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 راهنمای نگارش مقالات
نامه  گیرند که مطابق شیوه نامه نیست خودداری فرمایند. صرفاً مقالاتی در نوبت ارزیابی قرار می شود از ارسال مقالاتی که مطابق شیوه از نویسندگان محترم، تقاضا می

 نگاشته شده باشند.
گیرد. بدین منظور، با ورود به این سامانه، گزینۀ ثبت  ، انجام میhttps://prrj.isu.ac.ir. پذیرش مقاله صرفاً به صورت الکترونیکی و از طریق سامانۀ مجله، به آدرس 1

توانید به صفحۀ اختصاصی خود  گردد، و شما می ید. در نهایت، رمز ورود به سامانه به پست الکترونیک شما ارسال مینام را انتخاب کنید و مراحل مربوط را انجام ده
 دسترسی پیدا کنید.

 ۀنام وهیبه ش قیاطلاع دق یبرااست. تاریخ( -)مؤلفمتنی  ( و به صورت دروندهمجهنامۀ شیکاگو )ویرایش  مطابق شیوه پژوهشنامۀ فلسفۀ دیندهی در  . نظام ارجاع2
 آمده است: ریدر قالب مثال در ز یاز موارد عموم یمراجعه شود، اما برخ کاگویش

 (.Plantinga 1998, 71-72( یا )83، 1369: )نام خانوادگی سال انتشار، صفحه(، مانند )طباطبایی شکل کلی ارجاع در متن مقاله   
 (25: 3، 1374آثاری که چند جلد دارند: )طباطبایی  -
 (26، 1392و وکیلی  ، اکبری،نویسنده دارند: )احمدی تا سهآثاری که  -
 (45، 1394نویسنده دارند: )احمدی و دیگران  سهآثاری که بیشتر از  -
 (28: 3، 1375؛ ذاکر 24، 1392چند ارجاع در کنار هم: )احمدی  -
 ( اکیداً خودداری شود.… ,Ibidو... )« پیشین»، «نهما»شود و از به کار بردن کلمات  تکرار ارجاع: همانند بار اول نوشته  -
 ,Plantinga 1998b؛ 26الف، 1376ایز شوند، مانند )طباطبایی چند اثر از یک نویسنده در یک سال: با ذکر حروف الفبا پس از سال انتشار آثار از یکدیگر متم -

58) 
 صورت زیر ارائه شود )ابتدا منابع فارسی و عربی و سپس منابع لاتین(:  ( به ابعمن. در پایان مقاله، فهرستی الفبایی از منابع فارسی و لاتین )3

 . نام ناشر./مصحح/محقق. نام و نام خانوادگی مترجمxجلد ، نام کتابنام خانوادگی، نام. سال انتشار.  کتاب:
 خوارزمی. . ترجمۀ منوچهر بزرگمهر.ویتگنشتاین. 1351ناک، یوستوس.  مثال: هارت

Nozick, Robert. 1981. Philosophical Explanations. Oxford University Press. 
 . صفحاتدامنه : (شماره) دوره نام نشریه«. عنوان مقاله»خانوادگی، نام. سال انتشار.   ناممقالۀ مندرج در مجلات: 

 .48-25: (13) 7 های عقلی نوین پژوهش«. نایس ابن یدر روش فلسف یدرنگ. »1401. محمد، مهر سعیدیمثال: 
Shapiro, Stewart. 2002. "Incompleteness and Inconsistency." Mind 111(444): 817-832. 

 ، نام ویراستار. نام ناشر. نام کتاب در«. عنوان مقاله»خانوادگی، نام. سال انتشار.  : نامیا فصلی از یک کتاب ها مقالۀ مندرج در مجموعه مقالات یا دایرةالمعارف
 ، ویراستۀ پل ادواردز و دونالد ام. بورچرت، ترجمه و تدوین انشاءالله رحمتی. سوفیا.دانشنامه فلسفه اخلاقدر «. فلسفه اخلاق. »1392نیگل، توماس. مثال: 

Gutas, Dimitri. 2013. “Avicenna’s Philosophical Project.” In Interpreting Avicenna: Critical Essays, edited by Peter Adamson. 
Cambridge University Press.  

 یگردان سهینو IJMESو منابع غیر لاتین کهن و کلاسیک بر اساس استاندارد ترجمه  معاصر ن  یرلاتیلازم است منابع غ ،یالملل نیب یها هیدر نما هینشر یساز هیبا توجه به نما. 4
(transliteration )شود. 

 Motahhari, Morteza. 1999. God in Human Life. Sadra. [In Persian] مثال:                                              
 Ibn Sina (Avicenna). 1985. Al-Najat. Intisharat-i Murtazavi. [In Arabic]                                     مثال:
 است. IJMES، تابع همان استاندارد )در مقالات انگلیسی( داخل متن یو فارس یو عبارات عرب یاصطلاحات تخصص یگردان سهینو نیهمچن

در انتهای متن مقاله آورده شود. شیوۀ « ها یادداشت»تمام توضیحات اضافی و همچنین معادل انگلیسی اسامی خاص یا اصطلاحات )در صورت لزوم( با عنوان . 5
 .استها نیز مانند متن مقاله  دهی در یادداشت ارجاع

و  3های کلیدی )حداقل  ترین نتایج و فهرستی از واژه مهم، و موضوع مقاله، روش تحقیق نوانواژه و دربردارندۀ ع 250و حداکثر دارای  150ای حداقل دارای  . چکیده6
 طور جداگانه ضمیمۀ مقاله شود، و در ذیل آن رتبۀ دانشگاهی، دانشگاه محل خدمت، آدرس دانشگاه و پست الکترونیکی نویسنده قید گردد.  واژه(، به 5حداکثر 

در سطح  یمقالات فارس یشدن و معرف دهید شیبا هدف افزا ،همچنین .شود یمجزا در سامانه بارگذار یلیدر فا ها دواژهیو کل دهیعنوان مقاله، چک یسیانگل ۀترجم. 7
 د.شو یم افتیدر یسیمبسوط انگل دهیشده است چک رفتهیکه مقالات آنها پذ یسندگانیاز نو ،یالملل نیب
 IRLotus14تنظیم شود. متن مقاله با قلم  docx یا docبا فرمت  ها و میان سطرها، در محیط ورد با رعایت فضای مناسب در حاشیه A4. مقاله در قطع 8

 چینی شود. حروف( Times New Roman 9)لاتین IRLotus12نامه با  ها و کتاب داشتو یاد  Times New Roman 11))لاتین
 گذاری عددی و ترتیب اعداد در عناوین فرعی مثل حروف از راست به چپ تنظیم شود. . عناوین )تیترها( با روش شماره9

 کلمه باشد. 8000تا  4500 نیمقالات ب ریکلمه و در سا 3000تا  1500 نیب یبی، حجم مقاله، به صورت تقرو مرور کتاب در مقالات کوتاه. 10
 . مقالۀ ارسالی نباید در هیچ مجلۀ داخلی یا خارجی چاپ شده باشد.11
قاله به سایر نشریات، با ای را مبنی بر عدم ارسال همزمان م . مقالۀ ارسالی نباید همزمان به سایر مجلات فرستاده شده باشد. لازم است نویسندگان محترم تعهدنامه12

 ذکر تاریخ، امضا کنند و تصویری از آن را برای مجله ارسال نمایند.
 مجاز است. هیدر سامانه نشر موجود العملدستورمولد، تنها منطبق با  یاستفاده از هوش مصنوع. 13
ای، نویسندۀ مسئول مقاله معرفی شود و پس از امضای همۀ نویسندگان، تصویری از آن برای مجله ارسال . در مقالاتی که چند نویسنده دارند، لازم است در ضمن نامه14

 شود.
 (، در اصلاح و ویرایش مقالات آزاد است.نامۀ حکمت) فلسفۀ دینپژوهشنامۀ . 15

)نامۀ حکمت(، در  پژوهشنامۀ فلسفۀ دینمحفوظ است و آن دسته از نویسندگان محترمی که درصدد انتشار مقالۀ منتشرۀ خود در مجلۀ  پژوهشنامۀ فلسفۀ دینکلیۀ حقوق مادی و معنوی برای مجلۀ 
 کتاب هستند، لازم است با ارائۀ درخواست کتبی، موافقت مجله را اخذ نمایند. مجموعۀ مقالات، یا بخشی از یک

و پایگاه اطلاعات علمی جهاد دانشگاهی  (ISC)، پایگاه استنادی علوم جهان اسلام Philosopher’s Index ،Philpapersهای  )نامۀ حکمت(، در پایگاه پژوهشنامۀ فلسفۀ دینمجلۀ 
(SID) ( نمایه می شود؛ و در پایگاه مجلات تخصصی نورnoormagsپورتال جامع علوم انسانی ،)(ensani.ir) ( و پایگاه اطلاعات نشریات کشورmagiranقابل دسترس است ).

https://prrj.isu.ac.ir/
https://www.cambridge.org/core/journals/international-journal-of-middle-east-studies/information/author-resources/ijmes-translation-and-transliteration-guide
https://prrj.isu.ac.ir/journal/authors.note
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Abstract 

This paper investigates the historical and analytical trajectory of the confrontation between 
theism and naturalism. It demonstrates how naturalism, bolstered by the achievements of 
modern science, gradually supplanted natural theology as the dominant worldview in 
academia. This transition is traced through four historical stages: the conflict between science 
and sacred texts; the denial of divine agency; the post-Darwinian rejection of the necessity for 
a designer; and finally, the attempt to provide a purely naturalistic explanation of human 
nature. However, the central argument is that this victory is not definitive. In recent decades, 
naturalism has faced profound conceptual and empirical challenges that undermine its 
fundamental pillars. On the one hand, in the realm of human existence, phenomena such as 
consciousness (the “hard problem”), intentionality, free will, and rationality resist physicalist 
reductionism. On the other hand, naturalistic assumptions regarding the physical world have 
been shaken by new findings in cosmology (the origin of the universe and fine-tuning) and 
biology (biological complexity and evidence of teleology). Ultimately, the article concludes 
that these challenges not only erode the credibility of comprehensive naturalism but also pave 
the way for a resurgence of natural theology grounded in scientific and philosophical 
evidence. 
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Extended Abstract 
Introduction 
Prior to the modern scientific era, the dominant intellectual worldview—from ancient 
Greek philosophers like Plato and Aristotle to medieval thinkers—was deeply teleological 
and transcendental/theological, positing that the natural world relied on a transcendent 
reality. The advent of modern science did not initially negate this worldview. Early 
scientific pioneers, such as Galileo and Newton, maintained a deep commitment to theism. 
However, they initiated a methodological shift: explaining nature through empirical 
evidence and mechanical laws rather than scriptural or purely philosophical deductions. 
This approach birthed modern “Natural Theology”, wherein the order and laws of nature 
were viewed as the ultimate empirical evidence for a wise Creator. Yet, over subsequent 
centuries, this theology was gradually overshadowed by a comprehensive “Naturalism” 
that sought to explain the entire cosmos without any reference to the divine. 
1. The Four Stages of Naturalistic Expansion 
The historical transition from natural theology to ontological naturalism unfolded 
through four escalating stages of challenge against the theistic worldview: 
 The Textual Challenge: Initially, new scientific discoveries (e.g., heliocentrism) 

challenged the epistemic authority of scriptural interpretations in the domain of natural 
philosophy, establishing a boundary between empirical science and religious texts. 

 The Providential Challenge: As classical mechanics successfully explained natural 
phenomena without invoking supernatural forces, the concept of a “causally closed” 
physical universe emerged. This marginalized the idea of Special Divine Action or 
miracles, reducing God’s role to a mere First Cause (Deism) and characterizing the 
universe as a self-sustaining machine. 

 The Teleological Challenge: The most severe blow to natural theology occurred in the 
19th century with Darwin’s theory of evolution. It proposed that the apparent design 
and complexity of life could be explained by blind, undirected material processes. This 
allowed naturalists to argue that the universe and life were self-originating, entirely 
eliminating the need for an intelligent Designer. 

 The Anthropological Challenge: In its final and most radical stage, modern naturalism 
expanded to naturalize humanity itself. Relying on evolutionary psychology and 
neuroscience, this physicalist approach reduced human nature—including the soul, 
consciousness, free will, morality, and even religious belief—to mere by-products of 
blind evolutionary processes and neural mechanisms. Cognitive Science of Religion 
(CSR) exemplifies this stage by attempting to render religious concepts and experiences 
epistemically unjustified and redundant. 

2. The Establishment of Comprehensive Naturalism  
Through this historical progression, naturalism evolved from a localized scientific method 
into a maximalist ontology. It is defined today by its commitment to “Physicalism” and 
“Monism”. As articulated by philosophers like Jaegwon Kim and David Papineau, 
comprehensive naturalism asserts that all entities—mental, biological, and social—must 
be ontologically identical to, or supervenient upon, physical entities. 
3. The Crisis of Naturalism: The Human and Natural Spheres  
Despite its perceived absolute victory, this paper argues that comprehensive naturalism 
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currently faces profound conceptual and empirical crises on three major fronts: 
 The Human Sphere (Philosophy of Mind): The physicalist project has failed to 

adequately naturalize the fundamental features of the human mind. Prominent 
philosophers of mind (e.g., Chalmers, Searle, Nagel) concede that the “Hard Problem of 
Consciousness”—the subjective, first-person qualitative feel of experience (qualia)—
resists third-person physical reduction. Furthermore, intentionality and normative 
rationality remain anomalous within a strictly material framework. Most critically, 
“agent causation” (free will) poses an insurmountable challenge; human rationality 
presupposes the ability to act based on reasons rather than deterministic physical laws. 
Finally, evolutionary debunking arguments challenge naturalism intrinsically: if human 
cognitive and moral faculties evolved solely for survival and reproduction, naturalism 
undermines the very reliability of the cognitive faculties used to discover it. 

 The Biological Sphere: The neo-Darwinian pillars of reductionism and purposelessness 
are increasingly contradicted by modern biological discoveries. The extreme complexity 
of the origin of life (abiogenesis) defies explanations based on blind chance (as noted by 
Christian de Duve). Furthermore, evidence of “evolutionary convergence” (Simon 
Conway Morris), “Natural Genetic Engineering” where cells purposefully restructure 
their own genomes (James Shapiro), and advancements in “Systems Biology” (Denis 
Noble) collectively refute the idea that life is driven solely by undirected, random 
mutations. 

 The Cosmological Sphere: Cosmology presents perhaps the most formidable challenge 
to naturalism. Historically favoring a static and eternal universe, naturalists were 
unsettled by the discovery of the Big Bang, which points to a temporal beginning of the 
cosmos. More importantly, the discovery of the “Fine-Tuning” of the universe—where 
fundamental constants and initial conditions are delicately balanced to permit life (e.g., 
Martin Rees’s “Six Numbers”)—strongly implies teleology. The primary naturalistic 
rebuttal, the “Multiverse hypothesis”, is highly problematic; it completely lacks 
empirical evidence and radically violates Occam’s Razor by positing infinite 
unobservable entities to avoid a single Creator. 

Conclusion  
The intellectual trajectory of the confrontation between theism and naturalism has 
reached a critical historical juncture. The narrative depicting naturalism as the ultimate 
and unshakeable triumph of science is incomplete and empirically flawed. The profound 
anomalies resisting physicalist reduction in human consciousness and agency, combined 
with the teleological implications of biological complexity and cosmological fine-tuning, 
deeply destabilize the naturalistic worldview. Naturalism can no longer be assumed as the 
default stance of modern rationality. Instead, these scientific and philosophical challenges 
open a legitimate and necessary space for a “New Natural Theology”—a worldview that 
engages profoundly with the latest scientific discoveries to offer a more coherent and 
comprehensive understanding of reality. 
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دهد که چگونه  پردازد و نشان می گرایی می این مقاله به بررسی سیر تاریخی و تحلیلی تقابل میان خداباوری و طبیعت
بینی غالب در فضای  عنوان جهانگرایی، با تکیه بر دستاوردهای علوم جدید، به تدریج جایگزین الهیات طبیعی به  طبیعت

کادمیک شد. این گذار از طریق چهار سطح چالش دنبال می شود: از تعارض علم با متون مقدس تا نفی فاعلیت و مشیت  آ
گرایانۀ کامل انسان. با این حال،  خاص الهی، انکار نیاز به آفریدگار پس از داروین، و نهایتاً تلاش برای تبیین طبیعت

های مفهومی و  گرایی خود با چالش های اخیر، طبیعت مقاله این است که این پیروزی نهایی نیست. در دهه استدلال اصلی
کند. از یک سو،  تجربی ژرفی روبرو شده که دو رکن اساسی آن )یعنی فیزیکالیسم و نفی غایتمندی حقیقی( را متزلزل می

وار(، حیث التفاتی، اراده آزاد و عقلانیت در برابر دش ۀهایی همچون آگاهی )مسئل در تبیین جهان انسانی، پدیده
های  یافتهبا گرایی دربارۀ جهان طبیعی نیز  های طبیعت فرض کنند. از سوی دیگر، پیش گرایی فیزیکالیستی مقاومت می تقلیل

ه لرزه شناسی )پیچیدگی حیات و شواهد غایتمندی( ب شناسی )آغازمندی جهان و تنظیم ظریف( و زیست جدید در کیهان
کنند، بلکه  گرایی فراگیر را تضعیف می ها نه تنها اعتبار طبیعت گیرد که این چالش درآمده است. در نهایت، مقاله نتیجه می

  سازند. راه را برای بازگشتی دوباره به نوعی الهیات طبیعی متکی بر شواهد علمی و عقلانی هموار می
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 مقدمه
بینی علمی جدید، چه در فضای عمومی و چه در فضای  جهان ظهورگیری دورۀ مدرن و  تا پیش از شکلرسد  به نظر می

اما باور به جهان  بود،های متفاوتی  خداباوری است. خداباوری شامل دیدگاهبینی غالب  جهان ،متخصصان و متفکران
های متنوع دانست. در  توان هستۀ مشترک همۀ این دیدگاه و متعالی از جهان مادی را میغایتمند و اخلاقیِ ماورائی 

گفتند. چنان که  که دین وحیانی خاصی بر فضای آن غالب نبود، متفکران برجسته از امر متعالی سخن می ،یونان باستان
ه است کتر  متکی بر حقیقتی بنیادی پذیر که جهانِ مشاهدهق.م( این نگاه را طرح کرد  348تا  428افلاطون )

که طبیعت را کرد  نقد میق.م( نیز فیلسوفان پیشین را به این خاطر  322تا  384و نامتغیر است. ارسطو ) ناپذیر یتؤر
لی که گانه او از علوم، طبیعت موضوع مطالعۀ فلسفه طبیعی بود، در حا بندی سه در تقسیم  دانستند. همه چیز می

موضوع علوم برتری همچون ریاضی و الهیات واقعیات تغییرناپذیر بود. هرچند تمرکز اصلی ارسطو بر جهان طبیعی و 
اور، باور . ارسطو و دیگر فیلسوفان خداب(Harrison 2019, 7)مادی بود، در نگاه او طبیعت متکی به خدا بود 

 پذیر یتؤدر آن ررا های این طراحی  ویژه نشانه )جهان طبیعی( دارای طرح الهی است. به فوسیسداشتند که 
  .کردند قلمداد میها  رسیدند که آن را علت نهایی این نشانه و از آن به باور به توان هوشمندانه طراح میدانستند  می

که در بوده، بلپساسقراطی حضور داشته و فراگیر  ۀنه تنها در دوردیدگاه نیازمندی و ابتنای جهان بر خاستگاه الهی 
انجامش متکی و در ارتباط با امر در که جهان چه در آغاز و چه و باوری فراگیر بوده پیشاسقراطی نیز این نگاه  ۀدور

 . (Sedley 2007, 1–2)الوهی است 
بینی  ر اثبات خداوند و جهاندمتفکران خداباور بسیاری با اقامۀ براهین مختلف سعی  نیز در دوران میانه

تر و اتکای کمتری بر مقدمات مختلف داشت پیروز  در این رقابت هر برهانی که مستحکمداشتند. خداباورانۀ خویش 
های گوناگون براهین صدیقین  توان چنین روندی را به خوبی ملاحظه نمود و نسخه یز می. در سنت اسلامی نشد می

ای دارد. با این حال در تمدن اسلامی نخستین متفکرانی که سعی بر اثبات عدم وجود خدا  نشان از چنین مسئله
پیش از بینی خداباورانه  ران جهانهرچند منک اما. (Weltecke 2013, 170–171) اند نیز پای به عرصه نهادند داشته

شد، در این دوران خداباوران همواره دست برتر را چه به  مینقد و براهین اثبات خداوند نیز  جهان مدرن وجود داشتند
 اباوری جریانی همواره در حاشیه بود. ای )کیفی( و چه عمومی )کمّی( داشتند و خدان لحاظ اندیشه

شناسی سنتی که متکی بر عقل فلسفی  بینی علمی جدید، برخی از ارکان هستی گیری علم جدید و جهان با شکل
رود. هرچند این نزاع  )تحت تأثیر افلاطون و خصوصاً ارسطو( و متن مقدس )تفسیر کلیسا از آن( بود زیر سؤال می

. استشود، ابعاد آن بسیار فراتر از این نمونۀ خاص  مرکزی آغاز می-یا خورشید -زمین بحثبا موارد خاصی همچون 
های جدید علمی  ترین رکن تبیین ارائۀ تبیینی مکانیکی از رویدادهای جهان بدون دخالت هرگونه عامل فراطبیعی مهم
معتقد بود که در شناخت طبیعت است. برای مثال، گالیله با وجود اعتقاد و باور جدی به مسیحیت و متن مقدس، 

 .(Numbers 2011, 64)نه از متن مقدس  ،های ضروری آغاز کرد و اثبات ۀ تجربیباید از مشاهد
خداباوری ایشان یک تفاوت مهم با  البتهبا این حال، اغلب دانشمندان و متفکران دورۀ مدرن خداباورند. 
الت عوامل فراطبیعی و الوهی است. به این خداباوری پیش از دورۀ مدرن دارد و آن بسته بودن جهان نسبت به دخ

 ۀگرایان کلیدی نگاه علم ۀاند، مشخص دانشمندان و فیلسوفان علم این مدعا را طرح کردهاز که بسیاری  ترتیب و چنان
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. با این (Numbers 2011, 62)است « رد هرگونه ارجاع و نیاز به خداوند در تبیین عملکرد جهان طبیعی»جدید 
جدید هرگز به  ۀدن فاعلیت الهی در تبیین امور طبیعی نزد این دانشمندان و متفکران پیشروی دوردان حال، دخالت

های برجسته و پیشرویی  معنای کنار گذاشتن اصل خداباوری و اتکای جهان بر طرح و فاعلیت الهی نبود. چهره
ای طبیعی بهترین مؤید و نشانه برای ه همچون بیکن، گالیله، نیوتن، بویل و دیگران بر آن بودند که شواهد و پدیده

-الهیاتی ارسطویی-دستگاه فلسفیبرای آمده  های پیش رغم چالشبه اتکای جهان بر ارادۀ حکیمانۀ الهی است و 
 .(Gaukroger 2010, chap. 1)دانستند  خداباوری می رمسیحی، ایشان عقل متکی بر تجربه را بهترین دلالتگر ب

است که بر پایۀ آن  نه در دورۀ جدید فلسفه یا الهیات طبیعیبینی خداباورا به این ترتیب، محور جهان
شناسی نه بر اساس الهیات وحیانی و نه بر اساس عقل فلسفی محض، که بر اساس شواهد تجربی و عقل متکی  هستی

و  مندی الهیات طبیعی کاملاً مؤید خداباوری است و شواهد طبیعی جهان مبنی بر نظامالبته گیرد.  بر تجربه شکل می
ییدات مهمی بر أت ،شناسی شناختی و چه خصوصاً در سطح عالم حیات و زیست چه در سطح کیهان ،های آن ظرافت

 کند. آفریده شدن جهان توسط خدایی حکیم و قادر فراهم می
شناسی مبتنی بر متن مقدس و عقل  شناسی مبتنی بر شواهد و عقل تجربی، هستی به موازات تقویت هستی

های جدید تجربی و نظریات  گذارد. از سویی تعارضات میان یافته شدن می ه تضعیف و کمرنگفلسفی محض رو ب
گانه و غیره( و از سوی  مرکزی یا افلاک هفت-دینی )همچون مسئلۀ زمین-شناسی سنتی فلسفی جدید علمی با هستی

مبانی تفکر فلسفی سنتی  ردیگر اشکالات و تردیدهای فلسفی برخی فیلسوفان برجستۀ غربی همچون هیوم و کانت ب
نمایی آنها )همچون علیت و دیگر مقولات متافیزیکی همچون وجود، جوهر، ضرورت و...( و توان عقل  و واقع

، الهیات این سازد. با وجود تر می دینی را کمرنگ و کمرنگ-فلسفی در فهم حقیقت جهان، جایگاه متافیزیک فلسفی
. اگرچه علم نیوتنی ماند میفراگیر و پرقوت  ،هد و عقل تجربی استکه تأیید خداباوری مبتنی بر شوا ،طبیعی

داد،  که بنیان علم جدید را شکل می ،توانست برای مقاصد مادی و ضددینی به کار گرفته شود، ایدۀ قوانین طبیعت می
ان نظم و انتظام دانشمندان بزرگ قرن نوزدهم همچن  ذاتاً بنیادی الهی داشت که تا قرن نوزدهم همچنان پابرجا بود.

ویلیام و  1پردازان بزرگ علمی آن زمان، همچون جان هرشل . نظریهکردند جهان طبیعی را به ارادۀ الهی منسوب می
ریشه در جلوۀ گسترده و  ،گردد که بر اساس قوانین تغییرناپذیر بیان می ،کردند که یکنواختی طبیعت اصرار می 2ویول

اگرچه فیلسوفان طبیعی عموماً اظهار  ،. در این دوران(Harrison 2019, 11)یکنواخت قدرت مطلق الهی دارد 
گذاشتند  نمودند، اما عدۀ اندکی، اگر وجود داشته باشند، توسل به خداوند را کنار می گرایش به علل طبیعی می

(Numbers 2011, 67.) 
قرن نوزدهم، تقریباً تمامی دانشمندان، چه مسیحی و چه غیرمسیحی، سخن گفتن از خداوند را  اما در اواخر

گیری نظریۀ تکامل از سوی  ویژه پس از شکل (. در واقع، بهNumbers 2011, 67دانستند ) بیرون از قلمروی علم می
آرام اصل ایدۀ خداباوری  ین دوران، آرامگرا در ا های پیگیر جریان طبیعت داروین و غلبۀ آن در فضای آکادمیک و تلاش

تدریج در  گرایی به و فهم خداباورانه از شواهد تجربی و جهان طبیعی در فضای علمی به محاق رفت و دیدگاه طبیعت
ها،  فضای آکادمیک جایگزین دیدگاه خداباوری و الهیات طبیعی شد. با ارائۀ نظریۀ تکامل که وجود پیچیدگی

ساخت و در ادامه  نیاز از طراحی اولیه و طراح می گرایان، بی به زعم طبیعت ،های عالم حیات را ها و سازگاری ظرافت
گرایی علمی قوت و سرعت گرفت.  دید، روند طبیعت انسان را نیز نتیجۀ همان فرآیند کور و مادی تکاملی می
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های جهان ارائه  ها و پدیده دی از همۀ جنبهبر آن بود تا تبیینی کاملاً غیرخداباورانه و صرفاً طبیعی و ماگرایی  طبیعت
گرایی در  سازد. غلبۀ طبیعتنیاز  بیها از هر امر متعالی فرامادی و در محور آن خداوند  و انسان را در همۀ زمینه کند

علم خصوصاً پس از طرح و غلبۀ نگاه تکاملی به حیات و انسان و در ادامۀ آن طرح نظریات فیزیکالیستی در قرن 
الهیات برای پیشی گرفتن از گرایی  گام مهم طبیعتدو نسبت به سرشت انسان و ابعاد ذهنی و فرهنگی او،  بیستم

 طبیعی و خداباوری متکی بر شواهد بودند.
گرایی بر فضای  گیری علم جدید و الهیات طبیعی تا زمانۀ غلبۀ طبیعت تر آنچه از آغاز شکل برای تحلیل دقیق

گرایی است.  تری از مناسبات علم، اندیشۀ خداباورانه و طبیعت ته نیاز به بررسی کاملزمین گذش فلسفی مغرب-علمی
اهم محورهای  برفلسفی -هرچند مجال پرداخت تفصیلی به این مسئله در اینجا فراهم نیست، برای مروری تاریخی

گیری علم جدید  ابتدای شکل پردازم که به طور تاریخی از شده، در ادامه به معرفی و تبیین چهار سطح چالشی می طرح
دهم که  زمین و پیرامون آن رخ داده است. همچنین نشان می در نسبت با اندیشۀ خداباورانه در فضای آکادمیک مغرب

های علمی با متون  موضوعی است که از تقابل میان یافته -هاتعارض و یا عدم تعارض آن-مسئلۀ رابطۀ علم و دین 
با طرح نظریۀ تکامل به تشکیک در اصل وجود فاعلیت الهی و تکیه داشتن جهان بر  مقدس آغاز شده و در ادامه و

رسد و در نهایت با طرح نظریات فیزیکالیستی دربارۀ سرشت انسان و ابعاد ذهنی و معنوی او به سوی یک  آفریدگار می
 رود. می گرایی فراگیر پیش طبیعت

 فلسفی-های علم و دین: یک بررسی تاریخی چالش .1
هایی است که میان اندیشۀ علمی جدید و تفکر  چالش برفلسفی -آید یک مرور اجمالی تاریخی نچه در ادامه میآ

تواند به درک  گرفته می های شکل زمین شکل گرفته است. توجه به این سیر و تفکیک میان چالش خداباورانه در مغرب
ۀ شایسته های باشد برای مواج و مقدمه کمک کنداورانه بهتر ارتباط میان فضای علمی جدید و نسبت آن با اندیشۀ خداب

 های کنونی. و مؤثر با چالش
 چالش علم جدید و اعتبار متون مقدس در حوزۀ طبیعیات .1-1

نگاه در آن زمان هرچند . ندکشید گیری علم مدرن اعتبار کتاب مقدس را به چالش می های علمی در آغاز شکل اندیشه
دار  که وام ،مسیحی همچون آکویناسمهم تحت تأثیر کارهای متفکران و فیلسوفان  و نبودگرایانه  غالب کلیسا نص

گرایانه  ، متن مقدس در بستری فلسفی و مبتنی بر نظامات عقلندسینا بود ابن از جمله برجستۀ مسلمان انفیلسوف
ابتنای  ،داشتند. از طرف دیگرید کأتگرایانه از متن مقدس  رویکردهای پروتستان بعضاً بر فهم نصاما  شد، فهمیده می

های مهمی میان نظریات جدید علمی  شناسی بطلمیوسی سبب بروز چالش کلیسای کاتولیک بر نظام ارسطویی و کیهان
 .شد میشده کلیسا  و نظریات پذیرفته

دانستند.  میهای علمی جدید را در تعارض با وثاقت کتاب مقدس  گرایان در مواردی نظریه دینبه هر روی، 
آن را در تعارض با مخالف بودند، چون  با نظریۀ خورشید مرکزی کوپرنیک ندر موردی بسیار مشهور، آنا ،برای مثال

باربور، نخستین چالش علم و دین مسئله تعبیر به چنین بود که دانستند.  مرکزی می زمیندربارۀ ایدۀ نص کتاب مقدس 
 .(35-34 ،1379)باربور د ش اعتبار متن مقدس در عرصۀ علوم طبیعی
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که داشت، معتقد بود اذعان که خود فرد مؤمن و معتقدی بود و به اهمیت و اعتبار کتاب مقدس  گالیله با آن
های  و نباید گفته اند سعادت انسانکه مقدمۀ گوید  ای سخن می واقعیات علمی که از معارف معنوی نه ازمتن مقدس 

در به نقل از باربور، او که مبتنی بر مشاهده و آزمایش است.  ، یعنی روشیآن را به جای روش علمی به کار برد
 :نویسد میای در این زمینه  مکاتبه

تجارب حسی و به نظر من در بحث از مسائل فیزیکی، ما باید بنای کارمان را نه بر اعتبار نصوص مقدس، بلکه بر 
... به این جهت حق  براهین ضروری بگذاریم؛ زیرا هم آیات کتاب مقدس و هم آیات طبیعت هر دو کلمۀ خداوند هستند

نهد، یا براهین ضروری صحتش را برای ما اثبات  این است که هیچ پدیدۀ طبیعی که تجربۀ حسی پیش چشمانمان می
که اگر صدر و ذیلش سنجیده شود، چه بسا منطقاً یا مفهوماً ناظر به معانی کند، نباید با تشبث به نصوص آیات کریمه،  می

 (36 ،1379)باربور  .ها را در معرض چون و چرا آوریم، تا چه رسد که تخطئه کنیم دیگری باشد، آن

در شناخت طبیعت باید از تجربۀ  بنابراین، گالیله با وجود اعتقاد و باور جدی به خداوند و متن مقدس، معتقد بود که
. نیوتن نیز از این جهت بسیار (Numbers 2011, 64)های ضروری آغاز کرد و نه از متن مقدس  مشاهدتی و اثبات

مشابه گالیله بود، فردی عمیقاً معتقد و باورمند به خداوند و دین، اما قائل به نیاز به روش علمی برای فهم 
رچوب خداباورانه. حتی باید گفت که نیوتن در زمینۀ تعهد و دغدغۀ در بستر و چاو البته طبیعت، سازوکارهای 

های  باوری از گالیله نیز بسیار پیشروتر بود. نه تنها فلسفۀ طبیعی نیوتن کاملاً دینی و مسیحی است، که او پژوهش دین
های او در  تهنوش  کرده است. کم به میزان پژوهش در ریاضی و فیزیک دنبال می متون مقدس و الهیاتی را دست

های او در دین و الهیات بخش کوچکی را شکل  خوانیم نسبت به نوشته ای که اکنون آن را علوم طبیعی می حوزه
هایی که در زمینه علمی نگاشته را اضافه نماییم،  های آشکار مذهبی او در نوشته دهند. و اگر به این مسئله دغدغه می

 ,Shank 2019)عی که عمیقاً مذهبی بوده برای نیوتن خلاف واقع خواهد بود آنگاه هر عنوانی به غیر از فیلسوفی طبی

79.) 
به همین  .های دینی پیش گرفتند همانند مسیر گالیله و نیوتن در مورد متون مقدس نبود ی که جریاناما مسیر

ها و نظریات علمی به مسئلۀ زمین یا خورشیدمرکزی یا مسطح یا کروی بودن  چالش میان متن مقدس و یافتهسبب، 
گیری و تثبیت علم جدید،  اوایل شکل شود. تاریخ غرب جدید، خصوصاً در زمین و محاکمه مشهور گالیله محدود نمی

های علم جدید و نظریات برآمده از متون دینی و تفسیرهای سنتی  ای میان نظریات و یافته های پردامنه شاهد تقابل
هایی در  شناسی جدید، چالش های آن با نظام کیهان شناسی سنتی و چالش برخاسته از آن بود. علاوه بر نظام کیهان

ها، پیدایش و  بندی موجودات زنده و مراتب آنها، چیستی و خاستگاه بیماری پیدایش آن، دسته مورد عمر زمین و
ها مورد دیگر در طول تکون و فراگیری و تثبیت علم جدید در برابر باورهای خاص  تکامل و تنوع حیات و ده

متون مقدس نزد جامعۀ علمی هر روز جایگاه و اعتبار باورهای برآمده از ترتیب داران ایجاد شد و به این  دین
 .(Harrison 2019, 13) شدتر  کمرنگ

 چالش علم جدید و باور به مشیت و فاعلیت خاص الهی . 1-2
های خاص  هایی بود که میان برخی نظریات خاص علمی و برخی دیدگاه ، ناظر به چالشگفته شدآنچه تا کنون 

ای  وار خود پدیده توانست با دقتِ ریاضی در عمدۀ مواردی که علم جدید میاما شکل گرفت. مقدس برخاسته از متن 
شدند و هرچه  هه با آن مغلوب می، نظریات برخاسته از نهادهای دینی در مواجکندآن را تبیین سازوکار را وصف و 
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این  ۀای که پس از غلبۀ نظریات علمی بر پیکر شد، ضربه اصرار ایشان بر مقابله با نظریات علمی جدید شدیدتر می
 .شد میتر  آمد سهمگین های دینی و اعتقادات عمومی دینی وارد می جریان

تر میان  برآمده از متون مقدس، چالشی عمیقمیان نظریات علمی جدید و طبیعیات  یبا ادامۀ این روند تقابل
متون دینی از یک نظریۀ خاص علمی و برداشتی میان این بار نه اما دینی شکل گرفت. بینی  جهانبینی علمی و  جهان
 3پدیدۀ خاص طبیعی، بلکه رکنی مهم در کلیت متون مقدس مورد سؤال قرار گرفت و آن مشیت الهییک به راجع 

 که جدا ازاجمال یعنی نقش ربوبیت، تدبیرگری و عاملیت خداوند در حوادث و رخدادهای جهان،  بود. مشیت الهی به
خصوصاً در ادیان است، دینی  سیشنا اساس و بنیان نظام هستیمشیت الهی رسد  . به نظر میستشأن آفریدگاری او

اصل نبوت برای مثال،  .دهد رار میالشعاع خود ق مشیت الهی گسترۀ وسیعی از نظام باورهای دینی را تحت .ابراهیمی
های  اجابت دعا و درخواست ،های مختلف ها و گرفتاری ها و مؤمنان در سختی و نزول وحی، معجزات، یاری انسان

از جمله باورهایی هستند که ذیل مفهوم مشیت الهی شکل آدمیان و نهایتاً تدبیر خاص الهی بر روند مناسبات جهان 
بینی ادیان ابراهیمی هستند و چالش با آنها چالش با یک برداشت خاص از یک  موارد از ارکان جهان. همۀ این گیرند می

 .استشناسی دینی  یا چند آیۀ متون مقدس نیست، بلکه چالش با مبانی و اصول هستی
ند . خداوآغاز شدتعارض میان نگاه علمی جدید و باور به مشیت الهی از مسئلۀ جایگاه فعل الهی در طبیعت 

های گوناگونی انجام  شد، هرچند کوشش تصویر می« ماشین جهانی»گذاران علم جدید عمدتاً طراح  در نگاه پایه
اما به هر  .(Barbour 1997, 31–32) گرفت تا مجالی برای فعل مدام خداوند در نظم طبیعی و مکانیکی پیدا شود می

نسبت  4گونه مداخلۀ خداوند، سبب تقویت نگاه دئیستی نیاز از هر روی علم با تبیین جهان به صورت خودبنیاد و بی
طابق آن که مظاهر شد به طور فزاینده تصویری سکولار و خودمختار از طبیعت  ،. در پایان قرن هفدهمشدبه خداوند 

های طبیعی تنها نیاز به تبیینی مکانیکی و طبیعی دارند و مأموریت خداوند تنها به تنظیم شرایط اولیه محدود  پدیده
 .(Chapp 2013, 81)شود  می

که تمام موجودات به سوی او در  ،«خیر اعلی»از ساحت علم مدرن، جایگاه خداوند از « علّیت غایی»با طرد 
شد. با ظهور  علتی که تنها حلقۀ آغازینِ زنجیرۀ علل فاعلی محسوب می ،تقلیل یافت« علت نخستین»اند، به  حرکت

شد،  های متعامل شناخته می تدریج صرفاً به عنوان آفریدگار اولیۀ اتم آن خداوند بهادامۀ که در شد گالیله، فرآیندی آغاز 
شد که گویی به محض  تصویر می ای گونه عالم مستمراً به او قائم است. در این پارادایم، طبیعت بهکل ی که أنه مبد

کپلر، از منادیان برجستۀ علم جدید، این تغییر  .(Barbour 1997, 18–19) مستقل و خودکفاستنظامی آفرینش 
هدف من آن است که نشان دهم ماشینِ آسمانی نه شبیه به یک موجود الهی، »کند:  ی میبند نگرش را چنین صورت

دهم که چگونه این تلقی فیزیکی از طریق محاسبه و هندسه قابل  علاوه نشان می بلکه شبیه کارِ یک ساعت است. به
 .(Chapp 2013, 9) «بیان است

کنار گذاشتند، را « فاعلیت الهی»ری تصویر سنتی از با بسط علم جدید و فلسفۀ مکانیکی در قرن هفدهم، بسیا
امکان وقوع معجزه بود. با ظهور دئیسم در قرن هجدهم، فاعلیت خداوند تنها به کنشِ خلق در شرط که تصویری 

سیطرۀ مکانیک کلاسیک و موفقیت آن در پر کردن خلأهای معرفتی . (Russell 2000, 5)شد لحظۀ آغازین محدود 
. در واقع، رشد دئیسم و الحاد در کردبشر پیرامون علل طبیعی، لزوم و حتی امکان ارجاع به فاعلیت الهی را کمرنگ 

طرح های فلسفی نوظهوری داشت که علیه مفهوم فاعلیت الهی  قرون هجدهم و نوزدهم تا حد زیادی ریشه در چالش
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گرایی  در قرن نوزدهم، جان تیندال، از پیشگامان ترویج طبیعت فضاییدر چنین  .(Shults 2009, 1شده بود )
را اثبات کرده، « یکنواختی طبیعت»کرد. او بر این باور بود که وقتی علم  رحمانه علیه تأثیر دعا استدلال می علمی، بی

ای مبنی بر توقف قوانین فیزیک وجود ندارد و در نتیجه هیچ  عصر معجزه به پایان رسیده است؛ چراکه هیچ نشانه
 .(Stanley 2019, 103-104امکانی برای وقوع معجزه متصور نیست )

گرای مدرن و آموزۀ مشیت خاص الهی با شدت بیشتری تداوم یافت.  این تقابل میان نگاه علم ،در قرن بیستم
ه نقد الهیات سنتیِ برآمده از متون مقدس پرداخت. مسئلۀ اساسی (، ب1961لانگدن گیلکی در مقالۀ تأثیرگذار خود )

کند و  که در جهان مداخله می- شده در کتاب مقدس ن جدید دیگر حقیقتاً به خدای توصیفااو این بود که متأله
جهان  5«کانیم-بستار علیّ زمانی»مدرن، همانند دانشمندان و فیلسوفان  ،باور ندارند؛ زیرا آنان نیز -آفریند معجزه می
گویند، اما در باطن به آن باوری ندارند. جان  دانان اگرچه از فاعلیت الهی سخن می اند. به تعبیر گیلکی، الهی را پذیرفته

کند که فهم معجزه به مثابه نقض قوانین طبیعی و مداخلۀ امر فراطبیعی متعلق به  بیان می زمینهکواری نیز در همین  مک
 (.Plantinga 2011, 69–74جایی ندارد ) 6«رازآلود-پسا»در تفکر ه نگاهی رازآلود است ک

قابل پذیرش نیست  7دید معتقدند که فاعلیت خاص الهیهای علم ج فرض دانان بر پایۀ پیش این دسته از الهی
برای  جود آن است، نه شکستن بستار علیّتوان به خداوند نسبت داد نهایتاً اصلِ خلقت جهان و صیانت از و و آنچه می

ای برای فاعلیت خاص الهی  مداخله در آن. فیلیپ کلیتون معتقد است که در نگاه نخست، علوم فیزیکی هیچ روزنه
است، « فیزیکی بسته نظام»فرض استوار است که جهان یک  اند. فعالیت علمی بر این پیش باقی نگذاشته

حوادث بر اساس فیزیک قابل ردیابی است. اما باور اند و تاریخچۀ علّیِ تمامی  های درون آن تابع قوانین کنش برهم
داند که خداوند بر اساس  باز می نظامیسنتی به فاعلیت الهی با تمام این مفروضات در تعارض است؛ زیرا جهان را 

 افعالی که منشأ و تبیین نهایی آنها ارادۀ الهی است و ،کند های گوناگون در آن اعمال فاعلیت می مقاصد خود در زمان
 .(Clayton 2004, 616هیچ تبیین مادی برای توضیح آنها کفایت نخواهد کرد )

ویژه خداباوران ابراهیمی  به  های بسیار جدی خداباوری در عصر علم است. مسئله فاعلیت الهی یکی از چالش
حوادث را به طور علیّ تواند  به طور سنتی قویاً معتقد و موافق فاعلّیت الهی در نظام طبیعی هستند. اما چگونه کسی می

 عواملدهد در حالی که علم جدید معتقد است هر جزئی از نظام طبیعت صرفاً نتیجه تعامل علیّ  نسبتبه خداوند 
این تنها بدین معنا نیست که علم دلیلی برای باور به فعل الهی و معجزات  .(Clayton 2004, 616)طبیعی است؟ 
 سوی علم مردود و ممنوع است گرایان جدید آن است که چنین باوری از گذارد، بلکه ادعای علم در اختیار نمی

(Koperski 2015, 155). 
 چالش علم جدید با اصل نیاز به فاعلیت الهی. 1-3

تر علم جدید با نگاه و اندیشۀ دینی چالش با اصل خداباوری و نیاز به فاعلیت عام الهی  اما چالش برجسته و عمیق
داران طرح  گرایان جدید در مقابل دین ای که از سوی علم و علم حتی در مورد آفرینش جهان است. امروز چالش اصلی

اباوری و نیاز به خداوند در توضیح جهان محل سؤال قرار این بار اصل خد .فراتر از دو چالش پیشین است شود می
گیری نگاه علمی به جهان و تبیین امور عالم صرفاً بر اساس عوامل طبیعی و فیزیکی و کنار رفتن  . با شکلگرفته است

ان بدون نیاز مرور این انگاره تقویت شد که شاید بتوان تبیین کاملی از جه های علمی، به باورها و عوامل الهی در تبیین
بینی دینی و در رأس آن خداوند را از فهم کل جهان کنار  کرد و اساس نیاز به جهان ارائهبه عوامل فراطبیعی و الهی 
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 نهاد.
نیوتن، پیر درگذشت تقریباً یک قرن پس از  .طرح شده بودمهای چنین دیدگاهی پیش از نظریۀ تکامل  زمزمه

ای  که گفته بود چرا سرآغاز کتابت که در آن تبیینی علمی از جهان کرده ،اپارتدر پاسخ به ناپلئون بن 8سیمون لاپلاس
فیزیک او توصیفی «. اش ندارد شناختی خدا در نظام کیهان فرضیۀهیچ نیازی به »که گفته بود ای،  نامی از خداوند نبرده

با پیدایش نظریۀ  ،. اما در قرن نوزدهم(Shank 2019, 77)گرایانه از جهان را در دستور کار داشت  کاملاً طبیعت
قرار ای جهان به خداوند حکیم و هوشمند چالشی بزرگ پیش روی الهیات طبیعی و اصل نیاز و اتک ،تکامل داروین

پیدایش موجودات زنده نیز بدون نیاز به حضور عاملی هوشمند و متعالی، بر اساس  ،بر اساس نظریه او گرفت.
بینی دینی و  بینی مادی علمی و به حاشیه رفتن جهان شد و این سبب توسعۀ جهان تبیین می ،فرآیندی سراسر مادی
ای دربارۀ نسبت نظریۀ تکامل و خداباوری در  گفتگوها و مجادلات فراوان و گسترده. شدلمی خداباورانه در جامعۀ ع

، نظریۀ 9ای همچون توماس هاکسلی گرای برجسته گرایان طبیعت تلاش تکاملو بر اثر در مجموع  . اماآن ایام طرح شد
گرایانه  آغازگر دورۀ جدید و نگاه طبیعت. این شدنهایی بر پیکرۀ خداباوری متکی بر علم تلقی  ۀتکامل به مثابه ضرب

 .بودکامل به جهان 
 ۀگرای برجست های طبیعت شناسی و نظریۀ تکامل نبود و چهره گرایی مختص زیست تردید ابعاد این طبیعت بی

 های جهان بزدایند. یکنواختی طبیعت ها نیز در تلاش بودند تا نقش خداوند را از همۀ عرصه این دوران در دیگر حوزه
کرد که علیت  کید میأتیندال ت  روشن الهی بود، برای تیندال دلیلی بر امتناع فاعلیت الهی بود. ۀکه نزد ماکسول نشان

 .(Stanley 2019, 103)شناسی را از الهیات بزداید  دهد تا فضای کلی کیهان موجبیتی در فیزیک به او اجازه می
توان تبیینی  ای نو علیه خداباوری آغاز کرد، با طرح این ادعا که می گرایی علمی هجمه به این ترتیب، طبیعت

آن دیگر هیچ نیازی به خداوند حتی برای آفرینش و  بر اد و بناهای جهان ارائه د گرایانه از همۀ پدیده کاملاً طبیعت
 که فهم کامل جهان نیازمند هررا زیر سؤال برد  گرایی علمی این های درون آن نیست. طبیعت طراحی جهان و پدیده

پذیر  مکاناهای جهان  گرایانۀ همۀ پدیده تبیین کاملاً طبیعتشد که و مدعی است گونه ارجاعی به خالق یا فعل الهی 
تر است که طبیعت خود مبدع خویش باشد و فرآیند طبیعی تنها پدیدآورندۀ  گرایان، این محتمل است. نزد طبیعت

به صورت تصادفی شکل گرفته و بعد از آن تکامل  ،حیات و ذهن باشد. حیات، همچون یک اتفاق کاملاً فیزیکی
 .(Haught 2006, 5)زیستی رخ داده است 

توان با حذف  کرد که میگرا بر اساس تعهد خویش به روش علمی این ادعا را طرح  بدین ترتیب نگاه علم
بایست پیدایش جهان را بدون نیاز و  هرگونه عامل فرامادی، جهان طبیعی را توضیح داد. چنین توضیحی هم می

های ذهنی و فرهنگی را بدون اتکا به امری ذاتاً  داد و هم جنبه هرگونه اتکایی به امری غیرمادی و هوشمند توضیح می
به صورت آن شد تا این دو حوزه را نیز کاملاً  گرایانۀ جدید بر . از این رو نگاه طبیعتنمود ذهنمند و شعورمند تبیین می

 ،دخالت هر گونه عامل فراطبیعی/مادی بهو به نوعی تمام جهان را به صورت علمی، یعنی بدون نیاز تبیین کند مادی 
گونه عامل  تا بدون نیاز به هر شدهای بسیاری در حوزۀ پیدایش جهان طرح  توضیح دهد. از سویی نظریات و تلاش

گرایانه بر آن  تر، نظریات مهم طبیعت و شاید حساس ،و از سوی دیگرشود فراطبیعی و هوشمند پیدایش جهان تبیین 
توضیحی که همۀ این  ،گرایانه از همۀ ابعاد و هویات ذهنی و فرهنگی انسان ارائه دهند شدند تا توضیحی کاملاً طبیعت

شدگی و غایتمندی تبیین کند. به این ترتیب،  گونه طراحی های فیزیکی و بدون هر ر پایۀ تعامل جنبهها را تنها ب جنبه
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رود که پیش از این  ترین اموری می گرایانۀ مهم گرایی در گام نهایی و شکل کامل خود به سراغ تبیین طبیعت طبیعت
های اخلاقی  های ذهنی و عقلانی انسان، جنبه ون جنبهگرایانه بود. در رابطه با اموری همچ تلقی رایج از آنها غیرطبیعت

های دینی و معنوی او، تلقی رایج آن بود که این امور )اگر از اساس انکار  و هنجاری او و در بالاترین سطح، جنبه
زی آنها به سا گرایانه به این امور به دنبال طبیعی نشوند( تکیه و اتکایی بر امر فراطبیعی دارند. اما گسترش نگاه طبیعت

 گونه نیاز و اتکا بر هر امر غیرطبیعی داشت. توان تبیین کاملی از آنها بدون هر این معناست که می
 گرایانۀ انسان تبیین طبیعت :چالش نهایی. 1-4

نگاه مادی  ۀاند توسع گرایان جدید در برابر نظام باورهای دینی ایجاد کرده ، آخرین چالشی که علم و علمبا این وصف
شناسی تکاملی و علم اعصاب جدید  باورانه به وجوه ذهنی و معنوی انسان است. این نگاه خصوصاً در روان بیعتو ط

باوری و خداباوری مورد تبیین  شناختی او از جمله خود دین های روان انسان و همۀ پدیده  ریشه دارد. در این دو حوزه،
ظاهر غیرمادی  های علمی این است که هیچ یک از وجوه به هگیرد و نگاه غالب در این رشت طبیعی و مادی قرار می

، دنیل دنت مدعی است که تکامل همچون اسیدی جهانی خطرناک داروین ۀایدانسان خاستگاه غیرمادی ندارند. در 
خورد؛ اگرچه خداوند نخستین چیزی است که  های معمول فهم ما نسبت به جهان را می است که بسیاری از شیوه

شوند  گانگی انسان، اخلاق، اراده آزاد، نفس، خود بادوام و آگاهی در مقابل قدرت تکامل تسلیم میرود، ی می
(Dennett 1995, 63). 

هایی  و پیدایش رشته ،جدای از وجوه صرفاً زیستی او ،جوه انسانگرایانۀ تکاملی به سایر و در واقع نگاه طبیعت
شناختی انسان تبیینی کاملاً مادی و  وجوه روانبرای همه که  با این هدف استشناسی تکاملی، کاملاً  همچون روان

باورانه از تمامی وجوه  دیگری که به کمک این نگاه و تکمیل تبیین کاملاً مادی و طبیعت ۀ. حوزفراهم آیدباورانه  طبیعت
آید، علوم اعصاب جدید است. در واقع، در حوزۀ ذهن نیز با تلاشی مجدانه این برنامه علمی  ذهنی و روانی انسان می

فعالیت مغز وی و انسان تفاوت اساسی  زشود تا نشان داده شود بعُد نفسانی و ذهنی انسان چیزی نیست ج پیگیری می
 کند:  پژوه معاصر چنین بیان می عصب 10با ربات و یا کامپیوتر نخواهد داشت. استفن رز

کند معادل با پرسیدن این است که ذهن چگونه کار  که مغز چگونه کار می پژوهان پرسیدن این برای بسیاری عصب
تنیده و مرتبط که مغز را شکل  های درهم گرم سلول 1500که در کند، چرا که نزد ایشان ذهن انسان چیزی است  می
 (Hick 2006, 57به نقل از ) .دهند مجسم شده است می

ویژه در آرای توماس هاکسلی دارد. هاکسلی با  به و گرایانۀ قرن نوزدهم های عمیقی در دیدگاه طبیعت ریشهاین نگرش 
طور که حرکات بدن حیوانات به شکل  همان ،کرد های فیزیولوژیک انسان و حیوانات استدلال می تکیه بر شباهت

ها  او، انسان 11«نظریه خودکاری»کند. بر اساس  یهای انسانی نیز از همین منطق پیروی م شود، کنش مکانیکی تبیین می
گاهی برخورداریم، اما این آگاهی صرفاً یک  و حیوانات ماشین  12«پدیدار جنبی»هایی پیچیده هستند. اگرچه ما از آ

گونه نیروی علّی برای  شناختی مغز که خود فاقد هر زیست-است؛ یعنی محصول جانبی فرآیندهای مکانیکی
ن است. به عبارت دیگر، آگاهی معلول این فرآیندهاست، اما علت هیچ کنشی نیست و در واقع هیچ تأثیرگذاری بر بد
 (.Dardis 2008, 38دهد ) کاری انجام نمی

گرا در قرن بیستم به انسان و ابعاد ذهنی او نگاهی  از این رو، تعجبی ندارد که نگاه غالب و رایج فضای علم
کنش اجزای مغزی او و از سوی دیگر  های ذهنی انسان چیزی نیستند جز نتیجۀ برهم فیزیکالیستی است. از سویی جنبه



 13       یمانینر ماین|  دوباره بازگشت و ییگرا عتیطب تا یعیطب اتیاله از

 

این روند، آخرین  ۀغایت و بدون طراحی هستند. در ادام اش نتیجۀ روند تکاملی بی های دیگر زیستی مغز و همۀ جنبه
روی  جدیدِ پیش گامست، خود دین است. در ا باور در برابر نگاه دینی در پی فتح آن گرا و طبیعت سنگری که نگاه علم

تکاملی قرار گرایانه به انسان، نه تنها وجوه مادی و زیستی او، که وجوه روانی و معنوی او نیز مورد تبیین  نگاه طبیعت
گرایی علمی برای نگاه دینی خواهد بود، جایی است که  جریان طبیعت ۀگیرد و از جمله این موارد که بیشترین هزین می

ست که در نگاه دینی دورترین مفاهیم از ا دهد. دلیل این امر آن خود دین را موضوع بررسی علمی خویش قرار می
گرایانه برای تبیین  هستند. به این ترتیب، گسترش چارچوب طبیعت های مادی صرف مفاهیم دینی و معنوی تبیین

روی  طبیعی و مادی از مفاهیم دینی، همچون تجربیات دینی و معنوی، باورهای دینی و... شدیدترین تقابل و پیش
 رونالد نامبرز، تعبیراساس، به  این بر گرایانه در برابر نگاه دینی است. نگاه طبیعت

ترین حوزه یعنی  و مقدس ترین ه، ممنوعترین های گوناگون، علم اکنون وارد پیچیده از دیگری حوزهبا تسخیر یکی پس 
رود، خداوند به  شود و از میان می باورانۀ دانشمندان علوم اجتماعی، نفس انکار می گردد. تحت نگاه طبیعت دین می

فرآیندهای فیزیکی از نوع و پیچیدگی خاصی  شود که در نتیجۀ می« زائد و حشو»شود و معنویت امری  توهمی بدل می
 (Numbers 2011, 73-74) .شود حاصل می

دهد، چنین خواهد بود:  گرای جسور به پرسش عمیق جهان چگونه چیزی است می به این ترتیب، پاسخی که طبیعت
چیزی که نتواند از اینها  بتواند از آنها ساخته شود و هیچ یزی است کهچ آن ها و هر ها و بوزون ن شامل فرمیونجها»

 Rosenberg« )، آن امر اساساً واقعیت نداردکند... و اگر فیزیک نتواند واقعیتی را کشف  ساخته شود را در بر ندارد

2015, 19). 
امروز در فضای علمیِ پیشروی جهانی به عنوان جریان غالب تثبیت شده و جریان غالب  شدروندی که ذکر 

تواند و باید جهان را توضیح  گونه عامل متعالی و غیرمادی می گرا معتقد است که تبیین علمی بدون نیاز به هر علم
دهد و بنابراین باید گفت جریان غالب علم در غرب بر ضد الهیات طبیعی و دلالت شواهد علمی و تجربی به سوی 

ا این توان همچنان ایمان خود را محفوظ داشت، ام . البته این لزوماً به معنای الحاد نیست، بلکه میاستخداباوری 
ای غیرقابل توصیف و بیان و مبتنی بر  فهمی در جهان نخواهد داشت، بلکه رابطه ایمان هیچ خاستگاه روشن و قابل

گرایی علمی چه میزان سست و  دل و نه عقل خواهد بود و روشن است که چنین ایمانی در مواجهه با پیشروی طبیعت
 پناه خواهد بود. بی

 ۀتواند رکنی مستحکم برای حفظ باور و اندیش خود می« دینی شخصی ۀتجرب»در مقابل، شاید گفته شود که 
ای تلقی شود که  باوران پشتوانه دیناز تواند برای بسیاری  گرایانه باشد. این ایده می رغم پیشروی نگاه طبیعت بهدینی، 

ذکرشده، مبتنی بر تجربیات  های گوناگونِ گرایانه در ساحت ای با دیدگاه طبیعت اندیشه-بدون نیاز به تقابل نظری
داران نیز پیشنهاد کنند. اما  دین ۀشخصی دینی ایمان و باور دینی خویش را حفظ کرده و چنین طرحی را برای جامع

های  گرایی در گام چهارم و نهایی خود حتی ادعای طرح تبیین طور که اشاره شد، طبیعت باید دقت کرد که همان
جمله تجربیات شخصی دینی را دارد. حتی وجود چنین تجربیاتی با وجود طرح  های دینی و از طبیعی از پدیده

 ۀگرایانه دربار های طبیعت تواند پایدار باشد، زیرا طرح تبیین گرایانه، به لحاظ معرفتی نمی های طبیعت ها و تبیین دیدگاه
مرزهای جان هیک در آخرین کتابش،  این امور اصل اعتبار آنها را به لحاظ معرفتی تهدید خواهد کرد. در این راستا،

های  (، به سراغ تهدید بنیادی اعتبار باورهای دینی در سطح چهارم و به ویژه تبیین2006)جدید دین و علم 
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های  کند که با فرض صحت تبیین رود. او بیان می های دینی می گرایانه در علوم اعصاب نسبت به تجربه طبیعت
دین و باور  ۀکه در نگاه هیک قلب تپند ،سبت به تجربیات دینی، اعتبار این تجربیاتگرایانه در علوم اعصاب ن طبیعت

دهد که  . هانس ون ایگن نیز در این راستا توضیح می(Hick 2006, xi)افتد  اساسی می ۀدینی هستند، به مخاطر
توانند اعتبار  گرایانه به دین و تجربیات دینی به طور خاص در علوم شناختی دین از دو مسیر می رویکردهای طبیعت

خداباوری است.  باورهای دینی و باها  دار کنند. مسیر نخست نشان دادن تعارض این تبیین باورهای دینی را خدشه
توان اعتمادی نسبت  دهد که نمی تولید باورهای دینی نشان میراجع به سازوکار های تکاملی  طرح تبیین ،برای نمونه

کند و قابل توجه است،  به این باورها داشت و بنابراین آنها ناموجه هستند. اما مسیر مهم دومی که ایگن بیان می
توضیح در گام نخست  ،های دینی و خداباورانه است. در این مسیر مفاهیم و تبییناعتبارسازی از طریق زائد کردن  بی

نقش مفاهیم و  گیرد و صورت می داروینی-مادیسازوکارهای های دینی تنها با  لفهؤکامل تجربیات و باورها و دیگر م
 Van)شود  قلمداد میناموجه و در گام بعد پذیرش آنها به لحاظ عقلانی شود  جلوه داده میهای غیرمادی زائد  لفهؤم

Eyghen 2016). 

و  دانند میخود را پیروز نزاع تاریخی با اندیشۀ خداباورانه  گرایان با روندی که ذکر شد طبیعتبدین ترتیب 
ترین عامل تقویت و تثبیت دیدگاه ایشان است. در واقع در نگاه ایشان،  معتقدند این علوم طبیعی بوده و هست که مهم

گیری نظریۀ تکامل  شناسی با شکل ویژه در زیست و در ادامه و به شناسی های علوم طبیعی در فیزیک و کیهان موفقیت
گرایانۀ فراگیری گشوده  های طبیعت داروینی و سپس طرح نظریۀ سنتز مدرن یا نئوداروینیسم، زمینه را برای طرح دیدگاه

گرایانه در باب  عتاست که امتدادش نظریات فیزیکالیستی دربارۀ سرشت انسان و ابعاد ذهنی او و نهایتاً نظریات طبی
شناسی طرح و به پیش برده  هایی با عنوان علوم شناختی دین و الهیات عصب ابعاد دینی و معنوی اوست که در حوزه

 شود. می
گویند  که بسیاری دانشمندان، فیلسوفان و دیگر مروجانش می گرایی چنان اما آیا این پایان کار است؟ آیا طبیعت

دینی و  ۀگرا و در محور آن اندیش غیرطبیعت ۀاز آن خویش کرده و دیگر مجالی برای اندیششده را  اعتبار نهایی تثبیت
 خداباورانه به لحاظ عقلانی باقی نگذاشته است؟

وردهای علمی اآمده میان دست های پیش گرایان از چالش رسد که چنین باشد. در واقع، اگرچه طبیعت به نظر نمی
، اما این همۀ ماجرا نبوده و نیست. به نظر اند بردهاده را برای تثبیت ایدۀ خود بینی سنتی دینی نهایت استف و جهان

های علوم جدید و دستاوردهای عقلانی معاصر به شکل  که پیشرفت گرایی مبنی بر این رسد ایدۀ محوری طبیعت نمی
ایدۀ درست و کاملی باشد.  اند، گرایی و علیه الهیات طبیعی و خداباوریِ متکی بر شواهد بوده یکپارچه مؤید طبیعت

گرایی جدید با آنها مواجه است.  هایی که طبیعت ترین چالش آید مروری اجمالی است بر برخی از مهم آنچه در ادامه می
شده،  فلسفی بیان-گرایی، به نظر لازم و مفید است تا بر اساس سیر تاریخی های طبیعت به چالش ناما پیش از پرداخت

 های پیش روی آن باشد. ای برای آشنایی با چالش گرایی ارائه دهیم تا این مقدمه عتتحلیلی از چیستی طبی

 گرایی چیست؟ طبیعت. 2
جهان و  ۀای کلان دربار خاص علمی یا فلسفی، بلکه ایده و نظریه ۀنه یک نظریه در یک حوزگرایی  طبیعتاز آنجا که 

خاص پیامدها یا شکل خاص خود را داشته  ۀدر هر حوزتواند  بینی است که می شناسی یا جهان در واقع نوعی هستی
گرایی هیچ  باشد، دارای یک تعریف واحد مشخص و فراگیر نیست. با این حال، این به آن معنا نیست که طبیعت
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برای درک هستۀ محوری آن، های گوناگونش ندارد. در این بخش  بندی محتوای محوری و ثابتی در تعاریف و صورت
سیر تاریخی و چهار سطح چالش  شود و سپس با اتکا بر گرایی اشاره می شده از طبیعت تعاریف ارائهابتدا به برخی 

 شود. گرایی و مراتب مختلف آن ارائه می شده، طرحی نو برای فهم طبیعتذکر
 گوید:  گرایی چنین می جمیز کلارک درباره طبیعت

بینی[ حذف  مهم این است که وقتی خدا از تصویر ]جهانگرایی ردِ امر فراطبیعی است. نکته  بخش طبیعت ویژگی وحدت
. گرایی تنها گزینه موجود در میدان است رسد: طبیعت گرایی برای بسیاری تنها جایگزین پذیرفتنی به نظر می شود، طبیعت

(Clark 2016, 8) 

  گوید: رونالد گیر می
ن هر امر غیرطبیعی )بخوانید غیرمادی( مانند خدا، روح، امور شتکلی به معنای حذف و کنار گذا طورگرایی به  طبیعت

گرایی  طبیعت»نویسد  می ،گرایی امریکایی پیشروی طبیعت ،گرایی، جان دیویی مجرد و مانند آن است. در تعریف طبیعت
شده  تضعیف ۀگرایی )مانند خداباوری( و نسخ در برابر فراطبیعت ینلیستی است، اما همچنئاگرایی اید در برابر معنویت

 .«نیز هست -دجوی توسل می ای فراتر از طبیعت و تجربه )حسی( که به اصول پیشینی استعلایی در محدوده-آن 
(Giere 2010, 213) 

 کند: گرایی را چنین تعریف می دیوید پاپینیو طبیعت
همان با یا به لحاظ  زمانی باید این-دات فضاییشناختی این است که تمام موجو گراییِ هستی محوری در طبیعت ۀاندیش

شناختی نگرشی فیزیکالیستی  گرایان هستی موجودات فیزیکی باشند. از این رو، بسیاری از طبیعت ۀمتافیزیکی برساخت
کنند. آنها معتقدند که در  نظیر امور ذهنی، زیستی، اجتماعی و دیگر امور مشابه اتخاذ می« خاص»نسبت به موضوعات 

 (Papineau 2023)هایی از موجودات فیزیکی وجود ندارد.  روهای ذهنی، زیستی و اجتماعی، چیزی جز آرایشقلم

سیر  ۀیکسان و در یک سطح نیستند. اکنون کار مهمی که در ادام هاکنیم که این ریف یادشده ملاحظه میابا نگاهی به تع
دهیم این است که بیان کنیم در واقع سطوح چالش ذکرشده متناظر با طرح و پیشروی  تاریخی ذکرشده انجام می

گرایی در تقابل با  طبیعت ۀفلسفی به اید-گرایی علمی است. در حقیقت اگر یک نگاه تاریخی طبیعت ۀگام اید به گام
کند. گام  گام در برابر خداباوری پیشروی و سطح بالاتری را طرح می به گرایی گام خداباوری داشته باشیم، طبیعت ۀاید

ه در چالش ک  شناخت جهان طبیعی است، چنان ۀنخست این پیشروی بیرون کردن منبع دین به لحاظ معرفتی از حوز
گرایی، نفی عاملیت امور  دوم طبیعت ۀگرایی و در واقع مرتب سطح نخست ملاحظه کردیم. گام دوم پیشروی طبیعت

سوم  ۀاست. گام سوم و متناظر با آن مرتب« بسته بودن جهان طبیعی» ۀفراطبیعی در عملکرد جهان طبیعی و طرح اید
که ملاحظه  چنان ،  کهگونه اتکای جهان طبیعی بر امر فراطبیعی )و در محورش خداوند( است هر گرایی، نفی طبیعت

آفرینش و طراحی  ۀتکامل داروینی و نفی اصل نیاز به فاعلیت الهی حتی در مرحل ۀکردیم در گام سوم با طرح نظری
 ۀمعاصر، طرح اید ۀگرایی در دور طبیعت چهارم و کامل ۀشود. اما گام چهارم و نهایی و در واقع مرتب جهان محقق می

سازی فراگیر است که در آن نه تنها جهان طبیعی هیچ اتکایی چه به لحاظ عملکردی و چه به لحاظ وجودی بر  طبیعی
سازی شوند. این  شوند باید طبیعی هیچ امر غیرطبیعی ندارد، بلکه حتی اموری که در نگاه نخست غیرطبیعی تلقی می

امور جهان طبیعی و در محور آن جهان انسانی خواهند شد و از ذهن و روان انسان تا دین و فرهنگ را  ۀامور شامل هم
 در بر خواهد گرفت.
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به دو گرایی  طبیعتگرایی این است که در این سطح  کامل طبیعت ۀسطح آخر و در واقع نسخ ۀمهم دربار ۀنکت
محور است و علم  ای علم گرایی جدید ایده که طبیعت ستا شود. دلیل نخست آن نزدیک می« فیزیکالیسم»دلیل به 
که  ،گرایی جدید ای که رسالتش شناخت واقعیات بنیادی جهان است فیزیک است. بنابراین طبیعت بنیادی
داند. دلیل دوم این است که  دار شناخت واقعیت بنیادی جهان می گرایی علمی است، فیزیک را عهده طبیعت
دانند،  شده از دو یا چند واقعیت بنیادی می گرا که جهان را تشکیل گرا یا دوگانه های کثرت دهگرایی در مقابل ای طبیعت

نخست  ۀامر طبیعی و فراطبیعی را در وهل ۀگانگرایی علمی نه تنها دو یب، طبیعتدارد. به این ترت 13گرا نگاهی یگانه
گذارد و  ا نیز به عنوان دو واقعیت متفاوت کنار مینفس و بدن ر ۀهای دیگری مانند دوگان گذارد که حتی دوگانه کنار می

کند. در این راستا، جیگوان کیم، فیلسوف  یعنی فیزیکالیسم را دنبال می« گرایی مبتنی بر فیزیک یگانه»در این مسیر 
گرایی نشان  با طرح دو تعریف کمینه و بیشینه از طبیعت« گرایی به فیزیکالیسم از طبیعت» ۀدر مقال ،گرا طبیعت ۀبرجست

گرایی به فیزیکالیسم رسید  توان از طبیعت گرایی می در طبیعت 14ابتنا ۀای مانند اید دهد که حتی با تعهد کمینه می
(Kim 2011). 

گام در برابر خداباوری پیشروی کرده و  به جدید، گام ۀدر دور ،گرایی عتکنیم که طبی به این ترتیب، ملاحظه می
که در گام نهایی و سطح کامل خود در  . چنانداده استتری از خود ارائه  خواهانه در هر گام طرح و تعریف تمامیت

کنون باید به پرسش کند. ا جدید، این ایده خود را بر اساس فیزیکالیسم و همچنین نئوداروینیسم بازتعریف می ۀدور
شده بر اساس دلایل و شواهد تبدیل  تثبیت ۀگرایی به یک نگاه و اید آیا طبیعت :تر طرح شد مهمی بپردازیم که پیش
در ادامه نشان داده خواهد شد که بر خلاف باور بسیاری که  ؟هایی اساسی مواجه است شده است یا با چالش

دانند که اتکای کامل بر شواهد دارد، این ایده دچار  ظ علمی و عقلانی میشده به لحا ای تثبیت گرایی را ایده طبیعت
پایانی و در  ۀقابل توجه در این مسیر این است که نه تنها چهر ۀهای مهم علمی و فلسفی است. نکت مشکلات و چالش

های  ر چالشدچا ،شود که بر اساس فیزیکالیسم و نئوداروینیسم مطرح می ،گرایی علمی واقع شکل کامل طبیعت
هایی که در بخش  رسد چالش که به نظر میبل ،های نوین علمی اخیر و بر اساس یافته ۀدر دور هویژ ، بهاست اساسی

زیر شده  فلسفی بیان-در سیر تاریخیرا نیز گرایی  تر طبیعت تر و قدیمی های ضعیف شوند حتی چهره بعدی طرح می
 است.موضوع دار بررسی این  . بخش بعدی عهدهبرند میسؤال 

 هایش گرایی و چالش طبیعت. 3
 گرایی و انسان طبیعت. 3-1

پا را فراتر گرایی  طبیعتگرایانۀ جهان طبیعی،  های علوم طبیعی در تبیین طبیعت با الهام از موفقیت ،چنان که اشاره شد
 ۀتا جهان انسانی و ابعاد گوناگون ذهنی و معنوی آن را نیز ذیل نگاه خویش قرار دهد. در واقع، آنگاه که اید گذاشت
گرایان به موفقیت تبیینی  شناختی، در نگاه طبیعت گرایی در رابطه با جهان طبیعی، یعنی جهان فیزیکی و زیست طبیعت

به این رایی و تسری آن به جهان انسانی نیز هموار دیده شد. گ قابل توجه دست یافت، راه برای پیشبرد ایدۀ طبیعت
و راه این کار تقلیل حالات و « طبیعی شود»ایدۀ اثرگذار در فلسفه معاصر ذهن این فرض است که ذهن باید ترتیب، 

 شناسی یا دیگر علوم طبیعی قرار گیرد تواند در زبان فیزیک، عصب فرآیندهای ذهنی به چیز دیگری است که می
(Horst 2007, 3)گرایی در رابطه با سرشت انسان و ابعاد ذهنی و معنوی او فیزیکالیسم  ترین نسخۀ طبیعت . مهم

که در علوم خاص، همچون  ای ها به سود فیزیکالیسم جنبۀ استقرایی دارند: از آنجا که الگوی کلی است. برخی استدلال
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اند، باید انتظار داشته باشیم که همین الگو  که آنها به فیزیک قابل تقلیلحاکی از آن است شناسی، مشاهده شده  زیست
ها در نگاه  شوند. دیگر استدلال علوم بهتر فهمیده می باهای ذهنی نیز قابل اثبات باشد، چرا که آنها نیز  در مورد پدیده

ذهنی به امری غیرذهنی فروکاسته نشود، این امر دلیلی برای تردید در  ۀاحتاً تجویزی هستند: اگر پدیدگرا صر طبیعت
گرا، یک فشار انتخابی میان تقلیل یا  اصل ادعای وجود امور ذهنی در اختیار خواهد گذاشت. بنابراین، برای طبیعت

 .(Horst 2009, 233) حذف امور ذهنی وجود خواهد داشت
به سرشت راجع گرایان  شده از سوی طبیعت و دفاع شده ترین نگاه طرح مهم ،در قرن بیستمبه این ترتیب، 

ها برای حفظ و پیشبردش چه در فضای علمی و  ای که بیشترین تلاش ایده ،انسان و ابعاد وجودی او فیزیکالیسم است
های عمیقی رودررو  گرفته، فیزیکالیسم با مشکلات و چالش های صورت چه فلسفی صورت پذیرفت. اما با همۀ تلاش

جهان  های مربوط به های پیش روی فیزیکالیسم آن است که شکست آن در تبیین پدیده است. علت عمیق بودن چالش
شود، بلکه به منزلۀ از دست دادن  شناسی نمی ای و فرعی در هستی انسانی، تنها سبب از دست دادن امور حاشیه

کم در نگاه عمومی اموری که عمیقاً  های زیست و سرشت انسان است. در واقع، دست ترین و ارزشمندترین جنبه مهم
های اصیل، مسئولیت اخلاقی، اراده آزاد و  ، مانند ارزششود برای سرشت انسانی ما بسیار بنیادی هستند تصور می

گرا  تردید، حتی برای بسیاری فیلسوفان مادی شود. بی نگاه علمی به جهان کنار گذاشته میبا انتظار حیات پس از مرگ، 
 .(Horst 2011, 202) انکار این امور با سختی همراه است

ترین نسخۀ کنونی آن، یعنی فیزیکالیسم، با آن مواجه است،  گرایی و مهم ای که طبیعت در واقع چالش عمومی
گرایانه  های طبیعت تن به تبیین ،گرایان های فراوان طبیعت رغم تلاشبه های مهم سرشت انسانی،  این است که ویژگی

 ،اش بردارد یا قائل به غیرواقعی بودن آن امور شود گرایی گرا یا باید دست از طبیعت ن ترتیب طبیعتاند و به ای نداده
سازد.  های سرشت انسانی، پذیرفتنی می لفهؤترین م به بهای از دست دادن مهم ،گرایی را دوراهی دشواری که طبیعت

 ند؟ا دهند کدام گرایانه نمی ها که تن به تبیین طبیعت لفهؤاما این م
، با نوزدهمشناسی در قرن  گرایانه در حوزۀ فیزیک و زیست های طبیعت قرن بیستم در ادامۀ تثبیت دیدگاه

گرایانه و فیزیکالیستی در رابطه با سرشت انسان و ابعاد ذهنی او آغاز شد. رویکردهای رفتارگرایی و  های طبیعت ایده
پذیر انسان تقلیل دهند یا آن را معادل با  ذهنی را به رفتارهای مشاهدههای  همانی فیزیکالیستی بر آن بودند که جنبه این

ها وارد شد که آنها را از  تدریج اشکالات مهمی بر این دیدگاه های مغزی در نظر بگیرند. اما به کنش اجزا و برهم
رکردگرایی بود. سازی ذهن کا گرایان برای طبیعی شده از سوی طبیعت سازی ذهن بازداشت. نسخۀ بعدی طرح طبیعی

های بنیادین ذهن  گرا، در تبیین فیزیکی جنبه های فراوان رویکردهای طبیعت رغم تلاشبه اما روشن شد که آن نیز، 
مسئلۀ همچون آگاهی پدیداری، حیث التفاتی و هنجارمندی ذهن ناتوان است. مشهورترین این اشکالات با عنوان 

گاهی از سوی دیوید چالمرز طرح  دشوار   .شدآ
گاهی واقعاً مشکل تجربه است. هنگامی که ما می مسئلۀ دشوار کنیم، پردازش اطلاعات وجود دارد  اندیشیم و ادراک می آ

اما علاوه بر آن جنبۀ سوبژکتیوی نیز هست. همچنان که نیگل بیان نمود، چیزی که همچون یک موجود، آگاه بودن را 
 (Chalmers 2010, 5). دهد. این جنبه سوبژکتیو تجربه است نشان می

 گوید:  مشکلی که جری فودور از پیشگامان طرح دیدگاه کارکردگرایی در رابطه با آن چنین می
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دهم  ... من ترجیح می داشته باشیم مسئلۀ دشوار حل یم تصوری از راهتوان این کاملاً درست است که ما نمی ،به زعم من
به . )هستیمناتوان ذهنی  از نظرکه همگی ما در حل آن  استه جایگزین آن این ک ناشدنی باشد چنان که مسئله سخت حل

 (Koons and Bealer 2010, xxiنقل از 

سازی ذهن و  ها تلاش برای طبیعی نه پس از سالگرایا طبیعت یاه ای با گرایش به این ترتیب، فیلسوفان برجسته
های فیزیکی  توان بر پایۀ حالات و ویژگی های بنیادی ذهن انسان را نمی کنند که جنبه های بنیادی آن، اذعان می لفهؤم

حالات آگاهانه، از آن جهت که سوبژکتیو، خصوصی، کیفی و مانند »جان سرل معتقد است  ،د. برای نمونهکرتبیین 
تردید،  . و بنابراین، بی(Searle 2007, 40)« های عمومی فیزیکی و زیستی مغز ما باشند توانند ویژگی ند نمیا آن

گاهی به لحاظ هستی عجیب، بلکه  یشناختی قابل تقلیل به ریزساختارهای فیزیکی نیست. این نه به خاطر وجود چیز آ
ل به هیچ شخص یا سوبژکتیو است و بنابراین قابل تقلی شناسی اول به این خاطر است که آگاهی دارای یک هستی

 . توماس نیگل نیز باور دارد: (Searle 2007, 50) شناسی سوم شخص یا عینی نیست هستی
گاهی آشکارترین مشکل بر سر راه طبیعت وجود آگاهی به نظر   است که تنها تکیه بر علوم فیزیکی دارد. گرایی فراگیر آ

نظام اش، تنها بخشی از حقیقت است و  رغم غنا و قدرت تبیینی بهدلالت بر این دارد که توصیف فیزیکی از جهان، 
 Nagel. )طبیعی در صورتی که فیزیک و شیمی بخواهند همه چیز را توضیح دهند خیلی کمتر از آنچه هست خواهد بود

2012, 35) 

آزمایش ماری جکسون، خفاش تقویت کرده است، از جمله کننده  چندین آزمایش ذهنی قانع راذهن  ناپذیری تقلیل
ناپذیر است،  د که نه تنها ذهن تقلیلنک میبر مبنایی کاملاً متفاوت استدلال  نیز نیگل و اتاق چینی سرل. دیویدسن

فرد بر پایۀ باورها و امیال  توصیفات جهان فیزیکی را به توصیفات منحصربهکه وجود ندارد بلکه حتی هیچ قانونی 
با  1990اما شکاف تبیینی در بودند،  1980دهه صرفاً مشکلات جالبی در  در بدو امرها  مرتبط سازد. این نگاه

ز سوی فیلسوفان )او هنجارمندی  ناپذیری آگاهی و کوالیا )کیف نفسانی( ، حیث التفاتی  هایی در تقلیل استدلال
 . (Horst 2012, 27) بیشتر و بیشتر شد برندوم و دیگران( رابرت سرل،جان چالمرز، دیوید گرایی همچون  طبیعت

ذهن طرح شد، ذکر مختصر  ۀاصر در حوزگرای مع طبیعت ۀآنچه در این فقرات کوتاه از قول فیلسوفان برجست
رغم به ای که  ایده ،است مویک بیستقرن سازی ذهن در نیمه دوم قرن بیستم و آغاز  طبیعی ۀو کوتاهی از سرنوشت اید

 ۀرسد اید گرایان نرسید. به این ترتیب، به نظر می دلخواه طبیعت ۀهای فراوان فکری و علمی به نتیج تلاش
ترین فیلسوفان  سازی ذهن بود، بر اساس داوری بخشی از مهم گرایی در قلمروی انسانی، که محور آن طبیعی طبیعت

دار طرح دلایل و مباحث کامل فلسفه ذهن که منجر به  گرای معاصر شکست خورده است. این مقاله عهده ذهن طبیعت
 ۀهای اساسی پیش روی اید مشکلات و چالشای مختصر به برخی از  ای شده نیست، اما اشاره چنین نتیجه

 فایده نخواهد بود. سازی ذهن بی طبیعی
گوید که حالات ذهنی به هیچ وجه فیزیکی نیستند، چرا که آنها )لااقل  گرایی می در این راستا، منتقد طبیعت

یک حالت  15«بودنچگونه »( حس کیفی یا 1) بعضی از آنها( شش ویژگی دارند که حالات فیزیکی فاقد آنها هستند:
( حالات ذهنی 3)نسبت به چیزی هستند.  ( لااقل بسیاری از حالات ذهنی دارای حیث التفاتی2)ذهنی همچون درد. 

شخص، در فضای راجع  های خاص معرفتی دارند )دسترسی مستقیم، دسترسی خصوصی، تسلط معرفتی اول ویژگی
( آنها نیازمند 4). داشتهند فیزیکی باشند نخواهند ( که اگر بخوامنمرتبط با  16به امور بودن، خودبازتابی
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شخص واحد دارند.  حالات ذهنی ضرورتاً تعلق به یک سوژۀ دارای حس اولیعنی هستند،  17مند شناسی سوژه هستی
که مشخصۀ حالات فیزیکی است را مندی(  عد داشتن، مکانهای خاص فیزیکی )مثل بُ  ( حالات ذهنی ویژگی5)

( افعال برآمده از اراده آزاد دارای نیروی 6) .کردتوان آنها را وصف  ی با استفاده از زبان فیزیک نمیندارند و به طور کل
 . (Moreland 2008, 38-39) اند و منفعل نیستند فعال

گاهی در میان مشکلات طبیعت مسئلۀ دشوار است، اما قطعاً تنها آنها گرایی در قبال ذهن انسان مشهورترین  آ
ترین مشکل نیست. چنان که اشاره شد، مشکلات اساسی دیگری همچون حیث التفاتی یا  مشکل و حتی جدی

دهند. اما  گرا قرار می های مهمی را در کنار مسئلۀ آگاهی پیش روی طبیعت هنجارمندی ذهن وجود دارند که چالش
آزاد و کنشگری انسانی است. در  تر است، مسئلۀ اراده تر و اساسی جدی از آنهاو چالشی که در ادامۀ این مسائل است 

گاهی، حیث التفاتی و هنجارمندی است، بلکه چالش اساسی ترش  واقع کنشگری یا عاملیت انسانی نه تنها مبتنی بر آ
گیرم  ه من تصمیم میکند. هنگامی ک ست که در جهان فیزیکی تغییر ایجاد میا ها لفهؤآن است که عاملیتی بر پایۀ این م

گاهی، حیث التفاتی و هنجارمندی ذهن من است، بلکه این  ،این جملات را بنویسم نه تنها این تصمیم مبتنی بر آ
شود تا تغییری در جهان فیزیکی ایجاد کنم، تغییری که نتیجۀ صرف قوانین فیزیکی نیست، بلکه  تصمیم سبب می

یابم که تصمیمی را  زیرا با وجود همۀ دلایل و علل من خود را آزاد می اساساً قانونمند به معنای مرسوم آن نیست.
های فیزیکی، به  کنش شود بتوانم فراتر از صرف برهم بگیرم یا خلاف آن را انجام دهم. در واقع ذهنمندی من سبب می
که آگاهانه را یندی آتیجۀ فرکند که ن فیت را ایجاد میدلایل و محتوای آنها آگاهانه بیندیشم، اما عاملیت انسانی این ظر

و مبتنی بر دلایل طی شده است به جهان فیزیکی اعمال کنم و تغییری نه بر پایۀ قوانین فیزیکی صرف، بلکه بر پایۀ 
دهد که  عقلانیت و هنجارهای محتوایی ایجاد کنم. اما بالاتر از اینها، اراده آزاد این امکان را در اختیار من قرار می

یزیکی و حتی دلایل عقلانی آزاد باشم و در نهایت این در اختیار من باشد که تصمیمی را بگیرم و نسبت به علل ف
 زنم.بدهم یا از انجام دادن آن سر باز بفعلی را انجام 

گرا  روی طبیعت تر پیش تر و اساسی رسد، اراده آزاد و کنشگری انسانی چالشی عمیق به این ترتیب، به نظر می
به  ،ای غیرعادی در میان مسائل فلسفی معاصر است آزاد مسئله ۀاراد» که کند ای که او اذعان می به گونه ،دنده قرار می

گرا برای  . اما شاید طبیعت(Searle 2007, 11)« ایم نحوی که ما به داشتن پاسخی ناظر به آن هرگز نزدیک هم نشده
گرایان چنین  طبیعتد و توهم بپندارد، چنان که برخی نرهایی از فشار مسئلۀ ارادۀ آزاد بخواهد آن را اساساً انکار ک

ست که ا رسد مسئله خاص اراده آزاد این اند، اما مشکل پیش روی این راهکار آن است که به نظر می مسیری را پیموده
 (.Searle 2007, 11« )توان به زندگی ادامه داد بدون مفروض داشتن آن، نمی»

گونه که سرل  یا آن ،و اراده آزاد اوست رسد که عقلانیت انسان در عمل وابسته به کنشگری در واقع، به نظر می
ست که عقلانیت باید بتواند تفاوت ایجاد کند، ا گیرد. دلیل آن این فرض می عقلانیت انسان اختیار را پیش»باور دارد، 

پذیر است که فضایی برای  باید تفاوتی میان رفتار عقلانی و غیرعقلانی وجود داشته باشد، اما این تنها زمانی امکان
  :کند . یا چنان که جری فودور بیان می(Searle 2007, 10) «ملیت عقلانیت باشدعا

اگر این دقیقاً درست نباشد که خواست من به طور علّی عامل رسیدن من است و خارش من عامل علّی خاراندن و باور 
چیزی باور دارم  چیزی که من راجع به هر من عامل علّی گفتن...، چنانچه هیچ یک از اینها کاملاً درست نباشد، آنگاه هر

 (Horst 2009, 228به نقل از ) .ت خواهد بود و این پایان جهان استنادرس
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رسد. اخلاق و امکان  به پایان نمی گرایی در مواجهه با جهان انسانی در اینجا نیز اما مشکلات پیش روی طبیعت
اند. این که آیا در جهانی که در  گرایی قرار گرفته روی طبیعت های مهم دیگری هستند که پیش شناخت جهان چالش

جهت تشکیل شده است اخلاق جایگاهی خواهد داشت، مسئلۀ بسیار جدی و عمیقی  نهایت تنها از امور فیزیکی بی
چ اند که شهودهای اخلاقی ما ریشه در هی گرایانۀ تکاملی بر آن شده که برخی در نتیجۀ دیدگاه طبیعت چناناست، 

، به این ترتیبهای تکاملی برای افزایش بقا و تولیدمثل هستند.  دهندۀ استراتژی حقیقت والاتری ندارند و تنها نشان
گرایی خود برداشته و حقایق  گرا به نظر چنین است که یا دست از طبیعت دوراهی دشوار دیگر پیش روی طبیعت

بنیان بودن اخلاقیات و شهودهای اخلاقی  اساس و بی ه بیاخلاقی و عینیت آنها را به رسمیت بشناسد و یا قائل ب
اند. در ادامۀ این مسئله،  انسان شود، شهودهایی که در نهایت به دلیل افزایش سازگاری و تولیدمثل در ما ایجاد شده

ه شود، آیا گرایانۀ تکاملی از پیدایش انسان پذیرفت گرا قرار دارد که اگر تبیین طبیعت این پرسش نیز پیش روی طبیعت
اش خواهد بود، قوایی که در این دیدگاه در نهایت  جدای از شهودهای اخلاقی او، اعتمادی به دیگر قوای شناختی

اند. یا ممکن است همچون شهودهای اخلاقی اینها نیز راهبردهایی برای  صرفاً برای افزایش بقا و تولیدمثل حفظ شده
 Sommers) یشه در هیچ حقیقتی نداشته و بازنمایانندۀ حقایق جهان نباشندافزایش بقا و تولیدمثل باشند که لزوماً ر

and Rosenberg 2003). 
گرایی در مواجهه با جهان انسانی هستند.  های پیش روی طبیعت چالشترین مسائل و  اینها بخشی از مهم

هرچند برخی  .شان کرد توان نفی ذر کرد و نه میسازی از آنها گ توان با طبیعی هایی که نه می مسائل و چالش
آنها، سازی  های پیاپی در طبیعی انگاران، پس از عدم موفقیت و شکست گرایان یا توهم گرایان، همچون حذف طبیعت

های اساسی سرشت انسانی به معنای نفی اصل  لفهؤاند. کنار گذاشتن این م چاره را در انکار اصل و واقعیت آنها دیده
تواند بالاتر از این باشد که پذیرش آن به نفی اصل و اساس  هویت انسان خواهد بود و چه شکستی برای یک نظریه می

 ؟سرشت و هویت انسان بینجامد
گرایی و  طبیعت ۀگرفته برای پیشبرد اید های صورت رسد با وجود همۀ تلاش نظر می به هر روی، به

گرایی به  های بنیادی سرشت انسان، طبیعت لفهؤکم در مواجهه با جهان انسانی و م های روزافزون آن، دست موفقیت
گیر او  ای عمیقی گریبانه مشکلات و چالش حتیو  ،استرا داشته دست نیافته  هاها آرزوی آن هایی که مدت موفقیت

 رسند. گرایی اینجا به پایان نمی های پیش روی طبیعت شده است. اما چالش
 گرایی و حیات طبیعت. 3-2

توان انسان و  گرایی در جهان انسانی و شکل گرفتن این ایده که می تر اشاره شد، پیشروی طبیعت که پیش چنان
گرا شکل جدی به خود گرفت که این تلقی  از آن برای نگاه طبیعت د، پسکرسازی  نسانی را طبیعیهای سرشت ا لفهؤم

شناسی، کامل شده و تقریباً به پایان رسیده  سازی جهان طبیعی، یعنی قلمروی فیزیکی و زیست تثبیت شد که طبیعی
فریدگار توضیح توانند جهان طبیعی را بدون هر گونه نیاز به آ شد می است. این تلقی مبتنی بر نظریاتی بود که تصور می

 .استجهانی نبود که آفریده شده، طراحی شده یا غایتمند جهان طبیعی دهند. در حقیقت در این دیدگاه، 
انگار از کیهان، که آن را بدون آغاز زمانی و بدون محدودیت مکانی در نظر  شناسی، یک تصویر مطلق در کیهان

وجود ساز چنین نگاه و تصویری بود. با  انگار نسبت به قوانین بنیادی جهان، زمینه در کنار یک تصویر ساده ،گرفت می
های عالم حیات دلیل و نشانۀ روشنی بر غایتمندی جهان و نیازمندی او به آفریدگار هوشمند  ها و شگفتی این، ظرافت
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عالم حیات را بدون اتکا به عاملی هوشمند و حکیم تبیین  های شد شگفتی دانان نمی بود، زیرا در نگاه بیشتر طبیعی
 د.کر

های  توان عالم حیات و همۀ شگفتی ساز طرح و تقویت این ایده شد که حتی می اما نظریۀ تکاملی داروین زمینه
دارد. گار و طراح حکیم و هوشمند ندغایت مادی توضیح داد، توضیحی که نیازی به یک آفری آن را بر پایۀ یک روند بی
 گوید: چنان که دنیل دنت می

شد که نظم نیاز به طراح و هدف  که پیش از وی چنین تصور می داروین تمایزی میان نظم و طراحی گذارد. در حالی
معنای فیزیک نهایتاً نظمی ایجاد  شعور و بی هدف، بی دارد، او این استنباط را نابود کرد. در حقیقت بر پایۀ قوانین بی

شود دارای طراحی بوده است. در حقیقت مطابق گفتۀ کارل مارکس داروین غایتمندی را به  صور میگردد که ت می
 (Dennett 1995, 65). غایتی تقلیل داد جهتی و بی بی

شدت قوت گرفت که عالم حیات، چه در پیدایش  با طرح نظریۀ سنتز مدرن یا نئوداروینیسم این ایده به به این ترتیب،
توان بدون نیاز و هرگونه اتکا و ارجاع به طراحی،  یش، نیازی به طراحی یا غایتمندی ندارد و میو چه در تکامل خو

گرایانه بود. چنان که جری  گرایی طبیعت مادی گرایان پیام مهم تکامل و بلکه همۀ علوم   طبیعت نزد. کردحیات را تبیین 
گوید  گرایانه است. داروینیسم به ما می گرایی طبیعت پیام تکامل و همۀ علوم، مادی» گوید: شناس چنین می کوین زیست

 ,Coyne 2009) «مدت زمان هستند هدف و کور در گذر طولانی ها نیز نتیجۀ قوای بی ها، انسان که همچون همۀ گونه

244–245). 
ر نیازمندی جهان طبیعی به آفریدگار هوشمند و حکیم در واقع نه تنها کیهان و حیات دیگر دلالت روشنی ب

ها چنین بود که پیدایش عالم حیات به این شکل و در ادامۀ  گرایان و نئوداروینیست نداشتند، بلکه دیدگاه غالب طبیعت
است و اگر چرخۀ حیات دوباره تکرار شود، هیچ ضمانتی،  تصادفیآن اصل پیدایش انسان، صرفاً یک روند اتفاقی و 

. (Maynard Smith 1992, 34–36) توجهی نیست که دوباره چنین روند و نتایجی حاصل شود بلکه احتمال قابل
ای از ارادۀ آفریدگار هوشمند و حکیم در جهان  کرد که نه تنها دیگر نشانه شدت این ایده را تقویت می این دیدگاه به

کنند جهانی غایتمند و  کنند. زیرا آنچه نظریات جدید علمی از آن حکایت می ست، بلکه شواهد علیه آن حکم مینی
گرایان بر  کید و پافشاری طبیعتأرغم تبه جهتِ صرفاً مادی است. اما  شده نیست، بلکه یک روند کور و بی طراحی
بنیاد دیدگاه ایشان به جهان باقی نمانده است، مگر در شده و دیگر جای تغییری در اساس و  که این نتایج تثبیتاین 

ها  نیمۀ دوم قرن بیستم به این سو، اساس و بنیاد این دیدگاه ازرسد دستاوردها و اکتشافات علمی  جزئیات، به نظر می
 را زیر سؤال برده است.

ترین  انگیز ساده ی حیرتها گرایانه، فهم جدید از پیچیدگی های طبیعت دیدگاه ۀرغم غلببه شناسی،  در زیست
های  باشد. پژوهشبوده نتیجۀ شانس ممکن است که پیدایش حیاتِ نخستین را کنار زده است سلول اولیه، این ایده 

گرایانه و تصادفیِ پیدایش حیات دچار مشکلات اساسی است.  معتبر و جدید حکایت از آن دارند که توضیح طبیعت
دانست که در آن  18معمای پیدایش حیاتفضای علمی در این باره را بتوان  شاید آغاز انتشارِ تردیدهای جدی در

های تصادفی در رابطه با  کفایت تبیین ۀپیدایش حیات به طرح تردیدهای مهمی دربار ۀحوز ۀپژوهشگران برجست
شناس  تکه زیس نشدند که مضاعف شدند. تا جایی پیدایش حیات پرداختند. اما این تردیدها و مشکلات نه تنها حل
شناسان، امروز، تمایل به دیدن  بیشتر زیست»کند که  و پژوهشگر حوزۀ پیدایش حیات، کریستین دو دوو، بیان می
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 De) «العاده نامحتمل شانس هایی کیهانی دارند که در بنیان جهان نوشته شده، به جای نتایج فوق حیات به مثابه الزام

Duve 2011). 
های فسیلی و  ترین یافته در سطح بعدیِ روند تکامل نیز، برخی از مهم ،آغاز حیات ۀاما جدای از مسئل

های زیستی پیچیده سازوکارتوان  شناسی نشان از آن دارد که درخت حیات نتیجۀ روند تصادفی نیست، بلکه می دیرین
شناسان برجسته همچون  فسیل دهندۀ چیزی است که برخی زیست نقاط مجزا و دور از هم یافت که این نشانرا در 

ای فراتر از  شناسی به بیان موریس، به زیست ،ها نامند. این یافته سیمون کانوی موریس آن را همگرایی تکاملی می
شعاباتش بعید است تصادفی شکل گرفته باشد و رغم انبه کنند که در آن درخت حیات  اره میبندی داروینی اش صورت

 .(Conway Morris 2009)شده دارد  نتیجۀ آن این است که درخت حیات شکلی از پیش معین

شناسی مولکولی و ژنتیک نشان از آن  ها و اکتشافات در حوزۀ زیست شناختی، یافته های فسیل فراتر از یافته
جهت و  های تصادفی و بی دارد که بر خلاف تصویر غالب نئوداروینیستی، تغییرات ژنتیکی صرفاً نتیجۀ جهش

های فراوان حوزۀ  شناسی دانشگاه شیکاگو، معتقد است بر اساس یافته زیست استاد ،تدریجی نیستند. جیمز شپیرو
هایی )غیرتدریجی به معنای  شناسی مولکولی و ژنتیک، در فرآیند حیات و در کلّ ساختارهای ژنوم، پرش زیست

 DNAبر ژنوم و داروینیستی( وجود دارد که در آنها ارگانیزم با کلیّت خود، تغییر مورد نیازش در یک جهت خاصّ را 

سودمند است  رانیست که ژنوم صرفاً دچار تغییرات کور و تصادفی شود و انتخاب طبیعی آنچه  چنینکند.  اعمال می
شوند. او در تبیین این  های غایتمند درون حیات سبب تغییراتی جهتمند در خودشان میسازوکارانتخاب کند، بلکه 

کند. تعبیر  کند، به این معنا که سلول خود را مهندسی ژنتیک می طرح میرا م 19ها ایدۀ مهندسی ژنتیک طبیعیسازوکار
دارد که بسیار شبیه آن چیزی است که  یهای مهندسی در نگاه شپیرو تعبیر دقیقی است، چرا که این فرآیند ظرفیت

جهت شبیه مهندسی دهند. تغییرات کاملاً هوشمندانه و ناظر به نیازها است و از این  ها در مهندسی انجام می انسان
 .(Shapiro 2011, 129) ها است انسان

شناسی است که در تقابل کامل با نگاه  های جدید در حوزۀ زیست این موارد بخش کوچکی از یافته
گرایانه داشت.  جایی برای غایتمندی نبود و نگاهی کاملاً تقلیل گرایانۀ نئوداروینیستی پیشین قرار دارد که در آن طبیعت

های  بر آن است که یافته ،شناسی سیستمی گذاران زیست شناسی دانشگاه آکسفورد و از پایه استاد زیست ،دنیس نوبل
و نفی  گرایی، نفی غایتمندی شناسی نئوداروینیستی، همچون تقلیل دهندۀ ابطال شدن ارکان مهم زیست جدید نشان

ید از های جد . او همچنین بر آن است که یافته(Noble 2017, 235–236) استامکان توارث صفات اکتسابی 
ها بر خلاف شواهد جدید بر  در حالی که داروینیست .ای فراتر از نگاه نئوداروینیستی حکایت دارد شناسی زیست

کنند، تحلیل نوبل از این رفتار چنین است:  گرایانه و نفی غایتمندی پافشاری می موضع پیشین خود در حفظ نگاه تقلیل
گرایی و به طور خاص نئوداروینیسم برای  دانشمندان، دفاع از تقلیلدر واقع گمان من این است که برای بسیاری از »

 .(Noble 2017, 248)« گرایانه مذهبی یا طراحی هوشمند فراطبیعی یک ضرورت است مخالفت با مدعیات خلقت
که بر دو رکن  ،گرایی علمی است تر برای طبیعت به نظر چالشی بسیار بنیادی شده تا اینجا نکات بیان

های  . اگر رکن مهم تقویت دیدگاهداردکید أویژه عالم حیات ت دی در جهان و بهنرایی و عدم غایتمگ تقلیل
به این سو را فرض موفقیت و تثبیت شدن نگاه داروینی و در ادامه نئوداروینیستی  منوزدهگرایانه در اواخر قرن  طبیعت

شناسی این رکن به لرزه  های جدید در زیست شده و یافته نکات بیان هرسد با توجه ب به عالم حیات بدانیم، به نظر می



 23       یمانینر ماین|  دوباره بازگشت و ییگرا عتیطب تا یعیطب اتیاله از

 

 ،یابد حوزۀ علوم طبیعی اینجا پایان نمی گرایی در های پیش روی طبیعت افتاده، اگر نگوییم فروریخته است. اما چالش
 شناسی رخ داده است. گرایی در حوزۀ کیهان ثرترین چالش پیش روی طبیعتؤترین و م و شاید بتوان گفت مهم

 گرایی و کیهان طبیعت .3-3
هی که آن دانسته و دیدگا دیدگاهی که جهان را ازلی می :نگاه وجود داشته است به طور سنتی، دربارۀ پیدایش جهان دو

خداباور بر آن بودند که نیازمندی جهان به آفریدگار لزوماً  از فیلسوفاندانسته است. هرچند بسیاری  را دارای آغاز می
ناپذیر بر آفریده شدن  توانست دلیلی روشن و مناقشه وابسته به ابتدای زمانی داشتن آن نیست، اما آغاز داشتن جهان می

تواند در  لهان با تکیه بر متون دینی بر آن بودند که هرچند دلایل فلسفیِ صرف نمیأمت آن باشد. از سوی دیگر، بسیاری
ویژه در ادیان ابراهیمی، به نظر مؤید آغاز  رابطه با آغاز داشتن یا نداشتن جهان داوری نهایی کند، اما متون دینی، به

ت ثابت و ازلی نداشته است. با این حال و در زمان آفریده و یک وضعیآن را جهانی که خداوند  ،داشتن جهان هستند
رغم آن که در فضای علمی جدید افرادی از آغاز داشتن جهان دفاع کرده بودند، اما دیدگاه غالب علمی پس از به 

 که به زمان و مکان مطلق باور داشت، ازلی بودن جهان بود. ،گیری فیزیک نیوتنی و متأثر از دیدگاه نیوتن شکل
، آلبرت اینشتین در مقالۀ 1917تا به جهان حتی در آغاز قرن بیستم ادامه داشت. در نگاه ازلی و ایس

ای سخن گفت که  شناختی از نیروی دافعه با طرح ثابت کیهان 20«شناختی در نظریۀ نسبیت عام ملاحظات کیهان»
ت، از وضعیت ایستای جهان کند و در ادامه او با ارائه مقدار دقیقی برای این ثاب اثرات انقباضی گرانش را خنثی می

قرار گرفت، از مورد نقد . محاسبات و نتایج اینشتین از سوی برخی فیزیکدانان (Meyer 2021, 112)کرد دفاع 
های دیگری داشته  تواند پاسخ فیزیکدان روس، نشان داد که معادلات میدان اینشتین می 21،جمله الکساندر فریدمن

ضمن  ،فیزیکدان و کشیش بلژیکی 22،ژ لومتررباشد که بر اساس آنها جهان ایستا نباشد و انبساط یابد. اما در ادامه ژ
را نیز مؤید این نتیجه یافت.  در طول زمان بود، شواهد تجربیاش تغییر شعاع کیهان  که نتیجه ،حل معادلات اینشتین

های دور نتیجه گرفت که شعاع کیهان در طول  کهکشان 23های مربوط به انتقال به سرخ ویژه او با استفاده از داده به
 ر خواهد بود.ت داد که اگر در زمان به عقب برویم شعاع کیهان کوچک و کوچک زمان افزایش یافته و این یافته نشان می

ای بود که بعدتر فرد هویل، هوادار جهان ایستا، به آن عنوان  شناختی لومتر بنیانی برای نظریه مدل کیهان
شناسی و نگاه  (. به این ترتیب، دیدگاه غالب کیهانMeyer 2021, 116داد ) را 24«انفجار بزرگ»تمسخرآمیز 

انگیز  یابنده بود، خصوصاً که چنین دیدگاهی، جدای از شگفت فیزیکدانان برجسته آن زمان کاملاً علیه جهان انبساط
گرایانه داشته باشد. اینشتین در تحقیر ایدۀ اصلی لومتر چنین بیان کرد که  های آفرینش توانست به شدت سویه بودن، می
 Meyer« )گرفته از اصول مسیحی دربارۀ آفرینش که از منظر فیزیکی کاملاً ناموجه است الهام»ای است  آن ایده

2021, 116.) 
های پیگیر اخترشناسان  ای چون اینشتین و تلاش های مهم فیزیکدانان برجسته رغم مخالفتبه با این حال و 

گرفت. شرح تفصیلی  ای چون هویل در دفاع از مدل ایستای کیهان، شواهد تجربی مسیر دیگری را پیش می برجسته
هایی که بحث میان مدل ایستا و پویای  در نهایت و با همۀ فرازونشیباین روند در این مجال اندک ممکن نیست، اما 

شناسی،  رغم ناخرسندی شدید اولیه در پذیرش مدل انفجار بزرگ کیهان از سوی جامعۀ کیهانبه و پیدا کرد کیهان 
، 1970به شکلی که در دهۀ  ،شواهد تجربی و محاسبات فیزیکی کفۀ ترازو را کاملاً به سود این نظریه سنگین کردند



 48 شماره ،1405پاییز و زمستان  ،(حكمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       24

 Meyerو مدل انفجار بزرگ را پذیرفتند ) ردندشناسان نظریۀ ایستای کیهان را رها ک اغلب اخترشناسان و کیهان

2021, 115-131.) 
قصد از طرح مدل انفجار بزرگ آن نیست که تأیید شدن این مدل دلیل کافی و قطعی به سود آغازمندی جهان 

های اخیر برخی  در دههالبته  .مکانی-عی بر آفریده شدن جهان از سوی آفرینشگری فرازمانیاست و آن نیز دلیلی قط
نکتۀ مهم قابل توجه این است که بر خلاف انگارۀ  25اند تا چنین مسیری را پیش ببرند. فیلسوفان خداباور تلاش کرده

نیازی آن از هر گونه آفرینشگر و  ساز بی ینهتوانست زم حد که می مبنی بر وجود جهانی ایستا و بی ،گرایان پیشینِ طبیعت
ها باشد، اکنون شواهد تجربی حکایت از جهانی دارد که  گرایی در سایر حوزه روی طبیعت ای برای تثبیت و پیش مقدمه

گرایی خواهد بود. زیرا جدای از تقویت این امر که جهان آغاز  به نظر آغاز شده است و این چالشی جدی برای طبیعت
کند، ایدۀ آغاز جهان به طور  کند، اگر نگوییم اثبات می کم تأیید می ست و جهان آغازشده، آفرینشگر را دستشده ا

گرایان در طول تاریخ عموماً هوادار نگاهی  ای برگرفته از نگاه دینی به جهان بوده است و طبیعت تاریخی همواره ایده
 اند. دیده اشکالی در ازلی بودن جهان نمی اند، هرچند بسیاری خداباوران نیز ازلی به جهان بوده

تر باشد،  که شاید از سایر موارد ذکرشده اساسی ،گرایان اما آخرین چالش مهم و اساسی پیش روی طبیعت
، فیزیکدانان کشف کردند که حیات در جهان مبتنی بر 1950شناسی است. در دهۀ  دوباره مربوط به حوزۀ کیهان

. برای نمونه، استشان بسیار نامحتمل  ها است که هم خودشان و هم ترکیب خاص یای از نیروها و ویژگ مجموعه
اند تا  شدت و میزان نیروهای بنیادی فیزیکی و ترکیب ماده و انرژی در ابتدای جهان به دقت و ظرافت قرار گرفته

امکان پدیدار شدن حیات در  تغییر کند، یها اندک لفهؤبه نحوی که اگر یکی از این م ،امکان حیات را در کیهان بدهند
 رود. کیهان ما از میان می

پردازد که اگر تغییر  لفۀ بنیادی جهانمان میؤبه شش م شش عددشناس پیشرو، در کتاب  مارتین ریس، کیهان
ند از ا رفت. این اعداد عبارت گرفت و امکان حیات در آن از بین می شد، جهان ما شکل نمی کوچکی در آنها ایجاد می

Nاست و اگر این  1036دارد و نیروی گرانش، که از مرتبۀ  ها را کنار هم نگاه می بت میان نیروی الکتریکی که اتم، نس
، که نشانگر εگرفت که امکان تشکیل حیات در آن نبود؛  ای شکل می کرد جهان مینیاتوری میزان اندکی تغییر می
، که مربوط به مقدار مادۀ Ωداشتیم؛  کرد ما دیگر وجود نمی تغییر می 0.001ست و اگر ا ها استحکام پیوند هسته

اگر از مقدار کنونی اندکی و  ،سازد موجود در جهان است و مقدار نسبی گرانش و انرژی اتساع عالم را مشخص می
، که نشانگر نوعی λ ؛گرفت نمیای شکل  ریخت یا اساساً کهکشان و ستاره بیشتر یا کمتر بود، جهان یا در خود فرومی
کند، هرچند در مقیاس کمتر از یک میلیارد سال نوری اثر محسوسی ندارد،  پادگرانش است و اتساع جهان را کنترل می

بود کیهان شکل  دهد و اگر بیش از این می ها را می گیری ستاره اما همین مقدار کوچکش است که امکان شکل
ها  که اگر از این مقدار بیشتر بود ستاره ،است 10-5رژی بنیادی است و از مرتبۀ ، معرف نسبت دو انQ ؛گرفت نمی

در نهایت تعداد ابعاد جهان ما که اگر به جای  ؛یافت گرفتند و اگر کمتر از این مقدار بود، جهان ساختار نمی شکل نمی
 .(Rees 2000) داشت بود حیات امکان شکل گرفتن در آن را نمی می 4یا  2، 3

ای مهم و برجسته است که اکنون با عنوان  ای از مسئله بیان سادهگوید  می شش عددآنچه مارتین ریس در کتاب 
کشفی که سبب شگفتی بسیاری از دانشمندان و  ،شود ثوابت و شرایط جهان برای حیات شناخته می 26تنظیم ظریف

پل دیویس، بر لبۀ چاقویی قرار گرفته است و اگر این تعبیر به  ،مسئله این است که جهان ما 27.فیلسوفان شده است
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نظمی  کردند، جهان از این وضعیت پذیرای حیات به یک آشوب و بی ثوابتِ بنیادی و شرایط اولیه اندکی تغییر می
شدگی  رسد جهان ما کاملاً برای حیات تنظیم شده و این تنظیم به نظر می .(Davies 2007, 149) شد کامل تبدیل می

شد که قوانین بنیادین جهان وابسته به هیچ  توجهی روی داده است. شاید زمانی تصور می با ظرافت و دقت بسیار قابل
پدید آمدن کیهان ما  های اولیه و سادۀ مادی هستند که در سیر تطور خویش سبب تنظیم ظریفی نیستند و نتیجۀ ویژگی

دانیم که وضعیت خاص کیهان ما که اجازۀ پدیدار شدن حیات  اما اکنون شرایط متفاوت است، ما می ،شده است
آمد  دهد، به قوانین، ثوابت و شرایط بسیار خاصی وابسته است که اگر تغییر اندکی در آنها به وجود می پیچیده را می

 داد. رسید امکان تشکیل حیات را از دست می ت یا حتی اگر به کیهان باثباتی میریخ جهان ما یا اساساً در هم فرومی
گرایانه به جهان  رسد این یافتۀ مهم تجربی چالشی بزرگ و عمیق را پیش روی دیدگاه طبیعت اکنون به نظر می

ها و  یگر دارای ویژگییابیم که از سویی به نظر آغاز شده است و از سوی د گذارد. اکنون ما خود را در جهانی می می
اند. شاید در نگاه نخست و برای فطرتی سلیم این  های بنیادینی است که به نظر به ظرافت و دقت تنظیم شده لفهؤم

ها و  گرایان در مواجهه با این یافته دهندۀ دلالتگری جهان به آفریدگاری حکیم باشد. با این حال، طبیعت ها نشان یافته
گرایی و بلکه به سود  نیمۀ دوم قرن بیستم به این سو که به نظر دلالتی روشن علیه طبیعت شواهد تجربیِ مربوط به

ای تعجبی ندارد و از آنجا که ما در این  اند. جدای از طرح این موضوع که چنین یافته خداباوری دارد، ساکت ننشسته
باشد که امکان پدید آمدن ما را فراهم کند، داشتیم که جهان چنین شرایط خاصی داشته  یم، باید انتظار میا جهان ساکن

بوده است. ایدۀ چندجهانی بر آن  28ترین توضیح و تبیینی که از سوی ایشان ارائه شده، طرح مسئلۀ چندجهانی مهم
های بسیار دیگری وجود داشته باشند که  است که چه بسا جهانی که ما در آن هستیم تنها جهان موجود نباشد و جهان

قدر زیاد باشند که  توانند آن های دیگر می های پرشمار دیگر باشد. ضمناً این جهان جهانآن ا یکی از جهان ما تنه
قدر بعید و نامحتمل نباشد. به این ترتیب، به نظر  احتمال پدید آمدن تصادفی جهانی همچون جهان ما در میان آنها آن

مسئلۀ تنظیم ظریف ثوابت بنیادی و شرایط اولیه جهان گرایانه به  رسد طرح ایدۀ چندجهانی بتواند پاسخی طبیعت می
 نیاز سازد. ما باشد که ما را دوباره از آفریدگار حکیم بی

پیرامون آن  یسؤالات مهماما ترین توضیح برای مسئلۀ تنظیم ظریف تبدیل شده است،  ایدۀ چندجهانی به مهم
ی دیگر، آن هم به تعدادی که بتواند مسئلۀ تنظیم ها وجود دارد. این که آیا هیچ شاهد تجربی به سود وجود جهان

اند، حتی امکان یافتن شاهدی  (، وجود دارد؟ یا چنان که برخی بیان کرده10500ظریف را توضیح دهد )مثلاً از مرتبۀ 
ر های دیگر به لحاظ علّی از جهان ما جدا هستند. سؤال دیگر آن که، اگ تجربی در این زمینه ناممکن است، زیرا جهان

ای حتی برای یکی  ای نیست، آیا فرض تعداد کافی جهان دیگری که امکان شاهد تجربی شاهد تجربی برای چنین ایده
گرایان به طور تاریخی و فلسفی برای  ترین دستاویز طبیعت ای که مهم قاعده ،نیست 29از آنها نیست، تخطی از تیغ اکام

تری برای پدیدۀ  توان توضیح ساده که حق نداریم هنگامی که می با این توضیح ؟نفی وجود هر امر غیرمادی بوده است
رسد جدی  . به نظر مینیمناپذیر بیشتری در آن وارد ک و هویات مشاهده نیممورد نظر ارائه داد، توضیحمان را پیچیده ک

تر  را روشن های ذکرشده ها و چالش گرایی در مواجهه با یافته تواند وضعیت بغرنج طبیعت ها می گرفتن این پرسش
 سازد.
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 گیری نتیجه
بینی  طور که نشان داده شد، سیر اندیشه در جهان غرب شاهد یک جابجایی پارادایمی عظیم بوده است: از جهان همان

گرایی  شد، به سوی یک طبیعت ای از یک آفریدگار غایتمند تلقی می که در آن طبیعت نشانه ،مبتنی بر الهیات طبیعی
ها، از جمله خود حیات و ذهن انسان، را در چارچوب یک نظام مادی بسته و بدون  کوشد تمام پدیده فراگیر که می

ه اوج خود رسید، چنان قدرتمند بود که هدف تبیین کند. این گذار، که با انقلاب علمی آغاز و با نظریه تکامل داروین ب
گرایی به تنها گزینۀ عقلاً قابل دفاع تبدیل شده است. با این حال، استدلال محوری این مقاله  رسید طبیعت به نظر می

گرایی از دو جبهۀ  های اخیر، سنگرهای مستحکم طبیعت آن است که این روایت پیروزی روایتی ناتمام است. در دهه
های سرکشی چون آگاهی کیفی،  با پدیده« جهان انسانی»اند. از یک سو،  تحت فشار قرار گرفته ،همگرا اما ،متفاوت

ها برای تقلیل به فرآیندهای صرفاً فیزیکی مقاومت  های اخلاق، در برابر تلاش حیث التفاتی، عاملیت عقلانی و بنیان
هایی بنیادین، کفایت  اند، بلکه به عنوان ناهنجاری ماندهنشده باقی  ها نه تنها به عنوان مسائل حل کند. این پدیده می

شد بهترین شاهد علیه  که زمانی تصور می ،«جهان طبیعی»کشند. از سوی دیگر،  تبیینی فیزیکالیسم را به چالش می
برانگیز تبدیل شده است. تنظیم ظریف و دقیق ثوابت کیهانی برای  غایتمندی است، خود به منبعی از شواهد تأمل

سختی  گذارد که به امکان وجود حیات و پیچیدگی اطلاعاتی عظیم در ساختارهای زیستی، الگوهایی را به نمایش می
های مبتنی بر طراحی  ای به سمت تبیین توان آنها را به شانس محض یا ضرورت فیزیکی نسبت داد و به طور فزاینده می

 یا غایت اشاره دارد.
گرایی نیست، بلکه نشان دادن این  برای طبیعت« مشکل»صرفاً اشاره به چند بنابراین، پیامد نهایی این بحث 

فرض و بدیهی  گرایی را به عنوان موضع پیش توان طبیعت بینی متزلزل شده است. دیگر نمی های این جهان است که پایه
جدی فراهم کرده و  های برخاسته از ذهن و کیهان، فضا را برای یک بازاندیشی عقلانیت مدرن در نظر گرفت. چالش

که نه در تقابل با علم، بلکه در تعامل با -« الهیات طبیعی نوین»اند که گفتگو دربارۀ یک  این امکان را به وجود آورده
دیگر یک کنجکاوی تاریخی نباشد، بلکه یک ضرورت فلسفی و عقلانی برای  -گیرد های آن شکل می ترین یافته عمیق

رسد سفر فکری غرب، پس از دور شدن از الهیات طبیعی، اکنون در یک پیچ  ر میفهم جامع واقعیت باشد. به نظ
 تواند مسیر را برای بازگشتی دوباره هموار سازد. تاریخی مهم قرار گرفته است که می

 
 ملاحظات اخلاقی و حقوقی

 کند که در ارتباط با این مقاله تعارض منافع وجود ندارد. نویسنده اعلام می تعارض منافع:
های اخلاقی  ( و سیاستCOPEفرایند تهیه و ارائه این مقاله مطابق اصول و موازین اخلاق نشر مورد تأکید کمیتۀ اخلاق نشر ) اصول اخلاق نشر:

 نشریه انجام شده است.
 .ستین رساله ای نامه انیپا ،یپژوهش طرح از مستخرج و شده انجام یمال تیحما بدون پژوهش نیا حمایت مالی و منشأ پژوهش:
 -به نحوی که مطابق دستورالعمل نشریه مستلزم اعلام باشد-در تهیه این مقاله از ابزارهای هوش مصنوعی مولّد  استفاده از هوش مصنوعی:

 استفاده نشده است.

 نامه کتاب

 . ترجمه بهاء الدین خرمشاهی. تهران: مرکز نشر دانشگاهی.علم و دین. 1379باربور، ایان. 
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Abstract 

The existential problem of evil is a crisis that theists experience when confronted with 
unjustifiable suffering. Using a descriptive-analytical method and an interdisciplinary 
approach (philosophical, psychological, and theological), the present study investigates the 
causal structure of this problem. It demonstrates that the existential problem of evil possesses 
a multi-layered structure in which "belief" functions as an "intrinsic element" and a mediating 
factor between the "occurrence of evil" and its "emotional-behavioral consequences". By 
focusing on this intrinsic element, this paper presents the foundational requirements and the 
necessary theoretical framework for designing any practical solution, such that emphasis is 
placed on the changeable factor (beliefs) without falling into the essence-accident fallacy. 
Consequently, the present analysis provides a solid theoretical foundation for the idea that 
overcoming the crisis requires transforming theoretical knowledge into existential belief and 
employing practical techniques for internalizing meaning in suffering. This transition, as a 
transformation in the lived pattern, encompasses the entirety of the individual's being. 
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Extended Abstract 

Introduction 
The existential problem of evil, distinct from a purely propositional formulation, 
constitutes a crisis in the semantic structure of a theistic individual. In this crisis, 
foundational religious beliefs—when confronted with experienced suffering—are no 
longer perceived as mere theoretical ambiguities, but as direct threats to psychological 
integrity and faith identity. Such a crisis simultaneously implicates cognitive (collapse of 
the interpretive framework), affective (existential anxiety, sacred anger), and conative 
(paralysis of the will or rebellion against God) dimensions. The central question is 
whether intervening in the belief system can mitigate the affective-behavioral 
consequences of encountering evil. Adopting a "functional problem-analysis" approach, 
this study views the crisis not as a propositional contradiction, but as a functional 
dysfunction within the individual's interpretive system. Employing an interdisciplinary 
analytical-descriptive method, the study synthesizes Albert Ellis's ABC model, George 
Mavrodes's philosophical analysis, and the existentialist tradition (Kierkegaard's inward 
appropriation and Frankl's lived meaning).  
1. Conceptual Framework: Redefining "Belief" in the Existential Realm 
Moving beyond the prevalent propositional conception, this paper defines "belief" as a 
dynamic, three-level system: Level 1 (B1), foundational frameworks or abstract 
cosmological assumptions; Level 2 (B2), situational evaluations and interpretations that 
function similarly to Belief (B) in the ABC model; and Level 3 (B3), identity-defining 
beliefs manifested in concrete life patterns that have solidified into existential 
dispositions (hexis). The crisis begins when a suffering event (A) challenges the 
foundational framework (B1), which generates destructive situational interpretations 
(B2) and, if sustained, leads to the formation of a devastating existential belief (B3). 
Affective-behavioral consequences (C) are the ultimate output of this process, not its 
starting point. Therapeutic intervention reverses this process by targeting Level B2. 

2. Critique of Current Approaches: Four Erroneous Paths 
In the philosophical tradition, conceptualizing the existential problem of evil as a 
multidimensional experience has frequently fallen into four missteps: (1) focusing on 
affective outcomes rather than the essence of the problem, given that the essence lies in 
the interaction between the event (A) and the belief system (B), with emotions being 
downstream effects; (2) reducing belief to mere propositions, thereby degrading 
"interpretive dysfunction" to "propositional contradiction"; (3) intervening at an 
inappropriate belief level (B1), where offering theoretical theodicies to restore 
cosmological assumptions often proves futile during acute crises; and (4) intervening at 
the correct level (B2) but with insufficient depth, such as applying purely verbal cognitive 
exercises that fail to integrate with a coherent semantic system capable of addressing 
ultimate questions. 
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3. Demonstrating the Causal Role of Belief 
To prove the causal role of belief, this paper advances a logical argument grounded in the 
classical distinction between sufficient and partial causes: if the mere encounter with evil 
were the sufficient cause of the crisis, everyone would necessarily experience it, whereas 
empirical reality demonstrates otherwise. Thus, exposure to evil is merely a partial cause, 
requiring an internal factor (the belief system) to become sufficient. The contrasting 
reactions of Viktor Frankl and Elie Wiesel to identical suffering—one displaying resilience 
through an existential attitude, the other experiencing the collapse of his faith 
framework—demonstrate that the belief system is an indispensable element in explaining 
responses to evil. In semantic crises, contextual factors, where they exert influence, 
ultimately operate through the belief system; for the essence of such a crisis is 
interpretive rather than merely affective. Consequently, the outcome is determined by the 
interaction between the external event (A) and the belief system (B), replacing (A ⟶ C) 
with (A ∧ B) ⟶ C, thereby establishing belief as an intrinsic component of the sufficient 
cause. 

4. Theoretical Foundations: From Mavrodes's Philosophical Analysis to Ellis's 
Cognitive Model 
Mavrodes's analysis serves as the philosophical point of departure. Viewing the problem 
of evil as inherently dependent on the subject's belief structure, Mavrodes demonstrates 
through the suffering of Job that Job's anguish was not merely a consequence of external 
adversity, but stemmed from the incompatibility of his foundational beliefs with the 
reality of suffering. Mavrodes identifies the resolution not in a theoretical theodicy, but in 
practical action toward transforming conflict-generating beliefs. At the psychological 
level, Ellis's ABC model shows that events (A) do not cause distress in themselves; rather, 
interpretive beliefs (B) determine affective and behavioral responses (C). Extending this 
model to existential crises necessitates redefining belief health based on three functional 
criteria—cognitive-semantic, affective-resilience, and conative-functional—rather than 
mere logical truth. 

5. Practical Solution: Cognitive Restructuring at the Optimal Locus of Intervention 
The paper identifies Level (B2) as the optimal point of intervention. Situational 
evaluations are consciously accessible and amenable to revision compared to B1 and B3, 
and structurally serve as a bridge connecting objective events (A), foundational 
frameworks, and existential beliefs. Intervening at this level prevents the entrenchment of 
destructive existential beliefs while safeguarding the core semantic system. This process 
requires focusing on the intrinsic, modifiable element at B2 while simultaneously 
engaging the cognitive, affective, and conative domains. The practical solution entails a 
transition from theoretical knowledge to existential belief—a process wherein the 
individual, through repeating constructive interpretations within lived practices, 
gradually transforms their interpretive pattern, replacing despair with resilience. In 
changeable conditions, this reconstructed belief fosters social agency; in unchangeable 
conditions, it serves as a shield to preserve dignity and meaning. 
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Conclusion 
The primary finding is that the core of the existential problem of evil lies not in suffering 
itself, but in the interaction between an activating event and an impaired belief structure. 
The theoretical contribution is the formulation of a three-level model of belief and the 
designation of situational evaluations (B2) as the optimal locus of intervention. This 
model conceptualizes the crisis as a functional dysfunction in the individual's interpretive 
system rather than an abstract contradiction, and locates its resolution in the gradual 
restructuring of interpretive patterns. The practical framework derived from this model 
facilitates a transition from theoretical knowledge to meaning-generating existential 
belief. Thus, while external evil remains largely beyond human control, choosing an 
interpretive framework belongs to human agency and existential responsibility. This 
framework outlines a prospective trajectory for future research in the philosophy of 
action and existential therapies. 
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 چکیده
کنند. پژوهش حاضر با  تجربه می ناپذیر های توجیه در مواجهه با رنج اناگزیستانسی شر بحرانی است که خداباور ۀمسئل

به واکاوی ساختار علّی این مسئله ی و الهیاتی( شناخت روان)فلسفی،  یا نارشتهیتوصیفی و با رویکرد ب-روش تحلیلی
« عنصر ذاتی» به عنوان« باور»اگزیستانسی شر دارای ساختاری چندلایه است که در آن  ۀدهد که مسئل پردازد و نشان می می

کند. این مقاله با تمرکز بر این عنصر ذاتی، الزامات  عمل می« رفتاری-پیامدهای هیجانی»و « رخداد شر»بین  و عامل واسط
که بدون گرفتار شدن در  یطور ، بهدهد یگونه راهکار عملی را ارائه م بنیادین و چارچوب نظری لازم برای طراحی هر

های نظری محکمی  شود. نتیجه آن که تحلیل حاضر پایه تأکید میخلط کُنه و وجه، بر عامل قابل تغییر )باورها(  ۀمغالط
های عملی  کارگیری تکنیک سازد که عبور از بحران مستلزم تبدیل شناخت نظری به باور وجودی و به برای این ایده فراهم می

 . ردیگ یفرد را در بر میک دگرگونی در الگوی زیسته، کلیت وجود  ۀاین گذار به مثاب .سازی معنا در رنج است برای درونی

 ها کلیدواژه
  یمعنابخش ،یشناخت یبازساز ،ABC مدل باور، شر، یستانسیاگز ۀمسئل
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 مقدمه. 1
 مانیمعناست که ا یاز فروپاش ستهیز یا باشد، تجربه یفلسف یمعضل انتزاع کیاز آن که  شیشر، ب یستانسیاگز ۀمسئل

 ،«یشناخت» یها زمان ساحت که هم ،آن یچندوجه تیماه لیبحران به دل نیا لی. تحلرود یو روان مؤمن را نشانه م
 است. کپارچهی یبه چارچوب یبُعد تک یکردهایاز رو رمستلزم گذا ،نوردد یفرد را درم «یرفتار»و  «یجانیه»

عبور از آن، به  یبرا نیادیبن یشر و ارائه راهکار یستانسیاگز ۀمسئل یساختار علّ نییحاضر با هدف تب جستار
است که  نیپژوهش ا ی. پرسش اصلپردازد یاز شرور م یناش یوجود یها بحران جادیدر ا« باور» ینقش محور یبررس

 کرد؟ لیاز مواجهه با شرور را تعد یناش یِرفتار-یجانیه یامدهایفرد، پ یدر نظام باورها رییبا تغ توان یم ایآ

 یدگیچیبا اذعان به پ ،یکنون ۀخود را متمرکز سازد. مطالع یلیتحل ۀاست دامن ریمقاله ناگز ر،یمس نیا در
. ندیگز یمداخله برم ۀنقط نیرتریپذ و دسترس نیتر یکانون به عنوانرا « باور»رنج، عامدانه چارچوب  ۀتجرب یچندبعُد

مداخله در سطح نظام باور که  است فرض نیا بر یمبتن بلکه ،یرشناختیغ عوامل نقش انکار یمعنا به نه انتخاب نیا
را بر  یلیاست که وضوح تحل «لئادیچارچوب ا» کی کردیرو نیحل بحران معنا است. ا یشرط لازم و مؤثر برا

 .دهد یم حیجانبه اما پراکنده ترج همه یفیتوص

 ،ی)شامل متون فلسف یا و با اتکا به منابع کتابخانه یفیتوص-یلیشده تحل به کار گرفته قیتحق روش
 ،یشناخت یشناس در روان سیآلبرت ال ABCاز مدل  یبیمقاله ترک ی( است. چارچوب نظریاتیو اله یشناخت روان

فرانکل  کتوریو و رکگوریسورن ک نندما ستیالیستانسیاگز لسوفانیف یو آرا ن،ید ۀجورج ماورودس در فلسف دگاهید
 است.

 ای)آ «یمنطق یشناس مسئله»شر است. کانون توجه از  یشناس در مسئله یمیچرخش پارادا کیمقاله وامدار  نیا
فرد چگونه در  ی: ساختار باورابدی یم رییتغ «یعملکرد یشناس مسئله»باور به خدا با وجود شر سازگار است؟( به 

 هیچرخش، کانون توجه را از توج نیا کرد؟ یزسازآن را با توان یو چگونه م شود یمواجهه با شر دچار اختلال م
در  یبلکه شکست ،یمنطق ی. بحران نه تناقضسازد یمعطوف م ینید ۀسوژ یبه سمت توانمندساز ینید یها گزاره

 است. ریتفس ندیبلکه مداخله در خود فرا ،یحل آن نه استدلال نظر که راه شود یم یتلق یریعملکرد نظام تفس

: نخست، بسط و دارای سه نوآوری اصلی است کپارچه،ی یدرمان-یلیمدل تحل کیحاضر با ارائه  پژوهش
ی ریدر عملکرد نظام تفس اختلالبه سطح  یا گزاره یتعارض باورهاسطح مسئله از  با ارتقایماورودس  لیتحل قیتعم
 دیبا تأک ،یاتیاله-یوجود یها روزمره به قلمرو بحران یاختلالات روان ۀطیاز ح سیال ABCمدل  می. دوم، تعمفرد

 یبرا یا گانه سه یعملکرد یارهایکانون مداخله. و سوم، ارائه مع به عنوان تفسیرهای موقعیتی بر سطح یراهبرد
 باورها. متسلا یابیارز

مسئله و نقد  نییاست: ابتدا به تب افتهی سازمان یاست که در سه بخش اصل ینید درون یلیپژوهش تحل نیا
و در  د؛شو یم لیبحران تحل جادیعامل واسط در ا به عنوانسپس نقش باور  شود؛ یپرداخته م گرا لیتقل یکردهایرو
 .خواهد شدارائه  یشناخت یبر بازساز یمبتن یراهکار عمل تینها

 ایپو یریپژوهش: از گزاره تا نظام تفس نیدر چارچوب ا« باور» فیتعر .2

 نییتب یپژوهش، برا نی. اما در اشود یم دهیفهم یا گزاره قیتصد یعمدتاً به معنا« باور» ،یلیتحل ۀسنت فلسف در
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، نابراینبه کار گرفته شود. ب یتر گسترده یشر، لازم است چارچوب مفهوم یستانسیبحران اگز یچندبُعد تیماه
عمل  وستهیپ هم به که در سه سطحِ شود یم فیتعر هیو چندلا ایپو یریتفس ۀساز کی به عنوانمقاله  نیدر ا« باور»
 :کند یم

و  قیشامل مفروضات عم (B1سطح ) نی(: ایشناخت جهان یها فرض شی)پ نیادیبن یها چارچوب. 1
گاه مهین  ییها اغلب شامل باورها چارچوب نیا ،ینیدر بافت د .دهند یفرد را شکل م ینگر است که جهان یخودآ

سطح  نیا دس،ماورو لیخداوند هستند. بر اساس تحل یصفات کمال گریخدا و د یرخواهیخ ،یمانند عدل اله
 ,Mavrodes 1970) شود یم لیتبد قیعم ی( به رنج روحینب وبی)مانند ا یبرخ یکه چرا رنج برا دهد یم حیتوض

101.) 

است که فرد در  ییها یو معناساز رهایشامل تفس (B2: سطح دوم )یتیموقعی ها یابیارزا و رهی. تفس2
همه »باشند )مانند  جانیههمراه با و  خودکارهم  توانند یم ها یابیارز نی. ادهد یخاص ارائه م یدادهایمواجهه با رو

«(. شود ینم اداره عدالت اساس بر جهان که دهد یم نشان رخداد نیا»)مانند  یو استدلال تأملی، هم «(تمام شد زیچ
 (.Ellis and MacLaren 2005)است  سیال ABC( در مدل Bباور )نقش سطح در مدل حاضر مشابه  نینقش ا

 ۀصرف، به ملک ینظر قی(، فراتر از تصدB3) سطح نی(: اشده نهیو نهاد شده ستهی)تملکّ ز ی. باور وجود3
شده، به  یفرد جار یانضمام ۀاست که در تجرب یا انگاره یاشاره دارد. باور وجود شده نهینهاد ۀستیز یو الگو یذهن
مفهوم وامدار  نی. اگذارد یم ریتأث شیها یریگ رفتار و جهت جانات،یو بر ه ،گشته لیاو تبد تیاز هو یبخش

فرانکل در  دگاهیمتأثر از د زیو ن (Kierkegaard [1846] 2009, 161) «یتملّک ذهن»در باب  کیرکگور یها دگاهید
 داریپا یپژوهش، باورها نیتفاوت که در چارچوب ا نی(، با اFrankl 2004, 117است ) «شده ستهیز یمعنا»باب 
 یمنف ۀیو هم سو دآور( داشته باشن و تاب بخش مانیمثبت )ا ۀیهم سو توانند یم تیدر سطح هو شده نهیو نهاد

 .(و محدودکننده آور أسی)

 رد،ی( در تعارض قرار گB1) نیادیبا چارچوب بن ربا که رخداد رنج دینما یرخ م یشر زمان یستانسیاگز بحران
( B3مخرب ) یباور وجود کی یریگ به شکل تیکند، و در نها دی( تولB2) یمخربی موقعیتی ها یابیارزها و ریتفس
 نیا تمرکز است. B2 مداخله در قیند از طریفرا نیمقاله معکوس کردن هم نیا یشنهادیپ ی. راهکار درماننجامدیب

 نکارنه ای تلق نی. ارود یآن به کار م یایکل پو یبه معنا« باور» ن رویاز ا .گانه است مند سطوح سه مقاله بر کارکرد نظام
 است. ییمعنا یها بحران نییتب یبرا یو وجود یدارشناختیپد یقلمرو باور به یگسترش معنابلکه  ،باور جیرا یمعنا

 آنها یها تیشر و محدود یستانسیبه مسئله اگز یبُعد تک یکردهایرو .3

شده  یمجزا بررس یِلیعمدتاً در دو کانون تحل یدر سنت فلسف ،یچندبُعد یا تجربه به عنوانشر،  یستانسیاگز ۀمسئل
 :سازند یخاص را برجسته م یوجه کیکه هر 

و  یعمل یها بر جنبه نبرگ،یو جان ف نگایپلانت نیمانند الو ،لسوفانیف یبرخ :یعمل-یبر ساحت عاطف تمرکز
جستجو  یمراقبت معنو ۀطیا در ححل ر ، راه«شر ینید ۀمسئل»با طرح  نگایاند. پلانت کرده دیمواجهه با رنج تأک یجانیه
را بر  یو همدل یتسل زین نبرگی(. فPlantinga 1977, 63–64) سازد یجدا م یمعرفت یها و آن را از پاسخ کند یم

اگرچه بر رنج متمرکز است، اما از  کرد،یرو نی(. اFeinberg 2004, 477–489) دهد یم تیاولو یمنطق لیتحل
 .ماند یبحران غافل م یریو تفس یساختار شناخت نییتب
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 تیبا وجود پرداختن به واقع نبرن،یسو چاردیمانند ر یلسوفانیف کردیدر مقابل، رو :یبر ساحت منطق تمرکز
 دهد یم لی( تقللتیو فض اریتر )مانند اخت بزرگ یرهایخ هیتوج یبرا «یمنطق یمعما» کیرنج انسان، آن را به 

(Swinburne 1998, 244–245ا .)کارآمد است، اما در  یسطح استدلال دراگرچه  ،یصرفاً نظر یِبند صورت نی
 .دهد یارائه نم میمستق یاز آن، پاسخ یناش ییرنج و بحران معنا ۀستیز ۀبرابر تجرب

زمان ابعاد مختلف بحران را نشان  لزوم در نظر گرفتن هم ها تیمحدود نیا :یچندوجه کردیرو ضرورت
 هاتیباورها و توج»زمان به  فوق، بر ضرورت پرداختن هم کردیبا انتقاد از هر دو رو ،کولگروو   کلاسی. ندهد یم

ضرورت را گسترش داده،  نیپترسون ا کلی(. ماColgrove 2019) ورزد یم دیتأک «یجانیه بیرنج و آس»و  «یعقل
 Petersonدهد ) را پوشش« اراده»و  «جانیه»، «شناخت»سه بعُد  دیبا اگزیستانسی که پاسخ کند یاستدلال م

1982, 135.) 

که  یا یدرون : کاوش در سازوکاردارد یرا برم یگام بعد نگر، کپارچهرویکردی یضرورت  رشیمقاله، با پذ نیا
 «یساختار باور»جز  ستین یزیسازوکار چ نیاست که ا نیآن ا یمحور ی. مدعازند یم وندیپ گریکدیابعاد را به  نیا

 است. یستانسیبحران اگز یریگ کانون شکل ،یدیواسط کل ریمتغ به عنوانفرد، که 

 یو شواهد تجرب یباور: استدلال منطق ینقش علّ لیتحل .4

 یا عوامل واسطه ایبلکه عامل  ،ستین یشرور کاف معرضبه رنج، صرفِ قرار گرفتن در  یستیالیستانسینگاه اگز در
 است: ریشرح ز مدعا به نیاثبات ا . رونداند لیدخ یستانسیاحساسات اگز شیدایدر پ زین یگرید

 در فرد خداباور باشد، آنگاه به یستانسیاگز ندیبروز احساسات ناخوشا ۀعلت تامّ« مواجهه با شرور»اگر صرفاً  .1
تخلف معلول از علت تامّه  رایز ند؛یآ دیپد یضرورنحو  به دیاحساسات با نیا ،یا مواجهه نیمحض وقوع چن

 محال است.

اعم از شرور )شرور  نیتر نیدر برابر سهمگ یافراد حت یکه برخ شود یمشاهده م تیحال، در واقع نیبا ا .2
 .کنند یرا تجربه نم یاحساسات نیچن (وحشتناک ای یستانسیاگز

 نیباشد، بلکه ا یستانسیاگز ندیاحساسات ناخوشا ۀتجرب ۀعلت تامّ تواند یصرف مواجهه با شر نم ن،یبنابرا .3
 .شود یعلل ناقصه محسوب م از یکیعامل تنها 

به که در کنار مواجهه با شر، مجموعاً  ،در کار باشد زین یگریعلل د دیتجربه با نیا یریگ شکل یبرا ن رو،یاز ا .4
 علت تامهّ عمل کنند. عنوان

 یامر آن است که گاه نیا لیدر خود فرد است. دل یبلکه عامل درون ،یرونیمکمل، نه عامل ب ۀعلل ناقص نیا .5
 .دهند ینشان م یمتفاوت یعاطف یها واحد و ثابت، افراد واکنش یکه در برابر شر شود یمشاهده م

افراد در برابر آن شر واحد و ثابت واکنش  یتمام دیعلت بروز آن تجربه بود، با ییتنها به یرونیاگر عامل ب .6
 .ستین نیحال آن که چن دادند؛ ینشان م کسانی یاحساس

در  یستانسیبروز احساسات اگز یعلت ناقصه، برا به عنوان ،یوجود عامل درون که میریگ یم جهینت ن،یبنابرا .7
 است. یفرد خداباور، ضرور

 نیتر مذکور در ژرف یکه عامل درون دهد یفرسا در فرد خداباور نشان م و طاقت دیاحساسات شد ۀتجرب .8
فرد  یدرون یروین نیو مؤثرتر نیدتررومنیمسئله با ن نیدر ا ن رویاو نفوذ کرده است. از ا یوجود یها هیلا
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 .میا همواج

شر است  ۀمسئل تیماه ۀماورودس دربار لیگرفته از تحل الهام کردیرو نیشد که ا ادآوری دیاستدلال، با نیا حیتوض در
(Mavrodes 1970, 101–102هرچند تحل .)حاضر بسط و  یاستدلال منطق پردازد، یشر م ۀمسئل تیبه کلاو  لی

 .شود یشر محسوب م یستانسیاگز ۀدر چارچوب مسئل دهیا نیتوسعه ا

شر  یستانسیاگز ۀمسئل فیاو در توص .افتیآراگون  ون موندیر دگاهیدر د توان یموضوع را م نیبر ا یشاهد
 شود یدر فرد خداباور نم یو بحران وجود مانیرنج و شر وحشتناک همواره منجر به تزلزل ا ۀکه تجرب کند یم انیب
(VanArragon 2010, 40). رنجِ کیو ربه در برابر  گریبه واکنش متضاد گر توان یموضوع، م نیدرک بهتر ا یبرا 

 یتوان یفاجعه، چگونه هنوز م نیپس از ا: »پرسد یخود را از دست داده بود، از ربه م مانیکه ا گریاشاره کرد. گر یجمع
پس از آن اتفاق، به خدا باور نداشته  یتوان یچگونه م: »دهد یو ربه با لبخند پاسخ م «؟یبه وجود خدا باور داشته باش

 مانیمتفاوت بود: ربه ا شانیها ، اما واکنشمواجه شده بودند یدو با شر واحد هر .(Surin 1986, 148« )؟یباش
قرار  ینابود ۀدر آستان گریگر مانیا کهی بود، در حال خاطر تیخود را حفظ کرده و وجودش سرشار از عشق و رضا

 یکاف صرف مواجهه با شر علت هگرفت ک جهینت توان ی، مبنابراینبود.  دهید بیبا خدا آس اش یشخص ۀداشت و رابط
 نقش دارند. ندیفرا نیدر ا گرید یا بلکه عوامل واسطه ،ستین یمعنو ۀرابط بیو آس یستانسیبروز احساسات اگز

نبود  یِ نیموارد ع ۀاثبات کرد که با توجه به عدمِ امکان تخلف معلول از علت تامه و مشاهد یمنطق استدلال
با ارائه  زین یبحران دانست. شواهد تجرب جادیرا تنها عامل ا یرونیشر ب توان ینم د،یبحران در مواجهه با شرور شد

 ن،ی. بنابرادیکش ریبه تصوعیناً ادعا را  نی، اکسانیشرور  برکاملاً متضاد افراد مختلف در برا یها از واکنش یقیمصاد
را در نظر گرفت که در  یو واسط یعامل درون دیبحران با نیکامل ا نییتب یاست که برا نیا ریناپذ اجتناب یریگ جهینت

 «.فرد یساختار باور»جز  ستین یزیچ املع نی. ادهد یم لیعلت تامه را تشک ،یرونیتعامل با شرور ب

 یشناخت و روان یاتیاله ،یفلسف :ینظر یمبان .5

 ندی. از آنجا که معنا حاصل فراکند یم یبند دسته «ییمعنا یها بحران» لیشر را ذ یستانسیپژوهش بحران اگز نیا
عامل  نیتر یو کانون نیتر میمستق به عنوان« باور» ،شود ناشی میفرد  یخود از چارچوب باور زین ریاست و تفس ریتفس
نقش  جاناتیشدت ه لیدر تعد زین یگری. اگرچه عوامل داستبحران در نظر گرفته شده  نیا یریگ در شکل یدرون

 دگاهینگاه با د نیا بر باور است. یمبتن ندیفرا کیدر مواجهه با رنج  «ییمعنا یب» ای« معنا» جادیا یدارند، سازوکار اصل
 یو گسست روان «یورنابا»از جنس  یا دهیاً پدشر را اساس یستانسیاگز ۀکه مسئل ،کلارک مزیج یمانند کلِ یلسوفانیف

از  افتهیساختار یچارچوب ۀحاضر با ارائ لیحال، تحل نی(. با اClark 1990, 85ست )ا همسو ،داند یاز باور به خدا م
این نقش  قیدق نییتب. است یعمل ۀمداخل یبرا یانیآن به بن لیو تبد دهیا نیا قیبسط و تعم یگانه باور، در پ سطوح سه
 .شود یمپرداخته  آنهامتعددی است که در ادامه به  یشناخت و روان یفلسف یها دگاهیدی از ریگ بهرهمستلزم 

 جورج ماورودس دگاهی: دیفلسف یمبان .5-1

 کیاو شر را صرفاً  رایز .دارد یزیمتما گاهیماورودس جا لیشر تحل ۀمسئل ۀدربار یفلسف یها دگاهید انیم در
 .کند یم یتلق« باور»وابسته به  یا دهیبلکه آن را پد داند، یشرور نم تیوجود خدا و واقع انیم یمنطق یناسازگار
خداوند باور نداشته باشد، اساساً  یرخواهیمانند عدالت و خ ییها به آموزه کس چیمعتقد است اگر ه ماورودس
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 دهد یافراد رخ م یبرخ یشر فقط برا ۀمسئل کند یم دیوجود نخواهد آمد. او تأک به زین« شر ۀمسئل»به نام  یزیچ
 یبحران نیرو شوند، چن مشابه روبه یها اگر با رنج یحت گران،ید ی( و برابندندیپا ینید یکه به باورها ی)همان کسان

 یزمان لیتحل نیا .دهد یباور فرد را نشان م یشر به ساختار درون ۀمسئل یذات یوابستگ زیتما نی. اردیگ یشکل نم
به بحران  یصورت، رنج تنها زمان نی. در امیریشر در نظر بگ یستانسیاگز ۀکه آن را در قالب مسئل شود یتر م ژرف
دچار تعارض شود.  اش ینید نیادیبن یرنج و باورها ۀتجرب انیکه فرد، در درون خود، م شود یم لیتبد یوجود

 امدینه صرفاً پ وب،یا یو روان ی: رنج روحزدسا یبرجسته م رانکته  نیهم زین ینب وبیا تیماورودس در روا
آلود بود  تلخ و رنج یتیخدا با واقع یرخواهیباور به عدالت و خ انیم یبلکه حاصل ناسازگار ،یرونیب یها بتیمص
(Mavrodes 1970, 101–102.) 

 یتنها نقش نه ینیشر، باور د ۀمسئل ینید یبند در چهارچوب صورت گفت توان یم، ماورودس لیتحلبا تعمیم 
در شکل  ژهیو به ،شر است ۀآمدن خودِ مسئل دیدر پد «یعناصر ذات»از  یکیشر دارد، بلکه  ۀدر تجرب ساز نهیزم
قرار نداشته باشد، آن رنج  یاتیاله-ینظام اعتقاد کیرنج خود در بستر  ریتفس یبرا یکه فرد یآن. تا زمان یستانسیاگز

 .یفلسف یا و نه به مسئله ،شود تبدیل می ییو معنا ینه به بحران وجود

صرفاً  طهیاو از ح یشنهادیراهکار پ ۀبودن دامن تر عیماورودس نهفته است وس لیکه در تحل یتر ژرف ۀنکت
که اقدام  ،ینظر ۀسیتئود کینه ارائه  ،ییرفت از معضل شر، در گام نها راه برون ،اواست. به باور  یشناخت معرفت

 کی، نه داند یم 1عمل ۀطیرفتار در ح کی را باور کیاز  دنیزا است. او دست کش تعارض یهاباور رییبه تغ یعمل
شر را از قلمرو  ۀناخواسته( مسئل دیماورودس )شا ب،یترت نی(. بدMavrodes 1970, 99–102)نظری راهکار 
آغاز خود قرار داده و گام  ۀرا نقط نیادیبن نشیب نیحاضر ا ۀ. مقالکند یمنتقل م« عمل ۀفلسف»به عرصه  ینظر ۀفلسف
 یها از چارچوب یریگ با بهره کوشد یمقاله م نیاست، ا« باور یعمل رییتغ»: اگر راهکار دارد یرا برم یبعد
 را ارائه دهد. رییتغ نیمحقق ساختن ا یبرا یعمل یها کیتکن ،یشناخت روان

 باور و احساس یکیالکتی: رابطه دیشناخت روان یمبان. 5-2

 ,Hume 2007) یعلّ ۀمطرح است: انکار هر گونه رابط یاصل دگاهی، چهار د«احساس»و « باور» ۀرابط نییتب در

(، Epictetus 2008, 116; Descartes 1964, 16, 24, 26, 27احساس ) هیسو کیعلت  به عنوان(، باور 294
 یشناس روان دییکه مورد تأ هیدوسو یتعامل دگاهید تی(، و در نهاForgas 1995, 40علت باور ) به عنواناحساس 

که  شوند یشناخته م دهیتن درهم یدو حالت ذهن به عنوان «احساس»و  «باور»معاصر،  یشناس روان در معاصر است.
موجود را  یباورها ایکرده  جادیا یدیجد یباورها توانند یدارند. احساسات م گریکدیو متقابل با  یعلّ یا رابطه
 ۀدارند. فرد بر اساس نحو جاناتیه تیفیکدر نوع، شدت و  یا کننده نیینقش تع زیرها نکنند، و در مقابل، باو تیتقو

 Frijda, Manstead, and) کند یرا تجربه م یاحساسات خاص ،یاحتمال یامدهایو پ یزندگ عیباورش به جهان، وقا

Bem 2000, 1, 4, 6.) 
است که در  نیا ی. پرسش محورابدی یم یا ژهیو تیفرد خداباور اهم اگزیستانسیدر بحران  هیتعامل دوسو نیا

فرد در  یمعتقدند که باورها سیچون ال یشناسان احساس؟ روان ایدارد: باور  ینقش علّ  کی کدام ،ییها بحران نیچن
 تواند یم دگاهید نی(. اEllis and MacLaren 2005, 42) اند جاناتیبروز ه یهنگام مواجهه با رخدادها عامل اصل

 .مؤثرتر با آن باشد ۀمواجه یبرا یرنج و راه یشناخت روان لیتحل یبرا ییمبنا
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 ABCمدل  ینییچارچوب تب. 5-3

 «رفتار»و  «احساس»، «فکر»، معتقد است (REBT) «رفتاردرمانی عقلانی هیجانی»رویکرد  گذار انیبن ،آلبرت الیس
ای در هم  گونه ار دارند. این سه بُعد بهسه عنصر جداگانه نیستند، بلکه در ارتباطی درونی و متقابل با یکدیگر قر

 Ellis 2003, 88; Ellis and MacLaren) تواند بر دو بُعد دیگر نیز تأثیر بگذارد اند که تغییر در یکی می تنیده

 Ellis and MacLarenکند ) را معرفی می ABCگیری احساسات، مدل  الیس برای تبیین شکل .(111 ,3 ,2005

2005, 41): 
A :2کننده تحریک رویداد 

B :3باورهای معقول یا نامعقول 
C : 4رفتاریپیامدهای عاطفی و 

 (C)احساس  ← (Bباور ) ← (A)رخداد 

نوع  کهاست  بلکه این باورهای ما نسبت به آنها ،شوند تنهایی باعث ناراحتی نمی بر اساس این مدل، رویدادها به
رسیم، بلکه باورهای ما  ما مستقیماً از رویداد به احساس نمیعبارت دیگر،  کند. به احساس و رفتار ما را تعیین می

 رینامعقول تفس یرخداد تلخ را با باورها یفرد اگر(. Ellis and MacLaren 2005, 6–7) اند این رابطه ۀواسط
احساسات  تواند یشود، فرد م لیمعقول تحل یکند، دچار احساسات ناسالم خواهد شد. اما اگر همان رخداد با نگرش

 یدرمان مشکلات روان یمعتقد است که برا سیال ن روینشان دهد. از ا یمؤثرتر یها تجربه کند و واکنشرا  یتر سالم
 دادهاینادرست ما از رو یرهایها و تفس نگرش ۀجیبه سراغ باورها و افکار رفت. احساسات ناسالم نت دیبا یو عاطف
 افتیمؤثر دست  یبه احساسات سالم و رفتارها توان یو مخرب م یرمنطقیغ یبا نقد و اصلاح باورها پسهستند. 

(Dryden and DiGiuseppe 1990, 4–10.) از مدل  لیتحل نیاABCیهر راهکار عمل یبرا نیادیالزام بن نی، اول 
 .یاصل ۀمداخل ۀنقط به عنوان( Bباورها )عامل  ی: تمرکز بر بازسازسازد یرا آشکار م

 یستانسیاگز ۀبه مسئل میتعم تیاحساسات ناسالم قابل یریگ باورها در شکل تیعامل ۀدربار سیال یکل کردیرو
بلکه  ست،یخودِ رنج ن کند یم لیتبد یستانسیآنچه رنج را به بحران اگز در ادامه اثبات خواهد شد که .شر را دارد

بحران است:  نیا نیادیو بن یعنصر ذات« باور»، بنابراین. سازد یآن م یبرا شیاست که فرد در بستر نظام باورها ییمعنا
به  ABCمدل  میمستق میحال، تعم نیا با .یستانسیاحساسات اگز یریگ رنج است، و هم منشأ شکل ریهم بستر تفس

چارچوب، توجه  نیا قیتطب یخاص آن ناقص خواهد بود. برا یها یژگیو توجه به و لیبدون تعد یوجود یها بحران
 :است یضرور ریز ۀبه سه مؤلف

. اما خود دانست یسکولار( را عامل رنج م ای ینی)اعم از د یجزم یباورها سیال معکوس: تیجزم (الف
حال،  نی(. با اEllis 1980, 2–16خواند ) یرعقلانیغ کسرهیرا  یکیزیمتاف یباورها شد و« معکوس تیجزم»دچار 

نظر از  را، صرف رانگریسازنده از و یاورهاب زیامکان تما ،یخنث یابزار به عنوان، ABCمدل  یلیچارچوب تحل
 .سازد یفراهم م ،شان یکیزیخاستگاه متاف

باور  کیپژوهش، سلامت  نیا ۀشد در مدل اصلاح (:یعملکرد اریسلامت باور )سه مع اریمع فی( بازتعرب
 :شود یم دهیآن در مواجهه با بحران سنج یآن، بلکه به عملکرد وجود« سکولار بودن ای ینید»نه به 

برآمده  یها آور در برابر پرسش منسجم، پاسخگو و تاب یریچارچوب تفس کیباور  ای: آییمعنا-یشناخت اریمع .1
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 سازد؟ یاز رنج م

فعال و  دیام یبرا ییو فضا کاهد یمخرب م جاناتیچارچوب از شدت ه نیا ای: آیآور تاب-یجانیه اریمع .2
 د؟یگشا یم یآرامش درون

 گرانیکاهش رنج خود و د یسازنده و تلاش برا یو اجتماع یباور به کنش اخلاق ای: آیعملکرد-یکنش اریمع .3
 انجامد؟ یم

 ,Peterson 1982شر ) یپترسون از بحران وجود یچندبعُد لیبا تحل ییافزون بر همسو ،یاریمع ۀگان سه نیا

(، Frankl 2004) ییمعنا-یفرانکل در بعُد شناخت یدارد: از معنادرمان زین یمستقل ینظر یها در سنت شهی(، ر135
 دی(، و تأکSeligman 2006) یآور تاب-یجانیه ۀمثبت در حوز یشناس در روان گمنیسل نیمارت یها تا پژوهش

 (.Fromm 1997) لیتجسد باور اص به عنوان یفروم بر کنش اخلاق کیار

صدق و سلامت  انیم زیاست: تما نیادیبن یشناخت روش زیشده متضمن چهار تما ارائه یاریمع چارچوب سه
ها در برابر انسجام  گزاره ی)سازگار یو وجود یساحت منطق انیآن(، م یوجود یباور در برابر کارآمد قتی)حق

و ساحت  یساحت فرد انیدر برابر عملکرد در بحران(، و م یکیزیمحتوا و کارکرد )خاستگاه متاف انی(، مجهان ستیز
به « باور صادق است؟ نیا ایآ»را از  یپرسش محور زهایتما نی(. ایلاقاخ تیدر برابر مسئول ی)التزام درون یاجتماع

مدل آنها  ،ترتیب نیبد .دهند یم رییتغ «؟رددگ یم یو کنش اخلاق یآور تابموجب باور در مواجهه با رنج  نیا ایآ»
ABC انینهادن م زیتما یبرا یاتیعمل یو آن را به ابزار رهانند یم یمنطق ییگرا لیو تقل کیدئولوژیا یداور شیرا از پ 
را از هم جدا  یابیدو ساحت ارز زیتما نی. اکنند یم لیتبد بگریتخر یِجزم یآور و باورها معنابخشِ تاب یباورها

 یابیفرد است، و در ساحت ارز جهان ستیباور در ز یکارکرد وجود ارْی: در ساحت مداخله در بحران، معکند یم
بر پرسش از صدق  یآور بحران، پرسش از تاب ۀچرا که در لحظ .رود یشمار م به ییغا اریپرسش از صدق مع ،یینها

 .دگرد یبه پرسش از صدق بازم ،تیدر طول زمان، در نها یآور تاب نیا یداریمقدم است، اما پا
 یا دهیپد شر یستانسیبحران اگز :کپارچهی ۀبحران و ضرورت مداخل یریگ گانه در شکل ( نقش ابعاد سهج

از  ی)فلج اراده ناش ی( و کُنشی)اضطراب وجود یجانیمعنا(، ه ی)فروپاش یشناخت یها است که ساحت کپارچهی
 تیدر وضع شهیر یکپارچگی نی. ا(van Deurzen 2010, 14, 47, 66, 81, 100) نوردند یزمان درم ( را همأسی

(. Heidegger 1962, 78) ستیمجزا ن یبه اجزا پذیر لیدارد که تقلانسان  «نبود-جهان-در» یِشناخت یهست
 است. کپارچهیسطح و  هم یاز ارائه پاسخ ریناگز یهر راهکار مؤثر ن،یبنابرا

گانه در  ابعاد سه نیاست که ا یکانون ۀهمان نقط قاً یدق فرد« یباورنظام »مقاله آن است که  نیا یمحور یمدعا
)شناخت(،  سازد یجهان م ریتفس یبرا ییمان الگوز باور مخرب هم کی. رندیپذ یم ریو از هم تأث وندندیپ یآن به هم م

 یتمرکز بر بازساز ن رو،ی)کنش(. از ا کند یکنش سازنده فلج م ی( و اراده را براجانی)ه زدیانگ یبرم رانگریو یاحساس
 یها بر تمام ساحت ،زمان کانون، به طور هم نیدر ا رییتغ رایاست. ز نگر کپارچهی ۀاز مداخل یخود شکل یباور به خود

-یعقلان یرفتاردرمان»مانند  یجانیه-یشناخت یکردهایرو نیادیاصل بن انگرش ب نی. اگذارد یم اثر زده بحران ۀتجرب
 دیو رفتارها تأک جاناتیه یدگرگونتبع  بهانسان در انتخاب باورها و  اریکه بر اخت ،کامل دارد ییهمسو سیال «یجانیه
 (.Ellis 2003, 90–91) ورزد یم
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 گوناگون یها مدل: بحران معنا در چارچوب یریپذ میتعم. 5-4

 ۀبا هست ،(A) کننده کیتحر یکه رخداد شود یور م شعله یفرد، زمان یاعتقاد یفارغ از محتوا ،یستانسیبحران اگز
 یوجود دیتهد کیهمچون برخورد  نیبرخورد کند. ا -(B1) نیادیبن یها چارچوب یعنی-فرد  یینظام معنا یمرکز
 «یاله یرخواهیعدالت و خ» یمرکز ۀهست نیفرد خداباور، ا یبرا .کند یعمل م نیادیچارچوب بن یکپارچگی یبرا

 شرفتیپ» ای «عتیانسان بر طب کیو تکنولوژ یتسلط عقلان»هسته ممکن است  نیفرد خداناباور، ا یاست. برا
 در. ردیگ ینشانه م ماًیرا مستق B1 نی(، اAلاعلاج فرزند ) یماریباشد. در هر دو حالت، رخداد ب «خیتار ریزناپذیگر
سطح پل  نی. اشود یفعال م ،(B2) ی موقعیتیها یابیارزسطح  یعنیسطح دوم،  ،یشوک و سردرگم ۀلحظ نیا

 ( فرد است.B3) ی( و باور وجودB1) نیادی( و چارچوب بنA) ینیجهان ع انیگر م و ترجمه یارتباط

 بود، رخواهیخ خدا اگر»، «رنج تنها گذاشته است نیخدا مرا در ا: »است نیترجمه چن نیدر ذهن خداباور، ا
کور و  عتیطب: »نیز چنین است خداناباور. در ذهن «دهد یخدا جوابم را نم» ای، «دیآ شیپ رنج نیا داد ینم اجازه هرگز

مخرب  ی موقعیتیها یابیارز نهای. استندیجملات تنها افکار گذرا ن نی. ا«ستیدر کار ن یهدف چیاست و ه رحم یب
(B2هستند که به ) ثبات  ندهیصورت فرساB1 یرا برا ریسپس، مس .کنند یو آن را متزلزل م برند یم لیرا تحل 

و  وبیمع ۀچرخ کیسطوح،  نیا تعامل .سازند ی( هموار مB3و مخرب ) دیجد یباور وجود کی یریگ شکل
 شتریمخرب ب یهاB2 دیتول یرا برا نهیعلم( زم ییتوانا ای)شک در عدالت خدا  B1است. تزلزل در  گر تیخودتقو
تا  رود یم شیپ یتصاعد یچرخه با شتاب نی. اکند یم تر قیرا عم B1شک در  دیمخرب جد ری. هر تفسکند یفراهم م

مخرب  یظهور باور وجود زیسرر نی. اکند زیوجود فرد سرر تیبه تمام ،عبور کرده ناختکه از مرز فکر و ش ییجا
(B3است که پ )یرفتار-یجانیه یامدهای (Cرا تول )کند یم دی. 

را شکسته  مانشیپ ییاست که گو ییخدانسبت به ( C« )خشم مقدس»حالت به شکل  نیخداباور، ا در
(Exline 2013 در خداناباور، به شکل .)«یو احساس درماندگ «یفلسف أسی (Cدر جهان )نشیاست که قوان ی 
معطوف به  یگریو د یمعطوف به امر قدس یکیمتفاوت است ) جانی. جهت هرسد یاز معنا به نظر م یو ته رحم یب

 .(Tillich 1952, 47ذهن ) یدر سازوکار معناساز بیاست: آس کسانی( اما ساختار رنج خیتار ای عتیعلم، طب

مسئله بحران  نی. استین یاتیصرفاً اله یا شر مسئله یستانسیاگز ۀمسئل دهد یمدل نشان م نیآن که ا جهینت
 نیسهمگ یدر برابر بادها -خواه سکولار ،ینیخواه د-( B1/B2/B3) اش یریتفس ۀاست که ساز ییانسان معناجو

 یسطوح ناش نیا وبیست: اگر بحران از تعامل معا جا نیهم قاًیدق لیتحل نیدر ا دیام ۀ. نقطآورد یتاب نم تیواقع
وامدار مدل  ،(B3/B2/B1) حاضر یسطح سه مدل تعامل باشد. نیمعطوف به اصلاح هم دیبا زیدرمان ن شود، یم

ABC سطح  ی موقعیتیها یابیبر نقش ارز ژهیو دیاست، با تأک یشناخت یشناس در روان سیال(B2 و ضرورت )
 Ellis and) یبه باور وجود یشناخت نظر لیتبد یبرا «یو رفتار یجانیه ،یشناخت» یِتکرار یها نیتمر

MacLaren 2005سطح  یاتیاله یها فرض شیماورودس در باب پ دگاهیاز د نیمدل همچن نی(. ا(B1 )
(Mavrodes 1970, 101تأث )برای سطح  .است رفتهیپذ ریB3 مثبت با  ۀجنب: ردیگ یم، مدل دو جنبه را در نظر

 ،(Kierkegaard [1846] 2009, 161; Frankl 2004) در تملک ذهنی کیرکگورالهام از فرانکل در معنابخشی و 
 Dryden and DiGiuseppe) شده نهینهادی در باب باورهای غیرمنطقی شناختی شناس روانمنفی با الهام از  ۀجنبو 

1990, 57.) 
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 آورد، یشر فراهم م یستانسیاگز یها بحران یبرا یرومندین یلیحاضر، اگرچه چارچوب تحل یسطح سه یالگو
 ایرنج )حاد  تیو ماه یفرهنگ یها نهیزم ،یفرد یها . تفاوتستین یتجارب انسان یشمول مطلق بر تمام یمدع

 یراهبرد یا نقشه به عنوانچارچوب  نیحال، هم نیالگو ببخشند. با ا نیبه ا یگوناگون یها شکل توانند یمزمن( م
 برخوردار است. یریچشمگ یمداخله از دقت و کارآمد یبرا

 یو منطق یشناخت روان ،یفلسف ۀی: سه لایساختار لیتحل .6

 یبند صورت کیبخش، با هدف ارائه  نیشد. اکنون در ا یو اعتباربخش نییباور تب ینقش علّ  ن،یشیپ یها بخش در
 .میکن یم لی( تحلیو منطق یشناخت روان ،ی)فلسف هیرا در سه لا ها افتهی نیا افته،یو ساختار یینها

 یمعناساز شرط شیپ به عنوان: باور یفلسف ۀیلا. 6-1

فرد معنادار  یبرا ی(، تنها در صورتینب وبیدر مواجهه با مصائب )ا یبحران عاطف ۀماورودس، تجرب دگاهیاساس د بر
 Mavrodesخداوند باور داشته باشد ) یرخواهیخ ایمانند عدالت  یاتیاله یها به آموزه تر شیکه پ شود یساز م و مسئله

که  ییها تیواقع ،ابندی یم لیتقل «یعیطب یها تیواقع»به  رفاًها ص باورها، رنج نیا ابی(. در غ102–101 ,1970
 .کنند ینم جادیا یستانسیو بحران اگز اند یفاقد بار وجود

 واسطه ری: باور به عنوان متغیشناخت روان ۀیلا. 6-2

 ی( ناشA) ندیاز رخداد ناخوشا ماًی( مستقCنسبت به بحران ) یجانیه یها واکنش س،یال REBT کردیاساس رو بر
 Ellis and MacLaren) رندیگ ی( شکل مB) کنند یم ریکه آن رخداد را تفس ییباورها قیبلکه از طر شوند، ینم

 داشته باشد. یتیفیما چه ک یجانیه امدیکه پ کند یم نییتع یشناخت یِگر واسطه نیا .(28–25 ,2005

. پس او یا عادل گرفت یماگر خدا عادل بود، جلوی این رنج را »( مانند B2⁻باور مخرب )تر،  به بیان روشن
( مانند B2⁺که باور معنابخش ) یدر حال انجامد، یم (C⁻) أسی یمنف یجانیه امدیبه پ« نیست، یا اصلاً وجود ندارد

نای نبودِ آن ، اما این به معفهمم ینم. اکنون معنای آن را کشد یمدرک مرا از عدالت و رحمت خدا به چالش رنج این »
( B2⁺( به )B2⁻) لیتبد ممستلز (C⁻) لیچارچوب، تعد نی. در اشود ی( منجر مC⁺) یآور مثبت تاب امدیبه پ« نیست

 ری( نقش متغB) یریتفس یکه در آن باورهاسازوکار،  نیا .شود یحاصل م یعمل یها نیتمر ریاست که از مس
گونه که کنت پارگامنت در  . همانشود می دییتأ نید یشناس روان یها افتهیبا  کنند، یم فایرا ا یدیکل یا واسطه

 یریناپذ صورت انعطاف که فرد در مواجهه با رنج، به یزمان کند، یاستدلال م «ینید نییتب یخطاها» ۀیچارچوب نظر
به او  یکارکرد سالم نظام باور رد،یبگ دهیرا ناد تیابعاد واقع گریاستفاده کند و د ینید ریچهارچوب تفس کیتنها از 
همان  یریگ وضوح مصداق شکل به نی(. اPargament 1997, 225–228) شود یمختل م یمنبع معناساز عنوان

 .انجامد یم (C⁻مخرب ) یجانیه یامدهایکه به پاست  ABC در مدل «(B⁻باور مخرب )»

 منطقی: باور به مثابه جزء ضروری علت تامه ۀیلا. 6-3
زیر به طور ضروری  ۀ، رابطx( بود، در آن صورت باید برای هر فرد Cبحران ) ۀ( علت تامAمواجهه با شر )اگر صرف 
 بود: صادق می

∀x (Aₓ → Cₓ) 
( ¬C( و )Cکاملاً متضاد ) ۀتواند به دو نتیج ( میAکنند. رویداد یکسان ) اما مشاهدات تجربی این رابطه را نقض می



 45       | عسکری، عظیمی، عباسیمغفول یِشناخت ۀحلق کی یواکاو: شر یستانسیاگز ۀمسئل حل راه

( که فرد با آن رویداد را B« )سیستم باوری»وارد کردن یک متغیر سوم و ضروری، یعنی بینجامد. این تناقض تنها با 
با دو مثال این  توان یم وجو کرد. جست A ∧ B → Cشود. بنابراین، علت تامه را باید در ترکیب  کند، حل می تفسیر می

 مدعا را اثبات کرد:
 ای از امید بیابد وانست در تاریکی مطلق روزنهویکتور فرانکل، در دل اردوگاه کار اجباری، ت (:1مثال )

(Frankl 2004, 76). 
 (: اسارت و رنج در اردوگاه کار اجباری.Aکننده ) رویداد تحریک -

ها آزادی انتخاب نگرش خود را  ، انسانناپذیرتغییر یها حتی در رنج»(: باور به این که Bسیستم باوری ) -
فرصتی برای تعالی معنوی تفسیر  به عنوانری رنج را (. این چارچوب فکFrankl 2004, 75« )دندار
 کرد. می

 (: ارتقای معنابخشی و رشد.Cپیامد ) -
( منجر به بحران نشود، بلکه به یک A( بود که باعث شد رویداد )B⁺نتیجه آن که برای فرانکل، وجود آن باور خاص )

 (.A ∧ B → ¬C)پیروزی معنوی تبدیل گردد 
، رنج نه منبع معنا، بلکه عامل نابودی اوبرای  ای متفاوت داشت. همان اردوگاه تجربهالی ویزل در (: 2مثال )

 .(Wiesel [1958] 2006, 64–65, 92–93) آن بود
 (: اسارت و رنج در اردوگاه کار اجباری.Aکننده ) رویداد تحریک -
کند. این چارچوب  اداره می و رحمت که جهان را بر اساس عدالتی (: باور به خدایBسیستم باوری ) -

 نشدنی شناختی حل یک تناقض هستی بلکهپایان و سکوت خدا را نه یک چالش،  رنج بی ۀمشاهد فکری
 .(Wiesel [1958] 2006, x–xiتفسیر کرد )

 (: فروپاشی ایمان و بحران معنا.Cپیامد ) -
( بینجامد، C( مستقیماً به بحران )A)بود که باعث شد رویداد  (B⁻نتیجه آن که برای ویزل، وجود آن باور خاص )

 (.A ∧ B → C)( را نابود کرد Bهای ) ( مستقیماً پایهAزیرا رویداد )
ی باور نظام از یناش «کسانی رنج» برابر در زلیو و فرانکل متضاد واکنش که دهند یم نشان ها مثال نیا

(B3/B2/B1 )یرونیب دادیروبنابراین، . آنهاست (A )یینها ۀجینت آنچه. ستین کننده نییتع خود یخود به (C ای C¬ )را 
( تنها در صورت برخورد با یک Aیک رویداد واحد ) .است فرد( B) یباور ستمیس و( A) انیم تعامل زند، یم رقم

 ۀدر علت تام «ذاتی» جزء (B( منجر شود. بنابراین، باور )Cتواند به بحران ) ( میB⁻پذیر یا خاص )مثل  باور آسیب
 اگزیستانسی شر است. ۀمسئل

 یبه باور وجود ی: گذار از شناخت نظریراهکار عمل .7

فرد خداباور در  یِ و معنو یروان یناظر به فروپاش شود، یشناخته م« شر یستانسیاگز ۀمسئل»تحت عنوان  شتریب آنچه
 توان یاکنون م پیشین،ی ها بخشدر باور  ریرپذییو تغ ینقش محور با اثباتاست.  ناپذیر هیتوج یها مواجهه با رنج
 .طراحی کردرا  الزامات نیا با متناسب یراهکار عمل
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 تبیین ساختار علّی مسئله. 7-1
 :شود یاگزیستانسی شر در چهار مؤلفه ترسیم م ۀشناختی، ساختار مسئل های فلسفی و روان بر اساس دیدگاه

Aکننده کی: عنصر ذاتی اول: مواجهه با رخداد تحر 
B :نیادیبن یها چارچوب تزلزل]اختلال در نظام باور : عنصر ذاتی دوم (B1) یرهایو تفس ها یابیشدن ارز فعال؛ 

 [(B3) مخرب یوجود باور یریگ شکلو  (B2) یتیمخرب موقع
Cیأس و : پیامد هیجانی: مانند احساس غم مفرط، خشم 
Dپیامد رفتاری: مانند اعتراض یا شورش علیه خدا : 
 صورت زیر قابل نمایش است: ها به علّی میان مؤلفه ۀرابط

(A ∧ B) ⟶ (C ∧ D) 
های معنابخش فرد منجر به  یعنی مواجهه با رخداد شر همراه با اختلال در باورهای بنیادین و ناکارآمدی چارچوب

محوریت دارند؛  یبه دلیل قابلیت بازسازی ارادی حتی در شرایط فشار بیرون( Bاورها )ب شود. بحران اگزیستانسی می
 Ellis)است مسئول باورهای مخرب خود بلکه  ،شناختی یا محیطی نیست عوامل اجتماعی، زیست ۀبرد انسان زیرا

and MacLaren 2005, 47( پس، اگر .)B( حفظ شود یا بازسازی شود، مواجهه با عامل )A( لزوماً منجر به )C 
 ( نخواهد شد.Dو 

 کُنه و وجه خلط ۀنقد تلقی رایج: مغالط. 7-2
( Dو  Cاگزیستانسی شر، خطای رایج آن است که تمرکز صرف بر پیامدهای هیجانی و رفتاری ) ۀدر تحلیل مسئل

 شود. (، غفلت میBو  Aگیرد و از ذات مسئله، یعنی تعامل میان رخداد شر و اختلال در ساختار باورها ) صورت می
 چنین بازسازی کرد:« کنُه و وجهخلط  ۀمغالط»را بر اساس و فلاسفه  دانان یتوان تقریر نادرست برخی اله می

1 .C  اگزیستانسی شر وجود دارد ۀمسئل ⟸وجود دارد 
 خود مسئله است C. بنابراین، 2

اگزیستانسی شر پدید آید، در حالی که تقریر درست  ۀکافی است تا مسئل Cوجود  شود یدر این نوع مغالطه گمان م
 چنین است:

1 .A  وB اند. عناصر ذاتی 
2 .(A ∧ B )⟸ (C ∧ D) 
 عناصر ذاتی مسئله( ∋ D) عناصر ذاتی مسئله( ∋ C) اند، نه اجزای ذاتی آن. پیامدهای مسئله Dو  C. بنابراین، 3

جای اجزای ذاتی مسئله تلقی   است؛ زیرا عناصر پیامدی را به« خلط کنُه و وجه» ۀدر نتیجه، این رویکرد گرفتار مغالط
(، بدون Dو  Cهایی که فقط بر علائم هیجانی یا رفتارهای پیامدی تمرکز دارند )مثل  کند. در چنین شرایطی، درمان می

 اگزیستانسی. ۀای مسئل شوند، نه حل ریشه های موقت منجر می (، صرفاً به تسکینBتوجه به بازسازی شناختی )

 شر یستانسیدر حل مسئله اگز نیشیپ یاکردهیرو یناکام لیتحل. 7-3

 نادرست جستجو کرد: نِیادیبن ریدر چهار مس توان یشر را م یستانسیاگز ۀدر مواجهه با مسئل یخیتار یناکام

بحران  یجانیه یامدهایتوجه خود را معطوف به پ کردهایاز رو ی: تعدادذات مسئله یبه جا امدیتمرکز بر پ .1
 یها است که بحران یدر حال نی(. اFeinberg 2004, 477–489; Plantinga 1977, 63–64کردند )
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 مسئله هستند، نه ذات آن. جیصرفاً علائم و نتا یجانیه

 انیرنج انسان، مسئله را به سطح تناقض م تیبا وجود پرداختن به واقع گریدی گروه :«گزاره»به  «باور» لیتقل .2
تعارض  کیاساساً  یستانسی(. اما بحران اگزSwinburne 1998, 244–245دادند ) لیها تقل گزاره
. فرد ممکن است از یانتزاع یایقضا انیم یمنطق یفرد است، نه صرفاً ناسازگار یریدر نظام تفس یمنظا درون

 یپناه یاحساس ب شیخو جهان ستیاما همچنان در ز ست،یبداند که شر با وجود خدا ناسازگار ن ینظر منطق
 کند. ییمعنا یو ب

نامؤثر اجرا شده  ی، راهکار در سطح«باور» تیدرستِ محور صیگاه با تشخ در سطح نامناسب باور:مداخله  .3
 یها فرض شیپ میترم یبرا یفلسف یها سهیارائه تئود یعنی(، نیادیبن یها )چارچوب 1است. تمرکز بر سطح 

 .ماند یم ثمر یدر اوج بحران حاد اغلب ب ،یشناخت جهان

گاه مهیو ن قیعم یها فرض شیپ نیبه ا یشناخت یدسترس ،یجانیه یشدگ غرق طیشرا در شدت محدود  به خودآ
 یانتزاع یباورها لیاغلب در تبد نیمعتقدان متد یحت: »کند یم فیتوص نیرا چن تیمحدود نیپارگامنت ا گردد، یم

 یبرا شتریب ها سهی(. تئودPargament 1997, 163) «اند ها ناتوان در بحران یعمل یا به منابع مقابله یمذهب
بلندمدت )پس از  یبازساز ایاز وقوع فاجعه(  شیپ نیادیو استحکام چارچوب بن تیاز بحران )با تقو یریشگیپ

 بحران.قلب در  یاضطرار ۀمداخل یاند، نه برا ( مناسبهیاول یجانیفروکش کردن امواج ه

 2سطح  یعنی اخلهمد حیکه سطح صح ییکردهایرو یحت :یمداخله در سطح مناسب اما با عمق ناکاف .4
 نیادیبن یها یاند، اغلب در روش اجرا دچار کاست کرده یی( را شناسایتیموقع یرهایو تفس ها یابی)ارز
 ندیفرا نیاست. در ا یکیو مکان یصرفاً لفظ یِشناخت نیتمر کیدرمان به  لِیآنها تقل ی. مشکل اصلشوند یم

 :شود یگرفته م دهیناد یچهار بُعد اساس ،یسطح

 ق،یعم ییچارچوب معنا کیفاقد  ینیگزیجا یها نی: تمرکپارچهیو  لیاص ییبا نظام معنا وندیفقدان پالف. 
 ییِ دهند، اما خلأ معنا رییهستند. آنها ممکن است ظاهرِ فکر را تغ یزندگ ییغا یها منسجم و پاسخگو به پرسش

که در سطح  یصرفاً شناخت یها نیتمر ،کند یم دیگونه که فرانکل تأک همان .کنند یتوسط رنج را پُر نم جادشدهیا
، «مشخص یا لحظه»در  اش یزندگ« خاص یمعنا»زدن فرد به  وندیبدون پ کنند، یعمل م یکل یباورها ینیگزیجا
 (.Frankl 2004, 113از رنج را پر کنند ) یناش یخلأ وجود توانند ینم

 یباق« کلام»و « فکر»صرفاً در سطح  ریی: تغیو عمل یجانیه ،یشناخت یها ساحت یکپارچگیعدم ب. 
 یرفتار یها و الگوها به کنش ایقرار دهد  ریتحت تأث قاً یمرتبط با رنج را عم دارِ شهیر جاناتِیبدون آن که ه ماند، یم

که باور  دهد یرخ م یزمان یداشت: درمان واقع دیبر آن تأک سیاست که ال یا همان نقطه نیمنجر شود. ا دیجد
 (.Ellis 2003, 90–91)شود  لیتبد شده نهینهاد یِرفتار-یجانیه یالگو کیبه  دیجد یعقلان

خاص،  جهان ستیو بدون توجه به ز یبه صورت قالب ها کی: تکنفرد یخمندیو تار ستهیز ۀنیغفلت از زمج. 
و  یتصنع گانه،یب ها نیتمر شود یباعث م نی. اشوند یم لیفرد به او تحم یاجتماع-یو بافت فرهنگ ن،یشیپ اتیتجرب
 قاًیعم یمعناساز یندهایفرا دهد، ینشان م نید یشناس روان یها گونه که پژوهش به نظر برسند، همان اثر یب جهینت در

استاندارد  یها پرسش یکه حت یا گونه و فرهنگ قرار دارند، به یاجتماع یها شبکه ،یشخص ۀخچیتار ریتحت تأث
رو، هر  نی(. از اPark 2010, 262, 267, 292–293دارد ) یکاملاً متفاوت ریافراد مختلف تعاب یبرا« معنا»درباره 
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 است. یریتأث یمحکوم به ب ردیبگ دهیرا ناد نهیزم نیکه ا یا همداخل

 یا گزاره یحالت تنها باورها نیبهتر در کردهایرو نی: ایبه باور وجود یشناخت نظر لیدر تبد یناتواند. 
 کند، یم حیتصر کیرکگورگونه که  . اما همانمانند یم یباق یکه همچنان در سطح شناخت نظر کنند یم جادیا یدیجد
 یِجیتدر قیتعم»و  5«یتملکّ درون»است که تنها از رهگذر  یوجود یندیبلکه فرا ،یانتزاع ۀگزار کینه  قتیحق
 یمنوط به گذار از شناخت نظر تقیحق یِ آن است که معنادار دیمؤ دگاهید نی. اشود یسوژه معنادار م یبرا 6«تیذهن

 یکه معنا کند یعنوان م زین انکل(. فرKierkegaard [1846] 2009, 161در بستر عمل است ) ستهیز ۀبه تجرب
باورها با  رییتغ ریبر مس سی(. الFrankl 2004, 113مبدل شود ) ستهیز ۀبخش است که به تجرب نجات یرنج زمان

 (.Ellis and MacLaren 2005, 67, 124) کند یم دیتأک «یساز یدرون» یمکرر برا نیتمر

 دهیذات مسئله را ناد ایدارند، اما  بر را در قتیاز حق ینادرست، اگرچه هر کدام بخش ریچهار مس نیا
 انیبن ها یناکام نیا صیاند. تشخ عمل کرده ینادرست سمیبا مکان ایاند،  داده لشیتقل یبه سطح نامناسب ایاند،  گرفته
 .آورد یجامع و مؤثر را فراهم م یراهکار یطراح یرابلازم 

 جهان ستیبه ز هی: گذار از نظریستانسیراهکار اگز. 7-4

سه سطح باور،  انیکند. از م ییمداخله را شناسا نهیسطح به دیبا یستانسیراهکار اگز ،یبست وجود خروج از بن یبرا
 است: یدیاهرم کل ریز لی( به دلاو تفسیرهای موقعیتی ها یابی)ارز 2سطح 

سطح  نی( در اMavrodes 1970, 101) یشناخت جهان یها فرض شی(: پB1 نیادی)چارچوب بن 1 سطح
گاه مهیو ن دار شهیچنان ر  Feinberg) ماند یم اثر یدر اوج بحران اغلب ب یفلسف یورز هستند که استدلال خودآ

2004, 477–489.) 

 یها و کنش جاناتیه ت،یشده که در هو لیتبد «یا ملکه»ه سطح ب نی(: باور در اB3 ی)باور وجود 3 سطح
 ندارد. یتیبحران فور طیاست که در شرا یبر و زمان قیعم یآن مستلزم دگرگون رییتغو است  دهیفرد تن

 دانیم به عنوان ،راهبردی یژگیسطح با دارا بودن دو و نی: ا(B2 یتیموقعو تفسیرهای  ها یابی)ارز 2 سطح
 :کند یو اهرم قدرتمند عمل م ینبرد اصل

گاه یفور یها یابیارز و تفسیرهای موقعیتی ها یابی: ارزبالا یریپذ یدسترسالف.  هستند که در  یو نسبتاً خودآ
 (.Ellis and MacLaren 2005, 37) هستندو ثبت  ییقابل شناسا یراحت و به ندیآ یم دیمواجهه با رخداد پد

(، A) ینیرخداد ع نیب یپل ارتباط یبه لحاظ ساختار B2: یرگذاریو اهرم تأث یا واسطه گاهیجاب. 
 .بخشد یم هیدوسو یرگذاریبه آن قدرت تأث یراهبرد گاهیجا نیاست. ا B3 یو باور وجود B1 نیادیبن یها چارچوب

. با ردیگ یخاص شکل م یریتفس یو تکرار الگوها تیاز تثب B3 ؛ زیرابندد یشدن بحران را م نهینهاد ریمس ،سو کاز ی
 یبرا یریو مس ،متوقف داریمخرب و پا یباور وجود کی یریگ ، شکلB2الگوها در سطح  نیا ینیگزیکنترل و جا

از  B1 ؛ زیراکند یحفاظت م یینظام معنا یمرکز ۀاز هست گر،ید یسو از .شود یآور هموار م تاب یشدن باور نهینهاد
سازنده،  یرهایمخرب با تفس یرهایتفس ینیگزی. با جاشود یم فیتضع ای تیتقو دادهایمکرر رو یرهایتفس قیطر

تکرار هدفمند  قیاز طر ندیفرا نیا .دنابی یم میو امکان ترم شوند میتر  رنج مقاوم ۀدر برابر حمل نیادیبن یها چارچوب
مداخله در  ن،ی(. بنابراDryden and DiGiuseppe 1990, 74) شود یمحقق م دیجد ۀسازند ریتفس یِساز یو درون

B2 یو در بلندمدت بازساز آورد یمدت فراهم م ( امکان مهار بحران را در کوتاهرگذاریو تأث ریپذ دسترس ۀنقط نی)ا 
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راهکار  ،راهبردیانتخاب  نیدر نظر گرفتن ا با .سازد ی( را ممکن مB3تا  B1 ازفرد ) یکل ساختار وجود
 را برآورده سازد: یسه شرط اساس دیبا یستانسیاگز

دارد  یبحران نقش علّ جادیباشد که هم در ا یمتوجه عامل دیبا یاثرگذار ۀ: نقطرییقابل تغ ی  عنصر ذات تمرکز بر. 1
 (.Ellis and MacLaren 2005, 47« )فرد یساختار باور» یعنی ،را داراست یاراد یبازساز تیو هم قابل

باشد، نه صرفاً  ایپو یرینظام تفس یمعطوف به بازساز دی: درمان باخود باور به مثابه نظام زنده یریگ هدف. 2
 .یمنطق یها گزاره حیتصح

زمان  شود که هم یطراح یا به گونه دی( باB2: مداخله در )کپارچهی یبا روش نهیمداخله در سطح به یاجرا. 3
 Ellis) نجامدیب یریکل نظام تفس یکند و به بازساز ریفرد را درگ یو عمل یجانیه ،یشناخت یها ساحت

2003, 90–91.) 

هستند که در  کپارچهیکل زنده و  کیاز  یلیمجزا، بلکه سه بُعد تحل تی(، نه سه موجودB3/B2/B1سه سطح ) نیا
خارج شود. راهکار مؤثر ورود  یآهنگ تعامل از هم نیکه ا دهد یرخ م یقرار دارند. بحران زمان یدائم یکیالکتیتعامل د
 نیکل نظام. ا امیانداز الت (، اما با چشمB2را دارد ) یاهرم اثرو  یدسترس نیشتریبحران ب طیاست که در شرا یاز بعُد

 .دهد یارائه م یروشن یو هم راهبرد عمل زدیپره یم ییگرا لیهم از تقل کردیرو
. ذهنش بلافاصله و شود ی( مواجه مAلاعلاج فرزند ) یماریخداباور با ب یفرد دینمونه، فرض کن یبرا
گاه  مخرب، نه تنها  ریتفس نی(. اB2« )خدا مرا در این رنج تنها گذاشته است: »کند یم این ارزیابی را تولیدناخودآ

( را B1) و حضور خدااو به عدالت  یادیباور بن نده،یفرسابلکه به صورت  کند، یم جادیا (C⁻و خشم مقدس ) أسی
 کی)که فراتر از  ینییتکرارِ منظمِ آ قیروزمره و از طر یدر بافت زندگ تواند یفرد م نیهم اما .کند یم فیتضع زین

رحمت  ۀتجرب یباور است(، خود را در فضا یعمل-یجانیه یساز کپارچهی یبرا ینیبلکه تمر ،یصرفاً شناخت کیتکن
 دیق یاما در چارچوب رحمت ب نامفهوم،رنج دردناک، هرچند اکنون  نیا»مانند  یقرار دهد و با تکرار جملات یاله
 مثابهبه گزاره، بلکه  کیمثابه   را نه به یا رابطه-یسازنده و عاطف ریتفس نی(، اB2« )دارد یدنش تجربه ییمعنا یاله
در  B2و  B1 انیفرد ممکن است بارها م ست؛یآسان ن گرید یالگو به الگو کیگذار از  نیکند. ا نیتمر ستهیز ییالگو

 به عنوانسازنده را  ریتفس نیا ،یتیسینوروپلاست یها سمیمکان قیو از طر جیبه تدر ن،ی. اما تداوم در تمردنوسان باش
را به  هیمخرب اول ریتفس فیمهار و بازتعر یی( و تواناDoidge 2007, 63) کند یم نهینهاد یریمسلط تفس یالگو
  .بخشد یفرد م

به  د،یجد یآور تاب نی. اگردد یم أسی نیگزی( جاC⁺) یاحساس قرب اله یو حت دیام ،یآور آن که تاب جهینت
 ۀحلق کیو  کند یم تی( را تقو1در سطح  ی)باور به عدالت و رحمت اله شده فیتضع نیادینوبه خود، چارچوب بن

انگاره به  نیشدن ا لیتبد یعنی(، B3) یجودباور در سطح و یکه سرانجام به بازساز کند می جادیبازخورد مثبت ا
 نیرتریپذ و دسترس نیتر یکه درمان را از سطح عمل کرد،یرو نیا .انجامد ی، م«فرد ۀستیز یالگو»و « تیهو»از  یبخش
 یها پارادوکس یشر نه در گرو حل انتزاع یستانسیمواجهه با بحران اگز دهد ینشان م کند، یآغاز م ینظام باور ۀیلا
 فرد است. جهان ستیدر بستر ز B2 دیجد یریتفس یالگوها یجیتدر ستنیبلکه در گرو ز ،یاتیاله

و  دهد ینشان م یستانسیاگز ی( را در بحرانB1/B2/B3) باور یسطح مدل سه یکاربرد عمل یمثال فرض نیا
-یشناخت یبازساز یها کیبا الهام از تکن-( B2) و تفسیرهای موقعیتی ها یابیمداخله در سطح ارز ریتأث ۀنحو
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کل نظام  یرا در بازساز -(Frankl 2004) یوجود ی( و معنابخشEllis and MacLaren 2005) یجانیه
 .کند یم میترس یریتفس

 یتا کنشگر یسطوح رنج: از معناساز زیتما .8

مسئله به سطح  لیتقل ینوع «یفرد یباورها یبازساز»بر  یشنهادیپ یاست تصور شود که تمرکز الگو ممکن
قائل  زیگانه مواجهه با رنج تما سطوح سه انیاثر م نیرنج است. اما ا ینیو ع یو غفلت از ابعاد ساختار یشناخت روان

 :شود یم

است  یکه مستلزم کنش جمع یبه مثابه مشکلات ضیفقر، تبع ،یعدالت ی: مبارزه با بیاجتماع-یساختار سطح
(Freire 1970.) 

 از رنج. یاختلالات ناش یبرا ییو دارو ینی: مداخلات بالیپزشک روان-یشناخت ستیز سطح

 (.Frankl 2004) ریناپذ معنا در مواجهه با رنج اجتناب یوجو جست :ییمعنا-یستانسیاگز سطح

. بینه رق گرند،یکدیسه سطح مکمل  نی. اگریسطوح د ینیگزینه به جا پردازد، یبه سطح سوم م ماً یحاضر مستق مدل
( 3)سطح  ییمعنا یها پرداختن به پرسش یرابلازم  ی(، فضا2)سطح  داریپا ی( و ذهن1عادلانه )سطح  ۀجامع کی

« با آن ستنیز یچگونگ»و « رنج ییِچرا»پرسش  هب یپاسخ ،ی، اگرچه ضرور2و  1. مداخلات سطح کنند یرا فراهم م
 یبه محرک کنشگرشدن  لیتبد تیقابل سو کیبر باور، در مواجهه با شر، از  یمبتن یِشناخت یبازساز مدل .دهند ینم

رنج،  رِیرناپذییتغ یها تیدر وضع گر،ید یاز سو گشوده باشد؛ طیشرا رییتغ یبرا یا ، آنگاه که پنجرهدرا دار یاجتماع
محض و انفعال  ییبودن، مدل را از دام فردگرا یوجهدو نی. اشود یبدل م یدرون یحفظ کرامت و معنا یبرا یبه سپر

 .رهاند یم

 یریگ جهینت. 9
ی ها لیتحل، از محدودیت نگر کپارچهرویکردی یبا ارائه شر،  یستانسیاگز ۀمسئل یساختار علّ یپژوهش با واکاو نیا

 انیم ایبحران، نه در خود رنج، بلکه در تعامل پو یریگ شکل ۀکه هست دهند ینشان م ها افتهی. ی فراتر رفته استبُعد تک
و  سیال ABCاز مدل  ی( است. بر اساس سنتزB) «دفر ۀدید بیآس یِساختار باور»( و A) «کننده کیتحر دادیرو»

بستر معناساز و  به عنوانعامل واسط، بلکه  به عنواننه تنها  انیم نیماورودس، باورها در ا یفلسف یها لیتحل
 .کنند یعمل م یاصل یزا بحران

 یرهایو تفس ها یابیارز ن،یادیبن یها باور )چارچوب یسطح ارائه مدل سه پژوهش نیا زیمتما ینظر دستاورد
مدل بحران  نیمداخله است. ا ریپذ و دسترس نهیکانون به به عنوان( B2) دوم سطح نیی( و تعی، باور وجودیتیموقع
و راه  کرده یفرد تلق یریدر نظام تفس یلکرداختلال عم کیبلکه  ،یپارادوکس انتزاع کیشر را نه  یستانسیاگز
چارچوب گذار از شناخت  نیبرآمده از ا یعمل راهکار .کند یجستجو م ستهیز ۀتجرب یرفت از آن را در بازساز برون
 ۀکپارچیکردن  ریگذار، با درگ نیاست. ا B2در سطح  یجانیه-یشناخت یبازساز قیاز طر یبه باور وجود ینظر

را فراهم  یمعنو یو تعال یآور تاب یبرا یبحران به فرصت لیامکان تبد ،«یرفتار»و  «یجانیه» ،«یشناخت» یها ساحت
 .آورد یم

انسان است، اما  اری( غالباً خارج از اختA) یرونیکه اگرچه وقوع شرور ب کند یم دیپژوهش تأک نیا ت،ینها در
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و  اریاخت ۀعرص ،بحران )باور( است یمتوجه عنصر ذات ماًیکه مستق ،در برابر رنج یریانتخاب چارچوب تفس
 ۀمشاور ۀدر حوز یعمل یراهکارها یطراح یابر یانیبن ،یچارچوب نظر نی. ارود یاو به شمار م یوجود تیمسئول
 یها عمل و درمان ۀفلسف ۀدر حوز یآت یها پژوهش یبرا یا تازه یها و افق سازد یفراهم م نید یشناس و روان یمعنو

 .دیگشا یم نگر کپارچهی
 

 ملاحظات اخلاقی و حقوقی
 د که در ارتباط با این مقاله تعارض منافع وجود ندارد.نکن اعلام می گاننویسند  تعارض منافع:

های اخلاقی  ( و سیاستCOPEاخلاق نشر ) ۀفرایند تهیه و ارائه این مقاله مطابق اصول و موازین اخلاق نشر مورد تأکید کمیت اصول اخلاق نشر:
 نشریه انجام شده است.

های  ارزیابی اندیشهبازخوانی و »دکتری با عنوان  ۀاین پژوهش بدون حمایت مالی انجام شده و مستخرج از رسال حمایت مالی و منشأ پژوهش:
فلسفه و کلام اسلامی، دانشگاه آزاد اسلامی )واحد  ۀبه قلم سمیه عسکری، در رشت« اگزیستانسی شر ۀکلامی شیخ مفید و علامه حلّی در پرتو مسئل

 علوم و تحقیقات( است.
 -به نحوی که مطابق دستورالعمل نشریه مستلزم اعلام باشد-در تهیه این مقاله از ابزارهای هوش مصنوعی مولّد  استفاده از هوش مصنوعی:

 استفاده نشده است.
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Abstract 
The phenomenon of the separation of consciousness from the physical body has been one of 
the most mysterious and, at the same time, most enduring human experiences throughout 
history. This paper compares two important approaches in this regard. On the one hand, 
“mystical disembodiment” (also called voluntary death) in the illuminationist, as a spiritual 
habitus, is considered the culmination of a willful, philosophical wayfaring and is 
predominantly active and agentive. On the other hand, “out-of-body experience” (OBE) in 
contemporary empirical approaches is often described as a “natural occurrence”, passive and 
accidental. The main issue of the research is to analyze these two approaches and explain the 
essential differences between them, despite their apparent similarities. This analysis, which 
was carried out with a descriptive-analytical approach and in a comparative manner, showed 
that “mystical disembodiment” in Suhrawardi’s thought is an active, voluntary, teleological act 
and is completely included in a coherent metaphysical system that can also lead to epistemic 
“certainty”. In contrast, the “out-of-body experience”, according to the analysis of 
contemporary empirical approaches, is a largely passive phenomenon, devoid of teleology, 
and suspended in an “interpretive vacuum” between neurological data (requiring 
neurophenomenology) and realist approaches. The results of the research show that the main 
difference between these two analyses can be proposed in four key axes: 1. agency (voluntary 
versus passive), 2. teleology (epistemically oriented versus purposeless), 3. ontology (vertical 
journey to the Mundus Imaginalis versus horizontal journey in the physical world), and 4. 
explanatory power (the capacity of Suhrawardi’s model to resolve the deadlocks of the realist 
approach). 

Keywords 
mystical disembodiment (khalʿ al-badan), out-of-body experience (OBE), Illuminationist 
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Extended Abstract 
Introduction 
The phenomenal experience of consciousness detaching from the physical body is one of 
the most enigmatic phenomena addressed across both classical wisdom traditions and 
contemporary empirical paradigms. However, contemporary comparative studies 
frequently conflate the scientific concept of “Out-of-Body Experience” (OBE) with the 
state of “mystical disembodiment” (khalʿ al-badan) found in Illuminationist (ishraqī) 
philosophy, relying merely on superficial phenomenological similarities, such as 
autoscopic vision. Critiquing this methodological reductionism highlights profound 
ontological and epistemological divergences between the two. Therefore, the present 
study shifts the focus from a classical inquiry into the “immateriality of the soul” towards 
a thorough examination of their respective nature, structure, agency, and teleology. 
1. Theoretical Foundations and the Nature of Mystical Disembodiment in 
Suhrawardi 
In Suhrawardi’s luminous ontology, mystical disembodiment is not seen as accidental or 
anomalous; rather, it is an active, perfection-oriented (istikmālī) act grounded in the 
concept of “voluntary death” (al-mawt al-irādī). Within this systematic framework, the 
“marshalling light” (al-nūr al-ispahbudī), through rigorous ascetic discipline, liberates 
itself from the constraints of the “tenebrous temple” (al-haykal al-ẓulmānī), achieving the 
station of “spiritual habitus” (al-malaka rūḥāniyya). This process allows the individual to 
transition from acquired knowledge (al-‘ilm al-huṣūlī) to direct knowledge by presence 
(al-‘ilm al-ḥuḍūrī). Although managerial and conscious attachments are temporarily 
suspended, the vital bond with the body remains intact. This enables the Illuminationist 
philosopher to perceive the World of Lights and subsequently return to govern the 
physical body. 
2. Out-of-Body Experience in Contemporary Empirical Paradigms 
Conversely, contemporary cognitive sciences define an OBE by three phenomenological 
markers: the feeling of disembodiment, an autoscopic perspective, and altered self-
location. The prevalence of this phenomenon in the general population is estimated at 
10% to 20%. Recent reviews, including Moix et al. (2025), report that over 80% of cases 
are completely involuntary and spontaneous. Explanations remain polarized across three 
principal paradigms: 
1. Neurobiological approaches, which emphasize the disruption of multisensory 

integration (e.g., electrical stimulation of the right temporoparietal junction [TPJ] by 
Blanke et al. (2022)); 

2. Psychological approaches, which treat the phenomenon as a trauma-induced defense 
mechanism or an illusory “fantasy body” arising from sensory deprivation (Blackmore 
1982); 

3. Realist approaches, which cite instances of “veridical perception”—such as Charles 
Tart’s target identification experiments and the AWARE II study (Parnia et al., 2023) 
documenting lucidity during cardiac arrest and isoelectric EEG—to infer the 
prospective non-reducibility of consciousness to neural substrates. 
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3. The Explanatory Gap and the Imperative of Neurophenomenology 
Despite delineating neural correlates, neuroscience struggles to clarify the ontological 
nature of anomalous instances, particularly veridical perceptions during cortical silence. 
This leads to a profound “explanatory gap”. In this context, Francisco Varela’s 
neurophenomenology offers a crucial methodological bridge, establishing a reciprocal, 
dialectical circulation between third-person quantitative neurodata and disciplined first-
person phenomenological accounts. From this perspective, Suhrawardi’s cultivated, 
systematic noetic experiences are not unscientific artifacts; rather, they provide rigorous 
first-person phenomenological data that can critically enhance and complement reductive 
laboratory findings. 
4. Comparative Analysis of Fundamental Distinctions 
A comparative analysis reveals that mystical disembodiment and OBE differ along four 
essential axes: 
1. Agency: Mystical disembodiment is an active, volitional act grounded in personal 

cultivation, whereas an OBE is predominantly passive, spontaneous, and occurrence-
driven. 

2. Teleology: Mystical disembodiment is an intentional, epistemically oriented 
mechanism for attaining direct knowledge by presence, whereas contemporary OBE 
lacks an inherent teleological vector. 

3. Ontological Destination: Mystical disembodiment represents a vertical ascent from 
the material domain to the Mundus Imaginalis (‘ālam al-mithāl) and the realm of 
immaterial lights, whereas an OBE remains predominantly a horizontal projection 
restricted to spatiotemporal, physical coordinates. 

4. Explanatory Framework: mystical disembodiment is embedded within a coherent 
metaphysical system capable of resolving the challenges posed by empirical realism, 
whereas reductive accounts remain entangled in conceptual impasses. 

Conclusion 
Contrary to superficial interpretations, out-of-body experiences and mystical 
disembodiment are fundamentally distinct phenomena, each with its own structure and 
purpose. The primary contribution of this comparative inquiry lies in demonstrating how 
Suhrawardi’s multi-layered ontology—especially the intermediate realm (Mundus 
Imaginalis)—can help bridge the explanatory gap in contemporary Western realist 
paradigms. This approach offers a non-reductive, rational framework for understanding 
phenomena in which conscious states operate independently of immediate somatic neural 
substrates. 
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 یتجرب یکردهایرو در «بدن از خروج تجربه» و اشراق حکمت در «بدن خلع» یقیتطب لیتحل
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 01/12/1404 پذیرش:  22/08/1404 دریافت:
 چکیده

. پدیده جدایی آگاهی از کالبد فیزیکی یکی از مرموزترین و در عین حال پایدارترین تجارب بشری در طول تاریخ بوده است
( موت ارادی« )خلع بدن»از یک سو، . شوند موضوع به صورت تحلیلی تطبیق داده میبه این این مقاله دو رویکرد مهم در 

از سوی  ؛شود ، اوج سلوک حکمی و ارادی و اکثراً فعالانه محسوب می«مَلَکه روحانی»یک  منزلۀبه  ،در حکمت اشراق
، انفعالی و تصادفی «یرخداد طبیع»یک  نزلۀدر رویکردهای تجربی معاصر اغلب به م« تجربه خروج از بدن»دیگر، 

رغم به تمایزات ماهوی این دو پدیده  ،تحلیل این دو رویکرددر پرتو مسئله اصلی پژوهش این است که . شود توصیف می
، نشان هتحلیلی و به نحو تطبیقی صورت گرفت-که با رویکرد توصیفیتبیین، این . تبیین شودهای ظاهری  برخی شباهت

در اندیشه سهروردی کنشی فعال، ارادی، غایتمند و کاملاً مندرج در یک نظام متافیزیکی منسجم است « خلع بدن»دهد  می
مطابق تحلیل رویکردهای تجربی معاصر،  ،«تجربه خروج از بدن»در مقابل، . معرفتی نیز بینجامد« یقین»تواند به  میو 

نیازمند پدیدارشناسی )شناختی  های عصب میان داده« خلأ تفسیری»ای عمدتاً انفعالی، فاقد غایت و معلق در یک  پدیده
دهد که تفاوت اصلی این دو تحلیل در چهار محور کلیدی  نتایج تحقیق نشان می. گرایانه است و رویکردهای واقع( عصبی

 (3)، (هدف محور در برابر بی معرفت)غایتمندی  (2)، (ارادی در برابر انفعالی)عاملیت  (1): قابل طرح است
ظرفیت الگوی )قدرت تبیین  (4)و  ،(سفر عمودی به عالم مثال در برابر سفر افقی در جهان فیزیکی)شناسی  هستی

  (.گرایانه های رویکرد واقع بست سهروردی برای رفع بن
 ها کلیدواژه

  معاصر یتجرب یکردهایرو اشراق، حکمت بدن، از خروج تجربه بدن، خلع
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کند، یکی  اش مشاهده می جسمانی، که در آن فرد خود را از منظری خارج از بدن فیزیکیتجربه انفکاک آگاهی از کالبد 

های ظاهری در  رغم شباهتبه . های تجربی مدرن است از مضامین مشترک در ادبیات عرفانی، فلسفی و گزارش
وجود و پارادایم مدرن بینی سنتی  شده از این پدیده، شکافی عمیق میان جهان های ارائه توصیفات، تفسیرها و تبیین

، «خلع بدن»ویژه در جهان اسلام، از این تجربه تحت عناوینی چون  های معنوی و حکمی، به در یک سو، سنت. دارد
یاد کرده و آن را مقامی والا و دستاوردی قابل اکتساب در مسیر سلوک روحانی و کسب « موت ارادی»یا « تجرید»

را نه یک « خلع بدن ارادی»گذار حکمت اشراق،  الدین سهروردی، بنیان شهاب از جمله شیخ. اند قلمداد کرده معرفت
. داند می« علم حضوری»ترین مرتبه معرفت یعنی  و ابزاری ضروری برای نیل به عالی« ملکه روحانی»اتفاق، بلکه یک 

ویژه در  یات علمی، بهوارد ادب 1(EBO« )تجربه خروج از بدن» در سوی دیگر، در دوران معاصر، این پدیده با عنوان
توصیف « رویداد»یا « رخداد»اغلب یک  EBOدر این پارادایم، . شناسی شده است شناسی و روان های عصب حوزه
های عمیق یا حتی به  شود که به صورت ناخواسته و انفعالی، در شرایطی خاص مانند تروما، بیهوشی، مراقبه می

اصر به این پدیده مبتنی بر تردید و جستجوی سازوکارهای مادی و نگاه تجربی مع. دهد خودی رخ می صورت خودبه
 .را در فرد ایجاد کند« احساسی»تواند چنین  است که می ای عصبی

صدد است تا با قرار دادن این دو  تحلیلی و با رویکرد تطبیقی سامان یافته، در-این مقاله، که به روش توصیفی
همان خلع بدن است یا  EBOمسئله اصلی این نیست که آیا . تطبیقی دست یابدتفسیر در کنار یکدیگر به یک تحلیل 

به مثابه یک کنش معرفتی « خلع بدن»های ماهوی، ساختاری و غایی میان  تفاوت :بلکه پرسش بنیادین این است ،خیر
این پژوهش بر این به مثابه یک پدیده مورد مطالعه در دوره معاصر چیست؟ « تجربه خروج از بدن»در نظام اشراق و 

، «چگونگی»، تفاوت در (مشاهده بدن از بیرون« )شود آنچه دیده می»رغم شباهت در به فرضیه استوار است که 
هدف این مقاله روشن . چنان بنیادین است که ما با دو پدیده متمایز از حیث ماهیت روبرو هستیم «پیامد»و « چرایی»

شناسی مقصد، و  عاملیت و کنترل، غایتمندی، هستی: محور کلیدی استساختن این تمایزات از طریق تحلیل چهار 
ر خصوص تجربۀ خروج دهای اخیر، مطالعات فلسفی و تجربی بسیاری  در دهه. فکری منسجمنظام جایگاه در یک 

دلالت »توان به مقالۀ  های داخلی می از نمونه. صورت گرفته است 2(EDO) گهای نزدیک به مر و تجربه از بدن
اشاره کرد که وجه تمایز بنیادین آن با پژوهش حاضر ( 1402 کثیری) «آتوسکوپی بر اثبات وجود بُعد غیرمادی انسان

هایی مانند مقاله کثیری  در حالی که پژوهش. است« تحلیل ماهیت»به « اثبات وجود»جایی پرسش محوری از  در جابه
و خلع بدن به مثابه  EDO ،EBOهای ناهمگونی چون  پدیدهانگاری  گرایانه، به همسان با رویکردی اثبات ،(1402)

نوآوری . گیرد پردازند، تحقیق حاضر دقیقاً در نقطه مقابل این رویکرد قرار می ارز برای اثبات وجود روح می شواهد هم
شناختیِ  است که خطای روش( مبتنی بر عاملیت، غایت و قلمرو)ما در ارائه یک چارچوب تحلیلی دقیق 

بر این اساس، تمایز بنیادین میان . یابد شناسی کیفی منسجم دست می پنداری را تصحیح کرده و به یک گونه یکسان
رخداد طبیعی »عنوان یک  و تجربه خروج از بدن مدرن به« مَلَکه روحانی و فعل ارادی»خلع بدن اشراقی به مثابه یک 

همچنین این پژوهش در تقابل با رویکرد مقالۀ . شود میمند تبیین  برای نخستین بار به صورت نظام« و پدیدار منفعل
گیری  تمایزی بنیادین در هدف و نتیجه (1386 اقبالی و وکیلی) «NDEهای عرفانی مرگ از منظر مطالعات  تجربه»

و  ها میان تجربه نزدیک به مرگ کوشد با یافتن شباهت محور و همگرا است که می آن مقاله یک پژوهش انطباق. دارد
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در مقابل،  .است« موت اختیاری»پرتوی ناقص از  EDOبسازد و نشان دهد « پل مفهومی»فان اسلامی، یک عر
این مقاله . نوآوری پژوهش حاضر در مرزبندی دقیق و واگرایانه میان تجربه خروج از بدن و خلع بدن سهروردی است

انگاری رایج جلوگیری کرده و اثبات  از یکسان ها در عاملیت، غایت و نتیجه معرفتی، سازی تفاوت عامدانه با برجسته
 .کاملاً مجزا هستند ۀدو مقول هاکند که این می

شناختی و  های روان در یک دوگانگی بنیادین میان تبیین های غربی پیرامون تجربه خروج از بدن پژوهش
این تجربه را نه یک جدایی  مور هایی چون سوزان بلک از یک سو، چهره. اند گرایانه محصور مانده رویکردهای واقع
از . (Blackmore 1982) دانند های حسی می شده توسط مغز در غیاب داده بازسازی« مدل ذهنی»واقعی، بلکه یک 

 Monroe) کنند سوی دیگر، پژوهشگرانی مانند رابرت مونرو آن را شاهدی بر استقلال آگاهی از بدن تلقی می

به دنبال داشته است ( مانند کارهای چارلز تارت)آزمایی آزمایشگاهی  راستیهایی را برای  این تقابل، تلاش. (1994
تمایز بنیادین پژوهش حاضر در . (Tart 1989) شده سنجیده شوند تا ادعاهای ادراکی این پدیده در شرایط کنترل

سهروردی مقولۀ سومی « خلع بدن ارادی»این مقاله با معرفی . رود فراتر می« توهم/واقعیت»این است که از این دوگانۀ 
مور و  موضوع بحث بلک« )رخداد انفعالی»ای که نه یک  تجربه: کند که در ادبیات غربی غایب است را وارد بحث می

مانند ) «اثبات صدق ادراک»بنابراین، پرسش اصلی ما از . است« ملََکه روحانی»و « فعل ارادی»بلکه یک ( مونرو
 .یابد عرفانی تغییر می-این فعل حکمی« شناختی و غایت وجودی معرفتتحلیل کیفیت »به ( تارت

 در منظومه فکری سهروردی« خلع بدن»تبیین مبانی لازم در تحلیل . 1
این عمل نقطه . آن را یک پدیده منفرد و مجزا در نظر گرفت نبایددر اندیشه سهروردی « خلع بدن»برای فهم دقیق 

حکمت »وپود ناسی کاملاً منسجم است که در تارش شناسی و انسان اسی، معرفتشن اوج یک فرآیند مبتنی بر هستی
 .تنیده شده است« نوری

 مبنای سفر روحانی :شناسی نور هستی. 1-1
این فیضان نور، مراتب . شود صادر می «نورالانوار»مراتبی از انوار است که از  سلسلهجهان در نگاه سهروردی، 

« انوار مدبره»آغاز شده و به ( طولیه و عرضیه) «انوار قاهره»کند که از  مختلفی از شدت و ضعف در انوار را ایجاد می
های انسانی  رسد که مسئول تدبیر عالم مادون اعم از عالم مثال و عالم مادی و از جمله بدن می« انوار اسپهبدیه»یا 

« غاسق»یا « برزخ»ها را  در این میان، عالم مادی و اجسام، که سهروردی آن(. 132: 2، 13۷5سهروردی، ) هستند
ها یا  از نور ندارند و ظلمت محض هستند و صرفاً حجاب یا ترین مرتبه قرار دارند که هیچ بهره نامد، در پایین می

 .شوند موانعی برای تابش نور محسوب می
 د و هیکل ظلمانینور اسپهب :شناسی اشراقی انسان. 1-2

« عالم انوار»گوهری نورانی و از سلاله او از یک سو، . در نظام حکمی سهروردی، انسان موجودی دوساحتی است
. نامد، محبوس گشته است می« برزخ»که سهروردی آن را  ،یا کالبد مادی« هیکل ظلمانی»و از سوی دیگر، در  ،است

، گوهری است نورانی و مجرد از عالم انوار که در این کالبد «اسپهبدنور »یا همان  ،به عبارت دیگر، نفس انسانی
فهم این دوگانگی و تنش دائمی (. 146-145: 2، 13۷5سهروردی )گرفتار آمده است « هیکل ظلمانی»جسمانی یا 

 رسالت اصلی این نور اسپهبد .است« خلع بدن»شناسی اشراقی و ضرورت  میان این دو ساحت کلید فهم انسان
این بازگشت صرفاً یک . گشت به موطن اصلی خویش، یعنی عالم نور، و رهایی از اسارت در کالبد مادی استباز
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بدن فیزیکی در این دیدگاه، . است« شدت یافتن نورانیت»و « استکمال وجودی»جایی مکانی نیست، بلکه یک  جابه
تا زمانی که نفس غرق در . آن« فسق»و « حجاب»نفس برای کسب تجارب در عالم مادی است و هم « مَرکب»هم 

صادقی )ماند  واسطه حقایق عالم بالا محجوب می تدبیر امور بدنی است و به تعلقات آن مشغول است، از مشاهده بی
 شناسی سهروردی نکات ذیل راهگشا در توضیح دیدگاه انسان .(۷6-۷4 ،1391 امین رضوی ؛48-38 ،1399 مزده

 :ستا
سهروردی نفس ناطقه انسانی را : (به مثابه مدبر بدن و استعاره مدیر و زندانی« اسپهبدنور ) ماهیت نفس( الف

اسپهبد به )نظامی ایران باستان دارد -این اصطلاح، که ریشه در ساختار سیاسی. نامد می« نور مدبِّر»یا « نور اسپهبد»
 «فرمانده» یشناخت یهست ساحتِ در نفس که معنا نیبد ،است نفس دوگانه کارکرد یایگو خود، (معنای فرمانده سپاه

( عقول مجرد)نور اسپهبد پرتوی از انوار قاهره  نخست مقامِ در. بدن «مدبرِ» یاتیعمل ساحتِ در و است( اسپهبد)
ای ظلمانی، کثیف  بدن، به خودی خود، توده. یا بدن فیزیکی را بر عهده دارد« هیکل»است که وظیفه تدبیر و مدیریت 

مانند قوه )اندازد، قوا  بخشد، حواس را به کار می این نور اسپهبد است که به آن حیات می. ادراک است و فاقد حیات و
. سازد کند و آن را به ابزاری برای کنش در عالم مادی تبدیل می را اداره می…( غاذیه، نامیه، محرکه، متخیله و

بدون این نور  (.201-200 ،186-185 :2 ،13۷5سهروردی )داند  نفس می« مرَکب»و « آلت»سهروردی بدن را 
 .است( جسم تاریک« )جِرم غاسق»مدبر، بدن صرفاً یک 

نور اسپهبد که ذاتاً از . شود با این حال، این فرماندهی به بهای سنگینی تمام می :اسارت و غربت استعاره( ب
است، با تعلق به این بدن و اشتغال به تدبیر آن، از اصل خویش دور « عالم انوار»اش  و موطن اصلی« نور مجرد»جنس 

 ریرسالة الطهای تمثیلی سهروردی مانند  این همان مضمونی است که در رساله. شده است« غربت»افتاده و دچار 
ر نفس آن طایر قدسی است که در قفس تن گرفتا. زیبایی به تصویر کشیده شده است به (41-38 ،1396سهروردی )

عشق نور اسپهبد به اشراق و تابش »سهروردی این وضعیت را . اش نغمه فراق و یادکرد موطن اصلی است آمده و نغمه
این عشق و شوق به بازگشت محرک اصلی سلوک حکمی (. 495-485 ،1400 دینانی)کند  توصیف می «انوار قاهره

 .است
به بدن، نگاهی کاملاً ابزاری و در عین حال  نگاه سهروردی: «(قفس»و استعاره « حجاب»، «برزخ)» بدن( ج
 :کند چند نقش کلیدی ایفا میبدن در این نظام، . منفی است
 است، یعنی حائلی ظلمانی که میان نور اسپهبد و عالم انوار قرار گرفته است« برزخ»بدن یک  :برزخ .1

خود را  نیرویتا زمانی که نفس از طریق حواس پنجگانه به این برزخ توجه دارد و تمام  .(254: 2 ،1391پناه  یزدان)
مانند کسی که چنان محو تماشای دیوارهای  ،واسطه مشاهده کند تواند انوار عالیه را بی کند، نمی صرف مدیریت آن می

هیاکل وبی این مطلب را در رساله خ شیخ اشراق به. زندان خود شده که آسمان آبی بالای سرش را فراموش کرده است
 (به بعد 83: 3، 13۷5سهروردی ) است کردهتبیین  النور

هایی هستند که  حجاب…( شهوت، غضب، و)تعلقات نفس به بدن و لذایذ و نیازهای جسمانی  :حجاب .2
یا تابش « اشراق» نورانیت ذاتی نفس را کدر کرده و مانع از ها این حجاب. پوشانند چهره حقیقت را از چشم نفس می

روزی با جماعت خوبی این مطلب را در رساله  شیخ اشراق به. شوند مستقیم نور معرفت از جانب انوار قاهره بر آن می
 .(به بعد 241: 3، 13۷5سهروردی ) است کردهتبیین  صوفیه
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 شناسی اشراقی و ضرورت خلع بدن معرفت .1-3
شناسی او نهفته  نورِ غریب چیست؟ پاسخ سهروردی در معرفتشود که راه نجات این  حال، این پرسش مطرح می

خلع »برای درک این که چرا حکیم اشراقی تن به ریاضت شاق یعنی  .شود او میان دو نوع شناخت تمایز قائل می. است
 دهد، تشخیص می( فلسفه مشاء)شناسی رایج زمان خود  دهد، باید ابتدا بحرانی را که سهروردی در معرفت می« بدن

سهروردی نظام معرفتی خود را بر تفکیکی بنیادین میان دو نوع . است« علم حصولی»این بحران، بحران . درک کنیم
 :کند کند که غایت و مسیر سلوک را تعیین می شناخت بنا می

معرفت »یا « معرفت باواسطه»توان آن را  علم حصولی، که می: علم حصولی، معرفت از ورای حجاب( الف
های اصلی  ویژگی. جمه کرد، شیوه غالب شناخت ما در زندگی روزمره و همچنین بنیان فلسفه مشاء استتر« مفهومی

 :بدین قرار استاین نوع معرفت 
یا « صورتی»، (مثلاً یک درخت)در این فرآیند، برای شناخت یک شیء خارجی : حصول صورت در ذهن .1

هرگز به خودِ درخت خارجی دسترسی مستقیم نداریم؛ آنچه ما ما . شود می« حاصل»از آن شیء در ذهن ما « مفهومی»
و ( شناسنده« )عالِم»بنابراین، میان . شناسیم آن صورت ذهنی است که از درخت در ذهن ما نقش بسته است می
( شیء خارجی« )معلوم بالعرض»و « عالِم»همانی وجود دارد، اما میان  یک این( صورت ذهنی« )معلوم بالذات»

 .و جدایی برقرار است« غیریت»ک همواره ی
هایی چون حواس پنجگانه و قوای درونی نفس  این صورت ذهنی از طریق واسطه: ها و حواس نقش واسطه .2

انتزاع «( درخت»مانند مفهوم کلی )آید و سپس توسط قوه عاقله مفاهیم کلی  به دست می( خیال، وهم، حافظه)
ها عبور کرده و هر واسطه خود  ابزارها و واسطه مجرایما است؛ یعنی از در تمام این مراحل، معرفت برای . شود می

 .(2۷۷-269 :2، 1391پناه  یزدان) یک حجاب بالقوه است
به همین دلیل، سهروردی فلسفه مشائی و هر نوع معرفت مبتنی بر استدلال و : علم رسمی و ظاهری .3
این علم برای نظم دادن به ذهن و آمادگی برای سلوک . نامد می« علم بحثی»یا « علم رسمی»سازی صرف را  مفهوم

بخش منجر شود، زیرا همواره با حجاب مفاهیم و غیریت میان  حقیقی و آرامش« یقین»تواند به  مفید است، اما نمی
-269 :2، 1391پناه  یزدان) «نور»، نه مشاهده خودِ ستا ها«سایه»این علم، علم به . عالِم و معلوم همراه است

2۷۷). 
علم »در مقابل این بحران، سهروردی راه نجات را در : علم حضوری، اتحاد عالمِ و معلوم در پرتو شهود (ب
، بلکه از طریق (علم حصولی)معرفت حقیقی از نظر سهروردی، نه از طریق استدلال و مفاهیم . جوید می« حضوری

نوع معرفت بنیان  نیا (.526-525 ،1398 زاده عباس)شود  حاصل می( علم حضوری) میشهود و مشاهده مستق
 :های آن دقیقاً در نقطه مقابل علم حصولی قرار دارد ویژگی. حکمت اشراق و هدف نهایی سلوک حکمی است

خودِ . در میان نیست« مفهوم»و « صورت»در علم حضوری، دیگر پای : حضور خودِ واقعیت نزد نفس. 1
در اینجا، معرفت از . است« حاضر( »سوژه معرفت« )عالِم»قتش نزد با تمام ذات و حقی( ابژه معرفت« )معلوم»

 «.دانستن مفهومی»است، نه « وجدان»و « یافتن»جنس 
نه حواس، نه خیال و نه حتی مفاهیم عقلی در آن . واسطه است این نوع شناخت کاملاً بی: ها حذف واسطه. 2

 .شده است حجاب میان نفسِ شناسنده و حقیقتِ شناخته بیاین یک مواجهه مستقیم، عریان و . کنند نقشی ایفا نمی
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از آنجا که هیچ واسطه و حجابی در کار نیست تا در آن خطا راه یابد، علم : ناپذیری یقین مطلق و شک. 3
هر فردی . است« علم نفس به خود»ترین مثال برای این نوع معرفت  روشن. ناپذیر است حضوری ذاتاً یقینی و شک

شما برای دانستن این که شاد . یابد را به علم حضوری می( مانند شادی، غم، درد)لات درونی خود خود را و حا
این «. یابید می»نزد شما حاضر است و شما آن را « شادی»هستید، نیازی به استدلال یا نگاه کردن در آینه ندارید؛ خودِ 
 .بداهت و یقین، الگوی معرفت حقیقی نزد سهروردی است

شود، دوگانگی  در مراتب بالای علم حضوری، که از طریق شهود و اشراق حاصل می: عالمِ و معلوماتحاد . 4
بر « انوار قاهره»و « نور الانوار»نفس با تابش . انجامد می« اتحاد»بازد و به نوعی  کلی رنگ می میان عالِم و معلوم به
« ذوق»و « مشاهده»این همان . کند ش مشاهده میشود که خودِ آن حقایق نوری را در ذات خوی آن، چنان نورانی می

است؛   «صیرورت»نیست، بلکه یک   «فعل»معرفت در اینجا دیگر یک . گویند است که حکما و عرفا از آن سخن می
 .(296-2۷8 :2، 1391پناه  یزدان) شود شناسد تبدیل می نفس به آنچه می

یک « خلع بدن»توان دید که چرا  حال به روشنی می: شناسانه و پیوند آن با خلع بدن گیری معرفت نتیجه( ج
علمی که ابزار اصلی آن حواس و قوای مرتبط  ،ستا ها علمِ جهانِ کثرت، ماده و حجاب علم حصولی. ضرورت است

های حاصل از آن است، در عالم علم  درگیر تدبیر بدن و پردازش داده« نور اسپهبد»تا زمانی که . است« بدن»با 
برای رسیدن به علم حضوری به حقایق عالم نور، نفس باید از ابزارهای علم حصولی . ماند ها باقی می یهحصولی و سا

« خلع بدن. »و تعلقات آن را موقتاً کنار بگذارد( جرم غاسق« )بدن»ترین مانع و حجاب یعنی  فاصله بگیرد و بزرگ
این یک راهبرد فعال . پارادایم علم حضوری است شناختیِ گذار از پارادایم علم حصولی به دقیقاً همان عمل معرفت

حضور « دیدن»و « شنیدن»به منظور ( گیرند ت میئکه از کثرات نش)برای خاموش کردن هیاهوی حواس و مفاهیم 
بنابراین، خلع بدن نه یک هدف، بلکه ابزار ضروری و کارآمدترین راه برای . واسطه حقایق نوری عالم وحدت است بی

انوار )برای رسیدن به علم حضوری به حقایق عالم بالا . است« یقین شهودی»تحقق غایت معرفت، یعنی رسیدن به 
اشتغال به بدن و طور که گفته شد،  حجاب، همان نیتر بزرگ. ها را از میان بردارد ، نفس باید موانع و حجاب(قاهره

این . شود به یک ضرورت منطقی در مسیر معرفت تبدیل می« موت ارادی»یا « خلع بدن»بنابراین، . تدبیر آن است
است؛ یعنی حکیم با اراده و قدرت روحانی خود، به طور موقت پیوند تدبیری « مرگ موقت و اختیاری»عمل به معنای 

با . ماند که ضامن زنده ماندن بدن است، باقی می ،«حیاتی»ذکر است که پیوند  البته لازم به .کند خود با بدن را قطع می
گیرد و به سوی  و توجهش را از عالم کثرت و ظلمت برمیشود  میاین انفصال، نور اسپهبد از زندان هیکل ظلمانی آزاد 

انوار معرفت از  ۀواسط و پذیرش بی« اشراق» ۀدر این حالت است که نفس آماد. کند عالم وحدت و نور معطوف می
شناسی سهروردی یک تجربه عجیب و غریب یا یک کرامت  در انسان« خلع بدن»در نتیجه، . شود عوالم بالا می

عرفانی نیست، بلکه راهبرد اصلی نفس و یک راهبرد فلسفی متافیزیکی برای تحقق بخشیدن به ذات حقیقی خویش 
. است( تعلق به بدن)ترین مانع  از طریق رفع بزرگ( معرفت حضوری)اش  و رسیدن به غایت نهایی( نورانی بودن)

 .کند ناشی از مشاهده تبدیل می« یقین»ناشی از حجاب را به « جهل»و « وصل»نفس را به « غربت»این کنشی است که 

 در منظومه فکری سهروردی« خلع بدن. »2
موت »دن، نوبت به تبیین و تحلیل خلع بدن یا همان لازم در تحلیل اندیشه سهروردی در باب خلع ب پس از بیان مبانیِ

اکنون که دانستیم غایت سلوک بر این اساس، . رسد یتحقق خلع بدن م قۀیو کیفیت و طر« مرگ کوچک»یا « ارادی
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طریقت : شود و مانع اصلی اشتغال نفس به بدن است، این پرسش مطرح می ،است« علم حضوریِ شهودی»رسیدن به 
یا مرگ « موت ارادی»یا راه عملیِ رفع این مانع چیست؟ سهروردی پاسخ را در مفهومی کلیدی و عمیق به نام 

در تعریف موت . است« موت ارادی»تحقق عملی همین  «خلع بدن. »کند بندی می خودخواسته و اختیاری صورت
یا همان مرگ غیرارادی است، اما با « وت طبیعیم»موت ارادی تقلید اختیاری از فرآیند : چنین گفت توان یارادی م

شود،  با بدن به طور کامل و برای همیشه گسسته می( نور اسپهبد)در مرگ طبیعی، پیوند نفس . یک تفاوت بنیادین
ای که  اما در موت ارادی، حکیمِ سالک با قدرت و اراده. دهد زیرا بدن دیگر قابلیت پذیرش تدبیر نفس را از دست می

ق ریاضت و تهذیب نفس کسب کرده است، به طور موقت و آگاهانه، تعلقات تدبیری و توجه خود را از بدن و از طری
 .البته که در این فرآیند علاقه و پیوندی هرچند اندک از ارتباط نفس با بدن باقی خواهد ماند. گیرد قوای آن برمی

مانند حواس )است که در آن حکیم کنترل کاملی بر قوای نفسانی مرتبط با بدن « مردن اختیاری»این یک 
از آنها منفک و مجرد  -به اراده خویش-به دست آورده و قادر است آگاهی خود را ...( ظاهری و باطنی، قوه محرکه و

فرآیند و نتیجه  سهروردی این. این عمل صرفاً یک تمرکز ذهنی نیست، بلکه یک انقطاع وجودی موقت است. سازد
چنین توصیف  ،کلید ورود به عالم شهود است «انقطاع»و « فراغت»آن که در  ،آن را طی بیان یک حکایت از افلاطون

 :کند می
و بدن را به  دمیخلوت گز شتنیبسا که با خو: »است نیکرده و مضمون سخنش چن تیحکا شیاز حال خو یاله افلاطونِ

آنگاه در . ولایو رها از ه یعیطب یها برهنه از پوشش کر،یاز پ یمجردم، ته یجوهر یینهادم؛ چنان شدم که گو یکنار
 یچنان حسن و بهاء و روشن شیحال، در نفس خو نیدر ا. شدم رونیب گرید یزهایدرآمدم و از همه چ شیدرون ذات خو
جهان  یاز اجزا یدر شگفت ماندم؛ و دانستم که من جزئ وستهیکه پ دمید یزیانگ شگفت و دل یها ییبایو فروغ و ز

 3.(112 :1، 13۷5 سهروردی.« )فمیو شر بالاتر

شود  میاند، و طی آن حواس از میان برداشته  الهی به این ملکۀ روحانی متخلق یکدام از حکما هر ،در نگاه سهروردی
شیخ اشراق گاهی از تجرید نفس  .(113 :1، 13۷5سهروردی )کنند به عالم انوار عروج  توانند یو به همین سبب م

کار برده که این حالت  را به« انسلاخ شدید نفس از بدن»و در توصیف آن واژۀ عمیقِ  کند میبه عروج نفس تعبیر 
 :داردو بر محوری بودن نقش خلع بدن در حصول ملکۀ مشاهده تأکید کند  میدقت وصف  هتجرید را ب

 یدر حالت نیتر است؛ و ا کامل یاند که از مشاهدۀ چشمِ سر بس آشکار را تجربه کرده یا مشاهده و همانا اهل عروجِ نفس،
از جنس  نندیب یدارند که آنچه م نیقیدر آن حال  شانیا. اند شدّت منسلخ و برکنده شده که از بدن به دهد یم یرو

و هر که در راه خدا . است یهمراه با نورِ مُدبِّر همچنان باق شانیا یِبلکه مشاهدۀ بصر ست؛ین یبدن یقوا دریی ها نقش
تر از مشاهدۀ  کامل یا را به مشاهده یشود، انوار عالم اعل رهیچ ها یکیچنان که سزاوار است مجاهده کند و بر تار

 4(213 :2، 13۷5 سهروردی) .ندیب یم یجهان نیا یها یدنید

و آنچه از  کند یریاضت به مثابه تضعیف بدن و تقویت نفس اشاره م فرآیند تحقق این ملکه بهسهروردی در باب 
رسیدن به این قابلیت امری دفعی و تصادفی نیست، بلکه حاصل یک فرآیند این است که  شود یبیانات او استفاده م

 :ها دو چیز است هدف این ریاضت. مندِ تهذیب و ریاضت است طولانی، دشوار و نظام
گویی و  خوابی، کم ، کم(تقلیل شهوت) یخور از طریق اعمالی چون کم: بر نفستضعیف سیطره بدن . ۱
هرچه این سلطه کمتر . دهد تدریج سلطه و جاذبه نیازهای جرم غاسق را بر نفس خود کاهش می گزینی، حکیم به عزلت

اشراقی، حقیقتی  زیرا چنان که بیان شد نفس انسان در منظومۀ فکری. شود شود، آزادی و استقلال نفس بیشتر می
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است نورانی که از عالم انوار هبوط کرده و با ورود به عالم ظلمانی مادی، نورانیتش تضعیف و احکام عالم محدود بر 
 آن چیره شده است و از آنجا که سهروردی میان نورانیت و معرفت قائل به پیوندی محکم و ارتباطی دوسویه است، هر

، و هرچه در ترک تعلق ماند یور شود به همان وزان از معرفت حقیقی محجوب م چه نفس در عالم ماده بیشتر غوطه
 .(3: 2، 13۷5 سهروردی) گردد یتبع بدن خود، بیشتر بکوشد به همان اندازه بر معرفتش افزوده مه خود به دنیا و ب

اشتغال به تخیل نیز آنگاه که از شواغل حواس ظاهری انسان کاسته شود، گاه نفس از »: عبارت سهروردی چنین است
 5(.236: 2، 13۷5 سهروردی) «کند یو در این صورت به امور غیبی آگاهی پیدا م ابدی یرهایی م

، ذکر مداوم و تمرکز (فکر)های معنوی مانند تفکر عمیق  از طریق ریاضت: تقویت قدرت و استقلال نفس. 2
تواند بدون اتکا به حواس و  آموزد که می نفس می. یابد تدریج قدرت و استقلال می بر حقایق معنوی، نور اسپهبد به

در  هیاکل النوردر رساله . منتقل کند« جان»به « تن»خود ادامه دهد و مرکز ثقل خود را از  ۀبدن نیز به حیات آگاهان
 :دیگو یم بارهاین 

و هر گه که نفس قوی . استبدان که نفس ناطقه از جوهر ملکوتست و او را قوتّهای تن و مشاغل از عالم خود باز داشته 
گردد بفضائل روحانی، و سلطان قوای بدنی ضعیف شود بسبب کم خوردن و کم خفتن، باشد که نفس خلاص یابد و 

اند بلوازم  و نیز باشد که بنفوس افلاک پیوندد، که ایشان عالم. ها حاصل کند بعالم قدس پیوندد و از ارواح قدس معرفت
ای که در مقابل چیزی آید که بر وی نقشها بود، آن نقش در آینه  ب و بیداری هم چون آینهو ازیشان در خوا. حرکات خود
و باشد که نفس مشاهدت امر عقلی کند، و محاکات آن متخیله بکند و منعکس شود بعالم حسّ، هم . حاصل شود

 (10۷: 3، 13۷5وردی سهر) .شود بمعدن تخیل چنانکه از حسّ منعکس می

« خلع بدن»در نهایت، است، یعنی « مَلَکه روحانی»و « کنش فعال»ن بخش این که خلع بدن یک نکته پایانی در ای
حکیم سالک در این عمل منفعل نیست؛ او منتظر . دانست« کنش فعال»حاصل این فرآیند است و باید آن را یک 

کند،  بلکه او مانند یک خلبان ماهر که هواپیما را به اراده خود از زمین بلند می ،«رخ دهد»ماند تا این اتفاق برایش  نمی
« خلع»اش را از کالبد مادی  رود، به اراده خویش، آگاهی دست که آگاهانه به اعماق اقیانوس فرومی یا یک غواص چیره

در فلسفه اسلامی « مَلَکه. »شود می تبدیل« ملَکَه روحانی»ارادی به یک « فعل»تدریج از یک  این توانایی به. کند می
صفتی راسخ و پایدار در نفس است که صدور فعل متناسب با آن برای نفس آسان و بدون نیاز به تأمل و تقلای زیاد 

رسد که عمل خلع بدن برای او به یک ملکه  ای می حکیم اشراقی به نقطه(. 222: ۷، 13۷۷ مطهری) گیرد صورت می
تواند برای مشاهده انوار عالم بالا از زندان تن رها شود و پس از کسب  ن که اراده کند، میو هر زماشود  میتبدیل 

طریقت )صرفاً یک اصطلاح نیست، بلکه توصیف دقیق « موت ارادی»بنابراین، . معرفت، دوباره به تدبیر آن بازگردد
رسد و راه را برای تحقق غایت  مییک تحول وجودی است که در آن انسان از بندگی تن به سلطنت بر آن ( و کیفیت

آنچه گفته شد این عبارت کوتاه از سهروردی بسیار گویا  دییدر تأ. سازد اصلی خود، یعنی معرفت حضوری، هموار می
اند،  همانا برخی از این قواعد بر این نورها بنیان نهاده شده. ابدی یکار اشراقیون جز با نورهای سانح سامان نم: »است

: 2، 13۷5 سهروردی) «رود یخلع بدن از بین م ۀاگر برای ایشان شکی در این اصول پدید آید، به وسیلبه طوری که 
13.)6 
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 در رویکردهای تجربی معاصر« تجربه خروج از بدن». 3
را از حاشیه مباحث  «تجربه خروج از بدن»شناسی شناختی،  های کلاسیک و معاصر در علوم اعصاب و روان پژوهش
با این حال، ادبیات پژوهشی همچنان فاقد یک چارچوب . اند ی به کانون مطالعات آگاهی منتقل کردهشناس فراروان

نزدیک به مرگ مورد تجربه شناسی و مطالعات  تفسیری واحد است و این پدیده معمولاً در تقاطع علوم اعصاب، روان
مطالعه را تحلیل  8۷که  Moix et al. 2025ند مان)ای جدید  با وجود این تکثر، مرورهای دامنه. گیرد مناقشه قرار می

 .کند دهد که الگوهای تکرارپذیری در آن وجود دارد که ادعای انفعالی بودن تجربه را تقویت می نشان می( اند کرده
 های پدیدارشناختی تعریف و مؤلفه .3-1

شود که  شناختی پیچیده تعریف می شناختی و عصب عنوان یک پدیده روان به EBOدر مرورهای سیستماتیک اخیر، 
گاهی او در نقطهکند  میاز کالبد فیزیکی را تجربه « انفکاک»طی آن فرد احساس  ای خارج از مرزهای بدن  و مرکز آ

بدن فیزیکی این تجربه غالباً با حس شناور شدن و مشاهده  (.Campillo-Ferrer et al. 2024)شود  یابی می مکان
شده  توصیف برای درک بهتر این حالتِ (.Moix et al. 2025; Monroe 1971)همراه است  ۷شخص از منظر سوم

 :در ادبیات جدید، به نمونه کلاسیک ذیل توجه کنید
احساسی غیرقابل توصیف داشتم، مثل این  … چهار یا پنج دفعه: »ماجرایش را بدین گونه نقل کرده است…  خانم کنتس

در …  که به حالت دراز کشیده در حال شناور شدنم دمید یهر دفعه خودم را م. کردم یه خود را خارج از بدنم حس مک
 (1386 هاراری و واینتروب) .«این مواقع کمال آزادی بر وجودم حکمفرما است

با  ، که(Aspell and Blanke 2009; Velikovsky 2025)های پدیدارشناختی مدرن  سازی بر اساس مدل
 :بدین قرار است دارند، سه مؤلفه اصلی این تجربه های کلاسیک فوق همخوانی گزارش

 .خروج سوژه از مرزهای جسمانی 8:احساس جدایی. 1
 .ای بیرونی مشاهده بدن خویش از بالا یا زاویه 9:دید آتوسکوپیک. 2
مثلاً شناور بودن در )ادراک حضور در مکانی متفاوت از موقعیت بدن فیزیکی  10:یابی مکان-تغییر در خود. 3
 (.سقف

خوبی نمایان  را به( یابی ویژه شوک ناشی از تغییر مکان به)های مونرو هر سه مؤلفه فوق  نمونه ذیل از گزارش
 :کند می

…  سقف بود…  تا آن را لمس کنمدست بردم …  آورد ام فشار می چندی نگذشت که چیزی را احساس کردم که بر شانه
 Monroe) !که بر تخت بود، خودِ من بود« شخص»آن : تر نگاه کردم، و ضربۀ روانی شدیدی به من وارد شد دقیق

1971, 33) 

های  بدنی است که امروزه در مدل-ای در یکپارچگی خود ادراکی بیانگر گسست لحظه در این گزارش، شدت شوکِ
 .شود می شناختی بر آن تأکید عصب

 شیوع و ماهیت تجربه .3-2
اگرچه در متون (. Moix et al. 2025) درصد برآورد شده است 20تا  10شیوع این پدیده در جمعیت عمومی بین 

 .اشاره شده است، اما شواهد آماری بر غلبه وجه انفعالی دلالت دارند 12«ارادی/القایی»و  11«خودانگیخته»به دو نوع 
موردی  ٪ تجارب به صورت تک80اند که بیش از  نشان داده (Green 1968; Palmer 1979)مطالعات کلاسیک 
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شامل )کنند که موارد ارادی  های جدید نیز تأیید می داده. دهند رخ می( در شرایط خواب، بیماری یا خطر)و ناخواسته 
موفقیت در آنها نادر است  دهند و درصد بسیار ناچیزی را تشکیل می( های تجسمی یا القای آزمایشگاهی تکنیک

(Moix et al. 2025.)  بنابراین، عنصر کلیدی در تحلیل پدیدارشناختی این است کهEBO  13«رخداد»اساساً یک 
 .که توسط او مدیریت شود 14«عمل»شود، نه یک  است که بر سوژه عارض می

 های متعارض رویارویی پارادایم: خلأ تفسیری .3-3
در حال حاضر، حداقل سه پارادایم . آن نهفته است« خلأ تفسیری»یا « بحران معنا»ر د EBOابهام اصلی پیرامون 

 :رقیب برای تبیین این پدیده وجود دارد
 شناختی رویکرد عصب( الف

پیچیده تبیین « توهم بدنی»یک همچون  EBOر مجامع علمی غالب است، بکه در حال حاضر  ،در این رویکرد
نقطه عطف تاریخی این دیدگاه تحقیقات اولاف . عملکرد یکپارچگی حسی مغز داردشود که ریشه در اختلال  می

 در مطالعه کلاسیک بلانکه  .بود که سازوکار عصبی این پدیده را آشکار ساختند 2002بلانکه و همکارانش در سال 
(Blanke et al. 2002, 269) قرار داشت،  15یاله که برای جراحی صرع تحت پایش الکتروانسفالوگراف س43، زنی

ای کاملاً غیرعادی  تجربه 16،«راست یا انهیآه-یجگاهیگ وندگاهیپ »ای خاص در  هنگام تحریک الکتریکی ناحیه
را اعمال کردند، بیمار بیان ( ای ثانیه 3-2های  پالس)هنگامی که پژوهشگران جریان الکتریکی خفیفی . گزارش کرد

 .«بیند شود، در حال شناور شدن است و بدنش را از موقعیتی بالاتر می میاز بدن خود جدا »کند  داشت که احساس می
ای حدود دو متر بالاتر از تخت هستم و خودم را از بالا  کنم در فاصله احساس می: »او در توصیف تجربه گفت

اختلال هوشیاری  ای از نکته حائز اهمیت این بود که بیمار در تمام مدت بیدار و پاسخگو بود و هیچ نشانه.« بینم می
جدایی خود از بدن،  (1): این پژوهش اولیه، چهار محور پدیدارشناختی را برجسته کرد که هنوز هم معتبرند .نداشت

گاهی (4)و  ،شناوری و تعلیق فضایی (3) دید آتوسکوپیک، (2)  .ثبات خودآ
بلانکه شناسایی  ۀهای اولی یافتهتری را فراتر از  های تکمیلی و متأخر سازوکارهای دقیق با این حال، پژوهش

تری مرتبط است. برناسکونی و  دهند که این پدیده با فرایندهای عصبی پیچیده اند. مطالعات جدید نشان می کرده
رباتیک و تصویربرداری عصبی، نقش  ۀهای پیشرفت با استفاده از روش ،(Bernasconi et al. 2022) همکاران
-ند. همچنین، برکوویچا هاد تغییرات ادراکی مرتبط با حس حضور بررسی کردحرکتی را در ایج-های حسی تعارض

ای از مغز، از جمله  فعالیت نوسانی امواج تتا را در نواحی( Berkovich-Ohana et al. 2013) وهانا و همکارانا
فضا مرتبط با تغییر در تجربۀ ذهنی بدن و  ،(TPJ) جداری-و محل اتصال گیجگاهی (PCC) ولیت خلفیقشر سینگ

نیز بر نقش احتمالی قشر سینگولیت خلفی ( Hiromitsu et al. 2020) میتسو و همکاران های هیرو ند. یافتها هدانست
در (، Lopez and Elzière 2018) کند. علاوه بر این، لوپز و الزیر یابی خود تأکید می در پردازش حس بدن و مکان

با اختلالات سیستم دهلیزی و ( OBE) سرگیجه، ارتباط تجربۀ خروج از بدنبیمار مبتلا به  210ای روی  مطالعه
 ۀبا تعامل پیچید OBE دهند که ها نشان می ند. در مجموع، این یافتها هشناختی را بررسی و گزارش کرد عوامل روان

رتباط دارد. سازی اطلاعات حسی، حفظ حس مالکیت بدن و تعیین مکان خود ا های عصبیِ دخیل در یکپارچه شبکه
ناشی  «سازی اشتباه مغز دلم»یک  فاقد دلالت متافیزیکی است و صرفاً OBE شناسی مدرن، بنابراین، از منظر عصب

 .شود محسوب می لامسه و تعادل( )بینایی، از نویزهای عصبی و اختلال در یکپارچگی اطلاعات حسی
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 شناختی رویکرد روان( ب
بر اساس مرور . کند تفسیر می 1۷«گسست»، بلکه نوعی سازوکار دفاعی یا را نه یک خروج واقعی OBEاین رویکرد 

 Alvarado 1997; Cardeña and)و متون کلاسیک این حوزه ( Moix et al. 2025)جامع مویکس و همکاران 

Pekala 2014, 12)تحمل، ذهن برای محافظت از  ، در شرایط تروما، درد شدید جسمانی یا استرس غیرقابل
 .کند بازسازی می( خارج از بدن)تمامیت روانی خود، ارتباط آگاهانه با بدن را قطع و خود را در موقعیتی امن 

فراسوی »کتاب  22ل او در فص. ها را در این زمینه ارائه داده است ترین مدل مور یکی از منسجم سوزان بلک
تمام جزئیات تجربۀ خروج از بدن در چارچوب اصطلاحات : »کند ، فرضیه اصلی خود را چنین بیان می«کالبد
طبق مدل  (.Blackmore 1982, 240« )کند بدن را ترک نمی EBO چیز در یک هیچ. شناختی قابل تبیین است روان

، مغز برای حفظ مدل پایداری از واقعیت، به (در آستانه خوابمثلاً )شوند  های حسی قطع می او، زمانی که ورودی
مثلاً )ای در حافظه  سازد که آن را از زاویه می« بدن فانتزی»آورد و یک  منابع درونی یعنی حافظه و تخیل روی می

 .کند مشاهده می( سقف اتاق
های شخصیتی خاصی  ویژگیبه « بدن فانتزی»اند که موفقیت در ساخت این  های جدیدتر نشان داده پژوهش

 (Irwin, as cited in Moix et al. 2025, 3)مطالعات . مور تلویحاً به آنها اشاره کرده بود وابسته است که بلک
 (2)و  18«استعداد تخیل» (1): نمرات بالایی در دو شاخصه دارند کنند را تجربه می EBOکنند افرادی که  می دییتأ
ای که مرز واقعیت درونی و بیرونی  یعنی توانایی غرق شدن کامل در تجربیات ذهنی به گونه 19،«قابلیت جذب»

 :کنند مور برای وقوع تجربه را معنادارتر می های جدید چهار شرط کلاسیک بلک این یافته .کمرنگ شود
 [.شود که با استعداد تخیل بالا تقویت می] 20جزئیات تصویرسازی زنده و با. 1
 .رسند به نظر می« واقعی»به طوری که خاطرات و تصاویر  21،اقعیت ضعیفآزمون و. 2
 (.مانند حالت فلج خواب)های حسی از بدن  انسداد ورودی. 3
 (.Blackmore 1982, 244)حفظ هوشیاری و تفکر منطقی . 4

. مولدون پرداختتوان به تحلیل تجربیات مشهور سیلوان  برای درک کاربردی این همپوشانی نظری و شخصیتی، می
از منظر . دهند رخ می( کاتالپسی)کرد که تجربیاتش در حین ضعف جسمانی و فلج موقت  مولدون اغلب گزارش می

 در این خلأ. کرد را فراهم می( قطع ورودی حسی)مور  شرط سوم بلک( بیماری و فلج)شناختی، شرایط او  روان
شرط اول و )کرد  دلی از اتاق را بر اساس حافظه بازسازی میبالایی بود، م« قابلیت جذب»حسی، ذهن او که دارای 

اش نه  شد بازسازی ذهنی ، که این باعث می(شرط چهارم)نکته مهم اینجاست که او در تمام مدت هشیار بود (. دوم
بنابراین، تحقیقات اخیر  .(13۷5 نگتونیکرو  مولدون) واقعیتی عینی ادراک شودهمچون خواب، بلکه  همچون

(Sellers 2018) اند سفر روح نیست، بلکه محصول تعامل  کنند که آنچه مولدون و دیگران تجربه کرده می دیینیز تأ
 .است« سازی استعداد بالای مغز برای واقعیت»و « گسست در شرایط استرس» ۀپیچید

 چالش آگاهی غیرموضعی: گرایانه رویکرد واقع. ج
را دلیلی بر احتمال استقلال آگاهی از  EBOگرایانه قرار دارد که  گرایانه، دیدگاه واقع های تقلیل در نقطه مقابلِ تبیین

ها را  ای خود، این دسته از تبیین در مرور دامنه ،(Moix et al. 2025)مویکس و همکاران . داند می 22بستر عصبی
گرایانه قادر به  های صرفاً مادی کنند که مدل بندی کرده و تصریح می دسته« های آگاهی غیرموضعی نظریه»تحت عنوان 

های کلاسیک خود استدلال  رابرت مونرو، از پیشگامان این دیدگاه، در گزارش .توضیح تمام ابعاد این پدیده نیستند
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و اطلاعات را  (Monroe 1994« )چیزی بیش از بدن فیزیکی است»کند که  کند که این تجربیات به فرد اثبات می می
 .کند های فشردۀ آگاهی دریافت می نه از طریق حواس، بلکه به صورت بسته

آید؛ یعنی  به میان می 23«ادراک صادق»شود که بحث  های مغزمحور زمانی آشکار می چالش اصلی برای نظریه
در ( Tart 1998)چارلز تارت  .دهد که از دید فیزیکی او پنهان بوده است زمانی که فرد اطلاعاتی را گزارش می

را که تنها از سقف  25132رقمی تصادفی  عدد پنج هآزمایشی مشهور نشان داد که سوژه در حین تجربه خروج توانست
های فیزیولوژیک مبتنی بر اختلال در  کنند که نظریه مرورهای جدید تأیید می. درستی قرائت کند به هیت بودؤقابل ر

کسب »دهند، اما در تبیین چگونگی  ، اگرچه سازوکار حسِ شناوری را توضیح می«ای هآهیان-پیوندگاه گیجگاهی»
 (.Moix et al. 2025)اند  بست مواجه اند، با بن ها بسته در زمانی که چشم« اطلاعات صحیح بصری
در . ندکن شده، شواهد بالینی در شرایط آستانه مرگ نیز این دیدگاه را تقویت می های کنترل علاوه بر آزمایش

شمول بودن  بر جهان( Osis and Haraldsson 1977)های کلاسیک اوسیس و هارالدسون  حالی که پژوهش
چالش  ،(Parnia et al. 2023, 119)مانند مطالعه  ،تر های مدرن الگوهای روانی این تجارب تأکید داشتند، یافته

، ایست قلبی و با وجود خطِ صافِ نوار مغزیبیماران در حین : اند تری را پیش روی علم مادی قرار داده بزرگ
تواند  نمی «بیش از حد واقعی»این سطح از هوشیاریِ . اند را گزارش کرده یا افتهیهوشیاری بسیار شفاف و ساختار

 .محصول جانبی مغزی باشد که از کار افتاده است
 دهد. بر مات ساختگی نشان میدر نهایت، تحلیل پدیدارشناختی این تجارب نیز تفاوت ماهوی آنها را با توه

با ( Moix et al. 2025) تکه و مصنوعی ناشی از تحریک الکتریکی مغز، مویکس و همکاران خلاف تجارب تکه
و نه ارادی رخ « خودانگیخته»های اصیل عمدتاً به صورت  دهند که تجربه های پژوهشی نشان می استناد به یافته

تر را  و انفعالی را دارد که پرتاب شدن به واقعیتی وسیع« ناظر خاموش»یک دهند. در این رویدادها، سوژه نقش  می
 .تخیل یا توهم در تضاد است ۀای که با ماهیت فعال و سازند ویژگی ،کند نظاره می

 شکاف تفسیری و ضرورت پدیدارشناسی عصبی: بندی جمع .3-4
در شناسایی ( کونی های بلانکه و برناس فتهمانند یا)دهد که اگرچه علوم اعصاب  مرور سه رویکرد فوق نشان می

آن، « شناختی ماهیت هستی»اند، اما در تبیین  و سازوکارهای ایجاد حس جدایی موفق بوده« های عصبی همبسته»
اعتراف پژوهشگران در مرورهای . اند ویژه در موارد ادراک صادق و هوشیاری بدون فعالیت مغزی، ناتوان مانده به

 .عمیق است 24«شکاف تفسیری»دهنده یک  های صرفاً فیزیولوژیک، نشان مبنی بر ناکافی بودن تبیین 2025سال 
که توسط فرانسیسکو وارلا مطرح شده است،  25،«پدیدارشناسی عصبی»در اینجا، رویکردهای نوینی همچون 

شخص به  ای تقلیل تجربه اولکند که به ج پدیدارشناسی عصبی پیشنهاد می. را بازی کندحلقه مفقوده  نقشتواند  می
، باید یک گردش دوری و (رویکرد عرفانی محض)یا انکار واقعیت عصبی ( رویکرد بلانکه)های عصبی  داده

از این منظر، تجارب . ایجاد کرد« های دقیق پدیدارشناختی گزارش»و « شناختی های عصب داده»دیالکتیک میان 
در توانند  گیرند، بلکه می در تضاد با علم قرار نمی( شده تیشخصِ ترب لهای او عنوان داده به)شهودی دقیق سهروردی 

عمل کنند و معنای وجودیِ این ( JPTمانند تحریک )های خامِ آزمایشگاهی  مکملی ضروری برای تفسیر داده نقش
طرح  حکمت اشراق بادر آن این نقطه کور علمی دقیقاً همان مدخلی است که . تغییرات عصبی را آشکار سازند

 .تر ارائه دهد تواند تبیینی منسجم شناسی چندلایه می هستی
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تحلیل تطبیقی خلع بدن از منظر حکمت اشراق و تجربه خروج از بدن از منظر رویکردهای . 4
 تجربی معاصر

 :سازیمتری بپردازیم و تمایزات بنیادین آنها را آشکار  توانیم به تحلیل تطبیقی دقیق اکنون با تبیین دو دیدگاه، می
خلع . ترین تفاوت در عاملیت نهفته است بنیادی (:کنش فعال در برابر رخداد انفعالی)عاملیت و کنترل  .۱

ها ریاضت و تسلط  و توانایی اکتسابی است که حاصل سال« ملََکه»این یک . است« کنش فعال»بدن سهروردی یک 
او خلبان . رساند و این عمل را آگاهانه به انجام می کند که از بدن خلع شود می« اراده»حکیم اشراقی . بر نفس است
اتفاق »ای است که برای فرد  این تجربه. است« رخداد انفعالی»در اکثر موارد یک  EBOدر مقابل، . این سفر است

گر مسافر یا ناظری است که در این رویداد  فرد تجربه. ، اغلب به صورت غیرمنتظره و خارج از کنترل او«افتد می
 .گرفتار آمده، نه این که عامل آن باشد

خلع . این دو پدیده از نظر غایتمندی نیز کاملاً متمایز هستند (:هدفی هدف مقدس در برابر بی)غایتمندی  .2
غایت نهایی آن، نه صرفاً تجربه جدایی از کالبد، بلکه رسیدن . این یک ابزار است، نه هدف. است« هدفمند»بدن ذاتاً 

این یک ابزار . واسطه حقایق در عالم نور و در نهایت تقرب به نورالانوار است و مشاهده بی« علم حضوری»به 
شده  تعیین از پیش این یک تجربه خام و بدون هدفِ. است« هدف بی»ذاتاً  EBOدر مقابل، . شناختی است معرفت
کانون  خودِ تجربه. شود لصاق میمعنا یا هدفی اگر وجود داشته باشد، پس از وقوع تجربه توسط فرد به آن ا. است

 .آید توجه است، نه آنچه از طریق آن به دست می
جهت و مقصد این دو سفر نیز از نظر  (:سفر عمودی در برابر سفر افقی)شناسی مقصد  هستی .3
عالم )تر  این یک صعود وجودی از مرتبه پایین. است« سفر عمودی»خلع بدن یک . شناختی متفاوت است هستی
هرچند . تر نور و تجرد است جهت حرکت به سوی مراتب عالی. است( عالم انوار) یای بالاتر از هست به مرتبه( ماده
گیری اصلی و غایت نهایی  پس از کسب این ملکه، توانایی سیر افقی در عالم نور را نیز دارد، اما جهت ،حکیم

ها، فرد خود را در همان محیط فیزیکی  زارشدر اکثر گ. غالباً یک سفر افقی است EBOدر مقابل، . صعودی است
جایی در فضای فیزیکی یا همزاد  این یک جابه. یابد نظری متفاوت می اما از نقطه( اتاق بیمارستان، صحنه تصادف)

 .اثیری آن است، نه لزوماً یک ارتقا به عالمی با مرتبه وجودی متفاوت
فکری پیامدهای معرفتی  نظامجایگاه این دو پدیده در یک  (:یقین در برابر بحران معنا) مند بستر نظام .۴

این تجربه در . در حکمت اشراق است« نظام جامع»خلع بدن جزئی لاینفک از یک . متضادی را به دنبال دارد
برای حکیم اشراقی، این . یابد شناسی اشراق کاملاً معنا می شناسی و معرفت شناسی نوری، انسان چارچوب هستی

در خلأ « پدیده سرگردان»تاکنون یک  EBOدر مقابل، . بینی اوست جهان دکنندۀییشود و تأ به یقین می تجربه منجر
گرایانه معلق  شناختی و واقع شناختی، روان طور که دیدیم، این پدیده میان تفاسیر متضاد عصب  همان. تفسیری است

گر، گاه  اما نکته مهم آن است که برای فرد تجربه. و چالش است« پرسش»منشأ  این وضعیت برای علم مدرن. است
این تجربه، با به چالش . شود و آغازگر یک دگردیسی معنوی تبدیل می« نقطه عطف وجودی»این رویداد به یک 

 .دهد گرایانه فرد، او را به جستجوی معنایی جدید برای زندگی و آگاهی سوق می های مادی فرض کشیدن پیش
توانیم نسبت میان این دو پدیده را با  های تطبیقی فوق، می پس از تحلیل :ا ملکه روحانیاز رخداد طبیعی ت .5

این یک رخداد . همانند صاعقه در شبی تاریک است (EBO)تجربه خروج از بدن . یک استعاره روشن سازیم
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تواند برای  قه میصاع. دهد کننده است که به صورت تصادفی و غیرقابل کنترل رخ می انگیز و خیره طبیعی، شگفت
توان از آن برای روشنایی دائمی  ای افق دید را روشن کند و وجود جهانی فراتر از تاریکی را الهام ببخشد، اما نمی لحظه

در مقابل، خلع بدن در حکمت اشراق همانند نیروی . ای غیرقابل اتکاست یک مسیر استفاده کرد؛ این پدیده
حکمت ) نی، تمر(حکمت نظری)ین یک ملکه روحانی است که محصول دانش ا. الکتریسیته است که مهار شده است

این دیگر یک اتفاق نیست، بلکه یک ابزار قابل اتکا، هدفمند و مکرر است که برای . و اراده راسخ حکیم است( عملی
 .معرفت روشناییِ مستمرِ طریقِ : رود تحقق غایتی مشخص به کار می

 گیری نتیجه
های خروج از بدن در رویکردهای تجربی معاصر  باب مسئله خلع بدن در حکمت اشراق و تجربهبرآیند امعان نظر در 

از این  EBO. توان با خلع بدن یکسان دانست ها نمی رغم برخی شباهتبه را  EBOبه این نتیجه رهنمون شد که 
بینی فردی را به چالش بکشد و آغازگر یک جستجوی معنوی باشد، شایسته تأمل است، اما  جهت که بتواند جهان
دهد که این دو پدیده قابل فروکاست به  نشان می( مندی شناسی و نظام عاملیت، غایت، هستی)تمایزات چهارگانه 

 .یکدیگر نیستند
دهند که چارچوب  ها نشان می یافته. ش فراتر از بیان تمایزات استترین دستاورد این پژوه حال، مهم با این

های  بست برای حل بن« مدل پیشنهادی»یک  در نقششناختی سهروردی ظرفیت آن را دارد که  شناختی و هستی معرفت
ادراک »پژوهشگران غربی با معمای . عمل کند( آثار تارت، مونرو و پرنیا)غربی « گرایانه رویکرد واقع»موجود در 

و در  ندارندشناسی مدون برای تبیین آن  روبرو هستند، اما یک هستی( مشاهده واقعیت بدون ابزار حسی« )صادق
یک در حکم  «عالم مثال»حکمت اشراق با معرفی . اند سرگردان« انگاری خام دوگانه»و « ماتریالیسم»نتیجه میان 

شناختی را  ، دقیقاً همان مختصات هستی«غیرمادی»م است و ه« شکل و مقدار»ساحت وجودی واسط که هم دارای 
به بیان دیگر، سهروردی . های تجربی تارت و مونرو برای معنادار شدن به آن نیاز دارند کند که داده فراهم می

اند اما نام و ماهیت آن را  تجربیِ غرب در آن سفر کرده« مسافرانِ»دهد که  ای را ارائه می گمشده« جغرافیایِ»
 .انستندد نمی

گیرد که خلع بدن یک  ، نتیجه می«صاعقه»در برابر « برق مهارشده»در نهایت، این مقاله با استفاده از استعاره 
بخشی، یک رخداد  ، با وجود قدرت الهامEBOبرای روشنایی طریق معرفت است، حال آنکه « صناعت روحانی»

هایی که پاسخ نهایی آنها  پرسش ،برانگیز است باشد، پرسشدهنده  که پاسخ طبیعی و غیر قابل اتکاست که بیش از آن
 .شود نه در آزمایشگاه، بلکه در حکمت اشراقی یافت می

 ملاحظات اخلاقی و حقوقی
 د که در ارتباط با این مقاله تعارض منافع وجود ندارد.نکن اعلام می گاننویسند  تعارض منافع:

های اخلاقی  ( و سیاستCOPEفرایند تهیه و ارائه این مقاله مطابق اصول و موازین اخلاق نشر مورد تأکید کمیتۀ اخلاق نشر ) اصول اخلاق نشر:
 نشریه انجام شده است.

 .ستین رساله ای نامه انیپا ،یپژوهش طرح از مستخرج و شده انجام یمال تیحما بدون پژوهش نیا حمایت مالی و منشأ پژوهش:
 -به نحوی که مطابق دستورالعمل نشریه مستلزم اعلام باشد-در تهیه این مقاله از ابزارهای هوش مصنوعی مولّد  هوش مصنوعی: استفاده از

 استفاده نشده است.
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 نامه کتاب

 .146-131: 46 قبسات«. NDE های عرفانی مرگ از منظر مطالعات تجربه». 1386اقبالی، آزاده، و هادی وکیلی. 

 .نشر مرکز. ترجمه مجدالدین کیوانی. سهروردی و مکتب اشراق. 1391. امین رضوی، مهدی
 .انتشارات حکمت. شعاع اندیشه و شهود در فلسفه سهروردی. 1400. دینانی، غلامحسین
تصحیح و مقدمه هانری کربن، سید حسین نصر و . مجموعه مصنفات شیخ اشراق. 13۷5. الدین یحیی سهروردی، شهاب

 .پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی. جلدی 4نجفقلی حبیبی، دوره 
 .انتشارات مولی. شرح و نگارش بهمن صادقی مزده. رسالة الطیر. 1396. الدین یحیی سهروردی، شهاب
 .انتشارات شعیبی. تجلی حکمت خسروانی در فلسفه اشراق. 1399. صادقی مزده، بهمن

 .پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی .یشناسی سهرورد نظام معرفت. 1398. زاده، مهدی عباس
 .140-129 :(1)14 معرفت کلامی. «دلالت آتوسکوپی بر اثبات وجود بعُد غیرمادی انسان». 1402کثیری، منصور. 
 .انتشارات صدرا. ۷جلد . مجموعه آثار. 13۷۷. مطهری، مرتضی
 .نشر میترا. چاپ دوم .ترجمه مهران کندری .فکنی کالبد اختری برون. 13۷5. کرینگتونهروارد و  ،مولدون، سیلوان
 .نشر درسا. ترجمه رضا جمالیان .روز 3۰پرواز روح در . 1386. واینتروبپاملا و  ،هاراری، کیت

. 2جلد . الدین سهروردی گزارش، شرح و سنجش دستگاه فلسفی شیخ شهاب: حکمت اشراق .1391. پناه، سید یدالله یزدان
 .و انتشارات سمت ،پژوهشگاه حوزه و دانشگاه
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 ها یادداشت
1  Out-of-Body Experience 
2  Near-Death Experience 

 یمجردّ بلا بدن عر یا و صرت کأنّ جانب   یو خلعت بدن یربما خلوت بنفسی یانّ »نفسه فقال ما معناه  فلاطون عنأو قد حکی الآلهی  3
من الحسن و البهاء و السناء و  ینفس یشیاء فأری فا عن سایر الأخارج  یذات یا فکون داخلًأ، فیولیعن اله یعن الملابس الطبیعیة بر

 «.علی الشریفجزاء العالم الأأنیّ جزء من إتعجّبا فأعلم بقی مأالضیاء و المحاسن العجیبة الأنیقة ما 
حالة انسلاخ شدید عن البدن، و هم متیقّنون حینئذ بأنّ ما  یو قد جربّ أصحاب العروج للنفس مشاهدة صریحة أتمّ مماّ للبصر ف 4

اللّه حقّ جهاده و  یر المدبّر. و من جاهد فبعض القوی البدنیة، و المشاهدة البصریة باقیة مع النو یا فمور لیست نقوشً یشاهدون من الأ
 .نوار العالم الأعلی مشاهدة أتمّ من مشاهدة المبصرات هاهناأقهر الظلمات، رأی 

 .ذا قلتّ شواغل حواسهّ الظاهرة، فقد یتخلصّ عن شغل التخیل، فیطلّع علی أمور مغیبةإالإنسان  5
الاصول شک،  ین وقع لهم فإهذه الانوار، حتیّ  یفانّ من هذه القواعد ما یبتنی عل شراقیون لا ینتظم أمرهم دون سوانح نوریة.بل الإ 6

 یزول عنهم بالسلم المخلّعة.
7 autoscopy 
8 disembodiment 
9 autoscopic perspective 
10 altered self-location 
11 spontaneous 
12 induced 
13 occurrence 
14 action 
15 intracranial EEG 
16 right TPJ 
17 dissociation 
18 fantasy proneness 
19 absorption 
20 vivid and detailed imagery 
21 low reality testing 
22 brain substrate 
23 veridical perception 
24 explanatory gap 
25 neurophenomenology 
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Abstract 

Do religious sentences have factual content and refer to some religious reality? One answer to 
this question is formulated in terms of the moderate attitude theory. According to this theory, 
religious sentences conventionally express both non-cognitive states, such as emotions, and 
cognitive content, thereby expressing the speaker’s religious belief. Michael Scott argues that 
all attitude theories, including the moderate attitude theory, must provide an account of the 
attitudes corresponding to religious sentences in a way that be capable of accommodating the 
distinctions and nuances among such sentences. According to Scott, however, providing such 
an account poses a serious challenge for these theories, and is more difficult for them than for 
attitude theories in ethics. In this paper, I argue that, insofar as the moderate attitude theory 
takes the content of religious sentences to consist of both a cognitive and a non-cognitive 
component, it can assign the explanatory burden of accounting for the distinctions among the 
diverse and varied religious sentences to the cognitive component. Thus, either the moderate 
attitude theory does not face Scott’s challenge in the first place, or, if it does, it can readily 
meet it. I further argue that this formulation of the moderate attitude theory does not 
diminish the value or significance of the non-cognitive component in the content of religious 
sentences. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Whether religious utterances possess cognitive content stands as one of the foundational 
questions in contemporary philosophy of religion. Standard responses have historically 
divided into cognitivist accounts, which treat religious utterances as truth-apt 
descriptions of reality, and non-cognitivist accounts, which analyze religious discourse as 
expressing non-truth-apt attitudes, emotions, or practical commitments. More recently, 
hybrid semantic theories have gained prominence by proposing that religious utterances 
conventionally combine both cognitive and non-cognitive dimensions. 

Among these hybrid accounts is Michael Scott’s moderate attitude theory (Scott 
2013, 2015). According to this view, religious sentences conventionally express both 
cognitive beliefs regarding religious facts and non-cognitive mental states (such as 
emotions, devotion, or evaluative attitudes). However, Scott himself raises a major 
internal challenge against attitude-based approaches: because attitude theories appeal to 
non-cognitive states to explain religious meaning, they must provide an account of 
attitudes fine-grained enough to accommodate the immense variety and subtlety of 
religious discourse. Scott argues that this task is far more challenging in religious 
language than in ethics (Scott 2013; van Roojen 2004). 

This paper argues that Scott’s challenge rests on a presupposition that moderate 
attitude theory is not obliged to accept: that the explanatory burden of fine-grained 
semantic differentiation must fall entirely upon the non-cognitive component. Once the 
cognitive and non-cognitive components are formally distinguished, Scott’s objection 
either dissolves or imposes no greater burden on religious semantics than it does on 
moral expressivism. 

 

1. Taxonomy of Religious Content and the Nature of Moderate Attitude Theory 
To clarify the debate, Scott outlines several competing paradigms: 

1. Face-Value Theory (Pure Cognitivism): Religious sentences function semantically 
like ordinary descriptive sentences, expressing straightforward beliefs about 
theological states of affairs. 

2. Absolute Non-Cognitivism: Religious utterances lack religious cognitive content 
entirely, expressing solely emotive, practical, or affective stances (Braithwaite 
1975). 

3. Religious Expressivism: Sentences express non-cognitive attitudes primarily, 
carrying descriptive or non-religious content only secondarily. 

4. Moderate Attitude Theory: Sentences conventionally express both cognitive and 
non-cognitive content simultaneously. 

Scott illustrates this dual structure using Simon Blackburn’s analysis of slurs and thick 
concepts (e.g., kraut), where a single utterance conveys both a descriptive proposition and 
a derogatory non-cognitive stance. By parity of reasoning, a religious claim such as “God is 
merciful” expresses both a proposition concerning divine mercy and a distinct non-
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cognitive orientation toward that theological reality. 

2. Scott's Objection 
According to Scott, a robust theory of religious meaning must account for the semantic 
differentiation between fine distinctions, such as “God is merciful” versus “God is 
generous” (Scott 2013, p. 11). If an attitude theory relies on non-cognitive attitudes to 
construct meaning, it appears forced to assign a distinct, finely tailored attitude to each 
distinct theological sentence, leading to an unwieldy and ad hoc taxonomy of mental 
states. 

This paper identifies and distinguishes four possible readings of this objection: 
1. The Semantic Differentiation Reading: Can an attitude theory account for why two 

distinct religious sentences have different meanings? 
2. The Contentual Adequacy Reading: Are non-cognitive attitudes sufficiently rich to 

match the conceptual complexity of theological assertions? 
3. The Theoretical Economy Reading: Does accommodating this diversity require an 

implausibly bloated taxonomy of non-cognitive states? 
4. The Positive Account Reading: What positive characterization can be given to the 

non-cognitive component if it is not sentence-specific? 

3. The Moderate Attitude Theory and the Differentiating Role of Content 
The paper demonstrates that Readings 1, 2, and 3 share a flawed presupposition: they 
assume that the non-cognitive component must independently execute the work of 
semantic differentiation. Under moderate attitude theory, this assumption is gratuitous. 

We can model the semantic content of any religious sentence 𝑆as an ordered pair 
consisting of a cognitive component (𝐶) and a non-cognitive component (𝑁𝐶): 

Content(𝑆) = ⟨𝐶,𝑁𝐶⟩ 
Consider the two sentences: 

 𝑆1: “God is merciful” → ⟨𝐶merciful
, 𝑁𝐶⟩ 

 𝑆2: “God is generous” → ⟨𝐶generous, 𝑁𝐶⟩ 

Since two ordered pairs ⟨𝑎1, 𝑏1⟩and ⟨𝑎2, 𝑏2⟩are distinct if and only if 𝑎1 ≠ 𝑎2or 𝑏1 ≠ 𝑏2, the 
difference in cognitive truth-conditions (𝐶merciful ≠ 𝐶generous) is fully sufficient to 

guarantee semantic divergence between 𝑆1and 𝑆2. Consequently, the non-cognitive 
component 𝑁𝐶can remain invariant across distinct sentences without threatening 
semantic individuation. 

This model explains why absolute non-cognitivism suffers under the articulation 
problem while moderate attitude theory is immune: where cognitive content is absent, 
𝑁𝐶must bear the entire differentiating load; where cognitive content is preserved, 
semantic differentiation is handled by standard propositional semantics. 

4. Moderate Attitude Theory and Some Candidates for the Non-Cognitive 
Component 
Addressing the fourth reading—the demand for a positive, non-trivial account of 𝑁𝐶—the 
paper demonstrates that moderate attitude theory requires only a general, invariant 
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attitude. Drawing on continental phenomenology and apophatic traditions, plausible 
candidates include: 

 Praising: Following Jean-Luc Marion (2012), praise marks an intentional, non-
predicative relation to the divine phenomenon that exceeds conceptual 
containment. 

 Praying: Following Jacques Derrida (1992), prayer operates as an address, 
commitment, and radical openness toward the transcendent and the unnamable. 

 Devotion and Submission: A general stance of worshipful reverence and existential 
commitment toward transcendent reality. 

Any of these unified candidates allows moderate attitude theory to account for the non-
cognitive dimension across varied discourses without proliferating ad hoc attitudes. 

5. Does Moderate Attitude Theory Marginalize the Non-Cognitive Component? 
A critical counter-objection is whether this division renders the non-cognitive component 
epiphenomenal—reducing moderate attitude theory to standard cognitivism with a 
decorative add-on. 

The paper refutes this objection by distinguishing semantic differentiation from 
explanatory indispensability. The non-cognitive component does not differentiate 
between individual descriptive contents; rather, it distinguishes religious discourse as a 
whole from merely detached descriptive assertions. While the cognitive component 
governs truth conditions, the non-cognitive component explains the speaker’s practical, 
existential, and liturgical stance toward the transcendent. 

Conclusion  
Scott’s articulation problem does not undermine moderate attitude theory. By 
reallocating semantic differentiation to the cognitive component, the theory retains 
theoretical parsimony, resists reductionism, and preserves the unique hybrid nature of 
religious language. 
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 ینید زبان لیتحل در یرشناختیغ یمحتوا
   1یریقد حامد

 22/01/1405 پذیرش:  27/09/1404 دریافت:

 چکیده
 ۀهای این پرسش در قالب نظری کنند؟ یکی از پاسخ دارند و از واقعیتی حکایت می ناظر به واقعآیا جملات دینی محتوای 

های غیرشناختی مثل  یانگر وضعیتبشود. طبق این نظریه، جملات دینی وضعاً هم  بندی می گرایشیِ معتدل صورت
 ۀکنند. مایکل اسکات معتقد است که هم اند و باورِ دینیِ گوینده را بیان می عواطف هستند و هم دارای محتوای شناختی

های دینی تقریری ارائه کنند که بتواند  های متناظر با جمله ید از گرایشگرایشیِ معتدل، با ۀهای گرایشی، از جمله نظری نظریه
چنین تقریری چالشی جدی برای آنهاست و در  ۀاما طبق نظر او، ارائ .های دینی را پوشش دهد ف جملهیتمایزات و ظرا
گرایشیِ  ۀواهم کرد که نظریهای گرایشی در اخلاق، کاری دشوارتر خواهند داشت. در این مقاله، استدلال خ قیاس با نظریه

تواند بارِ داند، می غیرشناختی می ۀشناختی و یک مؤلف ۀمعتدل، از آن حیث که معنای جملات دینی را متشکل از یک مؤلف
یب یا با چالش اسکات مواجه ترت ینبدو  ،شناختی بگذارد ۀمؤلف ۀتبیین تمایزِ جملات متکثر و متنوعِ دینی را بر عهد

بندی از  صورت ین استدلال خواهم کرد که اینهمچنآن بربیاید.  ۀتواند از عهد راحتی می به ،ر مواجه شودیا اگ ،شود نمی
  غیرشناختی در محتوای جملات دینی نخواهد بود. ۀی کاستن از ارزش مؤلفاگرایشیِ معتدل به معن ۀنظری
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 مقدمه
کنند؟ در پاسخ به این پرسش، رویکردهای  دارند و از واقعیتی دینی حکایت می ناظر به واقعآیا جملات دینی محتوای 

و برخی ترکیبی از این دو. در این  1انگار ، برخی غیرشناختیهستند انگار اند که برخی شناختی مختلفی مطرح شده
های غیرشناختی مثل عواطف  یانگر وضعیتبهم  2ها اجمالاً معتقد است که جملات دینی وضعاً  میان، یکی از نظریه

کنند. مایکل اسکات در آثار متعدد خود این  اند و باورِ دینیِ گوینده را بیان می هستند و هم دارای محتوای شناختی
ها با عنوان  تر از نظریه ای فراخ ای از دسته گرایشیِ معتدلْ خودْ نمونه ۀنامد. نظری می 3گرایشیِ معتدل ۀرویکرد را نظری

 های گرایشی است )که تفصیل آن در ادامه خواهد آمد(. نظریه
گرایشیِ معتدل( با  ۀهای گرایشی )از جمله نظری مایکل اسکات در برخی آثار خود اشاره دارد که عموم نظریه

های یادشده از آن حیث که  ام. طبق این چالش، نظریه نامیده« چالش تقریر»ینجا آن را ااند که در  شی مواجهچال
های موردنظرشان  تقریر و تحلیلی ایجابی از گرایش بایداند،  های غیرشناختی را در تحلیل خود دخیل کرده گرایش

اما اشاراتی دارد  ،است« سهمگین»ایشی چالشی جدی و های گر ارائه بدهند. او معتقد است که این چالش برای نظریه
گرایشیِ معتدل در مواجهه با  ۀگرایشیِ معتدل کمتر است. اما آیا نظری ۀین چالش برای نظریاکه سهمگینیِ دایر بر این 

کنم چالش یادشده را تفصیل دهم و  رو خواهد شد؟ من در این مقاله، تلاش می این مسئله با چالشی جدی روبه
گرایشیِ معتدل، معلوم  ۀتر کردنِ نظری های مختلفی از آن ارائه دهم و استدلال کنم که با توضیحِ بیشتر و شفاف انشخو
اسکات ادعا  آنچهتر از  تواند بسیار راحت یا اگر مواجه باشد، می ،شود که یا اساساً با چنین چالشی مواجه نیست می

 آن بربیاید. ۀکرده از عهد
بندی مایکل اسکات  کند: در گام نخست صورت پنج گام اصلی را طی میحاضر  ۀمقالدف، برای نیل به این ه

گرایشیِ معتدل، را معرفی خواهم کرد. این معرفی نسبتاً  ۀهای ناظر به محتوای جملات دینی، از جمله نظری از نظریه
 بعدیِ این مقاله ضرورت دارد. های ها برای درک گام چون التفات به تمایزهای ظریفِ این نظریه ،مفصل خواهد بود

چالش یادشده از این قرار است که  اجمالاًدر گام دوم، مفاد کلیِ چالشِ موردنظرِ اسکات را توضیح خواهم داد؛ 
چنین تقریری  ۀهای موردنظرِ خود ارائه بدهند، اما ارائ زبان دینی باید تقریری از گرایش ۀهای گرایشی در حوز نظریه

در گام سوم و  های گرایشی در اخلاق کاری دشوارتر خواهند داشت. هاست و در قیاس با نظریهچالشی جدی برای آن
که  آنجاگرایشیِ معتدل، از  ۀچهارم، چالش تقریر را در چهار خوانش تفصیل خواهم داد تا استدلال کنم که نظری

داند، یا اساساً با چنین چالشی  غیرشناختی می ۀشناختی و یک مؤلف ۀمحتوای جملات دینی را متشکل از یک مؤلف
در نهایت، در  آن بربیاید. ۀاسکات ادعا کرده از عهد آنچهتر از  تواند بسیار راحت یا اگر مواجه باشد، می ،مواجه نیست

ت نیست که از ارزش و اهمی اگرایشیِ معتدل به این معن ۀبندی از نظری گام پنجم استدلال خواهم کرد که این صورت
 کند و را تفکیک می شناختی و غیرشناختی ۀوظایف مؤلف بندی غیرشناختی کاسته شده؛ چرا که این صورت ۀمؤلف

توضیح غیرشناختیْ نقش  ۀو مشخصاً مؤلف کند تر بازتعریف می منسجمو تر  بینانه یک را در چارچوبی واقع جایگاه هر
 شناختیِ جملات دینی را بر عهده دارد. ۀمؤلفعملی، التفاتی و وجودیِ گوینده با  درگیریِ ۀنحو

 . محتوای جملات دینی: شناختی یا غیرشناختی؟1
آیا این جملات محتوای شناختی و  :زبان دینی پرسش از محتوای جملات دینی است ۀهای مهم حوز یکی از پرسش
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خدا کریم »و « مهربان است خدا»توان جملاتی مثل  ناظر به واقع دارند یا نه. مراد از این پرسش این است که آیا می
تحلیل کرد و مدعی شد که در مقام « ای است میز قهوه»و « درخت سبز است»را مشابه جملاتی مثل « است
نحوی محتوای غیرشناختی و غیرناظر  یتگری آنها دست برداشت و بهحکایتگری از واقعیت دینی هستند یا باید از حکا

پردازانِ گوناگونی مواجه شده است.  های متعددی از جانب نظریه پرسش با پاسخاین  به واقع برای آنها در نظر گرفت.
های گوناگون به این  بندیِ پاسخ زبان دینی، در آثار متعددی به دسته ۀیکی از متعاطیانِ حوزدر مقام  ،مایکل اسکات

 آنجااز (. )Scott 2015, 207–210; 2013, 9; 2022; Moore and Scott 2007, 3–9) پرسش پرداخته است
ست، در ادامه با تفصیلِ بیشتر به ا ها های ظریف میان این نظریه نیازمند التفات به تفاوتاو که فهم و بررسی نقدِ 

 پردازم.( ها می شرح این نظریه

است که مطابق درک متعارف ما در کاربردهای عمومی زبان عمل  4«بَدوْی ۀنظری»رویکرد نخست موسوم به 
طبق این رویکرد،  (.Scott 2013, viii)اوتی میان زبان دینی و کاربردهای دیگر زبان قائل نیست کند و هیچ تف می

اند و وضعاً برای بیان باور گوینده نسبت به آن واقعیات به کار  های دینی ها و ویژگی جملات دینی حاکی از واقعیت
یا « حسن مهربان است»ای مثل  تحلیل جمله همانند است با« خدا مهربان است» ۀیب، تحلیل جملترت ینبدروند.  می

بار « خدا»بر « مهربان بودن»؛ یعنی مدعای گوینده این است که واقعیتی وجود دارد و ویژگی «ای است میز قهوه»
آید؛ متعلقَ  های خاص متعلقَ این زبان برمی شود که عمدتاً از ویژگی هایی مواجه می اما این رویکرد با چالش شود. می

ناپذیر است و از این حیث با متعلقَِ کاربردهای معمولِ زبان متعارف تفاوت  الادعا امری متعالی و تجربه ینی علیزبانِ د
 پذیریِ معنا تحقیق ۀاصحاب نظری تبع بهو  ،اند ناپذیریِ متعلقَ زبان دینی تکیه کرده یب، برخی بر تجربهترت ینبددارد. 

پذیر نیستند، ناظر به واقع نیستند و از واقعیتی  پذیر و تحقیق ه تجربهاند که جملات دینی از آن حیث ک معتقد شده
یات اله(. از سوی دیگر، برخی )مانند اصحاب (Braithwaite 1975) ویت و بریثایر  کنند )از جمله حکایت نمی

توان  اند که نمی شده( با قول به تعالی و مطلقاً دیگری دانستنِ خدا معتقد (Kenny 2005)تنزیهی مثل آنتونی کنی 
بریم، برای توصیف و حکایتِ این امر متعالی به کار  گونه که در موردِ اشیای معمول به کار می  زبان متعارف را همان

های معمول و متعارف  اند که میان کاربست زبان در گفتمان دینی و کاربست آن در گفتمان بُرد. در نتیجه، مدعی شده
یب ترت ینبد .بدوی، جملاتِ دینی را مشابه جملات دیگر تحلیل کرد ۀطبق نظری ،توان نمیهایی وجود دارد و  تفاوت

 هایی وجود خواهد داشت. تفاوت« حسن مهربان است»و « خدا مهربان است»میان تحلیل 
نحوی  شود رویکردی است که زبان دینی را به هایی مطرح می های بدیلی که در پسِ چنین چالشدیکی از رویکر

خلاف کاربردِ جملات در گفتمان  اجمالاً جملات دینی، بر ،انگارد. طبق این نظر های غیرشناختی می ر گرایشیانگب
که علاوه   کنند و محتوایشان صرفاً محتوای غیرشناختی است یا آن ای از واقعیت نمی یتگریحکاگونه   معمول، یا هیچ

 ۀنظری»اسکات این نوع رویکردها را ذیل عنوان کلی  مایکل دارند. بر محتوای شناختی، نوعی محتوای غیرشناختی
های ظریفی با هم  ها و تفاوت شمارد که شباهت و سه نمونه از آن را برمی (Scott 2013, 3)دهد  جای می« گرایشی

 دارند:
های دینی  جملات دینی حاکی از واقعیت بر مبنای آنانگارِ مطلق است که  غیرشناختی ۀنخست نظری ۀدست

ویت  بریث ۀهای این نظریه همان نظری ترین نمونه کنند. یکی از مهم های غیرشناختی را بیان می گرایشفقط و نیستند 
(Braithwaite 1975) رویکردهای رایج در پوزیتیویسم منطقی،  تبع بهای شد.  تر به آن اشاره است که پیش
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یب، ترت ینبدپذیر باشند.  معتقد بود که ملاک معناداری جملات آن است که به شکل تجربی تحقیقویت  بریث
جهان  ۀاند و چیزی دربار پذیر نیستند، پس فاقد محتوای شناختی جملات دینی از آن حیث که به شکل تجربی تحقیق

انداخت و  ت دینی را بالکل کنار نمیجملااو یتیویسم منطقی، پوزخلاف روندِ رایج در  گویند. با این حال، بر نمی
یانگر احوالات بتوانند  گویند، اما میجهان نمی ۀمعتقد بود که هرچند این جملات ناظر به واقع نیستند و چیزی دربار

یانگر بصرفاً  کهیتگر از واقعیتی دینی، بلحکانه « خدا مهربان است»ای مثل  درونیِ گوینده باشند. در این صورت، جمله
طبق این رویکرد، توقعِ محتوای شناختی از « پسندم. من مهربانی را می»یا « بَه مهربانی!»احوالِ درونی است که این 

 جملات دینی نابجاست و آنها را صرفاً باید به شکل غیرشناختی تحلیل کرد.
اقعیات دینی گفته معتقد است که جملات دینی وضعاً حاکی از و پیش ۀای است که مشابه نظری دوم نظریه ۀدست

انگارِ مطلق این است که غیرشناختی ۀاند؛ اما وجهِ تفاوت آن با نظری نیستند و نهایتاً حاکی از گرایش عاطفیِ گوینده
باشند. برای مثال،  ناظر به واقعدارد که جملات دینی بالعرض متضمن یک ادعای غیردینیِ  این امکان را محفوظ می

ای  اشاره دارد جمله« اجر الهی»این جمله از آن حیث که به  .را در نظر داشته باشیم« بخشندگیِ تو اجر الهی دارد» ۀجمل
یانگر گرایشِ عاطفیِ قدردانی و مدح نسبت به بخشندگی بیادشده وضعاً  ۀشود. طبق این نظریه، جمل دینی تلقی می

اما علاوه بر این، متضمن « پسندم. یمن بخشندگی را م»یا « بهَ بخشندگی»گونه تحلیل کرد:  توان آن را ایناست و می
 و از این حیث حاکی از امری واقعی و قابل« ای تو چیزی را بخشیده»هم هست که  ناظر به واقعاین ادعای غیردینیِ 

یاد  5انگاری از این نظریه با عنوان بیانی مایکل اسکات .(Scott 2015, 209) کذب اما غیردینی است و صدق
انگارِ مطلق( را دچار مشکل کند؛  غیرشناختی ۀگفته )یعنی نظری پیش ۀاما چنین عنوانی تمییز این نظریه از نظری ،کند می

بندی را  توان این جمع تر آنها می انگار بوده است. با این حال، برای تفکیک روشن نحوی بیانی چرا که آن نظریه هم به
انگاری  بیانی ۀاما نظری ،داند جملات دینی را مطلقاً غیرشناختی میانگارِ مطلق محتوای  غیرشناختی ۀداشت که نظری

دارد که ممکن است این جملات متضمن یک  این امکان را هم محفوظ می ،داند هرچند محتوای آن را غیرشناختی می
ای برای  یها از آن حیث که هیچ محتوای شناختیِ دین د. اما هر دوی این نظریهنباش ناظر به واقعادعای غیردینیِ 

 گیرند با هم اشتراک دارند. جملات دینی در نظر نمی

های  یانگر وضعیتبجملات دینی وضعاً هم  ،گرایشیِ معتدل است. طبق این نظریه ۀسومین دسته نظری
 ,Scott 2015) کنند اند و باورِ دینیِ گوینده را بیان می غیرشناختی مثل عواطف هستند و هم دارای محتوای شناختی

توأمان هم از عواطف و رویکرد غیرشناختیِ  ،طبق این نظریه ،«خدا مهربان است»ای مثل  یب، جملهترت ینبد .(210
گرایشیِ معتدل به مثالی از  ۀتر کردنِ نظری کند و هم از یک واقعیتِ دینی. اسکات برای روشن گوینده حکایت می

)که لفظ تحقیرآمیزی برای  kraut ۀبا استفاده از واژ شود. مفاد این مثال به جایی اشاره دارد که برن متوسل می بلک
بودنِ  در چنین کاربردی، وضع واژه چنان است که هم به آلمانی«. است krautفلانی »ست( بگوییم ا ها اشاره به آلمانی

 ,Scott 2013) غیرشناختی( ۀشناختی( و هم حس تحقیر نسبت به او بیان شده است )مؤلف ۀاو اشاره شده )مؤلف

محتوای شناختی و غیرشناختی است. به  حضور توأمانای که در این نظریه وجود دارد همانا  ترین ویژگی . مهم(6
انگاری دارد: در این نظریه، معنای متناظر با جملات  بیانی ۀگرایشیِ معتدل تفاوت ظریفی با نظری ۀهمین دلیل، نظری

 ،انگاری بیانی ۀاما طبق نظری .ای غیرشناختی ای شناختی است و هم واجد مؤلفه توأمان هم واجد مؤلفه وضعاًدینی 
آنها( به شکل  ۀ)و نه هم هابرخی از آنثانیاً فقط  ،شناختی نیستند ۀواجد مؤلف وضعاً یک از جملات دینی  اولاً هیچ
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 اند. واقع به متضمن یک ادعای غیردینیِ ناظر عرضی
انگار و  بیانی ۀانگارِ مطلق، نظریغیرشناختی ۀبدوی، نظری ۀیادشده )نظری ۀتوان چهار نظری ه کلی، میدر یک نگا

 گرایشیِ معتدل( را در چارچوب جدول زیر کنار هم نشاند: ۀنظری
 

 شده به صورت عرضی امر بیان صورت وضعی شده به امر بیان عنوان نظریه
 - های دینی واقعیات و ویژگی بدوی ۀنظری
 - های غیرشناختی گرایش انگارِ مطلق غیرشناختی ۀنظری
 های غیردینی در برخی موارد( واقعیات و ویژگی) های غیرشناختی گرایش انگار بیانی ۀنظری
های دینی +  واقعیات و ویژگی گرایشی معتدل ۀنظری

 های غیرشناختی گرایش
- 

 
 د:ابه این شیوه نشان د« خدا مهربان است» ۀها را در تحلیل جمل توان تفاوت این نظریه می

بودنِ ویژگیِ دینیِ خاصی برای یک موجود  کند و برقرار بدوی: این جمله از یک واقعیت دینی حکایت می ۀنظری -
تحلیل « حسن مهربان است» ۀتوان این جمله را مثل جملکند. به همین خاطر، می در جهان واقعی را ادعا می

 کرد.
یتگری از واقعیت حکاانگارِ مطلق: این جمله بالکل فاقد معنای شناختی است و اساساً برای  غیرشناختی ۀنظری -

یب تحلیل ترت ینبدبلکه صرفاً قرار است گرایش غیرشناختی و عاطفیِ گوینده را نشان دهد؛  ،وضع نشده است
 خواهد بود.« پسندم من مهربانی را می»یا « بَه مهربانی!»آن چیزی شبیه 

یانگر گرایشِ غیرشناختی و عاطفی بیتگری از واقع وضع نشده و حکابرای  انگار: این جمله اساساً یبیان ۀنظری -
ممکن خواهد بود. اما « پسندم من مهربانی را می»یا « بهَ مهربانی!»بنابراین تحلیل آن چیزی شبیه  .گوینده است

ای حکایت  جمله از هیچ واقعیت غیردینیهم باشد. البته این  واقعیتِ غیردینیعلاوه بر آن، حاکی از یک  است
 کند.حکایت می« ای تو چیزی بخشیده»از واقعیت غیردینیِ « بخشندگیِ تو اجر الهی دارد» ۀاما جمل ،کند نمی

یب، ترت ینبدای غیرشناختی.  ای شناختی دارد و هم مؤلفه مان هم مؤلفهوأاین جمله ت: گرایشی معتدل ۀنظری -
گوید که واقعیتی دینی هست که متناظر با این  کند و هم می حکایت می« ه مهربانی!بَ»تحلیل این جمله هم از 

 بودنِ آن واقعیتِ دینی است. جمله است و صدق این جمله در برقرار
روم که مایکل اسکات برای  تفصیل بررسی شد. در ادامه، سراغ چالشی می گفته بههای پیش ینجا، نظریهاتا به 
 گرایشیِ معتدل( مطرح کرده است. ۀجمله نظریهای گرایشی )از  نظریه

 . نقد اسكات: چالش تقریر2
کند که  ها تصریح می پس از توصیف این دیدگاه (Scott 2013, 11, 2015, 210; 2022) اسکات در سه اثر خود

اند: از  معتدل( با چالش مشترکی مواجه ۀانگار و نظری انگارِ مطلق، بیانی های گرایشی )اعم از غیرشناختی نظریه ۀهم
های  تقریر و تحلیلی ایجابی از گرایش بایداند،  های غیرشناختی را در تحلیل خود دخیل کرده که گرایش آنجا

 دینیِ زیر را مدنظر داشته باشیم: ۀموردنظرشان ارائه بدهند. برای توضیح و تفصیل این نقد، دو جمل
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 «خدا کریم است.»الف( 
 «رحیم است. خدا»ب( 

کنیم و تفاوت آنها را در  عنوان کاربرِ متعارفِ زبان، در مواجهه با این دو جمله آنها را متمایز از یکدیگر قلمداد می ما به
ها را برای ما  تواند این تفاوت راحتی می بدوی به ۀدانیم. نظری می« رحیم»و « کریم»های موجود در معنای  ظرافت

یک از این جملات حاکی از واقعیتی متناظر با همان جمله است و به سببِ تفاوتِ  یه، هرتوضیح بدهد: طبق این نظر
 ها نیز با یکدیگر متفاوت خواهد بود. های متناظر با آنها، محتوای خودِ جمله واقعیت

 تحلیلی که از این دو دشوند، بای های غیرشناختی متمسک می از آن حیث که به گرایش ،های گرایشی اما نظریه
شدن بین این دو جمله را  ای باشد که بتواند این شهود متعارفِ ما در تمایز و تفاوت قائل دهند به گونه جمله ارائه می

به عبارت دیگر، باید بتوانند ظرافت و تنوع موجود در جملات زبان دینی را پوشش بدهند و توضیح بدهند  .تأیید کند
 خواهد داشت.« خدا رحیم است»وتی با گرایش متناظر با چه تفا« خدا کریم است»که گرایش متناظر با 

تواند  دو محتوای گرایشیِ متفاوتی است که می« بَه کرامت»و « بَه رحمت!»رسد که  در نگاه نخست، به نظر می
شود. فرض  تر می ترِ زبان دینی توجه کنیم، دشواریِ کار عیان این تفاوت را توضیح دهد. اما اگر به جملات پیچیده

موجودات  ۀها و رحمانیتش را بر هم خدا رحمت خود را بر بخشی از انسان»ید جملاتی شبیه این را داشته باشیم: کن
کسی را که  دهد و هر چشمی داشته باشد، در رضوان الهی جای می ۀکسی را که به کرامت الهی گوش کند و هر افاضه می

آیند  این جملات همگی جملاتِ دینی به شمار می« ت.از رحمت خدا ناامید شده است در دوزخ جاودان خواهد ساخ
 شود. های گرایشی در تحلیل آنها دشوار می های ظریفی که دارند، کارِ نظریه و با توجه به تفاوت

کشد. طبق  های گرایشیِ اخلاقی را پیش می تر کند، بحث از نظریه که نقد خود را روشن اسکات برای آن
گویی  راست»و « علی آدمِ خوبی است»، «دروغ نادرست است»عاهای اخلاقی مثل های گرایشیِ اخلاقی، اد نظریه

ها هستند که  از جنس تأیید و مدح یا رد و ذم است و همین وضعیت یانگر وضعیتِ ذهنیِ غیرشناختیب« فضیلت است
های  نظریه. اسکات معتقد است که (van Roojen 2004) دهند محتوا و معنای ادعاهای اخلاقی را شکل می

توانند  آن بربیایند؛ چرا که می ۀتوانند از عهد آسانی می اما به ،گرایشیِ اخلاقی نیز با چالش مشابهی مواجه خواهند بود
تحسین و تقبیح یا مدح و مذمت جا بدهند و تحلیل سرراستی از  ۀتکثر و تنوع جملات اخلاقی را ذیل دو دست

های دینی به این اندازه مشخص و  ه بدهند. در مقابل، محمولهای متناظر با جملات اخلاقی ارائ گرایش
 .(Scott 2013, 11) راحتی از پسِ آن بربیایند توانند به های گرایشی در زبان دینی نمی شده نیستند و نظریه مرزگذاری

بندی  گونه صورت ام( این نامیده« چالش تقریر»توان چالش موردنظر اسکات را )که آن را  با این توضیح، می
 های موردنظرِ خود را به عنوان یکی از لوازم تببینیِ خود، باید گرایش زبان دینی، به ۀهای گرایشی در حوز کرد: نظریه

چنین تقریری چالشی  ۀاما ارائ ،های دینی را پوشش دهند های جمله ای تقریر کنند که بتوانند تمایزات و ظرافت گونه
 های گرایشی در اخلاق، کاری دشوارتر خواهند داشت. جدی برای آنهاست و در قیاس با نظریه

های گرایشی را با چالشِ  نظریه ۀمصادیق برشمرد ۀدر این نقد، باید به دو نکته توجه داشت: اولاً اسکات هم
 گرایشیِ معتدل کمتر است؛ ثانیاً کار ۀاین مسئله برای نظری« سهمگینیِ»کند که  هرچند اشاره می ،داند یادشده مواجه می

داند.  های گرایشی در اخلاق می های گرایشی در حلِ این چالش را دشوارتر از کار نظریه نظریه ۀمصادیق برشمرد ۀهم
 گرایشیِ معتدل چالشی جدی است؟ ۀرا مطرح کرد: آیا اصلاً این برای نظری سؤالتوان این  حالا می
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 گرایشیِ معتدل و نقش تمایزبخشی در محتوا ۀ. نظری3
در یک تواند باشد.  یقاً چه میدقواهم چالش تقریر را تفصیل بدهم تا بررسی کنیم که مرُاد از این چالش خ ینجا میادر 

 توان ارائه داد: کم سه خوانش از این چالش می نگاه کلی، دست

گرایشی اساساً قادر است تفاوت معنایی  ۀنظری خوانش نخست از چالشِ تقریر به این نحو خواهد بود که آیا
یقاً دقکه  نه این ،ستا« هایین تفاوتتبامکان »ینجا پرسش در باب ا. در مختلف را توضیح دهد میان جملات دینیِ

ترین خوانش از چالش تقریر است و  رسد که این حداقلی شوند. به نظر می ها تبیین می با کمک چه ابزاری این تفاوت
چنین تبیینی را نفی نکرده؛ چرا که بیشتر  ۀارائ« امکانِ»کم  رسد که نقدی که اسکات مطرح کرده دست ر میباز هم به نظ

 آن.« ممتنع بودن»نه  ،گوید این چالش سخن می« دشواری»از 

پردازد. طبق این خوانش، چالش تقریر چنین خواهد  های گرایشی می خوانش دوم به کفایتِ محتوایی در نظریه
قدر غنی و متکثر هستند که  شوند آن های دینی در نظر گرفته می ای که متناظر با جمله های غیرشناختی ا مؤلفهبود که آی

های  یی که اسکات به نظریهآنجارسد  نظر می به ؟های معنایی میان جملات دینی را توضیح دهند بتوانند تفاوت
اخلاق،  ۀخواهد بگوید که در حوز چرا که گویی میای توجه دارد؛  شود به چنین نکته گرایشی در اخلاق متمسک می

ها به کفایتِ محتوایی چندانی نیاز ندارند و به صرف تمسک به  جملات اخلاقی با وجود تمام تکثرها و تنوع
اما جملات دینی تنوعات و تکثراتی دارند  ،توان آنها را توضیح داد هایی مثل تحسین/تقبیح یا مدح/مذمت می دوگانه

کنند و جملاتی به  تواند از پسِ تبیین آنها بربیاید؛ مثلاً جملاتی اوصاف خدا را ذکر میدشواری می گرایشی به ۀکه نظری
 هایی مثل بهشت و جهنم. ی اشاره دارند و جملاتی به پدیدها اسطوره-ینیدهای  واقعه

ش ممکن است های نظری مطرح کند. این چال اما خوانش سوم ممکن است چالش تقریر را از حیث مؤونه
های غیرشناختی  با گرایش 6های دینی را به شکل ارتجالی تک جمله های گرایشی بتوانند تک بگوید که شاید نظریه

واقع  درنظری موجه است یا نه.  حیثاز  ای مؤونهماند که آیا چنین  پرسش باقی میاین  همچناناما  ،متناظر سازند
د فهرستی طولانی، نبرای حفظ قدرت تبیینی خود ناچار شو های گرایشی است که نظریه این ینجانگرانی اصلی در ا

در نتیجه از سادگی، شفافیت و و  ،نظریِ خود وارد کنند چارچوبِ  درهای متمایز را  ناموجه یا تصنعی از نگرش
 .دنخود فاصله بگیر ۀهای اولی مزیت

های غیرشناختی در تحلیل جملات  لفهفرض اساسی دارند: وقتی مؤ اما هر سه خوانشِ یادشده گویا یک پیش
پرسد که آیا  یب، خوانش اول میترت ینبدشوند، باید در تبیینِ تکثر و تنوع جملات دینی نقشی ایفا کنند.  دینی وارد می

 ۀپرسد که کدام مؤلف تبیین تنوع و تکثر جملات دینی بربیاید؟ خوانش دوم می ۀغیرشناختی از عهد ۀممکن است مؤلف
تواند تکثر و تنوع جملات دینی را تبیین کند؟ و در  ای برخوردار است که می از چنان کفایت محتواییغیرشناختی 

یین تنوع تبهای غیرشناختی توانستند از پسِ  پرسد که اگر چیدمانِ پیچیده و متنوعی از مؤلفه نهایت، خوانش سوم می
ها هست  نظریه ۀیینی و نیز برتری تبیینی نسبت به بقیو تکثر جملات دینی بربیایند، آیا چنین چیدمانی دارای قدرت تب

 یا نه؟
ای که معتقد بود جملات دینی  گرایشیِ معتدل )یعنی نظریه ۀینجا این است که نظریامهم در  ۀبا این حال، نکت

چ اند( هی های غیرشناختی وضع شده و هم برای بیان گرایش های دینی توأمان هم برای حکایت از واقعیات و ویژگی
ای که اسکات از این نظریه ارائه کرده مداقه بندی شده ندارد. به عبارت دیگر، اگر در صورت فرضِ گفته نیازی به پیش
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غیرشناختی هیچ نقشی در  ۀای فهمید که مؤلف گونه گرایشیِ معتدل را به ۀتوان نظری داشته باشیم، خواهیم دید که می
 .تبیین تنوع و تکثر جملات دینی نداشته باشد

زوج  گیری از مفهوم ینجا بهرهادر توانیم از مفهوم زوج مرتب استفاده کنیم.  این نکته می تر شدن روشنبرای 
یا حتی ابزاری برای  چارچوب تحلیلی حداقلی نوعی عیار معنایی، بلکه تمام ۀیک نظریعنوان  بهمرتب، نه لزوماً 

گرایشیِ  ۀنظریداشته باشیم. طبق این تحلیل، گرایشیِ معتدل  ۀنظری تری از تعهدات تقریب به ذهن است تا درک روشن
 ۀهای دینی )مؤلف های آن واقعیات و ویژگی بیند که یکی از مؤلفه صورت زوج مرتبی می  دینی را به ۀمعتدل معنای جمل
ن به این توا غیرشناختی( است. بر این اساس جملات دینی زیر را می ۀها )مؤلف دیگر آن گرایش ۀشناختی( و مؤلف
 شکل تحلیل کرد:

 خدا، گرایش غیرشناختی( بودن یمرح)واقعیت «: خدا رحیم است» -

 خدا، گرایش غیرشناختی( بودن یمکر)واقعیت «: خدا کریم است» -

 و حوا، گرایش غیرشناختی( )واقعیت هبوطِ آدم«: اند آدم و حوا از بهشت هبوط کرده» -

 ، گرایش غیرشناختی(مؤمنانبهشت برای  پاداش بودن)واقعیت «: بهشت پاداش مؤمنان است» -
به همین  ، وآن متفاوت باشند ۀدو زوج مرتب نیازی نیست که هر دو مؤلف بودن یزمتمادانیم که اولاً برای  حالا می

یک از  های نخست هر گفته، مؤلفه کند؛ ثانیاً در تحلیل پیش ها کفایت می خاطر، صرف تمایز و تفاوت یکی از مؤلفه
گرفت و به  بدوی برای جملات دینی در نظر می ۀای هستند که نظری های دینی همان واقعیات و ویژگیجملات دینی 

های غیرشناختیِ  چالشِ تقریر نجات پیدا کند. با این حساب، حتی اگر گرایش ۀمخمصتوانست از  صرفِ تنوع آنها می
تواند تفاوت و تمایزِ جملاتِ متناظر با آنها را  شناختی می ۀها عیناً یکی باشند، باز هم مؤلف یادشده در این زوج مرتب

گرایشیِ معتدل داشته باشیم که بار تمایزبخشی بر  ۀای از نظریبندی توانیم صورت یب، میترت ینبدخوبی تبیین کند.  به
ی نقش غیرشناخت ۀمؤلفضرورتی وجود نخواهد داشت که  و در نتیجه، دیگر هیچ ،شناختیِ آن باشد ۀمؤلف ۀعهد

 را ایفا کند. یتمایزبخش
 ۀشود و دو نظری این چالش خارج می ۀگرایشیِ معتدل از دایر ۀدهد که چرا فقط نظری همین نکته توضیح می

انگارِ  غیرشناختی ۀمانند. نظری در این دایره باقی می همچنانانگار(  بیانی ۀانگارِ مطلق و نظری غیرشناختی ۀدیگر )نظری
 ۀکمال به مؤلفو گیرد و نقش تمایزبخشی را تمام ای برای جملات دینی در نظر نمی شناختی ۀفمطلق اساساً هیچ مؤل

جملات دینی نیست، ناگزیر  ۀشناختیِ دینی برای هم ۀکه قائل به مؤلف آنجاانگار هم از  بیانی ۀسپارد؛ نظری شناختی می
 ۀشود که چون در نظری ینجا معلوم میاس تا پ های غیرشناختی توضیح دهد. باید تمایز جملات را با تکیه به مؤلفه

غیرشناختی باشد، پس چالش تقریر )بنا به  ۀمؤلف ۀگرایشیِ معتدل لازم نیست که نقش تمایزبخشی بر عهد
 خواهند( بر این نظریه وارد نخواهد بود. غیرشناختی را تمایزبخش می ۀهایی که مؤلف خوانش

 غیرشناختی ۀهایی برای مؤلف گرایشیِ معتدل و نمونه ۀ. نظری4
ۀ بندی کنیم. طبق این خوانش، درست است که مؤلف اما ممکن است چالش تقریر را در قالبِ خوانش چهارم صورت

یه صاحب نظر ۀبر عهد همچنانغیرشناختی قرار نیست تنوع و تکثر جملات دینی را توضیح دهند، اما ( یها مؤلفه)
 غیرشناختی اشاره دارند.( یها مؤلفه) ۀص کند جملات دینی به کدام مؤلفاست که مشخ

گرایشیِ معتدل باید تقریری ایجابی ارائه بدهد. اما مدعای من در پاسخ به  ۀالبته این مطالبه بجاست و نظری
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یک تقریر  ۀائتوان با ار غیرشناختی برداشته شده، می ۀتمایزبخشی از دوشِ مؤلف ۀاین چالش این است که چون وظیف
خلافِ نظر مایکل اسکات،  این تقریرِ حداقلی، بر ۀاین چالش برآمد؛ و ارائ ۀغیرشناختی از عهد ۀحداقلی از مؤلف

های گرایشیِ اخلاقی نخواهد بود. با این حساب، لازم است به دو پرسش بپردازیم:  کم دشوارتر از تقریرِ نظریه دست
های گرایشیِ  غیرشناختی داریم؟ ثانیاً چرا چنین تقریری از تقریر نظریه ۀی از مؤلفاولاً چه نامزدهایی برای تقریر حداقل

 آید؟ تر به نظر می اخلاقی ساده
ینجا در مقام دفاع یا اکنم )در  در پاسخ به پرسش نخست، صرفاً از باب نمونه به سه تقریر محتمل اشاره می

کنم تا با تکیه به برخی نظراتِ موجود، نشان دهم وارد اشاره میبلکه صرفاً به این م ،ها نیستم شرح تفصیلی این مؤلفه
 غیرشناختی در نظر گرفت(. ۀجملات دینی یک مؤلف ۀتوان برای هم که چگونه می

ماریون زبان دینی را اساساً نه گزارشی، بلکه ماریون بهره گرفت.  لوک-ژان ۀتوان از اید در تقریر نخست، می
نسبت  معتقد است که گفتار دینی داند و میپدیدار الهی  امفهومیِپیش دریافتِبه نسبت  7ستایش از جنس پاسخی

گرایشیِ  ۀ. حالا، نظری(Marion 2012, 76) کند اظهار میدر قالب ستایش  را به امر الهی انسانوجودی و التفاتی 
دینی علاوه بر توصیف و  را از ماریون اخذ کند و مدعی شود که جملات« ستایش»غیرشناختیِ  ۀتواند اید معتدل می

ینجا دیگر لازم نیست که در اخواهند بود. در « ستایش»غیرشناختی  ۀگزارشِ حاکی از واقعیتِ دینی، حاوی مؤلف
 ۀتواند به شکل ساده و بسیطی در هم به اشَکالِ گوناگونی پدیدار شود و می« ستایش»های متنوع و متکثرِ دینی،  جمله

 شوند: دینی چنین تحلیل می ۀگفت یب، جملات پیشترت نیبدجملات دینی مشترک باشد. 
 خدا، گرایش غیرشناختیِ ستایش( بودن یمرح)واقعیت «: خدا رحیم است» -

 خدا، گرایش غیرشناختیِ ستایش( بودن یمکر)واقعیت «: خدا کریم است» -

 ش(و حوا، گرایش غیرشناختیِ ستای )واقعیت هبوطِ آدم«: اند آدم و حوا از بهشت هبوط کرده» -

 ، گرایش غیرشناختیِ ستایش(مؤمنانبهشت برای  پاداش بودن)واقعیت «: بهشت پاداش مؤمنان است» -

و دعا در  8« نیایش»ژاک دریدا بهره جست که زبان دینی را نه گزارش امر الهی بل  ۀتوان از اید در تقریر دوم، می
زبان دینی در اصل در نظرِ او،  ،یبترت ینبدگریزد.  داند که همواره از چنگ تصریح مفهومی می خطاب به چیزی می

ینجا ا. در (Derrida 1992, 111) بندیِ تعهد، توسل و گشودگی نسبت به امر غیبی است، نه توصیف آن صورت
غیرشناختیِ جملات  ۀرا از دریدا اخذ کند و معتقد شود که مؤلف« نیایش» ۀتواند این اید گرایشیِ معتدل می ۀهم نظری

 است.« نیایش»مین دینی از جنس ه
تعبد »غیرشناختی جملات دینی را  ۀتر داشت و مؤلف توان نگاهی جامع اجمالاً می ،یا در نهایت، در تقریرِ سوم

گیرد، خود را در نسبت با امر  که فرد وقتی در گفتمان دینی قرار می دانست؛ به این معنا« متعالیِ غیبینسبت به امر 
آورد، گرایشی از جنس  ساز به شمار می که آن امر متعالی و غیبی را اصیل و سرنوشت اآنجداند و از  متعالی و غیبی می

 خودسپاری به آن را دارد.
توان  اند و چه تقریرهای بدیل دیگری هم می دفاع یک از این تقریرها قابل که کدام در هر صورت، فارغ از این

 ۀراحتی نامزدهایی برای مؤلف به« تواند می»گرایشیِ معتدل  ۀکنند که ببینیم نظری ها کفایت می ارائه داد، همین نمونه
 غیرشناختی ارائه کند.

تر به نظر  های گرایشیِ اخلاقی ساده پابرجاست: چرا چنین تقریری از تقریر نظریه همچناناما پرسش دوم 
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سادگیِ  ۀ)با وجود هم های گرایشیِ اخلاقی توان به این نحو پاسخ داد که اولاً در نظریه آید؟ این پرسش را می می
طلبد که صاحبِ  غیرشناختی است و همین می ۀمؤلف ۀای که اسکات ادعا کرده است(، بارِ تمایزبخشی بر عهد تببینی
ای مثل تحسین/تقبیح یا مدح/ذم را در تبیین  های غیرشناختی گرایشیِ اخلاقی توضیح بدهد که چگونه مؤلفه ۀنظری

 ۀگرایشیِ معتدل در ارائ ۀکم کار نظری داند؛ ثانیاً اگر از این نکته بگذریم، دست می جملات متنوع و متکثر اخلاقی کافی
 ۀیین جملات اخلاقی بر پایتبگرایشیِ اخلاقی برای  ۀمشترک برای تمام جملات دینی از کار نظری ۀیک مؤلف

 «دشوارتر نیست.»گفته  های پیش دوگانه
 ۀبندی کنیم، نظری تقریر را بر اساس خوانش چهارم صورتتوان ادعا کرد که اگر چالش  با این حساب، می

رسد که برخلاف رأی مایکل  غیرشناختی ارائه دهد و به نظر می ۀتواند نامزدهایی برای مؤلف گرایشیِ معتدل می
 های گرایشیِ اخلاقی بر عهده نخواهد داشت. اسکات، کاری دشوارتر از نظریه

 اندازد؟ شناختی را از ارزش نمیغیر ۀگرایشیِ معتدل مؤلف ۀ. آیا نظری5
تواند بارِ تمایزبخشیِ محتوایی در جملات دینی را از  گرایشیِ معتدل می ۀایم که نظری ینجا به این نتیجه رسیدهاتا به 

 ۀغیرشناختی بردارد و با یک تقریر حداقلی )مثل نیایش یا ستایش(، از پسِ توضیح و تشریح مؤلف ۀدوش مؤلف
گرایشیِ معتدل مطرح کرد:  ۀای علیه نظری اجمال نقد تازه توان به جا می  دینی بربیاید. اما همینغیرشناختیِ جملاتِ 
کنند و  تر می زبانِ دینی این است که محتوای غیرشناختیِ جملات را پررنگ ۀهای گرایشی در حوز ویژگی عمومی نظریه

گرایشیِ معتدلْ  ۀبندی از نظری سد که این صورتر دانند. اما به نظر می بسا آن را لبُ محتوای جملات دینی می چه
شناختی  ۀرنگ کرده و اولویت را به مؤلف غیرشناختی در محتوای جملات دینی را کم ۀارزش و اهمیت و جایگاه مؤلف

 آید. به شمار می« انگاریشناختی»ای از  یتگری از واقعیتِ دینی( داده و بیشتر نمونهحکا)

توان آن را به چالش  میفرضی استوار است که  ، اما بر پیشآید میاین اعتراض در نگاه نخست موجه به نظر 
 این تر، بیان دقیق داند. به آن می معنایی تمایزبخشیِنقش یک مؤلفه را در  پررنگ بودنواقع این اعتراض  کشید. در

ایفا نکند، آنگاه نقشی  یسنخ نقش نی جملات همای در تفکیک میان معا گیرد که اگر مؤلفه اعتراض مفروض می
 ای خواهد داشت. غیرضروری یا حاشیه

گرایشیِ معتدل  ۀغیرشناختی در نظری ۀمؤلفنقش اساسی توان استدلال کرد که  می فرضی چنین پیش در مقابلِ
کارکردهایی که لزوماً در سطح است؛ یعنی همان گرایانه، گفتمانی و هویتیِ زبان دینی  تبیین کارکردهای عمل همانا

بخش  رفتنِ، اما حذف آنها به معنای از دست شوند منعکس نمیهای دینی  تمایزهای معناییِ ظریف میان محمول
غیرشناختی است که باعث  ۀعملکردِ گفتمان دینی خواهد بود. به عبارت دیگر، وجود همین مؤلف ۀنحومهمی از 

له بگیرد و ذیل گفتمان دینی جای بگیرد و نشان بدهد که ستایش، نیایش، ای از جملات متعارف فاص شود جمله می
غیرشناختی  ۀگرایشیِ معتدل نه مؤلف ۀنظری یب،ترت ینبدتعبد یا چیزهایی از این دست از مقومات گفتمان دینی است. 

شناختی و  ۀفوظایف مؤل بلکه با تفکیک دقیقِ ؛کاهد کند و نه آن را به ابزار تمایزبخشی فرومی را حذف می
 ۀکند. در این چارچوب، مؤلف تر بازتعریف می منسجمو تر  بینانه یک را در چارچوبی واقع غیرشناختی، جایگاه هر

درگیری  ۀغیرشناختی مسئول توضیح نحو ۀو مؤلف ،شناختی مسئول تبیین صدق، کذب و تمایزهای محتوایی است
 .عملی، التفاتی و وجودیِ گوینده با آن محتوا

شناختی و  ۀاولاً توأمان دارای مؤلفگونه در نظر بگیریم:  گرایشیِ معتدل را این ۀبندی نظری یب، صورتترت ینبد
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غیرشناختی را چیزی مثل ستایش یا نیایش یا  ۀغیرشناختی )مثلاً در قالب یک زوج مرتب( است؛ ثانیاً مؤلف ۀمؤلف
درگیری عملی، التفاتی و  ۀست؛ رابعاً نقش توضیح نحوشناختی ا ۀمؤلف ۀتعبد بدانیم؛ ثالثاً نقش تمایزبخشی بر عهد

 ۀبندی، که کاملاً با روایتِ اسکات از نظری غیرشناختی است. این صورت ۀمؤلف ۀوجودی گوینده با محتوا بر عهد
تواند از پسِ آن  راحتی می یا اگر مواجه باشد، به ،است، یا اساساً با چالش تقریر مواجه نیست همراهگرایشیِ معتدل 

 بربیاید.

 گیری نتیجه
های  کنند؟ در این مقاله دیدیم که یکی از پاسخ دارند و از واقعیتی حکایت می ناظر به واقعآیا جملات دینی محتوای 

انگارند. طبق  اختی میهای غیرشن یانگر گرایشبنحوی  محتمل به این پرسش رویکردهایی هستند که زبان دینی را به
خلاف کاربردِ جملات در گفتمان معمول، یا تماماً ناظر به واقع نیستند و محتوایشان  این نظر، جملات دینی، بر

یا علاوه بر محتوای شناختی، دارای نوعی از محتوای غیرشناختی هستند. یکی از  ،صرفاً محتوای غیرشناختی است
های  یانگر وضعیتبای که طبق آن، جملات دینی وضعاً هم  نظریه ،استگرایشیِ معتدل  ۀها نظری این نظریه

 کنند. اند و باورِ دینیِ گوینده را بیان می غیرشناختی مثل عواطف هستند و هم دارای محتوای شناختی
« چالش تقریر»های گرایشی را اجمالاً با چالشی مواجه ساخت که آن را  های نظریه نمونه ۀمایکل اسکات هم

اند،  های غیرشناختی را در تحلیل خود دخیل کرده های یادشده از آن حیث که گرایش یم. طبق این چالش، نظریهنامید
طرح این چالش از جانب اسکات چنان  ۀهای موردنظرشان ارائه بدهند. نحو تقریر و تحلیلی ایجابی از گرایشباید 

مصادیق  ۀداند؛ ثانیاً کار هم الشِ یادشده مواجه میهای گرایشی را با چ نظریه ۀمصادیق برشمرد ۀاست که اولاً هم
 داند. های گرایشی در اخلاق می های گرایشی در حلِ این چالش را دشوارتر از کار نظریه نظریه ۀبرشمرد

احتمالاً زمانی پدیدار خواهد شد که قرار باشد تکثر « چالش تقریر»در این مقاله نشان دادیم که وجه دشواریِ 
که محتوای  آنجااز  ،گرایشیِ معتدل ۀت دینی را بر اساس گرایشِ غیرشناختیِ توضیح دهیم؛ اما نظریو تنوعِ جملا

تواند نقش تمایزبخشی در  داند، می غیرشناختی می ۀشناختی و مؤلف ۀجملات دینی را زوج مرتبی متشکل از مؤلف
ین اگر چالش تقریر را همچنجه نخواهد شد. و از این حیث با چالش تقریر موا ،غیرشناختی بسپارد ۀمحتوا را به مؤلف

های  گرایشیِ معتدل گزینه ۀغیرشناختی بدانیم، باز هم نظری ۀتمایزبخش( از مؤلف نه لزوماًتقریری ) ۀارائ ۀمطالب
های گرایشی در  کم دشوارتر از کارِ نظریه متعددی )مثل نیایش و ستایش و تعبد( در دسترس دارد که تقریرِ آنها دست

گرایشیِ معتدل یا اساساً با چالش  ۀخلاف نظر مایکل اسکات، نظری توان ادعا کرد که بر یب میترت ینبدنیست. اخلاق 
غیرشناختی، تقریر موردنظر را  ۀتواند با رویکردی حداقلی نسبت به مؤلف یا اگر مواجه شود، می ،شود تقریر مواجه نمی

 های گرایشیِ اخلاقی نخواهد داشت. ارائه دهد و از این حیث ظاهراً کاری دشوارتر از نظریه
غیرشناختی و کاستن از ارزش آن  ۀکم گرفتنِ مؤلف ی دستاشناختی لزوماً به معن ۀاما این تقریرِ حداقلی از مؤلف

 ۀمؤلف با تفکیک دقیق وظایفِگرایشیِ معتدل،  ۀن مدعی شد که نظریتوا در محتوای جملات دینی نیست؛ چرا که می
کند. در این چارچوب،  تر بازتعریف می منسجمو تر  بینانه یک را در چارچوبی واقع شناختی و غیرشناختی، جایگاه هر

 ۀوغیرشناختی مسئول توضیح نح ۀو مؤلف ،شناختی مسئول تبیین صدق، کذب و تمایزهای محتوایی است ۀمؤلف
 .درگیری عملی، التفاتی و وجودیِ گوینده با آن محتوا

گرایشی معتدل، فارغ از این نقد و  ۀکم دو پرسشِ گشوده وجود دارد: اولاً آیا نظری دست همچنانبا این حال، 
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مری غیرشناختی )هرچند قرار نیست لزوماً ا ۀست؟ ثانیاً تقریر مؤلفا ای معقول و پذیرفتنی نفسه نظریه این جواب، فی
یک از  تواند باشد: ستایش، نیایش، تعبد نسبت به امر متعالیِ غیبی یا چیزی دیگر؟ هر پیچیده و ذوابعاد باشد( چه می

 توانند سرآغاز پژوهشی مستقل باشند. ها می این پرسش
 

 ملاحظات اخلاقی و حقوقی
 کند که در ارتباط با این مقاله تعارض منافع وجود ندارد. نویسنده اعلام می تعارض منافع:

های اخلاقی  ( و سیاستCOPEفرایند تهیه و ارائه این مقاله مطابق اصول و موازین اخلاق نشر مورد تأکید کمیتۀ اخلاق نشر ) اصول اخلاق نشر:
 نشریه انجام شده است.

 .نامه یا رساله نیست بدون حمایت مالی انجام شده و مستخرج از طرح پژوهشی، پایان این پژوهش حمایت مالی و منشأ پژوهش:
 -به نحوی که مطابق دستورالعمل نشریه مستلزم اعلام باشد-در تهیه این مقاله از ابزارهای هوش مصنوعی مولّد  استفاده از هوش مصنوعی:

 استفاده نشده است.
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Abstract 

This study addresses the question of how Nathan Söderblom—a prominent historian and 
phenomenologist of religion—interpreted revelation within religion. While Western 
scholarship has previously examined Söderblom's position on revelation, the present research 
distinguishes itself through its comprehensiveness and its critical engagement with divergent 
scholarly interpretations. The study is organized around several axes: the relationship 
between revelation and religion in Söderblom's science of religion, the origin of revelation, the 
types of revelation, and its continuity throughout history. Together, these axes yield a 
comprehensive account of revelation in his science of religion. The paper concludes that 
Söderblom's interpretation of revelation, though grounded in a Christian framework—
particularly in its claims regarding the centrality of revelation in religion, the origin of 
revelation, and divine self-disclosure in Jesus—nonetheless contains innovative elements. In 
this innovative reading, revelation is located at a higher level of human consciousness and is 
situated along the axis of religious genius. Furthermore, revelation is construed as the central 
marker of his discourse, and the point of encounter among religions, and its traces can be 
extended to so-called primitive religions. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Revelation is an issue that comes up often in the context of Christian theology, although it 
is actually a very significant issue in theology as a whole and in philosophy as well. For the 
adherents of the Abrahamic religions, the concept of the absoluteness and infiniteness of 
God presupposes that the full knowledge of the infinite can only be achieved through 
revelation, which is taken to mean an action that occurs from the will of the infinite. In 
Christian theology, this knowledge has been contrasted with the natural knowledge that 
can be achieved through rational analysis of the order of nature. Nathan Söderblom’s 
viewpoint, which is in contrast to rationalist approaches, would seem to be worth 
considering. One notable reason for the focus on this thinker in the current research is 
that he was highly influential and a major contributor to the history of religions discipline. 
It is also notable because his concept of revelation is one that comes from a 
phenomenologist of religion. 

1. The Connection Between Religion and Revelation  
One of the most important problems considered in the current paper pertains to the 
connection between religion and revelation. It is worth mentioning that two major 
distinct approaches to the problem appeared during the nineteenth century, which was 
the intellectual period when Söderblom developed his theory. According to the first 
approach, revelation was treated as a fictitious or illusory notion that could not find its 
place in religion. This approach assumed that so-called primitive peoples did not have 
enough development to have the sense of transcendence that should be perceived 
through revelation. However, the second approach suggested considering revelation as a 
key element of religion, as it was based on the fact that primitive and civilized peoples had 
similar mental qualities and that it was possible to identify the proofs of awareness of the 
transcendent in primitive religions. Under such conditions, Söderblom, using his 
classification of religions as religions of revelation and religions of culture along with 
evidence of the existence of revelation in primitive religions in the modern scientific 
literature, places the revelation at the center of religion and considers it to be the highest 
form of religious elements. 

2. The Source of Revelation 
Another important debate in this study is connected with the topic of the source of 
revelation. The nineteenth-century scholars confined the notion of revelation to the 
human sphere, viewing it as a result of physical phenomena. Their position was based on 
the ideas of evolutionism, reductionism, and materialism. Meanwhile, other scientists 
disputed these premises since the question of religious experience was attested among 
different people throughout history. Therefore, they emphasized that the source of 
revelation should be viewed as coming from God, who reveals Himself to humans through 
self-disclosure. Speaking of this controversy, Söderblom emphasizes the presence of 
religious experience of significant figures in the history of humanity and argues that 
reality is too diverse to be described in terms of one principle or to fit into any one 
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framework of interpretation. 

3. The Nature of Revelation 
Another issue addressed in this study concerns the nature of revelation. With the rise of 
critical biblical scholarship in the nineteenth century, two approaches to revelation 
emerged: propositional and non-propositional. The propositional approach is based on 
traditional Christian theology, which regards revelation as the set of propositions 
regarding the activities and purposes of God transmitted to humankind in a supernatural 
way. From this perspective, revelation consists of eternal and timeless truths embodied in 
the teachings of the Church and in Scripture. On the other hand, the non-propositional 
approach represents a certain breakthrough in the conception of revelation among 
modern theologians. It regards the reduction of revelation to a set of propositions or 
verbal statements concerning the nature of God as an unduly narrow perspective. 
Revelation is instead understood as God’s self-disclosure, through which God enters into a 
personal relationship with human beings. This approach can be examined in several 
interrelated axes, including presence, experience, history, and divine love. Söderblom’s 
position is more closely aligned with the latter view. He conceives of revelation as 
extending beyond the confines of Scripture and, more fundamentally, as divine self-
disclosure. In a position broadly consonant with Schleiermacher’s, he maintains that God’s 
self-disclosure is through individual religious experience. However, taking the concept of 
genius into account while describing the process of revelation, Söderblom presents his 
own version of revelation which differs from Schleiermacher’s and other theologians’ 
conceptions. 

4. The Continuity of Revelation 
The last problem to be discussed in the current study is the continuity of revelation 
throughout history. From the viewpoint of traditional supernaturalism, based on religious 
doctrine, revelation is considered to be a thing of the past, not the present. Within this 
paradigm, revelation is transmitted from generation to generation by means of Scripture 
and tradition. On the other hand, in the nineteenth century, a few theologians confirmed 
the continuity of revelation throughout history as the basis of religion, which is a living 
reality not bound by rational doctrines or theological propositions. Söderblom, drawing 
on the notion of the living God and identifying traces of revelation even within so-called 
primitive religions, develops a position broadly consonant with that of Schleiermacher. 

Conclusion 
The findings of this study indicate that revelation is associated with the highest forms of 
human consciousness and is centered on religious genius. Revelation also functions as the 
central element within the discourse of religion, providing a point of convergence among 
diverse religions. Furthermore, signs of revelation can also be found in primitive religions. 
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 شناسی ناتان سودربلوم بازشناسی مفهوم مکاشفه در دین
  3بهزاد حمیدیه،  2نیلوفر سلمانی ، 1قربان علمی

 18/03/1405 پذیرش:  06/08/1403 دریافت:

 چکیده
از  ،شناس برجسته قرن نوزدهم و بیستم میلادی ست که تفسیر ناتان سودربلوم، دینا هدف از نگارش این پژوهش آن

شناسی و فلسفه دین مورد بررسی و تحلیل قرار گیرد.  مکاشفه معلوم گردد و پاسخ وی به این پرسش کلیدی در دین
شناسی سودربلوم، سرچشمه مکاشفه، نوع مکاشفه و  پژوهش حاضر حول محورهایی نظیر نسبت مکاشفه با دین در دین

آورد.  شناسی وی را فراهم می از مسئلۀ مکاشفه در دین هجانب مهکه موجبات ادراک ه ،تداوم آن در تاریخ انجام گرفته است
های مربوط به محوریت  که در گزاره رغم اینبه  ،داد این نوشتار به شرح ذیل است: تفسیر سودربلوم از مکاشفه برون

. در این داردهایی نیز  مآبانه است، نوآوری مکاشفه در دین، سرچشمه مکاشفه و مکاشفه خدا در عیسی، تحلیلی مسیحی
گیرد. همچنین، مکاشفه  یابد و بر محور نبوغ دینی قرار می مکاشفه به سطح بالای آگاهی بشر اختصاص می تفسیر نوآورانه،

  هایی از آن قابل اطلاق به ادیان ابتدایی است. شود و نشانه به مثابۀ دال مرکزی گفتمان، نقطۀ تلاقی ادیان قلمداد می

 ها کلیدواژه
  ربلوم، مکاشفه، آگاهی، نبوغ، ادیان ابتداییناتان سود
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 مقدمه. 1
ترین  نهایت است، بر این باورند که کامل دانسته که خداوند موجودی مطلق و بی با این پیش ،پیروان ادیان ابراهیمی

پذیرد. در بافتار الهیات  صورت می 1مکاشفهاز طریق وحی یا به ارادۀ او و نهایت تنها  شکل شناخت از امر بی
که به واسطه تأمّل عقلانی در نظام طبیعت حاصل  ،مسیحی، این نوع از شناخت در نقطۀ مقابل شناخت طبیعی

 شود، قرار دارد.  می
بستر  تا های نوزدهم و بیستم تاریخ مسیحیت بیفکنیم برای طرح بهتر مسئله، نخست لازم است نظری بر سده

ای را  ای و غیرگزاره ، مطالعات انتقادی کتاب مقدس دو رویکرد گزارهدوره. در این شودپژوهش حاضر نمایان زمانی 
 با .ای کاهش یافته است در مقابل یکدیگر قرار داد. بیان این نکته ضروری است که در این دوران توجه به نگاه گزاره

ای حکایتگر پیروی  شد. رویکرد گزاره می مشاهدهن مسیحی این حال این رویکرد همچنان در میان برخی از اندیشمندا
دیگر، این تفسیر از مکاشفه  عبارت(. به Evans 2005, 313, 324الهیات سنتی مسیحی است ) دیدگاهاز 

مکاشفه هیات مسیحی در قرون وسطی بوده است. در این رویکرد، ه مدرن ندارد و از اصول اساسی الاختصاص به دور
ط فراطبیعی به انسان یشود که از طریق وسا ها تلقی می باب فعل و هدف غایی خداوند در قالب گزاره هایی در آموزه

های  مکاشفه دلالت بر حقایقی ازلی و فرازمان دارد که در آموزهدر این معنا، (. 136، 1381شود )هیک  منتقل می
ای بیانگر تحول  رویکرد غیرگزاره مقابل، در .(Fackre 1997, 16شود ) رسمی کلیسا و کتاب مقدس یافت می

ای از  فشرند که مکاشفه مجموعه دانان جدید است. پیروان دیدگاه اخیر بر این پای می الهیانگارۀ معنایی مکاشفه در 
بلکه انکشاف خدا برای آغاز ارتباط شخصی با بشر است )هوردن  ،باب ماهیت خداوند نیست ها و کلماتی در گزاره

معنای مکاشفه نوعی دوستی گوید  باره میگراث در این  (. مک116، 115، 1395وغانی ؛ فخار ن109، 1368
و تعریف آن به مفهوم ابلاغ معرفت، برداشتی کاملاً سطحی به نظر  ،بخش است که احیاگر زندگی آدمی است حیات

 (. McGrath 2011, 156رسد ) می
ای را تحلیل کرد.  وان مکاشفه در رویکرد غیرگزارهت دارد این است که چطور مینیاز پاسخ اینجا به که  یپرسش

دانان اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم در چند محور  الهی دیدگاهدر پاسخ به این پرسش باید گفت که مکاشفه در 
 که متأثر از ،. نویسندگان و پیروان مکتب دیالکتیکی در الهیاتاستحضور، تاریخ، عشق الهی و تجربه قابل تحلیل 

کید أو بر این تکنند  میگرایی مارتین بوبر هستند، مکاشفه را بر محور حضور خداوند در فرد مؤمن تحلیل  شخص
اوست با بلکه انتقال حضور شخصی خدا و رویارویی نیست، کنند که مکاشفه اطلاعاتی درباره خداوند  می

(Bertram 1951, 2). مکاشفه را ظهور عشق الهی  ،2به پیروی از کارل رانر ،از سوی دیگر، پیروان الهیات فیض
مکاشفه خودآشکارسازی خداوند در قالب عشقی است که به شکلی اسرارآمیز در وجود  ،از نظر این گروهدانند.  می

همچنین، در  .(119، 1379 همتیشود ) و موجب حس عشق ورزیدن نسبت به تعالی نفس می ،انسان قرار داده شده
شود.  فعل خداوند شناخته و تفسیر می بهاست، مکاشفه  3ننبرگاکه متأثر از ولفهارت پ ،ات تاریخیرویکرد الهی

 بلکه به ،این رویکرد بر این باورند که مکاشفۀ شخصی خدا در کتاب مقدس نه به شکل تجلی مستقیم خداطرفداران 
الگوی دیگری که از آن  .(Schwöbel 2005, 129است )داده طور غیرمستقیم در قالب افعال خداوند در تاریخ رخ 

توان سخن گفت مکاشفه بر محور تجربۀ انسان است. در این الگو که متعلق به الهیات لیبرال و اندیشمندانی نظیر  می
شود. به باور این گروه، تجربۀ دینی  واسطۀ تجربۀ فردی مکشوف می است، خداوند به 5و آلبرت ریچل 4شلایر ماخر
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 Hardyشوند ) هایی از یک تجربۀ دینی قلمداد می های تاریخی گونه ترک ادیان است و ایمانگوهر بنیادین و مش

2005, 30). 
با همسو ثیرگذار در الهیات نئولیبرال است که أهای ت ( یکی از شخصیت1931-1866ناتان سودربلوم )

او را در دو توان  باب مکاشفه زده است. هنگام سخن گفتن از سودربلوم می پردازی در دانان دیگر دست به نظریه الهی
( Waardenburg 1999, 54; Sharpe 1986, 228پدیدارشناس و مورخ دین )در مقام یک  :نظر داشتمقام در 
یمی به ادیان، سهم عظ راجعنظری های  در بحثایفای نقش بر  یک فعال اجتماعی. سودربلوم علاوهدر مقام و دیگر 

گرایی و احترام به  با جزم اش هتوان در مقابل را میاو های اجتماعی  در جامعۀ عصر خود داشته است. مصادیق فعالیت
که در حمایتش دید، های مهمش برای ایجاد وحدت میان ادیان  ( و دغدغهLange 2006, 464 ffهای دیگر ) سنت

 .(Jackelén and Wirén 2015, 378)یافته است ود و اقداماتش برای صلح جهانی نم 6از نهضت وحدت کلیساها
رساند دریافت جایزه صلح نوبل بود که او را به اقدامات سودربلوم برای ایجاد صلح جهانی  ،نظر جان دیک از .(378

(Dick 1992, 319). برانگیزترین اتفاقات در تاریخ  ملأترین و ت این در نظر نگارندگان این پژوهش یکی از مهم
اولین کشیشی بود که موفق به دریافت او ست که ا ..( بوده است. دلیل این مدعا آن.نت، کشیشی وروحانیت )کها

توصیفی است که  ،در مقایسه با بسیاری از کشیشان عصرش ،واقع، وجه ممتاز سودربلومدر نوبل شد. صلح جایزۀ 
بلکه یک شخصیت  ،یک اسقفنه تنها یک شخصیت روحانی در جایگاه او  :اند محققان راجع به وی بیان کرده

 Sillenهای سوئد و آلمان به دست گرفته بود ) پرداز بود که کرسی استادی را در دانشگاه در مقام یک نظریهدانشگاهی 

برای  ششدن نامزددر جهان و  اورسد این تلفیق شخصیت یکی از دلایل محبوبیت  به نظر می .(41 ,39 ,1948
 .دریافت جایزه صلح نوبل بوده باشد

تحلیل مکاشفه در گروه آخری قرار او از حیث باب مکاشفه نظرگاه خاص خود را دارد. اگرچه  سودربلوم در
. یکی از استای متفاوت از این گروه ارائه داده است که در جهان امروز نیز قابل طرح  دارد که توضیح آن رفت، نظریه

سوی دیگر، چهرۀ  در تاریخ ادیان داشته است. ازاو ناتان سودربلوم نقش مهمی است که درباره پژوهش های  ضرورت
توان  های دیگر پژوهش حاضر می ایران دلیل قابل طرح دیگر است. از ضرورتدانشگاهی وی در تحقیقات  ۀناشناخت

مختلف را مورد واکاوی قرار  که به طور دقیق ادیاناشاره کرد به تفسیر مکاشفه از زبان یک پدیدارشناس و مورخ دین 
های دیگر در ایران راجع به  ای را برای پژوهش . مسلم آن است که پرداختن به این شخصیت برجسته زمینهاست داده

 وی فراهم خواهد ساخت. 
که  بیان دو نکته ضروری است: نخست آن ،برای درک بهتر موضوع پژوهش حاضر، پیش از آغاز بحث

توان در مورد آن  ودربلوم یک مفهوم انتزاعی نیست، بلکه واقعیتی است که جنس تجربه را میسفکری مکاشفه در نظام 
نظر  ازگوید  باره میاین  پیوند وثیقی با ایمان و دینداری دارد. ارلند انمارک درنگاه او ثانیاً مکاشفه در  7؛اطلاق کرد

گوید از نظر سودربلوم  در توضیح میاو سودربلوم ایدۀ مکاشفه متعلق به چیزی است که از نظر دینی اهمیت دارد. 
 ,Ehnmark 1955) با آن استه تنید بلکه درهم ،نیستهم که کمتر از ایمان  مکاشفه فراتر از ایمان نیست؛ ضمن آن

اندازها، و  العادۀ آشکار، چشم م خارقیرونی مکاشفه لزوماً علانظر سودربلوم مصادیق بی از که شایان ذکر است .(218
 .(Sharpe 1981, 25تواند بدون آنها نیز رخ دهد ) بلکه مکاشفه می ،صداها نیست

تحلیلی، دیدگاه سودربلوم درباره مکاشفه -با استفاده از روش توصیفی ،نویسندگان پژوهش حاضر تلاش دارند
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شناسی  . محورهای طرح بحث مکاشفه در دینکنندرا ترسیم او ایای مختلف بحث را مورد بررسی قرار دهند و زو
ند از سرچشمه مکاشفه، نسبت مکاشفه با دین و ارتباط نبوغ با مکاشفه که محتوای درونی پژوهش ا سودربلوم عبارت

 .دهد شکل میحاضر را 

 . پیشینه پژوهش2
شناسی ناتان  دین»رساله  :سی تنها سه اثر علمی قابل ذکر استشناختی ناتان سودربلوم به زبان فار دین یدر باب آرا
مقاله  ؛شناسی سودربلوم مدلسازی شده است که در آن زوایای مختلف دین ،( اثر نیلوفر سلمانی1402« )سودربلوم

 «روانشناختیپذیری نظرگاه ناتان سودربلوم در باب هسته مرکزی دین با نظریات  افتراق و پذیری بررسی انطباق»
که در آن از منظری روانشناختی هسته مرکزی دین مورد بررسی قرار  ،( به قلم قربان علمی و نیلوفر سلمانی1402)

( نوشتۀ سیده سوزان انجم روز و قربان 1403« )جایگاه تجربه دینی در اندیشه ناتان سودربلوم»و مقاله  ؛گرفته است
های متعددی به  این حال پژوهش رویکرد پدیدارشناسی پرداخته شده است. با که در آن به تحلیل تجربه دینی با ،علمی
پژوه و  این دین های باهای خارجی وجود دارد که راجع به سودربلوم انجام گرفته است. جدای از ترجمۀ کت زبان

 8که شامل مقالات و کتب تحقیقی است.اشاره کرد او دربارۀ  یتوان به آثار تألیف پدیدارشناس می
 طور شناسی سودربلوم به یک موضوع مکاشفه را در دین هیچ ن زمینه انجام گرفتهکه در ای یهای پژوهش
بیشتر معطوف به نقش سودربلوم در تاریخ ادیان، مطالعۀ علمی دین  ها پژوهشاین . همچنین اند نکردهمنسجم بررسی 

پژوهش حاضر اما  .اند هسته مرکزی دین بوده ۀانشناس از دیدگاه وی، بررسی پدیدارشناسانه تجربه دینی و بررسی روان
طور جامع و با رویکردی  شناسی سودربلوم به با در نظر داشتن ابعاد مختلف موضوع، مسئلۀ مکاشفه را در دین

نسبت این پژوهش ترتیب، دهد. بدین  عملی شده است، مورد تحلیل قرار می شناسی به بحثْ که با ورود سنخ ،تطبیقی
 و سپس به بحث مکاشفۀ مدامکند  میسرچشمه و نوع آن را بررسی و شناسی سودربلوم  مکاشفه با دین در دین

 که دلالت بر وجود آن در عصر حاضر دارد.پردازد  می

 شناسی ناتان سودربلوم . نسبت مکاشفه با دین در دین3
که وی بپردازیم ای  شناسی وری است که به سنخشناسی سودربلوم ضر به منظور توضیح نسبت مکاشفه با دین در دین

 شناسی او خواهیم پرداخت. لذا پیش از این بحث به سنخ .در تاریخ ادیان انجام داده است

 شناسی . سنخ3-1

شناسی وی در تاریخ  شناسی سودربلوم داشتن فهمی جامع از سنخ طریق ادراک صحیحِ نسبت مکاشفه با دین در دین
 ,Karlström 1931کند ) ای و فرهنگ تقسیم می در مطالعات خود ادیان را به دو نوع مکاشفه ادیان است. سودربلوم

حقیقت میان دو نوع دین نبوی و دین طبیعت یا فرهنگ تمایز قائل شده است. در  بندی در (. وی در این تقسیم79
پرست است، در گستره  نگر ادیان چندگانهکه اولی معرفّ ادیان پیامبرانه و دومی بیا ،وجه تمایز این دو سنخ ،دیدگاه او

تری از خدا دارد و خدای  ای در مقایسه با دین فرهنگ شناخت غنی دین مکاشفهدارد  هدیعق او. استمعرفت به خدا 
سودربلوم  .(Ehnmark 1955, 222بلکه به معنای واقعی کلمه خدای آشکار است ) ،آن، نه خدای ناشناخته و پنهان

های مختلف ادیان  دهد و در این میان مکاشفه را حلقۀ اتصال گونه ادیان را از یکدیگر تمییز میشناسی  با این سنخ
 البته .وجود دارد کند، که از آن با عنوان عرفان یاد می ،کند در درون همه ادیان مکاشفه درونی بیان میاو  کند. معرفی می
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توان در این نشانه جست که بسیاری پیش از وی بر  را میآن ای نیست که سودربلوم مبدع آن باشد. دلیل  این ایده
همه »کند ایدۀ  کید دارد. وی مشخصاً بیان میأتآن اند و سودربلوم خود بر  محوریت مکاشفه در ادیان صحه گذاشته

 .(Söderblom 1966, 8یک ایدۀ مسیحی قدیمی است )« اند ادیان مبتنی بر مکاشفه یا عرفان
 10نهایت و عرفان بی 9عرفان را در دو نوع عرفان شخصیتسودربلوم ز دین، شناسی فوق ا پیرو سنخ

نظرگاه سودربلوم  شناسی باید این نکته را متذکر شد که عرفان از کند. پیش از پرداختن به این سنخ شناسی می سنخ
عرفان آن شکلی از  کهکند  در تعریف عرفان بیان می او(. Underhill 1930, viiدهد ) تجربه دینی بشر را نمایش می

کنندۀ وجود انسان  کنار اخلاص و دانش تکمیل جستجوی وحدت انسان با واقعیت الوهی است و در تقوا است که در
اگرچه عبارات فوق بر توجه سودربلوم به عرفان دلالت دارد، این موضوع  .(Sharpe 1981, 20, 25, 27) است

کند که  اعلام می بارهکه شارپ در این  دهد؛ چنان ای قرار نمی لوژیوی را در جرگۀ عرفا و افراد دارای چنین ایدئو
 این (. ازSharpe 1981, 30کند ) شود که وی درباره دین صحبت می ی سودربلوم با عرفان فقط وقتی ظاهر میلهمد

بلکه عرفانی دینی است. عرفانِ شخصیت  ،رسد گرایش اصلی سودربلوم نه عرفان اسرارآمیز و غیردینی رو، به نظر می
بیانی  داند. به ای می محور است. وی این نوع از عرفان را مرتبط با ادیان مکاشفه از نظرگاه سودربلوم عرفانی اخلاق

تر، مصادیقی که سودربلوم برای عرفان شخصیت مفروض داشته است عرفان موجود در دین موسی )ع(، عیسی  دقیق
و به ایمان به خدای زنده و خدایی که رابطۀ تخاطبی با انسان دارد انظر  که از ،محمد )ص( است )ع(، زرتشت )ع( و

است. در بحث مشاهده لوتر و اکهارت قابل نزد کند، معطوف است. نمونۀ چنین عرفانی  و در تاریخ عمل می
گنجی که باید حفظ شود تلقی ون همچم با ترس از امر قدسی و أتورا این نوع از عرفان شخصیت انسان  ،شناسی انسان

کند که به نظر  راستا با ویژگی غیرمنتظره بودن برای این نوع از عرفان بیان می . سودربلوم این پارامترها را همکند می
که دین محصول فرآیند تکامل نیست.  مبنی بر اینمطرح کرده است، رسد این ویژگی را برای اثبات حقانیت دین  می

بلکه در مقام یک پدیدار است که به خودی خود در  ،شود ای از تکامل قلمداد نمی وع از عرفان مرحلهبنابراین، این ن
 (.Söderblom 1963, 47های ابتدایی ظاهر شده است ) ترین ازمنه یعنی در میان انسان قدیمی

نهایت را مربوط  یو عرفان بانهایت عرفانی دارای جذبه و سیر در آسمان است.  عرفانِ بی ،در نگرش سودربلوم
گیرد.  داند و مصادیق آن را عرفان نهفته در ادیان چندخدایی نظیر هندوئیسم مفروض می به ادیان طبیعت یا فرهنگ می

متناظر با آنچه در  ،مطرح است و شخصیت انسان 11شناسی چنین عرفانی، تهی بودن نظر به آثار سودربلوم، در انسان
نهایت را نقطۀ مقابل عرفان  عرفان بیاو (. Söderblom 1963, 25شود ) بودیسم مطرح است، بیرون ریخته می

ادیان طبیعت و فرهنگ در ترتیب، ای از تکامل است. بدین  این نوع از عرفان مرحلهگوید  میو دهد  میشخصیت قرار 
چه  در ادیان فرهنگ هر تر، اند. به بیانی دقیق خدایی تکامل یافته بستر زمان به وحدت کاملِ هر چه بیشتر یعنی به همه

شوند و بیشتر در نیروی بزرگ، ذات بزرگ، آن  می تر و انتزاعی تر شخصیغیر کند، خدایان در آن فرهنگ رشد می
نهایت به بالاترین  ای است که عرفان بی شوند. این رخداد در همان نقطه ناپدید می آتمن-تاریکیِ برهمن-، نور12واحد

 .(Söderblom 1903, 55شود ) شکل دین شخصی تبدیل می
دهد.  نهایت قرار می ای بالاتر از عرفان بی نظر به آنچه بیان شد، سودربلوم عرفان شخصیت را در مرتبه

 ست که عرفان شخصیت کارِ نبوغ دینی است. این موضوع بها این ارتباط بیان کرد آن توان در ترین وجهی که می مهم
 Sharpeنهایت در نگرش سودربلوم دارد ) فان شخصیت بر عرفان بیهای عر مشخص دلالت بر یکی از رجحان طور
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کند در نظرگاه  این ارتباط بیان می در بیان کارلستروم قابل ملاحظه است. کارلستروم در دیدگاهدلیل دیگر این  .(1975
د که هم شو نهایت برتری دارد که به امری مستقل مبدل می سودربلوم عرفان شخصیت به این دلیل بر عرفان بی

 .(Karlström 1931,79تواند بر فرهنگ عالی و غنی اثر بگذارد و هم با آن پیوند یابد ) می

 . تحلیل نسبت مکاشفه با دین3-2
بندی  که مکاشفه به دلیل اهمیتش در دین یکی از وجوه طبقه که دلالتی است بر آن ،های فوق شناسی توجه به سنخ با

که سودربلوم برعکس اکثر اندیشمندان  توجه به این گیرد، و با فرهنگ( قرار میادیان /  ای ادیان )ادیان مکاشفه
هایی از مکاشفه در این ادیان نیز  تر بودن ادیان ابتدایی از ادیان دیگر، رگه وجود پایین عصرش بر این باور است که با

تر، سودربلوم در  به بیانی دقیق شناسی سودربلوم قرار دارد. توان گفت مکاشفه در نقطۀ مرکزی دین وجود دارد، می
این رو، مکاشفه در نظام  کند. از شناسی خود، مکاشفه را کانون اتصال ادیان و برترین نوع در میان انواع معرفی می دین

خوبی  یابند. این بیانات به های دینی دیگر زیر سایبان مکاشفه معنا می لفهؤفکری سودربلوم در رأس دین قرار دارد و م
شناسی سودربلوم میان مکاشفه و دین نسبت عموم خصوص مطلق منطقی وجود دارد.  این است که در دین بیانگر

و دایره  ،شود شامل می راکه حوزه معنایی آن آیین، اجتماع، اخلاق و غیره  ،گیرد می بر را در تر دین دایره بزرگ
رسد ریشه این  می . به نظراستدایره دین در محور  ولیکه شمول کمتری دارد  ،دهد مکاشفه را نشان می تر کوچک

توان به سخن برنتل اشاره  این ارتباط می گردد. در بازمی پرستی یگانهموضوع به زمینۀ فکری مسیحی سودربلوم یعنی 
طریق مکاشفه در نظام هستی،  خداوند از ،ویژه الهیات یهودی و مسیحی به ،کند در الهیات توحیدی کرد. وی بیان می

سودربلوم با  دیدگاهوضوح دلالتگر توازی  این بیان به .(44-41، 1381 )برنتل یابد ها ظهور می جدان انسانتاریخ و و
 است. پرستانه دیدگاه یگانه

ای است که ذهن مخاطب را به دیدگاه الیاده  محوریت مکاشفه و تجربه قدسی در نگرش سودربلوم نکته
که دین همان تجربه امر قدسی است،  آنجا کند از راند. وی بیان می می این ارتباط سخن دهد. الیاده نیز در بازگشت می

کوشد تا موقعیت  است و وی می 13کنندۀ تجلیات امر قدسی کارهای پدیدارشناس نیز به کمک اسناد تاریخی بیان
اشتراک  این عبارات بیانگر .(Douglas 1987, 279شده در این پدیدارها را کشف کند ) وجودی و معانی دینی ارائه

 .سال داشت( 24)الیاده در زمان درگذشت سودربلوم تنها  سودربلوم با الیاده است فکری

 شناسی ناتان سودربلوم سرچشمه مکاشفه در دین .4
 . بررسی مفهوم مکاشفه4-1

پیش از آغاز بحث از سرچشمه مکاشفه، طرح این پرسش ضروری است که سودربلوم هنگام سخن گفتن از مکاشفه 
توان گفت وی  سازد؟ بر اساس آثار سودربلوم می فشرد یا معانی متعددی را بر این واژه اطلاق می مفهوم پای میبر یک 

برد. توضیح سودربلوم در بیان ماهیت مکاشفه  مکاشفه را نه در یک معنای واحد بلکه در دو معنای گوناگون به کار می
ها( و مکاشفه خاص  از مکاشفه عام )متعلق به مکاشفه انسانبخش است. وی در این ارتباط،  برای نیل به پاسخ یاری

که مکاشفه خاص حاوی چیزی بیش از مکاشفه  کند میراند و بیان  اسرائیلی( سخن می-)متعلق به فرهنگ مسیحی
داند که  می« آشکارشدگی خدا در عیسی»تر، سودربلوم مکاشفه خاص را دارای عنصر  عبارت دقیق  عام است. به

شناسی وی ارتباط نزدیکی با تصور وی از  مقابل، مکاشفه عام در دین تواند به آن دست یابد. در م هرگز نمیمکاشفه عا
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باره  شود. انمارک در این عنوان خودآشکاری الهی، معجزه تلقی می  این رو، مکاشفه عام به معنای دینی معجزه دارد. از
وت در درجه بلکه تفاوت در نوع مفروض داشته است نه تفا کند سودربلوم تفاوت میان مکاشفات را بیان می

(Ehnmark 1955, 218, 220, 222 و چنان برای مکاشفۀ خاص وجاهت قائل است که در )دینِ  نگاهش
توجه به بیانات فوق، تقسیم  . بااستترش از ماهیت خدا، بر مکاشفۀ خاص استوار  ای با شناخت فزون مکاشفه

از بلکه  ،انگر اطلاق دو معنا برای مفهوم مکاشفه است و این نه ابداع سودربلوممکاشفه به دو سنخ عام و خاص بی
دانان  الهی فکریمقدسی مسیحیت و در نظام  توان در تفاسیر کتاب است، چراکه این موضوع را می اوهای  دانسته پیش

 عقیده فاصله نگرفته است.دار دیدگاه مسیحی است و از این  این رو، در این بحث نیز وام مسیحی ملاحظه کرد. از

 تحلیل سرچشمه مکاشفه .4-2
 . درکند میباب سرچشمه مکاشفه عیناً دیدگاه مسیحی را بازگو  چیز باید گفت که نگرش سودربلوم در پیش از هر

اشاره کرد.  اوگ راجع به ردنبرتوان نخست به سخن وا شناسی سودربلوم می ارتباط با سرچشمه مکاشفه در دین
حقیقت از جانب  دهد؛ لیکن در سودربلوم معتقد است که هرچند مکاشفه توسط انسان رخ می»گوید:  یمگ ردنبروا

های  که در کتاب ،همچنین سخنی از سودربلوم در این خصوص .(Waardenburg 1999, 55) «خداوند است
ها تداوم داشته  ل زمانکار خدا بوده است که در طو»مختلفش مورد اشاره قرار گرفته است، یاریگر این بحث است: 

شناسی سودربلوم  سرچشمه مکاشفه در دیندهد  نشان میوضوح  های فوق به دلالت .(Söderblom 1926) «است
اش یعنی  زمینۀ فکری رسد سودربلوم در این امر متناظر با برخی مباحث دیگر متأثر از پیش . به نظر میاست خداوند

به مکاشفه زنده  از خطاناپذیری کتاب مقدس ئله حقیقت مسیحیتمسیحیت است. طبق تاریخ مسیحیت وقتی مس
در هر روح انسانی با فیض ماندگار شد. این همان چیزی  اینخدا در تاریخ مبدل شد، در عیسی مسیح تحقق یافت و 

فراتر از کند که در نگرش سودربلوم مکاشفه  باره بیان می  این درگ ردنبروااست که سودربلوم نیز به آن باور داشت. 
(. Waardenburg 1999, 55محدودۀ کتاب مقدس است و منشأ آن امری ماورائی به نام خدا یا امر قدسی است )

چیزی نیست که تنها از سودربلوم نقل شده باشد، بلکه  خدا یا امر قدسی است این باور که سرچشمه مکاشفه
، میرچا برای مثالاند.  سیاری دیگر بر آن صحه گذاشتهتو، و باوجمله میرچا الیاده، رودلف  پدیدارشناسان بسیاری از

امر قدسی رازی را بر  کند مکاشفه فرآیندی است که در آن بیان می المعارف دینةدائردر  الیاده در تعریف واژۀ مکاشفه
یگری های د تر، جهت و در مراتب پایین ،در بالاترین مرتبه، ماهیت خود خدا است ،سازد. این راز انسان منکشف می

 .(Collins 1987, 334گیرد ) به خود می
آید، پاسخ به این پرسش که سودربلوم سرچشمه مکاشفه را چه چیز  طورکه از محتوای بیانات فوق برمی همان

، بلکه در نیستعنوان یک برساخت فیزیکی مطرح   داند محدود به ساحت انسانی نیست، بدین معنا که مکاشفه به می
یعنی در حقیقتی به نام خداوند که خود را طی فرآیند خودارتباطی برای ی قابل تشریح است، دینشناسی  ساحت هستی

سازد. برای سودربلوم خداوند به عنوان یک حقیقت مطرح است. وی متناظر با بسیاری از  انسان آشکار می
کند که طی یک  معرفی میقدسی را جوهرۀ دین  کند و امر پدیدارشناسان کلاسیک از خدا با عنوان امر قدسی یاد می

قدرتی الهی  ،سازد(. از نظر سودربلوم ای که خدا خود را برای انسان آشکار می شود )تجربه تجربه برای انسان آشکار می
 ,Söderblom 1908, 731است ) 14تقدس ترین ویژگی آن جود دارد که اساسیو مافوق طبیعی در تجربه قدسی و

به   تجربه دینی است. کارلستروم و نلسون در توضیح دیدگاه سودربلوم راجعاصل متعلَّق  ( و این قدرت در740
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گر توسط امر قدسی تحت تأثیر  کنند که به باور سودربلوم ذهن فردِ تجربه محوریت امر قدسی در تجربه دینی بیان می
د که امر قدسی، شارپ نیز به این نکته اشاره دار .(Karlström 1931, 41; Nelson 2007, 364گیرد ) قرار می

 با .(Sharpe 1975, 270, 273گیرد ) اند که در مواجهه با آنها تجربه دینی شکل می هایی تابو، و دارندۀ مانا ویژگی
رسد امر قدسی در نگرش  به نظر می ،شناسان نظر به بیانات کارلستروم، نلسون و شارپ و بسیاری دیگر از سودربلوم

گرفته توسط  های انجام این رو، پژوهش عامل مؤثر در ایجاد یک تجربه است. از سودربلوم دال مرکزی تجربه دینی و
کند و برای امر  سرچشمه مکاشفه و دین را امری انسانی تلقی نمی اش، دانشگاهی زمانهبرعکس مطالعات  ،سودربلوم

 شود. ماورائی در این مباحث موجودیت قائل می

 سودربلوم شناسی ناتان . ربط نبوغ با مکاشفه در دین5
که  . نظر به ایندهند شکل میپذیری مکاشفه را  شناسی سودربلوم نبوغ، تاریخ و شخصیت معنوی ابعاد هستی در دین

نبوغ در قیاس با تاریخ و شخصیت معنوی کمتر از زبان پژوهشگران پیش از سودربلوم در تحلیل مکاشفه بیان شده 
سودربلوم را در این میان برجسته و ممتاز  نظریهواقع، آنچه  راست، در این پژوهش تمرکز بر این پدیدار است. د

بخشد، سومین شکل مکاشفه یعنی نبوغ است  سازد و به سخن راندن راجع به مکاشفه در نظرگاه وی وجاهت می می
نظر  شناسی بر آن صحه گذاشته شده، از زبان وی مطرح شده است. از که پیش از هوش معنوی که در علم روان

  مکاشفه عمل نبوغ است و در همه افراد به طور بالقوه و پنهان وجود دارد. به تعبیری دیگر، هر انسانی به ،ومسودربل
 مجراییشناسی وی  یت کند. نبوغ در دینؤواسطه نبوغ توانایی آن را دارد که به ساحت مکاشفه راه یابد و خدا را ر

آن طریق خدا را  یابد و از طریق نبوغ دینی به تجارب دینی راه می برای دستیابی به مکاشفه است؛ بدین معنا که آدمی از
گوید. سطح عوام دلالت بر  کند. وی در بیان نبوغ از دو سطح آگاهی دینی عوام و خواص سخن می ادراک می

گذارد و سطح خواص دلالت بر  دارد و نگرشی پارسامحورانه و با احترام به زندگی را به نمایش می 15گرایی مذهب
نظر  از .(Sharpe 1975, 271دهد ) و شخصی رخ می بوغ دینی دارد که طی آن یک تجربه دینی خاص، متمایزن

قابل درک است « شدن»این سطح دربرگیرندۀ آگاهی بالاتری است و دلیل آن این است که وجود همواره در  ،سودربلوم
 Enوجود خواهد داشت )« شتاققلب م 16شهود»و « ارادۀ سرشار از انرژی»و معنای زندگی تنها برای 

levnadsteckning 1931, 103). تر دانستن آگاهی در  رسد وجاهت دادن به نبوغ دینی و پایین به نظر می
جستجوی  سودربلوم دربر آن دارد که  گرایی عصر وی است. این دلالت گرایی توسط سودربلوم انتقادی به آیین مذهب

که نمودی از توجه  ،که در آثار متعددش از نقش کلیسا در جهان ن به دلیل اینهاست؛ لیک مغز در انسانای پر دینداری
راند، وی نه ذات آیین بلکه قشری بودن را که عاری از تجربه قدسی است، مورد نقد قرار  به آیین است، سخن می

 دهد. می

 تلقی ناتان سودربلوم از نبوغ .5-1
از نبوغ است. ادراک نبوغ در این نظام  اول فهمی جامع از تلقی سودربلوم معلو فکریادراک صحیح مکاشفه در نظام 

توان  آیا معادل استعداد است؟ در پاسخ به این پرسش می ؟نبوغ چیست :گیرد واسطه پرسش ذیل انجام می  به فکری
 گفت سودربلوم معتقد است این نبوغ استعداد صرف نیست. دلیل وی برای این ادعا این است که فرد بااستعداد

 Nelson) 17دهد کند؛ لیک نابغه آن را از طریق ایجاد چیزهایی کاملاً نو ادامه می خلقت را تولید و دستکاری می

در سطح  18ترین آفرینشگر نقل از نلسون، سودربلوم نبوغ دینی را آفرینشگر جامعه و عالی  به .(366 ,365 ,2007
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روشی   آن، خلقت خدا به از پی، و کند میواقع، در نگرش سودربلوم نبوغ چیزی را برای فرد آشکار  . درداند میمعنوی 
 دیدگاهنظر به این مهم،  (.Söderblom 1932, 358; Nelson 2007, 365, 366شود ) کاملاً جدید تفسیر می

یند و بیشتر معادلی برای هوش گو باب نبوغ متفاوت از استعدادی است که دانشمندان از آن سخن می سودربلوم در
که توضیح آن رفت. سودربلوم نبوغ را یک ضرورت برای خلقت، نجات و زنده است، شناسی  معنوی در علم روان

داند که جوهر  داند و ظهور آن را اثبات این حقیقت می های پنهان می کردن و بیرون آوردن چیزی جدید از گنجینه
(. پرسش Söderblom 1966, 147بلکه خلقت مدام و ابدی است ) ،معلولیو واقعیت، نه یک ارتباط مرده علت

ای انسان را به ادراک مکاشفۀ مدام نائل  شناسی سودربلوم چه مؤلفه یا حیطه مطرح در اینجا این است که در دین
در به آن وجه ظاهری مکاشفه که پاسخ  :سازد؟ پاسخ به این پرسش با نظر به دو وجه مکاشفه گویا خواهد بود می

وجه  ؛استکه تاریخ ادیان بستری برای ادراک آغاز و استمرار مکاشفه خداوند  بدین معنا ،حیطۀ تاریخ ادیان است
و که امری فراطبیعی است، است باطنی مکاشفه که پاسخ به آن دوسویه است. مقصود از وجه باطنی جوهرۀ مکاشفه 

د؛ ند به ادراک آن نائل شونتوان کند، و هم فرد دارای نبوغ دینی می که از پدیدار به جوهر حرکت می ،هم پدیدارشناس
که  ،چراکه مکاشفه امری درونی و متعلق به ساحت دانش حضوری است. طبق گفتارهای سودربلوم، نبوغ در انسان

در اندیشۀ  ،این نبوغ ،نلسون تفصیل از آن سخن رفت، عنصری برای ادراک مکاشفۀ مدام است. به گزارش به
 Nelsonکند ) صورت بستری برای مکاشفۀ دائمی خدا تفسیر می ای دیگر یعنی به گونه سودربلوم، آفرینش را به

 جمله معروف سودربلوم چنین است:  .(366 ,365 ,2007
شود  ین اندیشه در ما میهای خلاق موجب ا پدیده روحیه شود و در پدیده نبوغ موج نیرومندی از قدرت خلاق ایجاد می

... ما هرگز قادر به تحلیل کامل علل  که زندگی در واقعیت خود نه صرفاً یک هیئت حاکمه بلکه یک خلقت مداوم است،
ها کار  بینی آن نخواهیم بود لیکن خداوند در مسیر پیچیده نسل و عناصر نبوغ خلاق نخواهیم بود. ما هرگز قادر به پیش

 Söderblom) .دهد شود کار خود را انجام می که از او خواسته می یقی اینجا یعنی همان زمانانسان حق ... کند می

1932, 355; 1966, 150, 147) 

شناسی سودربلوم، انسان را به ادراک مکاشفۀ  لفۀ نبوغ در دینؤدهد که تاریخ، پدیدارشناسی و م بیانات فوق نشان می
غ در کنار تاریخ و پدیدارشناسی، ابزارهای مورد توجه سودربلوم برای تحلیل لفۀ نبوؤسازد. از این رو، م مدام نائل می

 مکاشفه و مطالعۀ دین هستند.

 شناسی ناتان سودربلوم . تداوم مکاشفه در تاریخ در دین6
کند:  در این کتاب بیان میاو کند.  عنوان خودارتباطی الهی یاد می از مکاشفه با خدای زندهسودربلوم در کتاب 

ارتباطی الهی است، از هزاران سال پیش در میان مردمان ابتدایی ظاهر شده، در مسیح به حقیقت خود مکاشفه که در»
شناسی  این بیانگر آن است که در دین .(Söderblom 1932« )اوج خود رسیده و همچنان نیز ادامه خواهد داشت

 آینده نیز به این فعل ادامه خواهد داد. سودربلوم با ساخته و در طول تاریخ خود را برای بشر آشکار وی خداوند در
 ،دهد دهد و آن را در قاعدۀ هرم آگاهی قرار می که سطح آگاهی دینی مردمان ابتدایی را مورد تأیید قرار نمی وجود این

همواره مکاشفه منشأ ادیان ابتدایی را او هایی از مکاشفه در ادیان ابتدایی اشاره دارد. البته  در برخی موارد به رگه
توان شکلی از مکاشفه را در میان این مردمان یافت. به نقل از  تنها معتقد است در برخی موارد می و داند نمی

در او  .(Waardenburg 1999, 994-9سودربلوم قائل به وجود مکاشفه در میان ادیان ابتدایی است ) ،گردنبروا
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مثابۀ اولین صورت دین در میان مردمان ابتدایی   نگ بر یکتاپرستی بهلا لانگ است. آندرو متأثر از آندرو موضوعاین 
هایی  که نگاهی انحصاری دارد، قائل به رگه ،و در عین حال در تقابل با ویاو از  تبعیتکید دارد و سودربلوم نیز به أت

لوم معتقد است که جوهر تر بیان شد، سودرب طورکه پیش سوی دیگر، همان . ازاستاز مکاشفه در میان ادیان ابتدایی 
(. این دلالتی Söderblom 1966, 147بلکه خلقت مدام و ابدی است ) ،ومعلولی واقعیت نه یک ارتباط مردۀ علت

 سازد.  ای خاص آشکار می گونه نگرش سودربلوم زنده و پویا است و خود را در هر زمانی به که خدا در است بر آن

 نقش مکاشفه مدام در ادراک مطالعه دین .6-1
را موضوع محوری مطالعه علمی الهیات یا تاریخ  ای برای سودربلوم دارای اهمیت است که آن مکاشفه مدام به اندازه

تاریخ »به نقل از وی بیان کرده است:  رگنبدرای است که وا فرض وی در این زمینه گزاره کند. پیش ادیان معرفی می
را  نظریهفرض این  (. سودربلوم با این پیشWaardenburg 1999, 55) «ای از خودارتباطی الهی است ادیان زمینه

ادعای خود را با  اوعنوان یک ضرورت مطرح است.   که تطابق روش الهیات با مسئلۀ مکاشفه مدام به کند میمطرح 
 : کرده استگونه بیان  ذکر دلیل این

آن به پژوهش  ای الهیاتی باید با موضوعی سازگار شود که شخص دربارهه روش هر پژوهش از جمله همه پژوهش
که دین مربوط به واقعیت و ابعاد واقعیتی است که در سراسر آن خدای زنده با ما سخن  آنجا این اساس، از پردازد. بر می
تر، اگر  بیانی دقیق . بهگوید، پس واقعیت در الهیات امری پویا است و چنین واقعیتی باید مورد بررسی قرار گیرد می

خداوند واقعاً یک خدای زنده است و اگر آفرینش امری دائمی، در حال تکامل و گسترش است، روش الهیاتی ما نیز باید 
 (Nelson 2007, 367, 368) .با این سنخ موضوعات تطابق داشته باشد

که بیانگر خودارتباطی الهیِ دائمیِ خداست، مؤثر در ادراک  ،شود، سودربلوم مکاشفۀ مدام را طورکه ملاحظه می همان
متوجه نقص  موضوعو در این ارسد  داند و نقش کلیدی برای آن قائل است. به نظر می بهتر مطالعه دین می

که جریان فکری تکامل  نوزدهم،. در قرن استقابل انتساب ای است که به منتقدان دین عصرش  شناختی روش
گر تجربه  که به جوهرۀ دین که توسط تجربه آن  های مختلف، بی زد، منتقدان دین در رشته موج می اجتماعی در آن

یک برساخت همچون داد، توجه داشته باشند، دین را  ها تحت تأثیر خود قرار می گر را سال شد و زندگی تجربه می
ای  شناختی که دین را ایستا و همچون رایانه نقص روشاین با بیان  ،سودربلومرسد  به نظر میکردند.  تکاملی تحلیل می

تواند با هدف مقابلۀ سودربلوم با  این می . البتهکرد، در جهت دفاع از دین برآمده است افزار قلمداد می بدون نرم
که هر دو مؤلفه در زمان حیات وی وجود داشته است،  نایتوجه به  با ،رو  این بوده باشد. ازنیز گرایی عصرش  جزم
 .به شمار آوردشناسی را از سوی وی هدفی دوسویه  شناختی در دین وان ذکر نقص روشت می

که تور  چنان ه است.یک شهودی بود اوتوضیحات فوق شاید سودربلوم را در معرض این نقد قرار دهد که 
ایده خود را در مورد نبوغ با  اورویکرد سودربلوم شهودی است و  گوید می بارهدر این  ،آندره، شاگرد و جانشین وی

که وی طور نیست  کند این بیان می -های سودربلوم مفسر دیدگاه-بحث مکاشفه مطابقت داد. با این حال، شارپ 
کند وجود رویکرد تاریخی سودربلوم  دلیلی که شارپ بیان می .(Sharpe 1975, 272) منحصراً بر شهود متکی باشد

که سودربلوم در بحث مکاشفه دارای رویکرد شهودی است، رویکرد  آن وجود با ،پنظر شار هاست. از نسبت به داده
کند  مینتصویر  یشهودصرفاً تاریخی را بر رویکرد شهودی ترجیح داده است. شخص دیگری که سودربلوم را 

شناسی معرفی ضمن ستایش جایگاه سودربلوم در پدیدارشناسی، او را نماد رویکرد پدیدار ،درلیو درلیو است. فان فان
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کید سودربلوم بر أکه ت کردتوان این موضوع را مطرح  می ،های حاضر بر نشانه علاوه .(Sharpe 1986, 228کند ) می
که کنند  که بسیاری از محققان بیان می چنان .از رویکرد شهودی دارد اومطالعه علمی ادیان حکایت از فراتر رفتن 

داند  را مقتضی شناخت سایر ادیان می ( و آنSharpe 1975, 273ن یکی )سودربلوم الهیات را با مطالعات علمی دی
(Söderblom 1914, 79; Jackelén and Wirén 2015, 201, 380.)19 نظر نگارندگان این پژوهش،  از

بر رویکرد تاریخی، رویکرد پدیدارشناختی نیز داشته  علاوه ،های دینی دیگر لفهؤسودربلوم در مطالعۀ مکاشفه و م
که رویکردی علمی است،  ،های رویکرد شهودی در نظام فکری وی با رویکرد پدیدارشناختی این رو، نشانه است. از

گر و یا ذات پدیدار دست یابد.  واقع شهود ضرورت کار پدیدارشناس است تا به عمق نگرش تجربه . درنداردتضاد 
؛ کند نمیدور  ساخت می که خود را مقید به آن میعلاین اساس، داشتن شهود در کار سودربلوم وی را از مطالعۀ  بر

 .استکه از جنس شهود است، نیازمند روشی از جنس خودش  ،بیان شد مطالعۀ تجربه دینیزیرا چنان که 

 . ارزیابی تحلیل سودربلوم از مفهوم مکاشفه7
تحلیلی  ،نبوغ دینیعد به جز بُ ،آید، تحلیل سودربلوم از مکاشفه دست می طورکه از پژوهش حاضر به همان

دانان عصر  که بر محور نبوغ است، آن را متمایز از تحلیل الهی به دلیل آناو تحلیل  ،حال این مآبانه است. با مسیحی
با هوش او باب توازی نبوغ دینی در نگرش  توان پژوهشی تفصیلی و مجزا در می .سازد خود و شایسته پژوهش می

توان در ارزیابی  که می یهای لفهؤشناسان مطرح شد. یکی از م در میان رواناو ها بعد از  که سالانجام داد معنوی 
داند،  را معادلی برای مکاشفه می که آن ،از عرفاناو شناسی  این است که در سنخ کردتحلیل سودربلوم از مکاشفه بیان 

یکی  ،د. در نظر نگارندگان این پژوهشرجحان دارچندخدایی نهایت در  بر عرفان بی پرستی یگانهعرفان شخصیت در 
محصول فرآیند تکامل  ، بنا به عقیده او،تواند آن باشد که چنین عرفانی میاو شناسی  در دیندیدگاه از دلایل این 

داند  را ویژگی خاص عرفان شخصیت می کید بر اخلاق که آنأتضمناً  .نیست و این بر حقانیت یک عرفان دلالت دارد
تحلیل خود مکاشفه  تواند مزید بر علت باشد. شایان ذکر است سودربلوم در ل چنین عرفانی است و مینیز بیانگر کما

را با ایدۀ خلق مدُام در دیدگاه دو عارف مسلمان قرون  توان آن داند که می را محصول تجلی و خلق مدام خداوند می
عربی  عربی )ابن الدین ابن ( و محی65، 61، 60 ،1962القضات همدانی )همدانی  ، عینیلادیمدوازدهم و سیزدهم 

های  واقع، سودربلوم علت ظهور مکاشفه را تجلی . درقرابت دانستاند، دارای  زیسته ( که پیش از وی می126 ،1366
 شود. طریق نبوغ دینی به ادراک آن نائل می کند که انسان از مداوم خداوند بیان می

 گیری . نتیجه8
لفۀ ؤشود. مکاشفه نه یک م سودربلوم نقطۀ اتصال ادیان و عاملی برای وحدت آنها قلمداد میشناسی  مکاشفه در دین

از دینداری سطح بالای  یوجود آن در هر شکلو بلکه دال مرکزی گفتمان دینی است  ،های دیگر لفهؤکنار م دینی در
گاهی دینی را نمایان  شروط تحقق معنوی، نبوغ یکی از مضاف بر تاریخ و شخصیت  ،. در انگاره سودربلومکند میآ

شود بشر خودارتباطی خدا را در  فعلیت یافتن آن موجب میو طور بالقوه در هر انسانی وجود دارد  بهکه مکاشفه است 
که  نه آن ،کند برای ادراک مکاشفه معرفی میمجرایی تاریخ فهم کند. در بحث سرچشمه مکاشفه، سودربلوم نبوغ را 

های معنوی برای تحقق مکاشفه و نیل به خداوند،  کید بر تمرینأحتی هنگام تاو ه باشد. بشر خود سرچشمه مکاشف
تر، هرچند مکاشفه در  گوید. به بیانی دقیق کند و از ضرورت لطف خدا سخن می تامه معرفی نمیعلل آنها را 



 103       هیدیحم بهزادو  ،یسلمان لوفرین ،یعلم| قربان  سودربلوم ناتان یشناس نید در مکاشفه مفهوم یبازشناس

، سودربلوم سرچشمه این اساس دهد، در حقیقت از جانب خداست. بر شناسی سودربلوم از طریق انسان رخ می دین
از امر او بلکه تفسیری معنوی از آن دارد و تلقی کند،  نمیمادی تحلیل  طور مکاشفه را مانند دانشمندان علوم تجربی به

نقطۀ او یابد.  داد دیگر این پژوهش آن است که مکاشفه در بستر زمان استمرار می قدسی امری فرامادی است. برون
عین حال نقطۀ پایانی  مکاشفه مسیحی را در امتداد آن و دربه علاوه، او  .داند بتدایی میآغاز آن را در میان ادیان ا

که سودربلوم خدا  توجه به آن توان در یک گزاره دوبخشی بیان کرد: با . دلیل این را میکند نمیبرای این پدیدار تصور 
داند، مکاشفه در هر لحظه و هر  ا مییری پوداند و به تبع آن واقعیت جهان را ام را یک خدای زنده و غیرایستا می

توان برای مکاشفه متصور شد. این تفسیر سودربلوم از پویایی خدا و  رو، پایانی نمی این تواند رخ دهد. از زمانی می
گذارد و حقیقت مکاشفه را در تاریخ ادیان  را باز می تطبیع استمرار مکاشفه بحث مکاشفه و اتصال به عالم ماوراء

کند که در هر آنی از آنات امکان  فرایندی مدام در تاریخ تفسیر میبه واقع، سودربلوم مکاشفه را  سازد. در نمی مدفون
 شناختی پویایی و حیات در فرد دیندار است. لحاظ روان داد این تفسیر به پدیدار شدن آن وجود دارد. برون

که دارای همبستگی مثبت قرار داده در بیانی جامع، این محقق سوئدی تحلیل خود از مکاشفه را بر محور نبوغ 
های  کند و ریشه های مداوم خداوند را علت ظهور مکاشفه بیان می در این تحلیل تجلیاو با ادراک خلق مدام است. 

های مربوط به  وجود ابداعاتی که دارد، در گزاره با ،بلومدهد. تحلیل سودر را در امر فرامادی مورد تحلیل قرار می آن
به دلیل ضمناً  .مآبانه است محوریت مکاشفه در دین، سرچشمه مکاشفه و مکاشفه خدا در عیسی، تحلیلی مسیحی

ترین  دانانی نظیر فریدریش شلایرماخر، آلبرت ریچل و ارنست ترلچ است. مهم متأثر از الهی ، اوگرایش لیبرالیستی
بر آن صحه هجدهم توان بر سودربلوم در بحث مکاشفه وارد ساخت انتقادی است که روشنفکران قرن  نتقادی که میا

ند. انتقاد دیگری که متوجه سودربلوم است ا های و غیرتاریخی اعلام کرد ند و مکاشفه عیسی را نگرشی اسطورها هگذاشت
وجود ندارد و برای آن یگر در تاریخ است که هیچ دلیل متقنی مربوط به نگرۀ برتری مکاشفه عیسی بر انبیا و عرفای د

متأثر از بافت دیدگاه این جدا از آن که  ،اند کید داشتهأهمواره طرفداران هر دینی بر برتری مکاشفه پیامبر خود ت
 زیست. که وی در آن میاست ای  مسیحی اجتماعی
 

 ملاحظات اخلاقی و حقوقی
 د که در ارتباط با این مقاله تعارض منافع وجود ندارد.نکن اعلام می گاننویسند  تعارض منافع:

های اخلاقی  ( و سیاستCOPEفرایند تهیه و ارائه این مقاله مطابق اصول و موازین اخلاق نشر مورد تأکید کمیتۀ اخلاق نشر ) اصول اخلاق نشر:
 نشریه انجام شده است.

شناسی ناتان  بررسی دین»مایت مالی انجام شده و مستخرج از رسالۀ دکتری با عنوان این پژوهش بدون ح حمایت مالی و منشأ پژوهش:
 .است ۱۴۰۳شده در سال  نیلوفر سلمانی، در رشته ادیان و عرفان، دانشگاه تهران، دفاعبه قلم « سودربلوم

 -ابق دستورالعمل نشریه مستلزم اعلام باشدبه نحوی که مط-در تهیه این مقاله از ابزارهای هوش مصنوعی مولّد  استفاده از هوش مصنوعی:
 استفاده نشده است.
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ی از آن ندارند اثبات شوند، از ا تجربهبرای آنانی که هیچ  توانند ینمی دینی نظیر مکاشفه هرگز ها لفهؤمدر نگرش سودربلوم، دین و  7
دین را به  توان ینمی مورد تحلیل قرار گیرند. دلیل وی برای این ادعا آن است که هرگز درست بهداوری و  لازم است که بدون پیش رو نیا

شخصی عظیم  تجربۀاین که باور به خدا باید بر یک  بری مبن کند یماو همچنین به بخشی از نامه اسقفی اشاره  .مفاهیم منطقی تقلیل داد
 (.Ehnmark 1955, 222پذیر است ) رای همه دسترسی از حقایق که با انباشتهاز واقعیت وی بنا شود، نه بر 
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Mystikdistinktion Nathan Söderbloms; Nathan Söderblom; Christian Mysticism in Theory and Practice: 
Nathan Söderblom And Sadhu Sundar Singh; Nathan Söderblom and Our Own Time; Nathan Söderblom 
zum 100jährigen Geburtstag am 15. Januar 1966; The Correspondence between Alfred Loisy and Nathan 
Söderblom; Nathan Söderblom - Theologe, Religionswissenschafter, Friedensnobelpreisträger; Nathan 
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Study of Religion: Essays in Commemor; Nathan Soderblom and the Study of Religion; Nathan Söderblom 
as a Pioneer of Religious Studies, as a Theologian and as an Archbishop of the Church of Sweden. 
9 personality Mysticism 
10 the Unio mystica 
11 emptiness 
12 the One 
13 Hierophanies 
14 Holiness 
15 general religiosity 
16 vision 

. سودربلوم بر این باور است که یک سازد یمه زیبایی و تقدس خداوند را برای جهان عیان کاری است کچنین نبوغی بصیرتی ذهنی و  17
 ، همیناند نابغه کنند یماین کار را در تاریخ انجام دهند. در نگرش وی پیامبرانی که ندای خداوند را سمع  توانند یمهنرمند و یک پیامبر 

نظیر باخ و  یدانان یقیموسو نیز  ندیگشا یمو ذوق و خیال مذهبی آنانی را که شاهد کارند  خورد یمطور نقاشانی که تصاویرشان ترک 
طورکه باخ در صدای  همان» دیگو یمهستند. سودربلوم  خیتار، همگی نوابغ ندیگشا یمارت که زوایای جدید زیبایی خداوند را سموت

خود است. پس در وجود باخ و وجود خالق  نشیآفر، سعی کنید بفهمید که خداوند بخشی از شود یمدیده شده و اثبات  اش یقیموس
شما انتزاعی بودن نیست؛ رسالت شما خدمت به مردم است. در این صورت، اعمالتان اعمال خداوند  رسالت ی شک نورزید ...هست

 .(Nelson 2007, 366« )خواهد بود
18 creator par excellenceo 

کرده داشتن دانش در مورد سایر ادیان و  سودربلوم بر این باور است که برای دانشجویان الهیات و همچنین برای افراد تحصیل 19
از دانش و تحقیقات علمی دور نیست. تسامح  اش ییسایکلدان در حرفه  ی مذهبی امری ضروری است. به علاوه، الهیها سنت

حرفه کلیسایی ما حصارکشی نیست که ما را از »مشهود است:  کاملاًه در عباراتی نظیر عبارت ذیل سودربلوم نه تنها در این باور وی بلک
 Söderblom« )بخواند و این نیاز در حقیقت در روزگار ما کاملاً مشهود است باید قرآن حوزه دانش دور کند بلکه یک کشیش سوئدی

1901; Jackelén and Wirén 2015, 380). 



Philosophy of Religion Research 
Vol. 24, No. 2, (Serial 48), Fall & Winter 2026-2027, pp. 107-129 

Research Paper  

 https://doi.org/10.30497/prr.2026.249096.2050  

107 

From Parental Wisdom to Grandmaster’s Move: The Insufficiency of 
Skeptical Theist Analogies in Defense of the Principle of Epistemic 

Limitation 

Shima Shahriyari1  
Submitted: 2025.10.03 Accepted: 2026.06.10 

Abstract 

Skeptical theism, now regarded as one of the most important responses to evidential 
arguments from evil, rests on the Principle of Epistemic Limitation, which may be briefly 
formulated as follows: If theism is true, then, given our cognitive limitations, we should be 
skeptical of our ability to attain, in every situation, a detailed and comprehensive 
understanding of all of God’s reasons and plans for organizing the world. One common way of 
defending this principle is to appeal to analogies. This article analyzes and evaluates two 
prominent examples: Wykstra’s parent analogy and Alston’s chess analogy. First, it argues 
that, despite its considerable prominence in the skeptical theist literature, the parent analogy 
is not particularly successful in representing the epistemic gap between humans and God, 
because comparing an adult human being to a nine-month-old infant presents an exaggerated 
picture of the human cognitive condition. The article then reconstructs the chess analogy and 
shows that it offers a more apt representation of the epistemic gap between humans and God, 
since, unlike the parent analogy, it depicts this gap within a framework of shared rules and 
concepts while preserving the possibility of limited knowledge. Nevertheless, this analogy, 
too, faces difficulties when employed as an analogical argument, since relevant disanalogies 
between its source and target domains weaken its argumentative force, and it cannot, on its 
own, provide sufficient support for the Principle of Epistemic Limitation. Accordingly, by 
distinguishing between the argumentative and clarificatory functions of analogies, the article 
concludes by proposing that these analogies be used not as analogical arguments but, 
alongside independent arguments advanced by skeptical theists, as illustrative devices for 
eliciting intuitive understanding. 
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Extended Abstract 
Introduction 
Skeptical theism, a major contemporary response to the evidential problem of evil, rests 
on what this article calls the Principle of Epistemic Limitation (PEL): given our cognitive 
limitations, it is epistemically appropriate to doubt that, in every situation, we are capable 
of attaining a detailed and comprehensive understanding of all God’s reasons and 
purposes. One way of rendering this limitation intelligible is through analogy, most 
notably Stephen Wykstra’s “parent analogy”. This paper argues, however, that William 
Alston’s “chess analogy” is less vulnerable to several difficulties facing the parent analogy 
and has received insufficient attention in the skeptical theism literature. It reconstructs 
the parent analogy and its principal objections, then identifies the relative advantages and 
limitations of the chess analogy. More fundamentally, it argues that even the strongest 
analogies lack sufficient independent argumentative force to establish PEL. Their proper 
role, then, is to clarify and illustrate rather than to prove. 
1. The Parent Analogy 
Wykstra’s parent analogy, originally connected with his Condition of Reasonable Epistemic 
Access (CORNEA), is central to skeptical theism literature. Its basic thought is that, just as 
an infant is often unable to grasp a loving parent’s reasons for permitting painful 
experiences, finite human beings should not expect to grasp all the reasons available to an 
omniscient, omnipotent, and perfectly good God. On a minimal reading, the analogy gives 
intuitive force to rejecting a characteristic noseeum inference: from “I can see no God-
justifying reason for this evil” to “probably there is no God-justifying reason for it.” 

The article argues that this minimal reading is more defensible than Wykstra’s 
enriched version, which appeals to a morally deep rather than a morally transparent 
world and to goods lying in the distant future. These additions make the analogy more 
ambitious but tie it to controversial claims about the moral structure of the world. 

Critics, especially Rowe, Russell, Dougherty, and Wielenberg, reverse the parent 
analogy. A loving and powerful parent would normally remain present to a suffering child, 
offer reassurance, and, where possible, explain the point of the suffering. By analogy, if 
God had morally sufficient reasons for permitting horrendous suffering, one might expect 
sufferers to receive some awareness of those reasons or of God’s comforting presence. 
The skeptical theist’s reply is that God may have morally sufficient reasons for divine 
silence or hiddenness beyond our epistemic reach. Yet this reply is legitimate only if PEL 
has independent support; otherwise, appealing to PEL to defend the analogy risks begging 
the question. 

More fundamentally, the parent analogy faces three difficulties. First, an adult 
human is not cognitively comparable to an infant, while a finite, fallible parent is not 
metaphysically comparable to an omniscient and omnipotent God. Second, the analogy 
draws part of its force from the specifically Christian image of God as Father, limiting its 
cross-traditional reach. Third, its affective and normative structure imports parental 
duties of presence, consolation, care, and explanation into an epistemological question 
about human access to divine reasons. 
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2. The Chess Analogy 
Alston’s chess analogy offers a more promising model. A novice who cannot discern a 
good reason for a grandmaster’s move is not thereby justified in concluding that no good 
reason exists. The novice’s failure may reflect a difference in strategic insight and depth of 
calculation, capturing the skeptical theist’s point without portraying humans as 
conceptually impoverished infants. 

Its chief advantage is that novice and grandmaster occupy a shared, rule-governed 
framework. Both know the rules and the general aim of the game, and the novice may 
assess some moves, yet the grandmaster grasps strategic relations beyond the novice’s 
horizon. Likewise, human beings need not lack all moral concepts or positive knowledge 
of divine purposes; their limitation concerns access to the full network of goods, evils, 
consequences, and relations that might figure in God-justifying reasons. The chess analogy 
therefore preserves limited positive epistemic access, focuses on epistemic superiority 
rather than affective relationship, and reduces the pressure toward negative theology. 

Nevertheless, it too has important limitations. A grandmaster remains a finite 
human agent; chess does not capture the existential gravity of real suffering; the novice–
grandmaster gap is in principle reducible through training and explanation, whereas the 
God–human cognitive gap is regarded as fundamental; and chess expertise is partly 
practical know-how, while the issue here concerns understanding reasons that might 
justify divine permission of evil. 
3. Analogy as an Illustrative and Clarifying Device 
The article’s final proposal is that neither the parent analogy nor the chess analogy, nor 
analogies of this general kind, has sufficient independent argumentative force to establish 
PEL. Relevant similarities between source and target domains remain contestable, while 
relevant disanalogies prevent any straightforward transfer of conclusions. 

Yet the analogies need not be discarded. Their proper role is to clarify and illustrate 
rather than to prove. Used alongside independent, non-analogical arguments for skeptical 
theism claims, they can make the human epistemic position before God more intelligible, 
render cognitive distance vivid, and suggest why epistemic humility may be reasonable in 
some cases. Once the distinction between argumentative and clarifying functions is 
explicit, the standards of evaluation also change: an analogy need not independently 
establish a conclusion, but should provide a relevant, intelligible, and non-misleading 
representation of the epistemic situation. Since no single analogy captures every 
dimension of the God–human cognitive relation, complementary analogies may offer a 
more balanced picture, although the danger of anthropomorphism remains. 
Conclusion 
The chess analogy is comparatively more successful than the parent analogy because it 
models epistemic asymmetry within a shared conceptual framework and is less culturally 
and emotionally loaded. Even so, neither analogy can bear the argumentative weight often 
placed upon it. PEL should therefore rest on independent, non-analogical considerations, 
while analogies should function as aids to understanding—windows through which the 
limits of finite human cognition in relation to divine reasons become more vivid and 
intelligible. 
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های خداباوران شکاک  های شطرنج: نابسندگی تمثیل پدرانه تا حرکت استادانۀ مهره از حکمت
 در دفاع از اصل نارسایی معرفتی

   1شیما شهریاری

 20/03/1405 پذیرش:  11/07/1404 دریافت:
 چکیده

شود، بر اصل نارسایی  های شواهدی شر تلقی می ها به استدلال ترین پاسخ خداباوری شکاکانه، که امروزه یکی از مهم
های  گاه با توجه به محدودیتطور خلاصه از این قرار است: اگر خداباوری صادق باشد، آن  معرفتی تکیه دارد که به

توانیم به فهم تفصیلی و  ها می وص تردید کنیم که در تمام موقعیتمان، از منظر معرفتی شایسته است در این خص شناختی
 های رایج برای دفاع از این اصل دهی جهان دست یابیم. یکی از شیوه هی در سامانجانبه از تمام دلایل و مقاصد ال همه

« تمثیل شطرنج»و  وایکسترا« تمثیل والدین»ست که پژوهش حاضر با تمرکز بر دو نمونه برجسته، ا ها تمسک به تمثیل
دهد که تمثیل والدین، با وجود شهرت  نشان میاین مقاله در گام نخست، پردازد.  ها میآلستون، به تحلیل و ارزیابی آن

اش در ادبیات خداباوری شکاکانه، در بازنمایی شکاف معرفتی انسان و خدا چندان موفق نیست، زیرا تناظر انسان  گسترده
دهد. در ادامه، پس از تقریر تمثیل شطرنج  آمیز از وضعیت شناختی انسان به دست می تصویری اغراقماهه  بالغ با نوزاد نه
خلاف تمثیل  دهد، زیرا بر تری از شکاف معرفتی انسان و خدا به دست می شود که این تمثیل تصویر مناسب نشان داده می

کشد و امکان شناخت محدود را نیز محفوظ  یر میوالدین، این شکاف را در چارچوبی از قواعد و مفاهیم مشترک به تصو
ست؛ زیرا ا رو هایی روبه . با این همه، این تمثیل نیز، چنانچه در مقام استدلال تمثیلی به کار رود، با دشواریدنک یم

ی اصل ای کافی برا تنهایی پشتوانه تواند به کاهند و نمی اش می های مرتبط میان دو سوی آن از قوت استدلالی ناهمانندی
شود  ها، پیشنهاد می نارسایی معرفتی باشد. بر این اساس، در پایان، با تمایز میان کارکرد استدلالی و کارکرد تفهیمی تمثیل

منزله ابزارهایی برای  های مستقل خداباوران شکاک، به ها نه در مقام استدلال تمثیلی، بلکه در کنار استدلال این تمثیل
 م شهودی به کار روند.تصویرسازی و برانگیختن فه

 ها کلیدواژه
  خداباوری شکاکانه، اصل نارسایی معرفتی، استدلال تمثیلی، تمثیل والدین، تمثیل شطرنج
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 مقدمه
یابی به  و فیلسوفان در دست 1های متفاوتی تعریف شده است به صورت خداباوری شکاکانهدر ادبیات تحلیلی معاصر، 

 نظرهای جدی دارند؛ تعریفی که هم بتواند تمام تقریرهای این دیدگاه را در بر تعریفی دقیق از آن با یکدیگر اختلاف
ها تا حدی ناشی از آن است که خداباوری شکاکانه در آغاز  نهد. این اختلافبگیرد و هم رقیبان و مخالفان را بیرون ب

تقریر ویلیام رو از استدلال شواهدی شر شکل گرفت و طبیعی است که تعاریف اولیۀ آن در تناسب  پاسخی به در نقش
ای از  حال در این پژوهش، خداباوری شکاکانه خانواده مستقیم با همان نوع استدلال سامان یافته باشند. با این

 پذیرند: کم دو گزارۀ زیر را می شود که دست ها لحاظ می دیدگاه
مان، از منظر معرفتی شایسته است در این  های شناختی گاه با توجه به محدودیتآن: اگر خداباوری صادق باشد، 1گزارۀ 

در  الهیدلایل و مقاصد  تماماز  جانبه و همهتوانیم به فهم تفصیلی  میها  در تمام موقعیتخصوص تردید کنیم که 
 2دهی جهان دست یابیم. سامان

نقض یا تضعیف  -کم در برخی از تقریرهایشان دست- های شر صادق باشد، آنگاه استدلال 1: اگر گزارۀ 2گزارۀ 
 3شوند. می

گونه التزام متافیزیکی به وجود خدا پذیرفت. از همین رو، خداباوران  توان مستقل از هر هر یک از این دو گزاره را می
توانند در پذیرش این تردید معرفتی یا چیزی  ن نیز میگرایا اند که حتی خداناباوران و ندانم شکاک بارها تأکید کرده

 4نزدیک به این با ایشان همراه شوند.
نامیم. خداباوران شکاک این اصل را نخستین بار به طور  می اصل نارسایی معرفتیرا  1در این نوشته، گزارۀ 

توانیم هیچ خیر برتر یا دلیل  ه نمیشویم ک رو می با شروری روبهآنها  بردند که در به کارهایی  خاص در مورد وضعیت
شرور ، از این شرور با تعابیری چون آنها که خداوند را در رواداری آن شر موجه کند. در ادبیات بیابیمگری را  توجیه

اصل نارسایی معرفتی در توان آن را  بندی رایج این اصل که می صورت 7شود. یاد می 6ناپذیر شرور فهمیا  5ظاهراً گزاف
 نامید، بدین شرح است:ناپذیر  ور فهمباب شر
ناپذیر  شر فهم»مان، در موقعیتی نیستیم که بتوانیم از این واقعیت که  های قوای شناختی ما با توجه به محدودیت 1.1

 8«.به احتمال زیاد شر گزاف وجود دارد.»به نحو موجهی به این نتیجه برسیم که « وجود دارد.

را به  الهیکه رواداری  نیابیمترین و فراگیرترین تأملات انسانی، هیچ خیر برتری را  بر این اساس، حتی اگر پس از دقیق
را  الهیبرخی از شرور موجه کند، مجاز نیستیم نتیجه بگیریم که در واقع هیچ خیر برتری وجود ندارد که آن رواداری 

ناختی ما به خیر برتر شاهد خوبی بر نبود آن خیر نیست. این رویکرد را موجه سازد. به بیان دیگر، فقدان دسترسی ش
شر »مند از شکاکیت که ما را از گذار استنتاجی از  نامید؛ صورتی محدود و زمینه احتیاط معرفتی موضعیتوان  می

 دارد. بازمی« شر واقعاً گزاف»به « ناپذیر فهم
اند که یکی از  های گوناگونی بهره گرفته از شیوه معرفتیاصل نارسایی خداباوران شکاک برای پشتیبانی از 

شود: آیا  ست. پرسش اصلی پژوهش حاضر نیز در همین خصوص طرح میا ها توسل به تمثیلآنها  ترین رایج
اصل نارسایی توانند به نحو مناسبی از  ویژه تمثیل والدین و تمثیل شطرنج، می های خداباوران شکاک، به تمثیل

را آنها  های تمثیلی از توان کافی برخوردار نباشند، آیا باید ها در مقام استدلال کنند؟ و چنانچه این تمثیل دفاع معرفتی
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نقشی محدودتر، اما همچنان سودمند، در نظر آنها  توان برای کلی از ادبیات خداباوری شکاکانه کنار گذاشت یا می به
 گرفت؟

های خداباوران شکاک را با تمرکز بر این دو  مستقل که تمثیل تا آنجا که نگارنده بررسی کرده است، پژوهشی
ای از ابعاد این  های فارسی به پاره پرسش بررسی کند، به زبان فارسی منتشر نشده است؛ هرچند در برخی پژوهش

 تمثیل والدین ،«های شناختی بشر خداباوری شکاکانه و محدودیت»بحث پرداخته شده است. برای نمونه، در مقالۀ 
استدلال تمثیلی در تأیید خداباوری در جایگاه یک گیرند که این تمثیل  شود و نویسندگان نتیجه می وایکسترا بررسی می

های  شکاکانه از قوت کافی برخوردار نیست. آنان سپس برای دفاع از محدودیت شناختی بشر به ملاحظات و استدلال
پژوهش حاضر، هرچند با این نتیجۀ کلی همدل است که  .(1399دیگران و  آورند )سعیدی مستقل آلستون روی می

تواند بار دفاع از اصل نارسایی معرفتی را بر دوش کشد، اما از چند جهت مسیر متفاوتی را  تنهایی نمی تمثیل والدین به
 رو این از .ستآنها های خداباوران شکاک و ارزیابی معرفتی کند. نخست، موضوع آن منحصراً تمثیل دنبال می
های غیرتمثیلی آلستون دربارۀ محدودیت قوای شناختی بشر موضوع بررسی مستقل این مقاله نیستند. دوم،  استدلال

کند و با سنجش تطبیقی آن با تمثیل والدین نشان  طور مستقل بازسازی می پژوهش حاضر تمثیل شطرنج آلستون را به
است. از این رو شاید شایسته باشد در ادبیات  اریعهای تمثیل والدین  دهد که این تمثیل از برخی کاستی می

های آلستون شود. سوم،  تمرکز انحصاری بر تمثیل والدین، توجه بیشتری به تمثیل به جایخداباوری شکاکانه، 
کلی از ادبیات خداباوری شکاکانه کنار  ها، با وجود ناکفایتی در مقام استدلالی مستقل، به شود تمثیل پیشنهاد می

های دیگر خداباوران شکاک، برای تصویرسازی و  توان از آنها در کنار استدلال نان میهمچشوند؛ زیرا نگذاشته 
 تر ساختن فاصلۀ معرفتی بین انسان و خدا بهره گرفت. روشن

سپس  .شود های آن بررسی می ترین کاستی بر همین اساس، در این مقاله نخست تمثیل والدین تقریر و مهم
در پایان، پیشنهاد و . شود میهای خاص آن ارزیابی  طرنج نسبت به تمثیل والدین و نیز محدودیتهای تمثیل ش مزیت

تنهایی پشتوانۀ اصل نارسایی معرفتی قرار گیرند و نه اساساً در مقام استدلال تمثیلی  ها نه به شود که این تمثیل می
ابزارهایی برای تصویرسازی و  در نقشهای خداباوران شکاک، صرفاً  بلکه در کنار دیگر استدلال ،عرضه شوند

 برانگیختن فهم شهودی به کار روند.

 . تمثیل والدین1
ترین و پرکاربردترین تمثیل در ادبیات خداباوری شکاکانه دانست. این تمثیل  شده را شناخته تمثیل والدینشاید بتوان 

بندی شد و سپس  صورت CORNEAز سوی استیون وایکسترا در پشتیبانی از یک اصل معرفتی با عنوان نخستین بار ا
کنیم تمثیل والدین را در تقریری  در این بخش تلاش می 9مقالات متعددی به تحلیل و ارزیابی این تمثیل پرداختند.

اصل بلکه در مقام دفاع از  ،CORNEA بندی کنیم و کارایی آن را نه در مقام پشتیبانی مستقیم از حداقلی صورت
 نشان دهیم. نارسایی معرفتی

 رسد اهتمام اولیۀ وایکسترا در طرح تمثیل والدین، تمرکز بر گزارۀ شرطی زیر است: به نظر می
د، حکمت و بصیرت او به وجهی چشمگیر رک و حفظ میبود اگر موجودی وجود داشت که این عالمِ پیرامون ما را آفریده 

 (Wykstra 1996, 139)بود.  از حکمت و بینش ما میفراتر 
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گانۀ علم مطلق، قدرت مطلق و خیر محض وجود داشته باشد، طبیعی است  خدایی با اوصاف سه اگربه عبارت دیگر، 
کوشد  های معرفتی مخلوق متناهی فراتر رود. حال وایکسترا می که گسترۀ فهم و معرفت او به نحو بنیادین از ظرفیت

ظیم معرفتی را از سطح ادعایی انتزاعی به سطحی قابل ادراک برساند و برای این منظور از تمثیل والدین فاصلۀ ع
توان شکاف معرفتی  فهم است، می های شناختی پدر و نوزاد برای ما قابل که تفاوت توانایی همان گونهکند.  استفاده می

 خدا و انسان را به صورت تمثیلی و شهودی فهمید:
دانیم، بصیرت چنین موجودی نسبت به ما ممکن است  های شناختی خود می به آنچه مستقلاً دربارۀ محدودیتبا توجه 

 (Wykstra 1996, 139)شان تلقی شود.  ماهه همانند بینش والدین نسبت به نوزاد نه

بتوان به نتیجۀ  درک و ملموس درآید و در نهایت ای قابل کند گزارۀ شرطی بالا به صورت تجربه این تمثیل کمک می
که فاصلۀ شناختی نوزاد با والدین مانع درک مقاصد ایشان در تجویز  همان گونهمورد نظر وایکسترا دست یافت: 

در تجویز  الهیشود، شکاف معرفتی میان خدا و انسان نیز دسترسی معرفتی ما را به همۀ دلایل  های دردناکش می رنج
 کند: ترا تصریح میکند. وایکس شرور ظاهراً گزاف محدود می

را بشناسیم، تقریباً به همان اندازه آنها  باید اکثر ن کهاما ای .بعید نیست که ما برخی خیرهای برتر را تشخیص دهیم
دهند او  اجازه میآنها  هایی که ماهه بتواند اغلب مقاصد والدینش را در خصوص رنج محتمل است که یک نوزاد نه

از رنج  مفروضین معناست که این امر اصلاً محتمل نیست. بنابراین برای هر موردِ امتحمل شود، تشخیص دهد. این بد
شدید، دلیل خوبی هست تا فکر کنیم اگر خیر برتری در ارتباط با آن رنج وجود داشته باشد، ما به آن خیر دسترسی 

 (Wykstra 1984, 88)معرفتی نداریم. 

تواند مشابه ناتوانی انسان در درک خیر  های دردناک می لدینش به رنجبنابراین ناتوانی کودک در درک چرایی تجویز وا
فاصلۀ عمیق  که به این نتیجه رسیداز آن در تجویز شرور ظاهراً گزاف در نظر گرفته شود و در نهایت  الهیبرتر 

گاهیچنان است که  ،معرفتی میان انسان و خدا، مشابه شکاف شناختی نوزاد و والدین گاه  رتر هیچاز خیرهای ب ناآ
 آن خیرها قلمداد شود.نبود تواند شاهد معتبری بر  نمی

پاسخ مانده است: چرا باید انتظار داشته باشیم که اگر خدایی  رسد هنوز یک پرسش مهم بی البته به نظر می
زیاد خارج از کنند، به احتمال  ناپذیر موجه می های فهم وجود داشته باشد، آن خیرهای برتری که رواداری او را به رنج

 گذارد ند؟ وایکسترا در پاسخ به این پرسش بین دو جهانِ اخلاقاً ژرف و اخلاقاً شفاف تمایز میباش حد فهم و درک ما
(Wykstra 1996, 140.) برای  داوند در تجویزش به شرور دهشتناکگرِ خ در جهان اخلاقاً شفاف، خیرهای توجیه

رند؛ اما در جهان ژرف، این خیرها برای ما اغلب مبهم، پیچیده و پذی یتؤما کاملاً در دسترس و به سهولت ر
خدا -از آن سنخ اموری است که ما دقیقاً از یک مطلق بودن ست که اسرارآمیز و مرموزا اند. ادعای او این نامکشوف

جهان اخلاقاً چنین موجودی آفریده باشد، کاملاً قابل انتظار و محتمل است که یک  راانتظار داریم و اگر جهان ما 
مبهم و عمیق آفریده باشد؛ یعنی جهانی که برخی از خیرهای مورد نظرِ خداوند در تجویزش به شرور دهشتناک برای 
ما مبهم و نامفهوم باشند. بنابراین خداباوری با یک جهان اخلاقاً مبهم و رازآلود بیشتر همخوانی دارد تا یک جهان 

 اخلاقاً شفاف.
تر  کند تا تمثیل والدین را در یک بازخوانی جدید غنی سازی این انتظار بار دیگر تلاش می وایکسترا برای مفهوم

ای  کند، در آینده پرسد: چقدر احتمال دارد خیری که رواداری والدین را به رنج کنونی فرزندشان موجه می . او میکند
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د: اول، آیا وضعیت زندگی کودک محصول دان دور واقع شود؟ او پاسخ به این پرسش را وابسته به دو پرسش دیگر می
ای در کار است، خردمندی،  طرح و نقشۀ آگاهانۀ والدین است یا برآمده از تصادف و بخت؟ دوم، اگر طرح آگاهانه

چه این سه  کند که هر نگر و توانایی والدین تا چه اندازه است؟ وایکسترا با استناد به فهم عرفی بیان می منش آینده
گرِ رواداری والدین به رنج فعلی فرزند در آیندۀ  خیرهای توجیه ن کهتر باشند، احتمال آ دین فزونخصیصه در وال

 (.Wykstra 1996, 143-4) شود دورتری قرار داشته باشد، بیشتر می
ای باشد که از کنش آگاهانه  گیرد که اگر جهان ما حاصل فرایندهای تصادفی وایکسترا سپس چنین نتیجه می

های کنونی  آید که رنج شدت پایین می و هیچ فهم و درکی از خیرها و آینده ندارند، پس احتمال این امر به اند ناتوان
شوند. اما اگر این جهان آفریدۀ  اصلاً به سبب خیرهای برتر باشند یا به خاطر خیرهایی باشند که در آیندۀ دور واقع می

ما از فهم، توجه و توانایی این موجود در تحقق خیرهای برتر  چه برآورد موجودی خردمند، خیرخواه و قادر باشد، هر
یابد که خیرهایی که مجوز تجویز او به شرور هستند، در آیندۀ دورتری محقق  بالاتر رود، این احتمال نیز افزایش می

 جا که در خداباوری، جهان ذیل طرح و نقشۀ خدایی نامتناهی در علم وآناز  (.Wykstra 1996, 144) شوند
شود، پس به فرض  نهایت خیرخواه و حساس به زندگی مخلوقات و نامحدود در قدرت فهمیده می حکمت، بی

های دهشتناک، در آیندۀ دور قرار داشته  خدا در رواداری رنج نظر مدرود که خیرهای  خداباوری، این احتمال بالا می
 م و رازآلود را یک انتظار موجه بدانیم.دهد تا یک جهان اخلاقاً مبه و همین امر به ما دلیلی می 10باشند

ای نظیر  کوشد بار پشتیبانی از مدعیات افزوده بدین ترتیب وایکسترا در بازخوانی جدید از تمثیل والدین می
اما به نظر نگارنده، تقریر  .را نیز بر دوش این تمثیل بگذارد« دوردست بودن خیرهای برتر»و « ژرفای اخلاقی جهان»

ای از  بندی اولیه، تمثیل بر کمینه تر از بازخوانی آن است. در صورت مراتب ایمن این تمثیل به نخست و حداقلی
نبود »به « عدم دسترسی به خیرهای برتر»گذار از  بودن و اگر با فروتنی معرفتی صرفاً بر ناموجه ،مفروضات تکیه دارد

تمثیل والدین را هدف از خوانش حداقلی،  ، توفیق بیشتری خواهد داشت. در چارچوب اینشودبسنده « آن خیرها
های شدید، چنین انتظاری از  نظر گرفت که در برخی از مواردِ مربوط به رنج سازی این ادعا در توان ملموس می

خیر برتری »تواند پشتیبانی محکمی از  نمی« یابم خیر برتری را نمی»روا نباشد و  ممکن استدسترسی معرفتی، 
های کلان دربارۀ ساختار اخلاقی جهان به دعاوی  ل والدین در بازخوانی جدید با افزودن فرضکند. اما تمثی« نیست
تر و تمثیل را در برابر انتقادات  اند، بار پشتیبانی را سنگین هایی که هرچند جذاب خورد؛ افزوده انگیز گره می بحث
طبق با فهم عرفیِ شکاف معرفتی، از د. حفظ تمثیل والدین در سطح اولیه و مننساز پذیرتر می ن آسیبامنتقد

 کند. پرهیزد و امکان دفاع حداقلی را حفظ می وار می های تئودیسه بلندپروازی
کنیم که  گیریم و سپس بررسی می بر همین مبنا، در ادامه، تمثیل والدین را در همان تقریر نخست مفروض می

 خیر. آیا انتقاد تمثیل معکوس بر این تقریر حداقلی وارد است یا
 . انتقاد تمثیل معکوس والدین1-1

سرعت در ادبیات خداباوری شکاکانه شهرت چشمگیری یافت و در چند دهۀ اخیر به یکی از  گرچه تمثیل والدین به
، شماری از فیلسوفان بر این باورند که این تمثیل نه تنها در ههای پرارجاع در ادبیات غربی مسئلۀ شر بدل شد تمثیل
تواند خلاف مسیری حرکت کند که طراحان اولیه  ناتوان است، بلکه با بازخوانی خاصی می ی شکاکانهخداباورتأیید 

 برای آن در نظر داشتند و نهایتاً به تضعیف مبانی خداباوری نیز بینجامد.
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شود، نخستین بار از سوی ویلیام رو طرح  یاد می 11تمثیل معکوس والدیناین نسخۀ وارونه که از آن با عنوان 
گویی به خداباوران  بندی کرد و در کاربردی دفاعی برای پاسخ های متعدد، تمثیل والدین را بازصورتشد. او در نوشته

پس از او، ترنت  (.Rowe 1996, 276; 2001, 298-9; 2006, 87-89 ، نک.گرفت )برای نمونه به کارشکاک 
تر نشان داد که تمثیل والدین با اهداف اولیۀ خداباوران شکاک ناسازگار است و در نهایت به  دوئرتی با تقریری مفصل

بندی  اریک ویلنبرگ نیز با صورت (.Dougherty 2012a, 19-24 نک.انجامد ) نتایج نامطلوب برای خداباوری می
مسیر را در پیش گرفت؛ با این تفاوت که ویلنبرگ از این تمثیل در یک کاربرد همین  والد مهرباناین تمثیل در قالب 

 (.Wielenberg 2015, 301-14 نک.تهاجمی و به عنوان شاهدی علیه خداباوری مسیحی استفاده کرد )
شود و انتقاد  رسد در تمام این تقریرهای معکوس بر بعُدهای عاطفی و هنجاری والدگری تأکید می به نظر می

بندی تمثیل والدین عمدتاً بر اوصافی چون علم و حکمت  در صورتآنها  به خداباوران شکاک این است کهآنها  همم
را آنها  برده و به نحو شایسته به کارینی ئتمرکز کرده و اوصاف مهمی چون محبت و مهربانی را بیشتر به صورت تز

لخواهانه نیز باعث شده نتیجۀ بحث به نفع خداباوری اند. همین گزینش د مستقیماً در ساختار تمثیل دخیل نکرده
قدرتمندتر از آنها  کند تمثیل معکوسِ شکاکانه رقم بخورد. ترنت دوئرتی با توجه به همین انتقاد است که ادعا می

 تر از اوصاف خداوند استوار است تر و متوازنتمثیل والدین خداباوران شکاک است؛ زیرا بر تصویری جامع
(Dougherty 2012b.) 

جا آناختصار بیان کنیم. به عقیدۀ او، از  دهد بهتصویری را که ویلیام رو از تمثیل معکوس ارائه میاجازه دهید 
رود که در طول این مدت سخت کنار  انتظار می خوب و مهربانفرسا و ذاتاً شر است، از یک والد  طاقت که درد و رنجْ

ازد که این رنج به هیچ وجه گزاف نیست و روزی پایان خواهد یافت. در فرزند حضور داشته باشد و او را مطمئن س
مرحلۀ بعد تلاش کند تا فرزند را از عشق، نگرانی و اهمیت دادنش به او مطمئن سازد و در نهایت خاطرجمع شود که 

گاه است.فرزند توانسته است آن خیر برتر را دریابد یا حداقل از عشق و علاقه پدر و مادری از  چهناچن اش به او آ
 رحم و ظالم دانست را بیآنها  بلکه باید ،را مهربان و خیرخواه نامیدآنها  توان انجام این کار امتناع ورزند، هرگز نمی

(Rowe 1996, 276.) 
که دلیل برتری برای تجویزش به  داشته باشدوجود  گانه اوصاف سهآن واجد  یبر همین اساس، اگر خدای

ها فهمی هرچند اجمالی از ماهیت آن خیر  که ما انسان خواهد بود ، این احتمال بالاباشدداشته  های ظاهراً گزاف رنج
را  الهیای روشن از حضور و تسلای  کم در میانۀ رنج نشانه یم یا دسته باشیا حداقل اطمینانی به وجود آن خیر داشت

اما به زعم ویلیام رو، شمار  (.Rowe 2001, 299)نشویم روبرو  الهیها با احتجاب  و در این موقعیتکنیم دریافت 
پس  .کنند تحمل می الهیای از حضور و تسلای  فرسا را بدون چنین آگاهی یا تجربه های طاقت ها رنج عظیمی از انسان

بدین ترتیب تمثیل والدین در این تقریر وارونه، علیه (. Rowe 2006, 89) به احتمال زیاد چنین خدایی وجود ندارد
 کند. ری عمل میخداباو

کنند. به عقیدۀ بروس راسل، اگر خداوند همانند یک  منتقدان دیگر نیز تقریباً همین سیر انتقادی را دنبال می
داد، چرا طرح و خیرهای نهفتۀ جهان را برای موجودات هوشمندی  پدر و مادر مهربان، خوب بود و به ما اهمیت می

دانستن  که شود ترنت دوئرتی نیز یادآور می (.Russell and Wykstra 1988, 147)مانند ما شفاف نکرده است؟ 
خود بار مضاعفی بر شدت آن  الهیو عدم تبیین و حضور  ،کند تر می ای آسان اجمالی چرایی رنج تحمل آن را تا اندازه
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ناپذیرتر  و تحمل تر سان برای ما سنگین  های شدید را بدین افزاید؛ اما روشن نیست که چرا خدای خیر این رنج رنج می
اند که برخی از خداباوران  آفرین ها چنان مسئله رسد این پرسشبه نظر می (.Dougherty 2012a, 21)سازد؟  می

 (.Alston 1996a, 123, n. 22 ، نک.اند )برای مثال گوشزد کردهرا آنها  شکاک نیز دشواری پاسخ به
 کنند: خداباوران شکاک را با یک دوراهی دشوار مواجه می بنابراین، منتقدانْ

 ،تضعیف خداباوری تن دهند یعنی نان حفظ کنند و به پیامد معکوس آنهمچیا تمثیل والدین را 
 اصل نارسایی معرفتیاز جمله آنها  یا تمثیل والدین را رها کنند و اعتراف کنند که این تمثیل پشتوانۀ مناسبی برای دعاوی

 نیست.

 . ارزیابی تمثیل معکوس1-2
اما در این مقاله تنها بر پاسخی تمرکز  12اند؛ های متعددی داده هرچند خداباوران شکاک به انتقاد تمثیل معکوس پاسخ

هرچند حضور آشکار و تسلی  ،اصل نارسایی معرفتیست. بر اساس ا محوری آنان همسو راهبردکنیم که دقیقاً با  می
 ،اما ممکن است خداوند دلایلی اخلاقاً کافی برای این احتجاب داشته باشد ،ت داردبخش خدا ارزشی مثب آرامش

 ناپذیرفتنی باشد. آنها دلایلی که ممکن است انتظار دسترسی معرفتی ما به تمام
گاهی ما از دلایل  الهیصراحت سکوت  ویلیام آلستون به ظاهر گزاف را  های بهدر باب تجویز رنج الهیو ناآ

 .(Alston 1996b, 321) گر آنها برای ما ناشناخته است داند که دلایل توجیه ناپذیری می از همان شرور فهمای  نمونه
مجاز نیستیم  ،از این رو، حتی اگر ندانیم چرا خداوند ما را در خصوص این مسئله در موقعیت تاریکی نگه داشته است

 (.Alston 1996a, 123, n. 22) ای در این خصوص نداشته است نتیجه بگیریم که او هیچ دلیل کافی
پاسخ او  (.Bergmann 2001, 282-3) شود بندی می پاسخ مایکل برگمن نیز تقریباً در همین راستا صورت

 چنین خلاصه کرد: به زبان سادهتوان را می
کنند، وجود داشته باشند،  های دهشتناک موجه می ند و خدا را در تجویز رنجا و درک ما خارج اگر خیرهایی که از حد فهم

 :گاهآن
 داد رخ نمی الهیها، سکوت و احتجاب  یا )الف( در این موقعیت

 سازد. ها موجه می را در این موقعیت الهییا )ب( خیر برتری وجود دارد که سکوت و احتجاب 

 تر بداند، باید مقدمۀ ذیل را بپذیرد: اند گزارۀ )الف( را نسبت به )ب( محتملویلیام رو بتو ن کهبرای آ

 ها موجه کند. را در این موقعیت الهیاحتمالاً هیچ خیر برتری وجود ندارد که سکوت و احتجاب ( 1)

 ( اتکا به این گزاره است:1ترین راه به سود ) و طبیعی

 کند. را موجه نمی الهی، سکوت و احتجاب ما بشناسیمهیچ خیری که ( 2)

تفصیل و بارها  را در خود دارد که وایکسترا به 13پس احتمالاً نیست( - یابم ( همان الگویِ )نمی1( به )2اما گذار از )
به بیان  .(Wykstra 1996, 126-150 ، نک.هایش بر ناموجهی چنین گذاری تأکید داشت )خصوصاً در نوشته

دیگر، تمام انتقادهایی که خداباوران شکاک در رد استدلال شواهدی شرور گزاف )استنتاج شرور گزاف از شرور 
در نتیجه، بار اثبات بر  وتعدیلی در رد این نوع استنتاج نیز به کار رود. تواند با جرح ناپذیر( ارائه داده بودند، می فهم

 د:ماند تا نشان ده عهدۀ منتقد باقی می
 های دهشتناک وجود ندارد در شرایط رنج الهیدلیل اخلاقاً کافی برای سکوت و احتجاب  هیچالف( 
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 و
یکی از اشَکال حضور یا پیام  بایدکشیده  ، رنجداردگانه وجود  ب( انتظار معقول آن است که اگر خدای واجد اوصاف سه

 را تجربه کند. الهیبخش  تسلی

به قوت خود باقی است و تمثیل  اصل نارسایی معرفتیآوری مستقل عرضه نشود،  هانکه بر این دو ادعا بر تا زمانی
 تواند به عنوان ناقض عمل کند. معکوس دیگر نمی

 گفته مشروط به آن است که تمثیل والدین، نه به این نکته بایسته است که کارآمدی پاسخ پیش به در پایان توجه
های دیگرِ خداباوران شکاک و با  ، بلکه در کنار استدلالرسایی معرفتیاصل نامثابۀ استدلالی مستقل برای اثبات 

ای که در پیشنهاد نهایی مقاله نیز به آن خواهیم پرداخت. در غیر این  نکته ،گرفته شود به کارتصویری -کارکرد تبیینی
گرفته  به کارو سپس همان اصل برای رد تمثیل معکوس  ،صورت، اگر تمثیل خودْ مبنای دفاع از اصل قرار گیرد

 شود، با خطر مصادره به مطلوب مواجه خواهد شد.
 تر های دقیق . ناکفایتی تمثیل والدین و لزوم ارائۀ جایگزین1-3

اما فارغ از کارآمدی  .های خداباوران شکاک به انتقاد تمثیل معکوس را مرور کردیم در بخش پیشین یکی از واکنش
ست: آیا تمثیل والدین حقیقتاً تمثیل خوبی ا تری مطرح است که این مقاله نیز در پی بررسی آن ن پاسخ، پرسش مهمآ

ای که دارد، در  با وجود شهرت گسترده ،این تمثیل رسد ست؟ به نظر میا برای بازنمایی شکاف معرفتی انسان و خدا
دار  از شایستگی خود تمثیل برآید، تا حدیّ وام کهن بیش از آ ،این بازنمایی چندان موفق نیست و رواج آن

است. از این رو، پیشنهاد نگارنده آن است که در ادبیات  مثابۀ پدر خدا بهویژه آموزۀ مسیحی  اتی، بهالهیهای  فرض پیش
با سه دهیم که تمثیل والدین حداقل  تر دیگری جایگزین شوند. در ادامه نشان می های دقیق خداباوری شکاکانه تمثیل

 .ستا رو اشکال اساسی روبه

 الف( ناهمسانی دو سوی تمثیل
های شناختی خدا  تر، میان توانایی در تمثیل والدین، وجه مشترک دو سوی تمثیل فاصلۀ شناختی است. به بیان روشن

 شود: همان یاش فاصلۀ شناختی برقرار است. سپس چنین نتیجه م ماهه های شناختی والد و نوزاد نه و انسان با توانایی
هایش دریابد، این نیز نامحتمل است که  طور که نامحتمل است که نوزاد بتواند تمام مقاصد والدینش را در تجویز رنج

 ترین ضعف این تمثیل رسد مهم ر میهای شدید دریابد. اما به نظ دلایل الهی را برای رواداری رنج تمامانسان بتواند 
ماهه با انسان بالغ  ضلع آن است. از یک سو، برابرسازی وضعیت شناختی نوزاد نهناهمسانی دو سوی تمثیل در هر دو 

انگاری  دهد. از سوی دیگر، همسان نادرستی به وضعیت انسانی تعمیم می آمیز است و فقر شناختی نوزاد را به اغراق
گیرد و با خطر  را نادیده می های متافیزیکی بنیادین والد محدود و خطاپذیر با خدای دانای مطلق و قادر مطلق تفاوت

 کنیم: انگاری همراه است. در ادامه هر کدام را جداگانه بررسی می انسان
 ( ناهمانندی وضعیت شناختی انسان و نوزاد1

ماهه اساساً فاقد چارچوب مفهومی لازم حتی برای طرح پرسش از  شود، نوزاد نه که ویلیام رو یادآور می همان گونه
وگویی وجود ندارد که والد به مدد آن بتواند دلایل خود را به نوزاد  مقاصد خیرخواهانۀ والدین است و هیچ بستر گفت

تواند بسیاری از  هیم و احکام اخلاقی برخوردار است و میای نسبتاً غنی از مفا انسان بالغ از شبکه . امامنتقل کند
ویلیام رو با  14گذاری کند؛ حتی خیرهایی که تاکنون در جهان فعلی تجربه نکرده است. خیرهای برتر را تصور و ارزش
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دهد،  نسبت والدین با نوزاد را بازتاب ن کهگیرد که شاید بهتر بود تمثیل والدین به جای ای چنین بیانی نتیجه می
که به اندازۀ کافی بزرگ شده است که بتواند این قبیل مسائل را فهم کند و از بود با فرزندی آنها  ارتباط کنندۀ منعکس

 (.Rowe 1996, 275) همین رو شناساندن این خیرهای برتر به او کار چندان دشواری نبود
اند،  که کاملاً فراتر از فهم انسانی الهین البته ممکن است چنین تصور شود که انسان در قبال دلایل نهان و کلا

 .همانند یک نوزاد در همان نسبت ادراکی نزدیک به صفر قرار دارد و از همین رو تناظر انسان با نوزاد قابل دفاع است
از  شده ای اغراق ماهه نمونه با نوزاد نهزیرا تناظر انسان  .ستا رسد اشکال ویلیام رو پابرجا به نظر می باز هماما 

 ن کهکشد. این ناهمترازی شدید در خصوص ظرفیت شناختی، علاوه بر ای وضعیت شناختی انسانی را به تصویر می
را نیز عملاً ناممکن جلوه  الهیگونه تبیین  نمایاند، امکان فهم هر فاصلۀ شناختی خدا با انسان را بیش از واقع می

هایشان تصریح دارند که در خداباوری شکاکانه  ک در نوشتهبرخی از خداباوران شکا این در حالی است کهدهد.  می
وگوی معرفتی حداقلی باقی است و  نان امکان گفتهمچهرچند فاصلۀ شناختی انسان با خدا بنیادین و عمیق است، 

 Rea) بپردازد الهیحدی به ارزیابی محدود برخی از دلایل  تواند با تعقل یا ارجاع به منابع مقدس تا انسان می

به چنین دیدگاهی است، پس تناظر انسان با نوزاد حاکی از باور اگر بپذیریم خداباوری شکاکانه  (.504 ,2013
ماهه ممکن است ناخواسته مخاطب را به تصویر کاملاً سلبی از خدا سوق دهد و خلاف مقصود خداباوران شکاک  نه

 15ات سلبی بینجامد.الهیبه 
 انسانیندی خدای نامحدود با والد ( ناهمان2

یک دانای حکیم و بسیار مهربان باشد، به هر حال موجودی محدود، خطاپذیر و در معرض  ن کهوالد انسانی به فرض آ
فاعلی است با علم مطلق، خیریت محض و قدرت نامحدود. از باور  یگانههای  خدا در سنت . اماتزاحم وظایف است

خدا با خصایص »و « به عنوان انسانی با خصایص محدود والد»این رو، در تمثیل والدین با عدم تناظری میان 
 کاهد. از اعتبار تمثیل والدین میشدت  بهسنخی متافیزیکی بنیادین  روبرو هستیم. این ناهم« نامحدود

ها سنجۀ معتبری برای  ها و تفاوت البته ممکن است خداباور شکاک بگوید صرف فهرست کردن شباهت
افزون بر این، هدف از برقراری این تمثیل  16اهمیت دارند. وجوه مرتبطا ارزیابی قوت تمثیل نیست و تنه

توان والد را حامل همین  است. پس می برتری معرفتی در موارد خاصنیست، بلکه صرفاً نشان دادن  سازی تام همسان
 ها را بیرون از میدان گذاشت. داشتن همین وصف خاص، دیگر تفاوت نقش دانست و با در نظر

سازی  کننده نیست، زیرا حتی اگر بگوییم هدف تمثیل صرفاً برجسته رسد این پاسخ چندان قانع نظر میاما به 
های متافیزیکی میان خدا و والد از قبیل علم و  است، باید پذیرفت که برخی ناهمانندی برتری معرفتی فاعل برتر

اند. به گفتۀ ویلیام رو، والد انسانی با  مرتبط های قدرت نامحدود در برابر دانش و توان محدود دقیقاً از سنخ تفاوت
قیود نادانی، ناتوانی و تزاحم وظایف مواجه است و از همین رو در شرایطی پذیرفتنی است که او را در رواداری رنج 

و از همین رو  ،اما هیچ یک از این قیود دربارۀ خدای دانای مطلق و قادر مطلق صادق نیست ،فرزندش موجه بدانیم
به بیان  (.Rowe 2004, 8) ار دشوار است بپذیریم که چنین خدایی نتوانسته از فجایع بزرگ پیشگیری کندبسی

را از سنخ آنها  توان گذارند و نمی ها بر ارزیابی اخلاقی رواداری رنج اثر مستقیم می تر، این ناهمانندی روشن
 شکند. های کلیدی می زیر سنگینی همین تفاوتسازد،  ای دانست. بنابراین پلی که تمثیل می های حاشیه تفاوت
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 فرهنگی-مندی مسیحی اتی و زمینهالهیب( سوگیری 
-های متعددی برای تبیین رابطۀ خدا با انسان استفاده شده است، اما تمثیل پدر ات مسیحی از تمثیلالهیهرچند در 

گیرد )برای مطالعه در  قرار می« مانیخدا به مثابۀ پدر آس»فرزند جایگاهی محوری دارد که در قلب آموزۀ پرنفوذ 
رسد بخشی از اقبال  ( و به نظر می240-238خصوص این آموزه رجوع شود به تعالیم کلیسای کاتولیک، بندهای 

. این آموزه چنان در فضای گیرد نشئت میجا گسترده به تمثیل والدین در ادبیات خداباوری شکاکانه نیز از همین 
خوانندۀ غربی را از پیش برای دیدن نسبت خدا و انسان در قالب رابطۀ پدر و فرزند آماده مسیحی رسوخ دارد که ذهن 

والد وارۀ  درنگ طعم مقبولیت دارد. طرح یافته در سنت مسیحی بی کند و برای بسیاری از مخاطبان پرورش می
پسند و حتی  اسی عامهشن های روان های مختلف فرهنگ، از ادبیات و سینما تا روایت در لایه خیرخواه مقتدر

و ذهن مخاطب غربی از پیش  ،حقوقی مانند دولت به مثابۀ والد شهروندان، نهادینه شده است-های سیاسی استعاره
اتی پدید الهیجا محدودیت دامنۀ اعتبار و شائبۀ سوگیری  اما دقیقاً از همین .برای پذیرش چنین تمثیلی آماده است

 آید. می
ات الهیتصویری که در  ،ه نحو پیشینی بر پذیرفتن تصویر پدرانه از خدا متکی استاین تمثیل ب که روشن است

رابطۀ خدا و انسان از  آنگاهکه به تعبیر ویلنبرگ، اگر خدای مسیحیت وجود داشته باشد، آنجامسیحی محوریت دارد تا 
های  بسیاری از سنت فرض در اما همین پیش (.Wielenberg 2015, 308) جهاتی شبیه رابطۀ پدر و فرزند است

پدر ها، الگوی عاطفی  ای دارد. در این سنت محور غایب است یا حداکثر نقشی حاشیه ات عقلالهیغیرمسیحی یا در 
شناختی و  تواند سنخی معرفت که در این بحث می ،صرفاً حُسن ظاهری دارد و با نیاز اصلی مخاطب مهربان و مقتدر

ماند  محدود میای  اندازه الادیانی این تمثیل تا از همین رو، قابلیت تعمیم بین متافیزیکی داشته باشد، همخوان نیست.
چه اتکای  تر، هر یابد. به بیان دقیق سنخ به نحو محسوسی کاهش می های فرهنگی ناهم و نیروی اقناعی آن در بافت
-های دینی ال آن به چارچوباتی و فرهنگی بیشتر باشد، اعتبار فرابافتی و قدرت انتقالهیتمثیل به مفروضات خاص 

شود  فرهنگی بدل می-جاست که تمثیل والدین به تمثیلی وابسته به زمینۀ مسیحی شود و همین فلسفی بدیل کمتر می
 دهد. که بیرون از این بافت، بخشی از نیروی اقناعی و کارایی خود را از دست می

 فاصلۀ معرفتیتمرکز بر  به جایمحوری و تزریق هنجارهای والدگری  ج( عاطفه
شدت بر الگوی خویشاوندی و  دارد به تصویر پدری خیرخواه که برای تحقق خیری برتر رنج فرزندش را روا می

 زیرا سوگیری عاطفی معمولاً  .تواند کیفیت تمثیل را تضعیف کند همین بار عاطفی می .پیوندهای عاطفی تکیه دارد

سنجش  به جایسازد و مخاطب  رنگ می های ساختاری را کم های سطحی دلنشین را پررنگ و تفاوت شباهت
شود. در نتیجه،  یت، درگیر مناسبات عاطفی و هیجانی والدگری میؤتناظرهای معرفتیِ مرتبط با دسترسی و انتظار ر

 ماند. برانگیز پوشیده می تی احساسسنجیده شود، در دل روای انسان-فاصلۀ معرفتی خدامثابۀ  آنچه باید به
ون حضور عاطفی، دلنگرانی حقیقی، تسلی، همچآسانی هنجارهای رابطۀ والدگری  نین تمثیل والدین بههمچ

کند تا آنچه  کند و مخاطب را پیشاپیش آماده می همدردی آشکار و تبیین چرایی رنج برای فرزند را به بحث تزریق می
انگاشت، افزون بر  درنگ برای خدای نامتناهی نیز تکلیف بینگارد. این پیش قی است، بیبرای پدر انسانی تکلیف اخلا

هایی  سازی هکشاند و تمثیل والدین را در برابر وارون تفاوت می منتقدان را به طرح انتقاداتی چون پدر سرد و بی ن کهای
شناختی به  لی بحث را از سطح معرفتنین تمرکز اصهمچسازد،  پذیرتر می از قبیل تمثیل معکوس ویلیام رو آسیب
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آسانی جای خود را به  سازد و سنجش تناظرهای معرفتیِ تمثیل به منحرف می الهیداوری اخلاقی دربارۀ بایدهای 
چه برآورده نشوند، به  آورند که هر برمی ، انتظاراتی هنجاری سرشرایطدهد. از درون همین  سوگیری عاطفی می

 گردند. می شواهدی علیه خداباوری بدل
سبب اتکای پررنگ به الگوی خویشاوندی، بار  تمثیل والدین به ،گفته بدین ترتیب با توجه به مباحث پیش

سازد. اگر مقصود  کند و مخاطب را از سنجش دقیق امور معرفتی دور می گیری را بر تمثیل تحمیل می معاطفی چش
زدوده و  های عاطفه که خداباوران شکاک از تمثیلتر آن است  است، مناسب اصل نارسایی معرفتیپشتیبانی از 

 ون تمثیل شطرنج استفاده کنند.همچفرامسیحی 

 . تمثیل شطرنج2
اند.  های دیگری رو آورده که تمثیل والدین با اشکالات مهمی همراه است، برخی از خداباوران شکاک به تمثیل آنجااز 

البته آلستون در برداشت نخست خود به تمثیل  17گردد. ستون بازمیها در این مسیر به ویلیام آل یکی از مؤثرترین تلاش
اما در تأملات  (.Alston 1996a, 102) کند دهد و مخالفت صریحی با آن نمی والدین وایکسترا استناد می

ری پذی کند که این تمثیل به دلیل عدم تناظر مفهومی و آسیب اش، ناکفایتی تمثیل والدین را گوشزد و تصریح می بعدی
بر این اساس، او  (.Alston 1996b, 317) در برابر نقدهای افرادی چون ویلیام رو بهتر است کنار گذاشته شود

و شاید بتوانیم بگوییم که تمثیل  18محور هستند کند که به قرائت نگارنده عمدتاً تخصص هایی را پیشنهاد می تمثیل
 ترین نمونه در این میان است. شطرنج برجسته

شود که  ون نسبت نوآموز شطرنج به استاد بزرگ تصویر میهمچدر تمثیل شطرنج، نسبت انسان به خدا 
رود. این الگو هم با  بردهای پیچیدۀ استاد از سطح ادراک و افق محاسباتی نوآموز فراتر می ها و راه اهداف، طرح

 ن کهگیرد. برای آ تمثیل والدین فاصله می های شناختی انسان سازگارتر است و هم از بار عاطفی و اخلاقی محدودیت
های تمثیل والدین را جبران کند، شایسته است ابتدا این  تواند برخی از ضعف روشن شود که چگونه این تمثیل می

 تمثیل را به روایت آلستون بازسازی کنیم.
مثال را ابقۀ شطرنج ر یک مساختصا به «تأملات )موقتاً( نهایی در باب استدلال شاهدمحور شر»آلستون در 

 :کنیم وتعدیل آن را بیان می جا کمی با جرحنکه در ای( Alston 1996b, 317)زند  می
مقامی و  در حال تماشای مسابقۀ شطرنج بین احسان قائم 1387تصور کنید که یک نوآموز شطرنج در سال 

مقامی با خودش بگوید که تا آنجا که  آناتولی کارپف بوده است. فرض کنید که این فرد با مشاهدۀ حرکت اخیر قائم
که او بتواند خودش را از کیش و مات  یابم نمیی مقامی هیچ راه فرار توانم ببینم به دلیل این حرکت نابجای قائم می

شدن نجات دهد و سپس نتیجه بگیرد که اصلاً هیچ راه فراری وجود ندارد. به عبارت دیگر، استنتاجی که این فرد 
 ترتیب داده است، بدین صورت است:

 یابم، مقامی نمی از آنجا که من هیچ دلیل خوبی برای حرکت اخیر قائم
 ی وجود ندارد که او را در حرکت اخیرش موجه کند.پس هیچ دلیل خوب

در شطرنج مبتدی است، نباید انتظار  ن کهزیرا آن فرد با توجه به ای .روشن است که این استنتاج کاملاً نسنجیده است
مقامی را بفهمد. شاید آن حرکت خاص دقیقاً در راستای طرح و  داشته باشد که تمام دلایل آن حرکت خاص قائم

تواند  ای باشد که او از پیش با درایت تمام برای پیروز شدنش طراحی کرده است. بنابراین این واقعیت که او نمی نقشه
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کند که هیچ دلیل  مقامی بیابد، او را در رسیدن به این نتیجه موجه نمی قائم یک حرکت خاصدلیل خوبی را برای 
ۀ او هرگز با عمق محاسبۀ استاد بزرگ شطرنج قابل خوبی برای این حرکت خاص وجود ندارد. زیرا محدودۀ محاسب

 بندی کنیم: توانیم این تمثیل را در قالب گزارۀ زیر صورت قیاس نیست. می
اگر فاعلی با توان شناختی محدود )مبتدی( در ارزیابی فعل فاعلی با توان شناختی بسیار فراتر )قهرمان شطرنج( ناکام 

گری  ی مبتدی در تشخیص دلیل آن فعل، پیامد طبیعی تفاوت مرتبۀ تأمل و محاسبهبماند، این امکان مطرح است که ناکام
 باشد، نه شاهدی بر نبود دلیل.

 تواند به نحو موجهی به نبود آن دلیل گذر کند. گر نمی اش در تشخیص دلیل توجیه بنابراین مبتدی از ناکامی شناختی
روشن است؛ زیرا پذیرش نتیجۀ فوق دقیقاً ما را به این  کاملاً اصل نارسایی معرفتیپیوند میان این تمثیل با 

 .احتیاط معرفتی پیش بگیریم ها تمام موقعیتدر  الهیمقاصد  همۀ کاملدر باب توانایی خود برای درک  که رساند می
 هایش های تمثیل شطرنج در مقایسه با تمثیل والدین و کاستی . مزیت2-1

تمثیل والدین برتری دارد و ابزار  دهیم که تمثیل شطرنج از جهاتی بر در این بخش نشان می ،با توجه به مباحث پیشین
 کنیم: اجمال بیان می ترین مزایا را به تری برای مقاصد خداباور شکاک است. در ادامه مهم مناسب

قرار دارند و مند و اخلاقی  الف( به نظر خداباوران شکاک، خدا و انسان در بستر یک چارچوب مشترک قاعده
اندازی نامتناهی و  ها را از چشم با این تفاوت که خداوند داده ،در این خصوص از زبان مشترک ارزشی برخوردارند

، هرچند آنها اما انسان فهمی موضعی و محدود از سازوکار جهان دارد. در نگاه ،دهد بیند و سامان می طرحی کلان می
ای و  چه رخدادها و خیرهای واسطه ن کهنهایی آگاه است، اما در تشخیص ای نحوی ایجابی و کلّی از غایت انسان به

به (. Perrine 2023; Rea 2013, 504) انجامند، دسترسی محدود دارد به سوی آن غایت می الهیچگونه در طرح 
کند. استاد و  میرسد تمثیل شطرنج بهتر از تمثیل والدین این وضعیتِ مورد نظر خداباوران شکاک را بازنمایی  نظر می

کنند؛ قواعد بازی و غایت نهایی برای هر دو شناخته شده  شاگرد هر دو در یک نظام مشترک قانونمند حرکت می
های استاد در سطحی محدود برای شاگرد وجود دارد. تمایز اصلی  ها امکان ارزیابی حرکت است؛ در برخی موقعیت

ای را که  گری است. استاد همان صفحه مق دسترسی و ژرفای محاسبهنه در فقدان مفاهیم و قواعد مشترک، بلکه در ع
بینی  اندازی فراتر چند حرکت جلوتر را پیش کند و با چشم می محاسبهتر تفسیر و  ای عمیق بیند به گونه شاگرد می

خبر  غایت بیها و راهبردهای استاد در مسیر رسیدن به آن  شناسد، اما از تاکتیک کند. شاگرد غایت نهایی را می می
سازی آن است: ناتوانی فاعلِ  است. این تناظر معرفتی دقیقاً همان چیزی است که خداباور شکاک در پی برجسته

 خیزد. فروتر نه از فقر شناختی محض، بلکه از محدودیت دسترسی به منظومۀ کامل علل و اغراض برمی
هیچ وجه اشتراک  ،انسان/خدا با نوزاد/والدبه غیر از مشابهت سطحی شکاف شناختیِ  ،اما در تمثیل والدین

 کند و تقریباً مخالف آن درستی منتقل نمی بُعدی را نیز به اتفاقاً همین شباهت تک ، و آن تمثیلنداردوجود دیگری 
نوزاد تقریباً هیچ چارچوب مشترکی وجود -زیرا در الگوی والد .چیزی است که خداباوری شکاکانه بدان قائل است

فهمد و نه حتی مفاهیم پایه برای گفتگو را در اختیار دارد.  شناسد، نه هدف غایی را می اد نه قوانین را مینوز ؛ندارد
چه خداباوری شکاکانه به آن قائل است تفاوت اساسی دارد. ولی در تمثیل شطرنج، شکاف شناختی آناین تصویر با 

اندازی که از طریق  گذارد. بنابراین چشم باقی می دهد و مجال دسترسی ایجابیِ محدود را درون افقی مشترک رخ می
 تر است. اند همخوان هایشان بر آن تأکید کرده چه خداباوران شکاک بارها در نوشتهآنآید با  دست میه تمثیل شطرنج ب



 48 شماره ،1405پاییز و زمستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       122

دادن برتری معرفتی فاعل برتر است. در ن اها نش کارگیری این تمثیل ب( هدف اصلی خداباوران شکاک از به
ماند، اما در  گری استاد باقی می طرنج با توجه به همین امر تکیۀ اصلی بر حکمت، تدبیر و ژرفای محاسبهتمثیل ش

رو تمثیل  شود. از همین ریزی می تمثیل والدین این امر بر یک رابطۀ پدرانه و مادرانه از سنخ مراقبتی و زیستی طرح
کند. اما تمثیل شطرنج  درگیر سازوکارهای عاطفی و روانی میکند و او را  والدین مخاطب را از موضوع اصلی دور می

های شطرنج تلاش دارد وجود حکمت برتر  کند و با تمرکز بر شهود راهبردی استاد و حرکت مهره این خطر را مهار می
 در پس رخدادهای این جهان را نیز به مخاطب القا کند.

کند و شکاف معرفتی را  باشد، بر تفاوت مطلق تکیه میها استوار  که بر شباهتآن ج( تمثیل والدین بیش از 
سازد. این امر، خلاف مراد  باب خداوند ناممکن می کشد که هر داوری ایجابی را در آمیز به تصویر می چنان اغراق

راند. در مقابل، تمثیل شطرنج با  ات سلبی میالهیناپذیری و  خداباوران شکاک، مخاطب را ناگزیر به آستانۀ شناخت
کند؛ زیرا این شکاف را درون چارچوبی واحد و قانونمند  حدودی این خطر را مهار می های بنیادین، تا اتکا به شباهت

گذارد. در چنین مدلی از ژرفای محاسبه و اختلاف مرتبۀ  نان افق مفهومی مشترک را محفوظ میهمچکند و  تصویر می
کم در  های ایجابی حداقلی، دست تواند به نشانه رسد؛ اما میفهم، ممکن است شاگرد هرگز به شهود راهبردی استاد ن

دلایل برتر، دست یابد. این تعادلی روشمند میان اعتراف به شکاف معرفتی و امکان داوری ایجابی  وجودخصوص 
 ات سلبی موافق نیست.الهیشود که خداباوری شکاکانه با دعاوی  و یادآور میکند  برقرار میمحدود 

شود؛ محور آن  خلاف تمثیل والدین، بر الگوی خویشاوندی و هنجارهای عاطفی بنا نمی ج، برد( تمثیل شطرن
های  سازی هزدودگی آن است که تمثیل شطرنج به وارون گری است. نتیجۀ طبیعی این عاطفه تفاوت مرتبۀ فهم و محاسبه

هنجاری اتکا  های عاطفی به ویژگی خلاف تمثیل والدین که تر، تمثیل شطرنج بر اخلاقی حساس نیست. به بیان روشن
توجه و ظالم، اعتبارش به اخلاقِ رابطه  والد بی اون جایگزینی والد مقتدر و حکیم بهمچ ،اند سازی وارونه دارد که قابل

بلکه به شکاف شناختی  ،وابسته نیست و بر تکالیف عاطفی رابطه بنا نشده تا با وارونگی همان تکالیف فروبپاشد
شود، شائبۀ  بنا نمی الهیهای خاص پدرانگی  فرض جا که تمثیل شطرنج بر پیشآنسوی دیگر از  متکی است. از

الهیاتی این تمثیل را افزایش  کند. این استقلال، قدرت انتقال برون های مسیحی را برطرف می فرض وابستگی به پیش
یرا استاد بزرگ فاعلی است که در چارچوب ز .های سکولار هم اقناع بیناذهنی بیشتری پیدا کند دهد که حتی در افق می

 نه به اتکای پیوندهای عاطفی. ،یابد برتری می ،گری واسطۀ حکمت راهبردی و عمق محاسبه قواعد مشترک، به
هایی دارد و  توان چنین نتیجه گرفت که تمثیل شطرنج نسبت به تمثیل والدین مزیت با توجه به نکات فوق می

نقص نیست. از یک سو، برخی اشکالات تمثیل والدین مانند ناهمسانی خدای  نان بیهمچتر است، اما  بدیلی سنجیده
نامتناهی با استاد انسانی به تمثیل شطرنج نیز وارد است. از سوی دیگر، تمثیل شطرنج با اشکالات خاص خود نیز 

و باخت را تداعی کند  همراه است. مفاهیم بازی و مسابقه ممکن است ناخواسته برای مخاطب مضامین رقابتی برد
که به دلایل خیرخواهانۀ خدا قابل تعمیم نیست. به خصوص که میدان شطرنج، رنج و آلام واقعی انسانی را بازنمایی 

سازد. از سوی دیگر، فاصلۀ مهارتی نوآموز تا استاد هرچند بسیار زیاد  رنگ می کند و بُعد وجودی مسئلۀ شر را کم نمی
های استاد را  هایی از منطق حرکت تواند بخش ذیر است. آموزش، تجربه و توضیح پسینی میپ باشد، اما اصولاً غلبه

در نگاه خداباوران  ،فاصلۀ معرفتی انسان و خدا ن کهروشن کند و شاگرد را به مرتبۀ استادی نیز برساند؛ حال آ
 شکاک، بنیادین و اصولاً نازدودنی است.
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سبب  ،از معرفت، معرفت مهارتی از سنخ چگونگی انجام کار افزون بر این، در تمثیل شطرنج نوع خاصی
 به شرور هستند الهیگر تجویز  در بحث مربوط به خیرهایی که توجیه ن کهبرتری شناختی استاد بر شاگرد است. حال آ

محور  بحث است که صرفاً یا اساساً از سنخ مهارت نیست. پس یک تمثیل مهارت نوع دیگری از شناخت یا فهم محل
 تواند تصویر مناسبی را در این خصوص بازسازی کند. نمی

 منزلۀ ابزار تصویرساز و روشنگر . پیشنهاد نهایی: تمثیل به3
محوری چون تمثیل شطرنج از  هرچند در بخش پیش نشان داده شد که گذار از تمثیل والدین به الگوهای تخصص

نان با همچرسد هر دو تمثیل  آید، اما به نظر می ها به شمار می بندی این سنخ از تمثیل جهاتی پیشرفتی در صورت
های تمثیلی دیگر نیز سایه  ندارد و حتی بر نسخه رو هستند که تنها به این دو نمونه اختصاص اشکال پایداری روبه

تنهایی از توان استدلالی کافی  شده، به تر و اصلاح های دقیق ها، حتی در نسخه ست که این تمثیلا افکند. مسئله این می
چند  های یک یا توان چنین ادعای کلانی را بر شانه برخوردار نیستند و نمی اصل نارسایی معرفتیبرای پشتیبانی از 

گذشت، میان دو سوی تمثیل والدین و تمثیل شطرنج در برخی وجوهِ مرتبط،  ن کهتمثیل استوار ساخت. چنا
ها در  این دشواری رسد اند. به نظر می ه محل مناقشههای ادعایی نیز هموار های مهمی وجود دارد و مشابهت ناهمانندی

کدام نتوانند تضمین کافی را برای انتقال حکم از حوزۀ  چنان پابرجا باشند و هیهمچهای جایگزین نیز  خصوص تمثیل
 مبدأ به حوزۀ مقصد فراهم آورند.

در ادبیات خداباوری شکاکانه هنوز آنها  ها نیست و حفظ البته این سخن به معنای کنار نهادن این تمثیل
اند و قدرت  ور انتزاعی و پیچیدهها ابزارهای قدرتمندی برای فهم ام توان انکار کرد که تمثیل سودمند است؛ زیرا نمی

توانند در توسعۀ مفاهیم،  ها می دهد که تمثیل روشنگری و تصویرسازی بالایی دارند. سنت فلسفۀ علم نشان می
ات فلسفی نیز الهیالهام از این کارکرد در (. Bartha 2019) های تبیینی کارآمد باشند ها و گشودن افق دهی مدل شکل
تواند حس فاصلۀ شناختی و لزوم فروتنی معرفتی را برانگیزد و موقعیت معرفتی  سنجیده می تأمل است. تمثیل قابل

که فرد مبتدی گاه از فهم برخی مقاصد استاد  همان گونهانسان را در برابر خدا به نحو ملموس و شهودی روشن سازد. 
را دریابد. این تمثیل ساده، شهودی  الهیها نتواند برخی دلایل  ماند، انسان نیز ممکن است در برخی موقعیت عاجز می

 ،شود پذیر یادآور می واسطه و فهم انگیزد که فاصلۀ شناختی عظیم میان خالق و مخلوق را به طرزی بی طبیعی را برمی
تر سازد و فروتنی  تواند وضعیت شناختی ما را در برابر امر متعالی روشن بندی استدلالی می شهودی که بدون صورت

در اثبات  ن کهها، بیش از آ هایی را واکنشی معقول جلوه دهد. از این منظر، ارزش این تمثیل چنین موقعیت معرفتی در
های معرفتی  کند تا این شکاف شناختی و محدودیت سازی و تفهیم است و به ما کمک می و تأیید ادعا باشد، در روشن

 خویش را بهتر حس کنیم.
ها در ادبیات خداباوری شکاکانه در  شود که این تمثیل درستی حفظ می هحال، این کارکرد تا زمانی ب این با

نهاده نشود. در غیر این صورت، آنها  ای بر همان مقام تفهیم و تصویرسازی باقی بمانند و بار استدلالیِ بیش از اندازه
ین مقام سریعاً تناظرهای ای در پی خواهد داشت: در ا ها در قالب استدلال تمثیلی پیامد ناخواسته عرضۀ این تمثیل

گردد. در  تحمیل میآنها  شوند و معیارهای ارزیابی استدلال تمثیلی بر گیری بیشتری مطالبه می جزء با سخت جزءبه
ای معکوس، بر دامنۀ  نتیجه، مدافع تمثیل ناگزیر به همتاسازی دقیق است و تلاش او برای تقویت این امر، به گونه

اش  که کارکرد سادۀ اولیه کند تا جایی تر می های تحلیلی شکننده ید و آن را در برابر واکاویافزا پذیری تمثیل می آسیب
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آنها  ها به سطح استدلال، نه تنها بر ارزش دهد. از این رو، تلاش برای ارتقای این تمثیل کل از دست می را به
نیز آنها  عیف کند و از نیروی اقناعی پیشینیشان را در تفهیم و تصویرسازی تض افزاید، بلکه چه بسا کارکرد اولیه نمی

 کاهد.ب
ها در ادبیات خداباوری شکاکانه نیست، بلکه به  البته پیشنهاد حاضر صرفاً بازتعریف بیرونی از جایگاه تمثیل

ها در مقام روشنگری و کارکرد  از تمثیل ،هایشان ، حداقل در برخی نوشتهنیز رسد برخی خداباوران شکاک نظر می
کند که خداباوران شکاک اغلب  هایش تصریح می مثال، مایکل برگمن در یکی از نوشتهبرای تفهیمی بهره برده باشند. 

آلستون نیز با صراحت بیشتری از (. Bergmann 2009, 378) برند از تمثیل برای تفهیم موضع خود بهره می
هایی و  را برای کمک به فهم بهتر چنین موقعیتآنها  کند گیرد و تأکید می یش فاصله میها لکارکرد استدلالی تمثی

دهند که ظاهراً نزد این دو  این تعابیر نشان می(. Alston 1996b, 332) سازی ابعاد مسئله طرح کرده است شفاف
 فراهمآنها  بلکه کارکرد اصلی ،کشند تنهایی بار پشتیبانی از ادعایشان را بر دوش ها قرار نیست به فیلسوف، تمثیل

ای است که گاهی  های ادراکی و شهودی های شناختی انسان و گشودن افق تر از محدودیت آوردن تصویری ملموس
ها در جریان مناقشات بعدی  های صرفاً انتزاعی پنهان بمانند. اما کارکرد تفهیمی تمثیل بندی ممکن است در صورت

خصوص منتقدان خداباوری شکاکانه  ها نهاده شد. به عمل بار استدلالی بر دوش این تمثیل گونه حفظ نشد و در بدین
هایی به  های تمثیلی بازسازی کردند و بر اساس معیارهای چنین استدلال ها را در هیئت استدلال غالباً این تمثیل
کل  ها و معیارهای سخت به لزامها زیر فشار ا پرداختند. این نه تنها سبب شد که این تمثیلآنها  سنجش و نقد

که در نظر او  ،هایی چون تمثیل والدین نی چون دوئرتی تضعیف تمثیلادر نگاه منتقد شدبلکه موجب  ،فروریزند
پشتوانۀ اصلی خداباوری شکاکانه است، به منزلۀ ترک برداشتن و فروریختن کل بنای این دیدگاه تلقی شود )در این 

 (.Dougherty 2012a ، نک.خصوص
شود که مرز میان کارکرد استدلالی و کارکرد  جا ناشی میآنها از  رسد بخش مهمی از این دشواری به نظر می

ها  صراحت تعیین نشده است. روشن است که اگر این تمثیل ها در ادبیات خداباوری شکاکانه هنوز به تفهیمیِ تمثیل
وانۀ استدلالی آن محسوب شوند، مطالبۀ منتقدان کاملاً چنان به اصل نارسایی معرفتی پیوند یابند که بخشی از پشت

روشنی نشان دهند، در خصوص  های مرتبط میان دو سوی تمثیل را به حق است که خداباوران شکاک باید شباهت به
تری دفاع  بودن انتقال حکم از حوزۀ مبدأ به حوزۀ مقصد با بیان دقیق های مرتبط پاسخگو باشند و از موجه ناهمانندی

های تمثیل دیگر صرفاً نقصی ساده در تصویرسازی یا تفهیم یک موقعیت معرفتی نیستند،  کنند. در این مقام، کاستی
تأثیر قرار دهند و به تبع آن به خود  توانند اعتبار اصل نارسایی معرفتی را تحت شوند که می بلکه به ضعفی مهم بدل می

ها در ادبیات خداباوری شکاکانه انتظار دیگری داشته  از کاربرد تمثیلخداباوری شکاکانه مستقیم ضربه زنند. اما اگر 
ای برای تقریب به ذهن و  را نه به عنوان استدلالی برای دفاع از اصل نارسایی معرفتی، بلکه وسیلهآنها  باشیم و

با همین کارکرد تغییر  تر ساختن موقعیت معرفتی انسان در برابر خدا لحاظ کنیم، معیار ارزیابی نیز باید متناسب روشن
 متضمن لیتمث اتیمدع درست، کاربرد در رایز .های منتقد موضوعیت ندارد کند. در این مقام، دیگر برخی از مطالبه

کننده و  درستی از آن انتظار داشت ارائۀ تصویری مرتبط، غیرگمراه توان به . آنچه میستین ای یاستدلال انتقال نیچن
پذیر از فاصلۀ معرفتی انسان و خداست. بنابراین، ناتوانی تمثیل در ایفای نقش یک استدلال مستقل لزوماً به  فهم
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انگیختن فهمی شهودی نیز موفقیت آن در بر ن کهمعنای ناکامی آن در مقام تفهیم و تصویرسازی نیست؛ همچنا
 کند. تنهایی برای تأیید اصل نارسایی معرفتی یا دعاوی دیگر خداباوران شکاک کفایت نمی به

ها  ست. این تمثیلآنها تر ها به کارکرد محدودتر و مناسب بر این اساس، پیشنهاد مقالۀ حاضر بازگرداندن تمثیل
بلکه شایسته  ،های تمثیلی عرضه شوند رند و نه در مقام استدلالتنهایی پشتوانۀ اصل نارسایی معرفتی قرار گی نه به

خداباوران شکاک، برای ملموس کردن فاصلۀ معرفتی انسان و خدا و برانگیختن  19های مستقل است در کنار استدلال
لکه فهمی شهودی از این موقعیت به کار روند. در چنین چارچوبی، تمثیل نه پشتوانۀ مستقل خداباوری شکاکانه، ب

ای برای فهم بهتر مدعایی است که پشتوانۀ آن از جای دیگری فراهم آمده است و به همین جهت نواقص پایدار  وسیله
جا که هیچ تمثیل منفردی آنی شکاکانه نخواهد بود. افزون بر این، از رتزلزل کل موضع خداباو به معنایها  این تمثیل

سنخ،  تکیه بر یک تمثیل یا چند تمثیل هم به جایکند، بهتر است  اییبازنمدرستی  تواند همۀ ابعاد این مسئله را به نمی
تر از شکاف معرفتی انسان با خدا فراهم  گرفته شود تا در مجموع، تصویری متوازن به کارهای مکمل  سبدی از تمثیل

 شود. انگاری به تمامی مهار نمی هرچند حتی در چنین چارچوبی نیز خطر انسان .آید

 گیری نتیجه
این پژوهش نشان داد که هرچند تمثیل والدین وایکسترا و تمثیل شطرنج آلستون در گسترش ادبیات خداباوری 

اصل نارسایی تنهایی پشتوانۀ کافی برای  توانند به رو هستند و نمی های مهمی روبه اند، اما با کاستی شکاکانه اثرگذار بوده
در  ،ها های مستقل و غیرتمثیلی استوار شود و تمثیل ع از این اصل باید بر استدلالفراهم آورند. از این رو، دفا معرفتی

به این صورت که موقعیت معرفتی  ؛گیرندبعهده  ها، صرفاً نقش روشنگری و تسهیل فهم را بر حاشیۀ آن استدلال
ی جامع دربارۀ تمام اهداف های انسان در داور پذیرتر سازند، تصویری روشن از محدودیت انسان را در برابر خدا فهم

تواند معقول باشد.  فراهم آورند و به نحو شهودی آشکار سازند که فروتنی معرفتی در چنین موقعیتی می الهیو افعال 
از گفتمان خداباوری شکاکانه نیست و شاید جایگاه آنها  ها در مقام استدلال مستلزم حذف بنابراین، ناکفایتی تمثیل

تر و  کنند موقعیتی را که این اصل ناظر به آن است روشن اند که کمک می های فهم پنجرهآنها  د:چنین باشآنها  مناسب
 تر دریابیم. ملموس

 ملاحظات اخلاقی و حقوقی
 کند که در ارتباط با این مقاله تعارض منافع وجود ندارد. نویسنده اعلام می تعارض منافع:

های اخلاقی  ( و سیاستCOPEفرایند تهیه و ارائه این مقاله مطابق اصول و موازین اخلاق نشر مورد تأکید کمیتۀ اخلاق نشر ) اصول اخلاق نشر:
 نشریه انجام شده است.

 نامه یا رساله نیست. این پژوهش بدون حمایت مالی انجام شده و مستخرج از طرح پژوهشی، پایان حمایت مالی و منشأ پژوهش:
 -به نحوی که مطابق دستورالعمل نشریه مستلزم اعلام باشد-در تهیه این مقاله از ابزارهای هوش مصنوعی مولّد  هوش مصنوعی: استفاده از

 استفاده نشده است.

 نامه کتاب

«. های شناختی بشر خداباوری شکاکانه و محدودیت. »1399کشفی، و امیرعباس علیزمانی. عبدالرسول سعیدی، فاطمه، 
  https://doi.org/10.22034/jpiut.2020.37483.2479 .141-122: 30 سفیفلهای  پژوهش

https://doi.org/10.22034/jpiut.2020.37483.2479
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 ها یادداشت
1 skeptical theismنک.های بدیل و مشابه . برای تعریف ، 

Alston 1996b, 321; Bergmann 2001, 278–9; 2009, 376; Draper 1996, 176; McBrayer 2010a, 611; Rea 
2013, 485. 

کند؛ چه  ها را نفی نمی موقعیت برخیامکان دسترسی شناختی در  «ها در تمام موقعیت»در این اصل، سه قید نقش محوری دارند: قید ِ  2
ویژه در  را به الهیانتظار کشف همۀ ملاحظات « تمام دلایل»شناسایی باشند. قید  روشن و قابل الهیها دلایل  بسا در برخی موقعیت

ه داشتوجود از دلایل دسترسی  بخشیها ممکن است به  قعیتسازد؛ هرچند در همین مو ی نامعقول میتهای پیچیده و چندعل وضعیت
پذیر است؛ اما  از طریقی مثلاً وحی امکان الهیشود که گاهی دسترسی به دلایل  نیز یادآور می« جانبه فهم تفصیلی و همه». قید باشد

 آنها پاره از شروط تحقق نشده یا فهم پاره ناپذیری این خیرها در جهان فعلی و فهم محدود از میزان ارزشمندی این خیرهای تجربه تجربه
اسنایدر و مایکل ریِ همخوان  جانبه شود. این قرائت با تأکیدهای ویلیام آلستون، مایکل برگمن، دنیل هوارد مانع از فهم تفصیلی و همه

 ، نک.است. در این خصوص
Alston 1996b, 325; Bergmann 2009, 378; Howard-Snyder 2009, 20-22; Rea 2013, 495–6. 

، (Rea 2013, 484-6)و اضافاتی از ملاحظات مایکل ریِ  (Perrine 2023)این دو گزاره با اقتباس از تعریف تیموسی پرین  3
و مایکل برگمن  (Howard-Snyder 1996b, 298-300; 1999, 108-10; 2009, 20-22; 2014, 293-6)دنیل هوارد اسنایدر 

(Bergmann 2001, 284-6بیان ) اند. شده 
( و پرین Howard-Snyder 2009,  20، هوارد اسنایدر )(Bergmann 2001, 278; 2009, 375برای نمونه، برگمن ) 4
(Perrine 2023هر یک به بیانی متفاوت بر این نکته تصریح کرده )  اند. هوارد اسنایدر بر همین اساس اصطلاحAgnosticism  به را

توان  شود، نمی که برگمن یادآور می همان گونهاما  .(Howard-Snyder 2014, 294دهد ) ترجیح می Skeptical Theism جای
بندی و از  زیرا کاملاً طبیعی است دیدگاهی را که نخستین بار خداباوران صورت ،را عنوان ناشایستی در نظر گرفت خداباوری شکاکانه

 (.Bergmann 2009, 375گذاری کنیم ) اند به نام آنان نام آن دفاع کرده
5 apparently gratuitous evil 

(، آلوین پلنتینگا Sennett 1993(، جیمز سنت )Howard-Snyder 1992; 1996a; 1996bدنیل هوارد اسنایدر ) 6
((Plantinga 1996,  75 ( و مایکل برگمنBergmann 2009, 377; 2012, 12 از جمله کسانی هستند که برای تحلیل )

اند و آن را تقریباً مشابه همان تعریفی که  ناپذیر و رازآلود استفاده کرده ( یا شر فهمinscrutable evilرو از واژۀ )های ویلیام  استدلال
 اند. کار برده در متن بیان شد به

 apparently gratuitous) و شرور ظاهراً گزاف( inscrutable evils) ناپذیر البته به گفتۀ ویلنبرگ، میان دو تعبیر شرور فهم 7

evils )ناپذیر است که آن  شود. شر زمانی برای یک شخص فهم تمایزی وجود دارد که گاه در ادبیات خداباوری شکاکانه نادیده گرفته می
گری برای رواداری خدا به آن شر نیابد و زمانی برای او ظاهراً گزاف است که به نظر او آن شر  پس از تأمل، هیچ دلیل توجیه ،شخص

بداند آن دلیل  ن کهآ شود که کسی بداند برای شری معین دلیل خوبی وجود دارد، بی واقعاً گزاف باشد. تفاوت این دو زمانی روشن می
 .Wielenberg (2010, n. 6) ا ظاهراً گزاف نیست. نک.ناپذیر است، ام شر برای او فهم چیست. در چنین وضعی آن

 ، نک.های مشابه و بدیل بندی برای صورت 8
Howard-Snyder 1996b, 290-1; 2014, 293; Perrine 2023; Wykstra 1996, 126-8; Draper 1996, 176; 
McBrayer 2010a, 611; 2010b; 2012, 4-6. 

 توان به این موارد اشاره کرد: اند می له مقالات مهمی که تاکنون مستقیماً به طرح بحث از تمثیل والدین وایکسترا پرداختهاز جم 9
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Dougherty 2012a; Wielenberg 2015; Rutledge 2017; Jordan 2017; Shields 2022; Oliveira 2022; Morris 
2023. 

شوند و هم خیرهای برتری که اکنون  که در آیندۀ دوری محقق می است هم خیرهای برتری ترا در اینجارسد مراد وایکس به نظر می 10
 شود. در آیندۀ دور واقع میآنها  اما معرفت ما به ،اند محقق شده

11 the reverse parent analogy 
 ,Russell and Wykstra 1988) ( استفاده از تمثیل ژرفای علمی و مبهم بودن جهان فیزیکی1)ها از این قرارند:  از جمله پاسخ 12

رهاشدگی از احساس ( تفکیک DePoe 2017, 93-94( .)3) ( تکیه بر خداباوری شکاکانۀ ایجابی و ارائۀ دلایل مرتبۀ دوم2). (146
خصوص هایی از موارد تجویز موجه والدین در  همراه با نمونه« یابم پس نیست نمی»رهاشدگی واقعی و هشدار نسبت به استنتاج پنهانِ 

گاهی همۀ « محبت یکسان حداکثری»فرض  ( نقد پیشMorris 2023, 27-31( .)3) احساس رهاشدگی نزد فرزندان که انتظار آ
مند و نقش  ات رابطهالهی( طرح دلایل مرتبۀ دوم در چارچوب Jordan 2017( .)4) سازد را ناموجه می الهیکشیدگان از حضور  رنج

)برگرفته از  الهیهای ذهنی در دریافت یا فهم دلایل  ( امکان وجود نقصShields 2022( .)5) حقیقیابهام معرفتی در رابطۀ دوستانۀ 
McBrayer 2004, 21.) بهبود سیستم ذهنی ما در بهترین  ن کهبا تمایز بین امکان مفهومی و متافیزیکی، نشان دادن ای ،و در ادامه

 (.Alston 1996a, 117) یزیکینه امکان متاف ،حالت از امکان مفهومی برخوردار است
 توانید به این مقالۀ فارسی مراجعه کنید:  برای مرور کوتاه در خصوص این گذار و پاسخ خداباوران شکاک می 13

 به شکاک خداباوران پاسخ و شر از رو امیلیو یشواهد استدلال. »1400. یاریما شهریش و ،یجواد محسن محمد، ،ییمحمدرضا
 .22–1: (1) 18 نید فلسفه. «آن
همچون اعتقاد مسیحیان به رؤیت  ،ویلیام رو در این عبارت به خیرهای مربوط به جهان آخرت )به فرض وجودشان( اشاره دارد 14

و ملاقات  الهییا اعتقاد مسلمانان به نائل شدن به رضوان  (Rowe 1996, 264; 2004, 7-8)سعیده و سرور حضور ابدی نزد خدا 
 با خدا.

رفع است و باید توجه داشت که وایکسترا نیز پیشنهاد داده بود که  حدودی قابل رسد این اشکال با تغییر سن کودک تا میالبته به نظر  15
 Wykstra) سازگار باشد الهیای تنظیم کنید که با برآورد شما از نسبت معرفت انسانی با علم مطلق  توانید سن فرزند را به گونه می

اش بازخوانی  ساله جیمز سنت با توجه به همین موضوع تلاش کرد تمثیل والدین را با ارجاع به رابطۀ خودش با دختر ده (.88 ,1984
ای مشابه میان  کند. او از این تمثیل استفاد کرد تا نشان دهد که نابرابری میان منظر اخلاقی او و دخترش شاهد خوبی بر وجود نابرابری

 (.Sennett 1993, 226) منظر اخلاقی او و خداست
ها و  اند. یکی از معیارهای کلاسیک شمارش شباهت در ادبیات معاصر، معیارهای گوناگونی برای ارزیابی قوت تمثیل پیشنهاد شده 16

سش کند و پر شود. در مقابل، رویکرد دیگری بر ربطمندی تأکید می اما این دیدگاه از سوی بسیاری ناکافی تلقی می .ها است ناهمانندی
چه  داند که آیا وجوه شباهت و تفاوت به نتیجۀ مورد استنتاج ربط علیّ دارند یا نه. هر اصلی در ارزیابی یک تمثیل را در این می

 Bartha ، نک.رود. برای مطالعۀ بیشتر کمتر باشد، احتمال صدق نتیجه بالاتر می مرتبطهای  بیشتر و ناهمانندی مرتبطهای  شباهت

 .Analogical Reasoningویژه بخش سوم کتاب  ، بهHelman (1988)و  (2019)
کنند. برای این  استفاده میهای آلستون  تمثیل والدین از تمثیل به جایبرگمن و هوارد اسنایدر از دیگر خداباوران شکاکی هستند که  17

 .Bergmann and Howard-Snyder (2004, 19); Howard-Snyder (1999, 104) منظور، نک.
ای از آن نداریم.  شود که ما هیچ سررشته ای خاص اشاره می ها به فعالیت یا دستاوردهای یک استاد ماهر در حوزه مام این نمونهدر ت 18

یا حرکتی پیچیده در بازی شطرنج باشد. البته  انهای موسیقی، طرحی معمار توانند شامل نظریۀ علمی، تابلوی نقاشی، قطعه این موارد می
ای متمرکزند که ما  کند که بر قلمروهای ناشناخته ها را نیز عرضه می محور، آلستون دستۀ دیگری از تمثیل ای تخصصه افزون بر تمثیل

، در تعیین گستره، تنوع و ساختار مفصل این قملروهای ناشناخته دچار کاستی هستیم. برای مطالعۀ بیشتر در خصوص این دستۀ دوم
 .Trakakis (2007, 154-7); Rowe (2004, 26)نک.  ،دهاو برای نق ،Alston (1996b, 318-9) نک.

های خداباوران شکاک از این قرارند: استدلال نمایانگری مناسب، استدلال پیچیدگی، استدلال پیشرفت،  برخی دیگر از استدلال 19
 های چندگانۀ شناختی. استدلال شقوق بدیل و استدلال بر مبنای محدودیت
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Abstract 

Prophetic infallibility is a central issue in Shiʿi theology and plays a decisive role in the 
credibility of revelation and legitimacy of prophethood. Among rational arguments for 
infallibility, the “Argument from Trust” is significant because it rests on a psychological and 
social principle: the purpose of prophethood can be fully realized only when people have 
absolute trust in the prophet, and such trust requires complete infallibility in belief, religious 
rulings, and conduct. Using an analytical-critical method, this study examines three major 
objections to this argument. The first claims that trust is possible without complete 
infallibility by comparing prophets with non-infallible scholars or experts. This analogy is 
invalid, since prophets differ fundamentally in mission, verifiability of error, and scope of 
influence. The second objection holds that infallibility entails compulsion. In response, the 
study distinguishes essential impossibility from extrinsic impossibility and argues that 
infallibility is the perfection of free will, arising from intuitive knowledge and divine love, not 
a denial of agency. The third objection concerns the argument’s limited evidential scope. This 
is answered by explaining infallibility as a firmly rooted moral disposition operative in all 
circumstances; even private sins or pre-prophetic faults would undermine public trust and 
prophetic dignity. The findings show that the Argument from Trust can establish the 
comprehensive infallibility of prophets in religious, epistemic, and social dimensions. 

Keywords 

infallibility, prophets, prophethood, Argument from Trust 

 

© The Author(s) 2026. 

  
1. Assistant Professor, Department of Philosophy, Faculty of Humanities, University of Zanjan, Zanjan, Iran. 

(Mhoseinzadeh@znu.ac.ir) 

https://doi.org/10.30497/prr.2026.249141.2054
https://orcid.org/0000-0002-9351-6561


Philosophy of Religion Research, Fall & Winter 2026-2027, Serial 48     132 

Extended Abstract 
Introduction 
Prophetic infallibility (ʿiṣma) is a central doctrine in Shiʿi theology because the credibility 
of revelation, the legitimacy of prophetic mission, and the possibility of reliable divine 
guidance depend upon it. If a prophet were liable to error in belief, in receiving or 
transmitting revelation, or in conduct related to religious leadership, public confidence in 
his message would be weakened. Among the rational arguments for prophetic infallibility, 
the Argument from Trust (burhān al-wuthūq) has a special status. It is based on a 
psychological and social principle: the purpose of prophethood, namely the complete 
guidance of humanity, can be fulfilled only when people have full trust in the prophet. 
Such trust requires the prophet’s protection from sin, error, forgetfulness in religious 
matters, and any action incompatible with the dignity of divine leadership. This paper 
analytically and critically examines the main objections raised against the Argument from 
Trust.  
1. The Argument from Trust 
The Argument from Trust can be summarized as follows: God sends prophets to guide 
human beings; guidance requires people to accept and follow the prophet’s teachings with 
confidence; such confidence is possible only if the prophet is fully reliable in belief, 
speech, and conduct; therefore, the prophet must be infallible. Nasir al-Din al-Tusi 
formulates this point concisely: the prophet must be infallible so that trust may be 
obtained and the purpose of prophethood fulfilled. Although the argument may initially 
seem to prove only infallibility in receiving and conveying revelation, a deeper analysis 
shows that trust in revelation cannot be separated from trust in the prophet’s whole 
personality. Testimonial knowledge depends on the credibility, honesty, and cognitive 
reliability of the speaker. If a prophet could commit deliberate sins or serious errors in 
other areas of life, people would reasonably doubt his integrity and reliability in 
transmitting revelation. Trust in a prophet is therefore holistic and cannot be artificially 
divided into isolated domains. 
2. First Objection: Trust without Complete Infallibility 
The first objection claims that complete infallibility is unnecessary for trust. People trust 
scholars, jurists, physicians, and other experts despite knowing that they are fallible. 
Thus, it is argued, people may also trust a prophet who possesses great knowledge and 
moral excellence without being absolutely infallible. The article responds that this 
objection rests on a false analogy. Trust in ordinary experts differs fundamentally from 
trust in prophets. Experts work within human disciplines, and their errors can usually be 
evaluated, corrected, or compared with the views of other specialists. A prophet, however, 
is the primary receiver and transmitter of divine revelation. If error were possible in this 
domain, the community would have no independent criterion for distinguishing divine 
truth from prophetic mistake. Moreover, the consequences of error are not comparable. A 
physician’s or jurist’s mistake is limited and often correctable, whereas an error in 
prophetic revelation could misguide an entire community for generations. Therefore, 
ordinary trust in fallible specialists cannot justify trust in a fallible prophet. The paper 
also rejects the claim that social trust normally begins from an initial presumption of 
reliability. Such a presumption may apply to everyday interactions, but it cannot be 
extended to claims of revelation, divine command, and salvation. These claims require 
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stronger epistemic guarantees, as shown by the role of miracles and proofs in prophetic 
missions. 
3. Second Objection: Infallibility and Compulsion 
The second objection argues that if infallibility excludes every possibility of sin, it must 
imply compulsion. If God prevents the prophet from sinning by force, the prophet’s moral 
perfection loses its value, and he no longer acts as a free agent. Some Qurʾanic warnings 
addressed to prophets are also taken to imply that sin is genuinely possible for them. In 
response, the article distinguishes between essential impossibility and extrinsic 
impossibility. Sinning is not essentially impossible for a prophet, as a logical contradiction 
is impossible. Rather, it becomes extrinsically impossible because of the prophet’s 
intuitive knowledge, deep love of God, and firmly rooted spiritual disposition. The 
prophet retains the power to sin, but no effective motive for sin arises within him. 
Infallibility is therefore not the denial of freedom but the perfection of free will. It is an 
inward perfection of will, not an external coercion. Moreover, Qurʾanic warnings to 
prophets can be understood as rhetorical, instructional, or addressed through the prophet 
to the community. They express the seriousness of sin and shirk without implying actual 
liability to commit them. 
4. Third Objection: The Limited Scope of the Argument 
The third objection states that even if the Argument from Trust is valid, it proves only 
limited infallibility, such as infallibility in public conduct, after the beginning of the 
prophetic mission, or in transmitting revelation. It allegedly cannot prove infallibility in 
private life, before prophethood, or in ordinary affairs. The paper replies that infallibility 
is not merely an external pattern of behavior but a stable moral and cognitive disposition. 
Such a disposition cannot be divided into public and private spheres. If a person could sin 
in private, this would indicate the absence of the inner perfection required for prophetic 
authority. Private wrongdoing also affects character and may eventually appear in public 
conduct. Similarly, sins before the prophetic mission would damage later trust, because 
trust is shaped by a person’s history and reputation. Even repentance does not necessarily 
erase all psychological and social effects of past wrongdoing. Prophetic leadership 
requires a person whose purity and reliability are present from the beginning. Regarding 
ordinary mistakes, the article emphasizes that any error affecting religious guidance, 
public confidence, or the prophet’s exemplary role cannot be considered insignificant. 
Since the prophet is not only a transmitter of revelation but also the practical model of 
divine guidance, his conduct must sustain complete confidence. 
Conclusion 
The study concludes that the objections raised against the Argument from Trust fail to 
undermine its logical and theological force. The analogy between prophets and ordinary 
experts is invalid; infallibility does not entail compulsion; and the argument, properly 
understood, supports comprehensive prophetic infallibility. Trust in a prophet is holistic, 
epistemically foundational, and socially decisive. Therefore, the Argument from Trust can 
establish the necessity of prophetic infallibility in religious, epistemic, moral, and social 
dimensions. It remains a strong rational basis for defending the Imamite doctrine that 
prophets must be protected from sin, error, forgetfulness in religious matters, and any 
conduct incompatible with divine guidance. 
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 نقد تحلیلی اشکالات برهان اعتماد در اثبات عصمت انبیاء
   1زاده مرتضی حسین

 22/03/1405 پذیرش:  18/07/1404 دریافت:
 چکیده

کننده در اعتبار وحی و مشروعیت رسالت دارد. در  تعیینعصمت انبیاء از موضوعات اصلی علم کلام شیعی است و نقشی 
ای دارد. این  اجتماعی جایگاه ویژه-شناختی به دلیل اتکا بر اصلی روان« برهان اعتماد»میان دلایل عقلی اثبات عصمت، 

مت کامل در اعتمادی که صرفاً با عص، کند که تحقق کامل هدف نبوت در گرو اعتماد مطلق به پیامبر است برهان بیان می
ترین نقدهای وارد بر این برهان را  انتقادی، مهم-شود. پژوهش حاضر با روش تحلیلی باور، احکام و رفتار حاصل می

کند. نخستین نقد، امکان تحقق اعتماد بدون عصمت کامل است که مبتنی بر تشبیه پیامبران به علما یا  بررسی می
قیاس »های اساسی در مأموریت، امکان سنجش خطا و دامنه اثر  متخصصان غیرمعصوم بوده و با توجه به تفاوت

« امتناع بالغیر»و « امتناع بالذات»آید. نقد دوم، استلزام جبر از عصمت است که با تفکیک میان  به شمار می« الفارق مع
به معنای سلب شود که عصمت اوج کمال اختیاری ناشی از علم شهودی و محبت الهی است و  پاسخ داده شده و بیان می

اراده نیست. نقد سوم، محدود بودن دامنه اثباتی برهان نسبت به مدعاست که با تبیین جامعیت ملکه نفسانی عصمت در 
کند و پیامبران  شود؛ حتی گناه در خلوت یا پیش از بعثت، اعتماد عمومی و شأن رسالت را مخدوش می همه شرایط رفع می
دهد برهان اعتماد توان اثبات عصمت جامع انبیاء را در ابعاد شرعی، معرفتی و  ا نشان میه اند. یافته از آغاز معصوم بوده

اجتماعی دارد. این برهان ضمن آشکار کردن ضرورت عقلی عصمت، در برابر نقدها استوار مانده و مبنایی معتبر برای 
  آورد. جانبه انبیاء فراهم می دفاع از عصمت همه

 ها کلیدواژه
  ، نبوت، برهان اعتمادعصمت، انبیاء
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 مقدمه
ای در تبیین ماهیت نبوت،  کننده ترین مباحث علم کلام شیعی است که نقش تعیین مسئله عصمت انبیاء یکی از بنیادی

کند. این بحث، به دلیل ارتباط مستقیم با امکان اعتماد مطلق امت به  اعتبار وحی و مشروعیت رسالت الهی ایفا می
پیامبر، همواره در مرکز مباحث کلامی قرار داشته است. عصمت به معنای تنزه کامل پیامبران از گناهان کبیره و 

و موجب سلب  کندگونه عملی است که شأن رهبری الهی آنها را مخدوش  صغیره، خطا و نسیان در امور دینی، و هر
 اعتماد عمومی مردم شود.

ی اثبات عصمت، برهان اعتماد )یا برهان وثوق( جایگاهی خاص و برجسته در میان ادله و براهین عقلی و نقل
اصلی که بر این نکته تأکید  ،شناختی بدیهی شکل گرفته است دارد. این برهان بر مبنای یک اصل عقلایی و روان

پیامبر  کند که تحقق غرض نبوت، یعنی هدایت حقیقی بشر، تنها در صورتی ممکن است که اعتماد کامل مردم به می
حاصل شود، و چنین اعتمادی جز با عصمت تامّ پیامبر در اعتقادات، احکام و رفتار تحقق نخواهد یافت. خواجه 

وجب أن يکون النبي معصوماً ليحصل »نصیرالدین طوسی این استدلال را به شکلی موجز چنین بیان کرده است: 
 (.213، 1407)خواجه طوسی « الوثوق فيحصل الغرض
بررسی و نقد براهین نقض غرض و اعتماد در اثبات »ر ناظر به اشکالاتی است که در مقاله پژوهش حاض

بر برهان اعتماد وارد شده است. اشکالات مربوط به برهان نقض غرض، با توجه به اهمیت و حجم « عصمت انبیاء
انتقادی و -تحلیلی (. این تحقیق با رویکردی1405زاده  بحث، در پژوهشی مستقل بررسی شده است )نک. حسین

های اندیشمندان معاصر، نخست هر یک از نقدهای  بر پایه منابع اصیل کلامی، از آثار متکلمان متقدم امامیه تا نوشته
 دهد. های مستدل مدافعان برهان را ارائه می پردازد و در نهایت پاسخ کند، سپس به تحلیل آنها می گانه را طرح می سه

د که برهان اعتماد نه تنها ضرورت عصمت را در ابعاد شرعی، معرفتی و اجتماعی این پژوهش نشان خواهد دا
تواند مبنایی استوار، محکم  شده و رفع ابهامات موجود، می کند، بلکه با پاسخ به نقدهای مطرح طور جامع اثبات می  به

خود را در دفاع از این باور و قابل اتکا برای اثبات عصمت انبیاء در علم کلام شیعی فراهم آورد و نقش اساسی 
 بنیادی دینی ایفا کند.

قبل از طرح نقدهای وارد بر برهان و پاسخ به آنها، ذکر این نکتۀ مهم ضروری است که برهان اعتماد در شکل 
های  فرض کند؛ اما وقتی ساختار استدلال و پیش اش تنها عصمت پیامبر در دریافت و رساندن وحی را اثبات می اولیه

صورت منطقی و ضروری بر عصمت پیامبر   شود که این نوع عصمت به تر بررسی کنیم، روشن می معرفتی آن را دقیق
 توان در سه محور توضیح داد: در سایر ابعاد زندگی نیز تکیه دارد. این وابستگی را می

پایه اصلی استوار است: شناسی گواهی، اعتماد مردم به سخن پیامبر درباره وحی بر دو  اولاً، از نگاه معرفت
صداقت و دقتِ شناختی. در چارچوب گواهی معتمد، باور دینی مردم به گزارش وحی تنها زمانی موجه است که راوی 

(. اگر پیامبر در زندگی عادی مرتکب گناهی عمدی 237، 1400اللهی  از اعتبار معرفتی کامل برخوردار باشد )آیت
اعتمادی برای  ی بر امکان نقض صداقت باشد. از آنجا که مخاطبان هیچ معیار قابلا تواند نشانه شود، چنین رفتاری می

توانند اطمینان داشته باشند که صداقت پیامبر فقط در حوزۀ وحی  های گوناگون صداقت ندارند، نمی جدا کردن حوزه
های مستقل تقسیم  زهتوان آن را به صورت مصنوعی به حو نگرشی یکپارچه است و نمی محفوظ مانده است. اعتماد

 کرد.



 48 شماره ،1405پاییز و زمستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       136

دهنده ضعف  شناسی شناختی و نظریه خطا، خطاهای سهوی در کارهای مهم معمولاً نشان ثانیاً، از منظر روان
ها ماهیتی فراگیر دارند  (. این ضعفReason 1990, 8توجه و پردازش اطلاعات هستند ) ،در کنترل شناختی، دقت

ن بر این، در رویکرد بیزی، سابقه خطاهای یک فرد احتمال خطاهای شوند. افزو ای خاص محدود نمی و به حوزه
کننده برای ارزیابی قابلیت اعتماد اوست  ای تعیین دهد؛ زیرا عملکرد گذشته عامل داده بعدی او را افزایش می

(Earman 1992, 64بنابراین اگر فردی در امور غیروحیانی دچار خطاهای سهوی شود، احتمال بیزی خطا در .) 
کند. چنین  و در نتیجه اعتماد معرفتی به صحت وحی کاهش پیدا می ،یابد دریافت یا رساندن وحی نیز افزایش می

سازگار نیست  -اعتماد بودن فرآیندهای شناختی تأکید دارد که بر قابل-گرا  شناسی برون وضعی با مبانی معرفت
 (.58، 1401اللهی  )آیت

نه صرفاً عصمت در حوزه  ،کند جامع در همه ابعاد را اثبات می بنابراین، برهان اعتماد ضرورت عصمت
شناسی اعتماد،  شناسی گواهی و روان های مستقل، از منظر معرفت محدود ابلاغ وحی. تفکیک عصمت به حوزه

 غیرممکن است.
است، از  های استوار عقلانی بنا شده و از انسجام ظاهری قابل توجهی برخوردار برهان اعتماد، هرچند بر پایه

سوی گروهی از منتقدان وابسته به مکاتب کلامی مختلف، از جمله معتزله و اشاعره، و نیز جمعی از اندیشمندان 
 اند: معاصر، مورد نقد قرار گرفته است. این انتقادات عمدتاً حول سه محور متمرکز شده

و متخصصان غیرمعصوم اعتماد گونه که مردم به علما  شود همان : ادعا میامکان اعتماد بدون عصمت کامل .1
 توان به پیامبر غیرمعصوم نیز اعتماد داشت و نیازی به عصمت مطلق نیست. کنند، می می

گردد پیامبر به صورت جبری از گناه مصون  شود عصمت مطلق موجب می : گفته میتعارض عصمت با اختیار .2
 برد. باشد که این امر ارزش اخلاقی ناشی از انتخاب آزاد را از بین می

کند )مانند عصمت در جلوت یا  : برهان اعتماد فقط بخشی از عصمت را ثابت میمحدودیت اثباتی برهان .3
 نظر متکلمان امامیه را ندارد. جانبه مد پس از بعثت( و توان اثبات عصمت کامل و همه

ارزیابی انتقادی این  از این رو، بررسی و تحلیل این اشکالات و ارائه پاسخ به آنها ضروری است. پژوهش حاضر به
 .کند میی کلام امامیه ارائه اهایی بر مبن پردازد و پاسخ اشکالات می

 . نقد اول: جواز اعتماد بدون فرض عصمت تام  1
اولین نقدی که بر برهان اعتماد وارد شده این است که برای حصول اعتماد و وثوق به انبیاء نیازی به فرض عصمت 

نفوس بشری به کسی که دارای فضل عظیم باشد اعتماد » گوید: میقاضی عبدالجبار معتزلی چنان که تامّ نیست. 
و بر این اساس ارتکاب سهوی گناه صغیره بر  ،«کنند و فضل اعظم یعنی عدم ارتکاب هیچ خطایی لازم نیست می

م به انبیاء در ردیف اعتماد ، وثوق و اعتماد مرددر این بستر (.30۹، 1۹۶2انبیاء جایز دانسته شده است )عبدالجبار 
آنها به علما، متخصصان و مراجع دینی قرار داده شده که با وجود علم به عدم عصمت آنها از خطا و نسیان، مردم به 

 ای دانسته شده است: (. این اعتماد دارای علل و عوامل چهارگانه223، 13۹۹آنها اعتماد دارند )اترک 
 ،به یکدیگر اعتماد دارنددر وهله نخست که در شرایط عادی مردم  بر این است، دایر اول، اصل اولیه اعتماد

شود. انسان  که هر چه علم شخص بیشتر باشد، اعتماد مردم به او بیشتر میاست مگر خلافش ثابت شود. دوم، علم 
از اعتماد به  تواند انتخاب درست کند، لذا ناچار جاهل در مقام عمل به خاطر جهلش در شرایطی قرار دارد که نمی
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انسان عالم به خاطر علمش است. گرچه همواره احتمال خطا در کلام متخصص وجود دارد، اما این باعث عدم وثوق 
که قابل است گر خطاها و شرّ قلیلشان است. سوم، حقانیت کلام  شود؛ زیرا خیر کثیر آنها توجیه و اعتماد به او نمی

د. چهارم، فضایل اخلاقی مانند صداقت، راستی، تقوا، علم و شو کشف با عقل عرفی است و موجب وثوق می
 شود. که موجب افزایش اعتماد میاست حکمت 

ای اجتماعی است، اعتماد مردم به آنها نیز بر همین اساس قابل  از آنجا که دعوت انبیاء یک امر انسانی و پدیده
دینی از اهمیت یکسانی برخوردار نیستند.  توجیه است. اعتماد امری تشکیکی و دارای مراتب است و همه مسائل

چرا که قدرت در انجام کاری که دیگران توانش  ،توان در راستای عوامل اعتمادساز توجیه کرد معجزات انبیاء را نیز می
 شود. را ندارند موجب جلب نظر مردم می

عصمت است، پاسخ داده شده  که اعتماد مطلق به انبیاء نیازمند مبنی بر این ،اشکالی که طرح شده در مقابلِ
توانند وظیفه هدایت مردم را انجام دهند که  که مراجع دینی با وجود عدم عصمت و حتی ارتکاب خطاهای نادر، می

مبنی  ،درباره اشکال سید مرتضیهمچنین ترین دلیل بر امکان تحقق هدف رسالت بدون فرض عصمت است.  قوی
پذیر نباشد، باید  ت، پاسخ داده شده که وقتی ارسال فردِ کاملاً معصوم امکانکه اطمینان به غیرمعصوم کمتر اسبر این 

تر اکتفا کرد تا غرض اصلی هدایت از دست نرود، چرا که بر اساس حکم عقل، دفع افسد به  به فردی در مرتبه پایین
 (.227-225، 13۹۹فاسد یا کسب خیر کثیر با وجود شر قلیل ضروری است )اترک 

 عریف جامع عصمتتبیین ت. 1-1
ها استوار گردد.  پیش از پاسخ به این نقد، لازم است تعریف دقیق و جامع عصمت روشن شود تا مبنای پاسخ

 :بدین قرار استتعاریف رایج عصمت در کلام امامیه 
اند که با وجود توانایی بر  : گروهی از متکلمان عصمت را لطف الهی دانسته. عصمت بر اساس لطف الهی۱
؛ عبیدلی 301، 1405؛ 42، 1412برد )فاضل مقداد  انگیزه ارتکاب معصیت یا ترک طاعت را از بین میگناه، 
های  ای الهی برای تقویت انگیزه این رویکرد، عصمت مداخلهدر (. 347 :2، 1۹۹8؛ شریف مرتضی 455، 1381

ی خارجی و وابسته به . محدودیت این تعریف آن است که عصمت را امراستهای منفی  مثبت و تضعیف انگیزه
همچنین خطا و  ؛کند بیند و نسبت این لطف با ساختار نفسانی، علم و اراده معصوم را روشن نمی تدبیر خداوند می

 دهد. نسیان و اعمال منافی شأن رهبری را پوشش نمی
از طریق  اند که ای از متکلمان عصمت را ملکۀ نفسانی راسخی دانسته : دسته. عصمت بر اساس ملکه نفسانی۲

(. این ملکه حالت نفسانی 38۹، 1421 ؛ سبحانی251، 1413کند )آل یاسین  قوه عقلی و بصیرت درونی عمل می
؛ 244، 1422شود )فاضل مقداد  راسخی است ناشی از وحی یا تصور عواقب گناه که موجب نفرت از معصیت می

کند  باطل و درک عواقب اعمال عمل می(. این قوه از طریق تشخیص دقیق حق از 333، 1410حسینی شیرازی 
 (.71 :1، 1382)شیخ طوسی 

: بر اساس مبانی اشاعره در افعال انسانی، عصمت عبارت است از خلق . عصمت بر اساس عدم خلق گناه۳
(. این دیدگاه با اختیار انسان 312 :4 ،140۹؛ تفتازانی 208 :2، 1423قدرت بر طاعت و عدم خلق گناه )آمدی 

 کند. رد و امکان مدح و ذم اخلاقی را منتفی میمنافات دا
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روشن کردن بخشی از حقیقت آن، برای پاسخگویی کامل به به رغم تعاریف رایج عصمت در کلام امامیه، 
تر ضروری است. این بدان معناست که با پذیرش  اشکالات منتقدان کافی نیستند. بر این اساس، ارائه تعریفی جامع

با توجه به هدف بعثت و وظایف  ، بخشی از اشکالات منتقدان قابل پاسخگویی نخواهد بود.برخی از تعاریف محدود
چندبعدی رهبری، تعریف جامع عصمت باید شامل سه بُعد شود: بعُد شرعی )تنزه از گناهان کبیره و صغیره(، بُعد 

از رفتارهای ناسازگار با شأن  معرفتی )مصونیت از خطا و نسیان در دریافت و ابلاغ وحی(، و بُعد اجتماعی )پرهیز
حقیقت عصمت ریشه در حب و انس عمیق معصوم با خدا دارد که از آغاز آفرینش و بر اساس علم ازلی  معصوم(.

که اختیارش سلب شود. این محبت موجب افاضه  آن (، بی43۶ :1، 1421الهی در وجود او نهاده شده است )حمود 
برد. بر این اساس، عصمت ملکۀ نفسانی  شود که انگیزه گناه را از بین می علوم لدنی و علم شهودی به حقایق می

راسخی است ناشی از محبت و علم یقینی به حقایق الهی که معصوم را از هر گناه، خطا، نسیان و عمل ناسازگار با 
 دارد. شأن رهبری بازمی

 الفارق پاسخ به نقد: مغالطه قیاس مع. 1-2
الفارق  اعتماد و وثوق به انبیاء نیازی به فرض عصمت تامّ نیست، دچار مغالطه قیاس معاین استدلال که برای حصول 

میان اعتماد عرفی و اعتماد دینی خلط کرده است. اعتماد به پیامبر از جنس اعتماد به پزشک یا مرجع  مدعیاست. 
تخصصان، اهل علوم و فنون، رهبران ردیف با علما، دانشمندان، م توان انبیا را هم نمی ،تقلید نیست. به عبارت دیگر

دارند با دیگران متفاوت است. تفاوت  ءای که انبیا اجتماعی و مراجع دینی دانست؛ زیرا رسالت و وظیفه-سیاسی
 و مراجع دینی از چند جهت قابل بررسی است: ءانبیا

لی که مراجع صرفاً هستند، در حا« کننده وحی کننده و ابلاغ دریافت»: انبیاء . تفاوت در ماهیت وظیفه۱
ممکن است گفته شود چه ضرورتی دارد که وحی  تواند راه یابد. ند که در آن خطا میهست« کننده از منابع دینی استنباط»

که قطعی باشند؟ در پاسخ باید گفت:  قطعی و یقینی باشد و چه اشکالی دارد که احکام دینی را عمل کنیم بدون آن
اگر این پایه خود  .ای یقینی استوار است که همان وحی معصومانه پیامبر است بر پایهاجتهاد مراجع و استنباط فقها 

تبلیغ مراجع  ماند. ا باقی نمیه ریزد و هیچ معیاری برای سنجش صحت استنباط مشکوک باشد، تمام بنای دین فرومی
اند و  توی و احکام الهی به مردمبلکه آنها صرفاً ابزار انتقال ف ،دینی به عنوان سفارت الهی و خلافت خداوند نیست

گاهی نسبت به حکم الهی در لوح محفوظ ندارند و باید کسی باشد که آن احکام را به مراجع دینی و مردم برساند  آ
 (.441: 1، 1421)حمود 

: خطای مراجع قابل تشخیص و اصلاح است، اما اگر احتمال خطا در دریافت و . تفاوت در قابلیت ارزیابی۲
ممکن است گفته شود که فرشته وحی  ی بدهیم، هیچ معیاری برای تشخیص صحیح از سقیم نداریم.ابلاغ وح

اولاً، این  تواند خطای پیامبر را اصلاح کند. در پاسخ باید گفت: تواند معیار صحت و سقم باشد و خداوند می می
وحی خطا کند و فرشته بخواهد آن را  که اگر پیامبر در دریافت یا ابلاغ فرض مستلزم دور یا تسلسل است. توضیح آن

اصلاح کند، این اصلاح نیز باید از طریق همان پیامبر به مردم برسد. اگر پیامبر در دریافت پیام اصلاحی نیز امکان 
شود که چرا در پیام  انجامد؛ و اگر در پیام اصلاحی خطا نکند، این سؤال مطرح می خطا داشته باشد، به تسلسل می

  ولی در پیام دوم خطا نکرد؟ این تفکیک نیازمند معیاری است که در اختیار مردم نیست. ،اول خطا کرد
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ثانیاً، مردم هیچ دسترسی مستقیمی به فرشته وحی ندارند تا صحت و سقم کلام پیامبر را بسنجند. تمام ارتباط 
ح کند، این اصلاح نیز از زبان همان آنها با وحی از طریق پیامبر است. بنابراین، حتی اگر فرشته خطای پیامبر را اصلا

رسد و مردم معیار مستقلی برای تشخیص ندارند که آیا این سخن جدید، اصلاح خطای قبلی است  پیامبر به مردم می
ای است که نشان  اند، نمونه که برخی مفسران نقل کرده ،یا خود نیز خطاست. در همین راستا، داستان آیات غرانیق

خطا در ابلاغ وحی چه پیامدهای خطرناکی دارد. البته این داستان از نظر سندی و محتوایی  دهد پذیرش امکان می
کند که تمام طرق نقل این داستان مرسل و منقطع است و هیچ سند صحیحی برای  کثیر تصریح می ابن .مردود است

یک از اهل صحت آن را  هیچ این حدیثی است که»گوید:  (. قرطبی نیز می38۹: 5، 1420کثیر  آن وجود ندارد )ابن
(. هر دو مفسر 80: 12، 1384)قرطبی « تخریج نکرده و با سند صحیح سالم متصل و موثق روایت نشده است

کنند که این داستان با عصمت پیامبر )ص( در تبلیغ منافات دارد و بهترین توجیه آن است که شیطان این  تأکید می
  که از زبان پیامبر )ص( صادر شده باشد. ینکلمات را در گوش مشرکان انداخته، نه ا

به این  ،تواند جایگزین آن شود ثالثاً، ممکن است گفته شود حتی بدون فرض عصمت، نظارت مستمر وحی می
صورت که هر خطا یا گناهی بلافاصله و بدون تأخیر توسط وحی اصلاح شود. اما پذیرش این فرض در واقع اعتراف 

زیرا اگر نتیجه نهایی این باشد که پیامبر هرگز مرتکب خطا و گناه نشود، این همان  ضمنی به ضرورت عصمت است؛
میان « تأخیر صفر»عصمت است، چه منشأ آن ملکه درونی باشد و چه نظارت مستمر بیرونی. افزون بر این، فرض 

فعل برسد، و اگر قبل  شود که به مرحله خطا و اصلاح عملاً به معنای عدم وقوع خطاست؛ زیرا خطا زمانی محقق می
از تحقق یا همزمان با آن اصلاح شود، اصلاً خطایی رخ نداده است. حتی اگر این سازوکار ممکن باشد، اشکال 

ت ئکند رفتار صحیح از شخصیت درونی و ملکات نفسانی او نش آید: الگو بودن پیامبر اقتضا می دیگری پدید می
گزیند، نه کسی که بدون  اید از کسی پیروی کنند که ذاتاً راه درست را برمیبگیرد، نه از کنترل مداوم بیرونی؛ مردم ب

 نظارت خارجی قادر به مصون ماندن از خطا نیست.
ست و مراجع دیگر ممکن است بتوانند ایشان ا: خطای مراجع دینی محدود به مقلدان . تفاوت در دامنه تأثیر۳

کند و هیچ مرجع دیگری برای تصحیح آن وجود  تا قیامت گمراه می آن را تصحیح کنند، اما خطای پیامبر تمام امت را
که گفته شده است بحث بر سر امکان اعتماد یا عدم اعتماد به فرد غیرمعصوم است، نه بر سر علم یا عدم  این ندارد.

که  ،(، سخن صحیحی نیست؛ زیرا اگر علم به احکام الهی22۶، 13۹۹علم به احکام واقعی و لوح محفوظ )اترک 
ای ندارد. از منظر این پژوهش، فلسفه  طریق دستیابی به آن پیامبر است، به وجود نیاید، وجود و عدم اعتماد فایده

نه صرفاً اعتماد کردن به او، هرچند نویسنده آن مقاله  ،وجودی پیامبر دستیابی به احکام الهی و هدایت کامل بشر است
 ممکن است فلسفه نبوت را محدودتر بداند.

 پاسخ به اشکال مبتنی بر عامل اصل اولی اعتماد. 1-3
نیازمند تدقیق و تفصیل است. . اما این اعتماد استکه در شرایط عادی، اصل اول در روابط انسانی شده است  ادعا

های حیات  این ادعا حداکثر در محدوده امور عادی و روزمره زندگی قابل پذیرش است، اما تعمیم آن به تمام حوزه
در تعاملات ساده اجتماعی نظیر خریدوفروش، گفتگوهای معمولی و روابط  های جدی مواجه است. نی با چالشانسا

اجتماعی سطحی، ممکن است اصل بر اعتماد باشد، هرچند حتی در این موارد نیز میزان اعتماد متناسب با اهمیت 
کس صرفاً بر اساس  و اولی نیست. هیچهای تخصصی، اعتماد هرگز امری بدیهی  موضوع متغیر است. اما در حوزه
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دهد. احراز صلاحیت از طریق مدارک معتبر، سوابق  ادعای فردی مبنی بر تخصص پزشکی، به او اجازه جراحی نمی
صلاح ضروری است. در امور غیبی و ماورائی نیز اصل بر عدم اعتماد است.  های نهادهای ذی عملی و تأییدیه

اگر  تری هستند. آزمایی مستقیم، نیازمند ادله و براهین قوی ه دلیل عدم امکان راستیادعاهای مربوط به امور غیبی ب
فردی مدعی دریافت وحی شود، آیا اصل اولی اعتماد به اوست؟ پاسخ قطعاً منفی است. تاریخ بشر مملو از مدعیان 

و طلب دلیل است. قرآن  دهد اصل عقلایی در برخورد با چنین ادعاهایی، احتیاط دروغین نبوت است که نشان می
 کریم نیز بارها به ضرورت طلب برهان و معجزه از مدعیان نبوت اشاره کرده است.

نظیر تحریم غذاها و -باشد زمانی که پیامبری احکامی بیاورد که با عرف و عادات جاری جامعه در تعارض 
ب و رسوم اجتماعی، الزام به عبادات و های متداول، وضع قوانین خاص برای ازدواج و طلاق، تغییر در آدا نوشیدنی

نه تنها اصل بر اعتماد نیست، بلکه مقاومت طبیعی جامعه در برابر این تغییرات نیازمند ارائه ادله  -مناسک خاص
های قدرتمند در تعارض  تر از سوی پیامبر است. علاوه بر این، بسیاری از احکام دینی با منافع آنی افراد و گروه قوی
های متعارض  چنین شرایطی اعتماد صرف کافی نیست. همچنین وجود مدعیان متعدد نبوت با آموزه و در ،است

 دهد. ضرورت وجود معیارهای دقیق برای تشخیص صادق از کاذب را نشان می
ممکن است گفته شود که اهل سنت با وجود عدم اعتقاد به عصمت تام انبیاء، به پیامبران اعتماد دارند و این 

دهد که اعتماد بدون عصمت تام ممکن است. اولاً، اهل سنت نیز در حوزه دریافت و ابلاغ وحی قائل به  نشان می
های دیگر مانند صدور گناه صغیره یا خطا در  عصمت پیامبر )ص( هستند و اختلاف آنها با امامیه عمدتاً در حوزه

اند که پیامبر در آنچه راهش  امت اجماع کرده»کند که  تصریح می الشفاءامور شخصی است. قاضی عیاض در کتاب 
« خلاف واقع، نه از روی قصد، نه عمد، نه سهو و نه غلط تبلیغ است، معصوم است از اخبار دادن به چیزی بر

(. بنابراین، استناد به موضع اهل سنت برای نفی ضرورت عصمت در ابلاغ وحی ناشی از 81: 12، 1384)قرطبی 
ثانیاً، اعتماد اهل سنت به پیامبر )ص( دقیقاً به دلیل پذیرش عصمت او  های مختلف عصمت است. میان حوزه خلط

شود. به عبارت دیگر، آنچه اعتماد  اگر این عصمت را نفی کنند، مبنای اعتماد آنها نیز متزلزل می .در ابلاغ وحی است
 مورد اتفاق فریقین است. سازد همان عصمت در ابلاغ است که به پیامبر را ممکن می

 پاسخ به اشکال مبتنی بر عامل علم در اعتماد .1-4
پذیر است و  که اعتماد به انبیاء همانند اعتماد به متخصصان بر اساس علم آنها امکانشود  ادعا میاشکال در این 

 طرح است:شود. در پاسخ به این اشکال، چند نکته اساسی قابل  احتمال خطا مانع از این اعتماد نمی
اولاً در صورت پذیرش امکان خطا در کلام انبیاء، مردم با چالش جدی در تمییز احکام صحیح از خطاهای 

گردد که با هدف  احتمالی مواجه خواهند شد. این وضعیت منجر به ایجاد حالت تشکیک دائمی در تعالیم دینی می
از  ،پذیر است های متعدد امکان یق قرائن و نشانهبعثت انبیاء در تعارض است. تشخیص علم در افراد عادی از طر

جمله داشتن مدارک علمی معتبر، سابقه اختراعات و اکتشافات، توانایی در حل معضلات و مشکلات دنیوی و سایر 
شواهد عینی. با این حال، حتی در این موارد نیز احتمال اشتباه در تشخیص وجود دارد. اما در خصوص انبیاء، 

 توان از همان قرائن دنیوی استفاده کرد. یص علم آنها متفاوت است و نمیمعیارهای تشخ
ثانیاً، اگر بپذیریم که علم معیار اصلی اعتماد است، باید توجه کنیم که صرف علم، بدون تضمین عصمت در 

تواند  این علم نمی کند. زیرا اگر پیامبر در خلوت گناه کند یا در ابلاغ دچار سهو شود، عمل، اعتماد کامل را فراهم نمی
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کند دقیقاً همان وحی  طور یقینی بدانند که آیا آنچه پیامبر ابلاغ می توانند به مانع از شک و تردید مردم گردد. مردم نمی
تواند مبنای اعتماد مطلق  نمی ن، علم بدون عصمت در عمل و ابلاغالهی است یا آمیخته با خطا و سهو او. بنابرای

 باشد.

ها معمولاً در جستجوی  مراجعه به متخصصان دنیوی، ابتدا باید تخصص فرد احراز شود و انسانثالثاً در 
کننده و هم متخصص، هر دو به امکان خطا واقف هستند  بهترین متخصص هستند. نکته مهم آن است که هم مراجعه

امور دنیوی و در چارچوب کند که ممکن است دچار اشتباه شود. این وضعیت در  و متخصص نیز صراحتاً اقرار می
و اگر خطایی رخ دهد، عواقب آن محدود و قابل جبران است. اما خطای پیامبر در  ،زندگی بشری امری طبیعی است

دریافت یا ابلاغ وحی نه قابل تشخیص است )چون معیار دیگری نداریم(، نه قابل اصلاح )چون منبع اصلی خطا 
تا قیامت ادامه دارد(. این تفاوت بنیادین ضرورت عصمت در دریافت و ابلاغ دارد(، و نه قابل جبران )چون تأثیر آن 

 دهد. وحی را نشان می
رابعاً در مورد انبیاء، موضوع بحث ارسال و ابلاغ احکام دینی است که هدف خداوند رساندن این احکام بدون 

های دنیوی ضرورت  خصصگونه خطا و تحریف به مردم است. این تفاوت ماهوی میان رسالت دینی و ت هیچ
 سازد. عصمت را برجسته می

خامساً حتی اگر پزشکی را در نظر بگیریم که تاکنون هیچ خطایی مرتکب نشده است، امکان ارزیابی عملکرد 
او و تشخیص خطاهای احتمالی وجود دارد. معیارهای عینی برای سنجش صحت تشخیص و درمان پزشکی موجود 

گر احتمال خطا در دریافت و ابلاغ وحی را بپذیریم، هیچ معیار انسانی برای ارزیابی است. اما در خصوص انبیاء، ا
های الهی وجود نخواهد داشت. گرچه در مورد اعمال و رفتار انبیاء امکان ارزیابی وجود دارد، اما  صحت یا سقم پیام

 ود.این ارزیابی منوط به آن است که ابتدا عصمت در دریافت و ابلاغ وحی پذیرفته ش
کند. اما با تأمل بیشتر  صرفاً عصمت در دریافت و ابلاغ وحی را اثبات میبرهان اعتماد در نگاه نخست، 

شود که اعتماد به پیامبر در ابلاغ وحی متوقف بر اعتماد به شخصیت کلی اوست؛ زیرا اگر پیامبر در امور  روشن می
حی نیز تردید خواهند کرد. همچنین حتی خطای سهوی دیگر مرتکب گناه عمدی شود، مردم در صداقت او در ابلاغ و

کند که آیا در دریافت و ابلاغ  دهد و این پرسش را ایجاد می در امور مهم اعتماد به دقت و ضبط پیامبر را کاهش می
وحی نیز دچار سهو نشده است. افزون بر این، پیامبر الگوی عملی دین است و اگر در عمل خطا کند، چه عمدی و 

شود. همچنین  دانند کدام رفتار او حجت است و کدام خطا، و این موجب اختلال در تبعیت می وی، مردم نمیچه سه
شود. بنابراین،  گردد و غرض بعثت که جذب مردم به دین است، نقض می ارتکاب گناه موجب تنفر و دوری مردم می

 کند، نه صرفاً عصمت در ابلاغ بات میبا لحاظ این مقدمات، عصمت مطلق در همه ابعاد را اث ،برهان اعتماد
الفارق است و  بنابراین، قیاس اعتماد به انبیاء با اعتماد به متخصصان دنیوی قیاس مع .(22 ،1404زاده  )حسین

 تواند ضرورت عصمت انبیاء را نفی کند. نمی
تقدان با ادعای شناختی برای پاسخ به منتقدان است. من طرح تعاریف متعدد عصمت و نقد آنها ضرورتی روش

کنند که غالباً به پرهیز از گناهان کبیره یا عدم خطا  ، از تعریفی محدود استفاده می«امکان اعتماد بدون عصمت تام»
که شامل ابعاد شرعی، معرفتی و اجتماعی است، نشان  ،در ابلاغ وحی محدود است. اما تعریف جامع عصمت

زند. ثانیاً،  دبعُدی است و احتمال خطا در هر بُعد اعتماد جامع را برهم میدهد: اولاً، اعتماد به پیامبر مفهومی چن می
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تعریف جامع مبتنی بر ماهیت درونی عصمت )حب و انس عمیق به خداوند و علم شهودی به حقایق الهی( است 
محدود کرد.  توان آن را دهد و نمی ( که به طور ذاتی همه ابعاد رفتار را تحت تأثیر قرار می43۶ :1، 1421)حمود 

ثالثاً، از منظر این پژوهش، هدف از بعثت هدایت کامل بشر است که مستلزم اعتماد کامل مردم به پیامبر در تمام ابعاد 
شوند و این تردید  است. اگر در برخی ابعاد امکان خطا یا گناه وجود داشته باشد، مردم در آن ابعاد با تردید مواجه می

توان به  و نمی ،کند؛ زیرا اعتماد به فرد یک کل واحد است دستورات دینی نیز سرایت میتدریج به حوزه وحی و  به
کند در همه امور اعتماد مطلق داشت. رابعاً، تعاریف محدود پاسخگوی همه  کسی که در برخی امور خطا می

در نتیجه،  ازگار است.دهد که برهان اعتماد تنها با عصمت تام س اشکالات منتقدان نیستند و تعریف جامع نشان می
مبتنی بر تعریف محدود از عصمت است. بر اساس تعریف جامع عصمت « امکان اعتماد بدون عصمت تام»ادعای 

 که در این پژوهش ارائه شد، اعتماد مطلق به پیامبر مستلزم عصمت مطلق در همه ابعاد است.

 . نقد دوم: استلزام عصمت جبری و تعارض با اختیار2
استلزام عصمت جبری و تعارض با اختیار است. استدلال شده که اگر  ه بر برهان اعتماد وارد شدهگری کنقد دی

 -گونه که برهان اعتماد مقتضی آن است همان- صدور گناه از معصوم باشد« احتمال»عصمت به معنای نفی مطلق 
عبارت دیگر، خداوند باید به نحو  ین امر تنها از طریق دخالت مستقیم و قاهرانه اراده الهی قابل تحقق است. بها

 (.227، 13۹۹جبری و قهری مانع از صدور گناه از نبی شود )اترک 
بر این اساس گفته شده با پذیرش جبری بودن عصمت، این مصونیت نه تنها فضیلتی برای او محسوب 

به معنای توانایی  ،اختیارکند. همچنین  شود، بلکه اساساً او را از دایره تکلیف و مسئولیت اخلاقی خارج می نمی
انتخاب میان خیر و شر، جزء لاینفک ماهیت انسانی است. اگر این توانایی به نحو مطلق از نبی سلب شود، او دیگر 

شود که فاقد قوه شهویه و غضبیه هستند. قرآن  انسان کامل نخواهد بود، بلکه به موجودی شبیه فرشتگان تبدیل می
دارد. این خطابات و هشدارها ظاهراً دلالت بر  نبیاء را از ارتکاب گناه یا شرک بر حذر میدر موارد متعددی انیز کریم 

امکان وقوع این اعمال از انبیاء دارند، زیرا هشدار دادن به کسی که اساساً قادر به انجام عملی نیست، امری لغو و عبث 
 (.228، 13۹۹است که با حکمت الهی سازگار نیست )اترک 

 صمت: حب و انس عمیق با خداوندمنشأ ع .2-1
طور دقیق تبیین کنیم تا روشن شود که عصمت نه از سر جبر،  پیش از پاسخ به این نقد، لازم است منشأ عصمت را به

های متکلمان درباره منشأ عصمت، سه نظریه اصلی  در میان دیدگاه بلکه از روی علم شهودی و محبت الهی است.
 قابل شناسایی است:

، عصمت را ناشی از تقوای نفسانی شدید نظریهنخستین در : ناشی از تقوای نفسانی شدید. عصمت ۱
، یه(. مطابق این نظر13۹3 واعظ حسینی و ؛ ربانی گلپایگانی21۹-218 ،13۹0شهری  د )محمدی ریندان می

ناه از او عملاً رسد که صدور گ ای از تقوا و پرهیزگاری می معصوم از طریق مجاهده نفس و تزکیه مستمر به درجه
ای که  گونه  شود. به باور این گروه، عصمت حاصل تلاش فردی معصوم در تقویت اراده و عقل است، به غیرممکن می

( به این دیدگاه اشاره 1۹4 :25، 1404) بحارالأنواررود. علامه مجلسی نیز در  امکان لغزش و انحراف او از میان می
قرار داده است. ایراد اساسی این دیدگاه در این است که عصمت را امری صرفاً کرده و در عین حال آن را مورد نقد 

بر اجماع متکلمان امامیه، عصمت به عنوان یک موهبت الهی، امری  که بنا کند، حال آن اکتسابی و عرضی قلمداد می



 143       زاده نیحس یمرتض|  اءیانب عصمت اثبات در اعتماد برهان اشکالات یلیتحل نقد

زون بر این، این ذاتی است که از جانب خداوند به معصومین عطا شده و بخشی از ساختار وجودی ایشان است. اف
تواند عصمت در دوران کودکی یا پیش از بلوغ را تبیین کند، زیرا در این دوران فرد هنوز به مجاهده نفس  دیدگاه نمی

و تزکیه کامل نرسیده است. بنابراین، با پذیرش این تعریف، اشکال منتقدان درباره عصمت قبل از بلوغ وارد خواهد 
 بود.

، عصمت را ناشی از علم قطعی و نظریهدومین در : و شهودی به قبح گناه . عصمت ناشی از علم قطعی۲
د. بر اساس این نظریه، معصوم به دلیل علم حضوری و شهودی که به ماهیت ندان شهودی به قبح گناه و عواقب آن می
گزیند )فاضل مقداد  میگونه معصیت دوری  کند و از هر گاه به انجام آن میل نمی  گناهان و پیامدهای آنها دارد، هیچ

(. با این حال، علم شهودی هرچند شرط لازم عصمت است، شرط کافی 13۹ :2 ،1417؛ طباطبایی 244، 1422
نیست؛ زیرا حتی با وجود علم شهودی به قبح گناه، اگر محبت عمیق به خداوند وجود نداشته باشد، امکان غلبه 

ا وجود علم شهودی به خداوند، به دلیل فقدان محبت و وجود که ابلیس ب چنان .شهوات و صدور گناه منتفی نیست
 کبر، مرتکب عصیان شد.

، عصمت را ناشی از حب و نظریهسومین در : . عصمت ناشی از حب و انس عمیق معصوم با خداوند متعال۳
حبت شدید ، میه(. بر اساس این نظر137 :2، 1417ند )علامه طباطبایی ندا انس عمیق معصوم با خداوند متعال می

و خالصانه معصوم به خداوند، که ریشه در ذات او دارد و از ابتدای خلقت در وجود او نهاده شده است، موجب 
ساز افاضه معارف و علوم لدنی بر قلب  گونه گناه و معصیت دوری کند. این محبت الهی زمینه شود که او از هر می

ای برای گناه در  گونه انگیزه کند که هیچ د او را چنان روشن میو این معارف، به عنوان نوری الهی، وجو ،معصوم است
شود. این نظریه بر رابطه مستقیم میان محبت الهی و عصمت تأکید دارد و علم شهودی و یقینی  وی ایجاد نمی

داند. بنابراین، تحقق عصمت نیازمند هر دو عامل است: محبت عمیق به  معصوم به حقایق را نتیجه این محبت می
 ،کند، و علم شهودی به قبح گناه سازد و جاذبه به سوی طاعت ایجاد می که انگیزه گناه را در مبدأ خاموش می ،خداوند

آورند که صدور گناه را بالغیر  ای راسخ پدید می ملکه با هماین دو در تعامل  کند. میکه دافعه از معصیت را تقویت 
 سازد. ممتنع می

توان عصمت را تحلیل کرد. در عرفان اسلامی، پیامبر به عنوان  عرفانی نیز می، از منظر نظریهبر اساس این 
شود. انسان کامل کسی است که تمام اسماء و صفات الهی در او به فعلیت  شناخته می« خلیفةالله»و « انسان کامل»

قام خلافت الهی و رسیده و مظهر تام حق تعالی گشته است. بنابراین، از منظر عرفانی، عصمت پیامبر ریشه در م
که  دارد، بدون آن گونه گناه و خطا مصون می و نه عرضی، او را از هر ،انسان کامل بودن او دارد که به صورت ذاتی

 جهت شده است. اختیارش سلب شود؛ زیرا اختیار او در مسیر اراده الهی قرار گرفته و با آن هم
است. « معرفت قلبی»و « علم حضوری»یست، بلکه ن« علم غیب»محبت شدید به خداوند و علم به عظمت او 

شود، و پس از  این علم در دوره پیش از بعثت از طریق فطرت پاک، تربیت الهی خاص و الهامات باطنی حاصل می
گردد. علم معصوم به آثار گناه و عواقب آن نیز نیازمند علم غیب نیست؛ در دوره  بعثت با وحی تقویت و تکمیل می

شود، و پس از  کند حاصل می ز طریق فطرت سلیم و عقل مستقیم که قبح گناهان عقلی را درک میپیش از بعثت ا
 گردد. های الهی تکمیل می بعثت با تعلیم الهی و معرفت به سنت
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داند که به آنها عمل کند و معصوم بماند؟ در  ال شود که نبی پیش از بعثت احکام الهی را از کجا میؤشاید س
عصمت پیش از بعثت به معنای عدم ارتکاب گناهان عقلی )مانند شرک، ظلم، فحشاء( است که پاسخ باید گفت: 

داند، نه لزوماً التزام به احکام تفصیلی شریعتی که هنوز نازل نشده است.  فطرت انسانی و عقل سلیم آنها را قبیح می
یق فطرت پاک و عقل مستقیم خود، این احکام عقلیه مستقل از وحی قابل درک هستند و پیامبران پیش از بعثت از طر

تواند به آن ملتزم باشد.  دهند. افزون بر این، اگر شریعت سابقی در جامعه جاری بوده، پیامبر می قبایح را تشخیص می
 بنابراین، عصمت در این دوره نیازمند وحی تفصیلی نیست.

بلکه تقویت اراده در جهت  ،ر نیستطبق این دیدگاه جامع، نهادینه شدن عوامل عصمت به معنای سلب اختیا
خیر است. این وضعیت شبیه ملکات راسخ نفسانی است که نتیجه اختیار و تلاش مستمر هستند و پس از تثبیت، 

خواهد،  ای که معصوم جز آنچه خدا می به گونه ،کنند بلکه آن را در جهت خیر تقویت می ،برند اختیار را از بین نمی
(. 18۶ :3الف، -1381سر اجبار، بلکه از روی عشق و محبت به خداوند است )جوادی آملی خواهد و این نه از  نمی

به همین دلیل، او با یقین  .کند صورت شهودی درک می  هایش به فرد معصوم جهنم را با تمامی عواقب و هولناکی
خطر یک بیماری مهلک،  گونه که یک پزشک حاذق به دلیل آگاهی از  جوید، همان گونه گناه دوری می کامل از هر

کند )جوادی آملی  خورد و یا انسانی عاقل دست خود را به دهان مار سمی نزدیک نمی هرگز از غذای آلوده بیمار نمی
 (.23۹ب، -1381

حفظ هم جنبه موهبتی عصمت را  نظریهسوم از چند جهت بر نظریات پیشین برتری دارد. اولاً، این  نظریه
زلی خداوند به اعمال معصوم شکل گرفته، و هم نقش اراده و اختیار معصوم را نادیده که بر اساس علم ا ،کند می
خوبی توجیه  تواند عصمت را در تمامی مراحل زندگی معصوم، حتی در دوران کودکی، به گیرد. ثانیاً، این نظریه می نمی
ادینه شده است. این دیدگاه نشان زیرا محبت الهی و عشق به خداوند از همان ابتدای خلقت در وجود معصوم نه .کند
ای درونی و ذاتی است که ناشی از محبت  دهد که عصمت نه تنها امری بیرونی یا صرفاً اکتسابی نیست، بلکه ملکه می

 و انس عمیق معصوم با خداوند و علم شهودی او به حقایق است.
 . پاسخ به نقد2-2

نه عدم قدرت بر گناه. معصوم قدرت کامل بر ارتکاب گناه دارد، اما به دلیل  ،عصمت به معنای عدم اراده گناه است
و ترک گناه نباید به  ،گیرد. عصمت به معنای جبر نیست کمال معرفت و محبت الهی، هرگز اراده گناه در او شکل نمی

ت ئگناه و قبح آن نش عنوان نقص اختیار فهم شود، بلکه اوج کمال اختیار است که از علم شهودی معصوم به حقیقت
و با وجود داشتن قدرت گناه، به دلیل درک عمیق  ،کند گیرد. این علم انگیزه ارتکاب گناه را در نفس او خاموش می می

هایی مانند پزشکی که از کشندگی سم آگاه است و هرگز آن  مثال گزیند. نسبت به اطاعت و محبت الهی، او آن را برنمی
 دهد. زند، این امتناع را نشان می محبت عمیق به فرزند خود دارد به او آسیب نمی نوشد یا مادری که را نمی

فرضی  دارند، باید گفت که این نقد بر پیش در پاسخ به آیاتی که انبیاء را از ارتکاب گناه یا شرک بر حذر می
فخر رازی در «. را دارد شود که امکان واقعی ارتکاب آن فعل هشدار فقط به کسی داده می»نادرست استوار است که 

کند که این خطابات به  ویژه آیاتی که ظاهراً حاوی هشدار یا نهی هستند، تصریح می تحلیل خطابات قرآنی به انبیاء، به
کند که قضیه شرطیه  هیچ وجه دلالت بر وقوع شک، گناه یا حتی امکان واقعی صدور آنها از پیامبر ندارند. او بیان می

او وجوه مختلفی را  صرفاً بیان ملازمه میان شرط و جزاست و هیچ دلالتی بر تحقق شرط ندارد.« ی شَک ّفَاِنْ کُنْتَ فِ»
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نه  ،مانند این که در بسیاری موارد، این خطابات در واقع خطاب به امت است ،کند گونه خطابات بیان می برای این
گاه برای تقویت یقین و طمأنینه نفس از طریق تکثیر  شخص پیامبر؛ گاه برای تصریح پیامبر به برائت و اعلام یقین او،

آموزد که شرک چه عواقب  (. خداوند با خطاب قرار دادن پیامبر به امت می301-300 :17، 1420دلایل )فخر رازی 
پیامبر به عنوان «. احتمال وقوع از مخاطب»نه  ،دارند« بیان حکم کلی»سنگینی دارد. همچنین برخی هشدارها جنبه 

 گیرد تا سپس به دیگران ابلاغ کند. غ این حکم اولین مخاطب آن قرار میمبلّ
ای که در فهم عصمت باید مورد توجه قرار بگیرد تمایز میان دو نوع امتناع است: امتناع بالذات به  نکته کلیدی
غیر به معنای چیزی حتی قدرت الهی؛ امتناع بال ،کند ن چیزی است که قدرت به آن تعلق پیدا نمیبودمعنای محال ذاتی 

شود. صدور گناه از معصوم از  اما به دلیل وجود علل و شرایط خاص وقوع آن محال می است،است که ذاتاً ممکن 
اما به دلیل علم کامل و شهودی به حقایق،  ،در نتیجه صدور معصیت از معصوم ذاتاً ممکن است این قبیل است.

گردد. این امتناع با  لطف و عنایت ویژه الهی، ممتنع )بالغیر( میمحبت شدید به خداوند، درک عمیق قبح گناه و 
گونه که امتناع صدور ظلم از خداوند با قدرت مطلق او منافاتی ندارد. آنچه با قدرت و  اختیار منافاتی ندارد، همان

 اختیار خداوند منافات دارد امتناع بالذات است نه بالغیر.

 . نقد سوم: اخص بودن دلیل از مدعا3
تواند بخش محدودی از  منتقدان معتقدند که حتی با پذیرش تمام مقدمات برهان اعتماد، این استدلال تنها می

عصمت را اثبات کند و توان پوشش همه ابعاد و مراتب عصمت مورد ادعای متکلمان امامیه را ندارد. به تعبیر 
 (.228، 13۹۹است )اترک « اخص»به( جان )عصمت مطلق و همه« مدعا»)برهان اعتماد( از « دلیل»منطقی، 

 مراتب عصمت .3-1
طور دقیق تبیین کنیم تا روشن شود که برهان اعتماد چگونه   پیش از پاسخ به این نقد، لازم است مراتب عصمت را به

دهد. عصمت به عنوان یک مفهوم چندلایه دارای مراتب مختلفی است که هر یک حوزه  تمام این مراتب را پوشش می
 گیرد. از زندگی و رسالت معصوم را در بر می خاصی

ترین مرتبه عصمت در اعتقاد است که عبارت است از  . نخستین و بنیادیمرتبه اول: عصمت در اعتقاد
گونه شک، تردید یا انحراف  مصونیت کامل از خطا در باورهای اساسی و اصول اعتقادی. معصوم در این مرتبه از هر

علامه ؛ 37الف، -1413ات خداوند، معاد و سایر اصول دین مصون است )شیخ مفید در شناخت حقایق الهی، صف
 (.31 :5، 1383؛ سبحانی 155، 1413 حلی

. مرتبه دوم عصمت در دریافت، حفظ و تبلیغ وحی است مرتبه دوم: عصمت در دریافت، حفظ و تبلیغ وحی
(. این مرتبه شامل عدم 50 :5، 140۹فتازانی ؛ ت313 :1۶، 1417)طباطبایی است که مختص انبیاء و رسولان الهی 

خطا در دریافت پیام الهی، حفظ آن از تحریف و تبدیل، و ابلاغ دقیق و کامل آن به مردم است. اهمیت این مرتبه در 
 آن است که اعتبار و حجیت وحی الهی به آن وابسته است.

مل پرهیز کامل از معاصی کبیره و . سومین مرتبه عصمت از گناه است که شامرتبه سوم: عصمت از گناه
شود و هم دوران  (. این عصمت هم شامل دوران قبل از بعثت می30-2۹ب، -1413شود )شیخ مفید  صغیره می

پس از آن، و هم در خلوت و هم در جلوت مردم جاری است. وجود این مرتبه از عصمت برای حفظ اعتماد مردم به 
 معصوم ضروری است. رهبری دینی و امکان اقتدا و پیروی از



 48 شماره ،1405پاییز و زمستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       146

. چهارمین مرتبه عصمت از خطا در امور عادی است که شامل مرتبه چهارم: عصمت از خطا در امور عادی
-155، 1413 لامه حلی؛ ع30-2۹ج، -1413شود )شیخ مفید  مصونیت از اشتباهات روزمره و امور دنیوی می

سهو را بر پیامبر  من لا یحضره الفقیهکتاب (. این مرتبه محل اختلاف میان متکلمان است. شیخ صدوق در 157
(. در مقابل، شیخ مفید در 35۹: 1، 1413جایز دانسته و مخالفان این دیدگاه را غالی خوانده است )شیخ صدوق 

-1413 تفصیل به رد این دیدگاه پرداخته و سهو را بر پیامبر محال دانسته است )شیخ مفید به عدم سهو النبیرساله 
ررسی تفصیلی این اختلاف و ادله طرفین نیازمند پژوهشی مستقل است که از حوصله این مقاله خارج (. ب25-20ج، 

است. آنچه در این پژوهش مورد تأکید است عصمت در امور مرتبط با رسالت و هدایت است که مورد اتفاق 
 .استمتکلمان امامیه 

دهند که هم ابعاد نظری و اعتقادی را در  میاین مراتب چهارگانه در مجموع تصویری جامع از عصمت ارائه 
های مرتبط با رسالت دینی و هم امور زندگی  شود، و هم حوزه های عملی و رفتاری را شامل می گیرد، هم جنبه بر می

 دهد. روزمره را پوشش می
 پاسخ به اشکالات محدودیت دامنه اثباتی برهان. 3-2

 اند: ستوار است. منتقدان چند اشکال مطرح کردها« وثوق عمومی مردم»برهان اعتماد بر محور 

 . اشکال اول: عصمت در خلوت1
گونه دید و نظارت انجام دهد، هیچ تأثیری بر اعتماد عمومی نخواهد  گناهی که پیامبر در خلوت کامل و به دور از هر

حفظ اعتماد، عصمت در توان با استناد به ضرورت  شود. پس چگونه می داشت، زیرا اساساً کسی از آن مطلع نمی
 خلوت را اثبات کرد؟

کند  راسخ و عمیق است که در تمام حالات و شرایط یکسان عمل می« ملکه نفسانی»عصمت یک  پاسخ:
نیست. اگر کسی در « جلوت»و « خلوت»خلاف رفتار ظاهری، قابل تجزیه به  (. ملکه، بر441: 1، 1421)حمود 

دهد که ملکه عصمت در او شکل نگرفته است. ملکه نفسانی  د، این نشان میخلوت قابلیت ارتکاب گناه را داشته باش
گیرد، نه از شرایط بیرونی.  به معنای حالتی راسخ و پایدار در نفس است که از ماهیت درونی انسان سرچشمه می

از افشا او را از  بنابراین، اگر معصوم در خلوت قادر به گناه باشد، در جلوت نیز این قابلیت وجود دارد و تنها ترس
 دارد که این با حقیقت عصمت منافات دارد. گناه بازمی

تدریج در نظام  او، به« زندگی زیسته»عنوان بخشی از  ها و رفتارهای پنهان فرد به جربهشناختی، ت از منظر روان
های بیان  و شیوههای هیجانی  شوند و در گذر زمان در قالب الگوهای رفتاری، واکنش شخصیت انباشته و تثبیت می

ای از رفتارهای منفصل نیست، بلکه نظامی منسجم و  یابند. از آنجا که شخصیت صرفاً مجموعه کلامی ظهور می
ها و رفتارهای آشکار در سیر  گیرد، جداسازی پایدار میان ساحت خصوصی تجربه می بر پویاست که کل فرد را در

 (.McCrae and Costa 2008, 208پذیر نیست ) بلندمدت زندگی انسانی امکان

 . اشکال دوم: عصمت قبل از بعثت2
گیرد. اگر پیامبر قبل از بعثت مرتکب گناهانی شده  ای است که پس از اعلام نبوت شکل می اعتماد مردم به پیامبر پدیده

ده باشد. بنابراین، ویژه اگر توبه کرده و اصلاح ش کند، به باشد، این لزوماً اعتماد مردم در دوران نبوت را متزلزل نمی
 تواند ضرورت عصمت در تمام طول عمر را نشان دهد. برهان اعتماد نمی
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 McCrae and Costaگناهان تأثیر تراکمی بر روح و شخصیت انسان دارند ) ،گونه که گفته شد همان پاسخ:

ماند و او را برای  می (. اگر پیامبر قبل از بعثت مرتکب گناه شده باشد، این آثار در شخصیت او باقی208 ,2008
، اما آثار روانی و شخصیتی آن شودگناه موجب بخشش تواند  سازد. توبه می دریافت وحی و رهبری امت نامناسب می

ممکن است باقی بماند. اعتماد امری تاریخی و حساس به سابقه است و سابقه بد، حتی پس از اصلاح، از ارزیابی 
از منظر  (.Hardin 2002, 7عقلانی مبتنی بر اطلاعات گذشته است )شود. اعتماد قضاوت  اعتماد حذف نمی

متکی بر سابقه و شهرت کنشگر است و رفتارهای گذشته  اساساًهای معاصر اعتماد، قضاوت اعتماد اجتماعی  نظریه
 (.Hardin 2002, 56شوند ) ای در ارزیابی قابلیت اعتماد آینده در نظر گرفته می همواره قرینه

تواند آثار گناه را کاملاً از  که توبه می ( برای اثبات این70)فرقان: « یبُدَِّلُ اللَّهُ سَیِّئاتهِمِْ حَسَنات »آیه  استناد به
این آیه ناظر به مقام آخرت و پاداش  بین ببرد و در نتیجه عصمت پیش از بعثت ضرورتی ندارد، ناتمام است. زیرا

باید لحاظ « زوال آثار»و « مغفرت»تفاوت میان  ،به بیان دیگر .وانی گناهاخروی است، نه زدودن کامل آثار دنیوی و ر
دارد، اما این لزوماً به معنای زدودن کامل آثار تکوینی گناه بر  بخشد و عقاب اخروی را برمی شود. خداوند گناه را می

کند. حتی اگر  صرف توبه آن را به طور کامل برطرف نمی و ،نفس نیست. آثار گناه بر قلب و روح امری تکوینی است
کند که  توبه آثار روانی گناه را کاهش دهد، این امر تدریجی است و نیازمند زمان و مجاهدت. اما شأن نبوت اقتضا می

 د.که پس از گناه و توبه به این مقام برس پیامبر از ابتدا دارای نفسی پاک و مستعد دریافت وحی باشد، نه آن

 . اشکال سوم: عصمت در امور عادی3
داند. اشتباهات جزئی در محاسبات،  عرف عقلا خطا و فراموشی در امور روزمره را امری طبیعی و قابل اغماض می

فراموش کردن برخی امور غیرمهم، یا خطاهای سهوی در کارهای عادی، معمولاً موجب سلب اعتماد کامل از افراد 
 یامبر از چنین خطاهایی مصون باشد؟شود. پس چرا باید پ نمی

( که Earman 1992, 64کند ) خطا، حتی در امور ساده، تصویری از فردی غیرقابل اعتماد ترسیم می پاسخ:
کننده وحی ناسازگار است. بنابراین اگر کسی در امور ساده و محسوس دچار خطا شود،  کننده و ابلاغ با شأن دریافت

 که در امور پیچیده و غیبی دچار خطا نشود؟ این یک قیاس اولویت عقلایی است. توان اطمینان داشت چگونه می
داند، اما این قضاوت درباره افراد عادی است، نه درباره  عرف عقلا خطا و فراموشی در امور روزمره را طبیعی می
لگویی کامل باشد. اگر او در رود که در تمام ابعاد زندگی ا کسی که مدعی دریافت وحی الهی است. از پیامبر انتظار می

توانیم  کند، چگونه می اگر او در این امور ساده خطا می»توانند بپرسند:  حق می امور ساده دچار خطا شود، مردم به
بنابراین، حتی عصمت در امور عادی نیز برای حفظ اعتماد « کند؟ مطمئن باشیم که در دریافت و ابلاغ وحی خطا نمی

 ضروری است.کامل مردم به پیامبر 

 . اشکال چهارم: قاعده خیر کثیر4
، خیر فراوان را به خاطر شر اندک رها «لا یُترک الخیر الکثیر لأجل الشر القلیل»بر اساس قاعده  ،عقلای عالم

کنند. اگر پیامبری در مجموع منافع عظیمی برای جامعه به همراه داشته باشد، خطاهای جزئی و نادر او نباید  نمی
 گذاشتن کامل دعوت او شود. موجب کنار

تر در دسترس نباشد و فاعلِ مختار  در جایی کاربرد دارد که بدیلِ کامل« خیر کثیر و شر قلیل»قاعده  پاسخ:
تواند  های ناقص باشد. اما در مسئله بعثت انبیا، سخن از فاعلی قادر و حکیم است که می ناچار از ترجیح میان گزینه
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رو، فرضِ بعثت پیامبری معصوم به معنای تحمیل عصمت  این سانی اصلح را برگزیند. ازدر چارچوب نظام اختیار ان
جبری یا سلب قدرت بر خطا نیست، بلکه ناظر به انتخاب انسانی است که با حفظ اختیار، به سبب علم یقینی، تربیت 

یابد. بنابراین، در فرض امکان  گیری ملکه راسخ نفسانی، داعی مؤثری برای ارتکاب گناه در او تحقق نمی الهی و شکل
صورت اختیاری، تمسک به قاعده خیر کثیر برای توجیه عدم ضرورت عصمت کامل، وجهی  تحقق عصمت تام به

 حال آن ،های تزاحمی متوسل شد توان به استدلال نخواهد داشت و تنها در صورت اثبات امتناع ذاتی چنین انسانی می
 ده است.که دلیلی بر این امتناع اقامه نش

 گیری نتیجه
کننده در تبیین ماهیت نبوت،  ترین مباحث علم کلام اسلامی است که نقشی تعیین مسئله عصمت انبیاء یکی از بنیادی

کند. در میان ادله عقلی متعدد برای اثبات عصمت، برهان اعتماد به دلیل  اعتبار وحی و مشروعیت رسالت ایفا می
ای دارد. این برهان بر این مبنا استوار است که تحقق  اعیِ بدیهی جایگاه ویژهاجتم-شناختی اتکا بر یک اصل روان

غرض نبوت، یعنی هدایت حقیقی بشر، تنها در صورتی ممکن است که اعتماد کامل مردم به پیامبر حاصل شود، و 
ژوهش با رویکردی چنین اعتمادی جز با عصمت تامّ پیامبر در اعتقادات، احکام و رفتار تحقق نخواهد یافت. این پ

شده بر این برهان پرداخت و نشان داد که تعاریف رایج عصمت در کلام  انتقادی به بررسی اشکالات مطرح-تحلیلی
تعریفی که سه بُعد شرعی، معرفتی و  ،نماید تر ضروری می هایی هستند و ارائه تعریفی جامع امامیه دچار محدودیت

صمت به عنوان ملکه راسخ نفسانی ناشی از علم شهودی به حقایق تعریف اجتماعی را در بر گیرد. بر این اساس، ع
 ،شد که معصوم را از ارتکاب گناه، خطا و نسیان در امور دینی، و هر عملی که با شأن رهبریِ الهی منافات دارد

 که اختیار او را سلب کند. دارد، بدون آن میباز

 ،نقد مبتنی بر امکان حصول اعتماد بدون عصمت تامّ بوددر بررسی اشکالات وارد بر برهان اعتماد، نخستین 
های پژوهش نشان داد که این استدلال  شد. یافته که طبق آن اعتماد به انبیاء با اعتماد به علما و متخصصان قیاس می

های ماهوی در وظیفه،  الفارق است، زیرا اعتماد عرفی و اعتماد دینی از هم متمایزند و تفاوت دچار مغالطه قیاس مع
کننده وحی هستند و  کننده و ابلاغ ا و مراجع دینی وجود دارد. انبیاء دریافتقابلیت ارزیابی خطا و دامنه تأثیر میان انبی

ماند،  های الهی باقی نمی ای برای ارزیابی صحت پیام در صورت پذیرش امکان خطا در کلام آنها، هیچ معیار انسانی
ا تا قیامت گمراه در حالی که خطای مراجع دینی قابل تشخیص و اصلاح است. همچنین خطای پیامبر تمام امت ر

 پذیر است. کند، اما خطای مراجع محدود و جبران می
که با تمایز میان امتناع بالذات و امتناع بالغیر  ،نقد دوم مبتنی بر استلزام عصمت جبری و تعارض با اختیار بود

م شهودی، محبت الهی اما به دلیل عل ،پاسخ داده شد. صدور گناه از معصوم از نوع امتناع بالغیر است که ذاتاً ممکن
بلکه  ،گردد، و این امتناع با اختیار منافاتی ندارد. بنابراین عصمت به معنای جبر نیست و درک عواقب گناه ممتنع می

 گیرد. ت میئاوج کمال اختیار است که از علم و محبت نش
اند عصمت در خلوت، تو کرد برهان اعتماد نمی که ادعا می ،نقد سوم مبتنی بر اخص بودن دلیل از مدعا بود
اساس قاعده خیر کثیر، اگر پیامبری در مجموع منافع عظیمی  قبل از بعثت و در امور عادی را اثبات کند. همچنین بر

برای جامعه به همراه داشته باشد، خطاهای جزئی و نادر او نباید موجب کنار گذاشتن کامل دعوت او شود. در پاسخ 
چراکه گناهان  ،فسانی است که قابل تجزیه به خلوت و جلوت نیستمشخص شد که عصمت یک ملکه راسخ ن
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شوند.  تدریج در رفتار عمومی نمایان می گذارند و به خلوت نیز احتمال افشا دارند، بر روح و شخصیت تأثیر می
آیات قرآنی نیز و  ،کنند اطمینان کامل پیدا نمی ،حتی پس از توبه ،همچنین مردم به افرادی که سابقه گناهان کبیره دارند

اند. درباره خطا در امور عادی نیز بیان شد که تکرار  مؤید این است که پیامبران از کودکی برگزیده و پاک بوده
کند. همچنین قاعده خیر کثیر زمانی کاربرد دارد که گزینه  خطاهای جزئی تصویر فرد غیرقابل اعتماد را ترسیم می

د قادر است پیامبری معصوم بفرستد که هم خیر کثیر داشته باشد و هم از شر تر وجود نداشته باشد، اما خداون کامل
 تواند دامنه جامعی از عصمت را در تمام مراتب و ابعاد اثبات کند. قلیل مبرا باشد. بنابراین برهان اعتماد می

ام منطقی کافی شده بر برهان اعتماد نشان داد که این برهان از استحک در نتیجه، بررسی جامع اشکالات مطرح
طور معتبر  تواند به های مستدل و مستند به تمامی نقدها ارائه شده است. برهان اعتماد می برخوردار است و پاسخ
جانبه انبیاء را در تمام ابعاد شرعی، معرفتی و اجتماعی اثبات کند و نشان دهد که عصمت  عصمت جامع و همه

امتیاز اختیاری. این پژوهش تأیید کرد که عصمت با اختیار  ضرورتی عقلی برای تحقق غرض نبوت است، نه یک
بلکه اوج کمال اختیار در پرتو علم و محبت است، و قیاس اعتماد به انبیاء با اعتماد به متخصصان  ،منافاتی ندارد

رهان دهد که ب های این تحقیق نشان می تواند ضرورت عصمت را نفی کند. یافته نمی والفارق است  دنیوی قیاس مع
شده نیز ایستادگی کرده و  ترین ادله عقلی عصمت است، بلکه در برابر نقدهای مطرح اعتماد نه تنها یکی از محکم

 ای استوار برای اثبات عصمت جامع انبیاء فراهم آورد. تواند پایه می
 

 ملاحظات اخلاقی و حقوقی
 کند که در ارتباط با این مقاله تعارض منافع وجود ندارد. نویسنده اعلام می تعارض منافع:

های اخلاقی  ( و سیاستCOPEفرایند تهیه و ارائه این مقاله مطابق اصول و موازین اخلاق نشر مورد تأکید کمیتۀ اخلاق نشر ) اصول اخلاق نشر:
 نشریه انجام شده است.

 نامه یا رساله نیست. بدون حمایت مالی انجام شده و مستخرج از طرح پژوهشی، پایان این پژوهش حمایت مالی و منشأ پژوهش:
 -به نحوی که مطابق دستورالعمل نشریه مستلزم اعلام باشد-در تهیه این مقاله از ابزارهای هوش مصنوعی مولّد  استفاده از هوش مصنوعی:

 استفاده نشده است.
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Abstract 

The concept of "anti-meaning" or "negative meaning" has emerged as a novel idea in 
contemporary philosophy and discussions about the meaning of life. Scholars such as Metz, 
Landau, and particularly Nyholm and Campbell have explored and expanded on the theory of 
anti-meaning. Nyholm and Campbell have formulated the theory based on existing normative 
theories regarding life's meaning. This paper aims to advance the literature on anti-meaning 
by framing the concept within a meta-normative domain. At the meta-normative level, the 
term "meaning" in "the meaning of life" encompasses three distinct interpretations: 1. 
Meaning as purpose, 2. Meaning as value, and 3. Meaning as intelligibility. The concept of anti-
meaning is structured according to these three interpretations: 1. Anti-meaning based on 
purpose refers to a life characterized by conflicting and scattered goals; 2. Anti-meaning based 
on value signifies a life that possesses negative value; 3. Anti-meaning based on intelligibility 
occurs when elements of anti- intelligibility, such as contradictions in life and its narrative, are 
present. 
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Extended Abstract 

Introduction 
The concept of “anti-meaning”, or “negative meaning”, has recently emerged as an 
important topic in contemporary philosophical discussions on the meaning of life. 
Traditional approaches to the meaning of life have generally focused on a binary 
distinction between meaningful and meaningless lives. According to this traditional 
framework, a life either possesses meaning or lacks it. However, this distinction seems 
insufficient for explaining cases in which a person’s life is not merely empty of meaning 
but appears to move in an opposite direction, containing elements that actively 
undermine or destroy meaning. The concept of anti-meaning attempts to describe this 
negative dimension of human existence. Several contemporary philosophers, including 
Thaddeus Metz, Iddo Landau, and especially Samuel Nyholm and Stephen Campbell, have 
contributed to the development of the theory of anti-meaning. Previous discussions have 
mainly formulated anti-meaning within normative theories of meaning of life, such as 
objective, subjective, goal-based, and hybrid theories. The present paper develops a 
different approach by reconstructing anti-meaning at a meta-normative level. Instead of 
asking what specific values or goals make life meaningful, it investigates the fundamental 
meanings of “meaning” itself and examines how the opposite of each meaning can 
generate a distinct understanding of anti-meaning. 

1. The Concept of Anti-Meaning in Contemporary Philosophy 
The contemporary discussion of anti-meaning begins with the idea that some lives and 
actions cannot be adequately described as merely meaningless. Metz argues that certain 
actions possess a negative dimension of meaning rather than simply lacking meaning. For 
example, a life involving severe harm or destructive actions may be considered worse 
than an ordinary meaningless life because it contains an active contribution to negative 
outcomes. Similarly, Landau argues that some lives, such as the life of Hitler, cannot be 
adequately categorized as merely lacking value; rather, they represent lives with 
significant negative value. Nyholm and Campbell provide one of the most systematic 
analyses of anti-meaning. They distinguish between two models. The first is the defeater 
model, according to which anti-meaning consists of elements that reduce or cancel 
positive meaning. In this model, anti-meaning functions as an opposing force that can 
eventually eliminate meaningfulness. The second is the counterforce model, which 
considers anti-meaning as a negative dimension of meaning itself, allowing a distinction 
between different degrees of meaningless lives. According to this model, some lives are 
not simply empty of meaning but are directed toward the opposite of meaningfulness. 

2. Anti-Meaning and the Meaning of Life as Purpose 
The first interpretation of meaning examined in the article is meaning as purpose. Many 
philosophical approaches understand the meaning of life as having a central aim or 
direction. A meaningful life, in this sense, is a life organized around significant goals and 
actions directed toward achieving those goals. Based on this interpretation, anti-meaning 
should not simply be understood as the absence of goals. A person may fail to achieve a 
goal while still living a meaningful life if their actions remain directed toward a coherent 
purpose. Therefore, anti-meaning requires something stronger than ordinary 
purposelessness. It occurs when a person’s life contains fragmented, contradictory, or 
self-defeating goals. A person whose aims continuously conflict with each other, or whose 
actions systematically undermine their central purpose, experiences a form of anti-
purpose. This interpretation presents anti-meaning as a structural failure in the 
organization of human life. The problem is not necessarily the content of the goal, 
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whether subjective or objective, but rather the inability of goals and actions to form a 
coherent direction. 

3. Anti-Meaning and the Meaning of Life as Value 
The second interpretation considers meaning as value or significance. Within this 
framework, a meaningful life is one that possesses positive value, while anti-meaning 
corresponds to negative value. A life becomes anti-meaningful when its overall 
contribution is characterized by destructive, harmful, or negative values. This does not 
necessarily imply a simple numerical calculation of positive and negative values. Rather, 
anti-value can be understood through qualitative differences between values. Certain 
forms of harm, such as systematic destruction of human dignity or extensive violence, 
may possess a negative weight that cannot be balanced by superficial positive 
achievements. The paper also considers subjective, objective, and hybrid interpretations 
of value. From a purely subjective perspective, difficulties arise because a person may feel 
satisfaction while engaging in objectively harmful activities. Therefore, a more 
comprehensive account requires considering both subjective attitudes and objective 
values. Anti-meaning becomes especially clear when positive psychological engagement is 
directed toward objectively negative activities. 

4. Anti-Meaning and the Meaning of Life as Intelligibility 
The third interpretation understands meaning as intelligibility. According to this view, the 
question of the meaning of life concerns whether human existence can be understood 
within a coherent framework that connects important aspects of life, including origin, 
purpose, value, suffering, death, and destiny. From this perspective, anti-meaning is not 
simply the absence of understanding. Lack of understanding may involve uncertainty or 
incomplete knowledge, whereas anti-meaning involves active contradictions within a 
person’s fundamental worldview. A life becomes anti-meaningful when its central beliefs, 
commitments, and interpretations are internally incompatible. Examples include 
situations in which a person simultaneously denies objective moral values while making 
moral judgments as if such values objectively exist, or when a person accepts a worldview 
that contradicts the practical structure of their life. Therefore, anti-meaning in this 
framework is a form of anti- intelligibility: a disruption of the coherence that allows 
human existence to be interpreted as an integrated whole. 

Conclusion 
This article argues that anti-meaning should not be limited to a specific normative theory 
of meaning in life. Instead, it can be reconstructed at a meta-normative level through 
three fundamental interpretations of meaning: purpose, value, and intelligibility. Each 
interpretation produces a distinct account of anti-meaning. When meaning is understood 
as purpose, anti-meaning consists of fragmented, contradictory, or self-defeating goals. 
When meaning is understood as value, anti-meaning refers to a life characterized by 
negative value. When meaning is understood as intelligibility, anti-meaning emerges 
through fundamental contradictions that undermine the coherence of one’s life narrative. 
This approach demonstrates that anti-meaning is not merely a secondary problem within 
theories of meaning of life. Rather, it reveals a deeper structure within the concept of 
meaning itself and provides a broader philosophical framework for understanding why 
some lives appear not only meaningless but actively opposed to meaning. 
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 معنا یمعنا یها هینظر و معنا-ضد
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 چکیده
مطرح شده است، که  «معنای منفی»یا  «معنا-ضد»تحت عنوان در فلسفه معاصر و حوزۀ معنای زندگی مفهوم جدیدی 

 یۀ. نیهولم و کمپل نظردهندو بسط کنند بررسی اند آن را  کوشیدهنویسندگانی از جمله متز، لاندو و خصوصاً نیهولم و کمپل 
اند. در راستای پیشبرد ادبیات  بندی کرده معنا را بر اساس نظریات هنجاری موجود در زمینه معنای زندگی صورت-ضد

. در سطح فراهنجاری، معنا در عبارت خواهیم کردبندی  فراهنجاری صورت یا معنا، این مفهوم را در حوزه-بحث ضد
پذیری.  ( معنا به معنای فهم3) ، و( معنا به معنای ارزش2) ،هدف ( معنا به معنای1: )دارای سه معنا است «معنای زندگی»

معنا بر اساس معنا به معنای هدف -بندی شود. ضد معنا صورت-مفهوم ضدتلاش شده  ،سه نظریهاین بر اساس هر یک از 
معنا همان زندگی -معنا به معنای ارزش، ضد یۀجایی است که زندگی دارای اهداف متشتت و متناقض باشد. بر مبنای نظر

که عناصری  دهد یمعنا زمانی رخ م-پذیری، ضد به نظریه معنا به معنای فهم ناظردارای ارزش منفی است. در نهایت 
 ضدفهم همچون تناقض در زندگی و روایت آن حضور داشته باشند. 

 ها کلیدواژه
 پذیری  هدف، ارزش، فهممعنای زندگی، معنای معنا، معنا، -ضد
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 مقدمه
زندگی فرد مجموعاً یا  شود؛ یمعنایی مطرح م دو مقوله معناداری و بی رایج بحث معنای زندگی عمدتاً در ادبیات

صراحت سخن از مفهوم دیگری  به گاهیاشاره و  معنادار است و یا خالی از معنا. در این بین، برخی نویسندگان گاهی به
یعنی یک زندگی نه تنها  ،معنا دلالت بر قطب منفی و فعال در مقابل معناداری دارد-اند. ضد گفته 1معنا-ضدبه نام 

وجود عناصر کاهنده معنا، ممکن است معنای منفی هم داشته باشد. در ادامه  سببمعنا باشد، بلکه به  ممکن است بی
سپس در بخش  .شود یمعنا انجام م-ضد نهدر زمی گرفته شکل و در بخش اول مقالۀ حاضر، مروری بر ادبیات مختصر

 بندی خواهد شد. معنا بر اساس هر یک از معانی صورت-دوم، با مطرح کردن معانیِ معنا، ضد
مشهور تادئوس متز است.  یسندۀمطرح کرده نو معنا و معنای منفی را صریحاً-ضدمفهوم اولین کسی که  ظاهراً

نمایش مدعی است که بهترین شکل او ، 2002سال  ای به در مقاله :متز در آثار مختلفی به این نکته اشاره کرده است
دست آوردن پول بیمه ه . مثلاً شخصی که همسر خود را برای باستارزش منفی استفاده از کارهای فاقد معنا از برخی 

معنا در در کتاب . (298، 1382)متز است معنا -معنا بلکه دارای ضد نه فقط بی اش ای ی، زندگرساند یبه قتل م
خوابیدن بیش از حد و منفجر کردن مجسمه ابولهول  گوید یو م کند یگذاری م نام 2مَترِ-آنتیمعنای منفی را او ، زندگی

بلکه  ،معنا دانست صرفاً هر دو را بی توان ید و نمنگیری دار برای تفریح، در مقایسه با هم، از نظر معنا تفاوت چشم
در میان باشد که  آنتی متر ، باید مفهومی ماننددلیل. به همین استمجسمه زیر صفر این منفجر کردن اندازۀ معنایی 

 .(Metz 2013, 64) بار منفی معنای زندگی را نشان دهد
و با ذکر نمونۀ زندگی هیتلر، مدعی است  کند یمعنا با تعبیر معنای منفی اشاره م-ایدو لاندو نیز به مفهوم ضد

زندگی هیتلر نه تنها  گوید یمعناست، بسیار متفاوت است. او م که بی ای یدر مقایسه با زندگی معمول ،که زندگی او
 .(Landau 2011, 316) بلکه دارای ارزش عظیم منفی نیز هست ،خالی از ارزش مثبت است

که معنای زندگی در  کند ی. او ادعا مدهد یمقوله معنای زندگی ارائه مویشاک در مقاله خود تبیینی متفاوت از 
بوده است. به تعبیر دیگر،  ای یواقع بیانی از مجموع اعمال انسان است از این جهت که دارای چه دلایل هنجار
بندی  ورتصچنین معناداری را او معناداری زندگی به این است که اعمال فرد دارای دلایل هنجاری صحیحی باشد. 

در کلّ تفاوت مثبتی ایجاد کند از حیث  Sهای  اگر و فقط اگر و به میزانی که کنش ،معنادار است Sزندگی » :کند یم
مبنای دلایل هنجاری وابسته به این . (Višak 2017, 518)« آنچه منشأ و مبنای دلایل هنجاری برای عمل است

که  است آن چیز یا ویژگی یا واقعیتی تعبیر دیگر، مبنای هنجارْ است که چه چیزی در نهایت برای عامل مهم است. به
مستقل، طرح  یها محور، ارزش میل یۀشود. نظریات گوناگونی همچون نظر منشأ و مولّدِ دلیل هنجاری نهایی می

 کند یبحثی نمدر زمره مبانی دلایل هنجاری شمرد. البته ویشاک در تعیین این مبنا  توان یگرایی و غیره را م الهی، رفاه
، به طور گفته پیش در انتهای مقاله. او (Višak 2017, 517) بندی مسئله برایش اهمیت دارد و صرفاً صورت

بعضی اشخاص در  طور که زندگیِ همان گوید، یو م دهد یمعنا را با مبنای خود تطبیق م-مختصر، معنای منفی یا ضد
در جهت نادرست پیش برود. درستی یا نادرستی بسته به مبنای  یا جهت درست قرار دارد، امکان دارد زندگی عده

در خلاف جهت آن امری که از جهت هنجاری مبنا و مهم است پیش  ای ی. وقتی زندگشود یدلایل هنجاری تعیین م
گرایی، اگر مجموع اعمالی که شخص در زندگی انجام  رود، آن زندگی دارای معنای منفی است. مثلاً بر اساس رفاه

معنا خواهد -ده است، بر خلاف دلایل هنجاری بر مبنای رفاه او باشد، زندگی او دارای معنای منفی یا همان ضددا
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دارای معنای منفی است، اگر و تنها اگر و به  Sزندگی » :کند یبندی م صورتچنین بود. او معنای منفی زندگی را 
کلی تفاوت منفی ایجاد کنند از نظر آنچه مبنای دلایل  دهد، به طور اش انجام می در زندگی Sمیزانی که اعمالی که 

در واقع در حوزه معناداری زندگی، ویشاک چهار . (Višak 2017, 527)« دهد هنجاری برای عمل را تشکیل می
 ،که تعریفش گذشت. دسته دوم زندگی با معنای منفی است ،. دسته اول زندگی معنادار استکند یدسته را شناسایی م

معتقد  ویشاک، است که هم معنای مثبت دارد و هم معنای منفی. بر خلاف دیگران ای ی. دسته سوم زندگشدکه بیان 
زندگی او را  توان یزمانی که شخص در زندگی خود به مقدار مساوی عمل له و علیه هنجاری داشته باشد، نم است

معنایی است و آن جایی است که  چهارم بیبلکه زندگی او هم معنای مثبت دارد و هم منفی. دسته  ،معنا دانست بی
طرح الهی  بودن توجهی که به دلایل له و علیه هنجاری مستند باشند نداشته باشد. مثلاً اگر مبنای هنجاری اعمال قابل
 Višak) معناست که نه در جهت پیشبرد طرح الهی گام برداشته است و نه در جهت تضعیف آن بی ای یباشد، زندگ

2017, 528). 

 معنا-. دو تصویر صوری ضد1
است که نوشتۀ نیهلم و  یا معنا نگاشته شده است مربوط به دو مقاله-آثاری که در حوزۀ ضد ترین یلیو تفص ینتر مهم

. یک جهت ساختاری صوری برای کنند یمعنا، آن را از دو حیث بررسی م-برای تبیین مفهوم ضد ن. آناهستندکمپل 
 .پردازد ییگر به جنبۀ محتوایی آن مجهت د دهد و یمعنا را توضیح م

دهنده یا  صورتی که به نام مدل شکست .معنا دارای دو تصویر متفاوت است-از جهت صوری، ضد
معنا در این مدل آن اموری -معنا. ضد گذاری شده حالتی است که در آن زندگی یا معنادار است و یا بی نام 3کننده نقض

معنا باعث کاهش معنای زندگی تا -دارای ضد های یت. فعالشوند یشخص مهستند که باعث کاهش معنای زندگی 
معنایی است و آن جایی است که امور  . بدترین حالت از نظر معنای زندگی در این مدل بیشوند یمعنایی م اندازۀ بی

این مدل معناداری است. در  4مدل دیگر مدل نیروی متقابل معنادار همۀ اثر امور معنادار را لغو و شکسته باشند.-ضد
از نظر معنایی دارای بار منفی  ها یمعنا است. بر اساس این مدل، بعضی از زندگ-به نام ضد ای یدارای قطب منف

 (.Nyholm and Campbell 2022, 280–1کنند ) یمعنایی به سمت جهت مخالف معناداری عبور م هستند و از بی

 ندگیمعنا بر اساس چهار دسته نظریات معنای ز-. ضد2
. بررسی نیلهوم رسند یمعنا م-در مورد ضد هایی یهمعناداری زندگی به نظر های یهبا بررسی نظر ندر جنبۀ محتوایی، آنا

 کنند: یمتقسیم چهار دسته  ی زندگی را بهمعنا های یهنظر ننیروی متقابل است. آنا یۀدربارۀ نظر (2015)و کمپل 
زندگی تا جایی معنادار است که  ،عینی یۀیک نظردر نی هستند. دسته اول از نظریات معنای زندگی نظریات عی

فرد به بهبود جهان یا ارتقای خیر کمک کند. این نظریه از این جهت عینی است که وابسته به ارزیابی یا احساس 
دار اش معنا اعتنا یا بیگانه باشد، باز هم ممکن است زندگی شخصی فرد نیست و حتی اگر کسی نسبت به کار خود بی

ثیری در ارتقای خیر در جهان نداشته باشد. از سوی أکه شخص ت دهد یمعنایی در این نظریه زمانی رخ م باشد. بی
گذاشته  یربلکه در پیشبرد شر تأث ،معنا جایی است که نه تنها شخص به ارتقای خیر کمکی نکرده است-دیگر، ضد

هم فعالیت خیرخواهانه برای کمک به فقرا دارد و هم  که ی را در نظر بگیریدا است. برای مثال، مدیرعامل کارخانه
بلکه ممکن  ،زندگی این مدیر را بامعنا دانست توان یمحیطی است. در این صورت، نم مسئول آلودگی شدید زیست
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 معنادار است-که در این صورت زندگی او ضد ،زند بسیار بیشتر از عمل معنادارش باشد است مقدار ضرری که می
(Campbell and Nyholm 2015, 697–8.) 

معنا  شدند. در این دسته، گرا نامیده می هستند، که بهتر بود نظریات ذهنیترضایت ذهنی  یاتدسته دیگر نظر
که یک زندگی یا فعالیت شود  میبیان  ها این نظریهدر . شود تعریف میها یا ادراکات فردی  در زندگی بر اساس نگرش
معنا دارد. رضایت حداقل شامل احساس مثبت نسبت به فعالیت است و به ارزش عینی آن به میزان رضایت فرد از آن 

توانند به همان اندازه  ارزش از نظر عینی هستند، می هایی که شامل کارهای بی فعالیت ارتباطی ندارد. بنابراین، زندگی
در دیدگاه  ی خود احساس رضایت کند.ها های هنری یا اخلاقی، به شرطی که فرد از فعالیت معنادار باشند که زندگی

ناشی  تواند یکه شخص از فعالیت یا زندگی خویش ناراضی باشد. این م دهد یمعنا زمانی رخ م-رضایت ذهنی، ضد
معنا به احساس نارضایتی -از این باشد که فرد احساس کند فعالیتش مضر یا احمقانه است. در هر صورت قوام ضد

نایی عدم رضایت از زندگی است و اگر این عدم رضایت تبدیل به نارضایتی عمیق مع است. در این چهارچوب، بی
 (.Campbell and Nyholm 2015, 698–9) معنا حاصل خواهد شد-شود، ضد

 5هستند.دستیابی به هدف  های ، نظریهبندی نیلهوم و کمپل ، مطابق دستهسوم نظریات معنای زندگی دستۀ
که شخص به هدف مرکزی خویش که آزادانه آن را انتخاب کرده است  شود یحقق مزمانی م جازندگی معنادار در این

در چارچوب نظریات معنای « مثابه هدف معنا به»بندی  محور با دسته با توجه به همپوشانی نظریات هدف) .برسد
 .(شود معنا، بررسی تفصیلی مسئلۀ هدف به آن بخش موکول می

که به واسطۀ تحقیقات سوزان ولف  ،ظریات ترکیبی هستند. این گروهدسته چهارم از نظریات معنای زندگی ن
گاه حالت ذهنی مثبت با ارزش عینی مثبت  هر ،. بر این اساساستگرایی  گرایی و ذهنی د، ترکیبی از عینیشمعروف 

ایی زندگی معن ذهنی و عینی باعث بی یها فقدان هر یک از مؤلفه ،. در چنین دیدگاهیگیرد یهمراه شود، معنا شکل م
معنادار  اش یناراضی باشد، زندگ ها یتاما از این فعال ،با ارزش عینی باشد هایی یت. اگر شخص مشغول فعالشود می

ارزش هستند زندگی  که از نظر عینی بیمشغول است نیست. از سوی دیگر، شخصی که با رضایت زیاد به اموری 
ترکیبی بر اساس تنوع ارزش به حسب مثبت یا منفی یا خنثی بودن و نیز انواع  یۀنظر داشته باشد. تواند یمعناداری نم

طور که  ه حالت خواهد بود. همانیتمندی، نارضایتمندی و حالت ذهنی خنثی، مجموعاً دارای نُضاحالات ذهنی ر
معنا، یک -ین ضدر است. اما برای تبیاحالتی که رضایتمندی با ارزش مثبت همراه باشد، زندگی معناددر گفته شد، 

ند. پس در وضعیتی که شخص با نارضایتی مشغول فعالیت با ارزش منفی شولفه معکوس ؤراه این است که هر دو م
این از دیگر یکی  ،شهودینحو که وجود دارد این است که به  یا . اما نکتهکند یم تجربهمعنادار را -است، زندگی ضد

ت مذکور دارد. زمانی که شخصی با رضایت کامل مشغول فعالیت با از حال یمعنای بیشتر-ضدگانه  نه یها حالت
به این  با توجه ،است. نیهولم و کمپل تر یینگفته پا از حالت پیش اش یمعنای زندگ رسد یارزش منفی است، به نظر م

داده  معنا در صورتی است که ناهماهنگی بین دو مؤلفه رخ-. ضدکنند یمعنا مطرح م-دیگری برای ضد یدۀ، انکته
با ارزش  رضایتمتناسب با ارزش عینی مثبت حالت رضایت است. پس حالت ذهنی عدم  یعنی مولفۀ ذهنیِ ،باشد

با ارزش  . صورت دیگر از عدم تناسب مشغول بودن به فعالیتِدهد یکل مشمعنا را -مثبت نامتناسب است و ضد
 (.Campbell and Nyholm 2015, 700–3) منفی با حالت رضایت خاطر است
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 معنا-. اهمیت مفهوم ضد3
 ن. آناپردازند یمعنا م-با استفاده از نظریات معنا، به اهمیت مفهوم ضد ،معنا-ضد یۀنیهولم و کمپل بعد از تبیین نظر

نظری مسئله معنای  معنا به دو دلیل مهم است. یک دلیل این است که این مفهوم به وضوحِ-معتقدند مفهوم ضد
-تر شوند. دلیل دیگر کاربرد عملی ضد تا امور معنابخش به زندگی روشن کند ینا کمک ممع-. ضدکند یزندگی کمک م

 در مثالی که قبلاً ،همچون زندگی مدیرعامل هایی یمعنای زندگ معنا، در ارزیابی-معناست. بدون حضور مفهوم ضد
 شود، یمعنادار محسوب ممعنا وجود نداشته باشد، زندگی آن مدیرعامل -. اگر مفهوم ضددهد یذکر شد، خطا رخ م

 .(Campbell and Nyholm 2015, 704-7) گونه نیست در حالی که به لحاظ شهودی این
. دهند یمعنا م-به فواید و اهمیت مفهوم ضد یتر در پاسخ به اشکال وودارد، پاسخ کامل ،نیهولم و کمپل

 گونه است: بندی نیهولم و کمپل این اشکال وودارد طبق صورت
های آن با مزایای واضحی  آن را پذیرفت که هزینه توان یباشد، تنها در صورتی م 6بازنگرانه ،ماگر یک مفهو .1

 جبران شود.
 معنا بازنگرانه است.-مفهوم ضد .2
 شود. های پذیرش این مفهوم با هیچ مزیت واضحی جبران نمی هزینه .3
 (.Nyholm and Campbell 2022, 284) معنا را بپذیریم-بنابراین، ما نباید مفهوم ضد .4

کننده  . ابتدا از مدل نقضکنند یمعنا را بررسی م-در پاسخ به اشکال وودارد، نیهولم و کمپل هر یک از دو مدل ضد
برای کاهنده معنا  یا معنا بازنگرانه است و در زبان عمومی واژه-که مفهوم ضد کنند ی. وودارد ادعا مکنند یشروع م

که شهودی بودن یک مفهوم ملازم با وجود واژه برای آن نیست. مفهوم وجود ندارد. پاسخ نیهولم و کمپل این است 
عمومی وجود دارد. برای نشان دادن این مدعا، دو مثال مشابه  های یا و داورهکننده در شهود معنا در مدل نقض-ضد

ثیری بر أچ تکند و هی بخشد و احساس رضایت می شود: در هر دو، فاعل زندگی ده نفر را بسیار بهبود می مقایسه می
کند و خودِ فاعل وقتی به آن پیامد وسیع  ین عمل زندگی هزار نفر دیگر را بدتر میهمدوم، مثال دیگران ندارد. در 

د. اگر فقط معناداری سنجیده شود، باید دو کنش از نظر معنای زندگی شو زدگی می شود، دچار رنج و دل منفی آگاه می
وضوح معنادار نیست. بهترین تبیین این عدم تقارن،  ن گونه نیست: عمل دوم بهاما داوری شهودی ما ای ،برابر باشند

 ،کنند )آسیب گسترده، احساس منفی( عناصر مثبتِ معنا را خنثی یا باطل می« معنا-ضد»پذیرفتن این است که عناصر 
 (.Nyholm and Campbell 2022, 285–6شوند ) یم جمعمعنا -شهودی معنا و ضد نحویعنی به 

معنا در مدل نیروی -که مفهوم ضد پذیرند یوضعیت در مدل نیروی متقابل متفاوت است. نیهولم و کمپل م
هرچند برخی شهودهای رایج تا حدی  ،عمومی حضور ندارد های یمتقابل مفهومی بازنگرانه است و در شهود و داور

و  رسد یکافی به نظر نم معنا بود زندگی او بی کنند. مثال قابل توجه زندگی هیتلر است. این داوری که از آن حمایت می
معنا مفهومی برای تبیین چنین -معنایی ساده بداند. ضد شهود عمومی مایل است تا زندگی او را بسیار بدتر از یک بی

استدلال  معنا، مقدمه دومِ-با پذیرش بازنگرانه بودن مفهوم ضد ،فراهم کند. در هر صورت تواند یم ای یشهود عموم
که مزایای  دهند یارد صحیح است و راه بطلان استدلال او، خدشه در مقدمه سوم است. نیهولم و کمپل نشان موود

 ,Nyholm and Campbell 2022) و در نتیجه باید آن را پذیرفت چربد یم هایش ینهمعنا بر هز-پذیرش مفهوم ضد

286.) 
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هایی که به نظر  ها یا زندگی صیف فعالیتمعنا این است که برای تو-تر ضد پذیرش مفهوم قوی مزیت اولِ
های دونالد  کافی نیست. نیهولم و کمپل مثال اقدامات و سیاست« معنا بی»رسد کاملاً مخالف معنا هستند واژه  می

« معنا بی»تواند تنها  که این اقدامات نمی کنند یزند و ادعا م که به تغییرات اقلیمی آسیب می کنند یترامپ را بیان م
دهنده  که نشان ،«معنا-ضد»ندارد. مفهوم را شود، زیرا این واژه قدرت کافی برای بیان ماهیت این اقدامات  توصیف

تواند ماهیت چنین اعمالی را توصیف کند. اگرچه وودارد اضافه کردن  رفتن به سمت منفی در معناست، بهتر می
تری برای بیان این  حل بسیار مناسب معنا راه-مفهوم ضد، استفاده از کند یمپیشنهاد معنایی را  مفهوم غیراخلاقی به بی

 (.Nyholm and Campbell 2022, 287) کند تر معنای زندگی کمک می احساس است و به فهم عمیق
کننده یک مزیت  ها نسبت به مدل نقض معنایی زندگی مزیت دوم این است که مدل نیروی متقابل در بررسی بی

دهد و در نتیجه این تصور  معنا را در یک دسته قرار می های بی ها و فعالیت زندگی کننده همه مهم دارد. مدل نقض
معنا در یک سطح از معنا قرار دارند. اما نیروی متقابل چنین تفاوتی را  های بی که همه زندگی کند یغلط را ایجاد م

کند با انجام کارهای  ن تلاش میبرای مثال، کسی که مرتکب قتل شده و پس از آزادی از زندا نشان دهد. تواند یم
به زندگی معنادار دست  ،خوب زندگی معناداری داشته باشد، ممکن است بتواند با گذشت زمان و انجام اعمال مثبت

ای علیه بشریت بود، حتی چندین عمر پر از اعمال خوب  یابد. اما در مورد آدولف هیتلر، که مسئول جنایات گسترده
دهد و مقدار  خوبی نشان می مدل نیروی متقابل این تفاوت را به م زندگی او را جبران کند.معنای عظی-تواند ضد نمی
خوبی  معنا از هم را به بی های یکند. به این ترتیب، این مدل فاصله زندگ عنوان یک معیار معرفی می  معنا را به-ضد

معنا از داشتن زندگی معنادار -دی از ضددهد که برخی افراد به دلیل میزان زیا و همچنین نشان می سازد یآشکار م
 (.Nyholm and Campbell 2022, 288) بسیار دورتر هستند

معنا در -در بحث معنا و ضد ،این است که مدل نیروی متقابل پردازند یمزیت سومی که نیهولم و کمپل به آن م
. اگر کسی به دنبال زندگی دهد یباشند م مند به معنا باید داشته هایی که افراد علاقه زندگی، پاسخ بهتری به نگرانی

کننده تنها تا زمانی  معنا پرهیز کند. مدل نقض های زندگی کاملاً بی ها و سبک معنادار باشد، معقول است که از فعالیت
همراهی کند. مثلاً، اگر کمک به دیگران معنای زندگی  تواند یمعنا به حدی برسد که تمام معنا را خنثی کند م-که ضد

کاهد، در حالتی که آسیب رساندن به دیگران به حدی برسد که  و آسیب رساندن به دیگران از آن می دهد یافزایش م را
های بیشتر از آن هم نگران باشد. فردی که به دنبال معناست،  تمام معنا را از بین ببرد، شخص باید نسبت به آسیب

 ,Nyholm and Campbell 2022) اعتنا باشد پنجاه نفر بیتواند نسبت به تفاوت بین آسیب رساندن به ده یا  نمی

288–9.) 
است. نویسندگان معتقدند که زندگی در دنیای  تر یمزیت آخر و نهایی برای مدل نیروی متقابل مزیتی عمل

امروزی تهدیدی برای  زندگیِ های قدرتمند و سبکِ  چراکه فناوری ،معنا را دارد-مدرن اقتضای توجه بیشتر به ضد
و مسئله معنا مرتبط  «جدید های یبآس»اند. این مزیت در واقع به ارتباط بین  ها ایجاد کرده آینده انسان و سایر گونه
محیطی رفتار ما زندگی  های آینده که با پیامدهای زیست های دیگر، مانند افراد فقیر، نسل است. رابطه ما با گروه

مثال،  برایشود نامتقارن نیست.  ای که معمولاً تصور می های صنعتی، به اندازه ات در مزرعهحیوانیا خواهند کرد، و 
توانیم بر آنها تأثیر بگذاریم، اما آنها  سویه است؛ زیرا ما می های آینده یک شود که رابطه ما با نسل معمولاً تصور می

تبیین کرد که این رابطه دوسویه است و آسیب به  توان یمعنا م-توانند بر ما تأثیر بگذارند. با توجه به مفهوم ضد نمی
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جدید برای  ای یزهانگ تواند یمعنا م-. مفهوم ضدشود یحال حاضر م یها معنا در زندگی انسان-آنها باعث ایجاد ضد
زند  آسیب میدیگر  یها آینده یا گونه یها که به نسل هایی یتدر جهت عدم شرکت در فعالایجاد کند ها  انسان

(Campbell and Nyholm, 2015, 708–9; Nyholm and Campbell 2022, 289.) 
در مقدمه سوم استدلال وودارد، یعنی مزیت نداشتن مفهوم جدید، خدشه  توان یبر اساس مزایای مذکور، م

 کرد و راهی فلسفی برای ایجاد چنین مفهومی گشود.وارد 
. در بخش بعد، هر یک از معانی معنا شدا ارائه معن-ضدمورد موجود در  یها از بحث یا تا اینجا خلاصه

 .شود یمعنا با لحاظ آن معنا بررسی م-ضد یۀو بعد از توضیحی در ارتباط با آن معنا، نظر شود یمطرح م

 معنا و معانی معنا-. ضد4
 . معنا به معنای هدف4-1

ویسندگان و فیلسوفان در هدف زندگی است. بسیاری از ن شود یاولین معنایی که برای معنای زندگی بیان م
دربارۀ رواج این معنا از معنا میان  یا سوزان ولف در مقاله وجوی معنای زندگی به معنای هدف زندگی هستند. جست

 :گوید یمردم این گونه م
رسد  امور زیادی وجود داشته باشد، اما به نظر می« معنای زندگی چیست؟»پرسند  اگرچه ممکن است وقتی مردم می

فی برای وجود انسان است. این درخواستی است برای فهمیدن اهداوجویی برای یافتن هدف یا  ترین آنها جست محوری
 (Wolf 2013, 305). این که چرا اینجا هستیم

 :کند یصراحت تعبیر معنای زندگی را به کار برده است، تصریح به هدف م اولین فیلسوفی که به نوانبه ع ،شوپنهاور
آید که واقعاً معنای زندگی چیست؟ این کار بیهوده که در آن هر چیزی که اساسی است به طور  پس سؤال پیش می ...

 (Schopenhauer 1902, 91) ؟شود یشده است، برای چه هدفی انجام م غیرقابل برگشتی ثابت و تعیین

 ،اگر حتی بپذیریم که حالت طبیعی انسانی گوید یم ؟اینها همه برای چیست جولیان بگینی در کتاب خود با عنوان
همان طور که هابز گفته است، جنگ همه علیه همه است و در نتیجه زندگی تنها، فقیر، زشت، وحشیانه و کوتاه 

 ,Baggini 2005)شوند  یشدت معنادار م تصویر کرد که با داشتن هدف به ییها یزندگ توان یاست، با این حال م

اما آیا پرسش  ،یافت ام ارزش می داشتم، زندگی که اگر فقط یک هدف والاتر می اندیشند یمردم معمولاً چنین م .(23
هی )مثل پرت کردن حواس یا قطع دلبخوا« چرا/برای این که»راه توقف زنجیره  گوید یاو م ؟رسد یاز چرایی به انتها م

این ناموجه بودن  ها ینهربط کند. در بعضی زم کودک( است یا رسیدن به پاسخی که پرسش بیشتر را ناموجه یا بی
گویید رخم را حرکت دادم تا سه حرکت بعد کیش و مات کنم، پرسیدن  روشن است. مثلاً در درون یک بازی، وقتی می

جا است. اما در مورد چرایی کل زندگی این سؤال موجه  همان بافتِ بازی بیدر « خواهی کیش و مات کنی؟ چرا می»
 .(Baggini 2005, 25) شود یسختی پاسخ داده م است و به

. یکی از اشکالات این شود یمحور باشد، دچار اشکالاتی م که هدف اگر همیشه آینده دهد یبگینی توضیح م
ما به هدف خواهد شد. همچنین اگر فانی نباشیم و به صورت  است که اگر ما فانی باشیم، پس مرگ مانع رسیدن

زندگی کنیم هیچ گاه به هدف نخواهیم رسید چون هدف همیشه در آینده است. اما مشکل از این حادتر است.  دائمی
حالا که رسیدم، »و خواهد پرسید  شود ی، بعد از آن دچار خلأ مهاگر فرض کنیم شخصی هدفی داشته و به آن رسید
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که هدف نباید یک  داند یحل این مشکلات را در این م بگینی راه .(Baggini 2005, 28) «ای چه ادامه بدهم؟بر
باشد که استمرارش ارزشمند است. مثلاً کارآفرینی که از فرایند  ای یبلکه باید یک سبک زندگ ،باشد یا رویداد لحظه

 سبک زندگی پایدار و هدفی قابل اتکا رسیده است نوعی به ، نه از رسیدن به نتایج، بهبرد یکار کردن لذت م
(Baggini 2005, 32–39). 

 توانند ییک منشأ دینی و دیگری انسانی. اهدافی که منشأ انسانی دارند م :دو منشأ داشته باشد تواند یهدف م
ون عدالت صور گوناگونی داشته باشند. مثلاً ممکن است هدف زندگی رسیدن به آرمان خاصی از مکاتب بشری همچ

طرح  یۀمنشأ دینی معمولاً با نظر و به دلخواه خود شخص انتخاب شود.باشد کاملاً شخصی  تواند یباشد. همچنین م
، دیدگاهی است که در آن زندگی انسان کند یگذاری م نام «هدف» یۀکه متز آن را نظر ،. این نظریهشود یالهی شناسایی م

 .(Metz 2000, 295) را داشته باشد که خدا آن را معین کرده است زمانی معنادار و هدفمند است که آن هدفی

 معنا و هدف-ضد. 4-1-1
. نیهولم و پردازیم میمعنا در این دسته از نظریات -بعد از روشن شدن معنا به مثابه هدف، اکنون به بررسی مفهوم ضد

. مثلاً فرض کنید دو شخص دهند یابتدا دو تفسیر متفاوت از هدف ارائه م ،معنا در این نظریه-برای تبیین ضد ،کمپل
 است. هدف یکی از آنها این است که خواهرش را که بیرون از ساختمان کنند یبه سمت خروجی ساختمان حرکت م

ین مثال سوزی رخ داده است. ا در ساختمان آتش داند یکه م رود یببیند. شخص دیگر به این دلیل به سمت خروجی م
-دهندۀ دو نوع هدف است. یک نوع از هدف بر پایۀ میل و خواسته است و دیگری بر پایۀ انزجار. نظریۀ ضد نشان

ها به میزان دستیابی به اهداف مرکزی معنا  در یک تفسیر زندگی: استتفسیر قابل  به دو شکلمعنا در این چارچوب 
معنا در این نگاه ناشی از عدم دستیابی به اهداف -انزجار. ضد و چهدارند، چه این اهداف بر پایۀ خواسته باشند 
معنا تنها از دستیابی به اهداف  ،در تفسیر دوم .کند یم معنا-دارای ضدمرکزی است و نبود اهداف مرکزی زندگی را 

جار ناشی معنا تنها از عدم دستیابی به اهداف بر پایۀ انز-شود. در این دیدگاه، ضد ها ناشی می مبتنی بر خواسته
–Campbell and Nyholm 2015, 699) شود. نتیجه این که دستیابی به اهداف انزجاری تأثیری بر معنا ندارد می

700.) 
بدون دلیل است و استدلالی برای قبول کردن این تفسیر  کمپل و نیهولم، تفکیک مورد نظر گانبه نظر نگارند

و تحقق هدفی بر این اساس هیچ معنایی به زندگی  است انزجارمعنا رسیدن به اهداف مبتنی بر -وجود ندارد که ضد
. تفکیک اهداف به مبتنی بر خواسته و مبتنی بر انزجار به خودیِ خود یک تمایز کند ینم شخص اضافه

از این رو، انتقال مستقیمِ این تمایز  .شناختی/پدیدارشناختی دربارۀ انگیزش است، نه تمایزی دربارۀ ساختار معنا روان
معنا نیازمندِ یک مقدمۀ واسط است که نشان دهد منشأ انگیزشیِ هدف )خواست یا انزجار( در -ه تبیین ضدب

تحقق اهدافِ مبتنی بر انزجار هیچ »ای، این ادعا که  کننده دارد. در غیابِ چنین مقدمه معناآفرینیِ هدف نقشِ تعیین
ظاهر  افزون بر این، بسیاری از اهدافِ به .پنهان است صرفاً یک داوریِ هنجاریِ« کند معنایی به زندگی اضافه نمی

کوشد، در واقع برای امنیت،  دارند: کسی که برای رهایی از فقر می ایجابیاز حیثِ ساختارِ غایی، صورتِ  ،انزجاری
 قابل قبول نیست. هستندمعنا -این که اهداف انزجاری اساساً ضد کند. بنابراین، استقلال یا شکوفایی تلاش می

 معنا با تفسیر اول، یعنی نرسیدن به هدف، شرح چندانی از مسئله به دست نداده است.-ضد ،از سوی دیگر
شدت هدفمند و  معنا به معنای نرسیدن به هدف دچار اشکال است. ممکن است زندگی شخص به-همچنین ضد
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-معنا بلکه دارای ضد ه تنها بیتوان گفت این زندگی ن یماما به هر دلیلی به هدف خود نرسد. آیا  ،دار باشد جهت
 معناست؟

بهتر است بررسی را از این نکته آغاز کنیم: از آنجا که در بحث فعلی معنا به معنای هدف است،  رسد یبه نظر م
 ای یمعنادار زندگ-دار است و زندگی ضد معنا را باید ضدهدف معنا کرد. زندگی معنادار به معنای زندگی هدف-ضد

دو گونه تفسیر  توان یحال باید ضدهدف را تفسیر کرد تا مسئله روشن شود. ضدهدف را م .است شامل ضداهداف
شدت  بلکه به ،هدف است نه تنها بی اش یکرد. یک تفسیر این است که ضدهدف به این معنا باشد که شخص زندگ

روز و هر ساعت  بلکه هر ،معنایی( )بی نه تنها هدف مشخصی ندارد اش یمتشتت است. مثلاً شخصی که در زندگ
یک اثر هنری شگرف  خلق. در یک برهه تصمیم به کند یدنبال چیزی است و اهدافی متغایر بلکه متناقض را دنبال م

. روز دیگری هدف زندگی داند یفایده و لغو م هنر را امری بی بلکه کلاً شود، میاما زود از این هدف منحرف  گیرد، می
اما بعد از مدت اندکی و در ابتدای مسیر چنین  ،گیرد یمحیط زیست در نظر م خویش را کمک به جلوگیری از آلودگی

را  ای یچنین زندگ توان ی. مبیند یو چنین هدفی را لایق زندگی خویش نم نماید یارزش م کاری به نظرش بیهوده یا کم
ایی است که فردی بدون معنایی ج دار دانست. در این تفسیر بی معنادار و به تعبیر دیگر زندگی ضدهدف-زندگی ضد

 هدف زندگی خویش را سپری کند.
این باشد که شخص با این که دارای هدفی در زندگی  تواند یمعنا به معنای ضدهدف م-تفسیر دوم از ضد

معنایی در این  نظر خویش باشد. بی بر خلاف جهت هدف مد کند یخویش است، اما مسیری که در زندگی طی م
 یا مثلاً شخصی که هدف زندگی خویش را کمک به فقرا قرار داده است، عضو مؤسسه هدفی است. تفسیر همان بی

معنا صرفاً -. نکتۀ محوری در این تفسیر آن است که ضدکشد یکه به صورت غیرمستقیم از فقرا بیگاری م شود یم
ر پایدار اثرِ هدفِ ها به طو ها و عادت دهد که مجموعۀ انتخاب اشتباه در انتخاب وسیله نیست، بلکه وقتی رخ می

توان  یابد. این حالت را می سامان می مورد نظر غایتکند؛ یعنی زندگی در سطحِ عملی علیه  محوری را نقض می
همان  ست، اما از حیثِ سازوکارهای عملیواژگونیِ غایت نامید: فرد از حیثِ گفتار و خودفهمی صاحبِ هدف ا

 .کند هدف را خنثی می
 هدف در آن چارچوب .های هنجاری است بندی نیهولم و کمپل ناظر به نظریه تهشناختی، دس از حیث روش

شود یا به نظریۀ  گذاریِ آن یا مفروض گرفته می شود و ارزش گزیند تلقی می معمولاً به منزلۀ هر غایتی که عامل برمی
ف، عملاً دربارۀ شرطِ گوییم معنا = هد د. اما در سطح فراهنجاریِ حاضر، وقتی میشو هنجاریِ دیگر واگذار می

ها با آن غایت( چگونه امکانِ سخن  گوییم: این که داشتنِ غایتِ مرکزی )و نسبتِ درستِ کنش ساختاری معنا سخن می
معنا نیز باید به مثابۀ اختلال در این شرط ساختاری فهم شود، نه به -کند. در نتیجه، ضد گفتن از معنا را فراهم می
یۀ فراهنجاری حاضر با هر دو نظریۀ نظرهمچنین ف یا ناخوشایند بودنِ منشأ انگیزش. مثابۀ بد بودنِ محتوای هد

 گرایی سازگار است. گرایی و ذهنی هنجاری عینی
 شخص. مثلاً عینی یا باشد ذهنی هدف ارزشی اعتبار است ممکن هدف، مثابه به معنا یۀنظر در این که توضیح

 است هدفی گرایی عینی بر مبتنی هدف نمونه. است گرایانه ذهنی انتخابی این. کند یم انتخاب لذت اساس بر را هدفی
 هدف به رسیدن جهت در تلاش با فرض دو این در زندگی معناداری. شود یم انتخاب اخلاقی خیر اساس برمثلاً  که
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 چهارمجموعاً  و باشد معنا دو به تواند یم هدف ذهنی و عینی حالات از یک هر در معنا-ضد. شود یم حاصل مذکور
 :آید یم دست به حالت

 اهداف داشتن یعنی معنا-ضد و گرایانه ذهنی ارزش با هدف جهت در تلاش و داشتن یعنی معناداری. الف
 گرایانه ذهنی متشتت و متناقض

 جهت در حرکت یعنی معنا-ضد و گرایانه ذهنی ارزش با هدف جهت در تلاش و داشتن یعنی معناداری. ب
 مذکور هدف خلاف

 در تلاش و داشتن یعنی معنا-ضد و گرایانه عینی ارزش با هدف جهت در تلاش و داشتن یعنی معناداری. ج
 متناقض و متشتت اهداف جهت

 جهت خلاف در حرکت یعنی معنا-ضد و گرایانه عینی ارزش با هدف جهت در تلاش و داشتن یعنی معناداری. د
 مذکور هدف

 . معنا به مثابه ارزش4-2
ارزش و اهمیت است. مفهوم اهمیت مرتبط با مفاهیمی  شود یکه دربارۀ واژۀ معنا مطرح م ای یاز معانیکی دیگر 

و اگر  دانند یاند با اهمیت م ها رخدادها و وقایعی را که تأثیر مهم و زیادی داشته است. انسان یرهمچون ارزش و تأث
 .(Seachris 2019, 368) مثبت باشد بامعنا نیز هست یراین تأث

رو شوم  کنم با سؤالی روبه ام تلاش می من در کتاب بعدی»به برتراند راسل نوشت که  یا ویل دورانت در نامه
 Russell) «معنا یا ارزش زندگی انسان چیست؟-...  رسد همیشه آماده پرسیدن آن است ... به نظر می که نسل ما

بسیار متأسفم که بگویم در »سؤال ببرد، پاسخ داد:  (. راسل، بدون این که یکی بودن ارزش و معنا را زیر443 ,2014
توانم هوشمندانه به  دانم چگونه می ام که زندگی هیچ معنایی ندارد، و با این اوصاف، نمی ... متقاعد شده حال حاضر

 .(Russell 2014, 445« )سؤالات شما پاسخ دهم
 عملی در دو نوعِ  یها ی است ارزش. او مدعگوید یوضوح از نسبت زندگی با ارزش سخن م سوزان ولف به

و نوع سومی از ارزش وجود دارد که نه اخلاقی است و نه خودخواهانه. مثلاً  شوند یاخلاق و خوشبختی محدود نم
تا برای جشن فردا لباسی برای او بدوزد، این کار او نه  ماند یوقتی مادری به خاطر عشق به فرزندش شب را بیدار م

. عشق دلیلی دهد یه به نفع خودش است. فقط به خاطر عشق و دوست داشتن این کار را انجام ملازم است و ن اخلاقاً 
اخلاقی و خودخواهانه است. اینجا ارزشی در بیرون از شخص وجود دارد که فاعل را به  یها غیر از دلایل و ارزش

شش درونی همراه شود، معنای . ولف معتقد است ارتباط با امور ارزشمند بیرونی، وقتی با ککشاند یسمت خود م
 (.Wolf 2012)سازد  یزندگی را م

و اگر  ،این باشد که آیا زندگی دارای ارزش است یا خیر« ارزش زندگی چیست؟»مآل جملۀ  رسد یبه نظر م
زندگی ارزشمند است، این ارزشمندی از چه چیزی نشئت گرفته است. صورت دیگر این سؤال این است که پرسیده 

 گی ارزش زیستن دارد یا نه؟شود آیا زند

 معنا و ارزش-. ضد4-2-1
. با لحاظ این که معنای معنا در این نظریه به شود یروشنی منطبق م معنا به-معنا به معنای ارزش، مسئلۀ ضد یۀدر نظر

معنا به معنای ضدارزش است. ضدارزش یعنی همان ارزش منفی. بنابراین در گروه -معنای ارزش است، پس ضد
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معناست که مجموعاً دارای ارزش منفی باشد. -دارای ضد ای ی، زندگکنند یکه معنا را به معنای ارزش لحاظ م نظریاتی
این باشد که زندگی با  تواند یگوناگون تفسیر کرد. یک تفسیر م یها به صورت توان یدارای ارزش منفی را م زندگیِ 

 یها زیادی ارتباط دارد. تفسیر دیگر این که فرد ارزشمنفیِ  یها است که شخص در آن با ارزش ای یارزش منفی زندگ
آگاهی و غیره ، اخلاق، هنر یطۀمربوط به ح یها شامل ضدارزش تواند ی. ضدارزش مکند یمنفی را در جهان بیشینه م

 باشد.
که  ای یاست که فاقد هر گونه ارزش مثبت یا منفی باشد. همچنین زندگ ای یمعنایی در این دیدگاه زندگ بی

 .شود یمعنا تلقی م یکسان باشند نیز بی یباًمنفی موجود در آن تقر یها مثبت موجود با ارزش یها برایند ارزش

های  توان ارزش انگارانه است: آیا واقعاً می ممکن است گفته شود این مدل تراز ارزشی بیش از حد کمی
 شود؟« خنثی»تواند با چند لذت سطحی  د میوجودی، اخلاقی یا معرفتی را جمع و تفریق کرد؟ آیا یک رنج شدی

ها )مانند تحقیر  برخی ضدارزش قابل تبیین است. مثلاً ها ارزشبندی کیفی  پاسخ این است که این نظریه بر اساس رتبه
های سطحی یا زودگذر قابل  ای دارند که با ارزش مند کرامت انسانی یا خشونت گسترده( چنان وزن منفی نظام

تواند مبتنی بر  تند. بنابراین، سخن از برآیند لزوماً به معنای حسابگری عددی ساده نیست، بلکه میسازی نیس خنثی
 .مراتب و اوزان هنجاری باشد

شناختی  برای این گروه از نظریات انجام داد، همان تقسیم هستی توان یکه در سطح هنجاری م ای یبند تقسیم
معنا در نظریات -ذهنی باشند یا عینی. ضد توانند یش و ضدارزش ممعنا و به تعبیر دیگر، ارز-است. معنا و ضد

های فاعل دارای ارزش  تواند شامل اموری باشد که از منظر حالات ذهنی، ترجیحات یا نگرش گرایانه می ذهنی
ها و ترجیحات شخص تلقی  اند؛ مانند رنج، درد، ناکامی یا جهل، در صورتی که این امور بر خلاف خواست منفی

ای پر از  یزندگیۀ صرفاً ذهنی، ممکن است نظرگرایانه با مشکل جدی مواجه است. بر اساس  یۀ ذهنینظرالبته ند. شو
 ظلم اما دارای حالت ذهنی مثبت، معنادار تلقی شود. به همین جهت باید به سمت نظریات عینی یا ترکیبی رفت.

ترکیبی نیز به دست آورد. به نظر  یۀمعنای ارزش، نظرمعنا به -معنا و ضد یۀدر نظر توان یحال باید دید که آیا م
که معتقد است معنا زمانی به دست  ای یهقابل بررسی است. نظریۀ ترکیبی عبارت بود از نظر ای یهچنین نظر رسد یم
که جذبشدگی ذهنی با جذابیت عینی با هم محقق شوند. با در نظر گرفتن معنا به معنای ارزش، نظریۀ ترکیبی  آید یم

ذهنی و جذابیت عینی با هم محقق شوند. با کمک  جذابیتاز این که زندگی زمانی ارزشمند است که  شود یعبارت م
معناداری یا همان -چنین گفت که ضد توان یگرفتن از توضیحاتی که نیهولم و کمپل در نظریۀ ترکیبی داشتند، م

مثبت یا منفی با ارزش منفیِ عینی مواجه شود.  که شخص با حالت ذهنی آید یضدارزشمندی زندگی زمانی به وجود م
معنادارتر و -ضد اش ی، زندگشود یدر صورتی که شخص با رضایت خاطر به امری با ارزش منفی مرتبط م طبیعتاً

 ضدارزشمندتر از حالتی است که با انزجار این مشغولیت را دارد.
ی، رنج که حالت ذهنی منفی محسوب گر باید توجه داشت که بر اساس برخی مکاتب فکری همچون رواقی

مقاومت در برابر شرارت، رشد شخصیت از . استمعنا  منشأبلکه  ،شود ینمشود، نه تنها موجب کم شدن معنا  یم
نه تنها معنا را کاهش  لیو ،اموری هستند که رنج نقش مهمی در آنها دارد طریق مشقت، یا همدردی با محرومان

ای  یمنفیۀ ترکیبی باید دقت کرد که هر حالت ذهنی نظرد. پس در نشو یمد، بلکه موجب معناداری زندگی نده ینم
 شود. یم یدهنظر سنج بلکه در ارتباط با ارزش عینی مد ،شود ینملزوماً موجب کم شدن معنا 
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 پذیری . معنا به مثابه فهم4-3
را  ای یه، جاشوا توماس و گلدمن، چنین نظرسیکریسهمچون  یا پذیری است. عده معنا به مثابه فهم یۀسوم، نظر یۀنظر

پذیری زندگی به جای هدف یا ارزش است. طرفداران چنین دیدگاهی  اند. در این دیدگاه، تمرکز اصلی بر فهم طرح کرده
ین فهم اشتباه به ارزش و هدف تغییر داده شده و سنت فلسفی و همچن معتقدند کلمۀ معنا در مسئلۀ معنای زندگی، به

. در سنت فلسفی، سؤال از معنا معمولاً در قالب مذهبی فهمیده شده و پاسخ آن تابد یعمومی چنین تغییری را برنم
که خدا برای کل  یا با طرح و نقشۀ خدا گره خورده است. زندگی انسان وقتی معنا دارد که به طرز مناسبی در نقشه

منجر به قابل  تر که نهایتاً و جایگیری زندگی انسان در طرحی بزرگآفرینش دارد جای بگیرد. این یعنی نوعی تناسب 
(. همچنین به صورت معمول وقتی کسی دنبال معنای زندگی Goldman 2018, 122)شود  یفهم بودن زندگی او م

د همچون منشأ پیدایش، این که چگونه بای است است، در واقع در پی یافتن اطلاعاتی در مورد امور مهمی از زندگی
که  کند ی(. جاشوا لوئیس توماس  تصریح مThomas 2019, 1556) زندگی کند، و این که در نهایت چه خواهد شد

 گوید ی. او مشودمعنادار  اش یمعنای زندگی از جنس اطلاعاتی است که شخص باید دربارۀ زندگی داشته باشد تا زندگ
( 2)( علت پدیده چیست؟ 1)سؤال از معنای یک پدیده یا عمل معمولاً یک یا چند مورد از این سؤالات است: 

( این 5)( ماجرا و داستان این پدیده چیست؟ 4)( مقصود عامل از عمل چیست؟ 3)این رخداد چیست؟  یجۀنت
و  رسد ینجم چندان صحیح به نظر نمدر مورد زندگی سؤال پ گوید یپدیده نشانگر و دلالتگر به چیست؟ توماس م

 یکی یا چند تا از سؤالات یک تا چهار باشد. تواند یپاسخ سؤال معنای زندگی چیست، م
. استعمالاتی که به داردپذیری نیز وجود  که معنا به معنای فهم دهد نشان میبا بررسی زبان عمومی،  ،سیکریس

 پذیری مربوط است: معنای فهم
What you said didn’t mean a thing. ( .چیزی که گفتی مفهومی نداشت ) 

Do you know what I mean? ( کنی؟ یآیا مفهوم حرف من را ادراک م ) 

گاه در ارتباطی متناسب یا به تعبیر  یا امور هر ء. اشیادهد یپذیری را با مفهوم سازگاری توضیح م فهم سیکریس
د. این سازگاری به دو گونه است. معنای مضیق سازگاری، دارای معنا و مفهوم هستن ،دیگر سازگار با هم باشند

معناست  تر است، این سؤال بی ترین چیز کوچک سازگاری منطقی است. مثلاً وقتی کسی بپرسد: چه چیزی از کوچک
نیز قابل تصور است. مثلاً اگر گفته شود  یتر چون دچار عدم تناسب منطقی است. اما عدم تناسب در معنای عام

چرا که تناسبی بین فلسفه و  ،معنا است حساب نیاورند، این جمله بی ن فلسفه برای امتحان فلسفه ماشیندانشجویا
معرفتی و ، اجتماعی گاه اموری با باورها، هنجارها یا تعهدات دیگرِ حساب وجود ندارد. در این معنای عام، هر ماشین

پذیری در معنای عام از رهگذر سازگاری در یک زمینه یا  . پس فهمشود یمعنایی ایجاد م غیره تناسب نداشته باشد، بی
پذیری توسط زمینه یا کل  (. مثال دیگری که به نوعی متفاوت فهمSeachris 2019, 364–65) آید یکل به وجود م

: چیزی سبز و دارای بافت در بالا کنید یاز یک عکس را مشاهده م ییها این است: تصور کنید قسمت کند یرا بیان م
راست، دو چشم در وسط سمت چپ، و چهار پای زمخت در پایین سمت چپ. همۀ آنچه از تصویر دیده  سمت

بینید قابل فهم کند. حال  نیست که اجزایی را که می یا همین است. شما مقداری اطلاعات دارید اما به اندازه شود یم
پسر جوانی است که با سگی در پارکی پر از  تصویر مربوط به شوید یو متوجه م شود یتصویر کامل برای شما نمایان م

ها و  زند. با دیدن این کل، فهمی از آن اطلاعات اولیه به دست آوردید که در ابتدا نداشتید. چارچوب درخت قدم می
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هم  ها، به طرز مناسبی با و چارچوبها  ینهانسان، به واسطۀ آن زم یها که اجزای گسستۀ تجربه کنند یکمک م ها ینهزم
 .(Goetz and Seachris 2020, 94–95ط و در نتیجه قابل درک شوند )مرتب

این دارد که انسان به دنبال یک چارچوب یا  رپذیری دربارۀ زندگی دلالت ب معنا به معنای فهم گوید یم سیکریس
، ها یشهل رمهم شام یها گیرد. این جنبهب را به نحو سازگار در بر اش یوجودی مهم زندگ یها است که جنبه ای ینهزم

وجوی معنای زندگی است، دغدغۀ دستیابی  . انسانی که در جستاستهدف، اهمیت، ارزش، مرگ، سرنوشت و غیره 
سازگار و متناسب به نحوی که رضایتی وجودی برای او  ییها در مورد امور یادشده دارد، پاسخ ییها به پاسخ پرسش

 حاصل کند.
پذیری، با دو معنای دیگر معنا ارتباط وثیقی دارد. یک نحو  فهممعتقد است معنای زندگی در معنای  سیکریس

و ارتباطات مهم و ارزشمند باشد  ها یتارتباط این است که زندگی زمانی قابل فهم است که دارای اهداف و فعال
(Seachris 2019, 371این یک ارتباط ارگانیک بین سه معنای مذکور است و با رویکرد ترکیبی که این سه م .) را عنا

 :گوید یاو در مورد ارتباط این سه مفهوم با یکدیگر م متفاوت است. کند یبا هم جمع م صرفاً
دهد  دهد که به ما اجازه می که اهمیت دارد و دارای جهتی است، نوعی تناسب مهم با واقعیت را نشان می ای یزندگ

 ای یدرستی با هم تناسب داشته باشد، زندگ که به ای یقابل فهم و بنابراین معنادار است. زندگ ای یبگوییم که چنین زندگ
فکری،  های یتها از جمله دین )یا سایر عبادات نهایی(، خانواده، دوستان، شغل، فعال خواهد بود که در آن همه جنبه

خارج اوقات فراغت، حضور آگاهانه و غیره، در جای خود باشند. وقتی همه چیز در جای خود قرار ندارد، یا از تعادل 
مثال، بیشتر ما در لحظاتی که برای معنایی ندارد.  ای یکه به طور کلی چنین زندگ کنیم ی، ما شروع به نگرانی مشود یم

آمیزی مکرر دیوارهای خانه خود  ، معتقدیم که این منطقی نیست که بیشتر زندگی خود را صرف رنگکنیم یبیشتر تأمل م
ها با  اجتماعی وقت بگذاریم، حتی اگر لذت ببریم. چرا؟ زیرا اشتغال به این گونه فعالیت یها ها در شبکه کنیم، یا ساعت

فاقد نوعی  هایی ییابد مطابقت ندارد. چنین زندگ آنچه عموماً برای شکوفایی انسان مفیدتر است و در آن تجسم می
 (Goetz and Seachris 2020, 20پذیری هستند. ) ادراک

و برخی دیگر از فیلسوفان، پرسش درباره چیستی معنای زندگی درخواستی برای فهم  یکریسسخلاصه این که به نظر 
 امور مهم زندگی از جمله مبدأ، هدف، ارزش، سرنوشت، مرگ و غیره به صورت منسجم و مرتبط با یکدیگر است.

 پذیری معنا و فهم-. ضد4-3-1
 . اصولاً پردازیم میمعنا در این نظریه -بررسی مفهوم ضدپذیری، حال به  بعد از روشن شدن مفهوم معنا به مثابه فهم

؟ چه اموری را دهد یپذیری است. آیا چنین چیزی معنای محصلی به دست م معنا در این نظریه به معنای ضدفهم-ضد
 پذیر نامید؟ ضدفهم توان یم

پذیر عبارت است  دفهمض ارائه کرد. در این تفسیر زندگیِ توان یپذیری م تفسیری برای ضدفهم رسد یبه نظر م
هم بلکه ناسازگاری شدیدی  ،های گوناگون در زندگی وجود ندارد از این که نه تنها سازگاری بین امور مهم و فعالیت

پذیر است که بتوان  معنادار و فهم ای یپذیری، زندگ وجود دارد. مثلاً فرض کنید، بر اساس معنا به مثابه فهم بین آنها
نی به صورت منسجم حاصل کرد: چرا اینجاییم، فلسفۀ رنج چیست، مرگ چه جایگاهی در چنی فهمی از اموری این

معنا عبارت است از فقدان چنین انسجامی. اما  بی . حال زندگیِنهیا دارد پس از مرگ وجود  ای یزندگی دارد و آیا زندگ
شناختی  اخلاقی توهم زیست ارزش باور دارد. مثلاً فردی استمذکور  یها معنا شامل ناسازگاری بین نگرش-ضد

گویا واقعیت هنجاری  ،کند سرزنش می« غیراخلاقی»دیگران را با تعبیر اعمال و همزمان ناشی شده است و از تکامل 
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پذیرد مرگ پایان مطلق هویت است و در عین حال طرح  سختی مفروض است. مثال دیگر شخصی است که می
 دهد. سامان می« ز مرگهای شخصی پس ا پاداش»اش را بر پایۀ  زندگی

یعنی دچار نوعی خلأ و نبود چارچوب است.  است،پذیری زندگی  معنایی در این نظریه ناشی از عدم فهم بی
پذیری نیست.  سکوت یا ابهام غالب است. ابهام برابر با ضدفهم ؛داند چگونه قطعات را کنار هم بگذارد شخص نمی

متناقض از هم داشته باشد. ملاک ضدفهم وجود  هایی ییناین که تبنه  ،در حالت ابهام شخص تبیین مشخصی ندارد
 .مختلف شخص است یها و گزاره ها یینتناقض بین تب

-های عادی را ضد گرایانه است و زندگی بسیاری از انسان ممکن است گفته شود این معیار بیش از حد عقل
شان لزوماً پوچ یا  آن که زندگی باورهای ناهماهنگ دارند، بیای از  کند؛ زیرا بیشتر افراد مجموعه معنادار معرفی می

معنا تلقی کنیم. اما -این نقد تنها در صورتی وارد است که هر ناسازگاری جزئی را به منزلۀ ضدد. ویرانگر به نظر برس
در سطح هایی که  های بنیادین و ساختاری است؛ یعنی تعارض پذیری ناظر به ناسازگاری در این چارچوب، ضدفهم

دهد و طرح زندگی شخص را از درون  مربوط به مرگ، ارزش، عاملیت، رنج و غایت زندگی رخ می باورهای محوریِ
های عملی یا خطاهای موردی( لزوماً به  های خُرد و روزمره )مثلاً تناقض کند. ناسازگاری دچار فروپاشی روایی می

ثباتی تفسیر بنیادین است، نه هر ناهماهنگی  ناظر به نوعی بی پذیری انجامند. بنابراین، مفهوم ضدفهم معنا نمی-ضد
 .شناختی روان

 .آیند یپذیری به وجود م معنا در نظریۀ فهم-انواعی از ناسازگاری را مطرح کرد و بر اساس آن انواع ضد توان یم
رد و از سوی دیگر وجود ندا ای ینیگاهی ناسازگاری منطقی است. مثلاً شخص از سویی باور دارد که هیچ غایت ع

معتقد است که باید بر اساس یک غایت عینی زندگی کند. نوع دیگر ناسازگاری، ناسازگاری علّی است. یعنی شخص 
 .داند یاز سویی معتقد به جبرگرایی علیّ است و از سوی دیگر خود را عاملی آزاد م

 ،پذیری است. در رازوارگی ضدفهم نکتۀ انتهایی این است که اعتقاد به رازوارگی معنای زندگی متفاوت از
که معنای زندگی یک راز است. به تعبیر دیگر، معنای زندگی که همان  شود یشخص بدون حضور تناقض معتقد م

خلاصه این  معنا ختم شود.-، تناقضی حضور ندارد تا به ضدنظام، پاسخش راز است. در این استپذیری زندگی  فهم
بلکه حضور فعال تناقضات درونی در نظام باورهای  ،ی، ابهام یا رازوارگی نیستپذیر معنا به معنای ضدفهم-که ضد

 شخص است.

 نتیجه گیری
های هنجاریِ رایج )نظیر آنچه نیهولم و کمپل بر  بندی معنا فراتر از صورت-تا مفهوم ضد ه شددر این مقاله کوشید

در سطحی این بازتعریف و  شودزتعریف اند( با محور و ترکیبی ارائه داده اساس نظریات عینی، ذهنی، هدف
. دستاورد اصلی مقاله آن صورت گیردپذیری(  فراهنجاری و مبتنی بر سه معنای بنیادینِ معنا )هدف، ارزش و فهم

های معنای زندگی نیست، بلکه ریشه در  معنا صرفاً یک نقصِ هنجاریِ عارضی در نظریه-دهد ضد است که نشان می
گردد. این رویکرد فراهنجاری از جهتی نوآورانه است که  د که به خود مفهوم معنا بازمیتری دار ساختارهای عمیق
آورد  گرا یا ترکیبی( فراهم می گرا، ذهنی معنا را مستقل از التزام به یک نظریۀ هنجاریِ خاص )عینی-امکانِ تعریفِ ضد

 .و در عین حال با هر یک از آنها قابل انطباق است
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. معنای زندگی به مثابه هدف دارای بندی شد معنا بر اساس سه معنای معنا صورت-دمفهوم ض از این حیث،
که زندگی شخص نه فقط بی هدف بلکه دارای اهداف متشتت و متناقض است.  استمعنایی به این صورت -ضد

معنای  که دارای ارزش منفی باشد. ای یمعنا در این نظریه عبارت است از زندگ-معنای دوم معنا ارزش است. ضد
پذیر  که نه تنها زندگی فهماست، یعنی حالتی پذیری  معنا به معنای ضدفهم-، ضداین نظریهپذیری است. در  سوم فهم

 دارای باورهایی متناقض است. وضعیتی که فردمثلاً کند،  یبلکه دارای عناصری است که فهم را مختل م ،نیست
 

 ملاحظات اخلاقی و حقوقی
 د که در ارتباط با این مقاله تعارض منافع وجود ندارد.نکن اعلام می گاننویسند  تعارض منافع:

های اخلاقی  ( و سیاستCOPEفرایند تهیه و ارائه این مقاله مطابق اصول و موازین اخلاق نشر مورد تأکید کمیتۀ اخلاق نشر ) اصول اخلاق نشر:
 نشریه انجام شده است.

 به زندگی معنای تحلیلی بررسی» عنوان با دکتری رساله از مستخرج و شده انجام مالی مایتح بدون پژوهش این حمایت مالی و منشأ پژوهش:
 .است قم، دانشگاه اخلاق، فلسفه رشته در باقری، محسن قلم به «زندگی پذیری فهم مثابه

 -به نحوی که مطابق دستورالعمل نشریه مستلزم اعلام باشد-در تهیه این مقاله از ابزارهای هوش مصنوعی مولّد  استفاده از هوش مصنوعی:
 استفاده نشده است.

 نامه کتاب

 .313-266(: 2-1) 8 نظر و نقد. جوادی محسن. ترجمۀ «زندگی معنای درباره جدید آثار. »1382. تدئوس متز،
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 ها یادداشت
1 anti-meaning 

2 anti-matter ای مناسب برای مفهومی که مد نظر است پیدا نشد. مفهوم مد نظر متز  تعبیر آن است که ترجمهاین . علت عدم ترجمه
 ( است.to matter« )مهم بودن»در مقابل مفهوم 

3 defeater model 
4 The Counterforce Model 

بندی بر  بندی نظریات توسط نیلهوم و کمپل دچار مشکل است، چراکه اگر دسته در اینجا شایسته است این نکته ذکر شود که دسته 5
ی در عرض ا اساس عینی یا ذهنی بودن معنا انجام شده، چنان که همین گونه است، دسته سوم به عنوان نظریه دستیابی به هدف، نظریه

 تواند مصداقی از نظریات ترکیبی باشد. نظریات دیگر نخواهد بود و می
6 revisionist 
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Abstract 

Jurisprudential pluralism, as one of the most consequential theoretical achievements in the 
history of Islamic thought, raises a fundamental question: can this paradigm be extended 
beyond the domain of jurisprudence (fiqh) into the spheres of doctrine (iʿtiqādāt) and 
speculative theology (kalām)? Employing an analytical–comparative method, the present 
study examines the epistemological and theological foundations of the doctrines of juristic 
fallibility (takhṭiʾa, prevalent in the Imami tradition) and juristic infallibility (taṣwīb, the 
position affirming the correctness of every qualified mujtahid, prevalent in the Sunni 
tradition), and advances two principal arguments. First, jurisprudential pluralism—insofar as 
it is predicated upon the theory of takhṭiʾa—is rooted in the recognition that the jurist (faqīh) 
is liable to error notwithstanding the methodological rigor of his endeavor. Second, the 
rational grounds undergirding takhṭiʾa—among them the distinction between truth itself and 
the apprehension of truth, the principle of divine justice (the rational repugnance of 
punishment in the absence of prior declaration(qubḥ al-ʿiqāb bilā bayān)), the concept of 
authoritativeness (ḥujjiyya) as binding (munajjiz) and excusing (muʿadhdhir), and the 
fallibility of the non-infallible persons—are susceptible of extension to the doctrinal domain. 
The taṣwīb position, by contrast, lacks such capacity for extension on account of its relativist 
entailments and the rational impasses it generates—chief among them the conjunction of 
contradictories (ijtimāʿ al-naqīḍayn) and preference without a preponderating ground (tarjīḥ 
bilā murajjiḥ). The study's central finding is that, on the basis of the ethics of belief and a 
theistic ethics, the speculative theologian (mutakallim), no less than the jurist, having 
exhausted his epistemic capacity, is—in the event of unintentional error—excused (maʿdhūr) 
and in possession of an authoritative proof (ḥujja). This approach, while safeguarding the 
singular truth of religion, lays the groundwork for constructive dialogue and peaceful 
coexistence among the Islamic schools of thought in the contemporary age. 

Keywords 
jurisprudential pluralism, religious pluralism, juristic fallibility (takhṭiʾa); juristic infallibility 
(taṣwīb); ethics of belief 
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Extended Abstract 
Introduction 
In the field of religious and jurisprudential studies, one of the most significant epistemic challenges 
is the question of plurality in religious understanding. In the contemporary pluralistic world, a 
fundamental question arises: can a pluralistic approach be identified within the corpus of Muslim 
thinkers' views—one capable of extension to all domains of religious knowledge, particularly the 
spheres of doctrine (iʿtiqādāt) and speculative theology (kalām)? Raising this question, the present 
paper seeks, by examining the theories of takhṭiʾa (juristic fallibility) and taṣwīb (juristic 
infallibility) in the principles of jurisprudence (uṣūl al-fiqh), to demonstrate that jurisprudential 
pluralism has deep roots in the Islamic tradition and can serve as a theoretical foundation for 
embracing religious pluralism in the domain of doctrine. The author's principal hypothesis is that 
for over a thousand years, Muslim jurists—both Shi’i and Sunni—have adhered to a view that may 
be termed "jurisprudential pluralism," and that this view, in its Shi’i model—namely, the theory of 
takhṭiʾa—is susceptible of extension to all religious knowledge, and in particular to the domain of 
doctrine and speculative theology. 

1. Definition and Foundations of Jurisprudential Pluralism 
Jurisprudential pluralism, in its more moderate form, signifies the acceptance of plurality in 
jurisprudential interpretations and the validation of divergent juristic endeavors (ijtihādāt)—this 
being the theory of takhṭiʾa. In its more extreme form, this concept holds that truth in 
jurisprudence may itself be plural, and that the differing opinions of mujtahids may all be 
simultaneously correct—this being the theory of taṣwīb. The foundations of jurisprudential 
pluralism may be examined along four principal axes: epistemological (the plurality of human 
understanding of religious texts and its connection to the ethics of belief), theological (its 
connection to divine justice, rational good and evil, and divine grace), foundational principles of 
jurisprudence (the possibility of multiple real rulings in taṣwīb or the validity of divergent 
apparent rulings in takhṭiʾa), and social (a response to Islamic societies' need for flexibility and a 
foundation for toleration and peaceful coexistence among the schools of thought). 

2. The Theories of Takhṭiʾa and Taṣwīb 
Within the Islamic jurisprudential tradition, two central theories have been advanced to account 
for disagreement among jurists. The theory of takhṭiʾa—the position of Shi’i jurists—rests on the 
conviction that for every eventuality there exists a single real ruling established by God, which the 
mujtahid endeavors to discover; this endeavor, however, may culminate in either error or 
correctness. The crucial point in this theory is that the jurist, in the event of error, is excused 
(maʿdhūr) and indeed meritorious (maʾjūr). Shi’i jurists have consistently maintained a distinction 
between "the Shari’a (religion)" and "the understanding of the Shari’a (religious knowledge)." 

The theory of taṣwīb—the prevailing position among Sunnis—signifies the affirmation of 
the correctness of all mujtahids' juristic endeavors, in the sense that every mujtahid, in his ijtihād, 
attains the real ruling. Shi’i jurists, invoking the principle of the impossibility of the conjunction of 
contradictories (ijtimāʿ al-naqīḍayn) and the impossibility of preference without a preponderating 
ground (tarjīḥ bilā murajjiḥ), reject the theory of taṣwīb, maintaining that legal rulings are 
contingent upon real interests and harms (al-maṣāliḥ wa-l-mafāsid), not upon the opinion of the 
mujtahid. 

3. The Possibility of Extending the Theory of Takhṭiʾa to the Domain of Doctrine 
The author maintains that there is no reason for the theory of takhṭiʾa to remain confined to the 
domain of jurisprudence. The most important grounds for extension are that the arguments 
advanced by Shi’i jurists in establishing the theory of takhṭiʾa possess, by their very nature, the 
capacity for extension to the domain of doctrine. In the drama of takhṭiʾa, there are two principal 
actors: the jurist, or the human epistemic agent, and God, or the divine agent. The ethics of belief 
require that the epistemic agent, in every domain of knowledge, exert his utmost scholarly effort; 
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this is his epistemic duty. Should he fulfill his duty and yet fail to attain the truth, he is excused—
indeed, meritorious. Divine ethics likewise require that God, being just, not impose upon human 
beings a burden heavier than their capacity, in accordance with the principle of the rational 
repugnance of punishment in the absence of prior declaration (qubḥ al-ʿiqāb bilā bayān). These 
two principles—the ethics of belief and divine ethics—operate equally in the domain of 
jurisprudence and in that of doctrine. The author supplements this discussion with the rational 
arguments underpinning the theory of takhṭiʾa: (1) the distinction between truth itself and the 
apprehension of truth—religious truth is one and absolute, yet human apprehension of it may be 
plural; (2) the foundation of divine justice—the principle of qubḥ al-ʿiqāb bilā bayān and the 
distinction between intentional and unintentional error justify the excusability of the erring 
mujtahid; (3) the concept of authoritativeness (ḥujjiyya)—an authoritative proof (ḥujja) in 
jurisprudence is defined as that which, when the mujtahid acts upon it, renders him excused and 
justified in that act, even if it does not correspond to reality; (4) the theory of infallibility (ʿiṣma)—
in Shi’i thought, infallibility is established solely for the infallibles, while other human beings, 
including mujtahids, remain liable to error. This principle provides a rational justification for the 
excusability of the erring mujtahid, and the same logic obtains in the domain of doctrine. 

4. An Examination of the Objections to Extension 
Opponents of extension advance two principal arguments. First, the essential difference between 
rulings and doctrines: doctrinal principles are of the nature of veridical propositions (al-qaḍāyā al-
ḥaqīqiyya), whereas jurisprudential rulings are of the nature of conventional constructions 
(iʿtibāriyyāt). In response, the author notes that jurisprudential rulings are likewise "conventional 
constructions corresponding to reality" (iʿtibāriyyāt nafs al-amriyya), which refer back to real 
interests and harms, and are therefore reality-oriented. Furthermore, the process of takhṭiʾa 
depends upon the principle of "epistemic duty," not upon whether the content of knowledge is 
conventional or veridical in nature. So long as the possibility of epistemic error in understanding 
persists, the theory of takhṭiʾa remains operative. Second, the difference in importance: doctrinal 
principles constitute the "roots of religion" (uṣūl al-dīn), while jurisprudential rulings constitute 
the "branches of religion" (furūʿ al-dīn), and error in doctrinal matters is more consequential. In 
response, the author argues that this consideration merely renders the criteria of inquiry more 
stringent; it does not render error impossible. Even under the most stringent standards, the 
human being remains fallible, and therefore divine justice requires that he be excused in the event 
of unintentional error. 

Conclusion 
The central problem of this study is the possibility of religious pluralism and its capacity for 
extension to all Islamic knowledge. The findings indicate that the answer to both pivotal questions 
is affirmative. Within the Islamic jurisprudential tradition, clear evidence exists for the acceptance 
of a form of pluralism in the guise of the theories of takhṭiʾa and taṣwīb. The most significant 
finding of the research, however, is the possibility of extending the theory of takhṭiʾa to the domain 
of doctrine—an extension grounded in robust epistemological foundations rooted in a profound 
appreciation of the limitations of human knowledge. The key point in this extension is the 
distinction between truth and the apprehension of truth: religious truth is one and absolute, yet a 
valid and justified apprehension of that truth may be plural. This subtle distinction opens the way 
for accepting plurality in understanding, without thereby culminating in relativism about reality 
and truth. This approach is not only theoretically coherent but can also serve to address many 
practical challenges in the contemporary Islamic world, inasmuch as the acceptance of the 
possibility of plurality in understanding doctrinal principles—while preserving the essential 
frameworks of religion—can facilitate constructive dialogue among the Islamic schools of thought 
and their peaceful coexistence, offering a middle path between absolute dogmatism and extreme 
relativism. 
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 چکیده
ترین دستاوردهای نظری در تاریخ اندیشه اسلامی، این پرسش اساسی را مطرح  به عنوان یکی از مهم ،گرایی فقهی کثرت
-توان این الگو را از قلمرو فقه به عرصه اعتقادات و کلام نیز تعمیم داد؟ این پژوهش با روش تحلیلی سازد که آیا می می

)در میان اهل « تصویب»)در سنت امامیه( و « ئهتخط»شناختی و کلامی نظریات  تطبیقی، ضمن بررسی مبانی معرفت
، ریشه در پذیرش امکان خطای فقیه استای که مستند به نظریه تخطئه  گرایی فقهی کند که اولاً کثرت سنت(، استدلال می

 در عین تلاش روشمندِ وی دارد؛ ثانیاً دلایل عقلی نظریه تخطئه ــ از جمله تفکیک حقیقت از فهم حقیقت، اصل عدالت
الهی )قبح عقاب بلا بیان(، حجیت به مثابه منج ِز و معذ ِر، و خطاپذیری غیرمعصوم ـ قابلیت تعمیم به حوزه اعتقادات را 

گرایانه و محذورات عقلی )مانند اجتماع نقیضین و ترجیح بلامرجح(  دارند. در مقابل، دیدگاه تصویب به دلیل لوازم نسبی
توان به یک نوع  هش گویای آن است که با تکیه بر اخلاق باور و اخلاق الهی، میظرفیت تعمیم ندارد. یافته اصلی پژو

های روشمندانه و بَذل  توان قبول کرد، متکلم نیز همچون فقیه، پس از تلاش گرایی اعتقادی و کلامی راه یافت و می کثرت
و دارای حجت است. این  یابد و در صورت خطای غیرعمدی معذور وُسع معرفتی خود به باورهایی موجه دست می

ساز گفتگوی  گرایی دینی، زمینه رویکرد، ضمن پاسداشت حقیقت واحد دینی و نیز نشان دادن الگوی قابل قبول برای کثرت
 شود.  آمیز میان مذاهب اسلامی و نیز ادیان مختلف در عصر حاضر می سازنده و همزیستی مسالمت
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 دانشگاه فردوسی مشهد، مشهد، ایران.  ،یاسلام معارف و اتیاله دانشکدهاستاد گروه فلسفه و حکمت اسلامی، . 1
(masoudi-g@um.ac.ir) 

https://doi.org/10.30497/prr.2026.250323.2117
https://orcid.org/0000-0002-6753-0693


 177       یمسعود ریجهانگ|  ینید ییگرا کثرت توسعه و سیتأس یبرا هیپا یالگو ،یفقه ییگرا کثرت

 

 مقدمه
های دینی است. این  های معرفتی مسئله تکثر و تنوع فهم ترین چالش در عرصه مطالعات دینی و فقهی، یکی از مهم

امکان »: حوزه اندیشه اسلامی بپردازدترین موضوعات در  ترین و پیچیده صدد است تا به یکی از حساس پژوهش در
 «.گرایی فقهی و گسترش آن به تمام قلمرو معرفت دینی، خاصه کلام و اعتقادات کثرت

توان رویکردی با ماهیتِ  پرسش محوری این پژوهش بدین شرح است: آیا در تاریخ اندیشه اسلامی می
های معرفت اسلامی را دارد؟ فرضیه و پاسخ  عرصه گرایانه یافت؟ و آیا این رویکرد قابلیت گسترش به تمامی کثرت

به اعم از شیعه و سنی،  ،مزبور این است: بیش از هزار سال است که فقیهان مسلمان پرسشنخستین این نوشتار به 
 و به اعتقاد ما در این ،گرایی فقهی نامید توان آن را کثرت ورزند که می رغم اختلافات فیمابین، به دیدگاهی اعتقاد می

خاص به حوزه اعتقادات و کلام را  طور گرایانهٔ مزبور قابلیت تعمیم به تمام معارف دینی و به نوشتار، دیدگاه کثرت
 دارد.

های  ها و برداشت ریشه در تنوع فهم ،آنها 1محور بودن گرایی در ادیان ابراهیمی، به دلیل متن پدیده کثرت
موضوع عملاً از دیرباز مورد توجه متفکران و فقیهان مسلمان بوده  انسانی از متون مقدس دارد. در سنت اسلامی، این

توانند مبنای نظری برای درک  دو رویکرد یا نظریه کلیدی هستند که می« تصویب»و « تخطئه»های  است و نظریه
ه عمدتاً در نظریه تخطئه ک اندیشه اسلامی به شمار آیند. گرایی دینی در فقه اسلامی و فراتر از آن در تر کثرت عمیق

با تمام تلاش صادقانه علمی و روشمند خود، ممکن  ،این باور است که فقیه گویایمیان فقهای شیعه مطرح است، 
است به برداشتی برسد که با واقعیتی که نزد خداوند است منطبق نباشد. این رویکرد، ضمن محترم شمردن تلاش 

در  کند. ت معرفت و عمل فقهی را با قبول این امکان طراحی میعالمان دینی، امکان خطای آنان را پذیرفته و سرنوش
تر است که برداشت فقهای مختلف  مقابل، نظریه تصویب که در میان فقهای اهل سنت رایج است، دیدگاهی افراطی

رغم به داند. این دو نظریه،  شده تبعیت کنند، صائب می های روشمند و تعریف را در صورتی که از چارچوب
 گرایی فقهی باشند. توانند مبنای مشترکی برای درک کثرت های ظاهری، می تفاوت

تواند  شود که در عصر کنونی فهم عمیق و منعطف از متون دینی می اهمیت این پژوهش از آنجا ناشی می
گرایی دینی نه تنها امکان گفتگوی  های فکری و اجتماعی معاصر باشد. گسترش کثرت راهگشای بسیاری از چالش

ای برای تفاهم و همزیستی عملی آنان را نیز  کند، بلکه زمینه های مختلف را فراهم می ری میان مذاهب و اندیشهنظ
از حوزه  ،محور اصلی پژوهش حاضر تحلیلِ امکان گسترش نظریه فقهی شیعه، یعنی دیدگاه تخطئه سازد. ممکن می

شناختی این  آن هستیم تا با واکاوی دقیق مبانی معرفتفقه به قلمرو کلام و اعتقادات است. برای این منظور، در پی 
کلی پژوهش بر تشریح چند محور  ساختار گرایی دینی ارائه دهیم. تر کثرت نظریه، چارچوبی نظری برای درک گسترده

 اساسی استوار است:

 گرایی فقهی و مبانی آن؛ مفهوم کثرت .1

 گرایی فقهی؛ کثرتهای پشتیبانِ  های تخطئه و تصویب به عنوان نظریه نظریه .2

 گرایی مزبور به حوزه کلام و اعتقادات بر محوریت دیدگاه تخطئه؛ امکان گسترش و تعمیمِ کثرت .3

 ترین نقدهایی که بر دیدگاه تعمیم وارد شده است. بررسی مهم .4
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 گرایی فقهی: تعریف و مبانی . کثرت1

اسلامی است که ارتباط تنگاتنگی با نظریه  برانگیز در تاریخ اندیشه گرایی فقهی یکی از مباحث مهم و چالش کثرت
های فقهی و اعتبار بخشیدن  تخطئه و تصویب دارد. این مفهوم به طور کلی به معنای پذیرش تعدد و تکثر در برداشت

 تر این موضوع، لازم است ابتدا به تعریف و مبانی آن بپردازیم. به اجتهادات مختلف است. برای درک عمیق

 رایی فقهیگ . تعریف کثرت1-1
تواند بیش از یک نظرِ  گرایی فقهی در اصطلاح به معنای پذیرش این دیدگاه است که در مسائل فقهی می کثرت

تواند متکثر باشد و  تر آن معتقد است که حقیقت در فقه می وجود داشته باشد. این نظریه در صورت افراطی 2«معتبر»
گرایی  باشند. دیدگاه یادشده در تعریف کثرت 3«صحیح»زمان صورت همه تواند همگی ب نظرات مختلف مجتهدین می

 در اصول فقه ارتباط نزدیکی دارد.« تصویب»و « تخطئه»فقهی با مفهوم و ایده 

 گرایی فقهی . مبانی کثرت1-2
 توان در چند محور اصلی بررسی کرد: گرایی فقهی را می مبانی کثرت

کم بر این اصل استوار است که  گرایی فقهی دست شناختی، کثرت معرفت: از لحاظ شناختی مبانی معرفت .الف
تواند متکثر باشد. دانش فقه مانند سایر معارف اسلامی بر اساس خوانش از متون مقدس  فهم انسان از متون دینی می

فقیه گره خورده محور است و لذا سرنوشت آن با مبانی هرمنوتیکی و تفسیری  ها متن گیرد و به تعبیر امروزی شکل می
شناختی فقیه را در فرایند بلند استنباط احکام تشکیل  است. مبانی هرمنوتیکی و تفسیری بخش مهمی از مبانی معرفت

شناختی ارتباط وثیق دارد و  گرایی معرفت گرایی فقهی با بحث نسبی دهند. از سوی دیگر، روشن است که کثرت می
شناختی منتهی  گرایی هستی ه به ویژه در قالب نظریه تصویب به کثرتهای رادیکال از این نظری برخی از قرائت

 شوند. می
گرایی فقهی با موضوعی به نام اخلاق باور و  علاوه بر نکته یادشده، در سطور آینده خواهیم دید که کثرت

 د.شناختی بحث در نظر خواهیم آور معرفت گره خورده است که با توسع، آن را نیز یکی از مبانی معرفت
گرایی فقهی را با مباحث اعتقادی مهمی چون بحث عدالت الهی،  : از منظر کلامی، کثرتمبانی کلامی .ب

دهند. به عنوان نمونه برخی از محققان از نسبت میان  مسئله حسن و قبح عقلی و نیز مسئله لطف الهی ارتباط می
( و برخی دیگر از پیوند 1388حقق داماد اند )م نظریه حسن و قبح شرعی در اشاعره و نظریه تصویب سخن گفته

های مجتهدان در  نظریه تخطئه با اصل عدالت الهی و این که اقتضای رحمت و لطف الهی این است که همه تلاش
 های بعد به تفصیل بیشتر از این مبانی سخن خواهیم گفت. فهم احکام را معتبر بدانیم. در قسمت

گرایی فقهی بر پایه امکان تعدد حکم واقعی )در نظریه تصویب(  کثرت : از دیدگاه اصول فقه،مبانی اصولی .ج
و یا اعتبار احکام ظاهری مختلف )در نظریه تخطئه( استوار است. واقعی یا ظاهری بودن احکام مزبور یکی از 

. همین طور این که کثرت در حکم در چه مرحله یا قلمروی اتفاق استترین مناقشات مطرح در این عرصه  مهم
الفراغ که حکمی از طرف  ةافتد؟ در مرحله اقتضا یا انشا حکم الهی؟ مرحله فعلیت یا تنجز حکم یا در قلمرو منطق می

های متفاوتی  شارع وجود ندارد؟ این دسته از مباحث اصولی، مواردی است که به ایده تصویب یا تخطئه قالب
 (.1394 سواران بخشد )نک. آب می
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پذیری در  گرایی فقهی پاسخی به نیاز جوامع اسلامی برای انعطاف منظر اجتماعی، کثرت: از مبانی اجتماعی .د
آمیز مذاهب مختلف  تواند به همزیستی مسالمت احکام و تطبیق آنها با شرایط مختلف است. بهعلاوه این رویکرد می

با مفهوم تساهل یا  4گرایی اسلامی کمک شایان نماید. این سخن مبتنی بر ارتباط وثیقی است که میان مفهوم کثرت
طور طبیعی در  آمیز در کنار ناهمکیشان دینی یا مذهبی به وجود دارد. تساهل و همزیستی مسالمت 5همان رواداری

همراه با  6های انحصارگرایانه گیرد اما در بستر دیدگاه گرایانه و پذیرش رسمی آن به سهولت انجام می بستر نگاه کثرت
 لی بسیاری است.های نظری و عم دشواری

 گرایی فقهی . دلایل و مستندات کثرت1-3
 کنند: گرایی فقهی برای اثبات دیدگاه خود به دلایل مختلفی استناد می طرفداران کثرت

 در میان علمای دین دلالت دارند، مانند  روایات و احادیث متعدد که بر اعتبار اجتهاد و پذیرش اختلاف نظر
 و موارد دیگر.« اختلاف أمتی رحمة»ر این که روایت معروف نبوی )ص( مبنی ب

 .سیره عملی صحابه و تابعین در پذیرش اختلاف نظرات فقهی 

 .اجماع علمای اسلام بر جواز اختلاف در فروع فقهی 

 .دلایل عقلی 

 .نیاز و ضرورت عملی در جامعه اسلامی 

ویژه در بخش  های بعد، به و در بخشگرایی فقهی، به همین مختصر اکتفا  در این بخش، یعنی در بیان ادله کثرت
تواند  گرایی فقهی خواهیم پرداخت، زیرا آنچه می تعمیم، به نحو تفصیلی به دلایل خاصِ عقلی در پشتیبانی از کثرت

 مبنایی برای سریان نظریه فقهی به حوزه اعتقادات باشد دلایل عقلی آن است.

 . نظریه تخطئه و تصویب2
مباحث مهم و بنیادین در علم اصول فقه است که پس از انقطاع وحی و در قرن دوم نظریه تخطئه یا تصویب از 

هجری مطرح شد. این دو نظریه به عنوان یکی از مباحث کلیدی در تبیین ماهیت اجتهاد و چگونگی دستیابی به احکام 
 اند. گیری مکاتب مختلف فقهی داشته شرعی، نقش مهمی در شکل

 فقهای شیعه(نظریه تخطئه )دیدگاه  .2-1
فقهای شیعه به طور کلی قائل به نظریه تخطئه هستند. در اصطلاح اصولی، تخطئه به این معناست که برای هر واقعه 
یک حکم واقعیِ ثابت از جانب خداوند وجود دارد که مجتهد در تلاش برای کشف آن است و ممکن است در این راه 

؛ واعظ الحسینی 469–468، 1409؛ آخوند خراسانی 1388د به خطا برود یا به صواب برسد )نک. محقق داما
1420 ،444.) 

شود که تمامی علما و فقهای شیعه از متقدمان تا معاصران با اعلام مخالفت خویش با نظریه  عموماً تأکید می
ئله تا ( معتقد است که این مس1388اند. محقق داماد ) تصویبِ اهل تسنن، در واقع خود را اهل تخطئه معرفی کرده

رنگ  زمان شیخ طوسی بسیار جدی مورد بحث و بررسی علمای شیعه قرار گرفته و در دوره متأخر بحث از آن کم
دهد که  گردد که نیازی به بحث و یادآوری نسبت به آن نیست. او توضیح می عنه تلقی می شده، گویی از موارد مفروغ
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ای وجود دارد، در حالی که گویا  عرفت دینی( همواره فاصلهاز نظر فقهای شیعه میان شریعت )دین( و فهم شریعت )م
 (.1388 شود )محقق داماد در نظریه تصویب این مرزگذاری رعایت نمی

های نخستین نظریه، بیشتر  یکی از نکات مهم در تطور نظریه تخطئه این است که فقهای شیعه در نسخه
اط فقهی او و معذور بودنش در خطای پدید آمده است، اما تأکیدشان بر خطاپذیری فقیه و در عین حال اعتبار استنب

کم در دوره شیخ انصاری و سپس صاحب کفایه، نظریه تخطئه در صدد احراز دستاورد  در مراحل بعد، یعنی دست
بالاتری از اعتبار و معذوریت برای فقیه است؛ بدین معنا که فقیه نه تنها معذور است بلکه مَثوب و مأجور هم هست. 

شوند که به اعتقاد برخی  ان در این جهت به مفاهیمی چون مصلحت سلوکیه و مصلحت تسهیلیه متوسل میآن
 (.1393گرجی  ؛1389گذاری کرد )نک. هوشنگی  توان آن را نظریه تصویب شیعه نام نظران می صاحب

 . دیدگاه اهل سنت )تصویب(2-2
ح، به معنای صحیح دانستن اجتهادِ همه مجتهدین در میان اهل سنت دیدگاه شایع تصویب است. تصویب در اصطلا

(. البته 50–48 :4، تا بی یابد )نک. غزالی است، به این معنا که هر مجتهدی در اجتهاد خود به حکم واقعی دست می
 اند، یعنی اموری که انگاری آرا و اقوال مجتهدان را به امور ظنی و اجتهادی شرعی محدود کرده مصو ِبه، دامنهٔ صواب

مفاد امارات و اصول و خبر واحد است. پس به سادگی اموری که از احکام شرعی نیست یا مواردی که طرفینِ 
شوند. همچنین در امور قطعی مانند اصل وجوب  مخالفت، مجتهدِ واجد صلاحیت نیستند، از دایرهٔ بحث خارج می

اند، یا موارد منصوص که دلایل  تر ثابت شدهنماز، روزه و زکات، و حرمت ربا و سرقت که با دلیل قطعی مانند توا
 (.1389)هوشنگی  شود آوری بر آنها وجود دارد، اصل تصویب جاری نمی قطع

 کنند: معمولاً دیدگاه مصوبه را به دو قسم تقسیم می 

الف. دیدگاه اشاعره که معتقدند در موارد ظنی که نص صریحی وجود ندارد، حکم تابع ظن مجتهد است و  
 (.1394سواران  ؛ آب1388هر آنچه مجتهد به آن برسد، همان حکم خداست )نک. محقق داماد 

ی وجود دارد، اما ب. دیدگاه معتزله که بر این باورند در هر واقعه حکم معینی بر پایه مصلحت یا مفسده واقع 
ها و اصول به حکم دیگری منتهی شود، برای آن فقیه مصلحت و به تبع آن  در صورتی که دلایل فقیه، اعم از اماره

گویند، در جایی که اماره و بیانی از شارع وجود ندارد  شود. در واقع اشاعره می حکمی از طرف خداوند حادث می
برد،  قیه مربوطه همان است که اجتهاد و دلایل )امارات( او بدان راه میحکمی هم از طرف خدا نیست و حکم برای ف

گویند، حکم الهی در تمام موضوعات وجود دارد، اما در صورتی که اماره و اجتهاد مجتهد بر خلاف  اما معتزله می
؛ 1388قق داماد کند )مح حکم واقعی الهی راه برد، در این صورت حکم واقعی بر مبنای دلیل و اماره او تغییر می

 (.1394سواران  آب

 گرایی فقهی به حوزه اعتقادات امكان تعمیم کثرت. 3
گرایی فقهی در جهان اسلام را دو نظریه تصویب و تخطئه تشکیل  همان طور که گفته شد، شالوده اصلی دیدگاه کثرت

امکان تعمیم دو نظریه تخطئه و گرایی فقهی به حوزه اعتقادات، باید  دهد، لذا برای بررسی امکان تعمیم کثرت می
تصویب را در قلمرو اعتقادات مورد بررسی قرار داد. برای ورود به بحث درباره قابلیت تعمیم نظریه تخطئه و 
تصویب از حوزه فقه به حوزه کلام و اعتقادات، ابتدا باید به این نکته توجه داشت که این دو نظریه در اصل برای 
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اند. نظریه تخطئه بر این باور است که حکم واقعی  استنباط احکام شرعی طراحی شده توجیه اختلاف نظر فقها در
واحد است و مجتهد در تلاش برای کشف آن ممکن است به خطا یا صواب برسد، در حالی که نظریه تصویب معتقد 

 رسد صحیح است. است هر آنچه مجتهد به آن می

اند، به حوزه کلام و اعتقادات  ریه را که در حوزه فقه شکل گرفتهتوان این دو نظ اما سؤال مهم این است: آیا می
یابد که علی الظاهر ماهیت مباحث کلامی و اعتقادی با مباحث  نیز تعمیم داد؟ این پرسش از آن جهت جدیت می

احکام فقهی متفاوت است. مباحث اعتقادی عموماً با امور واقعی و حقایق ثابت سروکار دارند، در حالی که فقه با 
توانند تابع شرایط و اعتبارات مختلف و نیز تحت تأثیر مقتضیات  فقهی سروکار دارد که اموری اعتباری هستند و می

اند که بررسی آن  زمان و مکان باشند. در این میان، شیعه و اهل سنت رویکردهای متفاوتی به مسئله تعمیم داشته
و حدود و ثغور اجتهاد در حوزه عقاید کمک کند. مطالعه این تواند به درک بهتر ما از ماهیت معرفت دینی  می

 پژوهی معاصر باشد. شناختی در حوزه دین های معرفت تواند راهگشای فهم بهتر چالش رویکردها همچنین می
اما پیش از پرداختن به دیدگاه موافقان و مخالفان دیدگاه تعمیم لازم است تأکید کنیم که این نوشتار تنها 

ای است که بر نظریه تصویب فقهی  کند. دلیل این امر نقدهای جدی میم را بر اساس نظریه تخطئه دنبال میامکان تع
شود مسیر برای تعمیم نظریه مزبور به حوزه  مطرح شده است که به اعتقاد نگارنده نقدهای واردی است و باعث می

ت به نقدهای مزبور اشارات مختصری خواهیم اعتقادات نیز موضوعاً منتفی شود. لذا در این فراز، در وهله نخس
 گرایی فقهی به حوزه اعتقادات، بر مبنای نظریه تخطئه خواهیم پرداخت. داشت و سپس به بررسی تعمیم کثرت

 . نقدهای فقهای شیعه بر نظریه تصویب و دلایل ترجیح نظریه تخطئه4

نسجام درونی بیشتری برخوردار است و از سوی ادعای فقهای شیعه این است که نظریه تخطئه از استحکام نظری و ا
حلی برای مسئله  ست. نظریه تصویب اگرچه در ظاهر راها رو هایی جدی روبه دیگر، نظریه تصویبِ اهل سنت با چالش

شود. غیر از بحث  دهد، اما به قیمت پذیرش تکثر حقیقت و نسبیت در احکام شرعی تمام می اختلاف آرا ارائه می
 ترین نقدهای فقهای شیعه بر نظریه تصویب )و ترجیح نظریه تخطئه نسبت به آن( به شرح زیر است: همگرایی، م نسبی

توانند همزمان  بحث امتناع اجتماع نقیضین؛ بر اساس اصل امتناع اجتماع نقیضین، دو حکم متناقض نمی .1
یرا اگر دو مجتهد در یک اند، ز درست باشند. فقهای شیعه از این اصل برای نقد نظریه تصویب استفاده کرده

موضوع واحد به دو حکم متناقض برسند، طبق نظریه تصویب باید هر دو حکم صحیح باشد که این امر 
 مستلزم اجتماع نقیضین است.

قاعده استحاله ترجیح بلا مرجح نیز یکی دیگر از مبانی عقلی مهم در محیط بحث مزبور است. بر اساس  .2
صحیح باشند، ترجیح یک نظر بر نظر دیگر نیازمند مرجح است. در  نظریه تصویب، اگر همه اجتهادات

صورت نبود مرجح، ترجیح یک نظر بر نظر دیگر ترجیح بلا مرجح خواهد بود که عقلاً محال است. از این 
 رو، باید یک حکم واقعی وجود داشته باشد که معیار سنجش صحت و خطای اجتهادات قرار گیرد.

شود که  صالح و مفاسد واقعی. عموماً در تشریح اصل علیت در احکام شرعی بیان میتابعیت احکام الهی از م .3
فقهای شیعه معتقدند احکام شرعی تابع مصالح و مفاسد واقعی هستند که در واقعیت وجود دارند و تابع نظر 

ز وجود الاجتنابی وجود دارد حکم شرعی نی التحصیل یا مفسده لازم مجتهد نیستند و هر جا مصلحتِ لازم



 48 شماره ،1405پاییز و زمستان  ،(حكمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       182

 

توان با عقل درک کرد و این مهم یکی از  کنند که مصالح و مفاسدِ یادشده را می دارد و نیز تأکید می
 (.1385ترین مباحث اصول فقه شیعه است )علیدوست  بنیادی

دهند که پذیرش  آورند، بلکه نشان می این سه دلیل نه تنها مبنای عقلی محکمی برای نظریه تخطئه فراهم می
صویب با اشکالات منطقی و عقلی جدی مواجه است. بدین لحاظ فقهای شیعه با تکیه بر مبانی عقلی نظریه ت

اند و معتقدند در هر  یادشده، به همراه ادله نقلی، نظریه تخطئه را به عنوان دیدگاه صحیح در باب اجتهاد پذیرفته
 دست یابد.مسئله تنها یک حکم واقعی وجود دارد که مجتهد باید تلاش کند به آن 

. استگرایی فقهی به حوزه اعتقادات از طریق دلایل این نظریه  رسد دریچه اصلی برای تعمیم کثرت نظر می به
توان تعمیم داد. در غیر این صورت، مسیر تعمیم  اگر دلایل مزبور قابل تعمیم به حوزه کلام باشند، نظریه را نیز می

پذیری آنها  کردیم، باید تمرکز خود را بر دلایل عقلی بگذاریم و تعمیممسدود است. در ضمن، در قسمت دلایل اشاره 
 کنیم. را مورد آزمون قرار دهیم، به همین دلیل، در ادامه تنها به کنکاش در دلایل عقلی نظریه بسنده می

 . دلایل عقلی فقهای شیعه در توجیه نظریه تخطئه5
توان  اند. در یک نگاه جامع، می نظریه تخطئه پرداخته فقهای شیعه با رویکردی چندجانبه به تبیین و توجیه

ترین آنها  رسد، مهم نظر می بندی کرد که به های عقلی آنان در توجیه نظریه تخطئه را در چند محور اصلی دسته استدلال
 شناختی است. دلایل یا مبانی کلامی و معرفت

 . تفکیک میان حقیقت و فهم حقیقت5-1
شناختی مطرح در این مبحث، اعتقاد فقهای شیعه به حقیقت واحد فقهی، در عین  معرفت ترین مبانی یکی از مهم

های مختلف از آن حقیقت است. به اعتقاد آنان باید میان حقیقت شرعی و الهی و استنباط  ها و فهم قبول برداشت
به این « حکم ظاهری»و « یحکم واقع»فقها از آن حقیقت تفاوت قائل شد. آنان معمولاً با استفاده از دو اصطلاح 

 (.6، 1370؛ مظفر 10، 1419کنند )نک. انصاری  تفکیک اشاره می
حکم واقعی یا همان حکم شرعی، حکمی است که در لوح محفوظ و در ساحت علم الهی وجود دارد و مورد  

یابد. این  مینظر شارع است، اما حکم ظاهری، حکمی است که مجتهد با استفاده از ادله و امارات به آن دست 
تفکیک، یکی از ارکان اصلی نظریه تخطئه است. در این نظریه، برای هر واقعه، یک حکم واقعی وجود دارد، اما 

های معرفتی، به حکم ظاهری متفاوتی دست یابد. این تمایز، امکان خطا در  مجتهد ممکن است به دلیل محدودیت
 قت واحد را زیر سؤال ببرد.کند، بدون آن که اصل وجود حقی اجتهاد را قبول می

کند که باید میان حقیقت دینی که امری واحد و مطلق  ( با اشاره به همین مبنا تأکید می1388محقق داماد ) 
تواند متکثر و نسبی باشد، تفکیک قائل شد. این تفکیک راه را برای پذیرش  است، با فهم انسان از آن حقیقت که می

 کند. گرایی مطلق، خاصه در ناحیه حقیقت باز می بیتکثر در فهم، بدون لغزش به نس

 . مبنای عدالت الهی در توجیه نظریه تخطئه5-2
مبنای دوم، اعتقاد کلامی فقهای شیعه به اصل رکین عدل الهی است. عدالت الهی یکی از اصول بنیادین در مذهب 

ظری قدرتمندی برای توجیه معذوریت کند و پشتوانه ن تشیع است که نقش محوری در توجیه نظریه تخطئه ایفا می
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آورد و چارچوب منسجمی برای حل تعارض میان اعتقاد به وجود حقیقت واحد و پذیرش  مجتهد مخطئ فراهم می
 دهد. تکثر در فهم دینی ارائه می

ترین لوازم و مصادیق عدالت الهی بر مبنای حسن و  که یکی از مهم« قبح عقاب بلا بیان»اصل  در این میان، 
آید، در توجیه نظریه تخطئه کاربرد اساسی دارد. بر اساس این اصل، مؤاخذه و مجازات بدون  بح عقلی به شمار میق

اتمام حجت و بیانِ روشن، امری ناشایست است و با عدالت خداوند سازگاری ندارد. با پذیرش این اصل، مجتهدی 
های معرفتی )بخوانید محدودیت بیان( به  ودیتکه با تمام توان خود در جستجوی حقیقت است اما به دلیل محد

های عدالت الهی، تناسب مسئولیت با امکانات  رود، نزد خداوند معذور خواهد بود. در واقع یکی از جلوه خطا می
داند. از آنجا که  اش مسئول می معرفتی بشر است. خداوندِ عادل هر کس را تنها به اندازه توان و امکانات معرفتی

ان محدود است و امکان خطای ناخواسته در آن وجود دارد، مؤاخذه او به دلیل خطای غیرعمدی با معرفت انس
های معرفتی  کند که تفاوت در استعدادها و توانایی عدالت الهی سازگار نیست. علاوه بر این، حکمت الهی اقتضا می

های ذهنیِ  نی، مکانی، فرهنگی و تواناییها نیز به رسمیت شناخته شود. افراد مختلف با توجه به شرایط زما انسان
کند که هر کس متناسب با این  متفاوت، دارای مراتب مختلفی از توان معرفتی هستند. عدالت الهی ایجاب می

ها مورد ارزیابی و بازخواست قرار گیرد. بر این اساس، اگرچه حقیقت در عالم واقع یکی است، اما دستیابی  توانایی
راد به یک میزان ممکن نیست. این دیدگاه که با اصل عدالت الهی سازگاری کامل دارد، توجیه به آن برای همه اف

 آورد. مناسبی برای معذوریت مجتهد خطاکار فراهم می
آورد. یکی از این  اصل عدالت و قبح عقاب بلابیان در مبحث تخطئه لوازم و پیامدهای دیگری نیز به همراه می

کند که میان خطای عمدی و غیرعمدی  ی و غیرعمدی است. عدالت الهی ایجاب میتوابع تمایز میان خطای عمد
کند، با فردی که تمام تلاش خود را برای  تفاوت قائل شویم. کسی که با وجود آگاهی از حقیقت، آن را انکار می

این تمایز بنیادین های معرفتی به خطا رفته است، یکسان نیست.  رسیدن به حقیقت انجام داده اما به دلیل محدودیت
های اصلی توجیه معذوریت مجتهد خطاکار در نظریه تخطئه است. بر این اساس،  در اندیشه اسلامی، یکی از پایه

 توان مخالفان با حقیقت را به سه دسته تقسیم کرد: می

 کنند )معاندان(. اند اما آن را انکار می کسانی که به حقیقت رسیده .1

 اند )مخالفان معذور(. به حقیقت نرسیده اند اما کسانی که تلاش کرده .2

 اند )مخالفان غیرمعذور(. اند زیرا اصلاً تلاشی برای شناخت حقیقت نکرده کسانی که به حقیقت نرسیده .3

اند  از منظر عدالت الهی، گروه اول قطعاً سزاوار مجازات هستند، اما دسته دوم مسلماً معذورند، زیرا آنچه توان داشته
اند، از این رو بر اساس قبح تکلیف بما لا یطاق و قبح عقاب بلا بیان از دایره  به حقیقت نرسیدهاند ولی  گذارده

 روند. در مورد دسته سوم نیز اختلاف نظرهایی وجود دارد. مجازات بیرون می

 مفهوم حجیت یکی از مفاهیم بنیادین در توجیه نظریه تخطئه .5-3

کند. این  لی شیعه است که نقش بنیادینی در توجیه نظریه تخطئه ایفا میحجیت یکی از مفاهیم کلیدی در اندیشه اصو
مفهوم که به معنای اعتبار و سندیت دلیل در مقام استنباط حکم شرعی است، پیوند عمیقی با مبانی کلامی و 

ل شود. همچنین مفهوم یادشده، پ های نظریه تخطئه محسوب می شناختی دارد و محور مهمی در استدلال معرفت
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ای میان مباحث اصولی و کلامی است و نقش مهمی در انسجام نظریه تخطئه و تعمیم آن ایفا  کننده ارتباطی تعیین
کند. برای مثال، ارتباط میان حجیت و عدالت الهی، در توجیه معذوریت مجتهد خطاکار نقش اساسی دارد. بر  می

ای رسیده اما این نتیجه با واقع  )حجت( به نتیجه اساس اصل عدالت الهی، مجتهدی که با استناد به ادله معتبر
های اصلی نظریه تخطئه است، از  مطابقت ندارد، معذور است. این تعامل میان حجیت و عدالت الهی، یکی از پایه

 :2، 1374اند )اصفهانی  این رو برخی بزرگانِ فقه شیعه، حجُت در فقه را به آنچه مُنَج زِ و معذر باشد تعریف کرده
5). 

در مجموع، درک صحیح از مفهوم حجیت و نقش آن در نظریه تخطئه، نه تنها برای فهم دقیق این نظریه 
آورد. بعداً  شناختی در فقه و اصول فراهم می های معرفت ضروری است، بلکه راهی برای حل بسیاری از چالش

 دات نیز نقش محوری دارد.خواهیم دید که مفهوم یادشده در داستان تعمیم نظریه تخطئه به حوزه اعتقا

 نظریه عصمت و نقش آن در تبیین معذوریت مجتهد مخطئ .5-4
توان از یک سو بر وجود حقیقت  چالش اساسی در نظریه تخطئه، توجیه معذوریت مجتهد خطاکار است؛ چگونه می

مت پاسخی واحد تأکید کرد و از سوی دیگر، مجتهدی را که به این حقیقت نرسیده، معذور دانست؟ اصل عص
دهد. در اندیشه شیعه، عصمت به معنای مصونیت مطلق از خطا، تنها برای معصومین  روشن به این پرسش ارائه می
ها و از جمله مجتهدان، حتی با وجود تلاش علمی صادقانه، به دلیل فقدان عصمت، در  )ع( ثابت است. سایر انسان

دهد، زیرا اصل  منطقی برای معذوریت مجتهد مخطئ ارائه میمعرض خطا قرار دارند. این تفاوت بنیادین، توجیهی 
کند، مانع از تکفیر و تفسیق مجتهدان  عصمت در عین حال که معیار قطعی برای تشخیص حق از باطل فراهم می

 شود. خطاکار می
مبانی آنان  گرایانه فقهای شیعه بر مبنای نظریه تخطئه بود و دلایل یا آنچه تا این فراز بررسی شد دیدگاه کثرت

در تأیید نظریه مزبور، و آنچه در پیش رو داریم دلایل این نوشتار در امکان تعمیم دیدگاه یادشده به حوزه اعتقادات 
 7است.

 . دلایل تعمیم نظریه تخطئه به حوزه اعتقادات6
ه تخطئه به نحوی ترین دلیل ما بر این تعمیم این است که دلایل ارائه شده توسط فقهای شیعه در اثبات نظری مهم

اند که به صرافت طبع خود و بدون هیچ گونه افزودنی، ظرفیت تعمیم به حوزه اعتقادات را دارند. فقهای  طراحی شده
اند که بدون مانع جدی  یادشده بدون آن که خود بدانند، دلایل اثبات و قبول این نظریه در فقه را به نحوی طراحی کرده

باشند. برای فهم این معنا، یک بار دیگر نگاهی به نقشه راه آنان در اثبات نظریه  هم می قابل سریان به حوزه اعتقادات
 اندازیم. تخطئه و دلایل ارائه شده می

پردازند؛ نخست فقیه یا فاعل شناسای  در داستان تخطئه دو بازیگر اصلی وجود دارند که به ایفای نقش می
نی در جستجوی حکم الهی که در لوح محفوظ قرار دارد. انسانی است که در جستجوی حقیقت فقهی است، یع

کند که فقیه مربوطه، نهایت  خوانند، اقتضا می می 8شناسان مدرن آن را اخلاق باور اخلاق پژوهش یا آنچه معرفت
تلاش علمی و پژوهشی خود را مبذول کند و از هر چه در توان دارد در مسیر استنباط حکم الهی دریغ و مضایقه نکند. 

طور کامل و دقیق بدان عمل کند، حتی اگر به حقیقت شرعی و الهی هم  این مطلب، وظیفه اخلاقی اوست که اگر به
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اش بوده عمل کرده  دست نیابد، باز هم در این تلاش معذور و بلکه مأجور است، زیرا به آنچه تکلیف و وظیفه معرفتی
تی خود در سقف توانش عمل کرده باشد. خاصه آن که است و معذوریت و پاداش برای کسی است که به وظیفه معرف

دایره اخلاق، دایره اختیارات و مقدورات بشر است و آنچه مقدور و در اختیار فاعل شناسا و اخلاقی است، نه 
های درخور و بایسته در رسیدن به حقیقت است. و مفروض ما این است  دستیابی قطعی به حقیقت، که انجام تلاش

بحث به وظیفه معرفتی خود عمل کرده است، پس معذور و بلکه مثوب است، حتی اگر به واقع نرسیده که فقیه مورد 
 باشد.

اما در سوی دیگر قضیه، در داستان فقهی تخطئه، خدا یا همان فاعل الهی قرار گرفته است که تعاملات خود 
نیز در این داستان تابع اخلاق الهی خود کند و او  را با بندگان و مخلوقاتش بر مبنای صفت عادل بودنش تنظیم می

زند و همین اصل است که نتایجی چون قبح  است. در داستان اخلاق الهی، اصل عدالت حرف اول و آخر را می
کند. اگر در  اش را اقتضا می تکلیف بما لایطاق و یا قبح عقاب بلابیان و معذوریت فقیه پس از انجام وظیفه معرفتی

به این ماجرا نگاه کنیم، قبح عقاب بلابیان و یا قبح تکلیف بمالایطاق، نه الزام و تکلیفی از چارچوب اخلاق الهی 
هایی که  بیرون بر ذات الهی، که اقتضای صفت عدالت الهی است. او چون به اقتضای ذاتش عادل است، بر انسان

 است در قبح عقاب بلابیان.کند. همین طور  تر از توانشان تحمیل نمی شان محدود است بار سنگین توانایی
های فوق فقط در قلمرو فقه و احکام عملیه صادق  توان این سؤال اساسی را مطرح نمود؛ آیا گفته اکنون می

 توان از همین تبیین و دلایل در حوزه معرفت اعتقادی نیز سخن گفت؟ است یا می
طور کامل  یین نظریه تخطئه بیان کردیم، بهرسد، آنچه از اخلاق باور و اخلاق الهی در پشتیبانی و تب نظر می به

. دلیل این ادعا بسیار روشن است؛ نه اخلاق باور، اخلاقی است که استدر سرزمین اعتقادات نیز جاری و ساری 
های  ها و آفرینش محدود به معرفت فقهی است و نه اخلاق الهی اخلاقی است که محدود به قلمرو خاصی از اراده

 الهی اوست.
کند که انسان در هر حوزه معرفتی بر اساس دلیل و بینه مناسب، باور و عمل کند و  اور اقتضا میاخلاق ب

ها بر آنها تحمیل نکند و  کند که در هیچ ناحیه از نواحی معرفتی، باری بیشتر از توان انسان اخلاق الهی نیز اقتضا می
این دو نکتهٔ مهم به یکسان در قلمرو فقه و اعتقادات  انتظاراتی بیش از آنچه در توان آنهاست از آنها نداشته باشد و

 جاری است.
سایر نکات پشتیبان و مکمل در تبیین نظریه تخطئه نیز به یکسان در هر دو ناحیه احکام و اعتقادات جاری 

ی در است. به عنوان مثال، تأکید فقیهان بر یکتا بودن حقیقت شرعی با تأکید متکلمان بر یکتا بودن حقیقت اعتقاد
شود حکم فقهی  جوید، اما آنچه نصیبش می گیرد. این سخن که فقیه، حکم شرعی واقعیِ الهی را می تناظر قرار می

اش  جوید لیکن دستاورد او در تلاش کلامی ظاهری است، با این سخن که متکلم، حقیقت اعتقادی و کلامی را می
 گیرد. فهم خود از آن حقیقت است، در تناظر قرار می

ترین نکته راهبردی در نظریه تخطئه نیز در هر دو محیط فقهی و کلامی به یکسان جاری است؛  طور مهم همین
های علمی و پژوهشی خود به فهم نادرستی  یعنی مسئله احتمال خطا؛ هم فقیه و هم متکلم، ممکن است بعد از تلاش

تمال خطای متکلم را نفی کند، همان طور که تواند اح از حکم الهی یا اعتقاد دینیِ درست دست یابند. هیچ کس نمی
توان احتمال خطای فقیه را نفی کرد. دقت شود که این سخن به معنای نفی اصول اعتقادی ثابت و مشترک میان  نمی
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همه علمای اسلام نیست. سخن در اینجا بر سر فهم و درکِ خطا از حتی اعتقادات مشترک و ثابت است؛ اعتقاداتی 
ن مسئله توحید یا معاد که میان تمامی علمای اسلامی مورد وفاق است، اما فهم عالمان و ثابت و مشترک چو

های مختلف اسلامی از این اصول اعتقادی مشترک چندان مختلف است که گاهی به تکفیر برخی از آنان توسط  گروه
 انجامد. گروه دیگر می

شود، اشتراک آنها در احتمال خطا در فهم  می بنابراین آنچه میان فقیه و متکلم از اشتراکات اساسی محسوب
آمد، بر همین معنا تأکید  دینی است. مبنای عصمت نیز که یکی از مبانی پشتیبان در تأیید نظریه تخطئه به شمار می

گذارد. بر اساس این مبنا، تنها اولیای معصوم هستند که فهمی تضمین شده و مصون از خطا در فهم  دوچندان می
 دارند و سایر اندیشمندان مسلمان در معرض خطا در معرفت و یا خطا در فهم هستند. حقایق دینی

بدین سان، اگر بر اساس نگاه تعمیمی به نظریه تخطئه نگاه کنیم، سؤال کانونی در دیدگاه تخطئه این خواهد 
 بود:

یا فقیه( به وظیفه با توجه به این که حقیقت دینی )کلامی یا فقهی( واحد است، اگر عالم دینی )متکلم  
معرفتی خود عمل کند، یعنی آنچه در توان و وسع دارد بذل نماید، آیا احتمال ندارد بعد از آن همه تلاش و جِد و 
جَهد، به خطای معرفتی )فقهی یا کلامی( برسد و حکم الهی یا حقیقت اعتقادی را نادرست درک کند؟ و اگر پاسخ 

 نی )فقیه یا متکلم( چیست؟ حکم باور او چیست؟این سؤال مثبت است، حکم این عالم دی
گوید، عالم مزبور  دهد، لیکن در قلمرو فقه. نظریه مزبور می نظریه تخطئه به سؤال مزبور پاسخ صریح می

)فقیه( حتی در صورتِ خطا کردن و نرسیدن به واقع، معذور است و دارای حجت دینی بر اعتقاد و عمل به باور 
 شود. تر از نظریه تخطئه، حتی فقیه خطاکار مأجور و مثوب تلقی می هخود. در مراحل پیشرفت

ها  اکنون زمان آن فرا رسیده که بپرسیم: چرا همین پاسخ در حوزه اعتقادات درست نباشد؟ کدام یکی از ملاک
ات و کلام و مقدماتی که در فرایند تبیین و استدلال بر قبول نظریه تخطئه در حوزه فقه بیان شد، در قلمرو اعتقاد

جاری نیست که بر اساس آن، پاسخِ ما به سؤال مزبور منفی باشد؟ به اعتقاد ما در این نوشتار تمام شرایط و مراحل و 
مقدمات یادشده به یکسان در دو حوزه جاری است و تفاوتی از این جهت میان این دو سرزمین وجود ندارد، بنابراین 

 رزمین اعتقادات و کلام نیز جاری دانست.توان به روشنی نظریه تخطئه را در س می
توان با تتبع در آرای پیشینیان، تعمیم نظریه تخطئه به حوزه اعتقادات را در دیدگاه برخی از  ناگفته نماند که می

که معتقد بودند فرد فاسدالاعتقاد در صورت  مناهج عالمان امامیه رصد کرد، کسانی چون میرزای قمی و صاحب
 (.178، 1341وسع و عدم عناد در اعتقاد نادرست خود معذور است )نک. بروجردی عبده  عدم تقصیر و بذل

الله جوادی آملی  توان در میان آرای برخی متأخران از جمله آیت ای از این دیدگاه را می به اعتقاد نگارنده، بارقه
های  درباره معتبر بودن اطمینان منزلت عقل در هندسه معرفت دینینیز مشاهده کرد. ایشان در برخی آثار خود چون 

کنند که دربردارنده هسته مرکزی نظریه تخطئه در حوزه  عقلاییِ حاصل از علوم تجربی و فلسفی دیدگاهی را طرح می
 (.71، 1398واقعیات و امور عقلی است )جوادی آملی 

شاهده است. مشهور این قابل م نیز ،های جاحظ از جمله در دیدگاه ،همین دیدگاه در برخی عالمان اهل تسنن
است که جاحظ قائل به تعمیم نظریه تصویب در حوزه اعتقادات بوده است، اما بعد از مشاهده نصوص او و 

شود که این دیدگاه بیشتر با تعمیمِ نظریه تخطئه  دهد، معلوم می توضیحاتی که غزالی در توجیه دیدگاه جاحظ ارائه می
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(. از او چنین نقل شده است 38، 34 :4تا،  یم نظریه تصویب )نک. غزالی بیبه حوزه اعتقادات تناسب دارد تا تعم
گاهی از  که چنانچه غیرمسلمانان، از قبیل یهود و نصارا و حتی دهریان، از درک حقیقت ناتوان باشند یا به دلیل ناآ

انسان را در حد توانش اصول عقاید تأمل نکرده باشند، گناهکار نیستند، زیرا خداوند  هوجوب تفکر، اساساً دربار
 (.38، 34 :4تا،  مکلف کرده است )غزالی بی

 . بررسی نقدهای مخالفان تعمیم7
گرایی اعتقادی به معنایی که بیان شد تا این  اما اگر زمینه برای تعمیم نظریه تخطئه به حوزه اعتقادات و پذیرش کثرت

اند و به دیدگاه تخطئه به عنوان یک نظریه  ت نکردهحد مهیاست پس چرا تاکنون عالمان شیعه به چنین تعمیمی مبادر
 اند؟ فقهی در محدوده احکام شرعی اکتفا کرده
توان به یک نکته و دلیل کانونی در این جهت رسید؛ از نظر مخالفان دیدگاه  با تتبع در آثار مخالفان تعمیم می

تفاوت اساسی مانع ترشح و سریان احکام  تعمیم، اساساً اصول اعتقادی و احکام فقهی با یکدیگر متفاوتند و این
 شود. اما این تفاوت در چیست؟ معرفتی آنها به یکدیگر می

سخن مخالفان به دو تفاوت مهم اشاره دارد؛ نخست تفاوت اصول اعتقادی و احکام فقهی در ماهیت و دوم 
 در میزان اهمیت.

 . تفاوت ماهوی میان احکام و اعتقادات7-1
ماهیت اصول اعتقادی و احکام فقهی با یکدیگر متفاوت است. اصول اعتقادی، که مورد بحث از نظر آنان اولاً، 

اند. به تعبیر امروزی یکی  اند، از جنس قضایای حقیقی هستند در حالی که احکام فقهی از جنس اعتباریات دانش کلام
نام آنها پیداست، اعتباری هستند از جنس دانش )واقعیت( است و دیگری از جنس ارزش. اعتباریات همان طور که از 

ها تابع هیچ اعتباری نیستند و مستقل از هر گونه اعتبارکننده ای  و بنابراین تابع فاعل اعتبارکننده، اما حقایق و واقعیت
گرایی فقهی بینجامد، اما  تواند به یک نوع کثرت در عالم واقع وجود دارند. پس به همین دلیل اگرچه نظریه تخطئه می

 ای اساساً وجود ندارد، چون حوزه کلام حوزه واقعیات است و نه اعتباریات. لام و اعتقادات چنین زمینهدر ک
 توان دو نکته اساسی بیان کرد: در پاسخ به مطلب یادشده می

درست است که احکام فقهی از جنس اعتباریات هستند، لیکن به تعبیر معروف میان علمای شیعه،  .نکته اول
الامری هستند که سرانجام به مصالح و مفاسد واقعی بر  از جمله مخالفان تعمیم، این اعتبارات، اعتبارات نفس

یک حکم مبادرت کند و از نظر  هایی واقعی که باعث گردیده، شارع مقدس به تشریع گردند، یعنی امور و ملاک می
؛ صافی 610، 1421برخی علمای شیعه، حتی اختیار تشریع حکم را به پیامبر خود تفویض نکند )نک. سبحانی 

(، زیرا تشریع حکم بیش از آن که تابع اعتبار شارع باشد، تابع مصلحت و مفسده واقعی 101–99، 1391گلپایگانی 
شوند و از حیطه اعتباریات محض که به اعتبار و  هی نیز واقعیت مدار میاست. بر این اساس، احکام دینی و فق

روند. حتی شخصیتی چون علامه طباطبایی که جزو  شوند، بیرون می دلبخواهِ اعتبارکننده متکثر و مختلف می
د بحث در گرایی، اعتبارات مور پردازان اعتباریات در حوزه احکام و اخلاق است، برای اجتناب از خطر نسبی نظریه

؛ 37، 1387داند )نک. طباطبایی  الامری و مبتنی بر واقعیات می اخلاق و تعالیم دینی را از جنس اعتبارات نفس
کند که نظام عالم یک نظام اعتباری نیست بلکه مبتنی بر واقعیت است )ترکاشوند  (. علامه تصریح می1374جوادی 
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 (.1389و میرسپاه 
ت معروف و متعارفی است که همه فقهای شیعه، یعنی طرفداران نظریه تخطئه نشانهٔ این سخن نیز آن برداش 

بر آن اتفاق دارند و آن این است که حکم شرعی در لوح محفوظ و در خزانه علم باری تعالی واحد است و در آن 
و تغیری در آن راه  کثرتی وجود ندارد. در واقع آن حکم دائر مدار یک امر واقعی ثابت و لایتغیر است، از این رو تکثر

 سازد. یابد. و این همان چیزی است که نظریه تخطئه را از نظریه تصویب فقهی در نزد اهل تسنن ممتاز می نمی
مطلب بعد این که، حتی اگر ماهیت احکام فقهی با اصول اعتقادی متفاوت باشد، لیکن این  .نکته دوم

کند زیرا دلایلی که بر اثبات نظریه تخطئه  ه اعتقادات وارد نمیتفاوت، خللی در تعمیم و اجرای دیدگاه تخطئه در حوز
ارائه گردیده و مورد قبول مخالفان تعمیم است، اجرای این دیدگاه را دائر مدارِ کلیدواژه معرفت و امکانِ خطای 

 اند و نه چیز دیگری. معرفتی قرار داده
قطه کانونی در استدلال پشتیبان آن نگاه برای ایضاح مطلب مزبور لازم است به طراحی نظریه تخطئه و ن

شده در نظریه تخطئه این است که عالم دینی )فقیه( در فرایند فهم و شناخت دینی  مجددی بیندازیم؛ ادعای مطرح
توان آن را نادیده گرفت. با وجود  شود و این احتمال خطا واقعیتی است که نمی خود ممکن است دچار خطای معرفتی

ه بالاتر، در صورتی که خطای معرفتی در مسیر استنباط عملاً و واقعاً اتفاق بیفتد، آیا فقیه یادشده این احتمال، بلک
 هیچ نوع دستاورد دینی نخواهد داشت؟

خواهد بگوید  درخور دهد. نظریه مزبور می خواهد به این سؤال و نگرانی پاسخ مناسب و نظریه تخطئه می 
های آنان  ود عمل کنند، در هر صورت برنده این میدان هستند، حتی اگر تلاشاگر به وظیفه معرفتی خ ،عالمان دینی

اند و نه  ها تنها مکلف به وظیفه علت این ظفرمندی یک نکته کلیدی است؛ چون انسان به خطای معرفتی منتهی شود.
لانه آنها حاصل آید، برای وئای که از تلاش روشمندانه و مس اگر آنان به وظیفه معرفتی خود عمل کنند، هر نتیجه .نتیجه

 شود. آنها موفقیت و پیروزی محسوب می
مدارِ انجام یک بر  اخلاقی-شناختی اساساً نظریه تخطئه یک داستان معرفت ،کنیم گونه که مشاهده می همان
 و این که موضوع و محتوای این معرفت حکم اعتباری فقهی باشد یا یک گزاره واقعی اعتقادی، است، وظیفه معرفتی

اگر فقهای شیعه مانند فقهای اهل تسنن قائل به نظریه تصویب البته  کند. نقشی در تحقق داستان تخطئه ایفا نمی
مدار امر واقع  شناختی است )که دائر زیرا داستان نظریه تصویب بیشتر یک داستان هستی ،کرد ماجرا فرق می ،بودند

تواند در عدم تسری نظریه تصویب به حوزه اعتقادات  می ی، و تفاوت قضایای فقهی و کلامیختشنا است( تا معرفت
 .کندنقشی اساسی ایفا 

شناختی در عالم واقع )لوح محفوظ(  بر اساس نظریه تصویب، فهم و برداشت فقیه باعث یک اتفاق هستی
حکم  آید و بر اساس تصویب معتزلی، شود؛ بر اساس تصویب اشعری حکم واقعی در حق فقیه مربوطه به وجود می می

توانست  شود. با این توضیحات، اگر فقیه شیعه نیز قائل به تصویب فقهی بود می قبلی محو و حکم جدید جعل می
تواند اعتبار خود در  استدلال کند که قضایای فقهی یا همان حقایق تشریعی هویتی اعتباری دارند و شارع مقدس می

خن در مورد حقایق اعتقادی صادق نیست چون آنها عالم واقع را در مورد هر فقیهی تغییر دهد اما این س
هایی عینی و تکوینی در جهان خارجند که غیر قابل تغییرند. لیکن روشن است که فقیه شیعی قائل به دیدگاه  واقعیت

 تواند از این استدلال علیه تعمیم در نظریه تخطئه استفاده کند. تصویب نیست و نمی
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داند، از همین منظر به  شناختی نظریه تصویب را می یعه چون ماهیت هستیجالب است به یاد آوریم که فقیه ش
پردازد زیرا معتقد است که نظریه تصویب منجر به اختلاف واقعی در عالم هستی و سرانجام تناقض  نقد و نفی آن می
متناقض یا  شود، در حالی که اگر احکام شرعی از جنس اعتباریات محض بودند، آنگاه اعتبارات در واقعیات می

تر از مطلب فوق آن چیزی است که از دلایل  متضاد از طرف شارع در مورد مکلفین مختلف اشکالی نداشت و جالب
طرفداران تصویب در نفی تصویب در اعتقادات نقل شده است. طرفداران تصویب چون غزالی معتقدند خداوند 

دهد، زیرا در نظر آنان، احکام فقهی هویتی اعتباری و  حکم واقعی شرعی را بر اساس دیدگاه فقیه مربوطه تغییر می
تواند جاری باشد، چون اعتقادات ناظر به حقایق  جعلی از طرف خداوند دارند، اما این ماجرا درباره اعتقادات نمی

ت واقعی در جهان خارج هستند و آنها تابع واقعیات خارجی هستند و نه بالعکس، از این رو تعمیم تصویب به اعتقادا
 (.39–38 :4تا،  گردد )غزالی بی منجر به تناقضِ محال می

کنیم، داستان تخطئه با داستان تصویب دو داستان متمایز هستند. برای نظریه  پس همان طور که مشاهده می
تصویب تفاوت بنیادینی که میان احکام اعتباری و اصول اعتقادی وجود دارد اهمیت و ارزش دارد، چون او در قلمرو 

ام فقهی به واقع به هویت تغییرپذیر و تکثیرپذیر احکام و اعتبارات شارع نظر دارد، اما این تفاوت برای نظریه احک
تخطئه اهمیتی ندارد چون نظریه تخطئه اولاً در ساحت واقعیت، هویت احکام فقهی را اعتباری محض و تغییرپذیر 

گردد. در پایانِ این  حت معرفت به دنبال نقطه کامیابی فقیه میداند و ثانیاً او از ساحت واقعیت عبور کرده و در سا نمی
توان وضعیت تعمیمِ نظریه تخطئه به حوزه اعتقادات و یگانگی میان فقه و کلام در قبول نظریه تخطئه را  نکته می

 چنین تلخیص نمود:
ها و ابزارهای  کمک روشماجرا در نظریه تخطئه از این قرار است که فاعل شناسای دینی )فقیه یا متکلم(، به 

پردازد. احکام فقهی،  / احکام یا اعتقادات(، به تحقیق و پژوهش می معرفتی معتبر در حوزه کار خود )فقه یا کلام
های تکوینی باری تعالی. از  های اعتقادی نتیجه وجود یا اراده های تشریعی باری تعالی هستند و واقعیت نتیجه اراده

ین موارد حقایقی ثابت و عینی هستند، یا در ظرف عالم خارج یا در ظرف علم باری تعالی نظر عالم شیعی، هر دوی ا
 )لوح محفوظ(.

عالم دینی یا همان فاعل شناسای یادشده )فقیه یا متکلم(، در صدد شناخت امر تکوینی یا امر تشریعی است و 
است به خطای معرفتی منتهی شود. سؤال  در این مسیر، با وجود رعایت معیارها و استانداردهای تعریف شده، ممکن

مرکزی در دیدگاه تخطئه این است: اگر عالم دینی یادشده بعد از رعایت همه شرایط معهود به خطای معرفتی رسید، 
مند است یا خیر؟ و علاوه بر معذوریت، آیا او بعد از خطایش، هیچ نوع  آیا در این خطای معرفتی معذور و حجت

 ندارد؟ دستاورد دینی دیگری
بر اساس آنچه بررسی کردیم، نظریه تخطئه با اتکا بر اصل عدل الهی و نیز با اعتماد بر اخلاق باور، شخص 

 داند. مزبور را واجد حجت و معذور و بلکه مثوب می

 تفاوت میان احکام و اعتقادات به لحاظ اهمیت .7-2
ن دلیل، استناد به وزن و اهمیت اصول اعتقادی در در میان مشهورترین دلایل مخالفان برای رد نظریه تعمیم، دومی

 م را فروع دین بنامیم.وگردد دسته اول را اصول دین و دسته د برابر احکام فقهی است، همان چیزی که باعث می
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شوند و  ترین نکات در تمایز میان اعتقادات کلامی و احکام فقهی متوسل می مخالفان تعمیم به یکی از روشن
تواند مبنایی برای قبول نظریه تخطئه در حوزه احکام و عدم قبول آن در حوزه اعتقادات  این تفاوت میمعتقدند که 

گیری  گردد که شارع مقدس در حوزه اعتقادات با سخت باشد. بدیهی است که اهمیتِ بیشترِ اصول اعتقادی باعث می
شود، در حوزه اعتقادات قائل  ی قائل میبیشتری عمل کند و چه بسا مجوزها و تسهیلاتی که در حوزه احکام فقه

نباشد. به همین دلیل است که عالمان مسلمان برای اشاره به این تفاوت میان اصول اعتقادی و احکام فرعی، در 
تری است، در حالی که در  برند که اصطلاحی با بار معنایی سنگین را به کار می« حق و باطل»اصول دین، اصطلاح 
شود. همانان با توجه به این تفاوت، از تمایز  به کار برده می« صواب و خطا»تری با عنوان  بکفروع دین، اصطلاح س

 تر از دومی است. کنند که اولی مذموم میان کفر اعتقادی و کفر عملی یاد می

تواند  به اعتقاد نگارنده اصل این سخن، سخن درستی است و اهمیت اصول اعتقادی نسبت به فروع فقهی می
گیری بیشتر شارع مقدس تلقی گردد، لیکن این مطلب هیچ گونه مانعیتی برای تعمیم نظریه تخطئه به  سختمبنای 

آورد. نهایت تأثیر این سخن این خواهد بود که متعاطی معرفت دینی لازم است در حوزه  حوزه اعتقادات به وجود نمی
ش بیشتری در جستجوی حقیقت دینی برآید، ولی در تر و با جدیت و تلا گیرانه اعتقادات با قبول استانداردهای سخت

گیرانه به خطا منجر شد تکلیف چیست؟ در اینجاست که  های او با ملاحظه همین شرایط سخت صورتی که تلاش
بینی این شرایط را کرده است. بر اساس نظریه  نظریه تخطئه، بر مبنای عدالت الهی و اقتضائات اخلاق باور، پیش

ولانه به وظایف معرفتیِ خود عمل کند، )که قطعاً وظیفه دشوارتری ئمورد بحث، صادقانه و مس تخطئه، اگر متکلم
نسبت به وظیفه معرفتی او در حوزه فقه است(، اما در عمل به خطای معرفتی منتهی شود، او به تکلیف معرفتی خود 

کننده وضعیت اوست. آنچه این  تعیین عمل کرده است و از اینجا به بعد، داستانِ وظیفه الهی بر اساس اخلاق الهی
تواند فرقی در این جهت میان  فشارد این است که مبانی و دلایل پشتیبان برای نظریه تخطئه، نمی مقاله بر آن پای می

 فقیه خطاکار و متکلم خطاکار بگذارد. حکم تخطئه به یکسان درباره هر دو جاری است.
به اعتقاد ما، مخالفان اگر اصرار بر نظریه خود دارند، تنها یک راه برای ممانعت از تعمیم نظریه تخطئه به 

گیرانه  حوزه اعتقادات دارند؛ آن راه این است که ادعا کنند، متکلم یادشده، در صورت اعِمال استانداردهای سخت
و آن کس که به خطا رفته کسی است که به وظیفه معرفتی  رود یا هرگز نباید به خطا برود؛ پژوهش، هرگز به خطا نمی

یابیم. نمونه آنها غزالی است که در  خود عمل نکرده است. شبیه به این ادعا را در آثار برخی عالمان اهل تسنن می
نگارد و در آنجا مدعی  می« تأثیم المخطی فی الاجتهاد»بخشی تحت عنوان  الأصول المستصفی من علمکتاب 

(. او در نقد 30 :4تا،  که در مباحث کلامی، یعنی عقلیات محضه انسان خطاکار گناهکار است )غزالی بی شود می
نیست و هر کس « تکلیف مالایطاق»کند که در حوزه کلام و اعتقادات، رسیدن به حقیقت،  دیدگاه جاحظ تأکید می

که از نظر او مسئولیت رسیدن به حق  دهد به حقیقت نرسد، کوتاهی کرده و خود مقصر است. این موضع نشان می
 (.37–35 :4 تا، متوجه مکلف است و به هیچ وجه خطاکار اعتقادی عذری ندارد )غزالی بی

های معرفتی  کم از طرف کسانی چون غزالی وجود دارد، لیکن هیچ یک از دستگاه آری چنین ادعایی دست
ای از اخلاق معرفت و باور نیز چنین تکلیفی را بر  قاعده کنند و هیچ دنیای قدیم و جدید از این ادعا پشتیبانی نمی

ها و  توان روش دهند. دلیل این امر یک نکته کاملاً بدیهی است؛ اگر حتی قبول کنیم که می عهده فاعل شناسا قرار نمی
را در  تواند نقش عاملِ انسانی فرایندهای تحقیق و تعاطی حقیقت را خالی از خطا تعریف کرد، لیکن هیچ کس نمی
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ها و فرایندها نادیده گیرد. شک نیست که این فاعل شناسا یک فاعل شناسای انسانی است که به  کارگیری این روش به
های یادشده نیز  دلیل انسان بودنش احتمال خطا در عملگری معرفتی او وجود دارد. بگذریم از این که فرایندها و روش

ذیر هستند که داستان خطاپذیری معرفت را دوچندان و مضاعف همگی کشفیات یا اختراعات همین انسان خطاپ
 کنند. می

تواند احتمال خطای فاعل شناسای انسانی را در داستان معرفت به صفر برساند و  بدین سان هیچ کس نمی
که تواند داشته باشد. در ضمن به یاد داشته باشیم  شناسانه نیز چنین ادعایی را نداشته و نمی هیچ دستگاه معرفت

درستی و  پیشینیان ما در تبیین مبانی نظریه تخطئه، در قالب اصل عصمت معصومین و خطاپذیر دانستنِ دیگران، به
 اند. شناختی اشاره و تصریح کرده خوبی به همین نکته معرفت به

 . نکته تکمیلی در تأیید دیدگاه تعمیم8
دهد  یره و سلوک شیعیان قراینی وجود دارد که نشان می، در سشدهایی که با نظریه تعمیم مطرح  اما در مقابل مخالفت

و نیز بزرگان امامیه به تأسی از معصومین، رفتارهایی مطابق دیدگاه تخطئه در حوزه  ،پیشوایان معصوم شیعه )ع(
ای دهد فض ن اعتقادی است که به طریق اِنی نشان میاترین این قراین نحوه برخورد با مخالف اند. مهم اعتقادات داشته

 شده از گفتمان تخطئه است. تعامل شیعیان با مخالفان اعتقادی خود مشحون و اشباع
اگر کسی نظریه تخطئه را در حوزه اعتقادات جاری نداند، ناچار است بالمآل  :شرح این نکته بدین قرار است
ت اصول اعتقادی در حدی گویند، اهمی زیرا همان طور که مخالفان تعمیم می .به تکفیر مخالفان اعتقادی ملتزم شود

شده در حوزه فقه کاملاً متفاوت باشد.  استفاده در این حوزه با ادبیات به کار گرفته ادبیات مورد شدهاست که باعث 
که  ،که در حوزه اعتقادات سخن از حق و باطل است آن در حوزه فقه سخن از خطا و صواب است، حال

وزنی در اعتقادات آن است که خطاکار  وزنی در فقه و این گران آن سبکتر هستند. اقتضای  اصطلاحاتی با بار سنگین
نظر را از وادی حق  لیکن در اعتقادات خیر. زیرا خطای اعتقادی فاعل مورد ،فقهی معذور و بخشودنی تلقی شود

حق پرداخته و لذا کند. خطاکار اعتقادی بر این روال کسی است که به انکار  خارج و او را وارد اردوگاه باطل و کُفر می
 شایسته تکفیر است.

لیکن تعامل شیعه با مخالفان اعتقادی بر خلاف استلزام منطقیِ فوق است. در دیدگاه شیعه استفاده از ادبیات 
داند؛ اما  شود که شخص مزبور به حق رسیده است و آن را می تکفیر بسیار محدود بوده و تنها در جایی تجویز می

 «تکفیر در روایات شیعه؛ حقیقت یا تهمت؟!»پردازد. به این مطلب، جابری اربابی در مقاله  می معاندانه به انکار آن
ویژه  بندی از گروه خانواده روایاتی که در زمینه تکفیر در کتب روایی شیعه وجود دارد، به خوبی پرداخته و در جمع به

در تکفیر به معنای مورد بحث بسیار نقش گیرد که عنصر علم و جحود  ، نتیجه میاصول کافیدر مجموعه روایی 
ای که خطا کرده و از روی علم و آگاهی به جحد و عناد نپرداخته، از  لذا مخالف اعتقادی .ای دارد کننده کلیدی و تعیین
به نقل  ،(1388ر همین راستاست که محقق داماد )د(. 1396بیت )ع( معذور است )جابری اربابی  منظر تعالیم اهل

 کند: مخالفان را به سه دسته تقسیم میاز جاحظ، 

 کنند. اند؛ اما بر خلاف اعتقاد قلبی خود عمل می معاندین آگاه: کسانی که به حق رسیده .1

 اند. اند؛ اما به حق نرسیده مجتهدین مخطئ: کسانی که اندیشه کرده .2
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 اند. جاهلین: کسانی که اصلاً به وظیفه تفکر آشنا نبوده .3

توان با همه مخالفان به یک شیوه برخورد کرد. برخورد با معاندین که عامدانه  دهد که نمی میبندی نشان  این تقسیم
کنند، متفاوت از برخورد با کسانی است که صادقانه در جستجوی حقیقت هستند اما به دلایلی به  حقیقت را انکار می

اما  ،دانند حقیقت چیست شود که می جویز میاند. در این تقسیم، تکفیر یا برخورد سخت تنها با مخالفانی ت خطا رفته
کننده است همان اخلاق باوری است  کنند. آنچه در این داستان داور و تعیین بر خلاف اعتقاد و معرفت خود عمل می

که پیش از این از آن سخن گفتیم. اخلاق باور عمل کسی را که به باوری رسیده اما بر اساس عناد و نفاق بر خلاف 
شمارد. در واقع  کند تقبیح کرده و او را مستوجب تکفیر و برخورد سخت می عمل کرده و انکار حق می دیدگاه خود

شود، کلیدواژه آگاهی و جحد معاندانه با حق است و نه خطای فکری و  آنچه در مفهوم تکفیر ملاک اصلی شمرده می
گاهی و خطا شمار می معرفتی. آگاهی نسبت به حق و انکار معاندانه آن ملاک حقیقی تکفیر به  کردن، در آید، لیکن ناآ

که فاعل شناسای مزبور به وظیفه معرفتی خود عمل کرده باشد، همواره ملاک حجیت و اعتبار و بخشودگی  صورتی
 و معذوریت و حتی بالاتر، ملاکی برای مأجور و مثوب بودن است.

دهد که آنان در عمل و رفتار،  ادی نشان میخلاصه این که رفتار و سلوک شیعیان در برخورد با مخالفان اعتق
شده از نظریه تخطئه، تعاملات خود را بر  اند و لذا در یک فضای اشباع به معذوریت خطاکارِ اعتقادی باور داشته

 کردند. اساس احترام به مخالفان اعتقادی و گفتگو و حسن تعامل تنظیم می
 9شناسی مدرن منطق بحث در این مقاله با آنچه در معرفت در پایان باید به این نکته مهم نیز اشاره کنم که

ای دیگر نشان داده که در تعریف استاندارد و متعارف از شناخت به  مطرح است، قرابت بسیار دارد و نگارنده در مقاله
نه  و ،است 11قبول ما باشد عنصر توجیه گرایی مورد تواند مبنا و محورِ کثرت ، آنچه می10عنوان باور صادق موجه

گرایانه در این نوشتار با دیدگاه کسانی چون جان هیک یا برخی از  و این مهم تفاوت میانِ دیدگاه کثرت ،12عنصر صدق
 کند. روشنفکران اسلامی در مسیر او را معلوم می

 گیری نتیجه
وهش با تمامی معارف اسلامی است. پژ گرایی دینی و قابلیت گسترش آن به پژوهش امکان کثرتاین مسئله اصلی 

های اسلامی متفکران مسلمان رویکردی  توان در مجموعه دیدگاه شود که آیا می محوری آغاز می طرح این پرسش
نتایج پژوهش نشان  های دیگر معرفت دینی را دارد؟ گرایانه یافت؟ و آیا این رویکرد قابلیت گسترش به عرصه کثرت
گرایی  ی اسلام، شواهد روشنی از پذیرش نوعی کثرتدهد که پاسخ به هر دو پرسش مثبت است. در سنت فقه می

با شرایط و  ،گرایی های تخطئه و تصویب تجلی یافته است. همچنین، این کثرت وجود دارد که در قالب نظریه
 تعمیم به حوزه اعتقادات نیز هست. ملاحظاتی، قابل

ای  یادین استوار است که برای هر مسئلهکه عمدتاً در میان فقهای شیعه رواج دارد، بر این باور بن ،نظریه تخطئه
کند تا به این حکم واقعی دست یابد، اما  یک حکم واقعی از جانب خداوند وجود دارد. فقیه در مقام اجتهاد تلاش می

این تلاش ممکن است به کشف حکم واقعی منجر نشود. نکته مهم در این نظریه آن است که اگر فقیه تمام تلاش 
را به کار گیرد، هرچند که به خطا رود، معذور و حتی مأجور است. این رویکرد ضمن حفظ  روشمند و علمی خود

 گذارد. های رقیب باز می اعتبار تلاش علمی مجتهد، راه را برای بازاندیشی و گشودگی در برابر دیدگاه
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یدگاه متفاوتی را ویژه اشاعره، رواج دارد، د سنت، به در مقابل، نظریه تصویب که بیشتر در میان فقهای اهل
یابد همان حکم خداست. این  کند. طبق این نظریه، آنچه مجتهد پس از تلاش علمی خود بدان دست می مطرح می

رویکرد اگرچه در ظاهر با نظریه تخطئه متفاوت است، اما هر دو نظریه در نهایت راهی برای پذیرش تنوع و تکثر در 
 آورند. فهم دینی فراهم می

دهد که در سنت اسلامی  زیرا نشان می .یعه نظریه تخطئه بر نظریه تصویب ارجحیت دارداز نظر فقهای ش
گرایی مطلق یا انکار  که این تنوع به معنای نسبی آن پذیرش تنوع در فهم و برداشت از دین وجود دارد، بی امکان

ذاهب مختلف اسلامی باشد و تواند مبنایی برای گفتگوی سازنده میان م وجود حقیقت باشد. این دستاورد نظری می
های فکری  هایی که نظریه تصویب بدان مبتلاست، راهی برای حل بسیاری از چالش بدون گرفتار شدن در تناقض
 معاصر در جهان اسلام بیابد.

ترین یافته پژوهشی ما در این مقاله است. این امکان بر پایه  امکان تعمیم نظریه تخطئه به حوزه اعتقادات مهم
های معرفت انسانی دارد. معرفت  گرفته که ریشه در درک عمیق از محدودیت شناختیِ استواری شکل معرفتمبانی 

های درونی و  دینی انسان، چه در حوزه فقه و چه در حوزه اعتقادات، ذاتاً محدود و متأثر از شرایط و محدودیت
 سب معرفت و شناخت است وهای درونی ناظر به اقتضائات ذاتی انسان در ک بیرونی اوست. محدودیت

 اند. بیرونی ناظر به عوامل زمانی، مکانی، فرهنگی و تاریخی است که آدمیان را احاطه کرده های محدودیت

گرفتن ملاحظاتی  نظر تواند با در که در نظریه تخطئه فقهی مطرح است، می ،اصل حجیت و معذوریت
این اصل، اگر مجتهد تمام تلاش روشمند خود را در فهم تر به حوزه اعتقادات نیز تسری یابد. طبق  گیرانه سخت

حقیقت به کار گیرد، نتیجه اجتهادش برای او و پیروانش حجیت دارد، حتی اگر با واقع مطابق نباشد. این اصل 
تواند در حوزه اعتقادات نیز جاری باشد، البته با حساسیت و دقت بیشتر، زیرا خطا در این حوزه  شناختی می معرفت

نکته کلیدی در این تعمیم، تفکیک میان حقیقت و فهم حقیقت است. حقیقت دینی امری  تری دارد. مدهای جدیپیا
اما مهم، راه را برای  ،تواند متکثر باشد. این تفکیک ظریف واحد و مطلق است، اما فهم انسان از این حقیقت می

توان ضمن  ترتیب، می این احیه حقیقت بینجامد. بهگرایی در ن کند، بدون آن که به نسبی پذیرش تکثر در فهم باز می
 این رویکرد نه ت را به رسمیت شناخت.یحجدارای حفظ اعتقاد به وجود حقیقت مطلق، تنوع در فهم و برداشتِ 

های عملی در جهان اسلام باشد. پذیرش  تواند راهگشای بسیاری از چالش تنها از لحاظ نظری منسجم است، بلکه می
تواند به گفتگوی سازنده میان مذاهب  های اصلی دین، می در فهم اصول اعتقادی، ضمن حفظ چارچوبامکان تکثر 

اندیشی مطلق و  تواند راهی میانه بین جزم آمیز آنها کمک کند. این نگاه متوازن می زیستی مسالمت مختلف و هم
 گرایی افراطی باشد. نسبی

پذیر  یه تخطئه از حوزه فقه به حوزه اعتقادات، اگرچه امکانذکر این نکته نیز حائز اهمیت است که تعمیم نظر
تواند پیامدهای بسیار  های خاصی است. خطا در عرصه عقاید می ها و محدودیت است، اما نیازمند رعایت احتیاط

. این تری نسبت به خطا در احکام فقهی داشته باشد، زیرا مستقیماً با اصول اساسی دین و ایمان فرد ارتباط دارد جدی
گوییم،  سخن می« حق و باطل»در حوزه اعتقادات از مفاهیم  .شناسی سنتی نیز منعکس شده است تفاوت در اصطلاح

دهنده حساسیت و اهمیت بیشتر  کنیم. این تفاوت در تعبیر نشان بحث می« صواب و خطا»که در فقه از  حالی در
 مباحث اعتقادی است.
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های خاص خود را دارد. تفکیک میان خطای عمدی و  پیچیدگی مسئله معذوریت در حوزه اعتقادات نیز
شود که با تلاش صادقانه و روشمند در پی  غیرعمدی در این حوزه بسیار حیاتی است. معذوریت تنها شامل کسانی می

ا شود که آگاهانه حقیقت ر وجه شامل کسانی نمی هیچ اند. این معذوریت به اند، اما به خطا رفته کشف حقیقت بوده
دیگر، باید میان انکار عامدانه حقیقت یا تساهل و کوتاهی در  عبارت کنند. به انکار یا در جستجوی آن کوتاهی می

 های معرفتی تمایز قائل شد. وظیفه معرفتی، با خطای ناشی از محدودیت انجام

هدف از پذیرش دقت حفظ کرد.  گرایی مطلق را به گرایی معقول و نسبی در ضمن باید مرز ظریف میان کثرت
 ها تلقی شود. بخشیدن به همه دیدگاه تکثر در فهم هرگز نباید به معنای انکار وجود حقیقت یا اعتبار

دهند که تعمیم نظریه تخطئه به حوزه اعتقادات، اگرچه ممکن و مفید  ها نشان می این ملاحظات و محدودیت
های  برای گفتگو و تفاهم، اصول و چارچوباست، اما نیازمند دقت و ظرافت خاصی است تا ضمن گشودن راه 

های فکری و اجتماعی در جهان  توانند راهگشای بسیاری از چالش این دستاوردها می اساسی دین محفوظ بماند.
تواند به گفتگوی سازنده میان  گرایی، می اسلام معاصر باشند. پذیرش امکان تکثر در فهم، بدون افتادن در دام نسبی

 آمیز فراهم آورد. زیستی مسالمت کند و زمینه را برای هم مذاهب مختلف کمک
گرایانهٔ مزبور آن چیزی است که از روح نظریه تخطئه  ترین الهامات دیدگاه کثرت به اعتقاد نگارنده، یکی از مهم

دیگر  آید. قلب نظریه تخطئه پذیرش احتمال و امکان خطای عالِم دینی است. انسان دینی مانند هر انسان به دست می
کم  ترین اصول اعتقادیِ خود دچار خطای در فهم یا دست موجودی خطاپذیر است. او ممکن است حتی در فهم قطعی

به نگاهی باشد که او را آماده گفتگو و  شتواند دریچه ورود نقصان در فهم باشد. پذیرش این امکان و احتمال می
یگران کند و این چیزی است که در دنیای پیچیده کنونی سخت های د ها و دیدگاه برقراری یک تعامل اسِتماعی با فهم

 د.نخوان بدان نیازمندیم و تعالیم شریف قرآنی نیز ما را بدان فرامی
 

 ملاحظات اخلاقی و حقوقی
 کند که در ارتباط با این مقاله تعارض منافع وجود ندارد. نویسنده اعلام می تعارض منافع:

های اخلاقی  ( و سیاستCOPEفرایند تهیه و ارائه این مقاله مطابق اصول و موازین اخلاق نشر مورد تأکید کمیتۀ اخلاق نشر ) اصول اخلاق نشر:
 نشریه انجام شده است.

 نامه یا رساله نیست. این پژوهش بدون حمایت مالی انجام شده و مستخرج از طرح پژوهشی، پایان حمایت مالی و منشأ پژوهش:
 -به نحوی که مطابق دستورالعمل نشریه مستلزم اعلام باشد-در تهیه این مقاله از ابزارهای هوش مصنوعی مولّد  هوش مصنوعی: استفاده از

 استفاده نشده است.

 نامه کتاب

مطالعات اسلامی: فقه و «. های آن واقعیت دیدگاه اصولیان اهل سنت در مسئله تصویب و ریشه. »1394سواران، حسن.  آب
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Abstract 

This paper seeks to present an argument against Swinburne's two-fold greater-good defense 
against the argument from divine hiddenness. According to this argument, the gratuitous 
theological, philosophical, and moral costs of this defense prevent it from being a reasonable 
resort. Some of these costs arise from the structure of this defense, which consists in 
accepting all the premises of the argument and adding an additional premise to block the 
conclusion, while other costs stem from the explicit and implicit claims of that added premise. 
The theological costs of this defense include: the lack of moral value of prophets, the 
possibility of punishment for nonbelievers who mistakenly think they are honest agnostics, 
and the necessity of assuming an unbridled version of universalism. The philosophical costs 
include a form of metaphysical necessitarianism and entanglement in an epistemological 
dilemma, according to which either there is no honest agnostic, or theists will not succeed in 
their responsibility to guide nonbelievers toward theism. Attributing an inappropriate moral 
theory to God and sacrificing some individuals for a greater good are among the moral costs of 
this defense. Given these costs, it can be concluded that this defense is not a suitable way to 
respond to the argument from divine hiddenness. 
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Extended Abstract 

Introduction 
The argument from divine hiddenness is one of the most influential contemporary 
arguments against the existence of a personal God. In its recent formulations, John L. 
Schellenberg’s argument focuses on the existence of nonresistant nonbelief. Schellenberg 
argues that a perfectly loving personal God would seek a personal relationship with all 
persons who are capable of such a relationship and who do not resist it. Since belief in 
God is a necessary condition for such a relationship, and since such belief must be based 
on sufficient evidence, a perfectly loving God should ensure that sufficient evidence for 
divine existence is available to every capable and nonresistant person. The existence of 
people who lack such evidence while remaining genuinely open to a relationship with God 
therefore appears incompatible with the existence of a perfectly loving personal God. One 
important strategy for responding to Schellenberg is to accept the premises of his 
argument while adding a further premise intended to block its conclusion. These 
responses are generally formulated as greater-good defenses. According to such defenses, 
God may have sufficient reasons for withholding sufficient evidence for belief in God 
because doing so makes possible some good that would otherwise be unavailable, or 
prevents some greater evil. The distinctive feature of greater-good defenses is therefore 
the claim that divine hiddenness is necessary for the realization of a greater good. Richard 
Swinburne’s proposed greater-good is particularly significant because he develops a 
distinctive two-fold response. In the first fold, he argues that the existence of nonresistant 
nonbelief is necessary for genuine moral freedom. A person who had sufficiently strong 
awareness of God’s existence, together with awareness of divine reward and punishment, 
would have a powerful motivation to choose the good, thereby losing an important form 
of moral freedom. According to the second fold, the greater good available to believers 
consists in their responsibility and opportunity to guide nonbelievers toward belief in 
God. The present study argues that, despite the ingenuity of this strategy, Swinburne’s 
two-fold defense imposes substantial theological, philosophical, and ethical costs.  

1. Theological Predicaments 
The first set of difficulties is theological. The paper begins by examining the relationship 
between Swinburne’s account of moral freedom and the moral status of prophets and 
other paradigmatic religious figures. If strong belief in God significantly diminishes 
authentic moral freedom, then prophets should possess less moral freedom than ordinary 
believers. This creates tension with the traditional understanding of prophets as morally 
exemplary figures. The problem is sharpened by the theological literature on 
impeccability and freedom, since the attempt to preserve both impeccability and genuine 
freedom already constitutes a difficult theological problem. The case of Satan provides an 
even more direct counterexample: despite his exceptionally strong awareness of God, his 
knowledge does not eliminate the possibility of temptation or rebellion. Thus, strong 
belief or awareness of God does not appear sufficient to remove morally significant 
choice. The second theological problem concerns self-deception, culpable nonbelief, and 
punishment. Swinburne distinguishes true agnosticism, whose existence is required by 
the greater-good defense, from nonbelief produced by self-deception, which is culpable 
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and may result in punishment. The paper argues that these commitments are difficult to 
reconcile. A related problem arises from the possibility of postmortem compensation for a 
lost relationship with God. If a nonresistant nonbeliever has not culpably rejected God, 
justice appears to require compensation for the relationship that was unavailable during 
earthly life. Yet granting such compensation generates difficulties for believers as well, 
since believers may likewise claim that their particular level of relationship with God was 
partly determined by circumstances beyond their control.  

2. Philosophical Predicaments 
The second major category consists of philosophical difficulties, especially those 
generated by Swinburne’s second fold. The continued existence of nonbelievers must be 
necessary, since if believers successfully converted all nonbelievers, the first greater good 
would disappear, while there would no longer be nonbelievers to whom the second good 
could be directed. This generates a problematic modal structure. The second fold also 
generates an epistemological dilemma. For believers to have a realistic prospect of 
guiding nonbelievers toward theism, they must have access to sufficient reasons for 
theistic belief. If these reasons are merely personal, their ability to persuade others is 
limited. If, however, the reasons are publicly accessible and sufficient for anyone who 
encounters them, then the existence of genuinely nonresistant nonbelievers becomes 
difficult to maintain.  

3. Moral Predicaments 
Finally, the paper identifies ethical difficulties. Greater-good defenses are structurally 
consequentialist because they justify withholding an epistemic good in terms of a valuable 
consequence, such as moral freedom. In Swinburne’s case, this raises the question of 
whether God may permissibly deprive some people of an important good for the sake of 
another good. The problem becomes particularly serious once culpable self-deception and 
postmortem punishment are incorporated into the theory. Some individuals may believe 
that their nonbelief is genuine and morally appropriate while in fact being culpable and 
destined for punishment. They would thereby become unintended victims of the divine 
arrangement. 

Conclusion 
The paper therefore concludes by drawing on anti-theodicy considerations. Swinburne’s 
defense risks adopting an excessively consequentialist moral framework, treating some 
individuals instrumentally for the sake of a larger good, and attributing to God a moral 
theory that is itself questionable. The possibility that people may be mistaken about the 
status of their own nonbelief, combined with the possibility of punishment, makes the 
moral cost especially severe. The paper ultimately concludes that the two-tier greater-
good defense is burdened by interconnected theological, philosophical, epistemological, 
and ethical difficulties. These costs do not necessarily establish that the defense is 
formally inconsistent, but they significantly undermine its plausibility as a satisfactory 
response to divine hiddenness.  
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 یاله یاختفا استدلال برابر در سوئینبرن برتر ریخ یۀدفاع یانتقاد یبررس
   1یبیخط نیحس

 10/05/1405 پذیرش:  23/02/1405 دریافت:

 چکیده
سوئینبرن در مقابل استدلال اختفای الهی ارائه دهد. بر اساس  ۀیدولا ۀیاین نوشته در پی آن است که استدلالی به زیان دفاع

شود که توسل به آن معقول باشد. برخی  های گزاف الهیاتی، فلسفی و اخلاقی این دفاعیه مانع از آن می این استدلال، هزینه
کردن یک مقدمه به آن برای  ها مبنی بر پذیرش تمام مقدمات استدلال و اضافه ها ناشی از ساختار این دفاعیه از این هزینه

. استشده  ها به خاطر مدعیات آشکار و پنهان همین مقدمۀ اضافه جلوگیری از حصول نتیجه است، در حالی که دیگر هزینه
کنند خداناباور  ، امکان عذاب خداناباورانی که به اشتباه گمان میانهای الهیاتی این دفاعیه فقدان ارزش اخلاقی پیامبر هزینه

های فلسفی شامل لزوم نوعی  ای افسارگسیخته از رستگار شدن همه است. هزینه ستند، و لزوم فرض نسخهصادق ه
شناسانه است که بر اساس آن یا خداناباور صادق  گرایی متافیزیکی و گرفتار شدن در یک دوراهی نامطلوب معرفت ضرورت

 ۀیاباوری موفقیتی حاصل نخواهند کرد. نسبت دادن نظروجود ندارد، یا خداباوران در مسئولیت هدایت خداناباوران به خد
های اخلاقی این دفاعیه است. با توجه  اخلاقی نامناسب به خدا و قربانی کردن برخی افراد برای خیر برتر نیز از جمله هزینه

 ی الهی نیست. توان نتیجه گرفت که این دفاعیه مسیر مناسبی برای پاسخ گفتن به استدلال اختفا می ،ها به این هزینه
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 مقدمه
استدلال اختفای الهی، طبق آخرین تقریر آن، وجود خداناباور غیرمقاوم را با وجود خدای عاشق مطلق غیرقابل جمع 

ای  همۀ افرادی است که قابلیت چنین رابطهداند. طبق این استدلال، خدای عاشق مطلق به دنبال رابطۀ شخصی با  می
ای که یکی از لوازم ضروری آن باور به وجود طرف دیگر رابطه، یعنی  را دارند و نسبت به آن مقاومتی ندارند، رابطه

حال، افرادی وجود دارند که  خدای عاشق مطلق است. این باور صرفاً باید از طریق دلیل کافی به دست آید. با این
های فوق را دارا هستند ولی لازمۀ رابطه با خدا، یعنی داشتن دسترسی به دلیل کافی برای شکل دادن به  گیتمام ویژ

باور را ندارند. این افراد، خداناباور غیرمقاوم نام دارند. وجود این افراد در تعارض با عشق مطلق خداست و خدای 
 Schellenbergوار وجود ندارد ) خدای شخص وار تنها در صورتی وجود دارد که عاشق مطلق باشد. پس شخص

2025.) 
اند. یکی از این مسیرها،  خداباوران مسیرهای مختلفی را برای پاسخ دادن به این استدلال خداناباورانه پیموده

به منظور نشان دادن امکان سازگاری وجود خداناباور غیرمقاوم و وجود  ،اضافه کردن یک گزاره به مقدمات استدلال
توان فرض کرد که تمامی  (. با اضافه کردن این گزاره، میWeidner 2018, 167–75وار است ) شخصخدای 

های مبتنی بر خیرهای  ها همان دفاعیه خداناباورانه به دست نیاید. این پاسخ جۀیمقدمات استدلال درست باشد ولی نت
اختیار همگان قرار نداده است تا وضعیتی بهتر  ها، خدا دلیل کافی برای باور را در برتر هستند. بر اساس این دفاعیه

 Swinburne 2004; Murrayحاصل شود یا از وضعیت بدتری جلوگیری شود. حفظ آزادی اخلاقی اصیل )

2002; McKim 2001( امکان جستجوی جمعی برای خدا ،)Swinburne 1998( و امکان فداکاری )Cullison 

 Howard-Snyderهای نامناسب ) و باورمند شدن افرادی با گرایشهایی از وضعیت بهتر هستند  ( نمونه2010

هایی از وضعیت بدتر  ( نمونهDumsday 2012تر بودن گناه در صورت علم به وجود خدا ) ( و شنیع2015 ;1996
های مبتنی بر خیرهای برتر دارای دو عنصر ذاتی هستند: ضروری بودن و برتر بودن. وضعیت  هستند. استدلال

الف )عدم دسترسی به دلیل کافی( برای تحقق خیر برتر ب )مثلاً آزادی اخلاقی اصیل( ضروری است، به  نامطلوب
این معنا که تحقق ب بدون تحقق الف ممکن نیست. همچنین، تحقق خیر برتر ب از جهان مورد نظر شلنبرگ، که در 

ر به وجود خدا دسترسی دارد آن هر کسی که توانایی رابطۀ شخصی داشته باشد، به دلیل کافی برای باو
(Schellenberg 1993, 44–57برتر است. عنصر اول جنبۀ موجهاتی استدلال ،) و  ،های مبتنی بر خیر برتر است

شناسی موجهاتی  . نمود کامل این دو عنصر در ادبیات مربوط به ارزشاست شناسانۀ آن عنصر دوم جنبۀ ارزش
 (.Kraay 2021خداباوری قابل رؤیت است )

( اگر رابطه با خدا برترین خیر ممکن 1)دهد:  ها می لنبرگ در دفاع از استدلال خود دو پاسخ به این دفاعیهش
 ,Schellenberg 2007باشد، آنگاه هیچ خیر برتری وجود نخواهد داشت که خدا آن را به رابطه ترجیح دهد )

رد و تمامی این خیرها در طول رابطه با خدا ( تعارضی میان تحقق خیرهای برتر و رابطه با خدا وجود ندا2)(. 210
در حالی که  ،گیرد (. پاسخ اول شلنبرگ عنصر برتر بودن را هدف میSchellenberg 2005قابل تأمین هستند )

 .استپاسخ دوم او ناظر به ضروری بودن خداناباوری غیرمقاوم برای تحقق خیر برتر 
که طبق آن وجود خداناباوری غیرمقاوم برای  ،دهد د را ارائه میای خو در این زمینه، سوئینبرن خیر برتر دولایه

(. اما اگر تنها خیر برتر همین باشد، آنگاه خداباوران Swinburne 2004, 268اصیل ضروری است ) آزادی اخلاقی  



 48 شماره ،1405پاییز و زمستان  ،(حكمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       202

را جبران  کند تا این ضرر خداباوران دومی به طرح خود اضافه می ۀیاز آن محروم خواهند بود. به همین منظور، او لا
 Swinburneشوند، هدایت خداناباوران به سمت خداباوری است ) مند می کند: خیر برتری که خداباوران از آن بهره

های مبتنی بر خیر برتر از توضیح وضعیت  زیرا دیگر دفاعیه ،دوم بسیار مهم است ۀی(. اضافه کردن این لا271 ,2004
العاده تنها زمانی ممکن  دهد که فداکاری فوق توضیح می کالیسونی مثال، شناسانۀ خداباوران ناتوان هستند. برا ارزش
 Cullisonکند ) شود که فرد به خدایی باور نداشته باشد که زندگی پس از مرگ و پاداش فداکاری او را تضمین می می

دهند. این نتیجه  می آید این است که خداباوران این خیر برتر را از دست ای که بلافاصله به دست می (. نتیجه2010
های بزرگ دینی کمتر از فداکاری یک خداناباور تلقی  شخصیت گذشتگی  شود که ارزش ازجان تر می زمانی نامعقول

کند تا بتواند  دومی به خیر برتر خود اضافه می ۀیشود. برای اجتناب از این نقص، سوئینبرن هوشمندانه لا می
 ارزشمندی خداباوری را توضیح دهد.

اعتقاد راسخ به وجود خدا مانع از »کند که  گونه ادعا می اول از استدلال خیر برتر خود این ۀینبرن در لاسوئی
که انتخاب نیک بر بد را بسیار آسان  ( چراSwinburne 2004, 268) «شود انتخاب آزادانۀ فرد میان نیک و بد می

بختی خود در آینده دارند به  دن توسط خدا و نیککند. این سهولت در افرادی که تمایل شدید به دوست داشته ش می
دانند اگر خدا وجود داشته باشد، بدکاران زندگی پس از مرگ نامطلوبی خواهند داشت.  که می آید، چرا وجود می

شود که تمایل فرد به انجام کار  انتخاب آزاد میان نیک و بد مستلزم داشتن وسوسه است و وسوسه زمانی ممکن می
یدتر از تمایل او به انجام کار شایسته باشد. اما آگاهی عمیق به حضور خدا، تمایل شدید به انجام کار ناشایست شد

اگرچه  دهد. ناچار صرفاً کار درست را انجام می رود و فرد به آورد، وسوسۀ کار ناشایست از بین می نیک را به بار می
گرای راستین  گوید که ندانم دوم چنین می ۀیرن در لادهند، سوئینب خداباوران آزادی اخلاقی اصیل را از دست می

کند که  هم میابرد( این امکان را برای خداباوران فر )اصطلاحی که سوئینبرن به جای خداناباور غیرمقاوم به کار می
اساً بتوانند میان کمک کردن یا نکردن به خداناباوران برای هدایت آنها به سمت خداباوری دست به انتخاب بزنند. اس

 (.Swinburne 2004, 271گرای راستین، شکست خداباوران در تبلیغ خداباوری است ) یکی از علل وجود ندانم
(. در نظر Schellenberg 1993, 119–30کند ) شلنبرگ از چند جهت به استدلال سوئینبرن نقد وارد می

ماند، تمایلی که  انجام کار بد هنوز باقی میشلنبرگ، حتی به فرض در دسترس بودن دلیل کافی برای باور، تمایل به 
تواند به عنوان دلیلی برای عمل تلقی شود. پس در جهانی که دلیل کافی برای باور در دسترس همگان باشد، باز هم  می

 ،طور کلی، تا زمانی که خودفریبی ممکن باشد، دلیل کافی برای باور لی برای انجام کار بد خواهند داشت. بهیافراد دلا
شود. علاوه بر این، به رغم ابهام در منظور سوئینبرن از عذاب، او با یک دوگانه مواجه است:  مانع آزادی اخلاقی نمی

اگر تفسیر ضعیف از عذاب داشته باشیم، عذاب دیگر نقش بازدارندگی نخواهد داشت تا مانع آزادی اخلاقی بشر 
ا که عذاب، فوری، شدید و بدنی باشد، آنگاه با مشکل خدای شود و اگر تفسیر قوی از آن داشته باشیم، به این معن

 ,Schellenberg 1993قدیس ) پولس. شلنبرگ همچنین (Schellenberg 1993, 125) شرور مواجه خواهیم شد

داند که اگرچه به دلیل کافی دسترسی داشت، تمایل به انجام کار  اول این خیر برتر می ۀی( را مثال نقضی برای لا129
میلی به انجام کار نیک، و در نتیجه آزادی اخلاقی خود را حفظ کرده بود. در پایان، حتی به فرض آن که  بی بد و

اخلاقی فرد نیست( و  فۀیالعاده نیک )عمل نیکی که وظ انتخاب میان نیک و بد از بین برود، انتخاب میان عمل فوق
 ماند، که البته انتخاب مهمی است. عمل نیک به خاطر وظایف اخلاقی باقی می
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مسئولیت خداباوران نسبت به هدایت خداناباوران به سمت »دوم خیر برتر سوئینبرن تحت عنوان  ۀیشلنبرگ لا
ر نظر شلنبرگ، خداباوران در به (. دSchellenberg 1993, 191–99دهد ) را نیز مورد انتقاد قرار می «خداباوری

کند. با توجه  افول خداباوری آن را تأیید می انجام رساندن این مسئولیت شانس کافی ندارند، امری که واقعیت تجربی  
از دست دادن رابطه  جۀیبه این که شانس خداباوران برای به انجام رساندن این مسئولیت اندک است، آسیبی که در نت

نسلی هم  بین علاوۀ این که امکان آسیب   رسد بسیار سنگین و غیرقابل جبران خواهد بود، به باوران میبا خدا به خدانا
های زیادی نسبت به یکدیگر دارند  اکنون هم مسئولیت ها هم به وجود خواهد آمد. در پایان شلنبرگ معتقد است انسان

 کند. ارتر میو اضافه کردن این مسئولیت معنوی، کار را برای آنها بسیار دشو
سوئینبرن است.  ۀیدولا ۀیهای الهیاتی، فلسفی و اخلاقی این دفاع آنچه این نوشته در پی آن است، بررسی هزینه

نقدهای شلنبرگ، کماکان معتقد باشد که طرح به توضیح آن که یک خداباور ممکن است با تلاش برای پاسخ گفتن 
ی پاسخ گفتن به این استدلال خداناباورانه باشد. این پژوهش با نشان های مبتنی بر خیر برتر راه مناسبی برا استدلال

صرفه  دهد که حتی اگر این مسیر استدلالی ممکن باشد، به های الهیاتی، فلسفی و اخلاقی نشان می دادن این هزینه
 ،ن را ابطال کندنیست و لازم است خداباوران مسیرهایی را دنبال کنند که از طریق نقد کردن مقدمات این استدلال آ

ای جدید به آنها نتیجه را مسدود گرداند. اهمیت انجام این پژوهش از  نه با پذیرش این مقدمات و اضافه کردن مقدمه
های مرتبط خواهیم  در مرور زیر بر پژوهشترین فیلسوفان دین است و همان طور که  آن روست که سوئینبرن از مهم

 ته باشد به واکنش او به استدلال اختفای الهی پرداخته نشده است.، به هیچ روی به میزانی که شایسدید
اند  های مبتنی بر خیر برتر در مقابل استدلال اختفای الهی کرده از میان فیلسوفانی که اقدام به اقامۀ دفاعیه

( Lehe 2004( و لیهی )Guillon 2021(، پاسکال )Moser 2002(، موزر )Murray 2002توان به موری ) می
( به پاسخ موزر به استدلال اختفای الهی شلنبرگ 1395محمدپور و علیزمانی ) و (1395شاره کرد. حسینی )ا

( همچنین خیر 1400اند. محمدپور و علیزمانی ) پرداخته، از آن دفاع کرده و آن را مورد بررسی انتقادی خود قرار داده
( نیز در نقدی که 1393اند. حسینی و کشفی ) دنظر قرار دادهتوان استنتاج کرد م های پاسکال می دیدگاه ازکه را برتری 

کنند و هم خیرهای برتر مورد نظر لیهی را از نظر  اند هم به سوئینبرن اشاره می بر استدلال اختفای الهی نوشته
شده توسط موری به این  ( نیز به خیرهای برتر مطرح1399گذرانند. حاجی محمدحسین طهرانی و علیزمانی ) می
اند. این پژوهش از آن رو مهم است که موری، همراه با سوئینبرن، از جمله  تدلال توجه کرده و از آن دفاع کردهاس

ل کافی برای باور به وجودش یداند که خداوند به خاطر آن دلا یفیلسوفانی است که اختیار انسانی را همان خیر برتری م
ترین پژوهش مرتبط به نوشتۀ حاضر مقالۀ محمدپور و  ، مهمرا در اختیار همگان قرار نداده است. در این میان

( است که در آن مستقیماً به سوئینبرن پرداخته شده است. علیزمانی و محمدپور اگرچه با استدلال 1397علیزمانی )
رخی عدم دسترسی ب کنندۀ هیشده توسط سوئینبرن را توج اما آزادی اخلاقی مطرح ،اختفای الهی شلنبرگ موافق نیستند

گذارد عدم  دانند. آنچه میان پژوهش آنان و اثر حاضر تمایز می ل کافی برای باور به وجود خدا نمییافراد به دلا
مسئولیت معنوی خداباوران در قبال هدایت خداناباوران به  دوم از خیر برتر سوئینبرن )خیر برتر  ۀیپرداختن آنان به لا
های فلسفی، اخلاقی و الهیاتی آن است.  لایه بر هم و بررسی هزینه این دو ریتأثلایه،  تنیدگی این دو خداباوری(، درهم

 توان خوشبین بود که اثر حاضر بتواند این مسیر پژوهشی را یک گام به پیش ببرد. بنابراین می
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 های الهیاتی دشواری. 1
 شیطان و پیامبر. 1-1

ی اصیل )در صورت دسترسی داشتن به دلیل کافی فحوای اصلی این بخش، تعارض میان از دست رفتن آزادی اخلاق
برای باور( و وجود خداباوران موجهی )مبتنی بر دسترسی به دلیل کافی( است که واجد آزادی اخلاقی اصیل هستند. 

کنیم. نمونۀ  ای که در آنها این تعارض بسیار آشکار است اکتفا می به منظور روشن کردن این تعارض، صرفاً به دو نمونه
، پیامبر است، به عنوان کسی که بیشتر از دیگران به دلیل کافی دسترسی دارد و دلایلی که به آنها دسترسی دارد، اول
سوئینبرن درست باشد، پیامبر بیش از دیگران آزادی اخلاقی اصیل خود را  ۀیترین دلایل ممکن هستند. اگر دفاع قوی

انجام کار نادرست را دارد. وضعیتی که سوئینبرن به تصویر از دست داده است، چرا که او کمترین تمایل ممکن به 
است. به همین منظور، باید امکان سازگاری عصمت با آزادی  1باور به عصمت پیامبرانبه کشد، بسیار شبیه  می

نتخاب کند که بدون ا اراده می های بی اخلاقی را مورد ارزیابی قرار داد: آیا عصمت پیامبران، آنها را تبدیل به ماشین
انگاری  شود؟ این مسئله برای مسیحیت، مخصوصاً آنانی که به دوگانه کار درست، صرفاً کار درست از آنها ناشی می

شود. در گام نهایی، دامنۀ  تر می (، بسیار پیچیدهKraschl 2021, 183خدا( شخصیت مسیح باور دارند )-)انسان
کند: آیا کمال عقلانیت الهی مانع اختیار اوست؟ در مواجهه با  این مسئله تا وضعیت اخلاقی خدا نیز ادامه پیدا می

 تواند راهگشای ما باشد. اند که می هایی داده دانان پاسخ هایی، الهی چنین دشواری
 Dockterی با ارزشمندی اخلاقی پیامبران در تعارض است )دیدگاهتوان گفت که چنین  طور خلاصه می به

2021, 78; Grössl 2021, 221یک از پیروان ادیان ابراهیمی پذیرفتنی  (، امری که برای هیچ64، 1398ریاب ؛ فا
اند، گاه  نیست و با الگو بودن اخلاقی آنان نیز در تعارض است. به علاوه، پیامبران پیشین که دارای عصمت بوده

، از فرمان مستقیم او مثال آن آدم است که به رغم آگاهی کامل از وجود خدا نیتر اند. بزرگ مرتکب اشتباهاتی شده
 McKinleyاگرچه هرگز گناه نکرده بودند ) ،کند که آدم و حوا وسوسه شدند کینلی اشاره می سرپیچی کرد. مک

ای توضیح دهند که با ارادۀ  دانان مسلمان همیشه بر این بوده است که عصمت را به گونه (. تلاش الهی127 ,2021
از عصمت با ارادۀ آزاد  «از پایین»مهر، تفسیر  (. طبق بیان مهدویLegenhausen 2021, 254آزاد ناسازگار نباشد )
کنند آن را با ارادۀ آزاد سازگار کنند  فهمند، تلاش می می «از بالا»دانانی که عصمت را  و الهی ،کاملاً سازگار است

(Mahdavi Mehr 2021, 283در مسیحیت نیز تلاش بر این بوده است که از طریق بازبینی .)  در معنای ارادۀ آزاد
(Pawl 2021, 96; Schärtl 2021, 155( یا عصمت )Morris 1986, 167 این مسئله را حل کنند. ناتوانی در )

 Sikerماشینی الهی ) کند، به یک آدم تبیین ارادۀ آزاد در مسیح او را به کاریکاتوری از یک انسان الهی کامل بدل می

( و اشاره به این که میان discretionary choiceریف اختیار )انتخاب ارادی: (. در مورد خدا نیز بازتع25 ,2021
حلی برای تعارض ظاهری ارائه  ( راهMurphy 2017, 27عقلانیت مطلق و اختیار مطلق تعارضی وجود ندارد )

اً توجه دادن های مذکور برای جمع میان عصمت و اختیار نیست، بلکه صرف دهد. در پایان، آنچه اهمیت دارد تلاش می
هایی مواجه است و رابطه معکوسی بین تفوق بر  مبتنی بر آزادی اخلاقی نیز با چنین چالش ۀیبه این نکته است که دفاع

چالش میان عصمت و اختیار از یک سو و معتبر بودن خیر برتر آزادی اخلاقی وجود دارد. به بیان دیگر، سوئینبرن یا 
خورد( یا باید از  سازگارند )که در توضیح ارزش اخلاقی مسیح به مشکل برمیباید بپذیرد که عصمت و اختیار نا

شود و در صورت  اعتبار می های فوق، این دفاعیه بی خیر برتر خود دست بکشد. در صورت موفقیت تلاش ۀیدفاع
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مثال نقض دیگری که باید به آن  2بست الهیاتی دیگری مواجه خواهد بود. های فوق، این دفاعیه با بن شکست تلاش
گاهی و باور او به وجود خدا از بسیاری خداباوران بیشتر است. به رغم چنین  توجه کرد، شیطان است. بی تردید آ

گاهی شدیدی، نه تنها احتمال وسوسه شدن برای او از بین نرفت بلکه در واقع او به دشمنی با خدا روی آورد. حتی  آ
مبتنی بر ارادۀ آزاد قابل قبول نباشد، نمونۀ شیطان مثال  ۀیران به عنوان مثال نقضی برای دفاعاگر ارزش اخلاقی پیامب

 نقضی غیرقابل انکار است.

 مسئلۀ عذاب و خودفریبی. 1-2
از نظر سوئینبرن، خداناباوری دو نوع است: نوع اول ناشی از خودفریبی است و مستوجب عذاب است و نوع دوم، 

(. شلنبرگ نیز Swinburne 1998, 209–10ه که وجود آن برای تحقق خیر برتر ضروری است )گرایی صادقان ندانم
(. او همچنین برای Schellenberg 1993, 53جوید ) برای توضیح خداناباوری مقاوم، به خودفریبی توسل می

کند  اب اشاره میهای مبتنی بر آزادی اخلاقی، به خودفریبی و عذ مورد اشاره در دفاعیه تأمین خیرهای برتر 
(Schellenberg 1993, 123–24; 2005, 293البته بدون این که به ضرورت این ایده ،)  ها برای سوئینبرن اشاره

دهد و آنی نیست، کماکان امکان  کند. طبق بیان شلنبرگ، با توجه به این که عذاب خداناباوری پس از مرگ رخ می
فی برای باور به وجود خدا در دسترس همگان باشد، امکان انجام کار خودفریبی وجود دارد و در صورتی که دلیل کا

توان نتیجه  نادرست از بین نخواهد رفت، همان طور که مثال نقض پیامبر و شیطان در بخش قبلی نشان داد. پس می
او وارد گرفت که سوئینبرن با یک دوگانۀ باطل اولیه مواجه است: اگر خودفریبی را جدی بگیرد، نقد شلنبرگ به 

خواهد بود و اگر خودفریبی را کنار بگذارد، باید به دنبال راهی جایگزین برای تبیین خداناباوری مقصرانه باشد. تمامی 
مربوط به خودفریبی صورت گرفته است. در ادبیات مربوط به خودفریبی،  ها البته بدون توجه به ادبیات غنی  این بحث

گیرند: گروهی معتقدند خودفریبی آگاهانه رخ  نما در دو دستۀ کلی قرار می اقضمتن دۀیفیلسوفان برای تبیین این پد
 ;Baghramian and Nicholson 2013دهد در حالی که دیگر متفکران بر غیرآگاهانه بودن آن تأکید دارند ) می

DeWeese-Boyd 2023( لانونن .)Launonen 2025 ادبیات ( برای اولین بار ادبیات گستردۀ خودفریبی را با
به این معنا که خداناباوران، بر خلاف شواهد  ،سرکوب استفاده کرد ۀیاختفای الهی پیوند داد و از خودفریبی برای فرض

اند. آنچه در این قسمت، با توجه به ادبیات خودفریبی بررسی  کافی، باور به وجود خدا را در خود سرکوب کرده
( یکی از لوازم ضروری خیر برتر آزادی اخلاقی، 1برای سوئینبرن است: اساسی  دۀیشود، ناسازگاری میان این سه ا می

( عذاب. 3( توسل به خودفریبی برای تبیین خداناباوری غیرصادقانه یا مقاوم و 2یعنی وجود خداناباور غیرمقاوم، 
 ناسازگاری میان این سه در هر دو نگرش به خودفریبی مورد ارزیابی قرار خواهد گرفت.

گاهانه به خودفریبی، این پدیده بدون مقاومت نیست )نشان دادن تقصیر در آن بسیار آسان در نگرش خود آ
دهد. در  کند و این کار را به رغم شواهد کافی انجام می است( چرا که فرد به صورت آگاهانه اقدام به خودفریبی می

(. Schellenberg 2015, 55–56داند ) واقع شلنبرگ تنها نوع مقاومت در برابر خدا و رابطه با او را خودفریبی می
گاهانه از خودفریبی، وجود خداناباوری غیرمقاوم را توضیح داد. به علاوه، نگرش  از این رو، دشوار بتوان در تفسیر آ

گاهانه بیشتر   DeWeese-Boydسنتی است و اکنون مورد پذیرش فیلسوفان فعال در این حوزه نیست ) یدیدگاهآ

وجود خداناباور غیرمقاوم را در این نگرش  تواند یایید فرض کنیم که سوئینبرن به هر صورت م(. با این حال بی2023
گاهانه به خودفریبی توضیح دهد. حتی با این وجود هم این تصویر دچار مشکلاتی است. با توجه به این که طبق بیان  آ
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سانی که به این دلایل کافی دسترسی (، تمامی کSwinburne 2004سوئینبرن، دلایل کافی برای باور موجود است )
گرای صادق نیستند و دچار خودفریبی هستند. پس از میان چهار دستۀ مذکور  دارند و کماکان خداناباور هستند، ندانم

 (، تنها خداناباور دورافتاده که دارای خداناباوری  Schellenberg 2007, 227–43از انواع خداناباوری غیرمقاوم )
، دهد زادی اخلاقی صرفاً وجود چنین افرادی را توضیح میآ ماند. گرای صادق باقی می به عنوان ندانمغیرتأملی است، 

گاه  دهد. به شدت کاهش می ، به تبع تضعیف اهمیت استدلال اختفا،جذابیت این دفاعیه را امری که پس نگرش خودآ
تواند وجود خداناباوری  چرا که سوئینبرن نمی به خودفریبی با خیر برتر آزادی اخلاقی سوئینبرن ناسازگار خواهد بود

 صادقانه را توضیح دهد.
گاهانه به خودفریبی است که بر اساس آن در موضوع بحث حاضر، خداناباور به  نگرش دیگر، نگاه ناخودآ

گاه و بر خلاف شواهد موجود، خود را به خداناباوری سوق می خاطر وجود انگیزه دهد  هایی، به شکل ناخودآ
(DeWeese-Boyd 2023 دو ویژگی این فرایند خودفریبی غیرواضح .)دشوار بودن مقصر دانستن  اند از عبارت

(. Launonen 2025, 274کافی برای رویگردانی از خدا ) زۀی( و نبود انگLaunonen 2025, 272خداناباوری )
شود.  برای این رویکرد نیز اشاره میهای اخلاقی و فلسفی، در این بخش به یک دشواری الهیاتی  علاوه بر این دشواری

البته پیش از پرداختن به این دشواری الهیاتی لازم است به یک تفاوت دیگر میان این دو نگرش به خودفریبی اشاره 
گاه،  اش  فرد خداناباور در خداناباوری فرد خداناباور و خدا در مورد مقاومت و تقصیر  دیدگاهشود: در نگرش خودآ

گاه  یکسان است و هر دو معتقدند که او نسبت به خدا و رابطه با او مقاومت دارد در حالی که در رویکرد ناخودآ
آن برای فرد واضح و آشکار  جۀیخدا و فرد خداناباور ممکن است تفاوت داشته باشد چرا که خودفریبی و نت دیدگاه

عدم دسترسی به دلایل کافی  جۀیدر نت که خداناباوری اوکند نیست. در این وضعیت فرد خداناباور ممکن است تصور 
اما خداناباوری او ، شکل گرفته و اساساً از نظر عقلانی امری پسندیده است چرا که او واکنش مناسبی به دلایل داشته

گاه باشد، امری که برای فرد لزوماً واضح نیست. این اختلاف در  در نگرش  دیدگاهدر واقع ناشی از خودفریبی ناخودآ
گاه  شود. به خودفریبی ممکن است، امری که برای این نگرش موجب دشواری الهیاتی می ناخودآ

های سوئینبرن است. باور به خیر برتر آزادی اخلاقی،  دیدگاهشود، ناسازگاری در  آنچه از این بخش نتیجه می
ارد. با توجه به این که عذاب و خودفریبی به طور همزمان ممکن نیست و سوئینبرن باید یکی از این موارد را کنار بگذ

تری در ساختار فکری سوئینبرن دارند، پس بهترین گزینه برای کنار گذاشتن، خیر برتر  عذاب و خودفریبی نقش بنیادین
آزادی اخلاقی است، مخصوصاً با توجه به این که این خیر برتر تنها راه ممکن برای مقابله با استدلال اختفای الهی 

گاهانه به نیست. مسیری که برای ر سیدن به این نتیجه طی شد به طور خلاصه از این قرار است: در نگرش خودآ
گاه به خودفریبی، اگرچه فرد  خودفریبی، دیگر جایی برای خداناباوری صادقانه باقی نمی ماند و در نگرش ناخودآ

ر نیست. بنابراین، ای از تقصیر است. به دیگر سخن، فرد هم مقصر است و هم مقص مقصر نیست ولی عذاب نشانه
رسد که سوئینبرن توانایی توضیح وجود خداناباوری صادقانه را ندارد و ملزم است تمامی انواع خداناباوری  به نظر می

 را مقاوم بنامد.

 امکان جبران اخروی رابطه با خدا. 1-3
گ با آن به جد مخالف است بخشی از ادبیات اختفا مربوط به امکان تأخیر رابطه به پس از مرگ است، امری که شلنبر

(Schellenberg 1993, 25–29در نظر شلنبرگ، ذاتی بودن ارزش رابطه .)،  مانع از مجاز بودن به تعویق انداختن



 207       یبیخط نیحس|  یاله یاختفا استدلال برابر در نبرنیئسو برتر ریخ یۀدفاع یانتقاد یبررس

کند. در این  ( به طور جدی با این ادعای شلنبرگ مخالفت میTer Ern Loke 2025شود. در مقابل، لاک ) آن می
پردازیم. به هرحال، خداناباور صادق امکان  الهیاتی پذیرش این شرط می ۀنیبخش، فارغ از ممکن بودن آن، به هز

آن است که آنچه از دست رفته مورد جبران قرار  ستۀیرابطه با خدا را به شکلی مقصرانه از دست نداده است و شا
اری که برای آن رفته و با هر سازوک هزینه نیست. به فرض ممکن بودن جبران رابطۀ ازدست گیرد. اما این جبران بی

حق توقع قرار گرفتن در این سازوکار جبران را داشته باشد. توضیح آن که  تواند به تعریف شود، خداباور نیز می
خود قرار گرفته بود و به خاطر نقش  جهانی   خداناباور صادق به خاطر اموری خارج از کنترل او در وضعیت این

تواند به درستی اعتراض کند که به خاطر اموری  شود. اما خداباور نیز می یجبران دانسته م ستۀینداشتن در این امر، شا
ای خاص از رابطه با خدا قرار  که بخشی از آنها خارج از کنترل او بود، درست همانند خداناباور صادق، در مرحله

طر اموری که برخی از گرفته است و نه در سطحی بالاتر. این که ممکن بود او در سطحی بالاتر قرار گیرد ولی به خا
آنها خارج از کنترلش بوده، او در سطحی خاص از رابطه قرار گرفته، وضعیت او را درست مانند وضعیت خداناباور 

جبران  شود که به نتایج این نوع از شایستگی   تر می جبران است. اوضاع زمانی پیچیده ستۀیکند و او نیز شا صادق می
این جبران بداند،  ستۀیحق خود را شا تواند به از رستگاری اخروی که باشد، میتوجه کنیم: هر کسی در هر سطحی 

پذیرش مفروضات این دفاعیه با آن مواجه  جۀیدانیم به هیچ روی چنین نیست. دوگانۀ باطلی که در نت آن که می حال
ها برخورد کرده و اگر  سانآمیز با ان سو اگر خدا اقدام به جبران نکند، به شکلی تبعیض شویم این است که از یک می

بخواهد واقعاً جبران را انجام دهد، تمامی افراد باید بالاترین درجه از رستگاری را تجربه کنند، امری که هر دینی 
معتقد است مختص بالاترین شخصیت مذهبی همان دین است و هیچ کسی حاضر نیست انحصاری بودن و 

حتی در  3رستگاری ها به اشتراک بگذارد. این نوع از همه در همۀ زمان استثنایی بودن این جایگاه را با همۀ افراد
شوند،  های آن نیز مورد پذیرش نیست. تمامی این نتایج از پذیرش وجود خداناباور صادق ناشی می ترین نسخه قوی

 خوریم. های الهیاتی برنمی امری که اگر آن را نپذیریم، به هیچ یک از این مشکلات و پیچیدگی

 شكست خداباوران ۀیهای فلسفی: لزوم فرض شوارید. 2
 ای ضرورت شیئی یا ضرورت گزاره. 2-1

پردازیم. این مشکل ناشی از لزوم فرض شکست خداباوران  در این بخش به یک مشکل فلسفی از این خیرهای برتر می
دولایه بود: خیر خداناباوران این در سوق دادن همه به سوی خداباوری است. به خاطر بیاوریم که خیر برتر سوئینبرن 

توانستند خداناباوران را به خداباوری  توانستند آزادی اخلاقی داشته باشند و خیر خداباوران این بود که می بود که می
شناسانه ضرری متحمل نشوند، سوئینبرن باید  هدایت کنند )خیر برتر مسئولیت(. برای این که خداباوران از نظر ارزش

(. Swinburne 2004, 272ه ارزش هدایت به خداباوری با ارزش تمرین آزادی اخلاقی برابر است )فرض کند ک
اگرچه این فرضی کاملاً غیربدیهی است، فرض گرفتن آن آشکارا نامعقول و غیرشهودی نیست. پس بیایید فرض کنیم 

ا فرض لازم برای سوئینبرن نیست. که ارزش آزادی اخلاقی و هدایت به سمت خداباوری برابر هستند. این البته تنه
فرض ضروری دیگر، لزوم شکست خوردن خداباوران در هدایت به سمت خداباوری است چرا که اگر خداباوران در 

رود. از  هدایت خداناباوران پیروز شوند آنگاه تمامی افراد خداباور خواهند بود و خیر برتر آزادی اخلاقی از بین می
رود. در  م باقی نمانده که هدایت شود، پس خیر برتر هدایت به خداباوری هم از دست میسوی دیگر، خداناباوری ه

نتیجه، این دو خیر برتر یا هر دو با هم باید محقق شوند یا هیچ کدام دیگر امکان محقق شدن ندارند. این نکته 
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خداباورانی وجود داشته باشند  نشانگر این است که ضرورتاً باید خداناباورانی وجود داشته باشند و ضرورتاً باید
نامطلوبی برای یک نظریه است چرا که از یک سو ارزش هدایت را با آزادی  جۀیای(. این به تنهایی نت )ضرورت گزاره
 داند و از سوی دیگر تحقق کامل آن را ناممکن. اخلاقی برابر می

آن  صرفاً به خاطر همدلی بیشتر با در یک دفاعیه، ضرورت شرط ای از باید توجه داشت که خوانش گزاره
سازی این خیر برتر را برای سوئینبرن  خوانشی شیئی داشت، که کار معقولضرورت،  شرطتوان از  ، حال آن که میاست

محقق خداناباور  چرا که چنین فهمی از این ضرورت به این معنا است که کسانی که در این جهان   ،کند دشوارتر می
باوری را دارا خواهند بود و خداباوران نیز چنین وضعیت ناممکن دیگری نیز این وصف خدادر هر جهان  ،هستند

موجهاتی خواهند داشت. علاوه بر این که این ضرورت با شهود بشری از تغییر نظر از خداباوری به خداناباوری )و 
اوری و خداباوری وصفی ذاتی و کند: اگر خداناب معنا می برعکس( در تعارض است، یک لایه از خیر برتر را نیز بی

چرا که هدایت ضرورتاً به موفقیت نخواهد رسید و  ضروری برای افراد باشد، آنگاه هدایت کردن دیگر معنایی ندارد
کنند بلکه به خاطر ضرورتی از پیش تعیین شده است. در پایان، چنین  این به خاطر انتخابی نیست که خداناباوران می

( )و در نتیجه، الهیاتی، همانند ادعای Almeida 2017, sec. 6به فروپاشی موجهاتی )خوانشی از این ضرورت 
(Smith 2025منجر می )شود به این معنا که خداباور بودن یا نبودن  ( فروپاشی اخلاقی با توجه به فروپاشی موجهاتی

، این خوانش از جهیدر نتافراد امری از پیش تعیین شده است و ممکن نیست غیر از آن وضعیت دیگری رخ دهد. 
 کنیم. ای از این ضرورت بسنده می ضرورت به هیچ روی روادارانه نخواهد بود و به همان خوانش گزاره

 توقعات برآورده نشده .2-2
گیرد. به عنوان مقدمه برای توقع اول باید  با توجه به آنچه در بخش قبل گفته شد، سه توقع از سوئینبرن شکل می

ای از ضرورت مطرح شده در این دفاعیه خواهیم  تر با سوئینبرن، خوانش گزاره در خوانش همدلانه یادآوری کرد که
توان تصور کرد: خداباور شدن همه در یک زمانی در آینده،  داشت. با توجه به این خیر برتر، منطقاً سه حالت می

برخی افراد خداناباور به طور همزمان.  خداناباور شدن همه در یک زمانی در آینده و وجود برخی افراد خداباور و
دیدیم که در این میان، تنها حالتی که با این خیر برتر سازگار است، حالت سوم است. این وضعیت یعنی ممکن نیست 

کم برخی از( خداناباوران به خاطر ضرورتی است که این  )دست که برخی افراد خداناباور نباشند. پس خداناباور بودن 
توان فرض کرد که در بهترین جهان ممکن، همه خداباور باشند.  چرا که نمی سازد ترین جهان ممکن میجهان را به

کم برخی از(  شاید بتوان با توضیحاتی تمامی این مدعیات را پذیرفتنی دانست اما با توجه به این که )دست
آفرینش بهترین جهان ممکن هستند. این بار هایی برای  شود که این افراد قربانی شوند، نتیجه می خداناباوران عذاب می

تر این دفاعیه را  توان به شکلی همدلانه کند. اما می سوئینبرن بر خداوند تحمل می ۀیاخلاقی سنگینی است که دفاع
شود، نه برای تحقق بهترین جهان ممکن بلکه صرفاً برای خود فرد  ای که بر خداناباوری صادق مترتب می فهمید: فایده

، به کند یتر نم ین فرض، به علاوۀ فرض تساوی ارزش خداباوری و آزادی اخلاقی، کسی را قربانی هدفی بزرگاست. ا
گمان نکند که خداناباور خداناباور صادق بدهد تا کسی به اشتباه  تفکیک برای بتواند ملاک سوئینبرن آن کهشرط 

رود، ارائۀ ملاکی برای  س توقع اولی که از او میصادق است در حالی که خداناباور مقصر باشد و دچار عذاب شود. پ
خداناباور صادق است تا خداناباوران بتوانند بدون ابهام تشخیص دهند که چه نوع خداناباوری هستند. اما بعید است 
بتوان چنین ملاکی ارائه داد. خارج کردن وضعیت خداباوری/خداناباوری افراد از ابهام به معنا تعیین وضعیت صدق 
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علاوه، حتی اگر ارائۀ چنین  تواند ملاک روشنی داشته باشد. به اباوری است و تا دومی حل نشود، اولی هم نمیخد
اند حاضر نخواهند بود این اتهام  ملاکی ممکن باشد، افرادی که طبق این ملاک به عنوان خداناباور مقصر شناخته شده

ان به این که خداباوری صادق است در حالی که فرد باور دارد را بپذیرند چرا که پذیرش این اتهام مساوی است با اذع
 که خداباوری صادق نیست.

خود، و رفع اتهام دوختن قبایی برای یک دکمه،  ۀیکند برای کامل بودن دفاع توقع دوم، سوئینبرن را موظف می
وقع برآورده نشود، که بسیار توضیح دهد که چرا این نسبت میان خداباوری/خداناباوری باید برقرار باشد. اگر این ت

 سوئینبرن در واقع جهت تبیینی معکوسی را انتخاب کرده است: به ۀیبعید است بتوان توضیحی برای آن ارائه داد، دفاع
جای این که توضیح دهد چرا برخی افراد خداناباور صادق هستند )و این که واقعاً چه ملاک تفردی برای چنین افرادی 

گیرد. به دیگر سخن، این دفاعیه  حالی که برخی دیگر خداباورند، صرفاً این وضعیت را مفروض میوجود دارد(، در 
تواند توضیح دهد که )به فرض تساوی مذکور( چرا برخی  دهد چرا خداناباور صادق وجود دارد اما نمی توضیح می

 اباوری.اند در حالی که برخی دیگر واجد ارزش خد افراد واجد ارزش آزادی اخلاقی شده
که از این دفاعیه در بخش قبل گرفته شد، چنین گفته شود که به هیچ  ای ممکن است در نقد به نتایج موجهاتی

ای از آن( برای خداناباور بودن برخی به منظور تحقق خیر برتر وجود ندارد چرا  روی ضرورتی )حتی به خوانش گزاره
ت. سوئینبرن نیز خود به محدودیت زمانی این خیر برتر اشاره دارد جهانی اس که این مسئله صرفاً محدود به زندگی این

(Swinburne 2004, 272اگر چنین باشد، فرد پس از مرگ .)، شود و دیگر نیازی به این خیر برتر  خداباور می
این نیست چرا که پس از مرگ اساساً خداناباوری تحقق ندارد. این توضیح، شاید بار متافیزیکی ضرورت را از دوش 

گفته شد، امکان جبران  3-1 گذارد. اول، همان طور که در بخش دفاعیه بردارد، اما آن را با دو مشکل دیگر تنها می
رابطه است. مسئلۀ دیگر، استدلال به زیان شرط عدم تعلیق رابطه به آینده است، که سوئینبرن هیچ تلاشی برای اقامۀ 

باید بتواند نشان دهد که خدا مجاز است رابطه را برای مدتی تعلیق  سوئینبرن در این صورت ۀیآن نکرده است. دفاع
کند. به بیان دیگر، برای گریز از مشکلات ضرورت، باید توضیحی برای تعلیق رابطه آورد. این اما مشکل را برطرف 

دداً ضرورت را به مج ،برد: توضیح احتمالی سوئینبرن برای تعلیق رابطه کند بلکه صرفاً یک گام آن را به عقب می نمی
آورد چرا که این توضیح، همان دلیل یا مصلحتی )خیر برتر( است که خدا برای تعلیق رابطه دارد. یعنی  همراه می

سوئینبرن برای نجات خیر برتر خود باید دست به دامان خیر برتری دیگر شود، به فرض آن که انجام چنین کاری 
فلسفی بالای  نۀیلهی چه چیزی ممکن است باشد. این توقعات نشان از هزممکن باشد و فارغ از این که این مصلحت ا

 آمیز اقامه شود. این دفاعیه دارد، حتی به فرض آن که بتواند به شکلی موفقیت

 شناسانه جنبۀ معرفت. 2-3
در فرض دوم از خیر برتر سوئینبرن است.  ۀیگیرد نیز در مورد لا مسئلۀ آخری که در این بخش مورد بررسی قرار می

شناسانۀ دلایل خداباورانه نیز توجه شود. برای این که  موفقیت/عدم موفقیت خداباوران، لازم است به جنبۀ معرفت
خداباوران بتوانند در انجام مسئولیت هدایت خداناباوران به خداباوری به موفقیتی دست یابند، لازم است به دلایل 

و خود خداباوران به دلایل کافی برای هدایت خداناباوران دسترسی کافی دسترسی داشته باشند. اگر چنین نباشد، 
نداشته باشند، حتی اگر بتوان آنها را در خداباوری موجه دانست، احتمال موفقیت آنان در انجام این مسئولیت 

نظر  شدت پایین خواهد بود. به بیان دیگر، این مسئولیتی خواهد بود که به انجام رساندن آن چندان عملی به به
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موفقیت فرار کنیم لازم است فرض کنیم که خداباوران خود به دلایل کافی  رسد. برای این که از این احتمال پایین  نمی
رسد چرا که  دسترسی دارند. اگر این دلایل شخصی باشند، آنگاه باز هم موفقیت خداباوران چندان محتمل به نظر نمی

ه است. اما اگر این دلایل شخصی نباشند، به این معنا که هر کسی در این دلایل صرفاً برای خود فرد توجیه کنند
توان پذیرفت که خداناباور صادق وجود دارد چرا  مواجهه با آنها بتواند به صدق ادعای آن دلایل برسد، آنگاه دیگر نمی

یا باید بپذیرد که دلایل تواند به دلایل کافی دسترسی داشته باشد. نتیجه آن که سوئینبرن  الاصول می که هر کسی علی
رود و یا باید بپذیرد که دلیل  خیر برتر او زیر سؤال می دومِ ۀیکافی در دسترس همگان نیست، که احتمال موفقیت لا

. بنابراین، به شود مخدوش میتواند در دسترس همگان قرار بگیرد که آنگاه ادعای وجود خداناباور صادق  کافی می
های خداباورانه در این جنبۀ  هزینه باشد. پس استدلال شناسی نیز کم ئینبرن از نظر معرفتسو ۀیرسد که دفاع نظر نمی
ها درست باشند، از آنجا که در دسترس همگان قرار  شناسانه از بحث نیز نقش مهمی دارند. اگر این استدلال معرفت

 دارند، پس خداناباور صادق نباید وجود داشته باشد.

 گرایی فرض گرفتن نتیجه پیشهای اخلاقی:  دشواری. 3
 گرایی فرض نتیجه پیش. 3-1

مدت آنها  انگارانه است، یعنی نیک یا بد بودن اعمال توسط نتایج طولانی گرایی در اخلاق، که نگرشی غایت نتیجه
ال ذاتاً گرایانه اعم های غیرنتیجه دیدگاهدر شود، بدون این که عملی در ذات خود نیک یا بد باشد. در مقابل،  تعیین می

توان  (. مبتنی بر همین تعریف ابتدایی میGensler 2018, 174ای که در پی دارند ) نیک یا بد هستند، فارغ از نتیجه
گرایانه در اخلاق وابسته است.  نتیجه دیدگاهای که مبتنی بر خیر برتر باشد به  دریافت که چرا به طور کلی هر دفاعیه
هر پاسخی جز این داده شود که چون ذاتاً  «چرا باید/نباید کار الف را انجام داد؟»توضیح آن که اگر در پاسخ به سؤال 

گرایانه  ایم. در مورد خیرهای برتر وضع کاملاً به وضوح نتیجه گرایانه اتخاذ کرده ی نتیجهدیدگاهنیک/بد است، یعنی 
ای ارزشمندتر )کسب  طر حصول نتیجهدانیم که از نظر خداباوران، باور به وجود خدا نیک است و خدا به خا است: می

دهد  خیری برتر یا مساوی/دفع شری مساوی یا بدتر( مانع از باورمند شدن برخی شده است. این به تنهایی نشان می
تواند مانعی برای امری  های خیر برتر، باور به وجود خدا ذاتاً نیک نیست و در شرایطی می که طبق ادعای دفاعیه

ای است که قرار است حاصل شود و نشانگر امری  وه، نیک بودن خیر برتر به واسطۀ همان نتیجهتر باشد. به علا نیک
سوئینبرن، اگر قرار بود نیک بودن  باور به وجود خدا صرفاً با توجه به ذات آن  ۀیذاتاً مطلوب نیست. در مورد دفاع

این که خدا برای برخی و تحت شرایطی، دلیل  تعیین شود، آنگاه یا در هر شرایطی نیک بود و یا در هر شرایطی بد، نه
کافی فراهم کند و برای گروه دیگری چنین نکند. در این دفاعیه، دلایل کافی برای باور به وجود خدا در دسترس برخی 

مبتنی بر خیر برتر را  ۀیخداناباوران نیست تا آزادی اخلاقی آنان حفظ شود. در اینجا لازم است دو عنصر یک دفاع
گرایی  های خیر برتر به نتیجه ری کنیم: برتر بودن و ضروری بودن. ترکیب این دو عنصر بیانگر نیازمندی دفاعیهیادآو

تواند خیر برتر مورد نظر )آزادی اخلاقی( را فراهم کند از دست رفتن خیر کمتر ارزشمند  است: تنها راهی که خدا می
حتی اگر هر دو امر )دسترسی به دلایل کافی و خیر برتر( به  دهد که )باور به وجود خدا( است. این تعارض نشان می

تمامی محاسبات اخلاقی، ملاحظات اخلاقی تنها یکی از آنها را انتخاب  جۀیواقع نیک باشند، دست آخر و در نت
 خواهد کرد.
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رسی به شود که دست البته این که خیر برتری که خداوند احتمالاً مدنظر دارد، آزادی اخلاقی است دلیل نمی
شناسانۀ دلایل  بلکه صرفاً محدود به جنبۀ معرفت ،دلایل کافی برای باور به وجود خدا موضوع داوری اخلاقی باشد

است. پس برای ارزیابی اخلاقی آن لازم است استدلالی مجزا فراهم شود. اولاً، همین که خدا به خاطر دستیابی به 
گرایانه بوده است. به  دهد ساختار قضاوت اخلاقی این انتخاب، نتیجه یک هدف، راهی را انتخاب کرده است نشان می

شود که آیا در دسترس قرار ندادن دلایل کافی برای باور اخلاقی است یا خیر. از سوی  معنا، این پرسش مطرح میاین 
دهد که باور  کم در برخی از مصادیق آن، مستوجب عذاب است نشان می دیگر، این که خداناباوری، دست

نشانگر این است که مواضع معرفتی ما،  دورداورانه نیست. همچنین، اخلاق باور کلیف داشتن/نداشتن به خدا غیرارزش
همیشه، در هر مکان و برای هر فرد نادرست است که مبتنی بر دلایل ناکافی، به چیزی »داورانه نیستند زیرا  غیرارزش

توان باور  شود که نمی (. از تمامی این موارد نتیجه میClifford, James, and Burger 2008, 18) «باور پیدا کند
شناسانۀ آن سنجید. به  داشتن به وجود خدا را مستقل از ارزش اخلاقی آن و صرفاً با تکیه بر وضعیت معرفتداشتن/ن

گیرد. بنابراین،  همین شکل، فراهم آوردن دلایل کافی برای باور نیز عملی است که مشمول ارزیابی اخلاقی قرار می
بۀ اخلاقی نیز دارد. پس آنچه عدم دسترسی خداناباور تردید جن شناسانۀ مطرح شده در این دفاعیه، بی ادعای معرفت

ای است که قرار است  گرداند، نتیجه صادق به دلایل کافی برای باور را اخلاقاً ارزشمندتر از دسترسی به دلایل کافی می
به ای که قرار است بر عدم دسترسی  از عدم دسترسی حاصل شود، یعنی داشتن آزادی اخلاقی. به دیگر سخن، فایده

( 1دارد که دلایل کافی را در اختیار چنین فردی قرار ندهد. پس  دلایل کافی مترتب شود، خداوند را اخلاقاً مجاز می
قرار داشتن در وضعیت دسترسی یا عدم دسترسی به دلایل کافی برای باور به وجود خدا، علاوه بر جنبۀ 

گرایانه و مبتنی بر فواید مترتب بر  ی منتخب خداوند، نتیجه( ساختار اخلاق2شناسانه، جنبۀ اخلاقی نیز دارد، و  معرفت
 اعمال است، نه ارزش ذاتی آنها.

شناسانه آنها را با هم مقایسه کنیم. در سناریوی اول،  بیایید دو سناریوی ممکن را در نظر بگیریم و از نظر ارزش
فراد، دلایل کافی را در دسترس آنها خدا به خاطر حفظ آزادی اخلاقی برخی ا ؛تحقق خداناباور صادق ممکن است

تر از خداباوری است. اما اگر چنین باشد، آنگاه  قرار نداده است، پس خداناباوری در برخی موارد اخلاقاً پسندیده
اما در نهایت تر است  شان اخلاقاً پسندیده از افراد به اشتباه گمان کنند که خداناباوری یا ممکن است فرد یا مجموعه

اند تا این  ب شوند چرا که به واقع خود را فریب داده بودند. در این وضعیت، چنین فرد/افرادی قربانی شدهدچار عذا
جهان آفریده شود. در سناریوی دوم، خداناباور صادق وجود ندارد و افراد یا خداباور هستند یا خداناباور مقصر، و 

تواند گمان کند که  جود ندارد. بنابراین، هیچ کس نمیهیچ ابهامی در مورد وضعیت اخلاقی خداباوری/خداناباوری و
باورانه  گرایانه و نتیجه اخلاقی خدا، فایده دیدگاهتر باشد. واضح است که اگر  خداناباوری ممکن است اخلاقاً پسندیده

خلاقاً بدتر از باشد، در واقع برخی را قربانی کرده تا این جهان را به وجود آورد. پس علاوه بر این که سناریوی اول، ا
اخلاقی خدا  دیدگاهاخلاقی نادرستی نیز به خدا نسبت داده است و  دیدگاهدهد که  سناریوی دوم است، نشان می

 باورانه باشد. تواند نتیجه نمی

 گرایی تئودیسه ملاحظات آنتی .3-2
ارتباط به مسئلۀ اختفا  بی گرایی نیز، اگرچه اساساً در ادبیات مسئلۀ شر هستند، تئودیسه ملاحظات اخلاقی در آنتی

( 2)( عدم حساسیت اخلاقی لازم، 1)(. این انتقادات شامل Betenson 2016; Simpson 2009باشند ) نمی
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های خیر  های انسانی )که ترکیب این دو مورد نشانگر کوری اخلاقی دفاعیه اتخاذ منظر اخلاقی مستقل از واقعیت
ها برای  ( ابزارانگاری برخی انسان4)باوری مطلق( و در پایان،  درست )فایدهاخلاقی نا ۀی( اتخاذ نظر3)برتر هستند(، 

گیرد. شلنبرگ بر  در بند بعدی مورد اشاره قرار می 4تر یا خیر جمعی است. از این میان مورد  تحقق اهداف بزرگ
دهد که مسئلۀ  ( و توضیح میSchellenberg 2010کند ) استقلال مسئلۀ اختفای الهی از مسئلۀ شر استدلال می

اختفا هیچ ارتباطی به رنج ندارد، هرچند ممکن است برخی خداناباوران از خداناباوری خود در رنج باشند، امری که 
اهمیت چندانی  1داند. پس مورد  کند و اساساً خداناباور صادق را نیز نوعی شر می سوئینبرن کاملاً از آن غفلت می

های خیر برتر به زیان مسئلۀ اختفا پیدا  سایر موارد ارتباط جدی با دفاعیه برای بحث حاضر ندارد. با این وجود،
کرده خداناباور صادق است اما در  با بحث حاضر باید یادآور فردی شد که گمان می 2کند. در باب ارتباط مورد  می

رکیب پذیرش امکان خودفریبی خداناباور شده است و به همین خاطر، دچار عذاب اخروی گردیده. ت جۀیواقع در نت
های  دهندۀ این است که توقع اخلاقی این دفاعیه با واقعیت خداناباوری صادق و خداناباوری از طریق خودفریبی، نشان

انسانی سازگاری ندارد، خصوصاً زمانی که قرار است تنها برخی خداناباوران عذاب شوند و با توجه به این که 
گرایان باید  با بحث حاضر، علاوه بر انتقادات ضدتئودیسه 3ارتباط مورد  خودفریبی امری ترانما نیست. در مورد

هم، همان  4دهند. در مورد  اخلاقی نادرست را به خدا نیز نسبت می ۀیاین نظر ،های خیر برتر اضافه کرد که دفاعیه
که در واقع خداناباور طور که دیدیم، این که ممکن است برخی افراد گمان کنند که خداناباور صادق هستند در حالی 

کند، امری که با خیرخواهی مطلق  مقصر باشند و دچار عذاب اخروی شوند، آنان را به قربانیان این جهان تبدیل می
با خیرخواهی  ،های خیر برتر در مجموع و این دفاعیه به طور خاص دهد که دفاعیه خدا سازگاری ندارد. این نشان می
توان نتیجه گرفت که راه مناسبی برای دفاع در برابر مسئلۀ اختفا نیستند چرا که  مطلق خدا ناسازگار هستند و می

 آورند. های اخلاقی، فلسفی و الهیاتی فراوانی به بار می هزینه
ترین افراد مخالف با  گرایان کانت را به عنوان یکی از اولین و جدی تئودیسه نکتۀ پایانی در این باب آن که آنتی

(. علاوه بر ملاحظات اخلاقی فوق، استدلال اخلاقی Pihlström and Kivistö 2016کنند ) می ها معرفی تئودیسه
سوئینبرن است: تلاش کانت برای استدلال آوردن بر وجود خدا  ۀیکانت به سود وجود خدا خود ناقضی بر این دفاع

ست بلکه اساساً ضامن اخلاق و شرط تنها مانع از آزادی اخلاقی نی دهد که داشتن دلیل به سود خداباوری نه نشان می
 استعلایی ممکن شدن آن است.

 گیری نتیجه
سوئینبرن به زیان استدلال اختفای الهی  ۀیهای فلسفی، اخلاقی و الهیاتی دفاع این نوشته در پی آن بود که هزینه

های  صرفه نیست. در بخش هزینه هایی به شلنبرگ را نشان دهد و به سود این ادعا استدلال کند که اقامۀ چنین دفاعیه
ترین دانش از خداوند و حتی به رغم  به رغم دارا بودن کامل، هایی مانند آزادی اخلاقی پیامبران نقض الهیاتی، به مثال
ممکن بودن مواردی مانند خودفریبی  ؛رغم یقین او به وجود خدابه  ،سرکشی شیطان از فرمان خداوند ؛عصمت آنان

. در شدرفته با خدا اشاره  های ناظر به امکان جبران رابطۀ ازدست و در آخر، پیچیدگی ؛پنهان و در نتیجه عذاب شدن
ر توجه شد. از نظر متافیزیکی، چه ضرورت مورد ادعا در برتر بیشت دوم این خیر ۀیهای فلسفی، به لا بخش هزینه

آورد. همچنین از نظر  های موجهاتی برای این دفاعیه به وجود می ای باشد و چه شیئی، پیچیدگی خیرهای برتر گزاره
ر شناسانه، یا باید بپذیریم که احتمال موفقیت خداباوران در این مسئولیت ناچیز است یا این که خداناباو معرفت
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 دیدگاهبرتر است. از نظر اخلاقی نیز نسبت دادن  روی مدافع این خیر صادق وجود ندارد، دوراهی دشواری که پیش
اخلاقی نادرست به خدا، قربانی کردن برخی افراد برای پیدایش بهترین جهان ممکن و سایر ملاحظات 

شود. نتیجه آن که این راه مناسبی برای خداباوران به  صرفه بودن اخلاقی این دفاعیه می گرایانه، مانع از به تئودیسه آنتی
 منظور مقابله با استدلال اختفای الهی نیست.

 
 ملاحظات اخلاقی و حقوقی

 کند که در ارتباط با این مقاله تعارض منافع وجود ندارد. نویسنده اعلام می تعارض منافع:
های اخلاقی  ( و سیاستCOPEو موازین اخلاق نشر مورد تأکید کمیتۀ اخلاق نشر ) فرایند تهیه و ارائه این مقاله مطابق اصول اصول اخلاق نشر:

 نشریه انجام شده است.
 انجام شده است. ۴۰۳۸۱۹۸برگرفته از طرح شماره  ( وINSF) رانیعلم ا یمل ادیبن یماد تیتحت حما مقاله نیا حمایت مالی و منشأ پژوهش:
 -به نحوی که مطابق دستورالعمل نشریه مستلزم اعلام باشد-در تهیه این مقاله از ابزارهای هوش مصنوعی مولّد  استفاده از هوش مصنوعی:

 استفاده نشده است.
پسادکتری،  دورۀدریغشان، مخصوصاً در این  های بی ها و حمایت دانم از جناب آقای دکتر ابراهیم آزادگان برای راهنمایی بر خود لازم میقدردانی: 

رسید. همچنین، از داوران محترم مجله، داور محترم بنیاد ملی برای این طرح  تردید بدون مساعدت ایشان، این پروژه به سرانجام نمی قدردانی نمایم. بی
 کنم. پسادکتری، و حمایت مالی این بنیاد تشکر ویژه می

 

 نامه کتاب

 دیدگاهتحلیل انتقادی استدلال اختفای الهی شلنبرگ از . »1399حاجی محمدحسین طهرانی، حمیده، و امیرعباس علیزمانی. 
 .244-221(: 1) 9 جستارهای فلسفه دین«. مایکل موری

 .50-27(: 4) 17 کلامی-های فلسفی پژوهش«. نقد موزر بر استدلال خفای الهی. »1395حسینی، سید نصیر احمد. 

«. جان شلنبرگ در باب مسئله خفای الهی دیدگاهتحلیل انتقادی . »1393ینی، سید نصیر احمد، و عبدالرسول کشفی. حس
 .158-133(: 2) 12 پژوهشنامه فلسفه دین

 .68-47(: 24) 7 تحقیقات کلامی «.اریرابطه عصمت و اخت. »1398فاریاب، محمد حسین. 

 جستارهای فلسفه دین «.جان شلنبرگ و پل موزر دگاهیدمسئله خفای الهی از ». 1395محمدپور، سکینه، و امیرعباس علیزمانی. 
5 (2 :)67-85. 
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 ها یادداشت
صرفاً محدود به انتقال وحی نباشد بلکه سایر شود که در آن عصمت  البته در اینجا به آن بخش از ادبیات مربوط به عصمت توجه می 1

 (.Fazl 2021, 237شئون زندگی پیامبران را نیز دربرگیرد )
مبتنی بر باور ضعیف است که امکان  سوئینبرنبسیار مهم: ایمان )اعتماد( برای  نکتۀبا تشکر از داور محترم برای توجه دادن به این  2

(. بر خلاف باور که Swinburne 2005, 225گرداند ) تر می گذارد و صرفاً باورهای دینی را از باورهای رقیب محتمل تردید را باقی می
در مواجهه  منطقی آن، انتخاب لازمۀ( و Swinburne 2005, 268فرد است ) ارادۀیک حالت ذهنی غیرارادی است، ایمان مبتنی بر 

نظر با آکویناس، ایمانی که مبتنی بر شواهد کافی باشد را ایمان  ، همسوئینبرنمعنی است.  که اعتماد بدون تردید بی با تردید است، چرا
، ناممکن بودن ایمان سوئینبرن ۀیدفاعهای الهیاتی  (. بر همین اساس، یکی دیگر از هزینهSwinburne 2005, 140داند ) شیاطین می

ی پیامبران و بزرگان دینی است، اگر فرض کنیم که آنها باور قوی به وجود خدا داشتند. به بیان دیگر، تنها در صورتی که بپذیریم برا
توانیم ایمان داشتن )اعتماد داشتن( به خدا را برای آنان ممکن بدانیم. این دوراهی دشوار، همان  پیامبران در وجود خدا تردید داشتند می

 است. سوئینبرنمبتنی بر آزادی  ۀیدفاعاتی الهی نۀیهز
3 Universalism 
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Abstract 

The rise of the CSR and the identification of cognitive mechanisms involved in the formation 
of religious beliefs have given rise to an epistemic challenge known as EDAs. These arguments 
posit that religious beliefs are products of mechanisms evolved for survival (fitness) rather 
than for discovering the truth—making them “off-track” and thus lacking epistemic 
justification. This study aims to formulate a foundational response to this challenge, centered 
on the theory of “knowledge by presence” (al-ʿilm al-ḥuḍūrī) in Mulla Sadra’s transcendent 
philosophy (al-ḥikma al-mutaʿāliya). The research method is descriptive-analytical, utilizing 
library resources. The findings indicate that EDAs rest on the presupposition of 
representationalism; that is, they assume religious belief is fundamentally a form of mental 
representation. By contrast, in transcendent philosophy, the truth-tracking core of religious 
belief is grounded in the soul’s immediate knowledge by presence of its existential poverty 
and intrinsic dependence upon the Source of being. Unlike representational knowledge (al-
ʿilm al-ḥuṣūlī), such knowledge by presence is neither representational in nature nor the 
product of mediated cognitive mechanisms, and is therefore immune to evolutionary 
debunking. Accordingly, EDAs can challenge only the propositional and reflective dimension 
of religious belief, whereas its presentational core lies beyond their scope. 
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Extended Abstract 

Introduction 
The emergence of CSR in recent decades has shifted the inquiry into the origins of 
religious beliefs into the empirical domain, demonstrating that such beliefs are the 
products of evolved cognitive mechanisms (e.g., HADD and ToM). Although causal 
explanations do not logically entail the falsity of a belief, their integration with 
evolutionary epistemology has posed a formidable challenge known as EDAs. The core 
premise of EDAs is that natural selection has optimized cognitive mechanisms exclusively 
for reproductive success and survival, not for truth-tracking. Since, according to critics, 
there is no necessary link (a “Milvian Bridge”) between the survival value of religious 
beliefs and their objective truth, these beliefs are “insensitive” to mind-independent truth 
and lack epistemic justification. In response to this challenge, mainstream replies in 
analytic philosophy of religion (such as Plantinga’s Reformed Epistemology) share an 
unspoken premise with EDAs: “Representationalism.” Both sides presume that religious 
belief is inherently a form of mental representation or conceptual imaging of reality. By 
applying Mulla Sadra’s “Knowledge by Presence” (al-ʿilm al-ḥuḍūrī) to transcend the 
representationalist paradigm, this research demonstrates that the truth-tracking core of 
religious belief remains immune to evolutionary debunking. 

1. Cognitive Genealogy and the Structure of EDAs 
EDAs highlight the gap between survival and truth. For instance, Sharon Street’s 
“Darwinian Dilemma” argues that evolutionary forces shape beliefs based solely on 
adaptive function. Unlike commonsense beliefs—where truth-tracking aids fitness by 
preventing physical harm—religious beliefs lack this bridge. Mechanisms like HADD are 
inherently hypersensitive and produce systematic errors (false positives) that are 
adaptively beneficial for survival but epistemically false. The resulting inference is that 
religious belief, as a byproduct of error-prone mechanisms, lacks justificatory grounding. 

2. Mulla Sadra’s Turn: From Acquired Representation to Existential Presence 
EDAs dismantle religious belief entirely only if knowledge of the Divine is exclusively 
acquired, mediated, and representational (al-ʿilm al-ḥuṣūlī). Transcendent Philosophy (al-
ḥikma al-mutaʿāliya) shatters this exclusivity by positing the fundamental dichotomy 
between acquired knowledge and knowledge by presence. In knowledge by presence, 
reality itself is present to the knower without the mediation of mental concepts, thereby 
eliminating the subject-object duality. In Mulla Sadra’s system, knowledge of the Divine is 
grounded in an ontological apprehension of the causal relationship—namely, the 
contingent being's pure relationality, i.e., copulative existence (ʿayn al-rabṭ) to the 
Necessary Being. Accordingly, the foundation of religious knowledge possesses a three-
layered structure: 

The First Level (Ontological Presence of Poverty): The most fundamental layer is 
not an epistemic state, but the very mode of the effect's existence. The existence of the 
effect in relation to its cause is sheer dependence and essential ontological need (al-faqr 
al-wujūdī). 

The Second Level (Simple Knowledge by Presence): Based on this ontological 
presence, a non-intentional, simple knowledge (al-ʿilm al-basīṭ) by presence emerges 
wherein the knowledge is identical to the known. The soul directly and immediately 
apprehends its own existential poverty and essential dependence on the Absolute 
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Richness. In this realm, there is no perceptual intermediary, rendering systematic error 
impossible. 

The Third Level (Compound and Intentional Acquired Knowledge): Beyond 
simple knowledge, the soul can direct intentionality toward its poverty, conceptualizing it 
into propositional and acquired frameworks (e.g., theological concepts). 

Relying on this structure, it becomes evident that neural and evolutionary 
mechanisms do not serve as “efficient causes” (al-ʿilla al-fāʿiliya) in the genesis of religious 
belief; rather, they merely act as “preparatory causes” (al-ʿilla al-muʿidda). Evolutionary 
pressures have merely polished the mirror of human perception, but the source of light 
reflecting in this mirror (i.e., the intuition (shuhūd) of poverty) is rooted in the existential 
reality of the soul, not in the adaptive processing of the brain. 

3. Epistemic Immunity of the Presentational Core and Evaluating Challenges 
This research argues that EDAs exclusively debunk beliefs generated by representation-
producing cognitive processes. Since the core of religious belief in Mulla Sadra’s 
anthropology is an unmediated existential disclosure (al-inkishāf al-wujūdī) rather than a 
conceptual representation, EDAs are restricted to the acquired layer and cannot debunk 
the presentational layer. In evaluating this claim, two major challenges are anticipated 
and addressed: 

The False Attribution Challenge: Critics might argue that what is termed the 
intuition of poverty is merely a cognitive processing error—a false attribution of internal 
bodily states to a transcendent agent. The response is that false attribution is only 
meaningful in acquired knowledge, where an inferential gap exists between subject and 
object. In knowledge by presence, no external data is exchanged for the mind to 
misprocess into a false positive; in this domain, the knower and the known are unified. 

The Pluralism Challenge: How can the astonishing and sometimes contradictory 
diversity of religious beliefs be reconciled with an infallible, shared presentational core? 
Based on the principle of “substantial motion” (al-ḥaraka al-jawhariyya), the existential 
perfection of human souls leads to varying degrees of truth-tracking intensity and clarity 
in this disclosure. The plurality of religions, therefore, does not negate the core intuition; 
rather, it is the effect of the differing degrees of existential perfection among souls, 
coupled with the inherent limitations in translating and interpreting that pure existential 
apprehension (i.e., al-ʿilm al-basīṭ in Sadra’s terminology) into conceptual, linguistic, and 
cultural acquired constructs (i.e., al-ʿilm al-murakkab). 

Conclusion 
EDAs, due to their reliance on a reductionist, representation-centric presupposition, fail to 
evaluate the epistemological totality of religion. The application of Mulla Sadra’s theory of 
knowledge by presence demonstrates that the truth-tracking core of religious belief—
namely, the unmediated intuition of existential poverty and essential dependence on the 
Divine origin—serves as an infallible existential disclosure that is entirely immune to 
evolutionary debunking. The findings of cognitive science merely explain the biological 
origins of the external, conceptual layer of religion; a layer whose ultimate validity is 
borrowed not from evolutionary mechanisms, but from the foundational, pre-existing 
knowledge by presence. 
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( در EDAsابطالگر )های تکاملی  نمای باور دینی: ارزیابی استدلال علم حضوری و هسته واقع
 حکمت متعالیه

   2، منصور نصیری 1زاده محمدحسین صفی

 16/05/1405 پذیرش:  19/11/1404 دریافت:

 چکیده
ساز چالشی  گیری باورهای دینی، زمینه های شناختی دخیل در شکل ظهور علوم شناختی دین و شناسایی مکانیسم

اند که باورهای دینی،  ها مدعی ( شده است. این استدلالEDAsابطالگر )های تکاملی  شناختی با عنوان استدلال معرفت
اند. هدف  اند و از این رو فاقد توجیه معرفتی هایی هستند که برای بقا )نه کشف حقیقت( تکامل یافته محصول مکانیسم

لیه است. روش بندی پاسخی مبنایی به این چالش با محوریت نظریۀ علم حضوری در حکمت متعا این پژوهش، صورت
 EDAsدهد که  های پژوهش نشان می اند. یافته ای گردآوری شده ها از منابع کتابخانه تحلیلی است و داده-تحقیق توصیفی

کنند باور دینی از سنخ تصویرسازی ذهنی است. اما در حکمت  گرایی استوارند؛ یعنی فرض می فرض بازنمایی بر پیش
اش به مبدأ هستی استوار است.  بر علم حضوری نفس به فقر وجودی و وابستگی ذاتی نمای باور دینی متعالیه، هسته واقع

مند شناختی نیست و از  این علم حضوری، بر خلاف معرفت حصولی، از سنخ بازنمایی و محصول سازوکارهای واسطه
گیرند و  باور دینی را هدف میتنها لایه حصولی و التفاتی  EDAsگیرد. بنابراین،  این رو در معرض ابطال تکاملی قرار نمی

 ماند.  ها بیرون می هسته حضوری آن از قلمرو شمول این استدلال

 ها کلیدواژه
 های تکاملی ابطالگر، علم حضوری، حکمت متعالیه، علوم شناختی دین، فقر وجودی  استدلال
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 مقدمه. 1
های پایانی قرن بیستم پارادایم جدیدی در مطالعه دین پدید آورد که پرسش از  در دهه 1ظهور علوم شناختی دین

کلامی به قلمروی تجربی و آزمایشگاهی گسترش داد. پژوهشگران -خاستگاه باورهای دینی را از ساحت صرفاً فلسفی
گیری  شناختی دخیل در شکل های شناسی تکاملی و علوم اعصاب، مکانیسم گیری از ابزارهای روان این حوزه با بهره

داند که  می« های استنتاجی سیستم»اند. بویر در اثر تأثیرگذار خود، دین را محصول  باورهای دینی را شناسایی کرده
(. برت نیز ابزار Boyer 2001, 17های اجدادی شکل داده است ) تکامل آنها را برای حل مسائل بقا در محیط

سازد  های مبهم می کند که ذهن انسان را مستعد نسبت دادن عاملیت به محرک می را معرفی 2فعال تشخیص عامل بیش
(Barrett 2004, 31–44این تبیین .)  های شناختی، هرچند به خودی خود دلالتی بر صدق یا کذب باورهای دینی

های تکاملی  لالاند که در ادبیات فلسفی معاصر با عنوان استد شناختی شده ساز چالشی معرفت ندارند، اما زمینه
 شود. شناخته می 3ابطالگر

گرفتند،  های تکاملی ابطالگر، بر خلاف نقدهای کلاسیک که مستقیماً صدق باورهای دینی را هدف می استدلال
ها بر یک شکاف معرفتی استوار است: انتخاب  گیری این باورها متمرکزند. هسته مرکزی این استدلال بر فرایند شکل

شناختی را برای بقا بهینه کرده است، نه برای کشف حقیقت. استریت با طرح دوراهی داروینی  های طبیعی مکانیسم
اند که برای موفقیت تولیدمثلی سودمند  کند که فشارهای تکاملی باورهایی را در ذهن انسان تثبیت کرده استدلال می

کینز و گریفیتس این بحث را با معرفی (. ویلStreet 2006, 121–22اند ) اند، نه لزوماً باورهایی که صادق بوده
اند که میان ارزش بقایی و صدق آنها پیوندی ضروری  اند: باورها تنها در صورتی موجه تدقیق کرده 4مفهوم پل میلویان

کنند که در حوزه باورهای دینی، بر خلاف باورهای حسیِ عقل سلیم، چنین  وجود داشته باشد. آنها استدلال می
کنند  فعال هستند و خطاهای سیستماتیک تولید می ذاتاً بیش HADDهایی مانند  رد؛ زیرا مکانیسمپیوندی وجود ندا

(Wilkins and Griffiths 2012, 2, 7بنابراین، اگر فرایند شکل .)  گیری باور دینی نسبت به حقیقت ناحساس و
 تفاوت باشد، این باورها فاقد توجیه معرفتی خواهند بود. بی

ترین پاسخ  چالش، رویکردهای متعددی در فلسفه دینِ تحلیلی مطرح شده است. برجسته در پاسخ به این
کند باورهای دینی  استدلال می 5شده آلوین پلنتینگا است که با تکیه بر مفهوم کارکرد صحیح شناسی اصلاح معرفت

شناختیِ مولد آنها در محیط توانند بدون نیاز به شواهد استدلالی، پایه و موجه باشند، مشروط بر آن که قوای  می
اند نشان دهند که  (. کلارک و برت نیز تلاش کردهPlantinga 2000, 179مناسب و مطابق طرح الهی عمل کنند )

تواند مؤید نوعی الهیات طبیعی باشد  های علوم شناختی دین نه تنها با خداباوری ناسازگار نیست، بلکه می یافته
(Clark and Barrett 2010, 185–89با این حال، همان طور که دی .) اند، بخش  اسمت یادآور شده کروز و دی

کوشد نشان دهد که فرایندهای  شود و می بندی می صورت 6ها در چارچوب اعتمادگرایی توجهی از این پاسخ قابل
توانند رهگیری صدق  یاعتمادی پیوند باور را با جهان خارج برقرار کنند، م یافته، مادام که به نحو قابل شناختیِ تکامل

 (.De Cruz and De Smedt 2015, 190و تولید باورهای موجه را تضمین نمایند )
فرض مشترک  خلأ پژوهشی اصلی در این است که تمامی این مباحث، اعم از چالش و پاسخ، بر یک پیش

های شناختی تصویری  از مکانیسم استوارند: این که باور دینی ذاتاً از سنخ بازنمایی ذهنی است؛ یعنی ذهن با استفاده
ها با واقعیت مطابقت دارند یا نه. اما  سازد. در این تصویر، پرسش اصلی این است که آیا این بازنمایی از واقعیت می
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گرایی تکاملی در آن  اگر ساحت دیگری از معرفت وجود داشته باشد که اساساً از سنخ بازنمایی نباشد، تیغ ابطال
ویژه حکمت متعالیه، با نظریه علم  بود. این همان ظرفیتی است که سنت فلسفی اسلامی، بهساحت کُند خواهد 

و از این رو  ،دهد. در علم حضوری، خود واقعیت بدون واسطۀ صورت ذهنی نزد عالم حاضر است حضوری ارائه می
 شود. ی میهای ابطالگر است، اساساً منتف فرض استدلال دوگانگی ذهن/عین و مسئله مطابقت که پیش

در ادبیات پژوهشی فارسی، مطالعاتی درباره نسبت علوم شناختی دین و فلسفه اسلامی صورت گرفته است. 
( و برخی 1403اند )ترخان  های علوم شناختی با مفهوم فطرت پرداخته برخی پژوهشگران به بررسی سازگاری یافته

(. با این حال، 1402؛ 1398بیابانکی  ،ند )برای نمونها گرایی این رویکرد مطرح کرده دیگر نقدهایی کلی بر طبیعت
های ابطالگر  بندی دقیق استدلال تاکنون پژوهشی که به طور خاص ظرفیت نظریه علم حضوری را در پاسخ به صورت

های  المللی نیز از ظرفیت تکاملی مورد بررسی قرار دهد، انجام نشده است. افزون بر این، در فضای پژوهشی بین
ای صورت نگرفته و این  های تکاملی ابطالگر استفاده گویی به استدلال حکمت متعالیه برای مواجهه و پاسخفلسفه 

 امکان نظری کاملاً مغفول مانده است.
لازم به تصریح است که تمایز میان علم حضوری و علم حصولی در این پژوهش به عنوان یک تمایز مبنایی و 

سان، در این مقاله اثبات مستقل وجود علم حضوری یا  شود. بدین ض گرفته میمفهومی در سنت فلسفی اسلامی مفرو
گیرد، بلکه این  لوازم متافیزیکی مترتب بر آن، نظیر بحث از تجرد نفس و نسبت آن با بدن، مورد پیگیری قرار نمی

نیست که بررسی شوند. تردیدی  شده در چارچوب حکمت متعالیه تلقی می های پذیرفته فرض مباحث به مثابه پیش
شناختی است که پرداختن  شناختی و انسان های مفصل هستی ها نیازمند تحلیل فرض انتقادی و دفاع برهانی از این پیش

رود. بر این اساس، تمرکز نوشتار حاضر صرفاً بر این پرسش قرار دارد که  به آنها از حدود و مجال این مقاله فراتر می
شناختی برای  توان آن را واجد ظرفیتی معرفت ی و مبانی آن، آیا و به چه معنا میدر صورت پذیرش نظریه علم حضور

آن که ادعایی در باب اثبات نهایی مبانی متافیزیکی آن  های تکاملی ابطالگر دانست، بی تحدید دامنه شمول استدلال
 مطرح شود.

ازنمایی ذهنی که محصول فرضیه اصلی این پژوهش آن است که اگر هسته مرکزی باور دینی را نه یک ب
های ابطالگر تکاملی دامنه  های تکاملی است، بلکه نوعی علم حضوری و شهود وجودی بدانیم، استدلال مکانیسم

ها تنها لایه حصولی باور دینی )مفاهیم، تصاویر و  تر، این استدلال دهند. به تعبیر دقیق شمول خود را از دست می
فقر وجودی و  ازواسطه نفس  ، اما قادر به ابطال هسته حضوری آن )شهود بیگیرند های دینی( را هدف می گزاره

 اش به مبدأ هستی( نیستند. وابستگی ذاتی
های ابطالگر تکاملی با محوریت  بندی یک پاسخ مبنایی به چالش استدلال هدف اصلی این پژوهش صورت

ته و ساختار آن بدین شرح است: بخش تحلیلی سامان یاف-نظریه علم حضوری است. این تحقیق با روش توصیفی
شناختی  های هستی اختصاص دارد. بخش سوم، زیرساخت EDAs دوم به تبارشناسی شناختی و تشریح فنی چالش

کند. در بخش چهارم، استدلال  پاسخ را با تکیه بر تمایز علم حصولی/حضوری و تفکیک علل مُعِدّه/فاعلی تبیین می
و در نهایت، بخش پنجم به ارزیابی انتقادی  .شود بندی می هسته حضوری صورتدفاعی مبنی بر مصونیت معرفتی 

 پردازد. این رویکرد در مواجهه با دو چالش اسناد نادرست و تکثرگرایی می
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 (EDAsهای ابطالگر تکاملی ) تبارشناسی شناختی و ساختار استدلال .2
از  هایی را که علوم شناختی دین باید ماهیت تبیین های ابطالگر، نخست برای فهم دقیق دامنه و قدرت نقد استدلال

ها  های فلسفی این یافته دهد، بررسی کرد. در ادبیات تخصصی این حوزه، در خصوص دلالت باورهای دینی ارائه می
گرا  گرایانه و تقلیل اجماعی وجود ندارد و دو رویکرد کلان قابل تفکیک است. گروه نخست که رویکردی طبیعت

دانند که برای اهداف تکاملی دیگری )مانند  ای می های شناختی نند دنت و بویر، دین را نتیجه فعالیت سیستمدارند، ما
کند و ذهن را جعبه  استفاده می 7اند، نه برای کشف حقیقت. دنت صراحتاً از تعبیر محصول جانبی بقا( شکل گرفته

(. بویر نیز ذهن را متشکل از Dennett 2006, 107دادهای فرعی آن است ) نامد که دین یکی از برون می ابزاری
(. در Boyer 2001, 25–26آیند ) داند که مفاهیم دینی از تعامل آنها پدید می های استنتاجی تخصصی می سیستم

دهنده  های شناختیِ شکل کنند که تبیین مکانیسم ( استدلال میBarrett 2004, 123مقابل، پژوهشگرانی نظیر برت )
کند که حتی اگر بتوان نشان داد که تمایل طبیعی به  اً به معنای انکار صدق آن باور نیست. برت تصریح میباور، لزوم

یافته است، این امر با الهیات سازگار خواهد بود. از این منظر، سازوکارهای  های تکامل باور دینی حاصل ظرفیت
شوند که در طبیعت خدادادی  هایی در نظر گرفته می لیتشناختی نه به عنوان ابزارهای تولید توهم، بلکه به مثابه قاب

 اند تا امکان شناخت و ارتباط با امر الوهی را فراهم آورند. انسان تعبیه شده
با وجود این تفکیک، آنچه در فلسفه دین معاصر به عنوان چالشی جدی مطرح شده، نه صرف تبیین علمی، 

سی تکاملی است. اگرچه تبیین علیّ یک باور، به خودی خود دلیلی بر شنا ها با مبانی معرفت بلکه پیوند این تبیین
گرایانه از مسیرهای متفاوتی توجیه معرفتی باورها را  کذب آن نیست )پرهیز از مغالطه تکوینی(، اما رویکردهای ابطال

کند که  می ارتباطی استدلال ( با طرح چالش بیStreet 2006, 122دهند. برای نمونه، استریت ) هدف قرار می
اند. در رویکردی  نیروهای تکاملی، مستقل از صدق و کذب باورها، محتوای ارزیابانه و هنجاری ذهن ما را شکل داده

( با تمرکز Wilkins and Griffiths 2012, 3ای همسو، اندیشمندانی نظیر ویلکینز و گریفیتس ) متمایز اما با نتیجه
کنند که این  ودن فرایند تکاملی نسبت به صدق تأکید کرده و بیان میبر مکانیسم انتخاب طبیعی، بر ناحساس ب

 EDAsها که تحت عنوان  فرایندها صرفاً در پی افزایش ارزش بقا هستند، نه کشف حقیقت. مجموع این چالش
رو، کوشند نشان دهند که میان ارزش بقایی و صدق باور، شکافی پرنشدنی وجود دارد و از این  شوند، می شناخته می

 رود. یافته زیر سؤال می توجیه معرفتی باورهای تکامل
بندی کرد تا  ها را در قالب استنتاج منطقی زیر صورت توان مجموع این چالش می 8با تکیه بر چارچوب کاهان،

 هدف دقیق نقد مشخص گردد:
 نطباقی )نظیرهای شناختی مبتنی بر ارزش ا ( مکانیسمpمنشأ تکوینی باورهای دینی )پدیده مقدمۀ اول: 

HADDهستند ). 

کنند و هیچ پل ارتباطی ضروری میان  ، مستقل از صدق و کذب عمل میpفرایندهای تکاملی مولد مقدمۀ دوم: 
 و حقیقت عینی آن وجود ندارد. pارزش بقای 

( باشد، آن Insensitive) گیری یک باور، نسبت به صدق یا کذب آن ناحساس گر فرایند شکلمقدمۀ سوم: ا
 ر فاقد توجیه معرفتی است.باو
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 گردند شناختی ناموجه بوده و تعلیق یا ابطال می ( از منظر معرفتpبنابراین، باورهای دینی )پدیده گیری:  نتیجه

(Kahane 2011, 106.) 

 های شناختی تولید باور دینی . مکانیسم2-1
های شناختی را شناسایی  ای از سوگیری شناسی تکاملی، مجموعه گیری از روان پژوهشگران علوم شناختی دین با بهره

( HADDفعال ) سازد. نخست، ابزار تشخیص عامل بیش اند که ذهن انسان را مستعد پذیرش باورهای دینی می کرده
های اجدادی، ذهن را به سوی تشخیص  است که طبق نظر جاستین برت، برای مدیریت خطاهای پرهزینه در محیط

( که به گفته ToM(. دوم، نظریه ذهن )Barrett 2004, 42–43دهد ) سوق میهای مبهم  عاملیت حتی در محرک
(. Bering 2006, 454کند ) برینگ، انسان را مستعد نسبت دادن حالات ذهنی به عوامل نامشهود یا مردگان می

د کشان های طبیعی می شناسی شهودی که کلمن نشان داده کودکان را به سوی یافتن هدف در پدیده سوم، غایت
(Kelemen 2004, 296–99و در نهایت، اصل حداقل خلاف .) ( آمدیMCI که بویر آن را عامل ماندگاری )

داند؛ مفاهیمی که با نقض محدود انتظارات شهودی، توجه را جلب کرده و همزمان قابلیت استنتاج  مفاهیم دینی می
کنند که باور دینی را به  تری شناختی فراهم میها مجموعاً بس (. این مکانیسمBoyer 2001, 65, 81کنند ) را حفظ می

 دهد. عنوان محصولی طبیعی جلوه می

 شناختی استدلال: تحلیل شکاف میان بقا و صدق . ساختار معرفت2-2
گیری باورهای  ساز شکل آنها را زمینه CSR ای را معرفی کردیم که پژوهشگران های شناختی در بخش پیشین، مکانیسم

کند؟  اعتبار می ها، به تنهایی باور دینی را بی اکنون پرسش اصلی این است: آیا شناسایی این مکانیسمدانند.  دینی می
(؛ این همان Barrett 2011, 65پاسخ اولیه منفی است. صرف تبیین علیّ یک باور، دلیلی بر کذب آن نیست )

ی برای تبدیل تبیین علمی به نقد فلسفی، خطایی است که به مغالطه تکوینی معروف است. بنابراین، منتقدان باور دین
گیری باور دینی، ذاتاً نسبت به حقیقت ناحساس است؛  به گامی فراتر نیاز دارند: آنها باید نشان دهند که فرایند شکل

 دادند. ها باز هم ما را به باور به خدا سوق می یعنی حتی اگر خدایی وجود نداشت، همین مکانیسم
دارد. استدلال او این است که نیروهای انتخاب  این گام را برمی 9وراهی داروینیشارون استریت با طرح د

اما انتخاب طبیعی باورها را  (.Street 2006, 109اند ) های ارزیابانه ما تأثیر عظیمی داشته طبیعی بر محتوای نگرش
گزیند. بنابراین، فشار تکاملی به  میکند، بلکه آنها را بر اساس موفقیت تولیدمثلی بر بر اساس معیار حقیقت غربال نمی

 Streetاند، نه لزوماً باورهایی که صادق هستند ) سمتی بوده است که ما باورهایی را بپذیریم که برای بقا سودمند بوده

(. به عبارت دیگر، تکامل یک فرایند کور نسبت به حقیقت مستقل از ذهن است؛ اگر باوری کاذب 22–121 ,2006
 کند. ، تکامل آن را حفظ میبه بقا کمک کند

شود: اگر تکامل نسبت به حقیقت کور است، پس چرا به حواس  در اینجا یک اعتراض طبیعی مطرح می
مان اعتماد داریم؟ مگر آنها هم محصول تکامل نیستند؟ استدلال آنها این است که در حوزه باورهای عقل  گانه پنج

اور صادق و موفقیت تکاملی، پیوندی ضروری برقرار است. بر خلاف سلیم )مانند باور به اجسام فیزیکی(، میان ب
یابی ابزاری است که از طریق آن  داند، آنها معتقدند در این سطح، حقیقت یابی را رقیب بقا می تصور رایج که حقیقت

گونه که  آنبنابراین، اگر ارگانیسمی جهان را  (.Wilkins and Griffiths 2012, 4شود ) حاصل می 10تناسب تکاملی
رود؛ از این رو، انتخاب طبیعی  اش هدر می هست درک نکند، اقداماتش با واقعیت در تضاد قرار گرفته و منابع حیاتی
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 Wilkins andای طراحی کرده است که حقیقت را ردیابی کنند ) های شناختی را به گونه در این حوزه سیستم

Griffiths 2012, 2, 4.) 
دهند: خیر. در حالی که در حوزه  مورد باورهای دینی هم وجود دارد؟ منتقدان پاسخ میاما آیا چنین پلی در 

عقل سلیم، بقا با صدق پیوند خورده بود، در حوزه دین، بقا با خطای سیستماتیک گره خورده است. سازوکار 
ه دیدن عامل حتی در است که ما را ب فعال گیری باورهای دینی نقش دارد، یک سازوکار بیش که در شکل 11یاب عامل

این »اند:  دهند که این خطاها از نظر تکاملی معقول بوده دهد. ویلکینز و گریفیتس توضیح می غیاب آن سوق می
ترِ نوع دوم  باورها خطاهای نوع اول )دیدن دشمن خیالی( هستند و بهایی هستند که برای اجتناب از خطاهای پرهزینه

باورهای  (. بنابراین، بر خلاف موردWilkins and Griffiths 2012, 7« )شود )ندیدن دشمن واقعی( پرداخت می
کنند که این  های تکاملیِ دین فرض نمی حسی )مانند وجود صخره(، در اینجا هیچ پل میلویانی وجود ندارد، زیرا تبیین

ر تکاملی را تشکیل های ابطالگ گیری، هسته اصلی استدلال یاب باشند. این نتیجه باورها محصول سازوکاری حقیقت
 دهد. می

 گرایی حصولی به حضور وجودی . چرخش صدرایی: از بازنمایی3

شناختی بنیادین استوارند: این که باور دینی لزوماً از  فرض معرفت ( بر یک پیشEDAsهای تکاملی ابطالگر ) استدلال
سازد  ای تکاملی تصویری از واقعیت میه است. در این تصویر، ذهن با استفاده از مکانیسم« های ذهنی بازنمایی»سنخ 

یاب نداشته باشد، محصول آن فاقد اعتبار است. اما این استدلال تنها در صورتی  گیری حقیقت و اگر این فرایند جهت
« علم حضوری»های باور دینی از سنخ علم حصولی باشد. حکمت متعالیه با استفاده از  معتبر است که تمام ساحت

 ها خارج است. ته وجودی باور دینی از دامنه شمول این استدلالدهد که هس نشان می

 . تمایز علم حصولی و حضوری3-1

(. قوت و ضعف وجودی علم 135، 1388داند )صدرالمتألهین  ملاصدرا علم را مرتبتی از وجود، بلکه عین وجود می
معلوم خارجی و گاه غیر آن است  کند که علم گاه عین شود. ملاصدرا بیان می در نسبت علم و عین نیز آشکار می

(. بر این اساس در شدیدترین حالت، علم و معلوم یکی هستند که همان علم 155 :6، 1981)صدرالمتألهین 
حضوری است. در مقابل در علم حصولی، علم مغایر معلوم است و هستیِ شناخت با هستی شیء شناخته شده 

ای میان شناسنده و واقعیت قرار دارد و امکان خطا  صولی واسطه(. در علم ح129، 1389یگانگی ندارند )عبودیت 
 وجود دارد؛ اما در علم حضوری این دوگانگی منتفی است.

 های شناختی: علت مُعِدّ یا فاعلی؟ . مکانیسم3-2
 کند که در نظام فلسفی حکمت متعالیه، تمایز دقیقی میان علت فاعلی و علت معدهّ وجود دارد. ملاصدرا تصریح می

نفس ناطقه از سنخ عالم ملکوت و عالم قدرت است و نسبت به صور ادراکی فاعلِ ایجاد است، نه صرفاً قابل و 
(. اما این فاعلیت در مرتبۀ صور حسی و خیالی است؛ در مرتبۀ معقولات، نفس 151، 1388پذیرنده )صدرالمتألهین 

کند. پس نفس  م معقول، صورت عقلیه را انتزاع میبه واسطۀ انتقال از عالم محسوس به عالم متخیل و سپس به عال
تر ملاصدرا  (. در نظر دقیق290-288 :1، 1981تواند خالق معقولات باشد چون بالقوه است )صدرالمتألهین  نمی

 (.337-336 :3، 1981شود )صدرالمتألهین  کند که نفس ناطقه انسانی با عقل فعال متحد می تصریح می
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کنند، نه علل  نهایی، فرایندهای تکاملی و آلات جسمانی نقش علت معدّه را ایفا میبر این اساس، در تحلیل 
توان به صیقل دادن آینه تشبیه کرد: فشارهای تکاملی ممکن است آینۀ ادراکی انسان را صیقل داده  فاعلی. تکامل را می

دهنده )تکامل(  را ساخته است. صیقل دهد، دلیل بر آن نیست که آینه آن باشند، اما این که آینه تصویری را نشان می
 علت معد است و منبع نور )حقیقت متعالی( علت فاعلی.

 . از خودیابی به خدایابی: ساختار وجودی ربط و لوازم معرفتی آن3-3

شود این است: حتی اگر بپذیریم که نفس، فقر وجودی خود را به  پرسشی که در برابر استدلال پیشنهادی مطرح می
شود؟ آیا یافتن وابستگی به چیزی مساوی با یافتن آن  یابد، چگونه این یافتن به خداباوری منتهی می میعلم حضوری 

 چیز است؟

شناختی رابطه علیّ در حکمت متعالیه نهفته است. حکمای اسلامی تا زمان میرداماد  پاسخ در ساختار هستی
طلاح ایشان، وجود معلول نسبت به علت وجود معتقد بودند که لازمه وجود معلول، ارتباط با علت است؛ به اص

نفسه للغیر دارد و از  نفسه لغیره( است. از نظر آنان هر ممکنی از حیث وابستگی به علت وجود فی رابطی )وجود فی
نظر از  ناپذیر است، ولی این نحو ارتباط منافاتی ندارد با این که معلول، صرف جهت معلولیتش از علت انفکاک

 (.379، 1379سینا  ؛ ابن114، 1385میرداماد  .کنت، از جهت دیگری مستقل باشد )مقایسه با عل

تر از تلقی حکمای پیشین  اما ملاصدرا این دیدگاه را نپذیرفت و اثبات کرد که نیازمندی معلول به علت، عمیق
نفسه  وجود فی غیره است و است، یعنی وجودش فی« الربط عین»است. به اعتقاد او، وجود معلول نسبت به علت 

نظر از علتش ذاتی دارد و در آن ذات نیازمند  ندارد. اگر معلول را شیئی دارای ربط بدانیم، معنایش این است که صرف
الربط بدانیم، معنایش این است که اصلاً حیثیتی غیر از ارتباط با علت ندارد.  علت نیست؛ اما وقتی معلول را عین

گونه که معنای حرفی هیچ استقلالی در مقابل معنای  داند: همان م معنای حرفی میملاصدرا وجود معلول را دارای حک
 :1، 1981اسمی ندارد و بدون آن قابل تصور نیست، وجود معلول نیز قابلیت وجود استقلالی ندارد )صدرالمتألهین 

329-330.) 
بخش،  معلول به علت هستیالربط بودن  شناختی مهمی دارد: عین شناختی، پیامد معرفت این تفاوت هستی

مستلزم حضور علت نزد معلول است. بنابراین، انسان اگر ذات خود را از حیث جایگاهش در عالم تکوین شهود کند، 
کند  اش حیثیتی جز ربط و تعلق به خالق هستی نیست، خداوند را نیز به علم حضوری ادراک می چون حقیقت وجودی

مستقل از علت خود موجود باشد. در علم حضوری معلول به علت، بر خلاف علم تواند  ای نمی یابد که لحظه و درمی
ای جز تعلق وجودی معلول به علت وجود ندارد و معلول به  شوند، هیچ واسطه حصولی که قوای ادراکی واسطه می

 (.161 :6؛ 469 :3، 1981یابد )صدرالمتألهین  وجودش علت را می

کند که مشاهده ذات واجب برای  نه تفصیلی. ملاصدرا تصریح میالبته این علم حضوری، اجمالی است 
ای از شناخت آن حقیقت  اش، بهره های وجودش؛ معلول به اندازه سعه وجودی معلول ممکن نیست مگر از پس پرده

 (.115 :1، 1981نامتناهی دارد، نه به اندازه حقیقت مشهود که حد و اندازه ندارد )صدرالمتألهین 
اید بر آن تأکید کرد این است که متعلَّق این شهود، نه یک موجود محدود دیگر، بلکه ضرورتاً غنیّ ای که ب نکته

یابد؛ یعنی  مطلق است. توضیح آن که، نفس در این شهود، خود را نه صرفاً وابسته به چیزی، بلکه عین وابستگی می
تواند به موجودی ختم شود که خود نیز فقیر و  نمیبیند. چنین فقر مطلقی، منطقاً  هیچ حیثیتی از استقلال در خود نمی
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ماند. به تعبیر دیگر، شهود فقر  وابسته است؛ زیرا در آن صورت، پرسش از مرجع نهایی وابستگی همچنان باقی می
مطلق در خود، مستلزم اذعان ضمنی به غنای مطلق در طرف مقابل است. این همان چیزی است که در زبان دین خدا 

 شود. الوجود نامیده می فلسفه واجبو در زبان 
بخش مبتنی است.  الربط بودن معلول به علت هستی بنابراین، نظریه علم حضوریِ ممکن به واجب بر اصل عین

واسطۀ نفس از تعلق وجودی خود به مبدأ، ریشه در  این بدان معناست که هستۀ حضوری باور دینی یعنی یافت بی
 مدعی تبیین آنها هستند. EDAs ای که فرایندهای شناختی ساختار وجودی انسان دارد، نه در

 نمای معرفت دینی در حکمت متعالیه . شالوده واقع3-4

العلل و وجود رابط  معرفت نفس به مبدأ، در نظام صدرایی، حقیقتی ذومراتب است. آنچه ملاصدرا در پیوند علت
 آورد. مکان مرتبه فراتر را فراهم میلایه است که هر مرتبه شرط ا کند، ساختاری سه معلول عرضه می

الربط  ترین لایه نه امری معرفتی، بلکه نحوه هستی معلول است: عین حضور تکوینی فقر. بنیادی :مرتبه نخست
بخش. ملاصدرا وجود معلول را دارای حکم  بودن ممکن نسبت به واجب، و وجود رابط نفس نسبت به مبدأ هستی

 :1، 1981تقلالی در برابر علت ندارد و بدون آن قابل تصور نیست )صدرالمتألهین داند که هیچ اس معنای حرفی می
ماند و نه ماهیتی  (؛ تا آنجا که اگر نظر از جاعل برداشته شود، از معلول نه وجودی باقی می329-330

و متقوم بودن  (. بر همین بنیاد، منشأ حاجت معلول نه امکان ذاتی، بلکه فقر وجودی413 :1، 1981)صدرالمتألهین 
(. در این مرتبه، نفس فقر خویش را به صورت گزاره 253 :3، 1981وجود شیء به غیر است )صدرالمتألهین 

 یابد، بلکه خود عین فقر و ربط است. این لایه در ساحت وجود جای دارد نه در ساحت علم. نمی
یابد  حضوری و غیرالتفاتی تحقق میعلم بسیط حضوری به فقر. بر بنیاد آن حضور تکوینی، علمی  :مرتبه دوم

که در آن علم عین معلوم است. از آنجا که علم نزد ملاصدرا امری وجودی و مساوق با وجود است )صدرالمتألهین 
کند که علم گاه عین معلوم خارجی است و گاه غیر آن )صدرالمتألهین  ( و تصریح می163 :6؛ 235 :2، 1981
اند و این همان علم حضوری است. در علم حضوریِ  لت، علم و معلوم یکی(، در شدیدترین حا155 :6، 1981

ای جز تعلق وجودی معلول به  شوند، هیچ واسطه معلول به علت، بر خلاف علم حصولی که قوای ادراکی واسطه می
(. ملاصدرا این 161 :6؛ 469 :3، 1981یابد )صدرالمتألهین  علت نیست و معلول به وجود خویش علت را می

نامد: ادراک شیء همراه با غفلت از آن ادراک و غفلت از تصدیق به چیستی مدرَک  مرتبه را علم بسیط می
(. این علم برای همه ممکنات به نحو قهری حاصل است و در آن جهالت و خطا راه 116 :1، 1981)صدرالمتألهین 

ن است که این مرتبه را به شالوده (. همین قهری و خطاناپذیر بود118-117 :1، 1981ندارد )صدرالمتألهین 
ای که شرط صدق مراتب پسین است و چون گزاره نیست، بیرون  کند؛ مرتبه تخطی معرفت بدل می نما و غیرقابل واقع

 گیرد. گرایی قرار می از دامنه ابطال
تواند به فقر خویش التفات تفصیلی یابد  علم مرکب تفصیلی التفاتی. فراتر از علم بسیط، نفس می :مرتبه سوم

ادراکی مرکب که در آن نسبت فقر و فاقه به  ،و آن را به صورت حکمی تصدیقی درآورد )حکمی از سنخ من فقیرم(
عور و آگاهی نسبت به آن ادراک و نسبت شود. ملاصدرا این مرتبه را ادراک شیء همراه با ش ای تصدیق می نحو گزاره

(. باید توجه داشت که علم حضوری مرتبه دوم، به 116 :1، 1981کند )صدرالمتألهین  به چیستی مدرکَ تعریف می
های وجود خودش  تصریح ملاصدرا، اجمالی است نه تفصیلی؛ مشاهده ذات واجب برای معلول جز از پس پرده
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 :1، 1981ای از آن حقیقت نامتناهی دارد )صدرالمتألهین  اش بهره ازه سعه وجودیممکن نیست و معلول تنها به اند
ای آن علم حضوری اجمالی نیست. ملاصدرا خود  (. از همین رو، مرتبه سوم چیزی جز ظهور تفصیلی و گزاره115

زان تلاش آدمی کند که میزان عقاب و ثواب و حکم کفر و ایمان همین علم مرکب است و حصول آن به می تصریح می
(. از این رو، در اصطلاح دقیق صدرایی، آنچه معرفت دینی و 118-117 :1، 1981بستگی دارد )صدرالمتألهین 

شود همان ادراک مرکب و التفاتی مرتبه سوم است؛ اما این ادراک، از آنجا که صورت تفصیلی همان  ایمان نامیده می
 گیرد. نمای خود را از آن مرتبه حضوری می علم حضوری بسیط مرتبه دوم است، اعتبار واقع

این سه مرتبه در طول یکدیگرند. مرتبۀ سوم چیزی جز کشف تفصیلی و التفاتی همان فقری نیست که در 
مرتبۀ دوم به نحو بسیط و اجمالی نزد نفس حاضر است؛ و مرتبۀ دوم خود بر حضور تکوینی مرتبۀ نخست ابتنا دارد. 

ای آن حضور بسیط است و از این رو اعتبار خویش را از مرتبۀ زیرین خود وام  گزارهعلم مرکب، صورت مفصَّل و 
 گیرد. می

اش را دارند، تنها صورت مرکب و التفاتی معرفت، یعنی  توان ارزیابی EDAsهای  بر این اساس، آنچه تحلیل
را به عوامل تکاملی  ای است. اما حتی اگر چنین تحلیلی علت پیدایش این صورت مرتبه سوم حصولی و گزاره

کند؛ زیرا این نسبت نه از سازوکار پیدایش، بلکه از حضور  بازگرداند، نسبت صدق آن با متعلقش را منحل نمی
ای  شود، و در ساحتی که علم عین معلوم است، تحلیل تکاملی فاصله واسطه فقر نزد نفس در مرتبه دوم تأمین می بی

دار یکی گرفت. ایمان، به مثابه  سته مصون معرفت را نباید با خود ایمانِ ملاکیابد. نتیجه آن که ه برای تطبیق نمی
اش  تواند در معرض پرسش از خاستگاه قرار گیرد، اما اعتبار معرفتی ادراک مرکب، مناط تکلیف است و صورتش می

ماند، نه صورت معرفت،  می گیرد. آنچه از دسترس ابطال تکاملی بیرون را از ابتنا بر شالوده حضوری مرتبه دوم وام می
نمای آن است؛ و این مصونیت دلبخواه نیست، بلکه تنها به معرفت به مبدأ اختصاص دارد، زیرا فقر  بلکه مرجع واقع

شود. بنابراین، مبنا  وجودی، بر خلاف متعلق سایر ادراکات حصولی، عین حقیقت نفس مدرکِ است و از او جدا نمی
اش منافات ندارد، بلکه خود بر همان شالوده حضوری و  تنها با مصونیت شالوده ، نهبودن ادراک مرکب برای تکلیف

 واسطه نزد هر نفسی حاضر است. ناپذیر علم بسیط استوار است که قهراً و بی ابطال

 بندی استدلال دفاعی: مصونیت معرفتی هستۀ حضوری . صورت4

( را EDAsهای تکاملی ابطالگر ) پاسخ نهایی به استدلالتوان  شناختی علم حضوری، اکنون می بر مبنای تحلیل هستی
تواند تمامیت باور دینی را  محدود است و نمی EDAsدهد که دامنۀ شمول  بندی کرد. این استدلال نشان می صورت

 بندی کرد: توان چنین صورت استدلال پیشنهادی را می هدف قرار دهد.
دهند که محصول فرایندهای باورساز  باورهایی را هدف قرار میهای تکاملی ابطالگر تنها  استدلال مقدمۀ اول:

 شناختی و از سنخ بازنمایی ذهنی باشند.
کروز  های تولید باور را کورکورانه شکل داده است. دی این است که تکامل، مکانیسم EDAs فرض بنیادین پیش

رهای دینی، محصول فرعیِ فرایندهای ها بر این فرض استوارند که باو دهند، این استدلال اسمت توضیح می و دی
 (.De Cruz and De Smedt 2015, 101اند ) ای هستند که برای مقاصد دیگری )مانند بقا( تکامل یافته شناختی

ذهن شامل ابزارهای تبیینی تخصصی متعددی است که بهتر است آنها را »نویسد:  بویر در تبیین ساختار ذهن انسان می
ها با انواع خاصی از رویدادها سازگار شده و به طور خودکار  امیم؛ هر یک از این سیستمهای استنتاجی بن سیستم



 229       یرینص و زاده یصف|  هیمتعال حکمت در( EDAs) گر ابطال یتکامل یها استدلال یابیارز: ینید باور ینما واقع هسته و یحضور علم

های استنتاجی، همان فرایندهای باورساز  (. این سیستمBoyer 2001, 25« )کند هایی برای آنها پیشنهاد می تبیین
داند:  ها می محصول همین سیستمهستند که تکامل آنها را برای بقا طراحی کرده است. بویر باورهای دینی را نیز 

« کنند های استنتاجی استفاده می العاده به نظر برسند، اما آنها نیز از همین سیستم مفاهیم دینی ممکن است خارق»
(Boyer 2001, 25به عبارت دیگر، باور به موجودات ماورای طبیعی از همان مکانیسم .) شود که باور  هایی تولید می

کند:  تعریف می« های ذهنی توزیع علّی بازنمایی»کند. اتران نیز دین را به عنوان  دی را تولید میبه اشیا و اشخاص عا
ها در  های عمومی آن بازنمایی های ذهنی و نمایش های علّی از بازنمایی دین، علم و هر نظم فرهنگی، صرفاً توزیع»

پایدارترین و تکرارپذیرترین »کند که  (. او تصریح میAtran 2002, 4« )میان جمعیت خاصی از اذهان هستند
بنابراین،  (.Atran 2002, 13« )شوند های تخصصی هستۀ ذهن/مغز انسان تولید می الگوهای فرهنگی توسط انطباق

اند.  یافته آن را تولید کرده های شناختی تکامل های ذهنی است که سیستم از نظر اتران نیز باور دینی محصول بازنمایی
باور دینی یک تصادف تکاملی است، محصول »کند که  های شناختی دین تصریح می ل خود از ریشهبلوم در تحلی

(. تمام این Bloom 2007, 148« )اند ای که برای اهداف دیگری تکامل یافته های شناختی جانبی غیرمنتظرۀ سیستم
ت، نه یافت مستقیم واقعیت. این های ذهنی اس اند که باور دینی ساختۀ مکانیسم فرض ها مبتنی بر این پیش تحلیل
فرضی بنیادین استوارند: انحصار شناخت در شناخت بازنمایانه؛ از این منظر، پرسش از یافت  ها بر پیش تحلیل

نشده است.  موضوع است. اما این انحصار یک یافتۀ تجربی نیست، بلکه التزامی فلسفی و اثبات مستقیم واقعیت بی
فرض انحصار و دامنۀ  واسطه ممکن باشد، پیش گیرد: اگر شناختی غیربازنمایانه و بی مینقد حاضر همین مبنا را هدف 

 ریزد. های تکاملی ابطالگر فرومی شمول استدلال
شناسی صدرایی، هستۀ بنیادین باور دینی از سنخ علم حضوری است؛ یعنی شهود  در انسانمقدمۀ دوم: 

 مبدأ هستی.اش به  واسطۀ فقر وجودی نفس و وابستگی ذاتی بی
های الهیاتی )مانند اوصاف خدا، معاد، نبوت(،  مقصود از هستۀ باور دینی در این پژوهش، نه مجموعه گزاره

واسطۀ نفس از فقر وجودی خود و  هاست: یعنی دریافت بی ساز همه این گزاره بلکه آن شهود بنیادینی است که زمینه
بندی مفهومی است. شهود  شود زیرا مقدّم بر هر صورت امیده میاش به مبدئی غنی. این شهود هسته ن وابستگی ذاتی

شناختی  های الهیاتی بعدی است. این تقدم معرفت حضوری فقر وجودی نفس، مبنای شناخت و توجیه همه گزاره
اند و  شناختی دارد؛ زیرا در علم حضوری، شناخت و وجود نفس یکی صرفاً اعتباری نیست، بلکه ریشه در تقدم هستی

شناختی دو امر مستقل نیستند، بلکه  شناختی و تقدم هستی آیند. بنابراین، تقدم معرفت اهیم ذهنی پس از آن پدید میمف
شود زیرا همین شهود  همچنین باور دینی خوانده می .شود یک حقیقت واحدند که از دو منظر متفاوت نگریسته می

دهد. بنابراین، ادعای این پژوهش محدود  لی سوق میوجوی امر متعا ورزی و جست است که انسان را به سوی دین
کنیم که این هستۀ  مصون است، بلکه تنها ادعا می EDAs است به این که ما مدعی نیستیم تمام محتوای ادیان از

 ها خارج است. وجودی از دامنۀ شمول آن استدلال

 به معنای انکشاف نفس است همان طور که در بخش پیشین تبیین شد، علم حضوری در نظر نهایی ملاصدرا

(؛ یعنی نفس با فعل وجودیِ خود، نه با دریافت صورت برای خود، منکشف 191 :6، 1981)صدرالمتألهین 
شود. بر این اساس، علم نفس به ذات خویش، نه محصول فرایندی شناختی یا بازنمایی ذهنی، بلکه عین نحوۀ  می

ی در همین نکته نهفته است: در علم حصولی، ذهن به واسطۀ یک بودنِ اوست. تفاوت بنیادین علم حصولی و حضور
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شود و در مقام فاعل  کند؛ اما در علم حضوری، نفس با فعل وجودی خود منکشف می صورت، از شیء علم پیدا می
است؛ یعنی واقعیتی است که بدون هیچ واسطه و صورتی نزد نفس حاضر است. بر همین اساس است که ملاصدرا 

شمارد )صدرالمتألهین  بخش را از اقسام علم حضوری می به مَفنی فیه یعنی علم معلول به علت هستیعلم فانی 
1981 ،1: 115.) 

های تولید باور را هدف  های ابطالگر تکاملی، مکانیسم حیاتی است. استدلال EDAs این تمایز برای پاسخ به
تواند آنها را برای بقا )نه حقیقت( شکل دهد. اما  تکامل می شود و گیرند، فرایندهایی که در آنها بازنمایی ساخته می می

دهی کند؛ زیرا  اگر هستۀ باور دینی از سنخ انکشاف باشد، اساساً مکانیسمی در کار نیست که تکامل بتواند آن را جهت
 انکشاف نفس، نه فرایند، بلکه خودِ نحوۀ هستی نفس است.

شود؛  قر وجودی، معلول واجد وجودی مستقل از علت تلقی نمیدر دستگاه حکمت متعالیه و بر پایه نظریۀ ف
عیار به علت است. این وابستگی نه وصفی بیرونی و  الربط بودن و وابستگی تمام بلکه تمام حقیقتش همان عین

توان  عرضی، بلکه عین هستی معلول است؛ به تعبیر دیگر، معلول چیزی جز فعل و شأنی از شئون علت نیست و نمی
(. از این مبنا که مستلزم 107، 1389موجودی دانست که در اثر ایجاد و فعالیت علت پدید آمده باشد )عبودیت  آن را

کند: حاجت معلول به  مجعولِ بالذات دانستن وجود است، ملاصدرا ملاک نیازمندی به علت را نیز بازتعریف می
منشأ حاجت به سبب، تعلیقی و متقوم بودن وجود »را شود؛ زی علت نه از امکان ذاتی، بلکه از فقر وجودی او ناشی می

 (.253 :3، 1981)صدرالمتألهین « شیء به غیر و ارتباط آن با علت است

گوید تا نشان دهد که معلول سراسر تعلق است؛ تا آنجا که  ملاصدرا از امکان فقری یا امکان وجودی سخن می
(. بر 413 :1، 1981ماند و نه ماهیتی )صدرالمتألهین  اقی میاگر نظر از جاعل برداشته شود، از معلول نه وجودی ب

توان دریافت که وجود معلول از سنخ وجود رابط  همین اساس است که او برای معلول هیچ شأنی قائل نیست و می
است. چنین وجودی همچون معانی حرفی در زبان هیچ استقلالی ندارد و تمام حیثیتش در ربط دادن و وابسته بودن 

 (.556 :2، 1380شود )دینانی  غیر خلاصه می به
( به لحاظ ساختاری EDAsهای تکاملی ابطالگر ) آید که استدلال از دو مقدمۀ پیشین، این نتیجه به دست می

گرانه است، در  ها محدود به فرایندهای بازنمایی قادر به ابطال هستۀ باور دینی نیستند، زیرا دامنۀ شمول این استدلال
 شناسی صدرایی از سنخ انکشاف وجودی است نه بازنمایی شناختی. ستۀ باور دینی در چارچوب انسانحالی که ه

ها در تفسیر تجربۀ  توانند لایۀ حصولی باور دینی را توضیح دهند؛ یعنی چگونه انسان تنها می EDAsبنابراین، 
بطال هستۀ حضوری نیستند، زیرا این هسته از ها قادر به ا اند. اما این استدلال های خاصی تولید کرده دینی، بازنمایی

کند که هیچ بخشی از باور دینی قابل نقد تکاملی نیست؛ بلکه تنها  سنخ حضور است نه تصویر. این پاسخ ادعا نمی
 خارج است. EDAsدهد که هستۀ وجودی باور یعنی شهود فقر و نیازمندی، از دامنۀ شمول  نشان می

 . ملاحظات انتقادی5

زم است استدلال را در معرض نقد قرار دهیم و به اشکالات محتملی که منتقدان ممکن است مطرح کنند، اکنون لا
 پاسخ گوییم.
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 . اشکال نخست: استدلال اسناد نادرست و فروکاست حضور به خطای پردازشی5-1

شناختی، بلکه عملکرد خاص های  علیه ادعای حضور در باور دینی، نه صرفاً وجود مکانیسم ها ترین چالش یکی از مهم
ترین  دهد که قوی های ابطالگر نشان می آیگن در تحلیل خود از استدلال آنها در پردازش اطلاعات است. هنس ون

است. بر اساس این استدلال، علوم شناختی شواهد محکمی ارائه  12ها، استدلال اسناد نادرست نسخه از این استدلال
(. Van Eyghen 2022, 196–97سایی نادرست اطلاعات حسی است )دهند که ذهن انسان مستعد شنا می

شوند که  باعث می HADD هایی مانند کنند که مکانیسم پژوهشگرانی مانند استوارت گاتری و لوک گالن استدلال می
تفسیر شناختی را به اشتباه به عنوان حضور یک عامل ماورای طبیعی  های مبهم روان ها الگوهای طبیعی یا حالت انسان

کند که وقتی یک باور محصول یک فرایند سیستماتیک تولید خطا )مانند اسناد  کنند. استفن لاو نیز تأکید می
 (.Van Eyghen 2022, 197نادرست( باشد، فاقد توجیه معرفتی است )

اقع یک شود، در و کند: آنچه در فلسفه صدرایی علم حضوری به فقر وجودی نامیده می بنابراین، منتقد ادعا می
مثبتِ کاذب در سیستم پردازش اطلاعات مغز است. ذهن انسان، خلأها یا احساسات درونی را پردازش کرده و به 

دهد. پس هسته حضوری نه یک واقعیتِ وجودی، بلکه یک خطای  اشتباه آن را به یک موجود بیرونی/متعالی نسبت می
 پردازشی است.

فرض جدایی مدرِک از مدرکَ و فرایند پردازش اطلاعات ورودی استوار است که در مورد  این اشکال بر پیش
 شود: محور ارائه می دوعلم حضوری صادق نیست. پاسخ در 

های حسی  . تفاوت در سنخ داده: استدلال اسناد نادرست، مربوط به زمانی است که ذهن در حال تفسیرِ داده1
حیطی است. در اسناد نادرست، همواره یک شکاف میان سوژه و ابژه وجود دارد که ذهن باید آن را های م یا ورودی

گذارد.  ای است که مجالی برای این نوع خطا باقی نمی با استنتاج پر کند. اما در علم حضوری، ساختار معرفت به گونه
نگی منطقی صدق و کذب )که لازمۀ کند که علم حضوری از دوگا حائری یزدی در تحلیل دقیق خود تصریح می

یکی از »نویسد:  های حصولی و بازنمایانه است( رهاست، زیرا اساساً با مفهوم مطابقت سروکار ندارد. او می معرفت
های اصلی علم حضوری، آزادی آن از دوگانگی صدق و کذب است. این بدان دلیل است که ماهیت این نوع از  ویژگی

(. بنابراین، اسناد نادرست در مورد هستۀ Haeri Yazdi 1992, 45« )کار نداردعلم با مفهوم مطابقت سرو
حضوری، به معنای انکار وجود خود تجربه است که منطقاً محال است. همان طور که شک در احساس درد هنگام 

ن معناست، شک در یافت حضوری فقر وجودی نیز ناممکن است. حائری یزدی این بداهت را چنی تجربۀ آن بی
کشم یا نه. این  کشم، معنا ندارد که همزمان بگویم شک دارم که آیا درد می وقتی من آگاهم که درد می»دهد:  توضیح می

شود بلکه ناشی از حضور خود واقعیت  قطعیت، با این حال، به ویژگی صدق یا کذب آگاهی من از درد مربوط نمی
ی منتقدان مبنی بر این که تجربه دینی محصول خطای (. بدین ترتیب، ادعاHaeri Yazdi 1992, 57–58« )است

شود  ای مبادله نمی باشد. در علم حضوری، داده پردازشی است، ناشی از خلط میان علم حصولی و علم حضوری می
 که ذهن در پردازش آن دچار اسناد نادرست گردد.

نشان دادن این که یک مکانیسم کند،  آیگن استدلال می همان طور که ون های تکاملی: . عدم کفایت تبیین2
کند که این مکانیسم تنها کارکردش بقا است و  شناختی در طول تکامل برای بقا انتخاب شده است، منطقاً اثبات نمی

(. در چارچوب حکمت صدرایی، ما Van Eyghen 2022, 201تواند مجرایی برای ادراک حقیقت باشد ) نمی
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کنیم.  کنیم، بلکه جایگاه وجودی آنها را )بر فرض پذیرش( دقیق می انکار نمیهای تکاملی و شناختی را  نقش مکانیسم
کنند. اما علت ایجادی یا همان عامل پدیدآورندۀ این آگاهی، واقعیت مجرد  ها نقش علت معدهّ را ایفا می این مکانیسم

تکاملی، مانند -دهای عصبینفس و ارتباط وجودی آن با مبدأ هستی است. فروکاستن کل پدیدۀ آگاهی دینی به فراین
آن است که علت دیده شدن نور خورشید را صرفاً به باز شدن پنجره )علت معده( نسبت دهیم و وجود خورشید 

ظرفیت این ادراک در  دهند که چگونه های تکاملی تنها توضیح می )علت ایجادی( را نادیده بگیریم. بنابراین، تبیین
 اند. بارۀ محتوای وجودی این ادراک )که همان فقر ذاتی است( ساکتبستر زیستی فراهم شده است، اما در

 . اشکال دوم: چالش تکثرگرایی و ابهام در محتوای هستۀ حضوری5-2

های شناختی لزوماً تولیدکننده خطا نیستند، با چالش تکثر و تناقض باورهای دینی  حتی اگر بپذیریم که مکانیسم
شمول نهفته است که  شود، ریشه باور دینی در یک علم حضوری مشترک و جهان یرو هستیم. اگر چنان که ادعا م روبه

کم همسو باشد. اما  ها یکسان یا دست های این ادراک در میان انسان رود که خروجی در آن خطایی راه ندارد، انتظار می
و جغرافیا، تنوعی  دهد که باورهای دینی در طول تاریخ شناسی نشان می های علوم شناختی دین و مردم یافته

 Boyerاند: از آنیمیسم و چندخدایی گرفته تا توحید انتزاعی و ادیان غیرخداباور ) انگیز و گاه متناقض داشته حیرت

یابند، چرا تفسیر آنها از  ها فقر وجودی خود را به علم حضوری می پرسند: اگر همه انسان (. منتقدان می10–6 ,2001
دهد که آن هسته حضوری ادعایی، یا وجود ندارد و  متفاوت است؟ این تکثر نشان می غنی بالذات )خدا( تا این حد

 تواند مبنای هیچ باور دینیِ خاصی )مانند خداباوری توحیدی( قرار گیرد. محتوا است که نمی یا آن قدر مبهم و بی
متکثر است. برخی پاسخ به این چالش نیازمند تفکیک دقیق میان هستۀ وجودیِ مشترک و تفسیرهای حصولیِ 

های  اند تکثر باورهای دینی را با ابهام ذاتیِ خروجی پژوهشگران علوم شناختی دین همچون کلارک و برت کوشیده
ها صرفاً یک گرایش فطری کلی به عاملی ماورایی و  به این معنا که این مکانیسم ،های شناختی توضیح دهند مکانیسم

های  ها و زمینه یک الهیات مشخص و مفصل، و از همین رو تفاوت فرهنگآورند و نه  هوشمند در انسان پدید می
اما  .(Clark and Barrett 2010, 179–82تواند به تفسیرهای گوناگون از این طرح کلی بینجامد ) اجتماعی می

متعالیه، در حکمت  دهد. تر مبتنی بر مراتب تشکیکی وجود ارائه می تر و وجودشناختی حکمت متعالیه پاسخی بنیادی
شناختی استوار است: نظریه انکشاف نفس، و حرکت  های دینی بر دو مبنای هستی پاسخ به چالش تشتت گزارش

 جوهری و تکامل نفس.
ملاصدرا در تبیین نهایی خود از علم حضوری، آن را نه صرفاً حضور معلوم نزد عالم، بلکه انکشاف نفس 

اش، نه محصول  ین اساس، علم نفس به ذات خویش و فقر وجودی(. بر ا191 :6، 1981داند )صدرالمتألهین  می
فرایندی شناختی یا بازنمایی ذهنی، بلکه عین نحوه وجود نفس است. نفس مجرد ذاتاً منکشف است و این انکشاف، 
مقوّم هویت وجودی اوست. بنابراین، اصل انکشاف فقر وجودی، امری مشترک میان همه نفوس انسانی است؛ زیرا 

کند  ای که تکثر را تبیین می یابد. اما نکته سی به صرف موجود بودن، وابستگی ذاتی خود به مبدأ هستی را میهر نف
تفاوت در مراتب این انکشاف است. بر پایه نظریه حرکت جوهری، نفس انسان موجودی ایستا نیست، بلکه در مسیر 

راه با امکان استکمال و تحول است؛ چرا که در النفس در دیدگاه صدرایی، هم استکمال وجودی قرار دارد. معرفت
یابد. تکامل نفس موجب  علم حضوری، علم متحد با عالم است و با حرکت جوهریِ اشتدادی نفس، استکمال می

نمایی  دور شدن آن از کثرت و محدودیت، واجد شدن وحدت بیشتر، فزونی یافتن خودنمایی و در نتیجه شدت واقع
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نمایی ازلی و ثابت، ولی در  النفس صدرایی، در واقع (. به تعبیر دیگر، معرفت84 :3، 1981 گردد )صدرالمتألهین می
 نمایی متشدد و متکامل است. شدّت و قوتّ واقع

 توان در دو سطح تحلیل کرد: بر این اساس، تکثر باورهای دینی را می

وجودی قرار دارند و  نخست، تفاوت در مرتبه کمال نفس: نفوس مختلف در مراتب متفاوتی از کمال
تر کمال است،  بنابراین، عمق و شدت ادراک حضوری آنها از فقر وجودی یکسان نیست. نفسی که در مراتب پایین

تر، همان واقعیت را با شدت و وضوح بیشتری  کند، در حالی که نفس متکامل تر درک می تر و سطحی این فقر را مبهم
 یابد. می

حتی اگر دو نفس در مرتبه یکسانی از کمال باشند، وقتی بخواهند این  دوم، تفاوت در ترجمه حصولی:
کنند. تفاوت  ها بیان کنند، عوامل زبانی، فرهنگی و تاریخی دخالت می انکشاف وجودی را در قالب مفاهیم و گزاره

اصل یافت  الوجود، نه لزوماً ناشی از تفاوت در ای تا حقیقت مطلق و واجب وار و اسطوره میان خدایان انسان
 حضوری، بلکه عمدتاً ناشی از تفاوت در ابزارهای مفهومی و بسترهای فرهنگی برای ترجمه آن یافت است.

بنابراین، تکثر ادیان در چارچوب صدرایی نه ناقض وجود هسته مشترک، بلکه نتیجه طبیعی تفاوت در مراتب 
هایی  حقیقت نور واحد است اما در آینه های ذاتی ترجمه حصولی است. همان طور که وجودی نفوس و محدودیت

های متفاوتی دارد، حقیقت فقر وجودی نیز واحد است اما در مراتب مختلف  با درجات مختلفِ صیقل، بازتاب
 یابد. های الهیاتی متکثری ظهور می نفس و بسترهای فرهنگی گوناگون، به صورت

 گیری نتیجه. 6
( در حوزه علوم EDAsهای تکاملی ابطالگر ) ی به چالش استدلالبندی پاسخی مبنای پژوهش حاضر با هدف صورت

ها نشان داد که قدرت  شناسی حکمت متعالیه سامان یافت. بررسی شناسی و معرفت شناختی دین، از منظر هستی
های  یهای باور دینی را به بازنمای گرایانه دارد که تمامی ساحت فرض تقلیل ها ریشه در یک پیش ابطالگری این استدلال
گیری بقامحور تکامل و فقدان پیوند ضروری میان سازگاری  کاهد و سپس با استناد به جهت ذهنیِ حصولی فرومی

سازد. در برابر این چالش، پژوهش حاضر اثبات کرد که با  ها را مخدوش می زیستی و صدق، اعتبار این بازنمایی
توان هسته بنیادین باور دینی  واسطه نفس، می شاف بیانتقال مبنای تحلیل از معرفت حصولی به علم حضوری و انک

ترین  گرایی تکاملی مصون نگاه داشت. بر پایه مبانی صدرایی، درک انسان از مبدأ هستی در عمیق را از تیررس ابطال
 است؛ ساحتی که در آن به دلیل اتحاد بخش هستیالربط بودن معلول به علت  لایه خود، شهود وجودی فقر ذاتی و عین

مندی وجود ندارد که انتخاب طبیعی بتواند آن را در راستای بقا دستکاری  علم و معلوم، اساساً فرایند شناختیِ واسطه
 کند.

های تکاملی صرفاً قادرند لایه  ای از معرفت دینی، این مقاله تبیین کرد که استدلال لایه با ارائه یک مدل سه
های شناختی  ایمانی( را هدف قرار دهند. در این چارچوب، مکانیسم ها و مفاهیم بیرونی و حصولی باورها )گزاره

فعال یا نظریه ذهن، نه به عنوان علل فاعلی، بلکه تنها در جایگاه علل معدّه  یافته نظیر ابزار تشخیص عامل بیش تکامل
های  تبیین های حصولی هرچند در معرض بندی آورند. صورت کنند که شرایط زیستی ادراک را فراهم می عمل می

گیرند که ذاتی نفس و مصون از  نمای خود را از شالوده حضوریِ پیشین وام می تکاملی قرار دارند، اما اعتبار واقع
 خطاست.
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در مواجهه با ملاحظات انتقادی، پژوهش نشان داد که چالش اِسناد نادرست ناشی از خلط مقوله حضور با 
شود که ذهن در تفسیر آن دچار خطای  ای مبادله نمی ادههای حسی است؛ در علم حضوری، د پردازش داده

سیستماتیک گردد. همچنین، تنوع و تکثر باورهای دینی ناقض وحدت هسته حضوری نیست، بلکه این تکثر خروجی 
های ذاتی در ترجمه آن یافتِ خالص  طبیعی تفاوت در مراتب استکمالی نفوس بر پایه حرکت جوهری و محدودیت

شود: نخست، کاربرد نظریۀ  های آتی، دو مسیر پیشنهاد می های زبانی و فرهنگی است. برای پژوهش وجودی به قالب
های ابطالگر اخلاقی که توجیه  های دیگر، از جمله استدلال های ابطالگر در حوزه علم حضوری در پاسخ به استدلال

های رقیب در فلسفۀ  د علم حضوری و پاسخدهند؛ دوم، مقایسۀ تطبیقی میان رویکر باورهای اخلاقی را هدف قرار می
 شدۀ پلنتینگا. شناسی اصلاح دین تحلیلی، از جمله معرفت

 
 ملاحظات اخلاقی و حقوقی

 کنند که در ارتباط با این مقاله تعارض منافع وجود ندارد. نویسندگان اعلام می تعارض منافع:
های اخلاقی  ( و سیاستCOPEفرایند تهیه و ارائه این مقاله مطابق اصول و موازین اخلاق نشر مورد تأکید کمیتۀ اخلاق نشر ) اصول اخلاق نشر:

 نشریه انجام شده است.
 نامه یا رساله نیست. این پژوهش بدون حمایت مالی انجام شده و مستخرج از طرح پژوهشی، پایان حمایت مالی و منشأ پژوهش:

 -به نحوی که مطابق دستورالعمل نشریه مستلزم اعلام باشد-در تهیه این مقاله از ابزارهای هوش مصنوعی مولّد  هوش مصنوعی: استفاده از
 استفاده نشده است.
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3 Evolutionary Debunking Arguments (EDAs) 
میلادی وضع  312را ویلکینز و گریفیتس با ارجاع به نبرد تاریخی کنستانتین در سال  (Milvian Bridge) اصطلاح پل میلویان 4

شد که باورهای دینی او صادق  این نبرد به این واقعیت نسبت داده میهای سنتی مسیحی، پیروزی کنستانتین در  اند. در روایت کرده
ای برای تبیین رابطه میان صدق و  )حق( بودند و همین صدق موجب پیروزی )بقا( شد. نویسندگان از این رویداد به عنوان استعاره

که میان داشتن باورهای صادق و دستیابی به توان به قوای شناختی اعتماد کرد  گیرند: تنها در صورتی می موفقیت تکاملی بهره می
 ای که انتخاب طبیعی نتواند بدون گزینش صدق، بقا را تضمین کند به گونه ،موفقیت بقایی پیوندی ضروری )مانند پل( برقرار باشد

(Wilkins and Griffiths 2012, 2). 
5 proper function 
6 reliabilism 
7 by-product 
8 Kahane, G. 
9 Darwinian dilemma 
10 fitness 
11 agency detection 
12 misattribution argument 
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Abstract 

The multiverse is a pivotal subject in modern cosmology, triggering extensive debates across 
diverse disciplines, ranging from the natural sciences to philosophy and theology. In 
particular, some scholars have characterized the multiverse as an atheistic theory, taking 
stances either in favor of or against the multiverse based on this attitude. This paper first 
introduces the multiverse concept with sufficient scientific rigor, arguing that there is 
adequate motivation to treat it as a legitimate scientific theory. Subsequently, we argue that 
the multiverse is not merely a non-atheistic theory—in the sense of not inherently 
contradicting theism—but can also be utilized to challenge certain atheistically-inclined 
philosophical perspectives on science. Specifically, we examine how the multiverse challenges 
empiricism, as a basis for positivism, as well as the ontological naturalism and the common 
claim of its logical entailment from science. Furthermore, we briefly discuss the debate over 
whether the multiverse hypothesis or an “intelligent designer” is a preferred explanation for 
“fine-tuning for life.” We argue that, contrary to the prevailing view, treating the situation as a 
competition between atheism and theism—rather than as a competition between two 
scientific theories—is not only unnecessary, especially for theists, but may even be 
counterproductive. By generalizing these arguments to the broader aims of science, we 
conclude that—since the objective of science is to achieve “sufficient explanation,” not 
necessarily “complete explanation”—the absence of reference to certain causal relations—
including those involving God—in the scientific explanation cannot be interpreted as evidence 
of the non-existence of such relations. 
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Extended Abstract 

Introduction 
The multiverse hypothesis has become one of the most actively discussed topics in 
modern cosmology, generating debate that extends well beyond physics into philosophy 
of science and theology. A recurring claim in this literature—advanced by both atheist and 
theist commentators—is that the multiverse is an inherently atheistic idea: since it 
explains cosmological fine-tuning without invoking God, its scientific vindication would 
supposedly constitute progress against theism. This paper challenges that claim and, 
moving further, argues that the multiverse can actually be turned against certain 
philosophical positions on science that carry atheistic undertones. 

1. Multiverse 
The paper begins by introducing the multiverse with enough technical precision to 
ground the philosophical discussion. Two independent motivations for taking the 
multiverse seriously as a scientific idea are identified. The first arises from cosmic 
inflation, the leading solution to the flatness and horizon problems of standard Big Bang 
cosmology: since there is no principled reason for inflation to stop exactly at the point 
needed to produce our observable universe and no further, a much larger universe—and, 
under eternal inflation, an effectively unbounded one—is the generic, “natural” outcome 
of inflationary dynamics rather than an additional assumption. The second motivation 
comes from fine-tuning for life: if physical constants must fall within narrow ranges for 
structures like stable atoms to exist, a sufficiently vast multiverse with varying physical 
conditions across regions makes our presence in a life-permitting region unsurprising, 
without requiring anthropic coincidence. The paper then defends the multiverse’s status 
as legitimately scientific against objections that dismiss it as untestable metaphysics, 
arguing that it is a natural consequence of an empirically well-supported theory 
(inflation) and that theories with unobservable posits generating observable 
consequences have ample precedent in the history of science (e.g., the quantum 
wavefunction). The paper’s central philosophical argument rests on a distinction between 
sufficient explanation and complete explanation. Scientific explanations—including the 
multiverse’s account of fine-tuning—describe phenomena using an identified set of 
physical laws and causal relations sufficient for the purposes of a given inquiry, but they 
do not thereby exclude the existence of further causal relations, including a causal role for 
God, that were simply not referenced at that level of description. On this basis, the paper 
argues that the multiverse’s silence about God does not entail God’s absence: “absence of 
evidence is not evidence of absence.” Even the appearance of randomness in fine-tuning 
outcomes does not preclude either underlying determinism (as in hidden-variable 
interpretations of quantum mechanics) or a deeper providential purposiveness 
compatible with statistical regularity. 

2. The Relationship between the Multiverse and Positivism  
In the previous section, we saw that the multiverse does not directly conflict with theism. 
In this section and the next, we go a step further and argue that the multiverse can even 
pose a challenge to philosophical views concerning science that exhibit elements 
suggestive of atheism. First, regarding positivism—the view that empirical verifiability is 
both the sole criterion of scientific meaning and sufficient for describing the whole of 
reality—the paper argues that modern cosmology’s embrace of the multiverse commits 
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science to entities that are in principle causally disconnected from us and permanently 
unobservable. This places strict verificationist positivism in tension with mainstream 
cosmological practice: rejecting the multiverse on positivist grounds would require also 
rejecting inflation itself, which is empirically well-supported and lacks a comparably 
compelling naturalistic rival. 

3. The Relationship between the Multiverse and Naturalism 
More importantly, we show that the multiverse stands in tension with certain aspects of 
naturalism that are also directly related to atheism. To this end, the paper distinguishes 
methodological naturalism—restricting scientific inquiry to natural causes as a practical, 
successful research strategy—from ontological naturalism—the metaphysical claim that 
supernatural entities do not exist. While the former is amply supported by science’s track 
record, the paper argues that the latter’s success is not similarly demonstrated, and that 
the multiverse itself supplies a striking illustration: even confined entirely to the natural 
domain, vast regions of physical reality (regions beyond our cosmological horizon) 
remain permanently undiscoverable by scientific method. If naturalism cannot even 
achieve ontological completeness within nature, its extension to rule out the supernatural 
is unwarranted. The paper formalizes this into a three-premise argument concluding that 
modern science does not vindicate ontological naturalism even at the level of nature itself, 
let alone beyond it—directly countering claims that cosmology supports atheism. 

4. The Tension between the Multiverse and Intelligent Design in Explaining Fine-
Tuning 
Finally, the paper addresses the perceived rivalry between the multiverse and “fine-
tuning via intelligent design” as competing explanations for cosmological fine-tuning, a 
position largely advocated by theists. While acknowledging these as legitimate competing 
scientific/philosophical hypotheses, the paper contends that framing this rivalry as a 
debate between atheism and theism is both unnecessary and potentially damaging to 
theistic positions—for three reasons: (1) the multiverse’s non-reference to God does not 
make it atheistic, undermining the motivation for theists to oppose it; (2) the multiverse 
could simply be true, and God could be its author, making outright rejection of it a 
potential departure from truth; and (3) history’s “God of the gaps” pattern—wherein 
apparent explanatory gaps are used as theistic evidence only to be later closed by 
naturalistic advances, undermining prior faith—counsels against tying theological 
commitments to the current boundaries of scientific explanation. 

Conclusion 
The paper concludes that science and religion, properly understood through the 
sufficient/complete explanation distinction, need not be seen as being in conflict, and can 
instead be viewed as complementary: science delivers sufficient explanations of observed 
phenomena, while religious and philosophical reflection can contribute toward more 
complete ones. Our position does not amount to a rejection of science and should not be 
interpreted as hostility toward it. Science continues to occupy a special place in our 
“epistemic toolbox,” and we should make the fullest possible use of it. However, we must 
remain aware of its limits and boundaries to avoid excess and deficiency in understanding 
what takes place in science and what can and cannot legitimately be claimed on its basis. 
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 گرایی و الحاد گرایی، طبیعت اثباتچندعالَمی و نسبت آن با 
 3، جلال پیکانی2، محمدحسین نامجو1زهرا درخشانی

 18/05/1405 پذیرش:  15/02/1405 دریافت:

 چکیده
های مختلف، از علوم  ای را در حوزه های پردامنه شناسی مدرن است که بحث چندعالَمی یکی از موضوعات مهم در کیهان

ای ملحدانه دانسته و  داشته است. به طور خاص، گروهی از نویسندگان چندعالَمی را نظریه در پی ،طبیعی تا فلسفه و الهیات
به صورتی که از دقت پردازیم،  میاند. در این مقاله، ابتدا به معرفی چندعالَمی  گیری کرده با این دیدگاه، له یا علیه آن موضع

کافی برای در نظر گرفتن چندعالَمی به عنوان یک نظریه علمی وجود کنیم انگیزه  و استدلال می ،علمی کافی برخوردار باشد
توان از آن  ، بلکه میندارد با خداباوری یتعارضو ، نیست ای ملحدانه کنیم چندعالَمی نه تنها نظریه دارد. سپس استدلال می

کنیم چطور  ور خاص، بحث میوبوی الحاد دارند استفاده کرد. به ط های فلسفیِ ناظر به علم که رنگ علیه برخی دیدگاه
گرایی و ادعای رایج  شناختیِ طبیعت های هستی گرایی و همچنین جنبه چندعالَمی اصالت و کفایت تجربه در دیدگاه اثبات

تنظیم ظریف از »کشد. در ادامه به تقابل ادعایی بین چندعالَمی و  استلزام منطقی رسیدن به آن از طریق علم را به چالش می
اگر به معنای  ،بر خلاف دیدگاه غالب در این حوزه، چنین تقابلی گوییم، میو کنیم  نیز اشاره می« هوشمند یطریق طراح

بلکه  ،تلقی شود، نه تنها مورد نیاز خداباوران نیست -به جای رقابت دو نظریه علمی-رقابت بین الحاد و خداباوری 
گیریم به دلیل  گذرد، نتیجه می بحث به آنچه به طور کلی در علم میتواند منجر به ضرر غیرضرور برای آنها شود. با تعمیم  می

از جمله -، عدم ارجاع و توجه به برخی روابط علّی «تبیین کامل»و نه لزوماً « تبیین کافی»گذاری علم در رسیدن به  هدف
 تواند به معنای عدم وجود چنین روابطی تفسیر شود. نمی -موارد مربوط به خداوند

 اه کلیدواژه
 علمی الحادشناختی،  گرایی هستی شناختی، طبیعت گرایی روش گرایی، چندعالَمی، طبیعت اثبات
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 . مقدمه1
های مختلف به  ای در حوزه های پردامنه شناسی مدرن است که بحث یکی از موضوعات مهم در کیهان 1چندعالَمی

همراه داشته است. برای مثال، در فیزیک، چگونگی به وجود آمدن چندعالمَی، قوانین حاکم بر آن، امکان کشف 
ورد بحث قرار گرفته است مستقیم یا غیرمستقیم و تبعات مشاهدتی آن و سؤالات جدید ایجادشده توسط آن م

(Linde 2017; Guth 2007در فلسفه علم، چالش .) شناختی چندعالَمی و یا حتی علمی بودن آن مورد  های روش
 (.1392و شیخ جباری  ،؛ معصومی، گلشنی1392توجه بوده است )معصومی 

شکل گرفته است. برخی  های متنوعی مرتبط با چندعالَمی هایی است که در آن بحث الهیات یکی دیگر از حوزه
اند که در صورت تأیید علمی چندعالمَی، پیشرفتی علمی علیه  ای ملحدانه دانسته و ادعا کرده چندعالَمی را نظریه

خداباوری رخ خواهد داد. برخی خداباوران نیز با پذیرفتن این دیدگاه، در جهت ایجاد خدشه به چندعالمَی به عنوان 
که سازگاری بیشتری با  -همچون تنظیم ظریف توسط طراح هوشمند-های بدیل  هیک نظریه علمی و ترجیح گزین

 اند. خداباوری دارند، اهتمام داشته

ابتدا این نظریه را با بیانی ساده،  2با توجه به اهمیت چندعالمَی و توجه گسترده پژوهشگران به آن، در بخش 
کنیم که  ، نسبت آن را با الحاد بررسی و استدلال میکنیم. سپس ولی تا حد امکان از لحاظ علمی دقیق، معرفی می

تواند برای نقد  دهیم که چندعالَمی می دلیلی موجه برای ملحدانه دانستن چندعالمَی وجود ندارد. در ادامه، نشان می
ربه در به ترتیب نسبت آن با اصالت تج 4و  3های  های همپوشان با الحاد نیز به کار رود. از این رو، در بخش دیدگاه

گرایی  دهیم ادعای رایجِ التزام به طبیعت کنیم. نخست، نشان می را بررسی می 3گرایی و طبیعت 2گرایی اثبات نحلۀ
)زرگر، آزادگان، و  -های اساسی علم فرض به عنوان یکی از پیش-شناختی  گرایی روش شناختی از طریق طبیعت هستی
گیری از ایده چندعالَمی،  ی لازم برخوردار نیست. سپس با بهره(، از استحکام منطق1403؛ 1401؛ زارع 1396نبوی 

شناختی  شناختی، تضمینی برای موفقیت آن در ساحت هستی کنیم که موفقیت علم در ساحت روش استدلال می
شناختی را بپذیرند و به کشفیات علمی مشترک  گرایی روش توانند طبیعت حاصل آن که خداباور و ملحد می 4نیست.
بی آن که این امر با اعتقادات دینی خداباور ناسازگار باشد یا ملحد را از حیث منطقی در موضع برتری قرار  برسند،

 -دهند که مستقیماً به خدا ارجاع می-های بدیلِ چندعالمَی  دهیم که تفسیر رقابت ایده نیز نشان می 5دهد. در بخش 
 .زا باشد تواند برای خداباوری آسیب تنها توجیه ندارد، بلکه می با چندعالَمی، به مثابه رقابت خداباوری و الحاد، نه

 . چندعالَمی2
ترین توصیف از این مفهوم عبارت است از این  گرفته شده است. ساده 5های متعدد عالَماصطلاح چندعالَمی از ترکیب 

ای است که ما مشاهده  ناحیهتر از  ی که وجود خارجی آن تحقق یافته است بسیار وسیععالمَکه مطابق این فرضیه، 
 عالَمی بسیار گسترده اشاره دارد که به خاطر عمر متناهی عالمَ(. در واقع، این فرضیه به Ellis 2014کنیم ) می

. این بدین معناست که 6پذیر ما و محدود بودن سرعت نور، نواحی وسیعی از آن رابطه علّی با یکدیگر ندارند مشاهده
توان به دسترسی فیزیکی به نقاط دوردست کیهان امید داشت. به رغم  شرفت فناوری نیز نمیالاصول و حتی با پی علی

 افقِناظران موضعی است )به عبارتی ورای نزد بخش زیادی از کیهان  ناپذیریِ این که چندعالمَی به معنای مشاهده
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در ادامه شود و بحث از آن ل یفصت بهناظر است(، حداقل دو دلیل و انگیزه وجود دارد که باعث شده در مجامع علمی 
 پردازیم. و سپس به نسبت چندعالمَی با فلسفه علم میکنیم  میبه آن دو اشاره 

 های علمی برای ایده چندعالَمی . چندعالمَی و علم: انگیزه2-1

 . نظریه تورم کیهانی2-1-1
شناسی )یا  اند که مدل استاندارد کیهان کرده های مختلفی ارائه ، مدلعالَمگیری و تحول  شناسان برای تبیین شکل کیهان

قابل مشاهده  عالَممدل مهبانگ( تاکنون بیشترین توافق و سازگاری را با مشاهدات داشته است. بر اساس این مدل، 
کند  خوبی تبیین می های کیهانی را به تر پدید آمده و بسیاری از پدیده تر و داغ بسیار کوچک عالَمکنونی از انبساط 

(Vilenkin and Perlov 2017; Weinberg 1993 با این حال، از دهه .)مسئله تنظیم ظریف شرایط  1970
 .7کنونی بینجامد عالَمی بسیار متفاوت از عالمَتوانست به  اولیه مطرح شد؛ به این معنا که تغییر اندک این شرایط می

در ابتدا  عالمَشدنی هستند اگر  اسی حلشن دریافت که مشکلات مدل استاندارد کیهان 1980در سال  آلن گوث
 ;Guth 1981نهاد )« تورم کیهانی»را  8اولیه عالَمیک دوره انبساط تندشونده داشته باشد؛ او نام این انبساط شتابدارِ 

1997; Vilenkin and Perlov 2017 ،شود به  با سرعت بسیار زیاد و تندشونده منبسط می عالمَ(. در این دوره
شوند. محاسبات گوث نشان داد که مدل  تر می اد کیهان در کسر بسیار کوچکی از ثانیه بسیار وسیعطوری که ابع

های بعد،  در دهه 9یابد. شناسی با اضافه کردن دوره تورمی، از تنظیم ظریف در شرایط اولیه رهایی می استاندارد کیهان
 دهند. ای تورم تطابق بسیار خوبی نشان میه بینی شواهد رصدی متعدد دیگری نیز به دست آمد که همگی با پیش

موسوم به  10ای کلاسیک توان به طور ساده چنین بیان کرد: یک میدان نرده اولیه را می عالَمنحوه وقوع تورم در 
، با شرایط اولیه و تحت تأثیر انرژی پتانسیل مناسب، نیروی دافعه گرانشی ایجاد کرده و موجب انبساط 11اینفلاتون

برای توضیح وضعیت کنونی آن، باید در کسری  عالَمدهد که  شود. شواهد رصدی نشان می کیهان میبسیار سریع 
تر شده باشد. بنابراین، ایده تورم کیهانی بر این اساس استوار  برابر بزرگ 1026کم حدود  بسیار کوچک از ثانیه دست

 قابل مشاهده کنونی حاصل این انبساط شدید است. عالَماست که 
تنها راهکار پیشنهادی برای توضیح تنظیم ظریف نیست؛ با این حال، سایر پیشنهادها با مشکلات تورم 

بینی، جایگاه  اند و تورم در مقایسه با آنها، از نظر سادگی، زیبایی، سازگاری نظری و قدرت پیش متعددی مواجه بوده
 تری یافته است. برجسته

از تورم نتیجه گرفت، چرا که دلیلی ندارد تورم تنها به میزانی که  توان احتمال وقوع چندعالمَی را به سادگی می
ناحیه قابل مشاهده ما را بسازد ادامه داشته باشد. برعکس، تداوم تورم به میزانی بیش از مقدار نیاز بسیار ساده است 

خواست تورم دقیقاً به آن )کافی است که مقدار کمی اندازه میدان اینفلاتون در شرایط اولیه تغییر کند(. در واقع، در
قابل مشاهده ما توضیح داده شود و نه بیشتر، نوع دیگری از تنظیم ظریف است که خود نیاز به توضیح  عالَمِمیزان که 

تر از افق قابل مشاهده ما توسط انبساط تورمی ایجاد شده  بسیار وسیععالَمی توان توقع داشت که  دارد. بنابراین می
 تورم است.« طبیعی»تر، چندعالمَی نتیجه  باشد. به عبارت فنی

 در همواره تورم نیا شود آغاز تورم اگر. بود خواهد تر یعیطب یابد تورم وقوع صورت در یچندعالمَ تحقق
دهند که در  لبته مشاهدات کیهانی نشان میا .داشت نخواهد وجود آن یبرا یانیپا و یابد ادامه می هانیک از یا ینواح

تواند  ناحیه قابل مشاهده ما تورم پایان یافته است ولی در نواحی دیگری خارج از محدوده افق مشاهداتی ما، تورم می
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تواند رخ دهد. در این صورت، وسعت کیهان بسیار زیاد و عملاً نامتناهی  ادامه داشته باشد و بدین معنا تورمِ ابدی می
های تورمی، ابدی هستند، همه آنها چنین خاصیتی ندارند.  واهد بود. البته باید توجه داشت با این که بسیاری از مدلخ

مورد نیاز « چندعالَمی»در هر صورت، همان طور که در ادامه نیز اشاره خواهد شد، آنچه در این مقاله تحت عنوان 
 مشاهده ماست که بدون وقوع تورم ابدی نیز قابل تحقق است. تر از افق قابل ی بسیار وسیععالمَاست، فرض وجود 

اند، با  بنابراین، از آنجایی که تورم کیهانی یک نظریه علمی است که مشاهدات متعددی آن را تأیید کرده
 Guthپذیرفتن محقق شدن تورم، وقوع چندعالمَی که یکی از نتایج طبیعی آن است نیز پذیرفتنی خواهد بود )

شود. ولی باید  طرفه بوده و در صورت عدم وقوع تورم، لزوماً چندعالمَی رد نمی جه شود که این رابطه یک(. تو2007
به دیگر ملاحظات برای توجیه چندعالَمی متوسل شد که یکی از آنها تنظیم ظریف برای حیات است که در بخش بعد 

 شود. به آن اشاره می

 . تنظیم ظریف برای حیات2-1-2
گیری حیات انجام شده است، این نتیجه گرفته شده است که اگر مقادیر بسیاری از  که پیرامون شکلدر مطالعاتی 

آمد. برای مثال،  به وجود نمی -شناسیم آن طور که آن را می-بودند، امکان حیات  های فیزیکی کمی متفاوت می کمیت
های پایدار  ها و مولکول وت بود، امکان تشکیل اتماگر اندازه بار الکتریکی الکترون و پروتون مقدار بسیار ناچیزی متفا

های ظریف  داشت. موارد متعددی از این نوع تنظیم آمد و در نتیجه، چیزی به اسم علم شیمی وجود نمی به وجود نمی
 (.Barrow and Tipler 1986به نفع حیات مشاهده شده است )

ها لزوماً مانع پیدایش  گفت که تغییر مقادیر کمیت توان با اطمینان با توجه به شناخت ناقص ما از حیات، نمی
شد؛ هرچند تصور موجودات پیچیده بدون تنوع اتمی و مولکولی دشوار است. با این  های دیگری از حیات می گونه

ها و  کم بر اساس شناخت کنونی ما، به تنظیم دقیق کمیت توان پذیرفت که حیات، دست حال، برای ادامه بحث، می
 .زیکی وابسته استقوانین فی

ای فلسفی است و نیازی به  با پذیرفتن وجود تنظیم ظریف برای حیات، یک دیدگاه آن است که علت آن مسئله
تبیین علمی ندارد؛ اما این دیدگاه از چند جهت دچار اشکال است: اولاً، مرز علم و فلسفه کاملاً مشخص نیست و اگر 

خ داد، دلیلی برای پرهیز از آن وجود ندارد. ثانیاً، آنچه تنظیم ظریف های علمی به این مسئله پاس بتوان با روش
های موجود باشد؛ چنان که ایده تورم در توضیح تنظیم  بودن نظریه پنداریم ممکن است ناشی از جهل ما یا ناکامل می

های  اند به نظریهتو ظریفِ شرایط اولیه کیهان ارائه گردید. از این رو، بررسی علمی تنظیم ظریف برای حیات می
 .های علمی رویکردی سازنده نیست تر بینجامد و طرد آن از بررسی جامع

ای  دارد که چنین پدیده دانیم، بیان می دیدگاه دیگر پیرامون تنظیم ظریف، که ما آن را رویکرد مناسبی می
یرفتن این دیدگاه، چندعالَمی وجو شود. با پذ تواند در حوزه علم قرار گرفته و باید تبیینی علمی برای آن جست می
ی بسیار بزرگ محقق شده باشد و بر عالمَتواند کمک شایانی به حل مسئله تنظیم ظریف برای حیات کند. اگر  می

نواحی مختلف آن، قوانین فیزیکی متفاوتی حاکم باشد، احتمال این که حداقل یک ناحیه شرایط فیزیکیِ مناسب برای 
کنیم که  ای زندگی می شود. بنابراین، در چندعالمَی، این که ما در ناحیه سیار بیشتر میتداوم حیات را داشته باشد ب

پذیر است مورد انتظار است. در دیگر نواحی، امکان حیات وجود ندارد که به ما امکان حضور  تداوم حیات امکان
 بدهد.
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ن تنظیم ظریف برای حیات نیز بنابراین، چندعالَمی علاوه بر این که یکی از تبعات تورم است، برای تبیی
شود که  هایی برای در نظر گرفتن چندعالَمی در علم دانست. خاطرنشان می توان انگیزه کاربرد دارد و هر دو جنبه را می

گرایانه است، هرچند که  ای طبیعت گرایی ارائه دادیم، چندعالمَی ایده از طبیعت و طبیعت 4در بخش طبق تعبیری که 
 ، قابل مشاهده نخواهد بود.عالَمعی از طبق آن، بخش وسی

شود که اغلب، چندعالمَی به محقق شدن فضازمانی با حجم نامتناهی  در پایان این بخش، خاطرنشان می
تواند ناشی از تورم ابدی باشد؛ به علاوه، برای تبیین تنظیم ظریف به نظر  شود. این نوع چندعالَمی می اطلاق می

کند که چندعالمَی را به عنوان  مورد نیاز است. اما در ادامه این مقاله، برای ما کفایت میای  رسد چنین چندعالَمی می
در نظر بگیریم. بنابراین، چندعالمَی مورد نیاز  -ولی نه لزوماً نامتناهی-مان  تر از افق قابل مشاهده ی بسیار وسیععالَم

 است.« تر طبیعی»های کمتری داشته و اصطلاحاً  ما، فرض

 چندعالمَی و فلسفه علم: آیا چندعالمَی علم است؟. 2-2
های علمی برای چندعالَمی که در بخش قبل اشاره شد، این پرسش همچنان مطرح است که آیا  به رغم انگیزه

گیرد یا خیر. پاسخ به این پرسش، به تلقی ما از چیستی علم  چندعالَمی از دیدگاه فلسفه علم در چارچوب علم قرار می
ناپذیری مستقیم چندعالمَی، آن را  ناپذیری تجربی و آزمون گرایانه، به دلیل دسترسی د. برخی با نگرش تجربهبستگی دار

شناختی یا معیارهای  دانند و پذیرش آن را مبتنی بر اعتقادات دینی، ملاحظات زیبایی خارج از چارچوب علم می
(. با این حال، Friedrich 2021; Ellis 2007; Ellis, Kirchner, and Stoeger 2003کنند ) فلسفی تلقی می

 .توان دلایلی برای علمی بودن چندعالَمی اقامه کرد دهیم که می در ادامه نشان می
است که  12تورم به عنوان نظریه جاافتاده علمیباید به این نکته توجه کرد که چندعالمَی نتیجه طبیعی  اولاً،

گرایی  باشد. پذیرش تورم به همراه واقع شواهد تجربی آن را تأیید کرده و مورد پذیرش بسیاری از دانشمندان می
پذیرد باید نتایج منطقی حاصل از آن را نیز  ای را می علمی، پذیرش چندعالَمی را به همراه دارد. اگر شخصی گزاره

 دهد(. است )یعنی یکی دیگری را نتیجه می بپذیرد؛ رابطه تورم و چندعالمَی از این نوع
پذیر نبودن چندعالمَی باید گفت با این که دسترسی مستقیم به چندعالَمی وجود  ثانیاً، در پاسخ به مشاهده

پذیر داشته باشد. نمونه آن که به آن اشاره شد، تبیین تنظیم ظریف برای  تواند تبعات مشاهده ندارد، ایده چندعالَمی می
پذیر نیست ولی  در واقع، این که بخشی از نظریه به هویاتی اشاره دارد که مشاهده 13طریق چندعالَمی است.حیات از 

توان به تابع موج در مکانیک  تواند آنچه مشاهده شده است را تبیین کند، در تاریخ علم سابقه دارد. برای مثال می می
 کوانتومی اشاره کرد.

توان صرفاً با تأمل در مفهوم علم، مرز علم و  دانست. نمی« علمی»توان  ثالثاً، باید دید چه مسائلی را می
دهند نیز توجه  غیرعلم را ترسیم کرد؛ بلکه برای داشتن درکی اولیه از چیستی علم، باید به آنچه دانشمندان انجام می
شود،  سوب نمیکرد. روشن است که تعریف علم بر اساس فعالیت دانشمندان دوری است و تعریف نهایی علم مح

اما برای درکی اولیه از چیستی علم، گریزی از آن نیست. بر این اساس، این که بخش قابل توجهی از دانشمندان، به 
 14.بودن آن باشد ای بر علمی تواند قرینه کنند، می شناسان، چندعالَمی را بررسی می ویژه کیهان

توان  کند، نمی پذیری را برآورده نمی پذیری و ابطال شاهدهرابعاً، این ادعا که چون چندعالمَی معیارهایی مانند م
های مختلف فیزیک اهمیت یکسانی ندارند. برای  آن را علمی دانست، دقیق نیست؛ زیرا معیارهای علمی در حوزه



 245       یکانیپ جلالو  نامجو، نیمحمدحس ،یدرخشان زهرا|  الحاد و ییگرا عتیطب ،ییگرا اثبات با آن نسبت و یچندعالَم

ن شناسی نظری اهمیت بیشتری دارد، در حالی که در پدیدارشناسی ذرات بنیادی، تبیی مثال، در نظریه ریسمان، زیبایی
کم بخشی از حقایق عالم باشد، نباید معیارهای  یابد. افزون بر این، اگر هدف علم کشف دست ها اولویت می پدیده

گرایانه به کار گرفت؛ بلکه باید امکان آزمودن تخطی از آنها و بررسی پیامدهای آن در ساحت  علمی را به صورت جزم
تر  پذیری به نفع معیارهای دیگر یا اهداف متعالی توان از ابطال کند، می علم باز باشد. مثلاً، چنان که شان کَرول بیان می

 (.Carroll 2018عدول کرد )
توجه شود که این به معنای ادعای توان چندعالَمی را درون چارچوب علمی دانست.  با این ملاحظات، می

بررسی این ایده در چارچوب علم  واقعیت داشتن چندعالَمی نیست بلکه ما در اینجا تنها در مقام دفاع از امکان
 م واقع سؤال دیگری است که، به رغم اهمیت آن، در این مقاله مورد بحث نیست.ای با عالَ تطابق چنین نظریه هستیم.

 ای ملحدانه است؟ . آیا چندعالَمی ایده2-3

های فلسفی و الهیاتی  اهتوانیم به بیان نسبت آن با دیدگ پس از مرور مفصلی که روی چندعالَمی داشتیم، اکنون می
 پردازیم که آیا چندعالمَی تعارضی با خداباوری دارد یا خیر. بپردازیم. در این بخش، به عنوان اولین سؤال، به این می

ای ملحدانه است. این بدین جهت است که چندعالمَی، مانند عموم  اند که چندعالَمی، ایده برخی مدعی شده
دهد و در واقع در سطح طبیعت  ها، مانند تنظیم ظریف، نمی ه خدا جهت تبیین پدیدههای علمی، هیچ ارجاعی ب نظریه

ها در محدوده این نظریه، هیچ نیازی به فرض  شود که برای تبیین پدیده ماند. بنابراین، این طور بیان می و ماده باقی می
است. این استدلال عمدتاً توسط  عالَمبه رابطه علّی با خداوند وجود نداشته و در نتیجه چندعالمَی دیدگاهی الحادی 

کنیم که چنین  ملحدان بیان شده ولی از طرف طیفی از خداباوران نیز مورد پذیرش قرار گرفته است. بحث می
استدلالی برای چندعالَمی ناتمام است؛ به این معنا که پذیرش چندعالَمی الزام منطقی برای پذیرش الحاد ایجاد 

 کند. نمی
دهد، دو نوع تبیین را تمیز داد. نوع اول،  ه بحث، باید با دقت در نوع تبیینی که در علم رخ میبرای ورود ب

های درگیر  است که در آن، یک پدیده با استفاده از تعدادی قانون فیزیکی و روابط علیّ بین برخی هویت« تبیین کافی»
روابط علیِّ موجودِ مرتبط با پدیده « تمامی»است که در آن « تبیین کامل»شود. نوع دیگر،  با پدیده توصیف می

توان به روشنی دریافت که در علم، تبیین از نوع اول است و  گذرد، می شود. با دقت در آنچه در علم می توصیف می
 کنیم. تضمینی برای رسیدن به نوع دوم تبیین وجود ندارد. با ذکر مثالی این مسئله را روشن می

شناختی و  گرایی روش زمین را در نظر بگیرید. این پدیده با استفاده از طبیعتسقوط جسم تحت تأثیر گرانش 
توان تبیینی فراطبیعی نیز ارائه کرد که با تبیین فیزیکی تعارضی ندارد، بلکه  شود؛ اما می خوبی تبیین می قوانین فیزیک به
و او طبیعت را تحت  ،راده خداوند استمِ خلقت تحت سلطه و اگیرد: تمام عالَ تر قرار می تر و جامع در سطحی کامل

گیرد که جسم سقوط  بنابراین، اگر جسمی رها شود، اراده الهی بر این قرار می .استکرده خلق  تغییرناپذیرهای  سنت
م زند. موجوداتِ محصور در عالَ رقم می -های فراطبیعیِ دیگر چه به صورت مستقیم و چه با واسطه-کند و آن را 

کنند. بنابراین،  دهد، قانون طبیعت را کشف می تکرار این پدیده، که طبق اراده و سنت الهی رخ میطبیعت، با دیدن 
کند. در این مثال، بسنده کردن به علم و روش  م ماده، علل و عوامل فراطبیعی را نفی نمیوجود قانون جاذبه در عالَ

 .انجامد کند و لزوماً به تبیینی کامل نمی می علمی، تبیین را به سطحی کافی، یعنی توجیه مشاهدات طبیعی، محدود
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به عبارت دیگر، در صورتی که طبیعت، رابطه علّی با هویات فراطبیعی داشته باشد ولی آن هویات همواره به 
گرایانه وجود  ها با روش طبیعت عنوان علّت، حضور و ظهور داشته باشند، امکان کشف آنها از طریق مطالعه پدیده

ور که با مطالعه رشد گیاهان در شرایط مختلف ولی در دمای یکسان، امکان کشف رابطه دما با رشد ندارد. همان ط
های  های فراطبیعی نیز وجود علتّ نخواهیم داشت، عدم کشف علّت -ای به رغم امکان وجود چنین رابطه-گیاهان را 

 15«ی بر نبودن نیست.نبودن شاهد به معنای شاهد»تر،  کند. به بیان کلی فراطبیعی را نفی نمی
تر، هیچ تضمینی برای دستیابی به تبیین کامل وجود  های جامع بنابراین، با وجود پیشروی علم به سوی تبیین

رسد که برای آن  شدهٔ مرتبط با آن، به تبیینی می ندارد. علم با توجه به هدف هر پروژه علمی و روابط و عوامل مشاهده
بنابراین، در  16تری ممکن است وجود داشته باشد. رود، هرچند تبیین کامل ر از آن نمیکند و لزوماً فرات هدف کفایت می

 .تبیین علمی، عدم اشاره به یک رابطه علیّ به معنای عدم وجود آن رابطه نیست
های علمی از جمله چندعالَمی کاربرد دارد. در چندعالمَی، مواردی مانند  این استدلال در مورد تمامی نظریه

شوند ولی وجود چنین توصیفی تضمینی برای عدم وجود دیگر روابط علیّ ایجاد  ریف به خوبی توصیف میتنظیم ظ
تواند وجود داشته باشد که ناحیه قابل زندگی برای بشر را از طریق خلق چندعالمَی ایجاد  کند. مثلاً، خداوندی می نمی

زیکی اداره شود. روشن است که چنین حالتی تضادی با تحت قوانین فی عالَمکرده باشد و همچنین اراده کرده باشد که 
دارد با این که چندعالمَی توصیفی است کافی از آنچه مشاهده شده است،  ایده چندعالمَی نداشته و فقط بیان می

م ماده و طبیعت و با ابزارهای صرفاً مادی، این قوانین فیزیکی قابل توصیفی کامل نیست. برای انسانِ محصور در عالَ
تواند خارج از  پذیرد ولی این نافی دیگر روابط علیّ که می اند و تبیینی در محدوده طبیعت نیز صورت می کشف

کند. با این دید، یک خداباور  محدوده طبیعت باشد نیست. در نتیجه، تبیین چندعالَمی تضادی با خداباوری پیدا نمی
 ن وقوع دارد در نظر گرفته و آن را مطالعه کند.تواند چندعالَمی را به عنوان یک پدیده که امکا نیز می

را  عالَمممکن است گفته شود که چندعالَمی با توضیح تنظیم ظریف از طریق فرایندهای تصادفی، غایتمندی 
کند. اما اولاً، آنچه از منظر  زیر سؤال برده و از این طریق، به طور ضمنی در جهت نفی وجود خدا و الحاد دلالت می

رسد، ممکن است ناشی از جهل ما یا نقص نظریه باشد و در واقع تصادفی  علمی تصادفی به نظر می های نظریه
نباشد؛ چنان که در بحث متغیرهای نهان در مکانیک کوانتومی مطرح است. بنابراین، چندعالمَی نیز ممکن است در 

تواند از  قدان غایتمندی نیست. غایتمندی میواقعیت خود عاری از صُدفه باشد. ثانیاً، تصادفی بودن لزوماً به معنای ف
طریق تحقق غایت با احتمال بالا و، در بازه زمانیِ به میزان کافی طولانی، در عمل به صورت قطعی رخ دهد و یا 

مندیِ خودِ فرایند تصادفی قابل تصور باشد. چندعالمَی نیز، با وجود مؤلفه تصادفی، از قواعد معینی پیروی  قاعده
بودن، تابع  (، همان گونه که فرایندهای کوانتومی با وجود تصادفیAzhar, Guth, and Namjoo 2026کند ) می

های مرتبط  اند. بررسی تفصیلی این دو مسئله خارج از اهداف اصلی مقاله است و در مقاله قوانین مکانیک کوانتومی
 .پیگیری شده است

 گرایی . نسبت چندعالَمی با اثبات3
کند. در این بخش و بخش بعد،  دیدیم که چندعالمَی به صورت مستقیم تعارضی با خداباوری پیدا نمیدر بخش قبل 

های فلسفیِ ناظر به علم که  تواند چالشی برای دیدگاه کنیم که چندعالَمی حتی می پا را فراتر نهاده و استدلال می
 پردازیم. گرایی می به نسبت چندعالَمی با اثبات شود ایجاد کند. در این بخش هایی از الحاد در آنها دیده می نشانه
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ها یکی از مفروضات اصلی علم، به خصوص در قرن بیستم، بوده است. شاید تعریف  گرایی تا مدت اثبات
روش علمیِ گرایی وجود نداشته باشد ولی هسته مرکزی این دیدگاه این ادعاست که  دقیق و مورد توافقی از اثبات

برای پیشبرد علم، بلکه برای  هاست و این رویکرد نه تنها ا معیار قابل قبول در ارزیابی پدیدهمبتنی بر تجربه، تنه
« آزمایش»و  17«پذیری مشاهده»کند. در این چارچوب، حقیقت صرفاً بر پایه  توصیف تمامیت هستی کفایت می

کند، از دایره معرفت علمی  می( و لذا هر گونه تبیینی که چنین خاصیتی را ایجاد نKalelioğlu 2020تعریف شده )
با یک -خارج هستند و یا حتی  عالَمربط نسبت به ما و آگاهی ما از  شود که آنها یا بی خارج شده و چنین ادعا می

هایی معنادار  دارد که گزاره گرایی بیان می وجود خارجی ندارند. به عبارت دیگر، اثبات -دیدگاه حداکثری و افراطی
یید یا رد تجربی داشته باشند )بنابراین، برای مثال، هویات فراطبیعی مانند خداوندی که مادی و هستند که قابلیت تأ

 شود(. معنا تلقی می قابل دسترسی از طریق تجربه و آزمایش نیست، در این دیدگاه رد شده و یا سؤال از آن بی

پوپر، فایرابند، کوهن و لاکاتوش به  گرایی در قرن بیستم، نقدهای فیلسوفانی چون به رغم تأثیر و سیطره اثبات
 ;Popper 1962; 2005های اخیر انجامید ) شناسی آن، به افول این دیدگاه در فلسفه علم طی دهه مبانی و روش

Feyerabend 1975; Kalelioğlu 2020.) 
کان در اذهان و گرایی کما گرایی در حوزه فلسفه علم را شاهد بودیم، در حوزه علم، اثبات با این که افول اثبات

گیری دانشمندان بروز و ظهور داشته است و حتی در برخی جوامعِ علمی، دیدگاه غالب محسوب  حتی در موضع
گرایی و نقد آن همچنان  شود که بحث پیرامون اثبات (. این باعث میKincheloe and Tobin 2009شود ) می

گرایی  شود علم مدرن در تقابل با اثبات چندعالَمی باعث میدهیم که چطور  موضوعیت داشته باشد. در ادامه، نشان می
 قرار گیرد.

الاصول و با پیشرفت علم و  هایی از آن، حتی علی های چندعالَمی آن است که بخش ترین ویژگی یکی از مهم
(. Ellis 2007فناوری، به طور مستقیم قابل دسترسی نخواهند بود؛ زیرا ورای افق ما و فاقد رابطه علیّ با ما هستند )

شود. از این رو، علم مدرن  های علمی استوار است و در چارچوب علم مطرح می با این حال، چندعالَمی بر انگیزه
گرایی ناسازگار  تواند به هویاتی رهنمون شود که دسترسی مستقیم به آنها ممکن نیست؛ امری که با دیدگاه اثبات می

 .کنیم انگیزه علمی برای چندعالَمی بررسی میاست. در ادامه، این نقد را در پرتو دو 
گرایی،  چندعالَمی را به عنوان یکی از نتایج نظریه تورم در نظر بگیرید. اگر با جزمیت نسبت به اثبات

توان نظریه تورم را که خود به  چندعالَمی را به دلیل عدم دسترسی و مشاهده مستقیم، فاقد معنا بدانیم، چگونه می
تواند صرفاً  شناسی معاصر، نمی نجامد پذیرفت؟ تورم، با توجه به شواهد تجربی و جایگاه آن در کیهانا چندعالَمی می

به دلیل برخی پیامدهای غیرقابل مشاهده کنار گذاشته شود. بنابراین، اگر تورم را بپذیریم، دشوار است یکی از تبعات 
گرایی  این رو، چندعالَمیِ ناشی از تورم از این جهت با اثباتربط به اهداف علمی بدانیم. از  آن، یعنی چندعالَمی، را بی

 .ناسازگار است
حال چندعالَمی را به عنوان تبیینی برای تنظیم ظریف در نظر بگیرید. در اینجا نیز علم مدرن برای تبیین یک 

د که مستلزم وجود شو ای متوسل می ، به نظریه-مثل تحقق حیات در ناحیه کوچکی از فضازمان-شده  پدیدهٔ مشاهده
های غیرقابل مشاهده مستقیم است. به عبارتی عدم دسترسی مستقیم به نواحی وسیعی از کیهان ورای افق ما  پدیده

 .گرایانه از علم ناسازگار است ای که با قرائت اثبات کند؛ نکته لزوماً آنها را از قلمرو تبیین علمی خارج نمی
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های تأییدشده  ناپذیرِ نظریه گرایی و پذیرش تبعات منطقیِ مشاهده باتگیرانه اث های سخت البته تعدیل نسخه
سازد. با این  را مرتفع می -از جمله نقدی که ما ناظر به چندعالَمی ارائه کردیم-تجربی، بخشی از نقدهای وارد بر آن 

کنند. از  ی فراهم نمیپذیر های مشاهده هایی دیگر مبنای روشنی برای استنتاج الحاد از محدودیت حال، چنین نسخه
محور علم،  گرایی است که از معیارهای مشاهده تر اثبات گیرانه های سخت این رو، بحث حاضر ناظر به صورت

کنند؛ هرچند این نقد به معنای  هایی برای قلمرو معرفتی علم و در پی آن، نتایج الهیاتی استنتاج می محدودیت
تر که مورد  های متأخر این دیدگاه نیست. رویکرد مدرن مول آن بر همه صورتگرایی یا ش اعتبار دانستن مطلق اثبات بی

گرایی به جای تعدیل آن است، که در بخش بعد  گرایی با طبیعت پذیرش بیشتر فعالان این حوزه است، جایگزینی اثبات
 گیرد. مورد بحث قرار می

 گرایی . نسبت چندعالمَی با طبیعت4
کند، در  گرایی، که ربط مستقیم با الحاد نیز پیدا می هایی از طبیعت چندعالمَی با جنبه دهیم که در این بخش، نشان می

شناختی ارائه  شناختی و هستی گرایی از دو حیث روش گیرد. بدین منظور، ابتدا تعریفی از طبیعت تقابل قرار می
 دهیم. می

 گرایی . چیستی و انواع طبیعت4-1
گرایی  گرایی در محافل عمدتاً غربی داد. اجمالاً، طبیعت جای خود را به طبیعت گرایی، این تفکر پس از افول اثبات

دیدگاهی است که در آن تنها به هویات طبیعی و اندرکنش بین آنها توجه شده و هویات فراطبیعی نادیده گرفته 
، و در رأس آنها مفهوم شوند. با چنین رویکردی، عموم دانشمندانِ علوم طبیعی بدون وارد ساختن هویات فراطبیعی می

(. البته باید Ruse 2005; Carroll 2012; Weinberg 2025م طبیعت تلاش کردند )خدا، در جهت شناخت عالَ
توجه کرد که نادیده گرفتن هویات فراطبیعی به معنای عدم وجود آنها نیست. از این جهت، مناسب است که دو نوع 

 تجربی و الحاد را شرح دهیم. گرایی را تعریف و نسبت آنها با علم طبیعت
گرایی به عنوان یک روش است که در علم برای کشف قوانین حاکم بر طبیعت  گرایی، طبیعت نوع اولِ طبیعت

 شود: به کار گرفته می

در تحقیق علمی، تنها به ارتباط و تأثیر عوامل طبیعی بر همدیگر و کشف قوانین : شناختی‌گرایی‌روش‌طبیعت
ها توجه شده و هویات فراطبیعی و تأثیر احتمالی آنها بر طبیعت در نظر گرفته  ی توضیح و تبیین پدیدهحاکم بر آنها برا

 شوند. نمی

( و ما Draper 2005شناختی با بسیاری از منابع این حوزه سازگار است ) گرایی روش این تعریف از طبیعت
های طبیعی و روابط میان آنها با  نیم. در علم، پدیدهبی فرض آن می آن را متناسب با تجربه علمی بشر و به عنوان پیش

شوند. این در حالی است که با ارجاع به  ها مطالعه می بینی پدیده ابزارهای طبیعی با هدف کشف قوانین طبیعت و پیش
ی رود که مانع جد بینی از بین می عموماً امکان پیش -نظر از واقعیت داشتن یا نداشتن آن صرف-هویات فراطبیعی 

 ;Pennock 1999کند و بنابراین در علم بهتر است تا حد امکان از آن اجتناب شود ) برای پیشبرد علم ایجاد می

Scott 1998 این رویکرد، مغایرتی با اعتقاد به هویات فراطبیعی ندارد بلکه صرفاً روشی ساختارمند برای کسب .)
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های اخیر  وش تضمین شده نیست، تجربه بشری سدهدهد. هرچند موفقیت این ر معرفت پیرامون طبیعت ارائه می
 از آن بهره برد. -و باید-توان  کند، می م کمک میدهد. بنابراین تا زمانی که به درک ما از عالَ کارآمدی آن را نشان می

 شود: است که به صورت زیر بیان میختی شنا گرایی به عنوان دیدگاهی هستی گرایی، طبیعت نوع دیگر طبیعت
 وجود ندارند. -نظیر روح، فرشته و خدا-هویات فراطبیعی : 18شناختی‌گرایی‌هستی‌طبیعت

تواند  شناختی کمتر مورد مناقشه بوده است، هرچند که خود تعریف طبیعت می گرایی هستی تعریف طبیعت
 -مستقیم هستند یا خیرنظر از این که قابل مشاهده  صرف-چالش برانگیز باشد. در این مقاله، تمامی عناصر مادی را 

 Papineauگیریم که دیدگاهی شهودی و مورد پذیرش عموم صاحب نظران است ) به عنوان طبیعت در نظر می

2020.) 

شناختی، صراحتاً در  گرایی هستی اعتقاد به طبیعت -شناختی گرایی روش بر خلاف طبیعت-واضح است که 
شود، برای اظهار  شناختی توسط علم تأیید می گرایی روش ین که طبیعتگیرد. بنابراین، با ا تعارض با خداباوری قرار می

شناختی نیاز است. نکته حائز اهمیت در اینجا این است که  گرایی هستی نظر علیه وجود هویات فراطبیعی، به طبیعت
شناختی  رایی هستیگ گرایی به عنوان یک روشِ تحقیق در علم، الزام منطقی برای پایبندی به طبیعت به کار بردن طبیعت

آورد تا با ابزارهای  شود که این امکان را فراهم می ها از جنبه طبیعی توجه می کند. در علم، به توضیح پدیده ایجاد نمی
های آنها با  بینی های رقیب با مقایسه پیش مادی، کشف قوانین طبیعت صورت پذیرد. این کار از طریق ارزیابی نظریه

م را برای ما روشن توان امید داشت که این روش، بخشی از روابط علیّ موجود در عالَ شود. می یها انجام م گیری اندازه
سازد ولی دلیلی ندارد که بپذیریم از طریق علم به تمام روابط علّی پی خواهیم برد و نتیجه بگیریم که اگر از طریق علم 

به رغم -شناختی  گرایی روش براین، طبیعترا منکر شویم. بنا هابه هویات فراطبیعی نرسیدیم باید وجود آن
 شود. شناختی منجر نمی گرایی هستی به طبیعت -هایی که در کسب معرفت داشته است موفقیت

گرایی ارائه کرد که به نتایج متفاوتی بینجامد؛ به ویژه اگر  توان تعاریف دیگری از دو نوع طبیعت البته می
شناختی وارد شود، ممکن است به  گرایی روش تری به تعریف طبیعت قویشناختی  شناختی یا معرفت های هستی مؤلفه

(. ادعای ما این است که 1403؛ 1401؛ زارع 1396شناختی منتهی شود )زرگر، آزادگان، و نبوی  گرایی هستی طبیعت
دن آنها به علم تر، برای نسبت دا های قوی کند و افزودن مؤلفه شده در بالا برای فعالیت علمی کفایت می تعریف ارائه

تر  رسد وجود داشته باشد. از این منظر، تعریف حاضر حداقلی و ضعیف نیازمند استدلال مستقلی است که به نظر نمی
 .تر است، اما برای فعالیت علمی به چیزی بیش از آن نیاز نیست از تعاریف گسترده

روشی که به صورت روزمره برای گرایی به عنوان  شاید به دلیل عادت به طبیعت-بسیاری از دانشمندان 
گرایی  به طبیعت -گرایانه جامعه غربی های الحادی و مادی برند و یا به دلیل گرایش کشفیات علمی به کار می

شناختی و یا  تواند از منظر جامعه شوند که این امر می شناختی، قائل می گرایی روش شناختی نیز، در کنار طبیعت هستی
شناختی به  گرایی روش رسد الزام منطقی برای گذار از طبیعت عه قرار گیرد، ولی به نظر نمیشناختی مورد مطال روان

 (.Bylica and Sagan 2008شناختی وجود داشته باشد ) گرایی هستی طبیعت
دهنده کارآمدی روش علمی  های شگرف علمی نشان بنابراین دیدگاه مد نظر در این مقاله این است که موفقیت

شناختی نیست. بدین  گرایی هستی شناختی است، اما به لحاظ منطقی مستلزم پذیرش طبیعت یی روشگرا و طبیعت
شناختی، که تنها نوعی محدودسازی دامنه تحقیق علمی است، با خداباوری فراطبیعی کاملاً  گرایی روش ترتیب طبیعت
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(. همچنین، Forrest 2000; Ruse 2005; 2014; Harrison 2020; Halvorson 2016سازگار است )
گرایی  گرایی علمی یا معیارهایی همچون تیغ اُکام، از طبیعت هایی مانند واقع فرض هایی که با افزودن پیش استدلال

ای  (، در مقاله1400؛ نریمانی Bylica and Sagan 2008رسند ) شناختی می گرایی هستی شناختی به طبیعت روش
 19دیگر به تفصیل بررسی و نقد خواهند شد.

 گرایی . چندعالمَی به عنوان چالشی برای طبیعت4-2
شناختی و تأکید بر عدم الزام منطقی دومی از اولی، این پرسش  شناختی و هستی گرایی روش پس از تمایز میان طبیعت

های مشاهده شده موفق  شناختی در توصیف پدیده گرایی همان طور که در سطح روش کنیم که آیا طبیعت را مطرح می
شناختی نیز به همان اندازه موفق بوده است یا خیر؟ اگر جواب مثبت باشد، شاید بتوان  است، در سطح هستیبوده 

شناختی قلمداد کرد که در این صورت مواضع الحادی نیز تقویت  گرایی هستی به نفع طبیعت« شاهدی»این توفیق را 
 خواهند شد.

شناختی تعمیم داد. تجربه  توان به سطح هستی نمیشناختی را  کنیم که موفقیت علم در سطح روش ادعا می
پذیر را نشان داده است، اما  های طبیعیِ مشاهده علمی بشر، گرچه توانایی علم در توصیف و تبیین بسیاری از پدیده

تواند نسبت به تمام هستی شناخت پیدا کند. برای نشان دادن این محدودیت، چندعالَمی  کند که علم می تأیید نمی
م طبیعت بسیار محدود است؛ زیرا ای شاخص است؛ چرا که در فرض چندعالَمی، شناخت مستقیم ما از عالَ هنمون

تواند مستقیماً درباره وجود یا عدم وجود  نواحی وسیعی از کیهان خارج از دسترس مشاهده قرار دارند و علم نمی
دعالمَی در علم مدرن اقرار علم تجربی به این است هایی مانند چن لذا طرح ایده .بسیاری از هویات در آنها داوری کند
 20رسد. شناختی، و به تبع آن الحاد، به نتیجه نمی گرایی هستی که این مسیر برای رسیدن به طبیعت

گرایانه است، چرا که هیچ ارجاع مستقیمی به هویات  شناختی طبیعت توجه شود چندعالَمی از حیث روش
شناختی و نفی هویات فراطبیعی نیست؛ زیرا  گرایی هستی ما این امر به معنای طبیعتشود. ا فراطبیعی در آن دیده نمی

عدم ارجاع به چیزی در یک تبیین، مستلزم نفی آن نیست. این تمایز، بر تفاوت میان تبیین کافی و تبیین کامل استوار 
 .بررسی شد 3-2تر در بخش  است که پیش

پیرامون  عالَمگیرد، ممکن است از مشاهده  ها صورت می طریق نظریه البته، از آنجا که شناخت ما از طبیعت از
ورای افق به دست آید؛ اما شناخت تفصیلی و جزئی آن  عالَمهای مرتبط با چندعالمَی، شناختی اجمالی از  و نظریه

یرا در هر کند. ز بسیار بعید است. همچنین، کنار گذاشتن چندعالَمی به دلیل قطعی نبودن آن، مسئله را حل نمی
با ابعاد  عالمَ صورت در علم باید بتوان این سؤال را پرسید که آیا آنچه محقق شده است چندعالَمی است و یا یک تک

گاه نتوان از طریق علم  قابل مقایسه با افق ما. پاسخ به این پرسش دچار همان مسئله خواهد بود؛ ممکن است هیچ
، چندعالَمی حتی در محدوده طبیعت نیز مؤید موفقیت علم در ساحت تجربی به چنین پرسشی پاسخ داد. بنابراین

 شناختی نیست، چه رسد به قلمرو فراتر از طبیعت. هستی
کنیم. استدلال شامل سه مقدمه و یک نتیجه  بندی این بخش، استدلال مطرح شده را مرور می به عنوان جمع

 است:
 کند. ختی است، زیرا هویات فراطبیعی را نفی میشنا گرایی هستی . مقدمه اول: الحاد مستلزم طبیعت1
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شناختی باشد  گرایی هستی تواند تأییدی بر طبیعت شناختی می . مقدمه دوم: موفقیت علم در ساحت هستی2
 شناختی دارد(. گرایی روش شناختی نشان از کارآمدی طبیعت )همان طور که توفیق علم در ساحت روش

شناختی موفقیت  دهد که علم حتی در ساحت طبیعت نیز از نظر هستی . مقدمه سوم: چندعالَمی نشان می3
 کامل ندارد.

کند، چه رسد به فراطبیعت؛  شناختی را حتی در سطح طبیعت تأیید نمی گرایی هستی نتیجه: علم مدرن، طبیعت
 تکیه کرد.توان برای رسیدن به الحاد به علم  (، نمیCarroll 2005هایی مانند ) بنابراین، بر خلاف دیدگاه

 «تنظیم ظریف توسط طراح هوشمند». تقابل بین چندعالَمی و 5
ای نیز مطرح شد که آن را نشانه  گرایانه با مشاهده تنظیم ظریف برای حیات، در کنار چندعالمَی، تبیین غیرطبیعت

تفاوت اصلی این دو تبیین در این  .(Swinburne 1968; Corey 1993کند ) طراحی هوشمند و هدفمند معرفی می
شود، در حالی که در دومی تنظیم ظریف تنها  واقعی و هدفمند تلقی می تنظیم ظریفْ ،است که در تبیین طراحی

امکان حیات  کردیم که در بسیاری نواحی هده میداشتیم مشا ظاهری است و اگر به تمام نواحی کیهان دسترسی می
 21ای کوچک و به صورت تصادفی امکان حیات به وجود آمده است. وجود نداشته و تنها در ناحیه

( و ما نیز ایرادی در رقابت و Manson 2003طبیعی است که این تبیین مورد توجه خداباوران قرار گیرد )
تقابل  بینیم. اما به عقیده ما، تبدیل این رقابت علمی به مقایسه بین این ایده و چندعالمَی به عنوان دو نظریه علمی نمی

تواند، بدون دلیل موجه، به زیان خداباوری تمام شود. در ادامه، سه دلیل برای  خداباوری و الحاد ضرورتی ندارد و می
 کنیم. این مدعا ارائه می

ای ملحدانه نیست؛ تفاوت آن با تبیین طراحی صرفاً در نحوه ارجاع به خداست و  دلیل اول: چندعالَمی نظریه
شود که  ان تعارض چندعالمَی با خداباوری را نتیجه گرفت. الحادی نبودن چندعالَمی باعث میتو از این تفاوت نمی

 کل پروژه خداباوران در حمایت از نظریه رقیب توجیه کمتری داشته باشد.
تواند خود حاصل اراده الهی باشد؛ بنابراین، رد آن صرفاً  دلیل دوم: اگر چندعالَمی واقعیت داشته باشد، می

 22فظ و تأیید تبیین طراحی، ممکن است به خطا در شناخت واقعیت بینجامد.برای ح
 23«ها خدای رخنه»دلیل سوم: برای اجتناب از چنین تقابلی، استفاده از تجربه تاریخی مشابه تحت عنوان 

توان به  (. به صورت خلاصه و ساده، این مسئله را میBarbour 1990; Polkinghorne 1998شود ) پیشنهاد می
های علمیِ  را در نظر بگیرید و فرض کنید که این پدیده توسط نظریه Xشده  این صورت بیان کرد: پدیده مشاهده

شود که  شود. در این صورت، ادعا می توجیه نمی -گرایانه هستند که همگی طبیعت- Xموجود در زمان مشاهده 
 چنین استنتاج کرد: Xتوان از پدیده  می

( وجود 3کنند؛ ) گرایانه موجود آن را تبیین نمی های طبیعت ( نظریه2داده است؛ ) در طبیعت رخ X( پدیده 1)
شاهدی بر وجود خداوند است. مشکل این استدلال آن است  X( 4تواند آن را تبیین کند؛ بنابراین، ) خداوند قادر می

در  Xای برای  گرایانه طبیعتهای طبیعی ممکن است با پیشرفت علم پر شوند و تبیین  های موجود در تبیین که رخنه
رود. البته، روشن  آینده ارائه شود؛ در این صورت، استناد به رخنه موجود به عنوان شاهدی برای خداوند از میان می

تواند در سطح  توان ادعا کرد. ولی چنین رویکردی می است که با کاذب بودن مقدمه، کاذب بودن نتیجه را نمی
کنند که اگر  خداباوری تمام شود؛ زیرا خداباوران با این رویکرد به طور ضمنی اقرار میاجتماعی و فرهنگی به زیان 
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ای ارائه و به صورت تجربی تأیید شود، حرکتی علیه خداباوری صورت پذیرفته است. به همین  گرایانه تبیین طبیعت
داباوری تلقی شود. از این رو، ای علیه خ گرایانه جدید ممکن است از سوی ملحدان نشانه ترتیب، هر تبیین طبیعت

تواند بیش  دهد، تکیه بر ناتوانی موقت علم برای دفاع از خداباوری می نشان می« ها خدای رخنه»همان گونه که تجربه 
زا باشد؛ و همین نگرانی درباره تبیین تنظیم ظریف از طریق طراح هوشمند نیز وجود  از آن که سودمند باشد، آسیب

 دارد.
د ما به این رویکرد از این جهت است که آن را منفعلانه و از روی احساس ضعف از طرف در واقع، نق

شود که امکان وجود خدا تقریباً در تمام علم جاروب شده است و تنها  دانیم. گاهی این طور القا می خداباوران می
گرایانه در آینده نیز برای آنها  بیعتکه عدم قطعیت بسیار داشته و احتمال تبیین ط-دستاویز خداباوران به مرزهای علم 

علم در هیچ  -همان طور که مورد بحث قرار گرفت-محدود شده است. این در صورتی است که  -وجود دارد
تواند به راحتی خداباور نیز باشد، بدون این که الزامی به  ای در تضاد با خداباوری قرار نگرفته و یک دانشمند می حوزه

بر خلاف دیدگاه خداباوری -توان  داشته باشد. خدا را می -از جمله بحث تنظیم ظریف- ارجاع به مرزهای علم
های علمی ارجاعی به او داده نشود، بدون این که با  ها دخیل دانست حتی اگر در نظریه در تمام پدیده -24گر غیرمداخله

توانند با خداباوری سازگار باشند  ریف، میها در تضاد باشد. از این منظر، هر دو نظریه چندعالمَی و تنظیم ظ آن نظریه
(Collins 2007; Page 2010.با این که یکی از آنها ارجاع مستقیم به خداوند دارد و دیگری ندارد ،) 

 گیری . نتیجه6
ای الحادی نیست و پذیرش یا تحقق آن لزوماً با  های علمی، نظریه استدلال کردیم که چندعالَمی، همانند دیگر نظریه

را « تبیین کامل»های علمی حصول  است و روش« تبیین کافی»به خداوند تعارض ندارد. زیرا علم در پی ارائه  باور
 .بنابراین، عدم ارجاع علمی به برخی هویات یا روابط علّی به معنای نفی وجود آنها نیست .کنند تضمین نمی

گرایی و نیز  های افراطی اثبات به در نسخهدر ادامه نشان دادیم که چندعالمَی، با به چالش کشیدن اصالت تجر
های  فرض تواند برخی پیش می -حتی در محدوده طبیعت-شناختی  نشان دادن محدودیت علم در ساحت هستی

ای تفسیر کرد که هر  توان علم را به گونه گرایی را نیز به چالش بکشد. از این رو، نمی فلسفیِ مؤید الحاد نظیر طبیعت
توانند  های علمی قابل کشف باشد؛ هویات فراطبیعی، از جمله خداوند، می لزاماً از طریق روشآنچه وجود دارد ا

 خارج از این قلمرو قرار گیرند.
همچنین استدلال کردیم که تقابل چندعالَمی و تبیین تنظیم ظریف از طریق طراح هوشمند را نباید به رقابت 

 تواند مانع شناخت درست واقعیت شود. تنها موجه نیست، بلکه می نه میان الحاد و خداباوری ارتقا داد؛ چنین تقابلی
گیری ما به معنای نفی علم نیست و نباید به ضدیت با علم تفسیر شود. علم کماکان جایگاه  دقت شود که موضع

ثغور آن نیز واقف بود . اما باید به حدود و بردو باید حداکثر استفاده را از آن  داردما « ابزار معرفتی جعبه»ای در  ویژه
تواند بر اساس آن ادعا شود افراط و تفریطی  تواند و نمی گذرد و آنچه می تا در درک و برداشت ما از آنچه در علم می

 رخ ندهد.
از طرف دیگر، عدم وجود تعارض بین علم و دین )و خداباوری به عنوان هسته مرکزی آن(، که تلاش کردیم 

بین علم و دین تفسیر شود که خطر « تباین»چندعالَمی نشان دهیم، نباید لزوماً به معنای  آن را حداقل در قالب مسئله
توان علم  بلکه پس از اطمینان از عدم تعارض، می ،فایده به نظر رسیدن خداباوری در زندگی بشری را به همراه دارد بی



 253       یکانیپ جلالو  نامجو، نیمحمدحس ،یدرخشان زهرا|  الحاد و ییگرا عتیطب ،ییگرا اثبات با آن نسبت و یچندعالَم

تواند به  مورد بحث در این مقاله، دین می و دین را همزمان مد نظر داشت و آنها را مکمل یکدیگر دانست. به تعبیر
تر  کمک کند. در این صورت، فایده دین حتی در زندگی دنیایی، دادن تصویری جامع« تبیینِ کامل»علم در رسیدن به 

در نهایت در کیفیت  وهای هر فرد داشته باشد  گیری ها و تصمیم گیری تواند تأثیر جدی در جهت از حقایق است که می
تأثیرگذار خواهد بود. این موضوع نیازمند بحث « کیفیت زندگی مادی»دی و یا حتی درک ما از چیستی زندگی ما

 هایی از آن پرداخته خواهد شد. تری است که در این مقاله مد نظر نیست و در نوشتاری دیگر به جنبه جامع
 

 ملاحظات اخلاقی و حقوقی
 کنند که در ارتباط با این مقاله تعارض منافع وجود ندارد. نویسندگان اعلام می تعارض منافع:

های اخلاقی  ( و سیاستCOPEفرایند تهیه و ارائه این مقاله مطابق اصول و موازین اخلاق نشر مورد تأکید کمیتهٔ اخلاق نشر ) اصول اخلاق نشر:
 نشریه انجام شده است.

شناسی پوزیتیویسم  بازخوانی روش»ژوهش بدون حمایت مالی انجام شده و مستخرج از رساله دکتری با عنوان این پ حمایت مالی و منشأ پژوهش:
 به قلم زهرا درخشانی، در رشته فلسفه دین، دانشگاه پیام نور، است.« ناظر بر چندجهانی و پیامدهای الهیاتی آن

 -به نحوی که مطابق دستورالعمل نشریه مستلزم اعلام باشد-صنوعی مولّد در تهیه این مقاله از ابزارهای هوش م استفاده از هوش مصنوعی:
 استفاده نشده است.
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 ها یادداشت
 رایج ترجمه جای به ،Multiverse واژه گزینی معادل در انگلیسی، واژه ساختار با انطباق و بیشتر دقت منظور به نگارندگان 1

 که حالی در است، «عالمَ» معادل بیشتر علمی ادبیات در Universe زیرا کنند؛ می پیشنهاد را «چندعالَمی» اصطلاح چندجهانی،
 حیث از «چندعالَمی» رسد می نظر به اساس، این بر رود. می شمار به Cosmos معادل «کیهان» و World معادل معمولاً «جهان»

 آینده استانداردسازی مسیر در تواند می پیشنهاد این باشد. تری دقیق معادل انگلیسی، واژه ساختار با انطباق و شناختی اصطلاح
 گیرد. قرار ارزیابی و توجه مورد فارسی زبان در شناسی کیهان اصطلاحات

2 positivism 
3 naturalism 

 .شوند چندعالَمی جایگزین توانند می مختلفی های نظریه آتی مباحث در و بوده عام ما های استدلال هرچند 4
5 multiple universes 

 ظریف تنظیم مسئله حل انگیزه با یا و کیهانی تورم دوره از ناشی چندعالَمیِ بر مقاله این تمرکز آمد، خواهد ادامه در که طور همان 6
 به توانند می که چند )هر نیست ما بحث مورد که است رفته کار به نیز دیگر موقعیت دو در چندعالَمی تعبیر بود. خواهد حیات برای

-many) جهانی بس تعبیر نام به که است کوانتومی مکانیک از (Everett) اوِرِِت تعبیر در یکی باشند(. مرتبط بحث مورد چندعالَمی

worlds interpretation )تعداد ایجاد و مختلف های حالت تحقق از ناشی متعدد های جهان شدن منشعب به و شود می شناخته نیز 
 string theory) ریسمان نظریه انداز چشم با همچنین دارد. اشاره (parallel universes) موازی های عالمَ زیاد بسیار
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landscape )از بخشی یا همه اگر که کرد تصور متفاوت بنیادی ثوابت و فیزیکی قوانین هندسه، با را عالمَ زیادی بسیار تعداد توان می 
 .بود خواهیم روبرو بزرگ بسیار یعالمَ با کند( تأیید یا رد را آن ریسمان نظریه اینکه بدون اضافه، است فرضی )که شوند محقق آنها

 (1) کنیم: می اشاره خلاصه طور به اولیه شرایط در ظریف تنظیم از نوع دو به حوزه، این در غیرمتخصص خوانندگان آشنایی منظور به 7
 یعنی است، تخت خوبی دقت با کنیم می مشاهده که را یعالمَ که است آن معنای به کیهان؛ در (Flatness Problem) تختی مشکل
 تخت از کمی مقدار عالَم دور، بسیار های گذشته در اگر است. صفر به نزدیک بسیار کنونی زمان در کیهان بعدی سه فضای انحنای

 علی که معناست این به (؛Horizon Problem) افق مشکل (2) بود. می متفاوت بسیار کنونی عالمَِ  انحنای گرفت، می فاصله بودن
 نواحی بینیم، می دید( زاویه مختلف های جهت در )یکسان همسانگرد زیادی میزان به ها مقیاس ترین بزرگ در را عالمَ ما اینکه رغم

 مختلف های جهت در یکسانی این بنابراین، باشند! داشته یکدیگر با علّی رابطه توانستند نمی -بانگ مه مدل طبق- کیهان از زیادی بسیار
 دمای یا ها کهکشان توزیع )مثل یکسان خواص دارای ها مقیاس ترین بزرگ در دوردست بسیار نواحی تر، ساده تعبیر به شود. نمی توجیه

- ای پدیده چنین شود. می دیگر ناحیه به ای ناحیه از اطلاعات انتقال مانعآنها  زیاد بسیار فاصله که حالی در هستند محیط( میانگین
 را مسئله دو این پیرامون کیفی تبیینِ  این دارد. کمی بسیار احتمال که دهد رخ اتفاقی صورت به تواند می فقط -تورم مدل پیشنهاد بدون

 کرد. بیان نیز تر دقیق صورت به مناسب ریاضی های چارچوب با توان می

 اوایل و کیهان نوزادی دوران در عالَم بر حاکم فیزیکی قوانین و حالت کیفی، صورت به (،early universe) «اولیه عالَم» از منظور 8
 است. آمده پدید کنیم می مشاهده اکنون که آنچه آن تبع به که است آن پیدایش

 برای عالمَ زیاد، بسیار انبساط با کند: می حل صورت این به را 7 پاورقی در شده بیان مشکل دو کیهانی، تورم کیفی، و خلاصه طور به 9
 دید از آن، وسعت دلیل به که زمین کره )مانند باشد داشته زیادی انحنای ابتدا در اگر حتی رسد می نظر به تخت بسیار موضعی، ناظر
 انبساط با دور، گذشته در کوچکی بسیار ناحیه شود می باعث کیهانی تورم که آنجایی از همچنین، رسد(. می نظر به تخت آن، روی ناظر

 اینکه با کند، می ایجاد دور گذشته در مختلف نواحی برای را علیّ رابطه ایجاد امکان دهد، شکل را کنونی گسترده عالمَ زیاد، بسیار
 شود. می حل افق مشکل و شده توجیه نیز کیهان همسانگردی ترتیب، بدین است. زیاد بسیار یکدیگر از نواحی این کنونی فاصله

 میدان اندازه تنها و نداشته جهت که تفاوت این با کرد تصور مغناطیسی میدان یک مانند توان می را (scalar field) ای نرده میدان 10
 کند. می توصیف را آن فضا، مختلف نقاط در

11 inflaton 
12 established theory 

 تبیین کدام اینکه دارد. وجود نیز  «هوشمند طراح» عنوان تحت ظریف تنظیم برای دیگری تبیین شد، خواهد اشاره که طور همان 13
 دارد. بستگی شده تأیید های نظریه دیگر با سازگاری و زیبایی سادگی، تبیین، قدرت میزان جمله از مختلفی معیارهای به دارد، ارجحیت

 و است نداده رخ دیگری نفع به تبیین یک گذاشتن کنار موضوع، این در علمی مجامع در گرفته صورت مفصل های بحث رغم علی
 داشت. نظر مد جدی صورت به را  باشد( موفق سطح همین در که دیگری تبیین هر )و تبیین دو هر باید بنابراین

 Martin) ریس مارتین به توان می دارد،آنها  برای چندعالمَی اهمیت از نشان که دانشمندان بیان در طنزآمیز های گیری موضع جمله از 14

Rees) شرط سگش زندگی روی است حاضر که دارد اطمینان چندعالَمی به ای اندازه به که کند می مطرح همایشی در که کرد اشاره 
 واینبرگ استیون و ببندد شرط هم خودش زندگی روی است حاضر که کند می بیان (Andrei Linde) لینده آندره او، از پس ببندد.
-Weinberg 2025, 230) کند بندی شرط چندعالمَی نفع به لینده زندگی هم و ریس سگ زندگی بر هم است حاضر که دارد می اظهار

1!) 
15 absence of evidence is not evidence of absence 

 و داد ارائه پدیده این توجیه برای را ای ذره نظریه اینشتین آنکه از پس بگیرید. نظر در را فوتوالکتریک اثر تاریخی، ای نمونه عنوان به 16
 داشته را پدیده همان برای تر کامل تبیینی ادعای که باشد شده منتشر دیگری مقالات که نشد دیده گرفت، قرار علمی جامعه توافق مورد

 ها گیری اندازه در بالاتر دقت اگر تنها رسید. خود هدف به مورد این در علم و شد داده توضیح فوتوالکتریک اثر علمی، دید از باشند.
 و بازگشته پدیده این به دانشمندان داد، نشان خود از بیرونی یا درونی ناسازگاری ای ذره نظریه یا و داد نشان ای ذره نظریه از انحرافی

 آن که جدیدی نظریه توسعه صورت در است. نکرده «کفایت» قبلی تبیین که است دلیل بدین این اما کنند. می تلاش آن تبیین برای
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 با جدید نظریه هم باز ولی است شده تر کامل و تر دقیق عالَم از ما فهم که چند هر دهد، می توضیح را قبلی نظریه از کوچک انحرافات
 ولی شود تکرار بارها تواند می روند این ندارد. وجود آن دانستن «کامل» برای دلیلی ،«کرده کفایت» فوتوالکتریک اثر توضیح برای اینکه

 ندارد. توجیه تبیین، رسیدن کمال به ادعای ای مرحله هر در

 مادیِ ابزار نوع هر توسط بودن گیری اندازه و کشف قابل یعنی آن عام معنای به نوشتار این در بودن مشاهده قابل یا پذیر مشاهده 17
 است. تجربی علوم در استفاده مورد

18 ontological naturalism .فلسفی یا متافیزیکی گرایی طبیعت نام با عنوان این (metaphysical, philosophical 

naturalism) شود. می شناخته نیز 

19 Namjoo, Mohammad Hossein, and Zahra Derakhshani. “Does Science—and Cosmology in 
Particular—Imply Ontological Naturalism?” In press. 

 توان می و نیست چندعالَمی به محدود شود، می شناخته (Underdetermination«)تعینی کم» عنوان تحت که علم، در مسئله این 20
 دارد. بیشتری وضوح مسئله بروز آن در که است شاخص مثال یک چندعالَمی ولی داد ارائه نیز دیگری های مثال

 غایت نفی -ادعاها برخی برخلاف- و داشته اشاره شود می بیان فیزیکی های نظریه توسط که آنچه به «بودن تصادفی» که شود توجه 21
 کرد. خواهیم بحث مبسوط صورت به مقاله ادامه در باره این در کند. نمی فراطبیعی های علتّ حتی یا و

 از آن تبیین و عالَم غایتمندی و نظم یعنی خداباوران های اهرم ترین مهم از یکی چندعالمَی، که شود گفته است ممکن دیگر، طرف از 22
 بگذارد. کنار هوشمند طراح نفع به را چندعالَمی که است این بهتر تصمیم خداباور یک برای و گیرد میآنها  از را هوشمند طراح طریق
 گذاشتن کنار باشیم(، خداباور اگر )حتی نداریم چندعالَمی وجود عدم برای متقنی دلیل چون که است این نیز اشکال این به ما پاسخ

 از عاری اعتقادی نوع هر برای اشاره مورد اهرم صورت، این در شود. خلقت مِعالَ حقایق از بخشی گرفتن نادیده به منجر تواند می آن،
 از امکان حد تا که شود محقق تواند می وقتی که است حقیقت کشف فلسفه، در هم و علم در هم اصلی، هدف بود. خواهد حقیقت

 شدن دور از نگرانی دلیلبه  حقایق برخی از پوشی چشم که است داده نشان نیز تاریخی تجربه شود. اجتناب غیرمستدل های داوری پیش
 ثغور و حدود و بشر شناختابزارهای  چیستی از درست فهم با کرد تلاش باید بلکه نیست کارآمد یا و سودمند روشی دیگر حقایق از

 حقیقتی از گرفتن فاصله منزله به الحاد اگر و است شده الحاد گسترش باعث علم اگر مثلاً شد. شناختی های اختلال چنین مانعآنها 
 با شد می گفت باید بلکه کرد. می اجتناب علمی های روش از استفاده از بشر، بود بهتر که گرفت نتیجه توان نمی خداست، مانند

 داشت. نگه محفوظ «زدگی علم» از را بشریت تاریخ علم، به تر متعادل رویکردی
23 God of the gaps 
24 Deism 
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