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 راهنمای نگارش مقالات
نامه  گیرند که مطابق شیوه نامه نیست خودداری فرمایند. صرفاً مقالاتی در نوبت ارزیابی قرار می از ارسال مقالاتی که مطابق شیوهشود  از نویسندگان محترم، تقاضا می

 نگاشته شده باشند.
ظور، با ورود به این سامانه، گزینۀ ثبت گیرد. بدین من ، انجام میhttps://prrj.isu.ac.ir. پذیرش مقاله صرفاً به صورت الکترونیکی و از طریق سامانۀ مجله، به آدرس 1

توانید به صفحۀ اختصاصی خود  گردد، و شما می نام را انتخاب کنید و مراحل مربوط را انجام دهید. در نهایت، رمز ورود به سامانه به پست الکترونیک شما ارسال می
 دسترسی پیدا کنید.

مراجعه  کاگویش ۀنام وهیبه ش قیاطلاع دق یبرامتنی است.  ( و به صورت درونهفدهمنامۀ شیکاگو )ویرایش  مطابق شیوه پژوهشنامۀ فلسفۀ دیندهی در  . نظام ارجاع2
 آمده است: ریدر قالب مثال در ز یاز موارد عموم یشود، اما برخ

 (.Plantinga 1998, 71-72یا )( 83، 1369: )نام خانوادگی سال انتشار، صفحه(، مانند )طباطبایی شکل کلی ارجاع در متن مقاله   
 (25: 3، 1374آثاری که چند جلد دارند: )طباطبایی  -
 (26، 1392آثاری که دو نویسنده دارند: )احمدی و وکیلی  -
 (45، 1394آثاری که بیشتر از دو نویسنده دارند: )احمدی و دیگران  -
 (28: 3، 1375؛ ذاکر 24، 1392چند ارجاع در کنار هم: )احمدی  -
 ( اکیداً خودداری شود.… ,Ibidو... )« پیشین»، «همان»شود و از به کار بردن کلمات  تکرار ارجاع: همانند بار اول نوشته  -
 ,Plantinga 1998b؛ 26الف،  ـ1376چند اثر از یک نویسنده در یک سال: با ذکر حروف الفبا پس از سال انتشار آثار از یکدیگر متمایز شوند، مانند )طباطبایی  -

58) 
 صورت زیر ارائه شود )ابتدا منابع فارسی و عربی و سپس منابع لاتین(:  نامه( به  . در پایان مقاله، فهرستی الفبایی از منابع فارسی و لاتین )کتاب3

 .. محل انتشار: نام ناشر/مصحح/محقق. نام و نام خانوادگی مترجمxجلد ، نام کتابنام خانوادگی، نام. سال انتشار.  کتاب:
 . ترجمۀ منوچهر بزرگمهر. تهران: خوارزمی.ویتگنشتاین. 1351ناک، یوستوس.  مثال: هارت

Nozick, Robert. 1981. Philosophical Explanations. Oxford: Oxford University Press. 
 . : شماره صفحاتx ، شمارهدوره نام نشریه«. عنوان مقاله»خانوادگی، نام. سال انتشار.   ناممقالۀ مندرج در مجلات: 

 .48-25: 13، شماره 10 های عقلی نوین پژوهش«. نایس ابن یدر روش فلسف یدرنگ. »1401. محمد، مهر سعیدیمثال: 
Shapiro, Stewart. 2002. "Incompleteness and Inconsistency." Mind 111, no. 444: 817-832. 

، نام نام کتاب شماره صفحات، در«. عنوان مقاله»خانوادگی، نام. سال انتشار.  : نامیا فصلی از یک کتاب ها مقالۀ مندرج در مجموعه مقالات یا دایرةالمعارف
 ویراستار. محل انتشار: نام ناشر. 

ان: بنیاد . تهر7، جلد مجموعه مقالات همایش جهانی حکیم ملاصدرا در ،48-25صص. «. فلسفه زبان در کراتیل افلاطون. »1382مثال: بینا مطلق، محمود. 
 حکمت اسلامی صدرا.

Gutas, Dimitri. 2013. “Avicenna’s Philosophical Project.” Pp. 28-47, in Interpreting Avicenna: Critical Essays, edited by Peter 
Adamson. Cambridge: Cambridge University Press.  

 یگردان سهینو IJMESو منابع غیر لاتین کهن و کلاسیک بر اساس استاندارد ترجمه  معاصر ن  یرلاتیلازم است منابع غ ،یالملل نیب یها هیدر نما هینشر یساز هیبا توجه به نما. 4
(transliteration )شود. 

 Motahhari, Morteza. 1999. God in Human Life. Qom: Sadra. [In Persian] مثال:                                                 
 Ibn Sina (Avicenna). 1985. Al-Najat. Tehran: Intisharat-i Murtazavi. [In Arabic]                                     مثال:

 است. IJMES، تابع همان استاندارد )در مقالات انگلیسی( داخل متن یو فارس یو عبارات عرب یاصطلاحات تخصص یگردان سهینو نیهمچن      
در انتهای متن مقاله آورده شود. شیوۀ « ها یادداشت»تمام توضیحات اضافی و همچنین معادل انگلیسی اسامی خاص یا اصطلاحات )در صورت لزوم( با عنوان . 5

 .استها نیز مانند متن مقاله  دهی در یادداشت ارجاع
و  3های کلیدی )حداقل  ترین نتایج و فهرستی از واژه مهم، و موضوع مقاله، روش تحقیق نوانواژه و دربردارندۀ ع 250و حداکثر دارای  150ای حداقل دارای  . چکیده6

 طور جداگانه ضمیمۀ مقاله شود، و در ذیل آن رتبۀ دانشگاهی، دانشگاه محل خدمت، آدرس دانشگاه و پست الکترونیکی نویسنده قید گردد.  واژه(، به 5حداکثر 
 شود و نیاز به ارسال آن در ابتدا نیست. ها بعد از تأیید اولیۀ مقاله دریافت می ه و کلیدواژه. ترجمۀ انگلیسی عنوان مقاله، چکید7
 IRLotus14تنظیم شود. متن مقاله با قلم  docx یا docبا فرمت  ها و میان سطرها، در محیط ورد با رعایت فضای مناسب در حاشیه A4. مقاله در قطع 8

 چینی شود. حروف( Times New Roman 9)لاتین IRLotus12نامه با  ها و کتاب و یادداشت  Times New Roman 11))لاتین
 گذاری عددی و ترتیب اعداد در عناوین فرعی مثل حروف از راست به چپ تنظیم شود. . عناوین )تیترها( با روش شماره9

 کلمه باشد. 8000تا  4500 نیمقالات ب ریکلمه و در سا 3000تا  1500 نیب یبی، حجم مقاله، به صورت تقرو مرور کتاب در مقالات کوتاه. 10
 . مقالۀ ارسالی نباید در هیچ مجلۀ داخلی یا خارجی چاپ شده باشد.11
قاله به سایر نشریات، با ای را مبنی بر عدم ارسال همزمان م . مقالۀ ارسالی نباید همزمان به سایر مجلات فرستاده شده باشد. لازم است نویسندگان محترم تعهدنامه12

 ذکر تاریخ، امضا کنند و تصویری از آن را برای مجله ارسال نمایند.
ای، نویسندۀ مسئول مقاله معرفی شود و پس از امضای همۀ نویسندگان، تصویری از آن برای مجله ارسال . در مقالاتی که چند نویسنده دارند، لازم است در ضمن نامه13

 شود.
 (، در اصلاح و ویرایش مقالات آزاد است.نامۀ حکمت) فلسفۀ دینپژوهشنامۀ . 14

)نامۀ حکمت(، در  پژوهشنامۀ فلسفۀ دینمحفوظ است و آن دسته از نویسندگان محترمی که درصدد انتشار مقالۀ منتشرۀ خود در مجلۀ  پژوهشنامۀ فلسفۀ دینکلیۀ حقوق مادی و معنوی برای مجلۀ 
 مجموعۀ مقالات، یا بخشی از یک کتاب هستند، لازم است با ارائۀ درخواست کتبی، موافقت مجله را اخذ نمایند.

و پایگاه اطلاعات علمی جهاد دانشگاهی  (ISC)، پایگاه استنادی علوم جهان اسلام Philosopher’s Index ،Philpapersهای  )نامۀ حکمت(، در پایگاه پژوهشنامۀ فلسفۀ دینمجلۀ 
(SID) ( نمایه می شود؛ و در پایگاه مجلات تخصصی نورnoormagsپورتال جامع علوم انسانی ،)(ensani.ir) ( و پایگاه اطلاعات نشریات کشورmagiranقابل دسترس است ).
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Abstract 

Despite half a century of debate and investigation into near-death experiences (NDEs), several 
aspects of this phenomenon remain ambiguous and unresolved. The uncertainty regarding 
the prevalence of NDEs, their specific components, and the precise timing of their occurrence 
are among the most significant ambiguities. This paper, after reviewing various definitions of 
the term "near-death experience" and explaining the aforementioned ambiguities, examines 
the philosophical implications of these uncertainties, particularly in relation to supernatural 
explanations. The findings suggest that most NDEs are more closely associated with altered 
states of consciousness than with death itself. Consequently, the use of the term "near-death 
experience" for many alleged cases should be approached with skepticism. The ambiguity 
surrounding the specific components of NDEs, which is complicated by the problem of cluster 
structures, not only challenges researchers in identifying the essential elements of the 
experience but also makes it difficult for proponents of supernatural explanations to 
substantiate their claims. Furthermore, the difficulty in determining the precise timing of 
NDEs—often dependent on verifying so-called out-of-body observations—poses a potential 
challenge for advocates of supernatural explanations. 
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 رو های فلسفیِ ابهامات پیش های نزدیک به مرگ: دلالت تجربه

  1نیا مجتبی اعتمادی

 13/05/1404 پذیرش:  13/01/1404 دریافت:

 چکیده
 پدیده، مبهم و نامعلوم بههای نزدیک به مرگ، هنوز ابعاد و زوایایی از این  با وجود نیم قرن بحث و بررسی درباره تجربه

های اختصاصی آن و نیز زمان دقیق وقوع این تجربه  رسد. ابهام در باب میزان شیوع تجربه نزدیک به مرگ، مؤلفه نظر می
تجربه نزدیک »اصطلاح  رو، پس از بررسی اقسام تعاریف ناظر به ترین ابهامات موجود است. در نوشتار پیش در زمره مهم

 ،گرایانه های فراطبیعت ویژه در ارتباط با تبیین به ،های فلسفی این ابهامات گفته، دلالت ابهامات پیشو توضیح « به مرگ
که لزوماً  از آن های نزدیک به مرگ بیش دهد که اغلب تجربه ها نشان می محل بحث و تأمل قرار گرفته است. نتایج بررسی

تجربه نزدیک »کارگیری اصطلاح  رو در به این اند و از گاهی در ارتباطهای تغییریافته آ با مرگ ارتباط داشته باشند، با حالت
 ،های اختصاصی تجربه نزدیک به مرگ درباره بسیاری از مواردِ ادعایی باید به دیده تردید نگریست. ابهام در مؤلفه« به مرگ

رو تجربه با مشکل روب اصلی که پژوهشگران را در تعیین هسته بر آن ای روبرو است، علاوه که با مشکل ساختار خوشه
گرایانه را در اثبات مدعای خود با دشواری روبرو خواهد کرد. دشواری تعیین زمان  های فراطبیعت کند، مدافعان تبیین می

نحو بالقوه  اصطلاح عینیِ خارج از کالبد است، به که موقوف اثبات مشاهداتِ به ،دقیق وقوع تجربه نزدیک به مرگ نیز
  گرایانه باشد. های فراطبیعت ی پیش روی مدافعان تبیینتواند چالش می
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 مقدمه. 1
های‌نزدیک‌‌تجربهای به نام  امروزه برخی از فیلسوفان دین در حوزه براهین پسینی ناظر به حیات پس از مرگ از مقوله

پزشکی، طب  شناسی، روان شناسی، روان های فراروان گویند. این موضوع، که فصل مشترک بررسی سخن می به‌مرگ
رود، امروزه توجه بسیاری از کسانی را به خود جلب کرده  شناسی دین به شمار می بیمارستانی، فلسفه دین، و روان

ستدلالات فلسفی و کلامی به اثبات رسانند. های دینی را با روشی غیر از روش سنتی ا مندند گزاره است که علاقه
زندگی‌پس‌از‌در کتاب  ریموند مودی 1975های علمی درباره این پدیده را نخستین بار در سال  گزارش بررسی

برای اولین بار برای اشاره به این پدیده مورد  2«تجربه نزدیک به مرگ»به اطلاع عموم رساند و اصطلاح  1زندگی
 (.Bryant and Peck 2009, 773)استفاده قرار گرفت 

هایی نظیر احساس آرامش غیرقابل  از موجودیت فارغ از کالبد خود، که با حالت هایی صاحبان چنین تجربه
کننده و لبریز از عشقی نامشروط، ملاقات با موجودات روحانی،  توصیف، ورود به دالان تاریکی، مشاهده نوری خیره

نحوی که غالباً  به ،اند قضاوت درباره خود قرین است، آگاهی کامل داشتهمرور رویدادهای زندگی، و احساس 
مثابه خاطرات رویدادهای واقعی با دقت  پس از پشت سر گذاشتن این وضعیت، تمام این خاطرات را به ،اند توانسته

ای، تأثیراتی ماندگار  ربهبا از سر گذراندن چنین تج ،تر برای دیگران روایت کنند. این افراد عمدتاً و وضوحِ هرچه تمام
که ترس  کنند و به نظر بیشتر آنان مواجهه با مرگ علاوه بر آن و مثبت )و البته گاهی منفی( در زندگی خود مشاهده می

از مرگ را به نحوی باورنکردنی از وجود آنان زایل کرده، به زندگی شخصی آنان نیز معنای بیشتری بخشیده و آنان را به 
(. در این میان، گروهی از محققان، متعاقب Greyson 2021, 216-224حال ترغیب کرده است )زیستن در زمان 

اند که این افراد، فارغ از سن، نژاد، دین، و یا ملیتشان،  بررسی صدها گزارش ناظر به تجربه نزدیک به مرگ، مدعی
ای است که  نظر کمیت و کیفیت به گونه ها از اند و این مشابهت های نسبتاً مشابهی از این رویداد عرضه کرده روایت

شدت تردیدآمیز تلقی کرد. امروزه مدافعان  باره به  این باید احتمال تصادف، توهم، و اختلالات روانی و عصبی را در
ها به جای  اند تا اثبات کنند که این تجربه های نزدیک به مرگ به جد در پی آن در باب تجربه 3های فراشخصیتی تئوری

گاه روانی فرد  ناشی از اختلالات مغزی و روانی و محصول توهمات و برساختهکه  آن گاه و احیاناً خودآ های ناخودآ
 Krippner and Friedmanها هستند ) گرفته از ساحت غیرمادی و فراشخصیتی انسان باشند، اصولاً نشئت

که این تجربه را ناظر به  آن گرایانه، بی های طبیعت اند که تبیین ای از پژوهشگران مدعی (. از سوی دیگر، عده2006
حیات پس از مرگ بینگارد و یا امکان وجود آگاهی مستقل از کالبد فیزیکی را لازمه صحت آن بداند، قادر است برای 

 (.Blackmore 2005, 110-111ثیرات ناشی از آن تبیینی بسنده ارائه دهد )أه و تهمه ابعاد متنوع این تجرب
گذرد، هنوز ابعاد مهمی از  های نزدیک به مرگ می حدود نیم قرن از بحث و بررسی در باب تجربهکه  رغم آن به

ناپذیری مواجه  های فیصله این پدیده وضوح کافی نیافته و پژوهشگران در قبال این ابعاد همچنان خود را با چالش
های اختصاصی آن وجود  و مؤلفه« یک به مرگتجربه نزد»بینند. یکی از این ابعاد ابهاماتی است که درباره اصطلاح  می

اما امروزه با بسط و گسترش  ،گیری از این اصطلاح با اما و اگرهایی روبرو بود دارد. اگرچه از همان آغاز بهره
مشابه با آن، ابهامات بیشتری موضوعیت  4شناختی روان های عصب مطالعات ناظر به این پدیده و نیز برخی پدیده

المقدور از اصطلاح مبهم و  اند که امروزه در مباحث دقیق علمی باید حتی نحوی که برخی بر این عقیده به ،یافته است
تا ضمن بررسی نقادانه تعاریف ناظر به  ،اجتناب کرد. در ادامه خواهم کوشید« تجربه نزدیک به مرگ»حدی رهزن  تا
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های اختصاصی و زمان دقیق  زان شیوع، مؤلفههای موجود در باب می ای از ابهامات و چالش این اصطلاح، به پاره
های  ویژه در ارتباط با تبیین های فلسفی این ابهامات را به های نزدیک به مرگ بپردازم و آنگاه دلالت وقوع تجربه

 گرایانه محل بحث و تأمل قرار دهم. فراطبیعت

 . تعاریف2
دیک به مرگ پرسش از معنای اصطلاحی آن باشد. رسد که نخستین پرسشِ نیازمند پاسخ در باب تجربه نز به نظر می

ضروری « تجربه نزدیک به مرگ»، و «حالت نزدیک به مرگ»، «مرگ»تنیده  در این ارتباط، ایضاح سه مفهومِ درهم
 نماید. می

کم  در متون پزشکی دست« مرگ»معتقد است که واژه  ،«تجربه نزدیک به مرگ»ریموند مودی، واضع اصطلاح 
 رود: کار می به سه معنا به

شود، دمای بدن و  . مرگ بالینی )کلینیکی(: در این وضعیت، ضربان قلب و تنفس به مدت طولانی قطع می1
ها  شود. این معنا، از قرن ها نیز ثابت می گیری نیست و مردمک چشم آید که قابل اندازه فشار خون به حدی پایین می

 شده است.  پیش تاکنون، به عنوان معنای متعارف مرگ شناخته

اند که بروز مرگ هنگامی است که  . مرگ در حالت فقدان امواج الکتریکی در مغز: برخی بر این عقیده2
 ای را در مغز نشان ندهد. گونه امواج الکتریکی هیچ 5دستگاه الکتروانسفالوگرام

ت هر شرایط های حیاتی: در این تعریف، چنانچه فردی تح . مرگ به معنای عدم امکان بازگشت فعالیت3
فیزیولوژیکی به حیات بازگردانده شود، مرده محسوب نخواهد شد، هرچند همه علائم حیاتی برای مدتی طولانی قابل 

های نزدیک به مرگ محقَق  یک از تجربه  ردیابی نباشند. این تعریف، محدودترین معنای مرگ است که بالطبع در هیچ
 (.Moody 2001, 107-110نخواهد شد )

و بر این اساس از پدیده مورد  ،، به معنای سوم متلزم استزندگی‌پس‌از‌زندگینخستین کتاب خود،  مودی در
ملتزم باشیم و آن را بر مبنای « مرگ»کند. چنانچه به تعریف مودی از  یاد می« تجربه نزدیک به مرگ»بحث با عنوان 
اند و نهایتاً در شرایط  گران واقعاً نمرده تجربه یک از ناپذیری تعریف کنیم، باید اذعان نماییم که هیچ مؤلفه برگشت

های  گذاری دقیق و معناداری مواجهیم. بر این اساس، تجربه رو ظاهراً با نام  این اند و از نزدیک به مرگ قرار داشته
کان شناختی ام دهند؛ زیرا در مرگ زیست رخ می 6شناختی نزدیک به مرگ قاعدتاً در حین مرگ بالینی و نه مرگ زیست

ی کلی منتفی است، اما این امکان در مرگ بالینی هنوز پابرجاست. اصطلاح مرگ بالین بازگشت فرد به لحاظ نظری به
ها در برابر تابش نور منقبض  شود و مردمک چشم گردش خون و تنفس متوقف می ای است که در آن ناظر به مرحله

پذیرد. در این  وساز )متابولیسم( صورت می مل سوختشود، اما در عین حال، ارگانیسم هنوز زنده است و ع نمی
دیده وجود دارد، اما چنانچه این  های آسیب حالت، به رغم فقدان فعالیت مغزی هنوز احتمال بازگشت و ترمیم بخش

های مغز، احتمالاً به  ناپذیر سلول پذیری جبران وضعیت برای مدتی بیش از چهار دقیقه به طول بینجامد، بر اثر آسیب
 (.Cassell, Salinas, and Winn 2005, 70شود ) مرگ زیستی منتهی می

ناظر به مرگ « تجربه نزدیک به مرگ»را در اصطلاح « مرگ»به این ترتیب، غالب پژوهشگران واژه 
اند. اما  اند و صرفاً در آستانه مرگ قرار گرفته گران واقعاً نمرده یک از تجربه  دانند و معتقدند که هیچ شناختی می زیست

توان برخی از  تری دارد و بر اساس آن می اند که مرگ بالینی در نگاه تخصصی معنای دقیق برخی دیگر بر این عقیده
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است که همواره در مراحل اولیه  گران را مرده انگاشت. این گروه از پزشکان معتقدند که مرگ فرایندی تدریجی تجربه
شود تا حیاتِ  آن امکان بازگشت و تغییر وضعیت وجود دارد. به همین دلیل، بلافاصله پس از ایست قلبی، تلاش می

پذیرِ مرگ، اقدام  ها دوباره بازگردانده شود. بنابراین، چنانچه در مراحل آغازین و برگشت رفته قلب و سایر اندام ازدست
های مختلف آغاز  ناپذیرِ واردشده به اندام های جبران ناپذیر مرگ بر اثر آسیب نرسد، مرحله برگشت مؤثری به ثمر

شود، اما در واقع، مرگ طی روندی تدریجی  در ادبیات غیرمتخصصان، مرگ نامیده می ،شود. این مرحلۀ اخیر می
  .(Parnia 2006, 47یابد ) تحقق می

توان ناظر به معنایی  شده در باب مرگ را، به رغم تفاوت در تعبیر، می هرسد که هر دو تعریف ارائ به نظر می
ناپذیر مرگ در تعریف دوم است.  در تعریف نخست، همان مرحله برگشت ،به این معنا که مرگِ زیستی ،واحد دانست

ت یا نیز واضح خواهد بود. وضعی« وضعیت یا حالت نزدیک به مرگ»به این ترتیب، تعریف اصطلاح دوم یعنی 
ناپذیر مرگ  شود که طی آن فرد در آستانه مرگِ زیستی یا مرحله برگشت حالت نزدیک به مرگ به شرایطی اطلاق می

شود. در این میان، برخی با نظر  که گفته آمد، گاهی از این وضعیت با عنوان مرگ بالینی یاد می قرار گرفته است. چنان
، اصرار دارند تا در موارد ناظر به این پدیده، به جای «مرگ»یف متقن های مبهم پیش روی محققان در باب تعر به افق

 Elsaesserاستفاده کنند ) 7«وضعیت نزدیک به مرگ»استفاده از اصطلاح مرگ بالینی، از همان مفهوم مبهم 

Valarino 1997, 1یک گفته، وقوع مرگ بالینی یا قرار داشتن در وضعیت نزد در تعریف پیش ،که پیداست (. چنان
که پس از این خواهد آمد، در  اما چنان ،شمار آورد به مرگ را باید شرط لازم احراز یک تجربه نزدیک به مرگ به

 بسیاری از برآوردها از میزان شیوع تجربه، این شرط مد نظر قرار نگرفته است.
دهد و در این نوشتار از  اما اکنون باید به تعریف رویدادی بپردازیم که در این وضعیت برای برخی افراد رخ می

تاکنون در تعریف این پدیده گفته شده است باید را کنیم. عموماً آنچه  یاد می «تجربه نزدیک به مرگ»آن با عنوان 
ساز این تجربه به ارائه  های هویت تعاریف توصیفی و ساختاری دانست. نخستین بار ریموند مودی با احصای ویژگی

(. پس از مودی، پژوهشگران دیگری نظیری کنث رینگ، بروس Moody 2001, 27-28چنین تعریفی پرداخت )
با شناسایی هسته مرکزی این تجربه، تعریف ساختاری نسبتاً  ،گریسون، ملوین مورس و پیم ون لومل نیز تلاش کردند

(.  Ring 1980; Greyson 1983; Morse 1994; Van Lommel 2004دقیقی از این تجربه به دست دهند )
ای است آگاهانه که طی آن معمولاً  یج بررسی و کاوش این محققان حاکی از آن بود که تجربه نزدیک به مرگ تجربهنتا

 ،گذراند. افراد در حین تجربه ممکن است فرد احساس جدایی از جهان فیزیکی را طی فرایند مرگ بالینی از سر می
لبد خود در وضعیتی متفاوت آگاهی داشته باشند. این ضمن احساس وقوع مرگ فیزیولوژیک، از موجودیتِ فارغ از کا

وضعیت متفاوت ممکن است شامل احساس آرامش، ورود به تاریکی، مشاهده نور، ملاقات با موجودات غیرمادی، 
کند که به میل  مرور وسیع رویدادهای زندگی و احساس قضاوت درباره خود باشد. در مرحله پایانی فرد احساس می

 گردد. خلاف آن به کالبد بازمی خود و گاهی بر
های ذکرشده و ترتیب آنها در  نکته قابل توجه در توصیف ساختاری تجربه نزدیک به مرگ آن است که مؤلفه

هایی که در توصیف ساختاری  اند، همه مؤلفه که اغلب پژوهشگران یادآور شده ها عمومیت ندارد. چنان همه تجربه
ها صرفاً شامل برخی از  در عوض، بیشتر تجربه .شود در یک تجربه واقع میندرت  تجربه به آنها اشاره شد به

 ها نیز در ساختار کلی تجربه بسیار متفاوت است. های ذکرشده هستند. ترتیب قرار گرفتن مؤلفه مؤلفه
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 . ابهامات3
 . ابهام در باب میزان شیوع تجربه نزدیک به مرگ3-1

  این متفاوتی در هایهای نزدیک به مرگ صورت پذیرفته و آمار ع تجربهتاکنون مطالعات متنوعی در باب میزان وقو
تر این مسئله همچنان در کانون توجه پژوهشگران قرار دارد. بدیهی است که  باره اعلام شده است، اما بررسی دقیق

های احیا، از رشدی فزاینده  های مربوط به تجربه نزدیک به مرگ، به دلیل پیشرفت روزافزون روش آمار گزارش
 برخوردار است. 

در اوایل دهه هشتاد میلادی  احتمالاًاظهار داشت که  ،گَلوپ نظرسنجیمبنای بر و  1992در سال  ،کنث رینگ
(. بروس گریسون در سال Ring 1992, 91اند ) میلیون نفر در سرتاسر امریکا واجد تجربه نزدیک به مرگ بوده هشت
(. این Greyson 1998, 14پنج درصد جمعیت امریکا را واجد تجربه نزدیک به مرگ تشخیص داد )1998
ها در نظر  ای شایع در میان همه اقوام و فرهنگ داد که تجربه نزدیک به مرگ را باید پدیده ماری نشان میهای آ بررسی

 2001باره در سایر کشورها وجود داشته باشد. بررسی آماری سال  این آمار مشابهی در بایدالقاعده  گرفت و علی

 Knoblauch, Schmied, andیده داشت )نابلاخ و همکارانش در آلمان حکایت از شیوع چهار درصدی این پد

Schnettler 2001 2001 ِمیلیون نفری، این برآورد بدان معنا است که تقریباً سه و نیم  82(. در ارتباط با آلمان
شیوع این پدیده را در استرالیا  2005همکارانش نیز در سال  میلیون نفر واجد تجربۀ نزدیک به مرگ هستند. پررا و

(. طبق آمار مراکز ویژه ثبت تجربه Perera, Padmasekara, and Belanti 2005د کردند )درصد برآور 9/8
 (. IANDS 2009رسد ) ها در این مراکز به ثبت می مورد از این تجربه 774نزدیک به مرگ در امریکا، هر روز حدود 

شده  آمارهای اعلام های نزدیک به مرگ آن است که اما یکی از موضوعات مطرح در باب میزان شیوع تجربه
شک تعاریف متفاوت پژوهشگران از تجربه  تواند برآوردی دقیق از واقعیت به دست دهد. بی اصولاً تا چه حد می

تواند یکی از دلایل بروز اختلاف در آمارهای  نزدیک به مرگ و به کار نبستن معیاری واحد در سنجش تجربه می
بینیم که باید در  یک تجربه نزدیک به مرگ وقوع مرگ بالینی باشد، آنگاه میشده باشد. اما اگر شرط لازم احراز  اعلام

باره نگاهی به میزان  این آمارهایی که تاکنون از میزان شیوع این تجربه ارائه شده به دیده تردید نگریست. بد نیست در
های نزدیک  گفته، میزان وقوع تجربه شآمیز در آلمان بیندازیم که بنا به ادعاهای پی وقوع مرگ بالینی و احیاهای موفقیت

 درصد برآورد شده است. 4به مرگ در آن، حدود 
( GRR) 8تعداد و نتیجۀ هر احیا با نام مستعار و به وسیلۀ نهادی با عنوان دفتر ثبت احیای آلمان ،در آلمان

درصد، احیا  07/0بیمار، یعنی  66تا  55، هر سال هزار نفری 100شود. در شهری با جمعیت  آوری می جمع
نفر احیا هزار  56شوند. چنانچه این نتیجه به کل ساکنان آلمان تعمیم یابد، حاکی از آن است که هر سال مجموعاً  می
شرطی مهم در گزارش یک تجربه نزدیک به مرگ است. اولاً افراد باید زنده  آمیز بودن احیا پیش شوند. اما موفقیت می

هایشان را گزارش دهند.  ای باشند که بتوانند تجربه انیاً باید در شرایط روانی و جسمانیبمانند و به زندگی بازگردند، ث
 2د. متأسفانه کمتر از نگیر می بر اما احیاهای موفقیت آمیز مواردی را که فرد دچار صدمات شدید مغزی شده نیز در

 1000ست که در آلمان، سالانه کمتر از آمیز است. این بدان معنا ا درصد( از کل احیاها موفقیت 1.8درصد )دقیقاً 
گردند. اما باز هم فقط تعدادی از آنها به اندازۀ کافی  یابند و مجدداً به زندگی بازمی نفر از مرگ بالینی نجات می

ای  شانس هستند که به زندگی سالم با عملکردهای ذهنی عادی بازگردند، تا حتی در صورت داشتن چنین تجربه خوش
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دهد که اختلاف بسیار  (. مورد آلمان نشان میEngmann 2014, 50نحو بسنده گزارش دهند ) ا بهبتوانند آن ر
یافتگان از مرگ بالینی و آمار واجدان تجربه نزدیک به مرگ در جمعیت عمومی وجود دارد. این  فاحشی میان نجات

های  ویژه امریکا نیز بسیاری از مواردی که در زمره تجربه بدان معنا است که نه تنها در آلمان که در سایر کشورها به
اند و  یعنی متعاقبِ مرگ بالینی رخ نداده مرگنزدیک‌به‌شود، به معنای دقیق کلمه در وضعیت  نزدیک به مرگ ثبت می

عنوان شرط لازم تجربه نزدیک به   به ،این خود ناشی از آن است که در همه موارد، قرار داشتن در وضعیت مرگ بالینی
( اصرار دارند که Martens 1994, 173مرگ، معتبر شمرده نشده است. بر این اساس، برخی پژوهشگران )

هایی نادر تلقی کرد. برخی  باید پدیده ،خلاف آمار متداول بر ،ه مرگِ متعاقب ایست قلبی راهای نزدیک ب تجربه
(Holden, Greyson, and James 2009, 30-31در اینجا پیشنهاد کرده )  تجربه  10«بروز»و  9«شیوع»اند که میان

کم یک بار تجربه نزدیک به مرگ  ستناظر به مجموع افرادی است که در طول عمر خود د شیوعباید تمایز نهاد. میزان 
 ،نظیر ایست قلبی ی،گرانی است که تحت شرایط خاص ناظر به مجموع تجربه بروزاما میزان  ؛اند را از سر گذرانده

میزان شیوع بیشتر از میزان بروز خواهد بود.  ،توان حدس زد که می اند. چنان تجربه نزدیک به مرگ را از سر گذرانده
 جای میزان بروز منشأ بسیاری از ابهامات درباره بسامد وقوع این دو مفهوم و ارائه میزان شیوع بهظاهراً خلط این 

 ها بوده است. گونه تجربه

 های اختصاصی تجربه نزدیک به مرگ . ابهام در مؤلفه3-2
راوان بوده نظرهای ف های اختصاصی تجربه نزدیک به مرگ بسیار متنوع و توأم با اختلاف اظهارنظر درباره ویژگی

‌زندگیباره از آنِ مودی در کتاب  این است. نخستین اظهارنظر در ‌از ‌پس سایر  ،است. پس از مودی زندگی
های  ویژگی تعیین( نیز Ring 1980; Bremmer 2002; Van Lommel 2004; Greyson 1983پژوهشگران )

های خود، جامعیت، دقت، و  تجربه نزدیک به مرگ را موضوعی مهم یافتند و ضمن بررسی الگوی مودی در نمونه
یک از نسل اول  تقریباً هیچ ای پیشنهاد کردند. فراگیری آن را محل بحث و بررسی قرار دادند و بعضاً الگوهای تازه

های نزدیک به مرگ و وجود  اهتمام داشتند، در تشابه تجربه های تجربه پژوهشگرانی که به بحث در باب ویژگی
گران غربی  ها، که عموماً ناظر به تجربه در میان آنها تردید نکردند. این بررسی و البته اختصاصی 11ای مشترک هسته

ه رغم آنکه ممکن است خصایص اصلی را از سر نگذراند به ،گران معاصر بود، حکایت از آن داشت که همه تجربه
هایی مشابه را  توان گفت همه افراد متفقاً تجربه نحوی است که می های آنان به باشند، اما ماهیت داستانیِ گزارش

کنند. پژوهشگرانی نظیر ریموند مودی )در دوره نخست فکری خود(، کنث رینگ، ملوین مورس، و  گزارش می
های نزدیک به مرگ  های بررسی موضوع تجربه سالاگرچه در نخستین  اند. الیزابت کوبلر راس همگی بر این عقیده

تدریج که بررسی وقوع این پدیده  ها چندان محل توجه جدی واقع نشد، اما به افتراقات موجود در گزارش این تجربه
ویژه غیرغربی رواج یافت و موضوع بررسیِ وقوع آن در ادوار گذشته مطرح  های مختلف و به در میان اقوام و ملت

نحوی که برخی منکر وجود هسته مشترک شدند. به اعتقاد این گروه  به ،ها رخ نمود قات موجود در گزارششد، افترا
توان موارد نقضی در  عنوان هسته مشترک تجربه ذکر شده است می از پژوهشگران، تقریباً برای تمامی مواردی که به

(. در این میان، مدافعان Shushan 2009, 40های نزدیک به مرگ اقوام و ادوار مختلف سراغ گرفت ) میان تجربه
ها  های نزدیک به مرگ مؤید این نظریه است که این تجربه های تجربه اند که مشابهت گزارش وجود هسته مشترک بر آن

های مشابهی از رویداد  ناشی از توهم و اختلالات روانی نیست. افراد، فارغ از سن، نژاد، دین، یا ملیتشان، تجربه
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اند. اما آیا عناصر هسته مشترک تجربه نزدیک به مرگ )اگر اصولاً چنین چیزی وجود  مرگ گزارش داده نزدیک به
توان بر اساس آنها وقوع  داشته باشد( واقعاً و صرفاً مختص این تجربه است؟ و اگر چنین نیست، اصولاً چگونه می

 یک تجربه نزدیک به مرگ را احراز نمود؟
های نزدیک به مرگ در سایر  اصطلاح اختصاصیِ تجربه های به همه مؤلفه واقعیت آن است که تقریباً

شود. مثلاً شواهدی  و از طریق عوامل مختلف دیگری غیر از مرگ بالینی نیز ایجاد می 12های تغییریافته آگاهی حالت
 ,Athappillyهای نزدیک به مرگ دانست ) توان مختص تجربه در دست است که بر اساس آن پدیده تونل را نمی

Greyson, and Stevenson 2006, 221تا  8دهد که پدیدۀ خروج از کالبد در  ها نشان می ( و یا برخی پژوهش
دهد و این بدان معنا است که امکان وقوع  کنندگان مواد مخدر نیز رخ می درصد مصرف 50درصد افراد سالم و  10

اند، به  نند نسبت به افرادی که از مرگ بالینی نجات یافتهک پدیده خروج از کالبد در افرادی که مواد مخدر مصرف می
توان  ( میEngmann 2014, 52-53های موجود ) ای از پژوهش حتی با اتکا به مجموعه .یک اندازه و یا بیشتر است

وقوع های تجربه نزدیک به مرگ از رهگذر عواملی که ارتباطی با ایست قلبی ندارد بیشتر امکان  نتیجه گرفت که مؤلفه
 دارد تا از رهگذر عواملی که مستقیماً با ایست قلبی مرتبط است. 

های نزدیک به مرگ همانند بسیاری دیگر از اصطلاحات زبان روزمره واجد ساختار  علاوه بر این، تجربه
آن  تواند تصویر و تصوری نسبتاً دقیق از ای از مفاهیم و اصطلاحات در کنار هم می یعنی مجموعه ،است 13ای خوشه

ای و کشیده که از پارافین و  توان گفت: جسمی استوانه ای شمع می به دست دهد. مثلاً در توصیف ساختار خوشه
های بیشتری را ذکر کنیم،  ای هرچه شاخص ساخته شده است. در توصیف یک ساختار خوشه پذیر العای اشت فیتیله
های مقدّر این است که آیا  د. در این میان یکی از پرسششو تر می کنیم و درک آن محتمل تر آن شیء را توصیف می دقیق

اند و یا اختصاصی؟ در پاسخ به این سؤال وقتی  ای، کلی و عمومی اصطلاحات خُردِ مندرج در یک ساختار خوشه
که اجزای ساختارهای شویم  متوجه میزود خیلی کوشیم تا هر اصطلاحی را در زبان خود تجزیه و تحلیل کنیم،  می

نیز ساختاری از این قبیل دارد. « تجربه نزدیک به مرگ»ندرت اختصاصی هستند. در این میان، اصطلاح  ی بها خوشه
های گوناگونی مانند سروصدا، احساس قرار  این اصطلاح شامل اصطلاحات خُرد گوناگونی است، از جمله تجربه

اندازهایی از زندگی خود شخص،  شته، چشمدرگذ گرفتن در تونل، مشاهدۀ نور، خاطرات واقعی از بستگان و دوستانِ 
های  یک از این اصطلاحات یا تجربه های خارج از کالبد و موارد دیگر. اما هیچ مشاهدۀ ساختارهای هندسی، تجربه

تجربۀ »به این معنی که بدون آنها اصطلاح  ،های نزدیک به مرگ ضروری نیستند خُرد برای تعریف اصطلاح تجربه
های سروصدایِ ناخوشایند ممکن است در افرادی که از  عیتی نداشته باشد. مثلاً تجربهموضو« نزدیک به مرگ

شود. مشاهدۀ نور یا  گفته می 14برند نیز رخ دهد. در این حالت، به چنین صداهایی آکواسم اسکیزوفرنی رنج می
در وضعیت میگرن هم سری مغز یا صرفاً  های مغزی یا خونریزی در لوب پس الگوهای هندسی در صورت وقوع سکته

اصطلاح  ضرورت یابدهایی وجود دارد که در صورت فقدان آنها  توان پرسید: آیا تجربه افتد. در این میان می اتفاق می
هایی  های برخی پژوهشگران حکایت از آن دارد که چنین تجربه را کنار نهاد؟ بررسی« های نزدیک به مرگ تجربه»

ایِ اصطلاح تجربه نزدیک به مرگ  که هیچ یک از اجزای ساختار خوشه به این معنا ،مصداق خارجی ندارند
هایی که لزوماً ارتباطی با مرگ بالینی و ایست قلبی ندارد  ها و وضعیت اختصاصی این پدیده نیست و در سایر حالت

توان اجزا و  پزشکی، مصرف مواد مخدر و خلسه( نیز می شناختی یا روان های عصب )نظیر بیماری صرع، سایر بیماری
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تنها  های نزدیک به مرگ نه (. به این ترتیب، تجربهEngmann 2014, 59-61اصطلاحات خُرد آن را پی گرفت )
ای کمتر رخ  ها در ساختار خوشه ای دارند، بلکه مشکل دیگرشان این است که برخی از تجربه ابهام ساختار خوشه

کنندۀ وضعیت نزدیک به مرگ واجد الگوی  این معنا که هر تجربهها ثابت نیستند، به  علاوه، این تجربهبه دهد.  می
 ها است. متفاوتی از تجربه

 . ابهام در زمان دقیق وقوع تجربه نزدیک به مرگ3-3
ساز است. هر فردی که احیا شده و پس از آن از تجربه  با خود مرگ مسئله« های نزدیک به مرگ تجربه»برابر دانستن 

بالینی مرده بوده است. چنین وضعیتی با ایست قلبی و توقف گردش از‌نظر‌فته صرفاً نزدیک به مرگ خود سخن گ
شود. مغز قادر است در برابر چنین توقفی برای مدتی معین،  خون و در نتیجه توقف گردش خون مغزی مشخص می

تواند  یز احیا میدقیقه ن 20مقاومت کند. تحت شرایط خاص، مثلاً هیپوترمی، پس از  ،معمولاً هشت تا ده دقیقه
آمیز باشد. در طول مرگ بالینی مغز نمرده است، اما در وضعیت اختلال عملکرد شدید قرار دارد. هر  همچنان موفقیت

آمیز با تأخیر بیشتری انجام شود، خطر تداوم  قدر چنین وضعیتی دوام بیشتری داشته باشد، یعنی هرچه احیای موفقیت
های نزدیک به مرگ مطرح است. آیا  در اینجا مسئلۀ زمان دقیق وقوع تجربهشود.  آسیب ثانویه مغز بیشتر می

دهند؟ اما چرا پس از آن، یعنی در مرحلۀ نقاهت اتفاق  های نزدیک به مرگ در اوج اختلال عملکرد مغز روی می تجربه
جات از مرگ بالینی گیری امواج مغزی معادل فقدان کامل عملکرد مغز است؟ ن اندازه نیفتند؟ آیا فعالیت غیرقابل

دهندۀ این واقعیت است که مغز در هنگام مرگ بالینی هنوز هم زنده بوده و بنابراین امکان نداشته است کاملاً  نشان
تعریف  EEGو حتی مرگ مغزی فقط با فقدان  ،مرگ‌بالینی‌معادل‌مرگ‌مغزی‌نیستبدون عملکرد بوده باشد. 

یافته از مرگ  سازی دارد. هرگاه افرادِ نجات نزدیک به مرگ اهمیت سرنوشتشود. بنابراین زمان دقیق وقوع تجربه  نمی
توان فهمید که  راحتی می کنند، مدّت زمان معینی از وقوع آنها گذشته است. به هایشان صحبت می بالینی دربارۀ تجربه

مدن بیمار در بخش تواند با بیمار صحبت کند، یعنی پس از به هوش آ پزشک فقط در زمان معینی پس از احیا می
های موجود، فاصلۀ زمانی میان وقوع تجربه  های ویژه یا مثلاً پس از قطع دستگاه تنفسی. اما در بیشتر گزارش مراقبت

های فرد ناشی از مرحلۀ نزع  توانیم بدانیم که تجربه ها است! بنابراین چگونه می ها یا حتی سال و گزارش یا مصاحبه ماه
 ها نباید در طول بازیابی تدریجیِ عملکردهای مغز رخ داده باشند؟  چرا این تجربهاست و نه دورۀ نقاهت؟ 

های نزدیک به مرگ عقیده  ها در باب تجربه توان انتظار داشت، برخی از همان آغاز پژوهش که می چنان
ی واقع نشده، بلکه لاً این تجربه در حین ایست قلبی و اختلال عمیق مغزاحتماگران،  خلاف تصور تجربه داشتند که بر

(. عمده مبنای فکری این Parnia 2006, 91احتمال وقوع آن اندکی قبل و یا بعد از بروز اختلالات بیشتر است )
و خاستگاه فیزیولوژیک دارد و بنابراین در حین اختلالات فراگیر مغزی  أگروه از افراد این است که آگاهی کاملاً منش

ای شواهد پزشکی و  ح و شفاف باشیم. در پاسخ، برخی پژوهشگران با استناد به پارهقاعدتاً نباید شاهد ادراکات واض
باره  این اند. مثلاً ملوین مورس در اصطلاح عینی خارج از کالبد، در جهت عکس مدعای مذکور کوشیده مشاهدات به

در همان زمانی واقع شده وضوح حکایت از آن دارد که تجربه نزدیک به مرگ واقعاً  معتقد است که شواهد پزشکی به
که پیداست  (. چنانMorse 1994کردند در آن زمان روی داده است ) گران به لحاظ ذهنی احساس می که تجربه

اصطلاح عینی حین تجربه خارج از کالبد است که در ادامه  باره مشاهداتِ به این بخش در ترین شاهد فیصله اصلی
 بیشتر درباره آنها سخن خواهم گفت.
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 گفته  های فلسفی ابهامات پیش لالت. د4
های اختصاصی و زمان  رسد تأمل در باب اقسام تعاریف ناظر به مرگ و ابهام درباره میزان شیوع، مؤلفه به نظر می

های نزدیک به  های نزدیک به مرگ لوازم فلسفی مهمی در ارتباط با چیستی مرگ، ماهیت تجربه دقیق وقوع تجربه
ترین آنها  وار برخی از مهم اثبات بقای آگاهی انسان پس از مرگ به همراه دارد که در زیر فهرستمرگ و کارکرد آنها در 

 آوریم:  نظر می دررا 
تواند ما را به تجدیدنظر در معنای متداول مرگ  های ناظر به چیستی مرگ می تأمل در باب اقسام تلقیالف( 

شود: فرد  ای تصور می مرگ به عنوان رویدادی آنی و لحظههای سنتی و حتی علمی،  وادارد. در بسیاری از برداشت
از حیات محسوب « گسست»ناپذیر دارد و نوعی  میرد. در این نگاه، مرگ حالتی نهایی و برگشت زنده است، سپس می

در  مثابه فرآیندی تدریجی توان بیشتر به شده است. مرگ را می سازی رسد که این برداشتی ساده شود. اما به نظر می می
 ناپذیر دهد که اگرچه مرگ زیستی )نابودی بازگشت نظر گرفت تا یک لحظه مشخص. شواهد علمی نشان می

اما مرگ بالینی )توقف ضربان قلب و تنفس( همچنان  ،های مغزی( نقطه واقعی مرگ است ویژه سلول ها، به سلول
ویژه در شرایط  ها به طول بینجامد، به ا حتی ساعتتواند دقایق ی پذیر باشد. از این رو، فرآیند مرگ می تواند برگشت می

خاصی مانند هیپوترمی )کاهش دمای بدن(. بر این اساس، اگر مرگ یک فرآیند است، نه یک لحظه خاص، پس 
برانگیز خواهد بود. این مسئله به طور خاص برای برخی تفاسیر دینی که مرگ را یک  مرگ چالش« زمان دقیق»تعیین 

شود. زیرا اگر مرگ تدریجی است، مشخص نیست که با  ساز می دانند، مشکل دنیای دیگر میگذرگاه مشخص به 
 شود. نحو کامل از بدن جدا می ای این آگاهی به فرض بقای آگاهی انسان پس از مرگ، دقیقاً در چه لحظه

رگ نیست. این تجربه توان دریافت که تجربه مرگ لزوماً برابر با خود م تر گفته شد، می از برآیند آنچه پیش ب(
های نزدیک به مرگ در جمعیت  های نقادانه در باب بسامد وقوع تجربه تواند واجد ابعاد ذهنی باشد. نتایج تحلیل می

بنابراین  .اند های بحرانی و نزدیک به مرگ واقع نشده ها در وضعیت لاً بسیاری از این تجربهاحتماعمومی نشان داد که 
مرگ داشته باشد، این الزاماً به این معنا نیست که او واقعاً مرگ یا وضعیتی نزدیک به آن را  اگر فردی تجربه نزدیک به

های دیگری از قبیل  های تجربه نزدیک به مرگ در وضعیت دانستیم که مؤلفه ،تجربه کرده است. در کنار این یافته
دهد که  همه اینها در کنارهم نشان میهای عصبی نیز دیده شده است.  گردان، خلسه و بیماری مصرف داروهای روان

در  های تغییریافته آگاهی که لزوماً به خود مرگ ارتباط داشته باشند، با حالت های نزدیک به مرگ بیش از آن تجربه
ای غیرمعمول از  گونه  شود که در آنها آگاهی فرد به هایی گفته می های تغییریافته آگاهی به وضعیت اند. حالت ارتباط

تواند بر نحوه ادراک، احساس، شناخت و تجربه فرد از خویشتن  یابد. این وضعیت می یداری طبیعی تمایز میحالت ب
ها شامل  هایی از این حالت (. نمونه Tart 1972, 3; Farthing 1992, 207و فهم او از زمان تأثیر بگذارد )

های تغییریافته  انی و نظایر آنها است. حالتگردان، تجارب عرف خواب، رؤیا، هیپنوتیزم، مراقبه، مصرف مواد روان
گاهی معمولاً ناظر به ویژگی  های زیرند: آ

 ها، صداها و نورها را به شکلی متفاوت تجربه کند. ادراک حسی تغییریافته: فرد ممکن است رنگ -

 اند. وزنی یا جدایی از بدن: افراد ممکن است احساس کنند که از بدن خود خارج شده احساس بی -

اختلال در درک زمان و مکان: زمان ممکن است کند یا سریع شود و فرد احساس کند که در فضای دیگری  -
 قرار دارد.
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های هیجانی شدید: فرد ممکن است احساس آرامش شدید، عشق عمیق، یا ترس و اضطراب شدید  حالت -
 داشته باشد.

هایی از گذشته خود را مشاهده کنند،  نهافزایش شدت خاطرات یا بازبینی زندگی: افراد ممکن است صح -
 (.Revonsuo 2010, 247شان ) ویژه در قالب یک مرور سریع از زندگی به

شوند که  های نزدیک به مرگ نیز مشاهده می طور گسترده در تجربه ها به این ویژگی ،که پیدا است چنان
ه دلیل قرار گرفتن در وضعیت نزدیک به مرگ، بلکه های نزدیک به مرگ نه لزوماً ب تواند حاکی از آن باشد که تجربه می

که اشاره شد، تجربه خروج از کالبد در  دهند. مثلاً چنان به دلیل ورود به یک حالت تغییریافته آگاهی رخ می
ویژه در لوب گیجگاهی(  ر اثر تحریک مغزی )بهبهای غیرمرتبط با مرگ نظیر خواب، مراقبه عمیق، هیپنوتیزم یا  حالت
ر اثر کاهش اکسیژن مغز ب(. تجربه تونل و مشاهده نور نیز Blanke and Metzinger 2009, 9دهد ) خ مینیز ر

(. Whinnery 1997, 237دهد ) گیرند، رخ می )هیپوکسی( و در خلبانانی که تحت تأثیر نیروی جاذبه بالا قرار می
های نزدیک به مرگ ایجاد کنند که شامل  جربههایی مشابه ت توانند تجربه هم می LSDو  DMTهایی مانند  گردان روان

(. بنابراین Strassman 2001, 147دیدن نور، احساس خروج از بدن و دیدار با موجودات غیرمادی است )
اند، بدون  ویژه آنهایی که در وضعیت نزدیک به مرگ و متعاقب ایست قلبی پدید نیامده به ،های نزدیک به مرگ تجربه

 بندی شوند. های تغییریافته آگاهی طبقه مره حالتتوانند در ز تکلف می
های نزدیک به مرگ در شرایط مرگ  دهد که بسیاری از تجربه که گفته آمد، بررسی آمارها نشان می چنان ج(

کم شواهد پزشکی چنین  بالینی واقع نشده است. در بسیاری از موارد حتی فرد در شرایط بحرانی قرار نداشته یا دست
اند که در آستانه مرگ قرار  گران احتمالاً احساس کرده گونه موارد تجربه کند. به عبارت دیگر، در این تأیید نمیچیزی را 

های نزدیک به مرگ را با مرگ واقعی تضعیف  تجربه که پیدا است این مسئله در عین حال که ارتباط دارند. چنان
این خود  .کند ر بقای آگاهی انسان پس از مرگ با تردید روبرو میگیری از آنها را به عنوان شواهدی دالّ ب کند، بهره می

گرایانه که اصرار دارند همه آنچه اصطلاحاً تجربه نزدیک به مرگ  های فراطبیعت چالشی است پیش روی مدافعان تبیین
 ت.مثابه برهانی پسینی، مؤید حیات پس از مرگ یا آگاهی مستقل از کالبد فیزیکی اس شود، به خوانده می
نیست؛ یعنی  تجربه نزدیک به مرگ صورت انحصاری مختص  ای به که معلوم شد، هیچ مؤلفه چنان د(

ها )مانند مشاهده تونل، پدیده خروج از کالبد، احساس آرامش و مواجهه با موجودات  بسیاری از عناصر این تجربه
روبرو  15بودگی شود. این ما را با مسئله خاص های تغییریافته آگاهی نیز مشاهده می نورانی و ماورائی( در دیگر حالت

کشد که آیا یک پدیده یا تجربه دارای  بودگی در فلسفه ذهن و علوم شناختی این سؤال را پیش می کند. مسئله خاص می
 ,Prinz 2012توان در شرایط دیگر یافت ) که مشابه آن را می فرد و اختصاصی است یا این های منحصربه ویژگی

های این تجربه اختصاصی آن نیستند، بنابراین  یک از مؤلفه  های نزدیک به مرگ معلوم شد که هیچ تجربه درباره (.95
گاهی مستقل از مغز یا زندگی پس از مرگ توان ادعا کرد که این تجربه آیا به سادگی می  اند؟  ها شاهدی دالّ بر آ

های نزدیک به مرگ در  های تجربه همؤلفاز آنجا که معتقدند  گرایانه های طبیعت در اینجا برخی از مدافعان تبیین
ها  دهند، بنابراین این تجربه های مغزی نیز رخ می زا یا آسیب های ذهنی نظیر مصرف داروهای توهم سایر وضعیت

شیمیایی هستند و بدون ارجاع به امور -صرفاً ناشی از فعالیت مغز در شرایط خاص و محصول فرآیندهای عصبی
در پاسخ، طرفداران  .(Engmann 2014, 129بسنده برای توضیح آنها وجود دارد ) های علمیِ یینفراطبیعی، تب
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های تغییریافته آگاهی رخ  های این تجربه در حالت همؤلفگرایانه عقیده دارند که حتی اگر برخی  های فراطبیعتدیدگاه
ها ناظر به چیزی  دهد که این تجربه افراد نشان می ها و تغییراتِ دائمی پدیدآمده در زندگی دهند، کل ساختار این تجربه

( در این میان، وقوع افکار، احساسات و خاطرات Van Lommel 2010bاند. ) های مغزی متعارف فراتر از فعالیت
گرایی  شناختی کنونی و طبیعت های عصب واضح و پیچیده در وضعیت بیهوشی عمومی و ایست قلبی که مدل

گرایانه و الگوهای متداول در تبیین رابطه  های طبیعت شمرد، چالشی پیش روی تبییناممکن میرایج آن را ن 16زیستیِ 
 (.  Kelly and Eben 2007, 415مغز و ذهن است )

های نزدیک به مرگ را در اغلب موارد باید در زمره  به رغم این اختلاف نظر، چنانچه بپذیریم که تجربه
شناختی نیست. گرچه نباید از نظر دور  روان های عصب آورد، آنگاه گریزی از تبیین شمار های تغییریافته آگاهی به حالت

های نزدیک به مرگ نیست.  شناختی لزوماً به معنای کشف خاستگاه علّی تجربه روان داشت که ارائه یک تبیین عصب
تمایز قائل شد. تبیین رویدادهای عصبی و روانی مقارن و متناظر  18و متناظر17ها و الگوهای علیّ اینجا باید میان نظریه
 Parnia, Spearpoint, and Fenwickهایی به معنای کشف چیستی و واقعیت آنها نیست ) با بروز چنین تجربه

های  که اگر چنین باشد، امکان تبیین ،توانند الگوهای متناظر تلقی شوند ها می ها و تبیین (. این نظریه218 ,2007
 ها محتمل خواهد بود. گونه تجربه عنوان خاستگاه اصلی بروز این گرایانه و وجود ساحتی غیرمادی به فراطبیعت
گاهیِ  به عنوان نشانه های نزدیک به مرگ تجربه گرایانه برای دفاع از های فراطبیعت طرفداران تبیین ( ه ای از آ

دهد. اما  رخی از اجزای این تجربه فقط در هنگام مرگ رخ میمستقل از کالبد فیزیکی باید نشان دهند که حداقل ب
اند که در  ها ترکیبی از عناصر مختلف دارند. این تجربه ای های نزدیک به مرگ مشکل ساختار خوشه دانستیم که تجربه

ستند و ها ه های متفاوتی از مؤلفه های مختلف دارای ترکیب ها مشترک نیستند. به عبارت دیگر، تجربه همه تجربه
های نزدیک به مرگ ثابت باشد. علاوه بر این، دانستیم که تقریباً همه  ای وجود ندارد که در همه تجربه هیچ مؤلفه

شوند. بر این اساس،  د نیز پدیدار میوماً ارتباطی با مرگ بالینی نداردر شرایطی که لز تجربه نزدیک به مرگ های ویژگی
که در تعیین هسته  خود را با چالشی جدی روبرو خواهند دید. آنها علاوه بر آن گرایانه های فراطبیعت مدافعان تبیین

ها به منظور  گیری از این قسم تجربه اصلی تجربه و ارائه تعریفی مبتنی بر آن با دشواری روبرو خواهند بود، در بهره
تر گفته  که پیش د شد. زیرا چناناثبات حیات پس از مرگ یا آگاهی مستقل از کالبد فیزیکی نیز با چالش روبرو خواهن

های تغییریافته آگاهی که ارتباطی با مرگ ندارند نیز مشاهده  در سایر حالت تجربه نزدیک به مرگ های آمد، اگر ویژگی
گرچه  ،ها ضرورتاً گواه زندگی پس از مرگ یا آگاهی مستقل از کالبد فیزیکی نخواهند بود شوند، آنگاه این تجربه

 ها باشند. های نامتعارف و بعضاً فراطبیعی انسان بر تواناییممکن است دالّ 
گاهی با عملکرد  گرایانۀ رایج در عصب های طبیعت بنا بر بسیاری از تلقی و( شناسی معاصر، آگاهی و خودآ

گرایانه  های فراطبیعت شود. اما از سوی دیگر، مدافعان تبیین مغز مرتبط است و مرگ باعث خاموشی همیشگی آنها می
توان مدعی شد که آگاهی حتی در فقدان  ها می های نزدیک به مرگ عقیده دارند که به استناد این تجربه از تجربه

های نزدیک به مرگ پس از احیا و بازگشت  ها، تجربه ای از دیدگاه یابد. اما اگر بنا به پاره فعالیت مغزی تداوم می
از آنها به عنوان شاهدی دالّ بر احتمال تداوم آگاهی پس از مرگ توان  تدریجی عملکرد مغز رخ داده باشند، دیگر نمی

را به عملکرد مغز در دوران نقاهت مرتبط  های نزدیک به مرگ تجربه برداری کرد. به عبارت دیگر، اگر بتوان بهره
تری  های ساده نزیرا در این حالت تبیی ،ها ضرورتاً دلالتی بر وجود حیات پس از مرگ ندارند دانست، آنگاه این تجربه
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شمار آیند.  شناختی در مغزِ در حال احیا به توانند نتیجه فعل و انفعالات عصب روان ها می وجود دارد؛ یعنی این تجربه
گرایانه  تواند مدعای طبیعت خارج از کالبد می ۀاصطلاح عینی حین تجرب تر گفته آمد، مشاهدات به که پیش اما چنان

لاً در دوران نقاهت و در مرحله بازسازی مغز پدید احتماها  که معتقدند این تجربه با چالش روبرو کندانی را کس
گران مدعی مشاهده رویدادهایی هستند که مقارن با ایست قلبی آنان واقع شده است. پیم  اند، زیرا برخی از تجربه آمده
شناختی،  های فیزیولوژیکی، روان تبیینگرایانه، اعم از  های طبیعت لومل این مسئله را چالشی جدی پیش روی تبیین ون

ترین براهینِ  آن را یکی از قوینیز جودی لانگ  .(Van Lommel 2010aداند ) شناختی می داروشناختی، و جمعیت
مارک فاکس مشاهدات عینیِ خارج از کالبد و همچنین (. Long 2010کند ) دال بر نامکانمندی آگاهی قلمداد می

های نزدیک به مرگ  برانگیزترین موضوعات قابل تأمل در بررسی تجربه بینایان را بحثهای بصری نا گزارش تجربه
(. اما باید دید که قوتّ Fox 2003, 8توجه باشد ) تواند بسیار جذاب و قابل داند که برای الهیات و فلسفه نیز می می

 چه حد است.کنند تا  قراین و شواهدی که مدافعان صحت این گونه مشاهدات به آن استناد می
وسقم آنها ثبت و منتشر  واقعیت آن است که تاکنون موارد فراوانی از این مشاهدات همراه با بررسی صحت

ترین مشکل این شواهد آن است که از یک سو منابع معتبر و مستقل آنها را  منتقدان، عمده عقیدۀاما به  19شده است.
به عبارت  .ها پس از وقوع تجربه انجام شده است آنها مدتوسقم  و از سوی دیگر، بررسی صحت ،اند تأیید نکرده

دیگر، تنها واکنش متعارف از سوی منتقدانِ وقوع این گونه مشاهدات انکار وقوع آنها بوده است. اما فارغ از ابهامی 
و شواهد تا  مد نظر منتقدان وجود دارد، نقد دیگر آنها درباره وضعیت این اسَناد« منابع معتبر و مستقلِ»که در باب 

 صحت وقوع مشاهدات خارج از کالبد ها در باب حدودی درست است؛ به این معنا که تقریباً همه پژوهش
دانیم که این امر به خودی خود  ها صورت پذیرفته است. اما می گونه تجربه بوده و مدتی پس از وقوع این 20نگر گذشته

ای است که  کاهد، و این مسئله سازد، هرچند از اتقان و دقت آنها می اعتبار ها را کاملاً بی تواند نتایج این بررسی نمی
بخش انجام دهند. یکی از بهترین  درباره آن اقدامی مؤثر و فیصله بایدمدافعان صحت این گونه مشاهدات با جدیت 

های ویژه  راقبتهایی خاص و دور از چشم بیماران در بخش م باره تعبیه علائم و نشانه این بخش در های فیصله آزمون
شود. اما  ههاست تا از این طریق صحت مشاهدات احتمالی افراد حین تجربه خروج از کالبد سنجید بیمارستان

لزوماً به معنای  ،گران علائم مذکور را تشخیص ندهند باره وجود دارد این است که حتی اگر تجربه  این مشکلی که در
زعم برخی از پژوهشگران، افراد در حین  زیرا به ؛البد نادرست استاین نیست که مشاهدات حین تجربه خروج از ک

عموماً معطوف به کالبد خود هستند و یا  وهای نامتعارف ندارند  شده در مکان ای به بررسی علائم تعبیه تجربه علاقه
علایم از پیش گران از وجود اهداف و  (. به این ترتیب، اطلاع نداشتن تجربهLong 2010مترصد ترک اتاق درمان )

شده نیز لزوماً به معنای عدم وقوع تجربه خروج از کالبد و مشاهدات ناظر به آن نیست و این خود بر دشواری  تعیین
 افزاید. ماجرا می

اند، همچنان نباید  هایی که مدعی صحت مشاهدات افراد حین تجربه خروج از کالبد بوده اما به رغم پژوهش
ها  که این بررسی ها سر تعظیم فرود آورد. فارغ از آن گرایانه در برابر نتایج این بررسی تانتظار داشت که نظرگاه طبیع

ها برای هر برنامه پژوهشی  تر قراین خود هستند، تعدادی از شکست همچنان نیازمند تکثیر شواهد و تثبیت افزون
ن امکان وجود دارد که متعاقب هر دهد، ای مجاز است. مطابق تصویری که لاکاتوش از یک برنامه پژوهشی ارائه می

پذیرد، این برنامه  هایی که در کمربند محافظ یک برنامه پژوهشی صورت می وتعدیل شکست و مورد نقض، با جرح



 47 شماره ،1405بهار و تابستان  ،(حكمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       14

(. علاوه بر این، به اعتقاد Lakatos, Worrall, and Currie 1978, 71-72همچنان امکان مقاومت داشته باشد )
ای یک برنامه پژوهشی از رهگذر  یعنی امکان سرنگونی دفعی و لحظه ،است ناممکن 21لاکاتوش، معقولیت آنی

 ,Lakatos, Worrallبر است ) ند و زمانهای پژوهشی فرایندی کُ آزمونی قاطع وجود ندارد، بلکه سرنگونی برنامه

and Currie 1978, 86-87وع عینی گرایان در صورت اثبات وق (. به این ترتیب، نباید انتظار داشت که طبیعت
شناسی و تبیین رابطه ذهن و مغز دست بردارند و  درنگ از مواضع فعلی خود در عصب مشاهدات خارج از کالبد، بی

که نیازمند تلاش بیشترِ مدافعان مشاهدات عینی خارج از  گرایی را بگیرند. این مسئله علاوه بر آن جانب فراطبیعت
چندان کوتاه برای تثبیت لوازم خود احتیاج دارد.   گالیله، به زمانی نههای تلسکوپ  بسا همانند یافته کالبد است، چه
گرایی در عمل نشان داده که در بسیاری از موارد، از جمله در تبیین برخی  باره معتقد است که ماده  این نیل گراسمن در

های خروج از  ین تجربهشده در ح های نزدیک به مرگ )به ویژه شواهد عینی گزارش شده در تجربه های گزارش حالت
های تلسکوپ گالیه را انکار  کالبد(، ناکارآمد و ناقص است، اما مجامع آکادمیک امروزه، همانند ارباب کلیسا که یافته

 (.Grossman 2002, 6آیند ) گرایانه خود کوتاه نمی کردند، هرگز از موضع ماده می

 گیری . نتیجه5

هنوز برخی از ابعاد و زوایای  ،های نزدیک به مرگ مند درباره تجربه امبه رغم گذشت نیم قرن از بحث و بررسی نظ
تجربه نزدیک به »را در اصطلاح « مرگ»که ظاهراً باید واژه  ساز این پدیده با ابهام روبرو است. با آن مهم و سرنوشت

های آماریِ نقادانه  بررسی گران را از حیث بالینی مرده انگاشت، اما شناختی انگاشت و تجربه ناظر به مرگ زیست« مرگ
اصطلاح نزدیک به مرگ، واقعاً در وضعیت نزدیک به مرگ یعنی  های به دهد که اغلب قریب به اتفاق تجربه نشان می

اللفظیِ اصطلاح تجربه  حین وقوع مرگ بالینی و ایست قلبی واقع نشده است. بر این اساس، اگر به معنای تحت
رگ بالینی را شرط لازم وقوع تجربه نزدیک به مرگ بدانیم، آنگاه باید اذعان کنیم که نزدیک به مرگ وفادار بمانیم و م

شوند، در واقع تجربه نزدیک به مرگ نیستند. اگرچه  هایی که نوعاً تجربه نزدیک به مرگ انگاشته می اغلب تجربه
اما شواهد پزشکی در  ،اند اشتهشناختی خود را در آستانه مرگ انگ ها اغلب از حیث روان واجدان این قسم از تجربه

ها در جمعیت عمومی  بنابراین باید در میزان شیوع این تجربه .کند بسیاری از موارد از این تصور روانی پشتیبانی نمی
های تجربه نزدیک به مرگ که اجزای خُرد این اصطلاح را در ساختار  تجدیدنظر اساسی کرد. علاوه بر این، مؤلفه

این تجربه نیستند  مختصای،  دهند نیز همانند بسیاری از اصطلاحات خُرد ساختارهای خوشه یای آن تشکیل م خوشه
نحوی که   به ،شویم ه و هسته مرکزی آن روبرو میهای اختصاصی این تجرب و بنابراین ما با ابهام دیگری در قبال مؤلفه

های تغییریافته آگاهی نیز حتی با  حالتتوان در سایر  های برسازندۀ تجربه نزدیک به مرگ را می وضوح تجربه به
بسامدهای بالاتر مشاهده کرد. در باب زمان دقیق وقوع تجربه نزدیک به مرگ نیز از منظر برخی پژوهشگران با ابهام و 

توان با قطعیت زمان وقوع تجربه را با لحظات نزع منطبق دانست و  به این ترتیب که نمی ،هایی روبرو هستیم چالش
که گفته آمد، اثبات مطابقت زمان وقوع  توان آن را ناظر به دوران نقاهت انگاشت. چنان حیث نظری می کم از دست

های  اصطلاح عینی خارج از کالبد است که خود با چالش آزمایی مشاهدات به تجربه با لحظات نزع در گرو راستی
 نظری و عملی فربهی روبروست.

ها اغلب  همراه دارد. این دلالت  های فلسفی فربهی به گفته دلالت توان حدس زد، ابهامات پیش سان که می آن
گرایانه نیز از این قِبَل با  های طبیعت گرایانه است، گرچه در مواردی تبیین های فراطبیعت چالشی پیش روی تبیین
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اند  واقع نشدهاصطلاح نزدیک به مرگ در وضعیت نزدیک به مرگ  های به که اغلب تجربه شوند. این دشواری روبرو می
ها در اثبات آگاهی  گیری از این قسم تجربه دهد که بهره اند، نشان می های تغییریافته آگاهی و عمدتاً ناظر به حالت

های  گرایانه باید میان تجربه های فراطبیعت باره مدافعان تبیین  این مستقل از کالبد فیزیکی با ناکامی روبرو است. در
های قسم اخیر به هیچ رو  هایی که ارتباطی با وضعیت نزدیک به مرگ ندارند تمایز نهند. تجربهمتعاقبِ مرگ بالینی و آن

درباره آنها « تجربه نزدیک به مرگ»کارگیری اصطلاح  د و بهاشنتوانند ب میبرهانی دال بر استقلال آگاهی از مغز ن
ها و  دهد که ویژگی به مرگ نشان می بودگی نیز در ارتباط با تجربه نزدیک له خاصئرسد. مس صحیح به نظر نمی

اند. این بدان  شاهدهم هم قابل های ذهنی ها و وضعیت آن نیستند و در سایر حالتمختص های این تجربه  مؤلفه
های  اند، همگی تبیین هایی نامرتبط با مرگ نیز گزارش شده که در وضعیت ،ها لاً این ویژگیاحتمامعناست که 

توان آنها را  زیرا می ،اند ها و الگوهایی علیّ های مذکور تبیین رچه نباید اصرار کرد که تبیینشناختی دارند، گ روان عصب
د. اشتواند ب میصورت امکان آگاهی مستقل از کالبد فیزیکی محتمل  این که در ،های متناظر در نظر گرفت تبیین

های تجربه نزدیک به مرگ  دقیق وقوع تجربهتواند تکلیف ابهام در باب زمان  مسئله مشاهدات عینی خارج از کالبد می
دلیل   این مسئله به ،که گفته آمد  اند روشن کند. اما چنان هایی که با خروج از کالبد همراه بوده کم درباره تجربه را دست

شناسی علمی معاصر دارد با مقاومت و بعضاً انکار ناموجه مجامع  سازی که برای عصب نتایج و پیامدهای سرنوشت
المقدور ابهامات موجود را  گرایانه باید بکوشند تا حتی های فراطبیعت می روبرو شده است. اینجا مدافعان تبیینعل

توان حدس  گذاری کنند. گرچه می نگر سرمایه های آینده نگر بر روی پژوهش های گذشته از پژوهش  برطرف کنند و بیش
گاهی م  ،ای نزدیک تثبیت نخواهد شد ستقل از کالبد فیزیکی در آیندهزد که دلالت مشاهدات عینی خارج از کالبد بر آ

گاهی احتمااما این مسیری است که  لاً به تجدیدنظر مجامع علمی در الگوهای فیزیکالیستیِ متکفل تبیین رابطه مغز و آ
 خواهد انجامید.
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 نید از ییزدا نیتع به یمنته یها یگوهرشناس

  1زند یشجاع رضا یعل

 15/06/1404 پذیرش: 18/12/1403 دریافت:

 چکیده
حرکتی که در صورت  ،شناسی قلمداد کرد های لازم و مفید در راستای موضوع گامتوان یکی از  گوهرشناسی دین را می

توانست در تعدیل و اصلاح رویکردهای تحویلیِ غالب مؤثر افتد و به ترمیم و  تداوم و قرار گرفتن در مسیر درست، می
ایی که در مسیحیت و غرب ه به دلیل خاستگاه و زمینه ،پژوهی کمک کند. این تلاش اما های مختلف دین تقویت رشته

سازی  مدرن داشت، در مسیری افتاد که مغایر با اغراض نخستینِ آن بود و بیش از افراز آن از مقولات نزدیک و برجسته
این روند علاوه بر سلب عینیت از مطالعات دین، تمایزات مهم میان  ۀزد. ادام زدایی از ادیان دامن  وجوه تمایز، به تعین

کند که خود از آن تغذیه کرده و اعتبار گرفته است.  گیرد و به سست شدن و انقراض دانشی کمک می دیده میادیان را هم نا
  .ساختن دینبه نوعی از   شناختن دینات بوده است و انتقال از موقعیت این روند، تغییر در غای ۀاز نتایج دیگرِ ابرام بر ادام
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 مقدمه
به برخی از  بخشی یتشناسی دین و عین سازیِ جامعه گوهرشناسیِ دین و تأمل در ادبیات تولیدشده پیرامون آن در غنی

این رشته « شناسیِ موضوع»هایی است که به ما در تکمیلِ  بصیرت ۀهای آن مؤثر است. این کمک به واسط سرفصل
شن است که این فرض و مبادراتِ متعاقب آن متفاوت از سنتِ کلاسیک و رویکردهای معتادی است که دهد. رو  می

نظریِ غربی و مسیحی -های مفهومی خویش نداشته و خود را به ماندن در قالب ۀاعتنای چندانی به موضوع مطالع
 اند. دانسته ملزم می

شود  تر، از واقعیتی آغاز می از موضوع و به بیان دقیقتحویلیِ مورد اشاره، همه چیز در نگاه و رویکردهای غیر
کند  های تحقیق را تعیین می که موضوعِ شناسایی قرار گرفته و همان است که حسب اقتضائات و شرایطش، چارچوبه

 شناسی دین از اینجا نشئت زند. گوهرشناسی و موضوعیت یافتنِ آن در جامعه ها و مراحلِ بعدیِ کار را رقم می و گام
 انجامیده است.  ،دین و الهیات ۀپژوهی، مثل فلسف های دین گرفته و به نزدیکی و استمدادجویی از دیگر حوزه

پژوهی را باید در ماهیتِ  های منطقیِ این تغییر رویکرد و راهیابی تدریجی آن به مطالعات دین دلایل و پشتوانه
های  که دین را از پدیده رعایت کرد. همین جنبه است  دلالتیِ دین جسُت و شرایط و لوازمی که در شناخت آن باید

ترِ  جانبه تر و همه های هر چه عمیق کند و کسب آشنایی های غیردلالتیِ جهانِ انسانی متمایز می جهانِ طبیعی و از پدیده
تی شود، درستی اعِمال و عملیا (. آثار این اهتمام به موضوع را، اگر به1392زند  سازد )شجاعی آن را ضروری می

و تغییرات آن « دینداری» ۀشناختی دین بعینه مشاهده کرد. در سطح خُرد، آنجا که به مطالع توان در مطالعات جامعه می
« دین»کند و در سطح کلان وقتی که به سراغ  های آن را با دیگر متغیرهای اجتماعی بررسی می پردازد و همبستگی می
رهنگ و ایدئولوژی و گفتمان، با نوشدن و نواندیشی و توسعه، با مدرنیته و رود و نسبت آن را با مقولاتی چون ف می

 دهد. شدن و از این قبیل، مورد مطالعه و بررسی قرار می شدن و جهانی مدرنیسم و بالاخره با عرفی پست
ن تری نیز دارد و آن ردیابیِ جریان نوظهور و در عی شناسیِ دین اما غرض مهم این مکث و وارسی در گوهر
هم رسیده و به  پژوهی متأخرْ شکل گرفته و با وجود سرمنشأهای متفاوت، به  حال تناوری است که در ادبیات دین

ترِ آن  پژوهان در اجزا و ماهیت دین و تلاش برای شناخت دقیق و از نزدیک اند. اعتنا و اهتمام دین افزایی پرداخته هم
شد و از این حیث نوعی پیشرفت محسوب شود؛ اما دچار  تحویلی باگیری از رویکردهای  توانست نویدبخشِ فاصله می

 «.شناسی دین»بیشتر شبیه شده است تا « سازی دین»ابِدال در غایات گردید و در مسیری قرار گرفت که به  ۀعارض
 گونه بلکه مشیر به هر ،بخشی به دینِ جدید و از صفر نیست سازی در این مقال، ابداع و صورت منظور از دین

به قصد اصلاح و تکمیل یا  ،های موجود است ، اجزا و قلمرو دین آگاهانه در آموزه  ۀکاریِ گزینشی و مداخل دست
اند که دین  نمودنشان با انتظارات عصری و شرایط مدرن. این مبادراتِ غالباً مشفقانه، مسبوق بر این فرض سازگار

سازی را  سازی یا آمادگی برای دین هایی از این نوع دین . نشانهغیردلالتیِ نامتعیَّنِ سیال و برساختی است ۀیک پدید
 اند: های زیر همراه شده توان در نظریاتی یافت که با یکی از رویکردها و رَویه می

شماریِ آن با دیگر  دلالتی، فحوایی و انشاییِ دین و همسان ۀانگاری جنب نادیده که به ،رویکرد تحویلی .1
 های اجتماعی دچار است؛ پدیده

 گیرند: زیر نشئت می ۀهای گزینشی در دین که از دو عامل و زمین  کاری دست .2
 ۀشناختی هستند و از ناحی که ناشی از مضایق شناختی و الزامات روش ،های علمی سازی ساده 
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شوند. مصادیق این قبیل مداخلات و  ف علمی بر موضوع تحمیل میهای مختل عالمانِ رشته
ابعاد دین مشاهده کرد و همچنین در تبدیل  ۀتوان در تجزیه و تجمیعِ دوبار ها را می کاری دست

 زبان دین به زبان علم.
 رو دین کردنِ قلم وزیاد گذارد و به کم های گفتمانی که بر انتظار پیشینیِ ایشان از دین اثر می بازنگری

 انجامد. های مُرجَّح می و ترویج قرائت
ست برای مجُاز شمردن انواع مداخلات در ا ای اما مقدمه ،سازی است که البته غیر از دین ،زدایی از دین تعین .3

 سازی. آن و رفتن به جانبِ دین
ن، که یک تحدی دلالتی مثل دی ۀبه یک پدید« های اجتماعی برساختی بودنِ واقعیت»تسرّیِ قابل دفاعِ اصلِ  .4

بخشی است و به فاعلانِ اجتماعیِ هر  انجامد؛ در عین حال موجب فاعلیت نابجا است و به انتفای آن می
 های مطلوب خویش سهیم باشند و مشارکت نمایند. دهد که در ساختنِ دین عصر و مصر این حق را می
روندی که  ،رخش و انصرافِ از مقصود استگوهرشناسی دین بازنمایی همین چ ۀمسئله و منظور ما از گشودن پروند

رسد و دست  از دین می  زدایی نما، به تعین اما به نحوی متعارض ،کند از اعتنای به موضوع و گوهرشناسی دین آغاز می
تدریج، پس از مکثی در  آن را به ۀشده دربار آورد. این مسئله و مدعای طرح می در های سیال سر سازی  آخر از دین

 حث و مقدمات مفهومی و نظری آن، بیشتر باز خواهیم کرد.ب ۀپیشین

 . امتناع ادیان از گوهرشناسی1
شوند. تجزیه اگرچه به  اند که اعتباراً و به منظورهای شناختی و تعلیمی تجزیه می ای های یکپارچه کل دین و دینداری
دهد که  های دیگری قرار می قص و خطاکند، در عین حال آنها را در معرض ن های پیچیده کمک می فهم ما از پدیده

بخشی به  آنها است. حال اگر کار را به سمتِ رجحان ۀنشانی از جمل بخشی به اجزا و مقابل گسیختگی و استقلال ازهم
 های احتمالی بیشتری مواجه خواهیم ساخت. و آسیب  برخی از اجزا و گوهرشناسی دین ببریم، آن را با چالش

های مربوط  هایی برخاسته که تلاش  دهی به ابعاد است و آن نیز از ضرورت یِ دین وزنمنطقیِ گوهرشناس ۀلازم
شود که ادیان  (. به تبعِ آن، این سؤالِ اساسی مطرح می1394زند  اند )شجاعی به سنجش میزان دینداری اقتضا داشته

دهند تا گوهرشان را کشف کنیم و  ما می تا چه حد واجدِ چنین ساختار و قابلیتی هستند؟ آیا چنین اجازه و امکانی را به
 آنها متمایز سازیم؟ ۀدهند از صدف و دیگر اجزای تشکیل

بخشی به آنها را در  توان تعابیر و تصریحاتی از بعُدشناسی و ترتیب حلولِ ابعاد و حتی رجحان با این که می
اند و بیانشان هم با  زیرا که فاقد تفصیلمتون اصلیِ ادیان یافت و اطمینان حاصل کرد، اما مشکل همچنان باقی است؛ 

پژوهان متأخر  دارد. گویا وجود همین مانع و نیاز به رفع آن بوده که دین   آنچه در مطالعات دینداری نیاز است، تفاوت
سازی است، مورد  را وادار به دخل و تصرفاتی در صورت و فحوای دین کرده و برای این کارشان هم که نوعی دین

بخشی از ایراد و اختلاف پدیدآمده میانِ این دو گروه را به جز  اند.  اعتراض متألهان و متکلمان ادیان قرار گرفتهایراد و 
خود به زبانی سخن گفته و از مفاهیمی  ۀهای زبانیِ علم و دین جُست. زیرا دین دربار اَغراضِ متفاوت، باید در تفاوت
برند، تفاوت دارد. بخش دیگر  کار می و به  منظورهای دیگری ابداع کرده پژوهان به استفاده کرده است که با آنچه دین

 های گفتمانی است که جلوتر بدان خواهیم پرداخت. اما مربوط به تأثیرپذیری
های  بندیِ ابعاد و مؤلفه بخشی و اولویت بنابراین اگر بتوان به قرائن و شواهدی در متون دینی مبنی بر رجحان
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خصوصاً با فحوا و قالبی که در ادوار اخیر مطرح شده و موضوعیت یافته  ؛توان شناسی را نمیدین دست یافت، گوهر
یابیم و کمتر در میانِ عالمانِ  پژوهان مدرن و نواندیشانِ دینی می ها را عمدتاً در بین دین است. به همین رو این بحث

ها و  را جز در برخی از منازعات کلامیِ فرقه دین و پیروان آن. گواه آن هم این است که ردِّ باریکی از این بحث
یابیم؛ در حالی که اوج آن مربوط به این اواخر است و از سوی کسانی است  های دینیِ گذشته، در جای دیگری نمی نحله

اند؛ عمدتاً هم با این قصد که شاید  های مطلوبِ خویش را داشته های بنیادی و کم یا زیاد کردن کاری که قصد دست
 کرد.  همراه ای جدید و انتظارات برآمده از آند دین را با مقتضیات دنیبشو

به دلیل خاستگاه و  ،پس با این که منظور نخست از گوهرشناسی، تعمیقِ شناختِ از دین به مثابه موضوع بوده
اولیه شده مدرن، در مجرایی افتاده که حاصلش، خلاف گمان و انتظارات  رویکردهای مدرن و پُست ۀآن و غلب ۀعقب

ناپذیر فرایندی است که  سازی، محصولات اجتناب زدایی از ادیانِ موجود و افتادن ناخواسته در مسیر دین است. تعین
 اند. های مختلف، در پیش گرفته پژوهان مدرن از رشته دین

به سوابق این  ای هم تر مفهومی به منظور افِراز آن از مقولات قریب، اشاره هایِ دقیق لازم است قبل از وارسی
 هایی که موجب امعان یافتن به آن شده است، داشته باشیم. بحث و زمینه

 گوهرشناسی دین ۀ. خاستگاه و پیشین2
« دینی ۀتجرب»را هر جا ببینید و وارسی کنید، به نحوی در پیوند و نسبت با « گوهر دین»های درگرفته پیرامون  بحث

های  نشینی تصادفی نیست؛ بلکه به عقبه و زمینه ان، یک اتفاق ساده یا همزم خواهید یافت. این پیوند و پیداییِ هم
گیری این مفاهیم است و  کار تاریخی به-های نظری ریشه  گردد. یکی از دلایل مهم این همراهی، مشترک آنها برمی
های  و پرسش« دینگوهر » ۀمدرن. دغدغ ۀپژوهان دور شان برای متألهان نوگرا و دین زمان کردنِ هم موضوعیت پیدا

هم به راه افتاده « دینی ۀتجرب»ای به اسم  محققانه پیرامون آن، درست از زمانی آغاز شد که تأملات در اطراف پدیده
گرفته و تلقی رایج، آنها حتی از خاستگاه و منشأ  های صورت بر بررسی (. بنا316-315 ،1370بود )پراودفوت 

 تألهین پروتستانِ متأثر از کانت.اند: آلمان و م مشترکی برخوردار بوده
پژوهان از گوهر دین بوده، اما ارتباط و  های ممکن به پرسشِ دین دینی تنها یکی از پاسخ ۀبا این که تجرب

آن  ۀشود مطرح کرد. این را از مقایس شان به حدّی است که گویا هیچ فرض دیگری برای آن متصور نبوده و نمی  نزدیکی
بسامدند و حجم بسیار کمی از این ادبیات را    دست آورد که کم  توان به شده به این سؤال نیز می دههای دیگرِ دا با پاسخ

به آن   با پاسخِ اصلی ارائه شده  اند. همان مقدار هم از یک موضعِ انفعالی بوده و به قصد مقابله به خود اختصاص داده
شود مسئله را حتی به نحو واژگونْ هم  دان است که میتنیدگی و آمیختگی میان آن دو چن . درهم صورت گرفته است

 گوهر دین انجامیده  ِتر دینی آغاز و به طرح پرسشِ عمومی  ۀبندی کرد. یعنی چنین احتمال داد که مسئله از تجرب صورت
 تری است. های بیشتر و دقیق است؛ فرضی که اثبات آن نیازمندِ بررسی

(، فضلِ 1369) استقرار شریعت در مذهب مسیحستیزِ هگل در کتاب  برخی با ارجاع به رویکرد شریعت
نشانده است. « شریعتِ مسیحی»بحث کرده و آن را در برابر « گوهر دینِ مسیح»اند. هگل در آنجا از  تقدم را به او داده

شود. اگر به پراودفوت  به آن داده شده است و میبارزتر از آن، کارِ شلایرماخر است، حسب ارجاع و استناداتی که 
های پیرامون این موضوع بدانیم،  ( را اولین نگاشته1799)شلایرماخر  دین  ۀدربار( تأسی کنیم و کتاب 12، 1370)

ترِ گوهر دین  دینی بوده که او را به سَمتِ طرح پرسش بنیادی ۀهای طرح تجرب رسیم که این، ضرورت به همین نتیجه می
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هایی که در زمان حیاتش در قالب یک کتاب منتشر شد، دو ابداع و اثر مهم در  شانده است. شلایرماخر با سخنرانیک
های دین آورد؛ مدعایی که ظاهراً  دینی را در عِدادِ ابعاد و مؤلفه  ۀاین مسئله از خود باقی گذارد: نخست آن که تجرب

دین، محوریت و اولویت بخشید. غرضِ وی از  ۀن که بدان در منظومای تا پیش از او نداشته است. دوم ای هیچ سابقه
گرایانِ متأثر از نهضت  عقل  ۀهر دو کار البته صیانت از دین بود و رهانیدن آن از فشار حملاتِ سختی که از ناحی

کاستن از های آن بود و  سازی دین و سبک کردن مسئولیت آمد. شلایرماخر به دنبال خالص روشنگری به آن وارد می
کرد بدان افزوده شده است. او دین را با این کار، هم از وحی و کتاب مقدس جدا  هایی که گمان می ها و عرصه حوزه

 2«عواطف»و  1«شهود»ساخت، هم از عقل و هم از اخلاق و هم از هرگونه عمل دینی. دین بر این اساس، به ساحت 
 (.41، 1368؛ هوردرن Schleiermacher 1996, 21و به یک معنا، به قلب مؤمن منتقل گردید )

(، به روی او 1400های نظری و عملی عقل در افکنده بود )کانت  این راه را هم کانت، با فرِاقی که میان جنبه
گرایی افراطی عصر  ها به عقل رمُانتیست  سو با واکنش  گشود و در بستری پیش بُرد و به نتیجه رساند که از یک

ای از کلیساهای اصلی؛ اعم از  دینی و انشعابات فرقه ۀشد های اصلاح بود و از سوی دیگر با رویکردروشنگری همراه 
سو، فضا را برای  زمان و هم (. این سه عاملِ تقریباً هم263-191 ،1383روتستان و انگلیکان )اسمارت کاتولیک و پ

 چنین تغییر نگاهی به دین از پیش آماده کردند.
تری در سنت مسیحی سراغ داد و همچنین در اولین نهضت  های بازهم عمیق توان ریشه برای عامل اخیر می

اصلاح دینی که مارتین لوتر در ابتدای قرن شانزده به راه انداخت و به احیا و تقویت الهیات آگوستینی در برابر الهیات 
های معرفتی و رفتاری دین وجود داشت،  داری که در نگاهِ آگوستینی نسبت به جنبه اعتنایی ریشه تومایی منجر شد. بی

مساعدی برای طرح و  ۀ آن برود و زمین ِتر  باعث شد تا تعالیم دینی به جانب وجوه عاطفی و درونی و شخصی
ای در مسیحیت که از منازعه بر سرِ اعتقادات  انشعابات فرقه ۀدینی فراهم آوردَ. عامل اولی  ۀسازی تجرب برجسته
تدریج جایش را به منازعه بر سرِ ابعاد مختلف دین و محوریت و اولویت آنها داد. لذا  ده بود، بهآغاز ش 3کیشانه راست

در دین افزوده  4کنندگی احساسات شورمندانه شد، بر ارزش و تعیین به هر میزانی که از اهمیتِ بعُد اعتقادات کاسته می
« گوهر دین»و « دینی ۀتجرب» ۀفتن توأمان به دو مقولو امعان یا ساز ظهور گردید. این همان بستری است که زمینه می

محابا و الگوبرداری از آن باید  شده است. شرایطی که در غیر بسترِ مسیحی و غربی نظیری نداشته است و در تعمیم بی
 احتیاط کرد.

 . وارسی مفهومی3
ا همان ذات و روح و جوهرِ گوهر دین چیست و فرض آن برای دین و دینداری تا چه حد ضروری و راهگشا است؟ آی

 آغازین دین شمرد یا غرض و غایت آن؟ ۀمشترک و سختِ ادیان؟ آن را باید نطفه و نقط ۀدین است یا هست
توان پاسخ قاطع و رافعی به این سؤالات داد و معنا و مضمون محرزی را بدان منتسب  بدیهی است که نمی

اند. به منظور نزدیک  مورد اجماعی نرسیده ۀکه هنوز به نتیج ها و نظرات مختلفی وجود دارد ساخت؛ زیرا برداشت
گرفته را برطرف کرد و  های صورت های نادرست و خلط تری از آن، لازم است ابتدا، برداشت شدن به درک صائب

 اختلاف نظرهای مفهومی را تا جای ممکن، کاهش داد. ۀدامن
کند، فرق دارد.  تعریفْ موضوعیت پیدا می  ۀر در مسئلکه بیشت ،6اولاً با بحثِ ذات و ماهیت دین 5گوهر دین
 جوهر مسیحیتدینی صورت گرفته؛ نظیر آنچه فوئرباخ در دو کتاب  هایی که از یک موقعیتِ برون همچنین با بحث
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دینی  کرده است. این مسئله در واقع بحثی است از یک موضعِ همدلانه و درون  ( دنبال 1846) جوهر دین( و 1841)
 ۀپژوهانِ صاحبِ گرایشْ مطرح شده است. به همین رو اختلاف نظرات پدیدآمده دربار عاً از سوی متألهان و دینکه نو

در عین حال که تأثیراتِ بیرونی عارض بر آن  دینی یا فیمابین ادیان محسوب کرد؛  اختلافات درون ۀآن را باید در زمر
 توان نادیده گرفت و اثرِ دیگر عوامل علیِّ پیدایی و بسط آن را هم نباید از قلم انداخت. را نمی

های مستقل و  ابه بدیلهایی که بعضی از ابعاد دین را به مث حساب آن را همچنین باید از آن دسته از بحث
این که از میان کنند، جدا کرد. زیرا در اینجا صحبت از ابعاد و اجزای دین است و  اند و می نیاز از دین دنبال کرده بی
در این « دینی  ۀتجرب»و « معنویت»و « اخلاق»کدام یک از محوریت، اولویت یا اهمیت بیشتری برخوردارند.  آنها

مستقلِ بیرونی  ۀشوند و نه یک مقول اند و شناخته می مطرح 7ترین بعُد آن  ابعاد دین و یا بنیادیرویکرد به مثابه یکی از 
 که به دین افزوده یا با دین همراه شده است.

شویم که از  ها مواجه می دینی، با انواع دیگری از اختلاف برداشت در آرا و نظریاتِ الهیاتی و درون  از واکاوی
ها و تعابیر را به اجمال و با قدری تسامح  اند. این برداشت و در عین حال بیانگر تمایزات مهمیموارد مذکور نیستند 

 زیر از هم تفکیک کرد: ۀتوان در پنج دست می
مربوط کرده و گوهر دین را همان نخستین بعُدِ منجر به ظهور و « حلولِ ابعاد»آنان که بحث را به ترتیبِ  .1

 اند. شدن دانسته ارگیری دین یا منتهی به دیند شکل
آن « سخت ۀهست»ای که در جستجوی بعُدی مشترک میان ادیان بوده و همان را به عنوان گوهر دین یا  دسته .2

 اند. معرفی کرده
توان به تفاوتی رسید که برخی میان سه مفهوم  باره می  شده در این های افاده از تدقیق در نظریات و برداشت .3

اند.  و تأکیدشان را هم بر روی سومی گذارده  قائل شده« گوهر دیانت»و « یانگوهر مشترک اد»، «گوهرِ دین»
 نیز یاد شده است.« روحِ دین و دینداری»همان که از آن با عنوان 

شان معطوف به  گفته، توجه تأکیدات پیش جای   معنای چهارم از گوهر دین را باید در کسانی جُست که به .4
 اند. ان را به مثابه گوهر دین شناخته و معرفی کردهبوده است و هم« غرض و غایت دین»

های  ه ساز سوی فشاری بر یکی از دو میان ابعاد و پا«  سازیِ غیریت»و بالاخره کسانی که گوهر دین را از مسیر  .5
 اند. دست آورده  قطبی به

روند. در مرور  کار می  د یا ترکیبی بهکه به نحو منفراند  گوهر دین ۀها، بلکه معانیِ پنجگان ف ِّتوجه شود که اینها نه معر
 ها را نیز نشان خواهیم داد. باره خواهیم داشت، ردّ و اثری از این برداشت  شده در این سریعی که بر نظریات مطرح

 . واکاوی نظریات4

از موضوعات مورد توجه خواص بوده است؛ خصوصاً آن دسته که به تأمل در  ،همچنان که آمد ،بحث گوهر دین
اند، با  پژوهانی که سراغ این بحث رفته اند. متأملان و دین آن با دیگر ادیان اهتمام داشته ۀزای دینِ خویش و مقایساج

اند و آن تعلقشان به پارادایم فکری مدرن است. این  تمام اختلافات و نظریات متفاوتشان، در یک چیز مشترک بوده
 خواهد شد.جنبه در حین مرور و معرفی نظریات بیشتر آشکار 

ترین عناصر مشترک  پردازانی تعلق دارد که کارشان را با جستجوی شامل نخستین تأملات از این دست به نظریه
دین  ۀترین مؤلف  آمد بنیادی داد که به نظر می سوی عنصری سوق می  ها ایشان را به اند. این تلاش در ادیان آغاز کرده
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سخت، روحِ غالب و غایت آن  ۀآغازینِ دین، هست ۀتوانست شامل نقط آن که می ۀدر معنای گسترد« بنیادی»باشد. 
امر »رسیم که عناصری چون  شده به این سؤال، به فهرست متنوعی می های داده بندیِ پاسخ باشد. در بررسی و جمع

نگرش » ،«زبان نمادین»، داشتنِ «نگری مندی و غایت جهت»، «جویی رستگاری و تعالی»، «مقدس یا متعال
 ابیر و مضامین خاصی که در هر دیناز اجزای مشترک آنها است؛ البته با تع« پیوندهای محکمِ اجتماعی»و « ای اسطوره

استقرائات ناقص و مشاهدات بیرونیِ  ل به این قبیل مقولات نیز عمدتاًمتفاوت از دیگری بوده است. مبنا و مسیر نی
اند؛ آن هم در چارچوب و  گیرانه داشته های سهل یابی  به تعمیم و مشابهتمیل شدیدی که  ۀایشان بوده است؛ به اضاف

-96: 1، 1372شده است )الیاده  می اخذ  ،هایی از پیش آماده که نوعاً از ادیان پیشرفته، خصوصاً مسیحیت قالب
آن را باید در جای  پژوهی این دوره غلبه داشته و شرح این همان نگاه و مبنایی است که بر اکثر مطالعات دین (.114

 (.1398زند  شجاعی دنبال کرد )نک. ،شناختی دین جامعهگرایی در مطالعات  دیگری، ذیل بحث از تحویل
های  های مکمل به منظور رسیدن به عنصر محوریِ دین، در ابتدا صَرفِ بحث ماحصل این تأملات و تلاش

قدری تأخیر همراه بوده است. انصراف نظر از تعریف و ، با «گوهرشناسیِ دین»کارگیری آن در  شد و به« تعریف دین»
کنندگان آن پدید  امعان یافتن به گوهر دین نیاز به تحول و تبدلاتی داشت که باید در خاستگاه نظری و اغراض دنبال

با  کنیم؛ آمد. به همین روست که گوهرشناسیِ دین را عمدتاً در بین متألهان جدید و روشنفکران دینی مشاهده می می
تری   قدیمی ۀمتنوع و عقب های تعریف دین نوعاً از خاستگاه در حالی که ،اند همان تعلقِ خاطری که به مدرنیته داشته

 برخوردار بوده است.
جای فهرستی از مشترکات، به   خوریم که به چیستی دین، به نظریاتی برمی ۀدر وارسی ادبیات موجود دربار

 ،مثالبرای اند.  اند و به یک یا دو معرفِِّ اصلی برای آن، بسنده کرده  ین رسیدهد ۀممیزات خاص و محدودتری دربار
( یا نظریاتی که Roberts 1990, 21-22; Gilbert 1991اند ) را ممیزه اصلی دین یافته« اعتقاد»نظریاتی که صِرفِ 

موجودات »یا اعتقاد به ( و Stark and Bainbridge, 1980; Fallding 1974, 3« )ماوراءالطبیعه»اعتقاد به 
اند. همچنین است  ( را معِّرفِ اصلیِ دین محسوب کردهSpiro 1966, 98« )فرابشری»( و Tylor 1971« )روحی

( و جدایی آن Berger 1967; Paden 1994, 10; Pargament 1997داشته )« امر مقدس»تأکیدی که برخی بر 
شناسان اما به دلیل تمرکزشان بر جوامع بَدوَی و  (. مردم48-52، 1383 اند )دورکیم از امور عرفی را ممیِّزِ دین دانسته

اند؛ تا به جایی که کسی مثل  را عنصر محوری دین یافته« مناسک»های دیگر،  نداشتن راهی برای نیل به ابعاد و جنبه
 (.Marett 1914, xxxi; Roberts 1990, 3گیرد که دینْ چیزی جز رقص نبوده است ) مارِت نتیجه می

تری محسوب کرد که گوهرشناسی دین را در روندی  نظریات خاص ۀتوان در زمر این ادبیاتِ نظری را هنوز نمی
های جدید مربوط  دین ها و شبه های متنوعی از دین بخشی به گونه زدایی از ادیانِ موجود و صورت نامنتظر، به تعین

جا باید در موقعیت و موضعِ پیشینیِ  و هرچیز  سازد. تفاوت و تخصیص این نظریات را بیش از هر می
یاد شده است. « انتظار از دین»پژوهی از آن با عنوان  پردازانش نسبت به دین جُست؛ همان که در ادبیات دین نظریه

صورت » هجانب ب  های گوهر دین را از یک دیگر شده و بحث  ۀگیری و بروز دو مشخص موجب شکل همین ویژگی
قرین ساخته است. این دو عنصرِ اخیر  مربوط کرده و « های قطبی سازی غیریت»انب دیگر به و از ج« مطلوبِ دین

توانند به ما در بازشناسیِ آنها از  ها برای تمایزبخشیِ به نظریات گوهر دین باشند و می ترین نشانه شاید از معرِّف
گفته  پیش ۀنظریات، تأییدی است بر همان نکت ترِ دین کمک کنند. فرض و قبول آنها به مثابه مایزِ این نظریات عمومی
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ملحوظ در این نظریات نوعاً متکی و « سازیِ غیریت»و « مطلوبیت»ها.  مندیِ کلامی و مرامیِ گوهرشناسی جهت ۀدربار
مسبوق به انتظاراتی است که از دین دارند و آن نیز مأخوذ و ملهَم از یک ایدئولوژی یا گفتمان غالب است. آن 

دهی به انتظارات ایشان و صورتِ مطلوبِ دین داشته، در  کننده در شکل ی و گفتمانی هم که نقشی تعیینایدئولوژ
ها  شوند، همان جنبه یا می  هایی هم که از طریق گوهرشناسیْ از آن طرد شده «دیگری»غالب موارد، مدرنیته بوده است. 

 داند. یتابد یا رقیب خود م اند که مدرنیته آنها را برنمی و جهاتی

بخش  شویم که الهام ساز و مبتنی بر انتظارات از دین مواجه می بر این اساس با یک مجموعه نظریات دوگانه
ای یاد کرده  واخ در بحث از اثرِ تمایزات اجتماعی بر روی دین، از دوگانه ،مثال برایاند.  گوهرشناسیِ دین نیز بوده

دین  ۀدهند سازیِ او از عناصر درونی و تشکیل یابی و دوگانه غیریت است که حاوی اشاراتی به گوهرشناسیِ دین است.
بخشیِ یکی بر دیگری منتهی نشده است. مدعای اصلیِ  نشانی و رجحان طرفانه و تحلیلی است و لذا به مقابل البته بی

 ۀجنب«. دینِ ذهنی»نه گذارد و  ایشان تأثیر می« دینِ عینیِ»واخ این است که تمایزات اجتماعیِ پیروان، تنها بر روی 
عینیِ مطمح نظر او همان وجوهی است که جمعی و مشهودند و خود را در ابعادِ اعتقادی و مناسکی و شعائریِ دین 

 ۀآن هم همان تجرب ۀذهنی اما بیشتر مبین وجه فردی، درونی و عاطفیِ دین است و آشناترین جلو ۀدهند؛ جنب نشان می
 (.230-229، 1380دینی است )واخ 

دین یاد کرده  8«غیر مشاهدتیِ»و « مشاهدتی»دیگری قریب به همین مضمون، از دو وجه  ۀفلاور در دوگان
های رفتاریِ دین است و بخش نادیدنی، شامل وجوهِ شناختی و  با این تفاوت که وجه مشاهدتی تنها شامل جنبه ،است

عناصر مکملی را هم به او یل و تعمیقِ بحث، گوید. به منظور تفص می 9رازآمیز ۀعاطفی و معنوی که به آن تجرب
)دینداری  12«هدفمند»و  11«انطباقی»که ملاکی برای جداسازیِ دو دینداریِ  10یابی خویش افزوده، مثل انگیزه غیریت

و  13«بودن دینی» ۀیابی او در همین مسیر نهایتاً از دو گون منفعلانه و دینداری مقصود( از یکدیگر شده است. غیریت
و « رفتاری/تجربی»تر از انواع  بخش ( که دلالتFlower 2001, 2-5آورد ) سر در می 14«کردن عملدینی »
 خودِ او هستند. ۀگفت پیش« مشاهدتی/غیرمشاهدتیِ»

های پیشینیِ  تلویح، مبتنی بر مطلوبیت های قطبی که آشکارا یا به یابی از این سنخ تأملات در دین و غیریت
دیگرِ آن گزارشی است که کیوپیت از تفکر دینی متأخر ارائه کرده   ۀتوان سراغ داد. نمون میپژوهان باشد، فراوان  دین

؛ 318، 1376نشاند )کیوپیت  می« دین»را در برابر « ایمان»گوید تمایل رو به رشدی وجود دارد که  است و می
دین بوده  ۀهای بست ان از چارچوبشود که در صدد رهانیدن ایم او چنین استنباط می ۀ(. از دوگان147، 1368هوردرن 

تر از آن هم مبینِ نوعی گوهرشناسی برای  نشانیِ آن با دیگر اجزای دین. برداشت ملائم بخشی و مقابل است و استقلال
 مرکب. ۀدین است و تأکید بر تقدم و محوریت و اهمیت ایمان در این ساز

داده است تا به همین میزان هم محدود و « دینی ۀتجرب»تدریج جایش را به  همین تأکید بر ایمان است که به
های مختلف  پژوهی در شاخه دینی از این پس به یکی از موضوعات محوریِ دین ۀملتزم به سنتِ دینی نمانَد. تجرب

ترین  از رایج« دینی ۀتجرب»تر هم اشاره شد که  های گوهرشناسی نیز راه پیدا کرد. پیش علمی بدل شد و به بحث
 شده است.   است که به سؤال از گوهر و عنصر بنیادیِ دین دادههایی  پاسخ

 دینی به مثابه گوهر دین ۀ. تجرب5
لازم است مکثی هم  ،دینی بدانیم  ۀهمین تجرب جالتاً و با اتکای به فراوانی آناگر پاسخ به سؤالِ عمومی گوهر دین را ع
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گر نظریات گوهر دین را از مجرا و مدخلِ آن دنبال کنیم. دینی داشته باشیم و دی ۀدر معانی و منظورهای رایج از تجرب
 دینی وجود دارد: ۀلااقل سه معنای متفاوت از تجرب

و   یی است که نامِ دین گرفته ها پدیده ۀدین است. بدین معنا که اولین بارق« اساس و سرمنشأ»دینی  ۀتجربیک. 
توان حتی در  اند. این مدعا را می اطراف خویش گرِد آورده ابعاد و جوانب مختلفی پیدا کرده و جمعیت و پیروانی را در

اند. ویلیام  کرده  از جانب خدا معرفی ای  کنندگان وحی و فرستاده ارانش خود را دریافتذگ کار بُرد که بنیان  باب ادیانی به
یت و اسلام دانسته در بودیسم و مسیح« دینِ نهادی»ار را سرمنشأ ذگ بنیان« دینِ شخصی»جیمز هم بر همین اساس، 

دوم بر آمده از  گوید دین با تمام اجزا و ابعادش از نظر جیمز یک امر دست (. تیلور می50-49 ،1393است )جیمز 
 (.59-56 ،1389دینی است )تیلور  ۀتجرب

دینی بر این اساس، اتفاق مهم و تحول عمیقی است در فرد که   ۀغایت و غرض نهایی دین است. تجرب دوم.
آید و  تدریج فراهم می های فراوانِ دینی و به های مجدانه به دستورات و ممارست بندی های آن پس از پیروی و پای زمینه

همان که در عرفان اسلامی، در  ،های عرفانی و متعالی ادیان است رسد. مصداق این معنا همان تجربه به تحقق می
 شود. طریقت محقق میشریعت و  منتهای سلوک معنوی و با گذر از مراحل 

 ۀو جنب  بلکه در تمامی مراحلِ دینداری است و به مثابه جلوه ،دینی نه در آغاز است و نه در انجام  ۀتجرب سوم.
های خفیف یا  . از همین معنای سوم نیز ظاهراً دو برداشت متفاوت وجود دارد که صورته شودترِ آن باید دید مهم
دین را دارد و ابعاد مختلفِ آن را غنی و سرشار  ۀر معنای خفیف حکُم روح و ماددینی د ۀهم هستند. تجرب ۀشد غلیظ
کننده، نقش بدیل آنها را در دین بازی کند، به نوع  سازد. حال اگر نسبتش با ابعاد تغییر یابد و به جای تکمیل می

 شویم. آن نزدیک می ۀشد تغلیظ
های دین بود و  حلول و اهمیت یافتنِ یکی از ابعاد و جنبه دینی، بحث بر سرِ ترتیب ۀدر معنای اول و دومِ تجرب

دینی  ۀشده، بحث از تقلیل و تحویل دین است و فروکاستِ آن به تجرب در معنای سوم، خصوصاً در نوع تغلیظ
(Schleiermacher 1996, 5, 20.) 

شلایرماخر را باید در دینی را از آن جهت مقدم داشتیم تا بگوییم  ۀاین مکث و تأمل مفهومی در باب تجرب
( 1982) دینی ۀانواع تجربدینی همواره با اسم ویلیام جیمز و کتاب  ۀآخر قرار داد. با این که بحث تجرب ۀهمین دست
های دینی، فکری و الهیاتی اروپا. او آنچه را  کننده در آن با شلایرماخر است و زمینه اما نقش اصلی و تعیین  ،همراه بوده

های شخصی یافته و  آمریکا و به نحو استقرائی و با تمرکز بر احوالات ماورایی افرادِ درگیرِ تجربه  ۀکه جیمز در جامع
تر و با تأملات نظری پیرامون دین و برخی  قرن پیش (، قریب نیمJames 1982, 424-5در اطرافش سخن گفته بود )

فردی و عاطفی دین و نه اجتماعی و الهیاتی آن  دست آورده است. با این که هر دو بر وجه  تجدیدنظرهای الهیاتی به
(، 450-449، 1393جیمز ؛ Schleiermacher 1996, 35) اند دانسته  دینی را گوهر دین می ۀتأکید داشته و تجرب

 های بعضاً مهمی با هم دارند. تفاوت
فرادینی جیمز به آن در برابر رویکرد   شلایرماخر است،  دینی های این دو، رویکرد کمابیش درون از تفاوت

شلایرماخر در این بحث دین بوده  ۀحالی که مسئل ند. در ا دینی آورده  ۀچیزی که با تسامح ذیل عنوان مشترکِ تجرب
سازی این گرایش فطری و بُعد وجودی آدمی. این ترکیز را از  جیمز بیشتر انسان است و اثبات و برجسته ۀمسئل  است،

 .15ای در طبیعت بشر مطالعهتوان دریافت کرد:  ارده نیز میعنوان دومی که برای کتابش گذ
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یک معنای عام و آزاد است و نه معنای خاصی که برخی آن را به مثابه بعُدی از « دینی ۀتجرب»منظور جیمز از 
 Glock 1959; Glock and Stark 1965; Stark andاند ) ابعاد دینداری و یا به مثابه گوهر دین مطرح کرده

Glock 1970; Himmelfarb 1975; DeJong, Faulkner, and Warland 1976; Smart 1996 این تلقی .)
گفتارهای شانزدهم و هفدهم به آن پرداخته  دست آورد که در درس  عرفانی او به ۀتوان از بحث تجرب را خصوصاً می

 است. این همان تمایز دومی است که با شلایرماخر دارد.
گوهر دین را مواجهه با امر مقدس دانسته و جنس این مواجهه را احساس ودلف اُتو رتحت تأثیر همین عقبه، 

(. او همین را هم 51، 41-40، 1380شد، معرفی کرده است )اتو  دینی شناخته می ۀکه تحت عنوان تجرب یو عواطف
وجودی هم  ۀتی پایح  معرفتی ندارد؛ ۀصبغ است که معتقد بود درک شهودی دین به میزان زیادی مدیون شلایرماخر

 (.Schleiermacher 1996, 31بلکه مبتنی بر احساس محض است ) ،ندارد
یاد کرده « اوج تجارب»نیز در تلاش برای گوهرشناسی به همین جنبه رسیده و از آن با عنوان  آبراهام مزلو

شخصی و خصوصیِ پیامبر است یا هر صاحب بصیرتی که روح  ۀو مکاشف جذبه از نظر او همان 16والا ۀاست. تجرب
شده مطرح بوده و  لطیف و طبع بسیار حساسی دارد. حاصل آن نیز همان وحیی است که در ادیانِ برجسته و شناخته

های عارفانه در جوهرشان  تجربه ۀ(. مزلو با این فرض که هم42-39، 35، 1387بدان اشاره شده است )مزلو 
تجاربِ والا و  ۀطرح اید«. گوهر دیانت»را مطرح کرده است به نام  مفهوم قرین و در عین حال متمایزی  اند، یکسان

ردیابی آن در ادیان مختلف شاید از اساس برای همین بوده که بخش مهمی از اختلافات میان آنها از میان برداشته 
را از « گوهر دین»جای   به« گوهر دیانت»ید بر (. تمییز مفهومی او و تأک815 ،1386؛ وولف 36، 1387شود )مزلو 

های معنوی، اخلاقی و روحانی، اختصاص به هیچ کلیسایی ندارد؛ بلکه  به ارزش گوید: نیاز شود فهمید که می ا میاینج
(. از این بیانِ مزلو چنین 72، 1387مشترک تمام کلیساها و ادیان و از جمله ادیانِ بدون خدا است )مزلو  ۀهست
 ۀجانبِ انسانْ منصرف شده و به سرچشم  آید که تمرکزش را از روی ادیان برداشته و همانند جیمز به دست می  به

 (.21، 1387ورزیِ انسان توجه پیدا کرده است )مزلو  دین
در عین حال معلوم نیست که چرا آن را در مقابلِ  ،تأکید مزلو بر کشش و ظرفیت معنوی در آدمی صائب است

دهد و از چه رو مصُرّ است که نسبت و ارتباط میان  اند، قرار می ان در تقویت و پاسخگویی به آن ایفا کردهنقشی که ادی
 (.52-47، 1387؛ 426، 1386معنوی در انسان را با دین و ماوراءالطبیعه قطع نماید )مزلو  ۀاین نیاز و جذب

گفته است. او از مسیر توضیح و  ن پیشافکربهانه و مدخل ورود جان هیک به گوهرشناسی دین اما متمایز از مت
تبیین تکثرات دینی با این مسئله درگیر شده است. پلورالیسم دینیِ موجود در جهان از نظر هیک ناشی از بروزات 

به  17ها به عبور از خودمحوری فرهنگیِ همان گوهر مشترک ادیان است و آن را باید در تمایل انسان-تاریخی
 ، مقدمه(.1386هیک جُست ) 18محوری حقیقت

 اسلامی گوهرشناسی ۀ. عقب6
زا باشد؛  آفرین و آسیب مسئله تواند  اش، می های علمی و تعلیمی اشاره شد که تجزیه و بُعدشناسیِ دین در عین ضرورت

آن تأثیر اجَوا و انتظارات بیرونی قرار گیرد و بر  خصوصاً وقتی که ارزیابی از ابعاد دین و مناسباتِ میانشان، تحت
آن دسته از نواندیشان مسلمانی که به سراغ  ۀپژوهان تحمیل شود. این برداشت و تحلیلِ عمومی ما است از تأملات دین

 اند. هایشان به آن نزدیک شده یا در بحث  گوهرشناسی دین رفته
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ن دین از این هم برای عالما  های میان ابعاد و ترتیب حلول آنها پیش بحث از غرض و غایاتِ دین و نسبت
اند. همچنین است تأملات  پرداخته  شان بدان  تفسیری و مواعظ تعلیمی  مطرح بوده است و در بسیاری از مباحث

ایشان در باب اصول و فروعِ دین، محکمات و متشابهات، ذاتیات و عرََضیات، حقایق و اعتباریات، غایات و وسائل 
المقدمات، اهم  ی که ذیل موضوعیت و طریقیت، مقدمات و ذیهای اند و بحث که از موضعِ یک متکلم به آن پرداخته

ایشان کمابیش درگیر این  دهد که ذهنِ  و مهم و احکامِ تزاحم در اصول فقه میانشان برقرار بوده است. اینها نشان می
علاوه  هکه آنان را متوجه و مصروفِ گوهرشناسی دین کرده باشد. ب آن بی ،قبیل تمایزات و مرجحات دینی بوده است

دهد که با تمایزات میان اسلام و ایمان و احسان، میان عمل و نیت و صفات، میان حال و مقال و مقام،  نشان می
اند؛ در عین  ها است، آشنا و درگیر بوده میان بیرون و درون و ظاهر و باطن که از مواد و عناصر اصلی این قبیل بحث

اند. آنچه شاید مانع از ره سپردن به گوهرشناسی دین شده  ه ی از آنها نیفتادا گاه به صرافتِ چنین استفاده  حال که هیچ
نگرِ ایشان بوده است به دین و  اند جدا کرده، همان نگاه یکپارچه و کلیت سو رفته  و راهشان را از متأخرینی که بدان

جای تقابلی   ین نگاه است که بهاند. هم کرده های مورد اشاره برقرار می نسبت وثیق و اتکای متقابلی که میان طرف
توان در بخش قابل  رود. شاهد مثال آن را هم می شناسیِ آنها می های دینداری، به سراغ مرحله دیدنِ ابعاد دین و گونه

(، یا تجلیه و تخلیه و تحلیه 1389یعت و طریقت و حقیقت )مطهری آنجا که شر ،توجهی از عرفای مسلمان یافت
  ( را که مشیر به دین و عرفان هستند، به9، 1364یا علم معامله و علم مکاشفه )غزالی  (،13-12، 1371)مدرسی 

 اند. آورده و متلازم ساخته هم 
 گوید: دست آورد که می  توان از این بیان علامه طباطبایی به رویکرد تلائمی و نه تقابلیِ این جریان را می

حاشا بر حکمت پروردگار که حقایقی باطنی و مصالحی واقعی باشد و ظواهری را تشریع کند که آن ظواهرْ  [...]
اند که ظاهرْ عنوان باطن و طریق رسیدن به آن است و باز  بندگانش را به آن حقایق و مصالح نرساند. آری همیشه گفته

تر از ظواهر شرعش داشته باشد و  طریق دیگری نزدیک حاشا بر خدای عزوجلّ که برای رساندن بندگانش به آن حقایق،
 (.99-93، 1387طباطبایی نک. نیز ؛ 19-15، مائده 1351-1334)طباطبائی  [...]آن طریق را تعلیم ندهد 

در مقابل، برخی از نواندیشان مسلمان را داریم که جز به نحو گزینشی و جسته و گریخته، به این سنت و عقبه متوسل 
اند.  اند و در همان حال، ارجاع و مراجعات فراوانی به سنت مسیحی و رویکرد مدرنِ آن داشته جعه نکردهنشده و مرا

حاصلِ آن نیز به ابتنای دین بر تباینات درونی منجر شده است و برخی طرد و ادِبارهای دلبخواهانه به منظور تأیید و 
گونه تغییرات لازم در ترتیب حلول ابعاد نیز از  عمال هرتقویت آنچه در روزگار مدرن مطلوبیت دارد. آمادگی برای اِ

 ناپذیر گام نهادن در این راه بوده است. تبعات اجتناب
ای در سنت اسلامی بود،  دینی که اصطلاح ناشناخته ۀاقبال لاهوری را برخی به دلیل تأکیداتش بر تجرب

هایی  زیرا بدون توجه به تکمله .صائب و دقیق نیستدر حالی که چنین حُکمی چندان  ،اند این جریان دانسته ۀسرسلسل
( به صراحت گفته است 1346) احیای فکر دینی در اسلامباره داشته، صادر شده است. اقبال در کتاب   که او در این

ا لیکن بلافاصله آن را ب .«دبین مدد عقل می نشانِ خود را بی گوهر دین، ایمان است و ایمان همچون مرغی، راه بی»که 
توان شد که ایمان چیزی بیش از احساس محض است  منکر هم نمی [...»]بیان دیگری کامل و تصحیح کرده است: 

ای که بر عهده دارد، حتی بیش  دین به لحاظ وظیفه»کند که  و اضافه میا «.و چیزی شبیه یک جوهر معرفتی دارد [...]
(. به نظر 4-3، 1346لاهوری  )اقبال «لانی بنا شده باشدهای عق اش بر بنیان از علم، نیازمند است که اصول اولیه
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جوی متأثر از اَجوای  ساز و مقابله غرب پذیرفته، هنوز دچار رویکردِ دوگانه ۀبا همه تأثیراتی که از فلسف  رسد اقبال، می
را معارض هم « اشراق»و « اندیشه»نماید که هیچ لزومی ندارد  به همین رو تصریح می .مسیحی و مدرن نشده است

توان به حساب وفاداری و التزامی گذارد که به  های اقبال را می ها و تبصره (. احتیاط5، 1346لاهوری  بدانیم )اقبال
داند  ه چندان عمیق و جامع نمیاو را به این پیشین  های هرچند سید حسین نصر آشنایی .سنت اسلامی داشته است

 ، مقدمه(.1346لاهوری  )اقبال

آوریِ این عناصر داشته و اقرار زبانی و عمل جوارحی را نیز بر آن  هم با تمام تأکیدی که سنت اسلامی بر به
ین معنا که بد ،اند به فراتر از اقبال رفته  (، کسانی بوده و هستند که در این بحث227، حکمت البلاغه نهجافزوده ) می

بخش  معرفتی و تجلی بیرونی و هویت ۀگونه زمین اند و هم هر نشانیِ ابعاد دین اصرار ورزیده هم بر جداسازی و مقابل
ساز به گوهرشناسی دین  اند. احمد نراقی از جمله کسانی است که با همین نگاهِ غیریت را از ایمانِ دینی سلب کرده
دینی از نظر او، هم بنیانِ اصلی دین  ۀ(. تجرب36-34 ،9، 1378یافته است )نراقی  دینی ۀپرداخته و آن را نیز در تجرب

ها  ای در آموزه (. این در حالی است که این لفظ هیچ سابقه151 ،131، 1378است و هم آغاز و هم انجام آن )نراقی 
اه و ترتیبِ حلولی که او ادعا و سنت اسلامی نداشته و مقولات و تعابیر نزدیک به آن هم در این سنت از چنین جایگ

 کرده است، برخوردار نیستند.
آن  ۀروشنفکری به این موضوع نزدیک شده و به بحث دربار ۀپژوهان معاصری که از موضع و صبغ از دیگر دین

تر از گوهرشناسی و  سروش با دین البته مبنایی ۀتوان از عبدالکریم سروش نام برد. مسئل است می  پرداخته
شود و تا لوازم و  کند که به اصلِ دین مربوط می دینی در آن است. او بحث را از جایی آغاز می ۀازیِ تجربس برجسته

رسد و دامن  اند، می رود و به مسائلی بیش از آنچه نراقی و دیگران طرح کرده ناپذیر آن هم پیش می پیامدهای اجتناب
( و آن را هم 7-6، 1378دانسته )سروش « گوهرِ پیامبری»دینی را سروش  ۀزند. تفاوت هم در این است که تجرب می

دینی بنابراین، تا فرض فاعلیتِ  ۀتجرب ۀکار برده است. دامن  به معنایی فراتر از ایجاد ظرفیت و قابلیتِ دریافتِ وحی به
و نی درو ۀ(. دینِ حاصل از تجرب9، 1378یابد )سروش  بخشی به محتوای دین نیز گسترش می پیامبر در صورت

( و 13-12، 1378تابعی خواهد شد از احوالات شخصیِ ایشان و اوضاعِ زمانه )سروش  شرایط بیرونیِ پیامبر طبعاً
 (.15-14، 1378لاجرم به یک امر تاریخی، موقعیتی و بشری تنزل پیدا خواهد کرد )سروش 

 «ما جاء به النبی»اتر از دهد و معنای دیگری فر شخصی پیامبر را سرآغاز دین قرار می ۀاین برداشت که تجرب
دینی شده و آن را به مثابه یکی از  ۀتر از آن برداشتی است که از تجرب بخشد، حاوی آثار و عوارضی بس مهم بدان می

نزد سروش مانع از آن نشده  «ما جاء به النبی»اند. اعتقاد و اشاره به  ترین بعُدِ دین شناخته و معرفی کرده ابعاد یا مهم
( و امتناعی هم 9، 1378شخصیِ پیامبر را نیز از پیروان او طلب نماید )سروش  ۀنظیر همان تجربکه انتظاری 

اند  به عنوان دینداریِ حقیقی نام ببرد. نظیر همان بیانی که پیش و پس از او، دیگران هم ابراز داشته نداشته که از آن
 (.406-405، 1379؛ مجتهد شبستری 43-39، 1387)مزلو 

شود، اکتفا  هایِ خلاقانه منجر می ورزی ترِ خود که به سیالیتِ دین و ترویج دین مبنایی ۀه آن نظریسروش اما ب
لیکن با مضمونی  ،دینی آمده است ۀنکرده و هماوا با اَجوای پدیدآمده پیرامون گوهرشناسیِ دین، مجدداً به سراغ تجرب

دینی بر این اساس هم والِدِ دین است و هم مولود آن  ۀربپهلو که پاسخگوی هر دو برداشتی که از آن دارد، باشد. تجدو
به گوهر دین، هم بر  هو در هر صورت، واجد جایگاهی است برجسته و محوری در دینداری. به همین رو در اشار
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 ۀمرکزی دین که توسط دو لای ۀدینی به مثابه بُعد و لای ۀنماید و هم به تجرب معرفتی پیامبر تأکید می-اشراقی ۀتجرب
دینی، گوهر  ۀگوید تجرب (. او می177 ،170 ،167-166، 1381شود )سروش و دیگران  اخلاق و فقه محافظت می

-173، 1381کانونی و مقصد نهایی است و اخلاق و فقه هم به ترتیب در خدمت آن هستند )سروش و دیگران 
 (.197، 1381ش و دیگران باشد )سرو دینداری می ۀدینی بنابراین، اسُّ و اساس و قائم ۀ(. تجرب176

درونی وارد شده و   سازیِ  یعنی از همان باب غیریت ،سروش در معنای دوم، نظیر دیگر نواندیشان دینی است
لیکن بر تقابلی که  ،دینی رفته است ۀبخشیِ تجرب گذارده و نظیر آنان، سراغ رجحان بنا را هم بر بینونتِ میان ابعادِ دین 

( او را به مثابه گزارش 1378)سروش  ورزیِ دین ۀگان اصناف سهنند، تأکیدی ندارد؛ اگر البته ک غالباً مطرح کرده و می
 واقع قلمداد کنیم و نه از سرِ مطلوبیت و جانبداری.

مصطفی ملکیان است. از مجموعه  اند شان به سراغ این موضوع آمده از دیگر نواندیشانی که در تأملات دینی
آید که دو پاسخ به گوهرشناسی دین داده است و آن نیز به دلیل تفکیکی است  دست می  ها و اشارات او چنین به بحث

است )سروش و « معنویت»بر صورت نخست  های مطلوب و نامطلوب دین دارد. گوهر دین بنا که میان صورت
وب است که معنویت باشد تا بتوان آن را در جهان مدرن که گریزی هم از آن (؛ یا خ316 ،270 ،263، 1381دیگران 

با « گوهر دینْ»شود که تعبیرِ  (. ملکیان در همانجا متذکر می269-267، 1381نیست، حفظ کرد )سروش و دیگران 
و شادی و امید، است؛ زیرا معنویت به مثابه آرامش « گوهر تدین»تسامح همراه است و آنچه منظور او بوده در اصل 
با این تصور که آن را در دین خواهند یافت )سروش و دیگران  ،اند همان چیزی است که دینداران هم طالبش بوده

1381 ،354-355.) 
دینی  تأکید و توقف ملکیان بر معنویت به مثابه گوهر دین یا گوهر تدین )دینداری(، نه برآمده از تأملات درون

-267، 1381او بوده است )سروش و دیگران « عقلانیت و معنویتِ» ۀکه در پیوند با پروژهای الهیاتی، بل و وارسی
( و آن نیز برخاسته از تعهدی است دوگانه و مسئولیتی که برای حفظ نوعی از تدین در روزگار مدرن احساس 289
به تعقیبش؛ لیکن از مسیرهای اند و ملتزم  کرده است. همان که دیگر روشنفکران دینی نیز کمابیش بدان دچار بوده می

 (.1386؛ دباغ 1385؛ ملکیان 299، 1381پسندد و قبول ندارد )سروش و دیگران  دیگری که وی نمی
گوید که تلقی دین به مثابه معنویت، مبتنی بر خوانشی مدرن از دین است و رساندن آن به  صراحت می ملکیان به

پذیرْ اما درستِ مدرنیته در تعارض نباشد. به همین رو معنویت را  ناپذیر و اجتناب جایی که با خصوصیاتِ اجتناب
آید که  دست می  به  (. از این بیان273، 1381کند )سروش و دیگران  معنا می« شده یافته و عقلانی دینِ عقلانیت»

ی متعددی از توان در فرازها های او پیرامون معنویت به فراتر از گوهرشناسیِ دین ره سپرده است. این را می بحث
بودنِ متافیزیکِ ادیان تاریخی سخن   میان دیانت و معنویت، از ثقیل ۀملکیان مشاهده کرد. نخست آنجا که در مقایس

با شمرده است. دوم اما جایی است که  گفته و همان را دلیل ادِبار از دین و روآوری به معنویت در دنیای مدرن بر
(. معنویت در واقع، 1385دین است و در تباین با آن قرار دارد )ملکیان به جز  کند که معنویت صراحت اعلام می

( و روشِ اساساً دیگری را برای زندگی عرضه 356-355 ،1381بدیلِ دین است در دنیای مدرن )سروش و دیگران 
وهر دین که به مثابه گ« دینی ۀتجرب»(. پس معنویت را بدین معنا نباید با 359، 1381دارد )سروش و دیگران  می

جز تصریحات فوق، در اتکایی است که به اراده و   گرفت. مایزِ مهم معنویت به  مطرح شده است، خلط کرد و یکی
دینی، عواطف است  ۀدر حالی که متکای تجرب ،(1385؛ ملکیان 323-319، 1381عقل دارد )سروش و دیگران 
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 (.65-35، 1377)پترسون 
به « تعبد»های از نظر او نامطلوبِ دین است که در آن بر  ظر به صورتپاسخ دومی که به این مسئله داده، نا

(. در این گوهرشناسیِ از دین 1385؛ ملکیان 275-274، 1381است )سروش و دیگران  شدهمثابه گوهر دین تأکید 
نفکران دینیِ آوریِ دین با مدرنیته ناممکن شمرده شده و همین تلقی است که او را در برابر روش هم است که جمع و به

معتقد به امکان جمعِ میان دین و مدرنیته قرار داده است. با وصف این، یک چیز او را مجدداً به ایشان نزدیک 
سازی دین در تمامی  کنندگی برای مدرنیته است و تابع زند و آن فرض اصالت و محوریت و تعیین سازد و پیوند می می

پدیدآمده میان او و دیگر روشنفکران  ۀز قادر است که اندک تمایز و فاصلصُوَر مطلوب و نامطلوب آن. همین نکته نی
 دین و مدرنیته را جملگی در یک پارادایم قرار دهد. ۀهای ایشان دربار دینی را از میان بردارد و برداشت

باره  های او را در این که به سراغ این موضوع آمده است. بحث هم از متألهان نواندیشی است مجتهد شبستری
ها واجد سه معنا و تعبیر متفاوت است.  توان در سه دسته از هم بازشناخت و تفکیک کرد. گوهر دین در این بحث می

ترِ ذاتی و عرضیِ دین است. ذاتیْ همان عنصر یا عناصر مقو مِ و پایدار و غاییِ  در جاهایی مشیر به همان بحث قدیمی
(. او ذات و گوهر دین 271-267، 1379کند )مجتهد شبستری  پیدا میدین است و به همین معنا حکُم گوهر دین را 

شنیدنِ پیام خداوند و اعتراف و شهادت به خداوندی او و قرار گرفتن در روند فراروَی به سوی امر »را بر این اساس، 
 (.106-105، 1379نامیده است )مجتهد شبستری  « سلوک توحیدی»معرفی کرده و آن را  «متعال

های باطنی و عاطفیِ آن است که  دیگر را او نه در دین، بلکه در دینداری جُسته و منظورش از آن، جنبهمعنای 
گیرد. اصل و اساس دینداری را مجتهد شبستری  در برابر ابرازاتِ معرفتی و تجلیات ظاهری و رفتاری دینداران قرار می

مرکزی و ابتدایی دین است که متکا و مبنای  ۀاو هستدینی از نظر  ۀداند. تجرب های شخصی و عاطفی می همین تجربه
های   اصلی که نقش پوسته ۀائرند در اطراف آن هست سان دو  گردیده است. اینها به ظهور ابعاد معرفتی و رفتاری دین 
(. 178-177، 1381؛ سروش و دیگران 119-118، 1376کنند )مجتهد شبستری  اعتقادی و شریعتیِ آن را بازی می

توان در فرازهایی که به بررسی نسبت شریعت و ایمان پرداخته  دینی را می ۀبخشی به تجرب ولویت و محوریتاین ا
دینی  ۀگوید اصل و اساسِ اسلام تجرب صراحت می (. او به421-418، 1379است نیز مشاهده کرد )مجتهد شبستری 

( یا باید استوار باشد. این 440، 1379شبستری  دینیِ آنها استوار است )مجتهد ۀها بر تجرب است و دینداریِ مسلمان
دینیِ خاص افرادِ خاصْ محصور شود )مجتهد  ۀها متنوع و متکثرند و نباید به تجرب افزاید که این تجربه را هم می
دینی  ۀ(. این تعبیر و برداشتْ بسیار شبیه همان بیانی است که گوهر دین را به تجرب441 ،405، 1379شبستری 
همان که ردَّش را در  ،بخشید ساخت و در عین حال نوعی تکثر و سیالیت بدان می منحصر می کرد و در آن مربوط می

 الهیات مدرنِ متأثر از مسیحیت آگوستینی نشان دادیم.
دست داده است. شبستری   های دینی به معنای سوم را نیز با همین فرض و با زدودن مفترقات ادیان از تجربه

 ،آورده است فراهم « بدیلِ دین»به « گوهر دین»ای برای فرارفتن از  نواندیشان دینیِ متأثر از این عقبه، زمینهنظیر دیگر 
 بی آن که قصدی هم از پیش برای آن داشته باشد.

به عنوان عنصر مشترک ادیان و گوهر دین یاد کرده، با تمام تعلقش به « حکمت خالده»نصر را هم که از 
 (.104-103، 1379همین عِداد آورد )نصر  توان در سنت، می

هایشان، چند ویژگی مشترک قابل استخراج  پژوهان مسلمان با تمام تفاوت های مفترق این دسته از دین از بیان
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 است:
 های محیط نزدیک، ناشی از  و ضرورت  که بیش از واقعیات« گوهرشناسی دین»زمانی توجه به  هم

 رونی بوده است.تأثیرپذیری از مسائل و اجوای بی
 دینی و یا به عکس، منتقل شدن از تأملات در اطراف  ۀهای ایشان به تجرب  شدن گوهرشناسی  منتهی

 دینی به گوهرشناسی دین. ۀتجرب
 گرایانه  بخشی به دین و همراه شدن با رویکردهای برساخت افتادنِ خواسته یا ناخواسته در مسیر سیالیت

 از دین.
 سازی. یِ خویش بر ادیان و قرار گرفتنِ ضمنی و تدریجی در موقعیت دینتحمیل انتظارات مدرنیست 

شویم که از سنخی دیگرند و  های دیگری نیز مواجه می در وارسیِ ادبیات اسلامیِ شکل گرفته ذیل این تعبیر با نمونه
در این دسته، آن بارِ معنایی گفته قرار داد. استفاده از تعبیر گوهر دین  راحتی در شمار موارد پیش توان آنها را به نمی

جاری در نظریات غربی و تکرارشده در آرای نواندیشان دینی را ندارد و مستلزم هیچ حصر و طردی هم در ابعاد دین 
هل ( و احادیث )41؛ آل عمران 165( با استناد به برخی از آیات )بقره 1381مثال، وقتی احمد بهشتی ) براینیست. 

الله  بعید است که مخالفتی با آیت ،داند (، گوهر دین را محبت میهوالحب و الحب هوالدینالدین الا الحب؛ الدین 
( داشته باشد که آن را معرفت توحیدی و نیت خالصانه معرفی کرده است. همچنین است 1379جوادی آملی )

-1334است )طباطبائی  طباطبایی که گوهر دین و بلکه تمامی ادیان را توحید دانسته ۀنسبتشان با رأی و نظر علام
الدین   ولا»(. ممکن است در این میان کسی با استناد به عبارت 1381؛ صدر 105-104، مائده 4-1، هود 1351
یا کس دیگری اخلاق را گوهر دین بشمارد و برای آن به  ،البلاغه( آن را معرفت خدا بداند اول نهج ۀ)خطب «معرفته
در حالی که گوهرشناسیْ یک بحث مبنایی به منظور کشف  دهد. ارجاع «انما بعثت لاتمم مکارم الاخلاق»حدیث 
ای را   اما چنین طرد و مقابله ،رود که اختلافات بر سرِ آن نیز مبنایی باشد ترین عنصر دین است و انتظار می بنیادی

 ورودِ متفاوت.اخیر عمدتاً در حد تعابیر است و یا نقطه تأکیدها و مداخل  ۀها در دست شاهد نیستیم. تفاوت
بلکه متعرض  ،ها در مسیر گوهرشناسی دین نیست یِ غیرلازم و نامُحصَّل شمردن تلاشااین بیان هیچ به معن

پژوهان و متألهان  ماندگیِ دین اند و معترض تأخیر و عقب نادرستی مبنا و مسیری است که پیشروان آن اتخاذ کرده
 وفادار به حقیقتِ ادیان.

 گیری نتیجه
مهم بود که  ۀدست آمد، امعان یافتن به این نکت  های درگرفته پیرامونِ این موضوع به این مقال و مرور بحثآنچه از 

اند. از همین امعان، این نتیجه نیز  روشنفکران و متألهانِ مدرن بیش از عالمان دینی به گوهرشناسیِ دین دامن زده
شناسیِ دین بوده باشد و کمکی به کمال  در راستای موضوعها بیش از آن که  شود که موج اخیرِ گوهرشناسی حاصل می
« سازی دین»توان از آن با عنوانِ  پژوهی کرده باشد، در مسیر دیگری قرار گرفته است که با قدری تسامح می و اتقانِ دین

اند و از  بوده های بیرونی های دینی باشند، ناشی از گفتمان گیری یاد کرد. آنها بیش از آن که منبعث از فحوا و جهت
سازد تا در هنگام بعُدشناسیِ  اند. همین ویژگی ما را ملزم می انتظاراتی که تحت تأثیر آنها بوده و به دین تحمیل شده

تِ واقعیت، به جای شناخ  خرج دهیم. زیرا ممکن است که کارِ ما به  سازی دینداری، احتیاط بیشتری به دین و مدل
تواند به  ینداری بینجامد. عدم تمییز درست و عدم احتیاط لازم در این مسیر میدر دین و د کاری مداخله و دست
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منجر شود که مصداق بارزِ همان ادبیاتی است  ،«شناسی دین»و « سازی دین»کاملاً مغایر، یعنی  ۀآمیزی دو مقول درهم
  اند. که متألهان مدرن و نواندیشان دینیِ مورد اشاره تولید کرده

پژوهی است از هم و ثانیاً تشخیص و  های مختلف دین و رفع این مشاکل نیز اولاً تمییز رشتهاز لوازم کنترل 
 ۀشناسان رعایت منطق و منظر هر یک از آنها و بالاخره توجه و تفکیک غایاتْ در علم و غیرعلم. اگر ادبیات دین

پژوهیِ مدرن و  ادبیات دین ،شد جانبداری می ۀهای کلامی مواجه بود و دچار عارض گذشته با معضل آمیختگی
 سازی مواجه است. دین ۀنواندیشانه با مداخلات دلبخواهانه و افتادن در ورط
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 مدرن جوامع در یزندگ یمعنا بحران به برگر تریپ دگاهید

  2یدریح یحاج حامد،  1زاده لیاسمع محمد

 16/06/1404 پذیرش:  17/09/1403 دریافت:

 چکیده
است  محل تردیدبینی  ، اما در مورد معنای زندگی این خوشداشته استهای بسیاری را به انسان ارزانی  دورۀ مدرن موهبت
بحران معنای زندگی  بارۀدر این مقاله مشخصاً به دیدگاه پیتر برگر در. اند را بیان کردهشناسان خلاف آن  و بسیاری از جامعه

است. اهم نتایج این تحقیق مشعر  تزگرایی تفسیری ملهم از جان پلامنا شود. روش تحقیق متن مدرن پرداخته می جوامعدر 
که دیدگاه سوم او نسبت به  ،شود به آن است که دیدگاه برگر در مورد بحران معنا در جوامع مدرن در سه برهه دچار تحول می

ای که از دیدگاه او انجام شد، او ابتدا  بر اساس صورتبندی دو دیدگاه اولش از انسجام و جامعیت بیشتری برخوردار است.
دانست. او در دیدگاه سوم خود نگاه اولش را به  یمشدن و سپس متکثر شدن را عامل بحران معنا در جوامع مدرن  عرفی

یابد و بحران معنا در جوامع  یمای از عرفی شدن، تکثر اندیشه امکان ظهور  ینهزمدیدگاه دومش ضمیمه کرد و معتقد شد در 
  .کند میچنین شرایطی تبیین  رامدرن 

 ها کلیدواژه
  ییگرا کثرت شدن، یعرف ،یزندگ یمعنا بحران برگر، تریپ

 

 (mo.esmailzadeh@ut.ac.ir). رانیا تهران، تهران، دانشگاه ،یفرهنگ یشناس جامعه یدکتر یدانشجو. 1
 (h.h.heidari@ut.ac.ir)( مسئول سندهینو). رانیا تهران، تهران، دانشگاه ،یشناس جامعه گروه اریاستاد. 2

https://doi.org/10.30497/prr.2026.247371.1964
https://orcid.org/0009-0005-7604-5023
https://orcid.org/0009-0000-3813-7043


 41       یدریح یحاج حامد و زاده لیاسمع محمد|  مدرن جوامع در یزندگ یمعنا بحران به برگر تریپ دگاهید

 مقدمه. 1
ای ظهور  ای به گونه ه در هر دورهمسئلمعنای زندگی همواره یکی از مسائل اصلی انسان و جوامع انسانی بوده است. این 

که تلاش  ه مطرح بود و اینعندگی و جامهای غایی ز برای گذشتگان معنای زندگی در قالب ارزش .کرده است
اما، در دنیای مدرن انقلاب صنعتی، رشد عقلانیت  .های اخلاقی تطبیق دهند کردند خودشان را با آن ارزش می

های اساسی مواجه  آلات معنای هستی و زندگی انسان با پرسش رشد ماشین و ابزاری، عدم انسجام و آنومی اجتماعی
هایی را تشدید کرده  اهمیت چنین پرسش رشد هوش مصنوعییدۀ نوظهور تر پد از همه مهم است. بعدها و شاید شده

و به بحران معنا در عصر کنونی دامن  کندجامعه بروز  بدنۀای نزدیک در  یندهآشود آثار آن در  یمبینی  است که پیش
تا مانوئل کاستلز  درباره تقسیم کار اجتماعیای از تحلیلگران اجتماعی از امیل دورکیم در  طیف گستردهدر میان  د.بزن

، این اجماع مشهود است که ما با یک بحران هویت و معنای فراگیر مواجهیم ای ظهور جامعه شبکهدر جلد دوم 
(Durkheim 1933; Dunn 1998, 87; Castells 1998) . پیش از تحول مدرنیته، زندگی اجتماعی و هویت

به زندگی معنا  هعهای غایی زندگی و جام ارزش؛ شد معنادار تلقی می یکانیکانسجام م یک نوعفردی در سایه 
بدیهی  اما در دنیای مدرن به صورت گسترده این امر   .و دغدغه افراد هماهنگ کردن خود با آن معنا بود بخشید یم

 راستی زندگی بشر معنادار است؟ شدۀ بشر با پرسش مواجه شده است. آیا به انگاشته
گذاران  شناسی وجود داشته است. بنیان رسد دغدغۀ معنای زندگی از ابتدا در بنیان جامعه به نظر می

 بسیاری از آنها برقراری دوبارۀ نظم اجتماعیِ یزۀنظم اجتماعی دست به ابتکار زدند. انگ شناسی در یک بحران  جامعه
 ستدان آنومی مینوعی ان خودش را دچار ای بود که هر کدام تصور متفاوتی از آن داشتند. دورکیم جامعۀ زم شایسته

مارکس از رنج اکثریت افراد جامعه در برابر  ؛ها و اهداف اجتماعی توان هدایتگری افراد را ندارند که در آن ارزش
بشر را  یندۀد و آرک عقلانیت ابزاری را برای تبیین بحران مطرح می وبر غلبۀفت؛ گ استثمار اقلیت طبقۀ حاکم سخن می

بحران  یچۀتوان از در همۀ اینها را می فت.گ طور زیمل از تراژدی فرهنگ سخن می همین ست؛دان قفس آهنین می
معنای زندگی انسان مدرن بازخوانی کرد. در دورۀ مدرن از عمق زندگی انسان کاسته شده و بر پیچیدگی آن افزوده شده 

 است و این مسئلۀ انسان مدرن است.
پرداخته وضوح به تبیین بحران معنای زندگی در جوامع مدرن  شناسانی است که به جمله جامعه پیتر برگر از

شناسی  توان گفت عمدۀ آنها در ارتباط با جامعه آثار برگر صورت گرفته است که می بارههای فراوانی در . پژوهشاست
طور  ۀ معنا در عمومیتش و همینشناسانی است که دربار شناسی دین او است. برگر از جامعه معرفت یا جامعه

و  ،دهد طور که تبیینی از وضعیت دین در جوامع مدرن ارائه می  خصوص معنای زندگی سخن گفته است. او همان هب
( به آن 1388زاده ) نوشتۀ حسن یوسف« بررسی تحول آرای پیتر برگر دربارۀ دین و عرفی شدن»آثاری مانند 

برگر به ابعاد  نرسد پرداخت . به نظر میداده استبحران معنا در جوامع مدرن ارائه از  نیزاند، تبیین جامعی  پرداخته
ا وحتی جاشو .مختلف معنای زندگی از جمله به تبیین بحران آن در جوامع مدرن کمتر مورد توجه قرار گرفته است

معنایی در  برگر در مورد بیهایی از  قول توان گفت متعلق به حوزۀ مطالعاتی معنای زندگی است و نقل سیچریس که می
های برگر در ابعاد مختلف معنای  (، توجهی به دیدگاهMetz and Seachris 2023, 61–62آورد ) آثار خود می
 کند. زندگی نمی

تبیین بحران معنای  ناظر بهشناختی برگر  بندی دیدگاه جامعه بازخوانی و صورت دراین مقاله  نوآوریبنابراین 
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شود که برگر چه عناصری از مدرنیته را برای تبیین بحران معنای  . در ادامه نشان داده میاستن زندگی در جوامع مدر
 که دیدگاه او در سه برهه زمانی دچار تحول شده است. گردد مشخص میطور   گیرد و همین زندگی به کار می

 . مبانی نظری و روشی2
های  موضوع بررسی یک دسته واقعیت :دسته قرار دادتوان در دو  صورت کلان می  تحقیقات حوزۀ اجتماعی را به

هایی هستند که اندیشمندان اجتماعی برای تبیین  ها و نظریه عینی و اجتماعی است، موضوع بررسی دستۀ دیگر ایده
صدد  . تحقیق پیش رو از آنجایی که در(Plamenatz 1963, xviii)کنند  های اجتماعی تولید می واقعیت
 گیرد. بندی دیدگاه برگر است در دستۀ دوم قرار می صورت

 :است تقسیمقابل به سه قسم  نیز ها ها و نظریه تحقیق دربارۀ ایده
گرایی آنچه مهم  (. در متنPlamenatz 1963, ix)گیرد  متن گرایی: مانند روشی که جان پلامناتز به کار می .1

 خواهد به آن دست یابد بدون توجه به چرایی آن. است چیستی یک دیدگاه است که محقق می
در  .(Tully 1988, 55–56)گرایی است  مثال روش کوئنتین اسکینر نوعی زمینه برایزمینه گرایی:  .2

هایی در  کند و محقق به دنبال این است که چه زمینه یک اندیشه برای محقق اهمیت پیدا میگرایی چرایی  زمینه
 اند. پرورش یک ایده یا نظریه دخالت داشته

گرایی نیز آنچه برای محقق مهم  در نتیجه .(37، 1402)کرسول  مثال روش ریچارد رورتی براینتیجه گرایی:  .3
 ستی و نه چرایی آن.نظریه است نه چی یدۀاست نتایج مثبت و فا

توان  کند. می گرایی از آن استفاده می روشی که در این تحقیق انتخاب شده نوعی تفسیر است که پلامناتز در قالب متن
 روش تفسیری پلامناتز را در چهار بند خلاصه کرد:

 باید خوانده شود « بارها و بارها»کند یک متن  الف: پلامناتز توصیه می(Plamenatz  2012, xiii) .
توان مفاهیم  شود. می در خوانش چندین بارۀ متن، ابعاد مختلف ایده و دیدگاه نویسنده آشکار می

ها بیشتر  ر اثر مرور مداوم یک اثر این تکهبهای جورچین دانست.  یه تکهرفته در یک اثر را شبکار به
 توان روابط آنها را حدس زد.  تر می دهند و هر چه دقیق خودشان را نشان می

  های آنها ]اندیشمندان کلاسیک[ بیشتر  ما با سنجیدن بارها و بارها درباره استدلال»ب: او معتقد است
. (Plamenatz 1963, x)« اند ش خود در مورد شرایطی که آنها در آن نوشتهآموزیم تا با گسترش دان می

رسد. تأمل چندین باره در  های آن می در مرحلۀ دوم نوبت به سنجش چندین بارۀ آن نظریه و استدلال
اد آن و قوت و ضعف آن را به تری از فهم نظریه و ابع های احتمالی آن سطح عمیق نظریه و استدلال

 آورد. ارمغان می
 نگرد. برای او همان مقدار که  با نگاه انتقادی به آنها می ،که از اندیشمندان بیاموزد  ج: پلامناتز برای این

کند آنها را در نسبت با  ها اهمیت دارند، بررسی انتقادی آنها نیز مهم است؛ چرا که تلاش می نظریه
 .(Plamenatz  2012, xii; 1963, x, xvi)بفهمد  نیازهای زمانۀ خودش

 تر شدن هر چه  کند. هدف او از این مقایسه روشن ا یکدیگر مقایسه میهای مختلف را ب د: او اندیشه
 ها را در نسبت با کند تا هر کدام از نظریه . او مقایسه می(Plamenatz 1963, ix)ها است  بیشتر نظریه

توان انتقادی خود را نیز  و با مقایسه کردنْها را روشن کند. ا هم بفهمد و ابعاد هر چه بیشتری از نظریه
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توان تعریف کرد، یکی بررسی  او را حداقل در دو سطح می کند. در نتیجه، نگاه انتقادی  تقویت می
ای با توجه به نقاط قوت و ضعف  انتقادی انسجام دیدگاه مورد نظر و دیگری بررسی انتقادی هر نظریه

 های دیگر. نظریه

شود،  یمبندی  صورت ی، اجزای مختلف آن کشف و گاهبرگر یشۀاند ابتدا با مرور چندین بارهز در تحقیق پیش رو نی
همچنین دیدگاه او با نگاهی انتقادی شوند.  های زمانی مختلف توصیف و با یکدیگر مقایسه می در برههدیدگاه او 

 گیرد. یممورد توجه قرار 
صدد به دست آوردن چیستی دیدگاه برگر در  پیش رو در تحقیقناظر به منابع مورد استفاده، از آنجایی که 

مانده از او و آثاری  یابد آثار باقی تبیین بحران معنای زندگی در جوامع مدرن است، چیزی که بالاترین اهمیت را می
 اند. نگاشته شده یشۀ اوهستند که در ارتباط با اند

نیته، نسبت عرفی شدن و متکثر شدن، مدل برگر در در مدر 2و متکثر شدن 1در ادامه، ابتدا جایگاه عرفی شدن
شود. سپس با توجه به اهمیت دین در  تبیین وضعیت دین در جوامع مدرن و تحول دیدگاه او در سه دوره بیان می

شود نشان داده خواهد شد که برگر در تبیین وضعیت دین در  که انجام می ای بندی معناداری زندگی و طبق صورت
گانۀ برگر با یکدیگر  سه های کند و در نهایت دیدگاه ران معنای زندگی از الگوی مشابهی پیروی میعصر مدرن و بح

 گیرد. و هر کدام مورد ارزیابی قرار می شود میمقایسه 

 عرفی شدن یا متکثر شدن :. مدرنیته3
هایی که در نگرش به جامعه  تفاوتشناسی با همۀ  گذاران جامعه بنیاندر مقام امیل دورکیم، کارل مارکس و ماکس وبر 

به دلایل مختلف، اتفاق نظر داشتند. مارکس و دورکیم هرچند  زدایی در فرآیند مدرن شدن، داشتند، در ارتباط با دین
 Berger and)بین نبود  اندازۀ آنها خوش  بین بودند، اما وبر به عنوان فرزندان روشنگری نسبت به این پدیده خوش به

Zijderveld 2009, 2)ندگی انسان است . به اعتقاد برگر دین همان قلمرو تقدس و تعالی ز(Berger 1974, 

هم در جامعه،  دین فرآیندی تعریف کرد که در آن از اهمیت»توان عرفی شدن را  و برای بیشتر اهداف می (130-131
گاهی افراد کاسته می تضعیف نهادهای ». او معنای بسیار متعارف آن را (Berger 2001, 443)« شود و هم در آ

گاهی انسان های  پیتر برگر در سال .(Berger 1981, 32)داند  می« دینی در جامعه و تضعیف نمادهای مذهبی در آ
عرفی شدن معتقد بود؛ اما بعدها این نظریه را نادرست دانست. او  یۀشناسان به نظر نوا با سایر جامعه کارش هم یۀاول

-Berger 1977, 160; 1990a, 9-19; 1999, 2-9; 2006, 3-4; 2012, 313در جمله  از) شدر بسیاری از آثار

عنوان   که با آن به ،(1967) سایبان مقدسجمله در  اش از اولیه آثاردهد. برگر در  خود خبر می( از تغییر دیدگاه 4
 . (Berger 2012, 313)اندیشید  شد، چنین می معروفشناس دین  جامعه

مستقیم مدرنیزاسیون  یجۀشدن بود. عرفی شدن نت عرفی یدۀپد یفتۀشناسی دین از زمان پیدایش ش جامعه
عنوان واقعیت پذیرفته شده بود که عصر مدرن  بهاین . برای مدت طولانی (Berger 2002, 337)شد  انگاشته می

صورت یک   باعث افول دین در جامعه و اذهان افراد آن شده است. این دیدگاه در میان افراد دارای تحصیلات عالی به
زیرا »ت. . برگر ابتدا پذیرفته بود که دورۀ مدرن دورۀ افول دین اس(Berger 1992, 25) شد حقیقت بدیهی تلقی می

« رسید که توضیح منسجمی از صحنه دینی باشد و به نظر می اندیشیدند یتقریباً همۀ افراد دیگر در این حوزه چنین م
(Berger 2012, 313). 
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 Pfadenhauer)کردند  عرفی شدن حمایت می یۀشناسان دین از نظر برگر و اکثر جامعه، 1970تا دهۀ 

. برگر در (Berger 1999, 2) ه است. بعدها برگر معتقد شد که این تصویر، تصویر وارونه از جهان بود(55 ,2013
شناسانی که امروزه با دین سروکار دارند  منصفانه است که بگوییم اکثریت جامعه»نویسد:  می 2002ای در سال  مقاله

 شناسان دین وزه، اقلیتی از جامعهامر .(Berger 2002, 337)« ه و عرفی شدن پایبند نیستنددیگر به معادله مدرنیت
خلاف گذشته دیگر این  . بر(Berger 1996, 9)ند دیدگاه قدیمی عرفی شدن را احیا کنند کن هستند که تلاش می

 .نداردشناسی دین قرار  امعهنظریه در مرکز ج
به آنها دست یافته  1970دانست که در طول دهۀ  های تجربی می برگر تغییر دیدگاه خود را کاملاً مبتنی بر داده

 یۀشواهد تجربی در مورد دین در جهان معاصر از نظر»صورت منطقی مطمئن شد که   به 1980بود. او در اواخر دهۀ 
کرد؛ تنها چیزی  حال عرفی شدن را انکار نمی  عین برگر در .(Berger 2012, 313)« کند عرفی شدن پشتیبانی نمی

حیات  یدۀ. پد(Berger 1977, 160; 2002, 340)گفت این بود که در مورد عرفی شدن اغراق شده است  که او می
شد، اما آنچه نادر بود خود پدیده  دین در دورۀ مدرن و حتی تجدید حیات آن به مدت طولانی مورد توجه واقع نمی

داری فراگیر و انفجاری است  عصر مدرن عصر دیندر واقع . (Berger 1999, 9)نبود، بلکه دانش نسبت به آن بود 
(Berger 2007, 4) های گستردۀ شور مذهبی است  و عصر فوران(Berger 2005, 438). 

طور گسترده دیده  امروزه، به [...] طور قطع در ساختار انسان ریشه دارد. به نیاز به معنا تقریباً »نظر برگر  از
های  ها را حفظ کنند، یا جایگزین که معانی زندگی انسان  های مادی بیهوده هستند، مگر این یشرفتهمه پ که شود می

. همچنین، از دیدگاه برگر مقام انسان (Berger 1976, 183-185)« بخشی برای معانی قدیمی ارائه کنند رضایت
گیرد که نظم  گی انسان زیستن در جهان است. این جهان زمانی شکل میداشتن زندگی معنادار است. ویژ بودن مساوی 

ترین سطح معناداری را برای انسان  (. از طرف دیگر، دین عالی36 ،1396معناداری بر آن حاکم شود )برگر و دیگران 
 شود. ( در نتیجه نیاز به معنا به نیاز به دین کشیده می61، 1402آورد )برگر  به ارمغان می
ترین واقعیت جهانی است که باید  گرایی مهم ر دین، کثرتدنظر تأثیر  از»پس از تغییر نگرشش معتقد شد برگر 

محتوای مذهبی سنتی دچار فرسایش نشده و  . این یعنی(Berger 2007, 3–4)« نه عرفی شدن-به آن توجه کرد 
ته است، اما نحوه متعلق باور ایمان همچنان پابرجاست و به عبارت دیگر ماورای طبیعت از زندگی انسان رخت برنبس

باور از اطمینان بدیهی به کالای انحصاری، به یک انتخاب در بازاری از تنوع تبدیل شده است. این یک تغییر بزرگ 
. در (Berger 2007, 18)بلکه با متکثر شدن قابل توضیح است  ،است که نه با عرفی شدن و زدوده شدن باور دینی

 ، نه عصر زدوده شدن محتوای امر قدسی.(Berger 1998)گرایی عصر عدم قطعیت است  نتیجه عصر کثرت

 . دیالكتیک عرفی شدن و متکثر شدن4
فرآیند  ( و از طرف دیگر34، 1402لوکمان  کند )برگر و متکثر شدن را فراهم می ینۀعرفی شدن زم ،به اعتقاد برگر

. تأثیر تکثر اجتماعی در عرفی شدن (Berger 1979, 27)متکثر شدن عرفی شدن را در پی خواهد داشت 
رن و فناوری هم وجود . به اعتقاد برگر، حتی اگر عواملی مانند دانش مد(Berger 1967, 9)کننده است  تعیین
گرایی و عرفی شدن همبستگی ساختاری وجود  شد. بین کثرت داشتند، صرف متکثر شدن باعث عرفی شدن می نمی
صورت متقابل و به نحو دائم   شود عرفی شدن و متکثر شدن به . مدرنیته باعث می(Berger 1990b, 147)دارد 

. عرفی شدن و متکثر شدن دو وجه از یک فرآیند کلی و دیالکتیکی (Berger 1992, 40)همدیگر را تقویت کنند 
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 صورت جامع تحلیل کرد.  توان یکی را بدون توجه به دیگری به در نتیجه نمی و (Berger 1967, 12) هستند
گیرد.  ها قرار می ترس انتخاب انسانهای بسیار متنوعی از فراطبیعت و دین در دس ر اثر متکثر شدن  مدرن گزینهب

عرضی هم وجود دارد که سکولار هستند. این تکثر  های بسیار متنوع هم گرا، گزینه های فراطبیعت در کنار این گزینه
های فراطبیعی باورپذیری خودش را از دست بدهد. در این وضعیت محتوای هر کدام  شود هر کدام از گزینه باعث می

 شود؛ اما این به معنای تضعیف اصل ماورای طبیعت و دین از زندگی انسان نیست. نیز تضعیف میها  از این گزینه

 . تبیین نهایی برگر از وضعیت دین در عصر مدرن5
گذارد. از این جهت  رابطۀ متکثر شدن با عرفی شدن در دورۀ مدرن در تبیین برگر از تحول دین در عصر مدرن تأثیر می

طور که بیان شد، برگر   در تبیین وضعیت دین در عصر مدرن را به سه دوره تقسیم کرد. همانبرگر  یشۀتوان اند می
شناسان دین به دیدگاه عرفی شدن معتقد بود، به این معنا که محتوای دین رو به فرسایش گذاشته  نوا با سایر جامعه هم

بر سر دین در عصر مدرن آمده  بلایی که رسد که تدریج به این نتیجه می بر اساس شواهد به 1970است. او در دهۀ 
او از دیدگاه عرفی شدن دست  ،نه تحت تأثیر عرفی شدن، بلکه تحت تأثیر تکثر مدرن بوده است. به این شکل است

ای به نام  . او در مقالهشدبرداشت و دیدگاه متکثر شدن را پذیرفت. دیدگاه برگر بعدها دچار یک تحول دیگر 
. او در این کردمنتشر شد، دیدگاه سومی را اتخاذ  2012که در سال « مورد دین و مدرنیته های بیشتر در اندیشه»

کند. این اضافه نوعی  مهم به دیدگاه متکثر شدن اضافه می یمۀیک ضم -به قول خودش-خود  یشۀمرحله از اند
کند و به دیدگاه  د تعدیل ایجاد میبرگر بین دیدگاه اول و دیدگاه دوم خو ،به عبارت دیگر .بازگشت به دیدگاه اولیه است

هم در -ها در عصر مدرن یک گفتمان سکولار کلان  ها و اندیشه شود در پسِ کثرت گفتمان رسد. او معتقد می سوم می
بنابراین،  .کند ها را ممکن می وجود دارد. این گفتمان سکولار آن کثرت گفتمان -سطح جامعه، و هم در سطح آگاهی

رسد  به همزیستی می« شده های مذهبی آزادانه انتخاب در حوزه عمومی با کثرت گفتمان یک گفتمان سکولار»
(Berger 2012, 316)سکولارشده ممکن بود. از  ها در عصر مدرن در یک گفتمان کلان  . در نتیجه تکثر گفتمان

ای از عرفی شدن  زمینه یمۀضم  گرایی را به کثرت ، اون نهایی خود از وضعیت دین در عصر مدرناین رو در تبیی
 پذیرد. می

 . وضعیت بحران معنا در جوامع مدرن6
چنین  یسۀکند. مقا شود که یک جامعه آشکارا گرایش به مدرن شدن پیدا می وضعیت بحران از جایی شروع می

واند آموزنده باشد. با شروع مدرنیته نظم فراگیر  معنا که پیوند بسیار مهمی با کلیسا ت ای با جوامع ماقبل خود می جامعه
توان شروع مدرنیته را با رشد صنعت و تمایز نهادی توضیح  داشت، تضعیف شد یا حتی سقوط کرد. از یک جهت می

تفسیری و کنشی روزمره تا های  داد. در جوامع ماقبل مدرن عموماً یک نظم معنایی فراگیر وجود دارد که از طرح
های معنایی را با یکدیگر ادغام کرده  ها و حوزه گیرد. این نظم فراگیر همۀ لایه های سلوک کلی زندگی را در بر می مقوله

دهد که  کند؛ و از آنها تفاسیری به دست می ها را نیز مدیریت می بالادستی بحران سازد. این نظم معناییِ و یکپارچه می
ای که آشکارا به مدرن شدن گرایش دارد، وضعیت متفاوت است. در این  کند. در جامعه  به آن را قانع میافراد مبتلا

اند که هر کدام  در جامعه شکل گرفته -مانند اقتصاد و سیاست-جامعه صنعت رشد کرده است و نهادهای کلانی 
اند. در این تمایز نهادی وضعیت  وزمره پیدا کردهو حوزۀ زندگی ر -نمانند دی-تمایز مهمی با یکدیگر و با سایر نهادها 
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نایی بالادستی برقرار باشد. معنا بسیار متفاوت از جوامع ماقبل خواهد بود، حتی اگر همچنان یک نظم مع
های  نهادهایی مانند اقتصاد و سیاست هر کدام منطق درونی خود را بر اساس عقلانیت ابزاری دارند و طرح کلان

دهند. در چنین شرایطی، حتی اگر نهاد دین یک نظم  تحت نفوذ خود را بر آن اساس سامان می فراد تفسیری و کنشی ا
های معنایی  معنایی و ارزشی بالادستی مبتنی بر خرد را به جامعه پمپاژ کند، این نظم فراگیر نخواهد بود و همۀ حوزه

نهاد را تسخیر کند.  و نظم معنایی مستقر در هر کلانتواند قلمر را به یک اندازه در بر نخواهد گرفت. نظم فراگیر نمی
یابد، یعنی  نهادها اختصاص می نظم معنایی مبتنی بر خرد به قلمروی غیر از قلمرو سایر کلان ،در چنین شرایطی

دانش عمومی جدا  یرۀمحور از ذخ ارزش شود. هدایت زندگیِ نظر اجتماعی حوزۀ خصوصی شناخته می ای که از حوزه
شرط دو امر دیگر قرار  فراگیر پیش نشینی نظام معناییِ شود. این عدم نفوذ و عقب خصوصی تبدیل می یرۀو به ذخ

 گیرد: می
شوند.  بخشی یکپارچه نمی طور رضایت  های معنایی مختلف دیگر در یک نظم معنایی بالادست به حوزه .الف

 یافتۀ زه را باید اجرا کند و بر اساس معانی عینیتگیرد طرح تفسیری و کنشی آن حو ای که قرار می انسان در هر حوزه
 همان حوزه باید عمل کند. این وضعیت شروع بحران معنای ذهنی و بیناذهنی است.

که نظام ارزشی نفوذ   آنجایی های ارزشی گوناگون است. از شرط همزیستی نظام زمان پیش این وضعیت هم .ب
آیند  های ارزشی موازی هم پدید می شود و نظام ی ارزشی دیگر فراهم میها پیدایش نظام ینۀدهد زم خود را از دست می
گرایی خود تبدیل به ارزش بالادستی جامعه  گرایی نام دارد. اگر کثرت رسند. این وضعیت کثرت و به همزیستی می

ها امکان  اندیشه( که در آن نه تنها تکثر 34-30، 1402گرایی مدرن مواجه خواهیم بود )برگر و لوکمان  شود با کثرت
 شود. عنوان یک ارزش نگریسته می  کند، بلکه مشتاقانه پذیرفته و به رشد پیدا می
 است. در شکل مدرن   یناذهنیهای معنایی ذهنی و ب گرایی مدرن شرط اساسی گسترش بحران کثرت

افراد جامعه در جهانی «. های ارزشی و ذخایر معنایی دیگر دارایی مشترک همۀ افراد جامعه نیستند نظام»گرایی  کثرت
های مختلف زندگی  کنش افراد در حوزه کنندۀ یینکنند که نه نظام ارزشی واحدی وجود دارد که تع زندگی و رشد می

های بالادستی آن را درونی  کنند و ارزش ها. افرادی در یک اجتماعِ زندگی رشد می باشد و نه تفسیر واحدی از واقعیت
ها را  اند نیز آن ارزش های زندگی دیگری رشد کرده معنا نیست که افرادی که در اجتماعد، اما این به آن نکن می

گیری فردی و  اند. فراگیری این وضعیت جهت اند درونی کرده که در آن رشد یافتهرا های محیطی  اند. آنها ارزش پذیرفته
(. این کثرت به سردرگمی 41 ،37، 1402کند )برگر و لوکمان  می ای گیری کلی زندگی را دچار ناامنی فزاینده جهت

های  ها و طرح بخش نیست. ترجیح هر کدام از ارزش ها اطمینان بینی ها و جهان شود. دیگر ارزش معنایی منتهی می
گرایی مدرن  کثرت های بالادستیِ  تفسیری بدیل دلهرۀ از دست دادن چیزهایی را به همراه خود خواهد داشت. ارزش

گویند چگونه  ها نمی آمده که در حال گسترش است پیشگیری کند. آنها به انسان حران معنای پیشتواند از ب نیز نمی
اند، چگونه باید برخورد کرد. آنها  های متفاوتی را قبول کرده گویند در برابر افرادی که ارزش زندگی کنند، بلکه به آنها می
محتوا هستند )برگر و  های بی ا فرموله. به عبارت دیگر آنرسانند کمک میهای متنوع زندگی  تنها به همزیستی بین شیوه

 کنند. یابی زندگی در عصر مدرن هیچ کمکی نمی (. آنها در جهت38، 35، 1402لوکمان 
شوند.  دهند و مانع فراگیری آن می های معنا واکنش نشان می اجتماعات زندگی در برابر بحران ،بین  این در

صورت انضمامی در جامعه وجود دارند. آنها اجتماعات معنایی   یی هستند که بهها فرهنگ اجتماعات زندگی خرده



 47       یدریح یحاج حامد و زاده لیاسمع محمد|  مدرن جوامع در یزندگ یمعنا بحران به برگر تریپ دگاهید

شود. آنها افراد تحت  صورت فزاینده به غیراستقلالی بودن آنها افزوده می  گرایی به ر اثر کثرتبمستقلی هستند که  نیمه
شوند  ویت منسجم در کودکان میگیری ه دهند و باعث شکل خود رشد می یرفتۀهای بالادستی پذ ارزش نفوذ خود را با

توانند از  کنند. اجتماعات معنایی با هر درجۀ استقلالی که دارند نمی و از بحران معنایی ذهنی در کودکان جلوگیری می
، 1402شوند فراتر بروند )برگر و لوکمان  بحران معنا می یندۀهای ساختاری در مدرنیته که باعث گسترش فزا شرط پیش
38، 40-41.) 

مقابله با فراگیری هر چه بیشتر بحران  بهای نیز  حرفه های زندگی، قانون و اخلاق کاربردی  علاوه بر اجتماع
 انتزاعی هنجارهایی از رهگذرگیرد و  های گوناگون افراد تحت نفوذ خود را نادیده می کنند. قانون ارزش معنا کمک می

 غیره، اخلاق پزشکی، اخلاق تجارت و، از قبیل ای و اخلاق حرفهکند  ا برقرار مینظم اجتماعی ر هستندآور  که الزام
کند. افراد خارج از نفوذ  ای خاص کمک می های حرفه بدون تمسک به یک نظم معنایی فراگیر، به سامان اخلاقی حوزه

را تنظیم  ای افراد شوند. قانون و اخلاق حوزۀ عمومی و زندگی حرفه ای به حال خود واگذار می قانون و اخلاق حرفه
ای در بحران و تضاد معنایی در حوزۀ  های اخلاقی بالادست و نه قانون و نه اخلاق حرفه کنند. در نهایت نه نظام می

(. افراد در خارج از چارچوب قانون در حوزۀ عمومی 43-41، 1402رسند )برگر و لوکمان  خصوصی به داد افراد نمی
است که با  ای اجتماعات معنایی فردمانند. تنها سپر دفاعی  دفاع می بی و در حوزۀ خصوصی خود در برابر بحران معنا

رشد در اجتماعات زندگی آنها را آموخته است؛ اما آنها نیز دوام چندانی ندارند. با آشنایی هر چه بیشتر افراد با 
ود را هر چه بیشتر از خاص باورپذیری خ شده در اجتماع زندگیِ  آموخته یۀهای اول های معنایی گوناگون، ارزش حوزه

 گیرد: ای در دو سطح قرار می دهند. سرگردانی انسان خارج از نفوذ قانون و اخلاق حرفه دست می
 های سلوک کلی زندگی. بینی و مقوله سطح فراتر  جهان .الف
 های تجربه و الگوهای رفتاری در زندگی روزمره. سطح فروتر و خرد طرح .ب

ی بدون یهای معنا چراکه در آنجا نظم ،معنا همچنان در سطح میانی نیز وجود داردبحران  ،علاوه بر این دو سطح
تکه  ای منجر به تکه اند. این نحوۀ سامان حوزۀ عمومی و حوزۀ حرفه ای شکل گرفته صورت جزیره نظمی فراگیر به

 شود. معنایی افراد می یشۀگیری تضاد و بحران در اند شدن یکپارچگی معنایی و شکل
تر است؛  های سلوک کلی زندگی از سایر سطوح مهم بینی و مقوله این سه سطح معنایی، سطح جهان در بین

نظر برگر هر واقعیت  کنند و در نسبت با آن هستند. از آن سطح کلان جایگیری می ینۀزم چراکه سایر سطوح معنایی در
ترین  پاافتاده کند. حتی پیش را ایجاد می نظم« ترین چارچوب داوری قابل تصور کلی ینۀزم»جزئی با قرار گرفتن در 

(. 138، 1399کارهای روزمره در ارجاع به این زمینه ممکن است از معانی عمیقی برخوردار شوند )برگر و لوکمان 
(. این کلیت  فراگیر 134، 1399افتند )برگر و لوکمان  جامع اتفاق می داوری   های انسانی در این چارچوب  تجربه
. این طرح معنایی کلان از تولد تا (Berger and Pullberg 1965, 201) ونه کنش معنادار استفرض هر گ پیش

 .(20، 1402د )برگر و لوکمان شود. در نتیجه، معانی روزمرۀ زندگی در نسبت با معنای زندگی هستن مرگ را شامل می
یابد و بحران در معنای زندگی  های تفسیری و رفتاری روزمره اهمیت بیشتری می بنابراین، معنای زندگی نسبت به طرح

 کند. دست نیز سرایت می به سطوح پایین

 . تبیین وضعیت بحران معنا در جوامع مدرن7
ر اثر بای وجود دارد که این وضعیت بحران  اتفاق نظر گسترده ،طور از دیدگاه عمومی  از دیدگاه متخصصان و همین
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نظریه، این انحطاط مسیحیت بر پایۀ این در جوامع مدرن پیش آمده است؛  -در معنای متعارف آن-زدوده شدن دین 
 و کلیسا بود که وضعیت بحران معنا در غرب مدرن را رقم زد.

تحول دیدگاه برگر از دیدگاه عرفی شدن به دیدگاه متکثر شدن  کند. طبق آنچه در برگر این دیدگاه را قبول نمی
صورت کامل اتفاق نیفتاده، بلکه  زدایی به برگر معتقد است که در جوامع مدرن نه تنها دین ،در ارتباط با دین گذشت

است  استثنای برخی موارد مهم، جهان همچنان مذهبی است و در برخی جاها حتی بیشتر از سابق. برگر معتقد به
های جمعی  عامل اصلی بحران معنا در عصر مدرن نه عرفی شدن، بلکه متکثر شدن است. آموزش مدرن و رسانه

خود نه تنها  یشۀبرگر در مرحلۀ دوم از اند«. دهند های زندگی و تفکر را نمایش می صورت مدام و مؤکد تکثر روش به»
کند. این  با ویژگی متکثر شدن در مدرنیته تبیین می وضعیت دین در عصر مدرن، بلکه وضعیت بحران معنا را نیز

کند و افراد  در گذشته را با چالش مواجه می هانگاشت های تفسیری و رفتاری بدیهی متکثر شدن است که باورپذیری طرح
سراغ به  تزلزلکند. در چنین شرایطی هیچ اطمینانی در کار نیست و فرد با  جامعه را دچار سردرگمی و بحران معنا می

 (.49-45، 1402رود )برگر و لوکمان  ها می گزینه

 . دین و بالاترین سطح معناداری زندگی8
(. 39، 1402)برگر و لوکمان « ها با ساختار منظم و سرشار از معناست ترین الگوی جامع از تجربه و ارزش دین مهم»

عنوان  دین به» ،برگر عقیدۀ(. به 61، 1402رسد )برگر  در دین است که معناداری جهان به بالاترین سطح خودش می
شناختی انسان برای احساس معنای نهایی و امنیت  اجتماعی ساخته شده بود تا به ارضای نیازهای اساسی روان

ومرج و مرگ  های انسانی، تهدیدهای هرج ها و تراژدی ویژه در مواجهه با ناامیدی شناختی کمک کند، به هستی
افتد. قلمرو  گری زندگی در سطح قلمرو نمادین اتفاق می ترین توجیه . عالی(Hjelm 2018, 43)« ناپذیر اجتناب
کند. در این  های مختلف زندگی روزمره را در یک کل معنادار و یکپارچه ادغام می های انسان در عرصه تجربه ،نمادین

ترین  یابد. صحت برنامۀ زندگی و هویت فرد در این قلمرو در عالی قلمرو نمادین هر چیزی جای مناسب خود را می
دهد.  کند و به فرد، جامعه و تاریخ نظم می میشود. این قلمرو حدود واقعیت اجتماعی را مشخص  سطح توجیه می
هایی ناشناخته در برهوت واقعیت زندگی روزمره باقی  همچون جزیره»های معنایی  نبود حوزه ناگر قلمرو نمادی

داد )برگر و  پذیری خود را از دست می گرفت و در نتیجه واقعیت فهم جای خود قرار نمیدر چیز  هیچ«. ماندند می
 (.43-36 ،1399لوکمان 

تواند دینی و مقدس یا سکولار باشد )برگر و  سازد می سازی نهایی زندگی را ممکن می که یکپارچه نعالم نمادی
(. هرچند به یک معنا همۀ آنها مقدس هستند. در دنیای مدرن تلاش زیادی برای برقرار کردن 35-34، 1399لوکمان 

های انسانی در تاریخ،  اما همچنان اغلب جهان .علم مدرن یلۀسجمله به و از ،سکولار انجام شده است نعالم نمادی
جمله مسائل اساسی  های عمیق زندگی مواجه هستند. از ها با پرسش (. انسان61، 1402اند )برگر  دینی و مقدس بوده

رگ که انسان از کجا آمده است؟ آیا خدایی هست؟ انسان چرا هست؟ آیا انسان پس از م اند از این انسان عبارت
ها به بهترین نحو در دین پاسخ  روند. این پرسش ها از بین نمی رسد این پرسش . به نظر میغیره همچنان خواهد بود؟ و

 Berger)د نند بدهنتوا هایی نمی بخش و عمیقی به چنین پرسش های سکولار پاسخ رضایت یابند و جهان خود را می

 نویسد: . برگر در این زمینه می(160 ,1977
تواند درک کند همسو باشد، آنگاه تجربه ]تجربۀ اعتماد به نظم و  که عقل تجربی ما می« طبیعی»اگر واقعیت با واقعیت 
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کند دروغ است؛ زیرا، در آن صورت کاملاً واضح است  که آن را مجسم میشده[ یک توهم است و نقشی  معنای احساس
شود به آن اعتماد کند همان دنیایی است که در  که همه چیز مرتب نیست، درست نیست. دنیایی که به کودک گفته می

ین است که در نهایت در آن خواهد مرد. اگر دنیای دیگری وجود نداشته باشد، پس حقیقت نهایی در مورد این جهان ا
از حضور واقعی عشق و راحتی واقعی آن کم  اینطور که مادرش را خواهد کشت. مطمئناً  کشد همان نهایت کودک را می

، حقیقت نهایی نه عشق، بلکه وحشت این بخشد. با وجود انگیز می نخواهد کرد. حتی به این عشق کیفیت قهرمانی غم
ومرج نه امنیت گذرای نظم، واقعیت نهایی وضعیت انسانی خواهد بود؛  جاست، نه روشنایی، بلکه تاریکی. کابوس هر

بخش که بر  اطمینان زیرا، در نهایت، همه ما باید خود را در تاریکی بیابیم، تنها با شبی که ما را خواهد بلعید. چهره عشقِ
 (Berger 1990a, 64) .مهربان نخواهد بود یوحشت ما خم شده است، در این صورت چیزی جز تصویری از توهم

بنابراین، بین وضعیت دین در جوامع مدرن با وضعیت معنا همبستگی وجود دارد و تبیین وضعیت دین در جوامع 
 مدرن همسو با تبیین وضعیت معنای زندگی در آن خواهد بود.

 . دین و دیالكتیک عرفی شدن و متکثر شدن9
نخورده  ما در متکثر شدن محتوای دینی دستشود؛ ا در عرفی شدن محتوای دینی تضعیف می ،طور که بیان شد  همان

خود را از  یۀشود. در این صورت، باور دینی آن بداهت اول های ممکن تبدیل می ماند و تنها به یکی از گزینه باقی می
عرفی شدن چیستی تجربه، باور و عمل دینی را نشانه  ،شود. به عبارت دیگر آور می دهد و کمتر اطمینان دست می

بحث « دیالکتیک عرفی شدن و متکثر شدن»دهد. آنچه تحت عنوان  متکثر شدن نحوه باور به آن را تغییر میو  ،رود می
توان  د؟ آیا اگر دین در جوامع مدرن متکثر شد مینتوانند داشته باش شد این بود که این دو چه نسبتی با یکدیگر می

توان گفت که محتوای آن نیز میل به  یابد می گفت عرفی نیز شده است؟ اگر باورپذیری دین در عصر تکثر کاهش
آید؟ طبق مباحثی  های رقیب به میدان می کند؟ از طرف دیگر، اگر دین نفوذ خود را از دست بدهد آیا دیدگاه زوال می

. عرفی شدن در متکثر شدن و متکثر شدن در عرفی شدن تأثیر استمثبت  ها پرسشمه این ه پاسخکه انجام گرفت 
 گذارد. می

 . تبیین نهایی برگر از وضعیت بحران معنا در جوامع مدرن10
توان به سه برهه تقسیم کرد. در برهۀ  طور که بیان شد دیدگاه برگر در تبیین وضعیت دین در دنیای مدرن را می همان

وجه به با تاو  ،اش فکری . در مرحلۀ دوم زندگیِاستشناسان معتقد به دیدگاه عرفی شدن  اول همسو با سایر جامعه
شود و  میمعتقد دهند، به دیدگاه متکثر شدن  در امریکا و جهان سوم نشان میرا که وضعیت دین  ای شواهد تجربی

ای به نام  در مقاله ،کند وضعیت دین در جوامع مدرن را با متکثر شدن مدرن تبیین کند. در مرحلۀ سوم تلاش می
شود که دیدگاه دومش را با یک  معتقد میاو منتشر شد،  2012سال که در « های بیشتر در مورد دین و مدرنیته اندیشه»

برگر بین دیدگاه اول و  ،به عبارت دیگر .ضمیمه باید تکمیل کند. این تکمیل نوعی بازگشت به دیدگاه اولیه است
غیردینی در  های دینی و شود کثرت اندیشه او معتقد می ،طور که بیان شد  کند. همان دیدگاه دوم خود تعدیل ایجاد می

 شود. ای کلان از سکولاریسم ممکن می زمینه
برگر  یشۀیعنی در برهۀ دوم اند 1995را در سال  گرایی و بحران معنا مدرنیته، کثرتبرگر و لوکمان کتاب 

که معنا با دین همبستگی دارند، بحران در دین و نحوۀ بحران، در بحران  آنجا از ،طور که گفته شد  اند. همان نوشته
اش هم وضعیت دین در  . شاهد این قضیه نیز این است که برگر در برهۀ دوم اندیشهگذارد میمعنا و نحوۀ آن تأثیر 
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برگر در برهۀ اول  توان فرض کرد، اگر کند. می و هم وضعیت بحران معنا را با دیدگاه متکثر شدن تبیین می مدرنیته
طور اگر این کتاب را   انگاشت و همین نوشت، دیدگاه عرفی شدن را عامل بحران معنا می اش این کتاب را می زندگی

های  کرد. ریشه نوشت، طبیعتاً دیدگاه متکثر شدن را با نوعی دیدگاه عرفی شدن تکمیل می می 2012پس از سال 
که در موضع  آن جستجو کرد. او با گرایی و بحران معنا مدرنیته، کثرتتاب توان در همان ک دیدگاه سوم برگر را می

نهادها  کند با صنعتی شدن و تمایز نهادی، کلان ( بیان می34در همان کتاب )ص  ،کند گرایی تأکید می رسمی به کثرت
های  زندگی انسان به حوزه رو نظام معنایی بالادستی نفوذ خود را از دست داد و  این منطق درونی خود را یافتند و از

کردند. برگر این وضعیت  ای تبدیل شد که هر کدام طرح تفسیری و کنشی خاص خود را اقتضا می تکه تکه
 -شد از دست رفته است نهاد دینی پمپاژ می کلانبا نفوذ نظام معنایی فرادستی که در آن وضعیتی که -شده  سکولاریزه

توان دیدگاه سوم او در تبیین وضعیت دین در جوامع  راین، با اندکی تلاش میبناب .را شروع بحران معنا معرفی کرد
 مدرن را دیدگاه نهایی او در تبیین وضعیت معنا در جوامع مدرن دانست.

 . تبیین بحران معنای زندگی در جوامع مدرن و اهمیت آن11
توان گفت  عنای زندگی نیز هست. بلکه میدر جوامع مدرن طبیعتاً تبیین بحران م -مۀ سطوح معناه-تبیین بحران معنا 

طور   همان چوناز اهمیت مضاعف برخوردار است؛  شود که سطح کلان معنا را شامل میتبیین بحران معنای زندگی 
 آن کلیت معنای زندگی هستند. در بحران معنا، شرایط   هبیان شد، سطوح معنایی مختلف در ارجاع ب 6که در بخش 

کند؛ اما اگر  گر سطح معنای زندگی دچار بحران شد، این بحران به سایر سطوح نیز سرایت میطرفه وجود دارد. ا یک
شود.  بلکه توسط معانی بالادست توجیه می ،کند دست بحران پدید آمد، به سطوح بالاتر سرایت نمی در سطوح پایین

د )برگر و لوکمان نکن ها محافظت می بالادستی از انسان در برابر بحران های معناییِ نظام ،طور که گفته شد  همان
نشینی و تضعیف  شود. با عقب بنابراین بحران از سطح معنای زندگی و از سطح کلیت شروع می .(20، 1402
گرایی که خود شرط اساسی گسترش  شرط کثرت شود و پیش های معنایی بالادستی است که بحران معنا شروع می نظام

(. در نتیجه، بنا بر دیدگاه سوم برگر، متکثر شدن در 37 ،34، 1402)برگر و لوکمان  گردد بحران معنا است فراهم می
زدگی کند.  ها از بالاترین سطح شروع به بحران شود نظام معنایی جوامع و انسان ای از عرفی شدن باعث می زمینه پسِ

کشاند. این بحران در  عینی و ذهنی میگیرد و خودش را به خردترین معانی  این بحران سراسر نظام معنایی را در بر می
قانون و  ،طور که گفته شد، در سطح میانیِ معنا همان ،مثال برای .شود همۀ سطوح معنایی لزوماً یکسان احساس نمی

 ایستند. ای تا حدی در برابر فراگیری آن می اخلاق حرفه

 . نقد و عیارسنجی12
 برگر اندیشۀ مرحلۀسه  یسۀمقا .12-1

برگر در تبیین وضعیت دین یا وضعیت بحران معنا در مدرنیته را مبنای تبیین  یشۀاند یۀاز دو مرحلۀ اولاگر هر کدام 
برگر، اعتقاد رایج در تبیین  یۀزمان با دیدگاه اول قرار داد. هم شتوان به آن تاخت و مورد انتقاد با دیگری می ،قرار دهیم

خواست بحران معنا را تبیین کند  می هکرد اگر برگر در آن بره توان فرض وضعیت دین دیدگاه عرفی شدن بود. حتی می
انتقادهای مهمی به این دیدگاه وارد کرد و  ، خود اورداد. با تغییر دیدگاه برگ با دیدگاه عرفی شدن این کار را انجام می

نه عرفی  ،است معتقد شد در این نظریه بسیار اغراق شده است و آنچه عامل اصلی تبیین است دیدگاه متکثر شدن
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توان استدلال کرد که در  باور به دیدگاه عرفی شدن دارند نیز می همچنان شناسانی که شدن. از جانب اندک جامعه
توجهی شده است. رابطۀ دیالکتیکی بین  سهم عرفی شدن کم بهبر متکثر شدن است، آن برگر که تمرکز  دیدگاه دومِ

طور تغییر دوبارۀ دیدگاه برگر و ضمیمه کردن عرفی   کند. همین تقویت میعرفی شدن و متکثر شدن نیز این انتقاد را 
که نگرش   . نتیجه اینه استدهد که این انتقاد به دیدگاه دوم او وارد بود نشان می شدن به متکثر شدن برای تبیین،

ری مقاومت بیشتری نگ جانبه ر است و در برابر اتهام یکسوم برگر نسبت به دو دیدگاه اولش از جامعیت برخوردا
 تواند داشته باشد. می

 دیالکتیک عرفی شدن و متکثر شدن و انسجام دیدگاه سوم برگر .12-2
با توجه به رابطۀ دیالکتیکی که بین متکثر شدن و عرفی شدن برقرار است، اگر هر کدام از متکثر شدن و عرفی شدن 

نشود، نوعی تهافت است. ممکن است در تبیین  عامل اصلی وضعیت بحران معنا دانسته شوند و به دیگری توجه
. برگر در ی برای طرد دیگری وجود نداردبحران معنای مدرن سهم تکثر مدرن بیشتر از سهم عرفی شدن باشد، اما دلیل

کند و گفتمان سکولار را  متکثر شدن می یمۀبه این مسئله توجه کرده، و عرفی شدن را ضماش  اندیشهسوم  مرحلۀ
داند  اش نیز همچنان متکثر شدن مدرن را عامل اصلی می برهه از اندیشه ینداند. او حتی در ا کثر مدرن میت زمینۀ یشپ

کند؛ اما مهم این است که برگر متوجه شده است  به متکثر شدن در تبیین اضافه می« ضمیمه»و عرفی شدن را با تعبیر 
 پوشی کرد. ی شدن چشممتکثر شدن از اهمیت عرف شود به دلیل اهمیت بیشتر  که نمی

 گیری . نتیجه13
اش دچار  شده، دیدگاه پیتر برگر در تبیین بحران معنای زندگی در سه برهۀ حیات فکری بندی انجام بر اساس صورت

کرد؛ وضعیتی که در آن محتوای قدسی در جامعه و در اذهان تغییر شده است: ابتدا عامل بحران را عرفی شدن معرفی 
آمیز شمرد و معتقد شد عامل  اش دیدگاه عرفی شدن را بیش از حد اغراق برهۀ دوم از اندیشه . درشود یمتضعیف 

های بدیهیِ  آن باورها و ارزش ،ر اثر تکثر مدرنباصلی در بحران معنای زندگی در دورۀ مدرن، متکثر شدن است. 
به سطح بالایی از باورپذیری و شود هیچ انتخابی  ها باعث می شوند. بازار آزاد اندیشه گذشته دچار تردید می

معنا دچار بحران شود. در برهۀ سوم  قاعدۀ یدر بازار ب ،ویژه معنای زندگی به ،در نتیجه معناو بخشی نرسد،  اطمینان
کند و آن عامل عرفی شدن است. برگر معتقد است بین عرفی شدن و  برگر به دیدگاه دومش یک ضمیمه اضافه می

 ک برقرار است.رابطۀ دیالکتی ییتکثرگرا
 های متکثر از یک دید کلان   شود که گفتمان معنای زندگی معتقد می او در تبیین نهایی خود از بحران مدرن  

شود که همچنان عامل  گذارند. با تعبیر ضمیمه معلوم می و پا به عرصۀ وجود می یابند میسکولار است که امکان رشد 
عنوان ضمیمه   عرفی شدن برای برگر به سطحی از اهمیت رسیده که بهه کحال   عین گرایی مدرن است، در اصلی کثرت

اش از انسجام منطقی  طور که استدلال شد، دیدگاه سوم برگر نسبت به دو دیدگاه قبلی  پای آن را به میان بکشد. همان
 اری بیشتری دارد.سازگ ، که به آن معتقد بود،بیشتری برخوردار است و با رابطۀ دیالکتیک عرفی شدن و متکثر شدن

ای از  ینهزمکند تکثر اندیشه در جوامع مدرن است که در  یمنهایتاً آنچه معنای زندگی در جوامع مدرن را تبیین 
که هر  کنند و از آنجا یمشده با یکدیگر رقابت  عرفی شدن  امر قدسی امکان پیدا کرد. در وضعیت متکثر، معانی عرضه

و بسیار تردیدپذیرند و  نیستندکافی مطمئن  اندازۀبه  ها انتخابارند هیچ کدام از این های بسیاری را نیز د یگریدکدام 
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Abstract 

In Kant's ethical theory, the meaning of life lies in fulfilling moral duties, following rational 
principles, and respecting the categorical imperative. Kant believes that a moral life is 
inherently meaningful, and the ultimate goal of human beings should be the realization of 
justice, freedom, and respect for moral values. He emphasizes that the meaning of life is not 
found in the pursuit of individual happiness, but in the effort to act according to moral and 
rational principles. Kant introduces the concept of practical reason as the human ability to act 
based on moral principles, which enables an individual not only to understand what is right 
but also to act accordingly. He also stresses the importance of the good will as the foundation 
of morality, a will that acts out of duty and moral principles, rather than personal outcomes or 
self-interest. Kant presents the categorical imperative as a guide for moral action, according to 
which every action must be such that it could be accepted as a universal law for all. 
Furthermore, he emphasizes human autonomy and freedom, which allow individuals to make 
decisions based on reason and moral principles. Ultimately, Kant regards the supreme good as 
the ultimate goal of life, a combination of virtue and happiness. For him, a meaningful life is 
achieved when individuals act according to moral principles and strive toward the realization 
of the supreme good. 
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 معنای زندگی ۀکانت و مسئل

   1غزاله حجتی

 17/06/1404 پذیرش:  06/12/1403 دریافت:

 چکیده
اخلاق کانت معنای زندگی در گرو عمل به وظایف اخلاقی، پیروی از اصول عقلانی و احترام به امر مطلق است.  ۀدر فلسف

ها باید تحقق عدالت، آزادی و  کانت بر این باور است که زندگی اخلاقی به خودی خود معنادار است و هدف نهایی انسان
وجوی خوشبختی فردی، بلکه در تلاش  معنای زندگی نه در جست کند که های اخلاقی باشد. او تأکید می احترام به ارزش

را به عنوان توانایی انسان برای عمل « عقل عملی»برای عمل بر اساس اصول اخلاقی و عقلانی نهفته است. کانت مفهوم 
درست است،  تنها درک کند چه چیزی دهد تا نه کند، امری که به فرد این امکان را می بر اساس اصول اخلاقی معرفی می

ای که از سر وظیفه  خوب به عنوان بنیان اخلاق تأکید دارد، اراده ۀبلکه بر اساس آن عمل کند. او، همچنین، بر اهمیت اراد
کند، نه از سر نتایج یا منافع شخصی. کانت مفهوم امر مطلق را نیز به عنوان راهنمای عمل  و اصول اخلاقی عمل می

ای باشد که بتوان آن را به عنوان قانونی جهانی برای همگان  س آن هر عمل باید به گونهکند که بر اسا اخلاقی مطرح می
دهد تا بر اساس عقل و اصول اخلاقی  کند که به فرد امکان می پذیرفت. او، همچنین، بر خودآیینی و آزادی انسان تأکید می

ارد که ترکیبی از فضیلت و خوشبختی است. از شم گیری کند. در نهایت، کانت خیر اعلا را هدف نهایی زندگی می تصمیم
شود که افراد بر اساس اصول اخلاقی عمل کنند و به سمت تحقق خیر اعلا گام  نظر او، زندگی معنادار زمانی حاصل می

  بردارند.
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 مقدمه
اما تأملاتی در باب خوشبختی،  ،اخلاقی، آزادی اراده، حق و عدالت تأکید کردهکانت بیشتر بر مسائلی چون اصول 

کانت، معنای  ۀشوند. در فلسف های اخلاقی و متافیزیکی مطرح می که اتفاقاً در زمینه ،هدف و معنای زندگی نیز داشته
اخلاقی، کرامت انسان، برابری و همچنین تحقق خیر اعلا قرار  ۀزندگی بیشتر در ارتباط با مفاهیمی مانند آزادی، وظیف

بیرونی برای زندگی، بلکه بر اهمیت تعیین هدف و معنای فردی به « هدف»وجوی یک  دارد. کانت نه صرفاً به جست
مکان را کند. عقل عملی به فرد این ا را معرفی می« عقل عملی»کند. او به این منظور مفهوم  دست خود انسان تأکید می

تنها درک کند چه چیزی درست است، بلکه همچنین بتواند بر اساس آن عمل کند، زیرا در نظر کانت  دهد که نه می
 یتوانند حائز اعتبار نیاز از اثبات که می تدوین اصول و قوانین اخلاقی را دارد، اصولی صوری و بی ۀعقل عملی وظیف

 ،1401شمارد که ضروری است )تسیگلر  ملی را واجد چیزی میچراکه اساساً کانت عقل ع ،قیدوشرط باشند بی
سازد تا از تمایلات غریزی فراتر رود و به  گیرد که فرد را قادر می ای در نظر می آزاد را نیروی محرکه ۀ(. کانت اراد57

 اصول اخلاقی، که عقل بنیان نهاده است، پایبند باشد.
 ۀمفاهیمی مانند کرامت انسانی در زبان فارسی کم نیستند، درباراخلاق کانت یا  ۀفلسف ۀها دربار گرچه نوشته

ها  ترین این نوشته شده، احتمالاً مهم ترجمه ۀسه مقال اند. در کنار دو نوشته معنای زندگی از دیدگاه کانت بسیار اندک
حوزۀ است که در آن نویسنده معنای زندگی را در سه « مدرن ۀکانت و جعل معنای زندگی در دور»مقالۀ 
 ۀگیرد که معنای زندگی در فلسف کند و در پایان نتیجه می کانت تحلیل می ۀشناسی، اخلاق و دین در فلسف معرفت

در حالی که دیدگاه اسلامی، با  ؛تواند پایدار باشد های معرفتی، نمی های بشری و محدودیت کانت، به دلیل تکثر فهم
(. در این مقاله، 1396دهد )قربانی  تری برای زندگی ارائه می عمیق تأکید بر خدامحوری و جایگاه الهی انسان، معنای

کنیم و تلاش کانت را برای نشان  اخلاق کانت تمرکز می ۀپژوهشی، به طور خاص بر فلسف ۀضمن استفاده از این پیشین
بخشد تحلیل و  یکل، دارد و چگونه به زندگی او معنا م ۀدادن اینکه عقل عملی چه نسبتی با زندگی انسان، به منزل

 ارزیابی خواهیم کرد.

 خوب، بنیان اخلاق کانتی ۀ. اراد1

 خوب، اساس اخلاق و معنای زندگی ۀاراد .1-1

 ۀرغم همبه سازد  داند، به نحوی که قادرش می ای آزاد می ای است که او را صاحب اراده فهم کانت از انسان به گونه
امکان آنگاه های موجود، به نفع یا خلاف موضوعی تصمیمی بگیرد. اگر انسان آزاد نبود،  فشارها و محدودیت

رو، آزادی در نگاه کانت   کرد. از این ای در مورد او معنا پیدا نمی انتخاب نداشت و اساساً هیچ نوع بایستن اخلاقی
نیست، اما از  پذیر دی اراده، از منظر عقل نظری، اثباتشرط ضروری و استعلایی عمل اخلاقی است. البته این آزا

توان با شهود عقلی آن را دریافت. کانت از دل مفهوم آزادیِ اراده مفهوم دیگری را بیرون  انداز عقل عملی می چشم
ترین قانون اخلاق و  است. انسان آزاد است که خوبی را اراده کند. به همین دلیل، کانت عالی 1خوب ۀکشد که اراد می

هیچ چیز را در جهان و حتی »کند:  آزاد با امر مطلق معرفی می ۀکمال مطلوب عمل اخلاقی را همین مطابقت اراد
(. Kant 2002, 4: 393« )خوب ۀادقیدوشرط خوب دانسته شود، مگر فقط ار توان تصور کرد که بی بیرون از آن نمی

کند، نه از برای نتایج یا عواقب  ای است که از برای خودِ وظیفه و اصول اخلاقی عمل می خوب به معنای اراده ۀاراد
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ای است که از عقل و اصول اخلاقی  خوب اراده ۀعمل. اراده، یا نیت، اساس تمام اعمال اخلاقی است، زیرا اراد
گیرند. موفق بودن یا نبودن در انجام عمل، در  ت میئخوب نش ۀهای اخلاقی نیز از این اراد شخیزد و تمام ارز برمی

 محسوب شوداخلاقی آن عمل  کند تعیین میخوب است که  ۀاراد حضوراخلاقی بودن آن عمل تأثیری ندارد و صرفاً 
ای  خوب انجام شود و به نتیجه ۀاراد . بنابراین، از منظر اخلاق کانتی، حتی اگر یک عمل با نیت خوب و از سریا خیر

 تواند درست به حساب آید. بد منجر شود، باز هم می

خوب این است که باید مبتنی بر اصول اخلاقی باشد. کانت  ۀاراد ۀترین شاخص به نظر کانت، اولین و مهم
عناست که فرد باید از (. این به آن مKant 2002, 4: 412« )اراده چیزی جز عقل عملی نیست»نویسد:  صراحتاً می

هرکس باید بپذیرد که قانون برای اینکه »عقل خود برای تعیین آنچه درست است استفاده کند و بر اساس آن عمل کند: 
... و نیز بپذیرد که دلیل الزام باید نه در طبیعت انسان یا در اوضاع  ... باید با ضرورت مطلق توأم باشد اخلاقی باشد

(. Kant 2002, 4: 389« )وجو شود های عقل محض جست نحو پیشین صرفاً در مفهوم  که به... بل و احوال جهان
اخلاقی باشد.  ۀفرد برای عمل باید انجام وظیف ۀخوب عمل کردن به امری از سر وظیفه است، پس، انگیز ۀاراد

کرد  یتی که کانت تأکید میخوب باید قابلیت همگانی داشته باشد، یعنی همان قابل ۀمضاف بر اینها، عمل از سر اراد
طور خاص که   شناسی نه از بررسی ماهیت انسان به مفهوم عملِ ناشی از وظیفه»اصول اخلاقی باید داشته باشند:  ۀهم

(. منظور از قابلیت 63، 1386)راس « آید مخلوقات عاقل باارزش است به دست می ۀاز بررسی ماهیت آنچه برای هم
امر »کسی باید قادر باشد آن را بپذیرد و بر اساس آنها عمل کند. کانت این اصل را  همگانی داشتن این است که هر

اساس اصولی باشد که بتوان آن را به عنوان قانون  کند که باید قانون اخلاق بر نامد. این اصل بیان می می 2«مطلق
 ها در نظر گرفت. انسان ۀهمگانی برای هم

ای  ، و نه فقط وسیلهتلقی کرد مثابه هدف  نفسه و به هر فرد را باید فیکند که  علاوه بر این، کانت تأکید می
، که یکی از اصول بنیادین اخلاق «اصل احترام به کرامت اشخاص»برای رسیدن به اهداف دیگر. این اصل، یعنی 

ه هر چنان عمل کن که انسان را، خواه شخص خودت و خوا»آید:  خوب به دست می ۀکانت است، نیز از اصل اراد
 (.Kant 2002, 4: 429« )شخص دیگر، همواره غایت بدانی، نه هرگز صرفاً وسیله

خوب، همچنین، بر آزادی و خودآیینی انسان نیز دلالت دارد. وقتی فردی بر اساس عقل و اصول اخلاقی  ۀاراد
ین بر مبنای عقل خویش کند، در واقع، خود را از بند تمایلات و فشارهای خارجی آزاد کرده و به نحو خودآی عمل می

کند. فقط موجود خردمند این توانایی را دارد که ... مطابق  هر چیز در طبیعت مطابق قوانین کار می»عمل کرده است: 
 (.Kant 2002, 4: 412« )اصول یا اراده عمل کند

است، بلکه عمل اخلاقی  ۀتنها شاخص  کانت نه ۀخوب در فلسف ۀتوان گفت اراد این ملاحظات، می ۀبا مجموع
شود. زندگی معنادار زمانی حاصل  ها مطرح می تر در زندگی انسان به عنوان یک عنصر کلیدی در ایجاد معنای عمیق

 نظر قرار دهند. های خود مد گیری خوب را در تصمیم ۀشود که افراد بر اساس اصول اخلاقی عمل کنند و اراد می

 قلانیعمل به وظیفه: اخلاق و پیروی از قوانین ع .1-2

شود، نه به  اخلاق کانت عمل اخلاقی عملی است که از سر وظیفه و بر اساس عقل انجام می ۀاشاره شد که در فلسف
ای که  نفسه از هر خشنودی نیک نه به دلیل نتایج آن، بلکه صرفاً به دلیل اختیار نیک است و فی ۀاراد»دلیل نتایج آن: 

شدت مخالف رویکردهای  (. کانت در اخلاق خود به28 ،1386س )را« ممکن است در پی داشته باشد بهتر است
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شود. عمل به وظیفه متضمن این است که انسان همیشه  ای است که در آنها عمل با نتایجش سنجیده می پیامدگرایانه
کنند عمل کند، حتی اگر این عمل منجر به ناخشنودی یا عدم تحقق  بر اساس آنچه عقل و اصول اخلاقی حکم می

ای است که عمل بر آن مبتنی است نه موفقیت عمل  ارزش اخلاقی عمل وابسته به قاعده»اف شخصی انسان شود: اهد
 (.Kant, 2002: 4: 399« )در تحقق غایت یا هدفی مطلوب

 خوب و وظیفه ۀاراد .1-2-1
خلاف دیگر فیلسوفان قبل شمارد. اما او، بر کانت، مثل فیلسوفان دیگرِ پیش از خود، انگیزه را علت ایجاد رفتار برمی

 ۀاراد ۀآمیز مبنای توضیح رابط کند و این تمایز نبوغ از عصر روشنگری، دو نوع انگیزه را در انسان از هم متمایز می
ها همان چیزی است که دیگران نیز با عنوان تمایلات ناظر به عمل از  نیک و عملِ از سر وظیفه است. گروه اول انگیزه

 ۀگذارد. انگیز احترام به قانون می ۀآن یاد کرده بودند، اما او نوع دومی را هم در نظر گرفته است که عنوان آن را انگیز
ها و تمایلات نفسانی ما در  کلی متفاوت و با خواهش نوع اول به ۀبا انگیزاحترام به قانون صرفاً عقلانی است و 

داند،  تمایلات نفسانی نمی ۀتعارض است. از این رو، کانت، برخلاف سلف خویش، دیوید هیوم، عقل انسان را برد
تواند به  عقل می داند، به نحوی که اعمال و تمایلات انسان می ۀبلکه درست برعکس، مثل ارسطو عقل را حاکم بر هم

توان گفت که معنای زندگی از دیدگاه کانت در انجام  این اساس، می های نفسانی ما امر کند. بر عملی خلاف خواهش
توانند به کسب لذت و خوشی فردی منجر  وظیفه و پیروی از قوانین اخلاقی است، نه در ارضای تمایلاتی درونی که می

داند که فقط در یک نوع آن تمایلات مطابق با وظیفه هستند )ملچرت  ه میشوند. او اعمال انسان را چهار دست
(. Kant 2002, 4: 400« )وظیفه ضرورت عملی است که از سر احترام به قانون انجام شود(: »141-143، 1395

فه باشد اش از سر احساس وظی کند که عمل نیک عمل می ۀمنظور او از این سخن این است که انسان وقتی از روی اراد
و بنا بر احترام به قانون اخلاقی انجام شده باشد. او فقط و فقط چنین اعمالی را حائز ارزش اخلاقی به حساب 

 آورد. می

 عمل از سرِ وظیفه و معنای زندگی .1-2-2
د شود گفت عمل از سر وظیفه از چند جهت با موضوع معنای زندگی پیون با در نظر گرفتن تعریف کانت از وظیفه، می

( عمل از سر وظیفه به این معناست که فرد بر اساس اصول اخلاقی و عقلانی عمل کند. این نوع عمل به 1)دارد: 
رو، معنای زندگی از  گیرد. از این بخشد، زیرا آنها را موجوداتی عقلانی و اخلاقی در نظر می ها ارزش و کرامت می انسان

انسان و به طور کلی هر ذات »نویسد:  شود. کانت می سانی ناشی میهای ان عمل به وظایف اخلاقی و احترام به ارزش
 Kant« )[...] این یا آن اراده ۀای برای کاربردِ دلخواهان نفسه وجود دارد و نه چونان وسیله غایتی فی ۀخردمند، به منزل

ی هستند، زیرا در شوند دارای ثبات و پایداری بیشتر ( اعمالی که بر اساس وظیفه انجام می2)(. 428 :4 ,2002
ها و  توانند در مواجهه با چالش آورند. این بدان معناست که افراد می طور یکسان برای همه الزام  شرایط مشابه، به

های دارای موقعیتِ مشابه یکسان است و  انسان ۀها به اصول خود پایبند بمانند، چراکه تکلیف برای هم دشواری
تواند به  (. این یکسانی و ثبات می45-44، 1386های مشابه دلالت دارد )راس  موقعیت مشابه بر شرایط و توانایی

هایش  داند که در حال انجام دادن کارهایی است که با ارزش احساس معناداری در زندگی کمک کند، زیرا فرد می
مراقبت داشتن نسبت تواند شامل توجه به دیگران و نیازهایشان نیز باشد.  ( عمل از سر وظیفه می3)همخوانی دارند. 

کانت  ۀاخلاقی باشد و از این نظر، با عمل از سر وظیفه در فلسف ۀتواند از سر احساس مسئولیت و وظیف به دیگران می
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تواند به ایجاد روابط مثبت و معنادار با دیگران منجر شود و معنای زندگی افراد را  بسیار نزدیک است. چنین عملی می
گاهی و تفکر عمیق دربار( عمل از س4)افزایش دهد.  اصول اخلاقی است، زیرا عمل از سر  ۀر وظیفه نیازمند خودآ

هویت  ۀتواند به رشد شخصی و توسع (. این فرایند می199، 1389آید )سالیوان  وظیفه از قواعد عقل عملی برمی
در حال تلاش برای  اش معنادارتر است، زیرا رو، فرد ممکن است احساس کند که زندگی  فردی منجر شود. از این

( عمل از سر وظیفه به فرد احساس کنشگری و تأثیرگذاری بر جهان اطرافش 5)ها و اصول خویش است.  تحقق ارزش
بیند که اعمال او  تواند به رضایت و معنای بیشتری در زندگی منجر شود، زیرا فرد می دهد. این احساس می را می

 (.135-127، 1395کنند )آزاده  کمک می تأثیرگذارند و به تغییرات مثبت در جامعه
شود که بد نیست به آن بپردازیم. ممکن است تصور شود که عمل از سر وظیفه  در اینجا اشکالی مطرح می

چون بر اساس اصول عقلانی و اخلاقی است، با تمایلات نفسانی ما مغایرت دارد. اشاره کردیم که کانت نشان داده 
الاصول تا حد  اخلاقی تعارض دارد و علی ۀنواع اعمال، تمایلات سوبژکتیو فرد با وظیفکم در سه دسته از ا است دست

برد.  از بین می ،شان جعل کنند های خود برای زندگی توانند با انتخاب که افراد می ،زیادی معنای سوبژکتیو زندگی را
اش ایجاب کند  صی(، اما وظیفهمثال، فرد ممکن است بخواهد به یک دوست کمک کند )بر اساس تمایلات شخبرای 

های دیگری رسیدگی کند. در این مواقع، عمل از سر وظیفه ممکن است احساس رضایت و  که به کار یا مسئولیت
توان از منظر کانت  توانیم پیدا کنیم کاهش دهد. پاسخی که می معناداری سوبژکتیوی را که ما از کمک به دوستمان می

ه عمل از سر وظیفه، اگرچه در سه دسته از اعمال با تمایلات سوبژکتیو ما در تضاد به این اشکال داد این است ک
گیری نیز منجر شود. وقتی فرد بر اساس اصول  تواند به احساس خودآیینی و قدرت در تصمیم می حال  عین است، در

های  در حال پیروی از ارزشاش معنادارتر است، زیرا او  کند، اتفاقاً ممکن است حس کند که زندگی اخلاقی عمل می
تواند به تقویت معنای سوبژکتیو زندگی کمک کند. علاوه  خود است که عقل آنها را بنیان نهاده است و این احساس می

ها و  توان گفت معنای زندگی فقط در عمل از سر وظیفه منطوی نیست، بلکه در توازن بین مسئولیت بر این، می
آن را یافت. یعنی ممکن است افراد بتوانند هم از اصول اخلاقی پیروی کنند و هم به  توان احساسات سوبژکتیو نیز می

زندگی منجر شود.  ۀتواند به غنای بیشتری در تجرب احساسات و تمایلات خود توجه داشته باشند. این توازن می
 است نیز بهبود بخشد. در همچنین، عمل از سر وظیفه ممکن است معنای عام زندگی را که ناظر به ابعاد غیرفردی آن

های فردی متمرکز هستند، برای برخی افراد، معنا و احساس ارزشمندی و  که احساسات سوبژکتیو بیشتر بر جنبه  حالی
توان این ارزیابی را داشت که عمل  رضایت در ارتباط با دیگران و انجام وظایف اجتماعی نهفته است. در مجموع، می

تواند به ایجاد احساس خودآیینی و  است گاهی معنای سوبژکتیو زندگی را کاهش دهد، میاز سر وظیفه، اگرچه ممکن 
ای معنادارتر در زندگی  گیری تجربه های انسانی نیز منجر شود و هماهنگی بین این دو جنبه به شکل پیوند با ارزش

ای سوبژکتیو زندگی را کاهش توان به طور قطع گفت که عمل از سر وظیفه همیشه معن کند. بنابراین، نمی کمک می
 (.135-127 ،1395 ا این دو جنبه بستگی دارد )آزادهتعامل فرد ب ۀدهد. این مسئله به شرایط و نحو می

 لذت، وظیفه و معنای زندگی .1-2-3
های  توانند به شکل ها می برای تحلیل بیشتر این مطلب، به تأثیر و نقش لذت بر معنای زندگی نیز باید اشاره کنیم. لذت

توانند به ایجاد  کنند، بلکه می تنها احساس خوشحالی و رضایت ایجاد می  مختلفی به معنای زندگی کمک کنند. آنها نه
ها، چه فیزیکی )مانند غذا، ورزش، و  ارتباطات اجتماعی، تحقق خود، آرامش و رشد شخصی نیز منجر شوند. لذت
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توانند با ایجاد احساس خوشحالی و رضایت به غنای  می خواب( و چه عاطفی )مانند دوستی، عشق، و زیبایی(،
ها نیز در  بیشتر زندگی کمک کنند و نوعی احساس معناداری سوبژکتیو را برای فرد به ارمغان آورند. برخی لذت

های  شوند. مثلاً، وقت گذراندن با دوستان و خانواده، جشن گرفتن و شرکت در فعالیت های اجتماعی تجربه می زمینه
توانند احساس تعلق و معنا را در  تری ایجاد کنند و خود این پیوندها نیز می توانند پیوندهای انسانی عمیق تماعی میاج

انجامند، لذتی نظیر  توان نام برد که به تحقق خود و ابراز وجود می های دیگری نیز می زندگی تقویت کنند. از لذت
توانند به فرد کمک کنند  شوند، بلکه می تنها باعث شادی می  دی که نههنری یا تولی ۀهای خلاقان لذت نوشتن و فعالیت

کاری برای فرار از فشارها و  توانند راه ها می اش بدهد. لذت تری به زندگی تا هویت خود را پیدا کند و معنای عمیق
توانند به فرد کمک کنند  های مورد علاقه، که می های روزمره نیز به حساب آیند، مثل سفر یا حتی تماشای فیلم استرس

های ماجراجویانه نیز از انواع لذات  اش داشته باشد. تجربه آرامش بیشتری پیدا کند و احساس معنای بیشتری در زندگی
توانند به فرد کمک کنند تا  توانند به رشد شخصی منجر شوند. این تجربیات می حال می آیند و درعین به حساب می

 ببیند و به معنای جدیدی از زندگی دست یابد.جهان را از زوایای مختلف 
است. او دو انتقاد  3باوری اخلاق خود نقاد لذت ۀبا این حال، چنانکه مشهور است، کانت در سراسر فلسف

فهمد، با تنوعی از کارهایی که به مذاق و  ( از آنجا که هر انسانی از کسب لذت معنایی می1) کلی به این تلقی دارد:
های مشابه متفاوت عمل  رو، افراد در موقعیت  این رو خواهیم بود. از ختلف خوش آمده است روبهافراد م ۀسلیق

خواهند کرد اما ادعای یکسانی در مورد درست و اخلاقی بودن عمل خویش خواهند داشت، در حالی که تأکید کانت 
ای داشته باشد و این دقیقاً دلیل او علیه  بر این است که قانون اخلاقی برای همگان باید اعتبار یکسان و کاربست یگانه

اصلی که فقط بر شرط قابلیت سوبژکتیو درک لذت و الم مبتنی باشد، که همیشه فقط به نحو »باوری است:  لذت
تواند قانونی عملی  هرگز نمی [...] موجودات خردمند به یکسان معتبر نیست، ۀتجربی قابل شناخت است و برای هم

( تحقق لذت شخصی ممکن است باعث ایجاد درد و رنج برای دیگران 2)(. Kant 2015, 5:21« )فراهم آورد
الظاهر اصل لذت  الاجرا باشد. بنابراین، علی زمان و یکسان برای همه لازم که اصل اخلاقی باید هم حالی شود، در

در یک »داند:  اخلاق می خود اصلی متناقض است و به همین دلیل است که کانت لذت را راهنمای بدی برای خودی به
 (Kant 2015, 5:158« )کلام، قانون اخلاق خواستار پیروی از وظیفه است و نه پیروی از میل و علاقه

ای  کانت بین عمل از سر وظیفه، لذت و معنای زندگی رابطه ۀرسد در فلسف با نظر به این نکات، به نظر می
قی باید بر اساس وظایف و اصول اخلاقی صورت گیرد و عمل سو، عمل اخلا  الف( از یک)توان یافت:  وجهی می سه

از سر وظیفه شامل پیروی از یک قانون اخلاقی است که باید به عنوان یک اصل جهانی و بدون قید و شرط رعایت 
ی اساس، اگر فردی عمل  این ای بستگی دارد که در پس آن عمل قرار دارد. بر شود. ارزش یک عمل نیز به نیت و انگیزه

ب( کانت لذت را )طلبی یا کسب منفعت شخصی انجام دهد، آن عمل اخلاقی نخواهد بود.  را تنها به سبب لذت
داند و معتقد است اگر فرد تنها به دنبال کسب لذت باشد، ممکن است از  هدف نهایی زندگی یا عمل اخلاقی نمی

آید و نه هدف اصلی اعمال.  مال به حساب میاصول اخلاقی تخطی کند. بنابراین، لذت برای کانت پیامد جانبی اع
اخلاقی تصور کنند. او تأکید  ۀها باید خود را در چارچوب یک جامع ج( کانت، همچنین، بر این باور است که انسان)

گونه رفتار   ای رفتار کند که بتواند انتظار داشته باشد دیگران نیز با او همان کند که هر فرد باید با دیگران به گونه می
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اخلاقی منجر شود که در آن افراد به یکدیگر احترام  ۀتواند به ایجاد یک جامع کنند. این نوع تعاملات انسانی می
 کنند. گذارند و بر اساس اصول مشترک عقلانی عمل می می

و  کند، ممکن است لذتی از آن حاصل نشود یا ممکن است عمل او با درد وقتی فردی از سر وظیفه عمل می
حال، حتی اگر عملی موجب لذت نشود، همین که از سر وظیفه انجام شده ارزشمند   رنج نیز همراه باشد. با این

و  ،تواند معیار اصلی برای سنجش ارزش اخلاقی عمل در نظر گرفته شود است. بنابراین، به نظر کانت، لذت نمی
معنای زندگی آن است که  ۀاین سخن برای مسئل ۀعمل صحیح از سر وظیفه بر هر نوع لذتی اولویت دارد. نتیج

گیرد و با کسب لذت نسبت  معناداری زندگی از طریق پایبندی به اصول اخلاقی و انجام وظایف اخلاقی شکل می
ای است که از عمل از سر وظیفه، که ناظر به  مستقیمی ندارد. در واقع، معناداری زندگی از تبعات رویکرد اخلاقی

 آید. ، به دست میطلبی انسان دیگر قرار نگرفته فعتغیرفردی است و در آن هیچ انسانی ابزار من های اخلاقی ارزش

 فرمان مطلق، راهنمای عمل اخلاقی .1-3

کند که اخلاق  کند. او استدلال می را بنیان تعیین شایست و ناشایست معرفی می« امر مطلق» نقد عقل عملیکانت در 
 ۀگذاران اگر وظیفه قرار است که واجد محتوا و حجیت قانون»قابل بیان است، زیرا:  تنها در قالب امر مطلق است که

(. کانت Kant 2002, 4: 425« )تواند در قالب امرهای مطلق و نه امر مشروط بیان شود واقعی باشد، تنها می
د شد. درست برعکس گذارد که به نقض خودمختاری اراده منجر خواه رو کنار می  این اطاعت از امر مشروط را از

شود. او، همچنین، امر  اطاعت از امر مطلق که تبعیت از قانون عقل است و دقیقاً باعث تقویت خودمختاری اراده می
شود که مرجعی غیر از عقل به آن  کند و مانع آن می های واقعی غیرمشروط مطرح می مطلق را از این جهت نیز که الزام

(. امر مطلق، از نظر 133-130، 1375)اسکروتن  کند اخلاق خود معرفی می ۀفعنوان بنیان فلس  حجیت بخشد به
کانت، فقط شامل قانون و ضرورت انطباق قاعده )اصل ذهنی عمل( با قانون است و این قانون متضمن هیچ شرطی 

صه تنها در یک آور هم هست و این خصی بر عام بودن، الزام  علاوه ،مطلق که آن را مقید سازد نیست. بنابراین، امر
عنوان اصل یک  حال به  عین ات هر زمان بتواند در چنان عمل کن که اصل راهنمای اراده»قانون وجود دارد: 

ای باشد که بتوان آن را به  (. در حقیقت، هر عمل باید به گونهKant 2015, 5: 30« )گذاری عام پذیرفته شود قانون
آموزد که تنها زمانی عمل ما  بندی کلی به ما می یم داد. این صورتها تعم انسان ۀیک قانون عمومی برای هم شکل

 اخلاقی است که بتوانیم آن را به شکل قانونی جهانی و عمومی برای دیگران نیز بپذیریم و اعمال کنیم.
تنها »قانون کلی:  ۀ( ضابط1)کند:  اصلی برای امر مطلق مطرح می ۀسه ضابط اخلاق ۀمابعدالطبیعکانت در 

(. منظور این است Kant 2002, 4: 421« )حال بتوانی اراده کنی قانون عام شود  ای عمل کن که در عین طبق قاعده
« طبق چنان قواعدی عمل کن که در حال پیروی از آنها بتوانی آرزو کنی که همگان همواره از آن پیروی کنند»که 

(Kant 2002, 4: 422 ؛ یعنی)«ه شرایطی مشابه با تو دارند چنان کنندهنگامی ک( »Kant 2002, 4: 423 و )(2 )
ات قانون  اراده ۀعمل تو به وسیل ۀچنان عمل کن که گویی قرار است قاعد»انسانیت در مقام غایت بالذات:  ۀضابط

ر بگیریم: (. بنابراین، وجود هر فردی را باید در جایگاه یک غایت در نظKant 2002, 4: 436« )عام طبیعت شود
صرف، بلکه در  ۀهرگز نه در حکم وسیل ،چنان رفتار کن که در عمل، انسانیت، خواه در شخص خودت یا در دیگران»

دوم به  ۀواضع قانون عام: کانت از ضابط ۀاراد ۀ( ضابط3)(. Kant 2002, 4: 429« )هر مورد در حکم غایت باشد
 :Kant 2002, 4شمارد ) می« واضع قانون عام ۀدر مقام اراد هر موجود عاقل را ۀاراد»رود و  سوم می ۀسمت ضابط



 63       یحجت غزاله|  یزندگ یمعنا ۀمسئل و کانت

قواعد  ۀصورتی است که هم ۀپیشین است. اولین ضابطه دربردارند ۀ(. سومین ضابطه حاصل ترکیب دو ضابط431
اخلاقی باید داشته باشند، یعنی کلیت. دومین ضابطه انسان را در نقش موجودی که ممکن است ارزش مطلق در او 

 ۀضابطه بیانگر خصوصیات کامل همنیز سومین  .کند د و محتوای وظایف اخلاقی را فراهم کند معرفی میمحقق شو
 (.91، 1386قواعد اخلاقی است )راس 

توان نتیجه گرفت امر مطلق راهنمای عمل اخلاقی محسوب  گویند، می اساس آنچه این سه ضابطه به ما می بر
ای باشد که  گونه  دهیم باید به آموزد که هر عملی که انجام می اولاً، به دلیل کلیت و قابلیت تعمیم به ما می :شود می

احترام به  ها در نظر گرفته شود. ثانیاً، در دل امر مطلق انسان ۀیک قانون کلی برای همچونان بتوانیم بخواهیم آن عمل 
مان. این  ای برای رسیدن به اهداف شخصی مثابه غایت رفتار کنیم و نه وسیله  یعنی باید با دیگران به ،انسانیت هست

کند که هر فرد دارای ارزش ذاتی است و به دلیل ارزشمندی باید مورد احترام قرار گیرد. ثالثاً،  اصل به ما یادآوری می
عقل و  ۀاصول اخلاقی را بر پای ای است که بر اساس عقل بنا شده است، محتوای آن نیز به گونهمطلق از آنجا که امر 

کند که افراد با استفاده از عقل و تفکر انتقادی  دهد. بنیان عقلانی امر مطلق این امکان را فراهم می استدلال قرار می
شود که  کند. در امر مطلق تأکید می تصمیمات اخلاقی اتخاذ کنند. رابعاً، امر مطلق از رویکرد پیامدگرایانه پرهیز می

نیک و اصول اخلاقی عمل کنیم. این بدان معناست که ما نباید به نتایج اعمالمان توجهی داشته  ۀر اساس ارادباید ب
های مختلف و در مورد انواع  تواند در موقعیت باشیم. و در نهایت، امر مطلق فراگیر است و همچون اصلی کلی می

های اخلاقی تبدیل  گیری ه راهنمایی جامع برای تصمیمکار رود. این ویژگی، امر مطلق را ب  مختلف اعمال اخلاقی به
 کند. می

این است که پیروی از اصول  ۀدهند بین ساختار و عملکرد امر مطلق کانت و معنای زندگی نشان ۀبررسی رابط
 تر باشند. شاید کانت مستقلاً وجوی معنا و هدف در زندگی خود موفق تواند به افراد کمک کند تا در جست اخلاقی می

موجودات عقلانی  در مقام ،ها باید کند که انسان از معنای زندگی حرفی به میان نکشیده باشد، اما او صراحتاً تأکید می
سعادت همراه با »هدف نهایی اخلاق را  حکم ۀنقد قوو آزاد، خود را متعهد به رعایت اصول اخلاقی کنند. او در 

داند که در آن هر انسانی کاملاً خیر است و  شهری می دف را آرمانکند و این ه معرفی می« شایستگی سعادتمند بودن
توانیم هدفی داشته باشیم  ها نمی کوشد تا شأن اخلاقی دیگر موجودات انسانی را نیز ارتقاء دهد. بنابراین، ما انسان می

 (.65 ،1399مگر اینکه این هدف سهمی در سعادتمان داشته باشد )یانگ 
های اخلاقی و عقلانی باشند تا بتوانند  ها باید در پی تحقق ارزش دگاه کانت، انساننتیجه آن است که از دی

تواند صرفاً  کند که معنای زندگی نمی زندگی سعادتمندانه و به تبع معناداری داشته باشند. این مفهوم به ما یادآوری می
ی و مسئولیت نسبت به دیگران باشد. در لذت یا خوشحالی فردی محدود شود، بلکه باید شامل تعهد به اصول اخلاق

وجوی معنای زندگی،  تواند به افراد کمک کند تا در جست هر عمل باید با آگاهی از پیامدهای آن انجام شود. و این می
ای بر خود و  هایشان تأثیرات گسترده شوند که انتخاب تری داشته باشند. وقتی افراد متوجه می های آگاهانه انتخاب

 (.154-153، 1395تری را در زندگی دنبال کنند )ملچرت  ، ممکن است اهداف و معانی عمیقدیگران دارد

 های معنای زندگی در نظر کانت . خودآیینی و آزادی: زمینه2

گیری  در فلسفۀ کانت خودآیینی یکی از اصول بنیادین اخلاق است. منظور از خودآیینی توانایی فرد برای تصمیم
شمارد: نخست اینکه خودآیینی  دو کارکرد اصلی برای اصل خودآیینی برمی ش است. کانتاساس عقل خوی مستقل بر
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ای آزاد و عقلانی  آید که منطبق با اراده شرط ضروری اخلاقی بودن عمل است، زیرا عمل زمانی اخلاقی به حساب می
ین دلیل است که او معتقد است ترین ویژگی اوست و به هم انجام شده باشد. مطابق فهم کانت از انسان، آزادی اساسی

هایش نیست، بلکه از سر پایندی به یک  کاری برای ارضای خواسته در امر مطلق دلایل عمل انسان صرفاً انتخاب راه
 ؛های شخصی ما نیز ربطی نداشته باشد یا حتی در تضاد با آنها نیز باشد باید اخلاقی است که ممکن است به خواسته

گوید انسان قابلیت این را دارد که قوانین  های فردی ماست. او می که فقط ناظر به تحقق خواستهدر مقابلِ امر مشروط، 
اخلاقی را از درون خود استخراج کند و نه اینکه تنها به دستورات خارجی یا تمایلات شخصی تکیه کند. انسان 

صرفاً تابع قانون نیست، بلکه تابعیت آن از  انسان ۀاراد»اساس آن عمل کند:  گیری و بر طور عقلانی تصمیم  تواند به می
ای است که در عین حال باید واضع قانونِ خود هم محسوب شود و تنها به این دلیل است که مشمول  قانون به گونه

 (.Kant 2002, 4: 431« )توان اراده را واضع آن دانست شود، قانونی که می قانون می
های اخلاقی محسوب  گیری امل ایجاد وحدت عقلانی در تصمیمدوم، خودآیینی در نظر کانت، همچنین، ع

با استفاده از عقل خود، اصول عمومی اخلاق را تعیین کنند. این  ،ها باید بتوانند شود. کانت معتقد است که انسان می
یکدیگر  شود که افراد بتوانند در تعاملات اجتماعی خود بر اساس اصول مشترکی رفتار کنند، وحدت عقلانی باعث می

 را داوری کنند و برای کرامت انسانی در وجود یکدیگر ارزش قائل شوند: 
مند ساختن و توجیه وظایف عدالت و  توانیم اساسی عقلانی برای یافتن قوانین فرعی عدالت و فضیلت، و نظام می

توانیم تبیینی عقلانی از این وظایف متنوع ارائه داده و نشان دهیم که  می [...] شناسیم داشته باشیم فضیلت که معمولاً می
ها همگی  اند و چرا ما انسان گذاری اخلاقی نیز مرتبط آنها چگونه با یکدیگر ارتباط دارند و چگونه با انواع گوناگون قانون

 (264، 1381)اونی  .از لحاظ عقلی ملتزم به شناخت آنها هستیم

اند.  گیری بر اساس عقل و اصول اخلاق ها قادر به تصمیم شوند که انسان یینی و آزادی از آنجا ناشی میبنابراین، خودآ
پذیری فرد باشد. هنگامی که فرد بر اساس عقل و اصول اخلاقی  شود که پیامد اصل خودآیینی مسئولیت این سبب می
تنها  پذیری نه کانت معتقد است که این مسئولیت کند، باید آماده باشد تا عواقب تصمیماتش را بپذیرد. خود عمل می

دهد تا زندگی اخلاقی داشته باشد، بلکه همچنین او را به عنوان یک موجود مستقل و صاحب کرامت  به فرد اجازه می
های خود پاسخگو باشد نسبت به حفظ ارزش دیگری حساس است. او  کند. انسانی که باید برای انتخاب معرفی می

توان به  کند که از هیچ انسانی نمی کند و تصریح می انسان بیان می« غیرقابل معامله بودن»ا با تأکید بر این مضمون ر
های خود را بدون فشار یا اجبار  ای برای رسیدن به اهداف خود استفاده کرد و هر فرد باید بتواند انتخاب عنوان وسیله

 از خودآیینیِ منطبق با کرامت انسانی انجام دهد.اساس اصول عقلانی برآمده  از سوی دیگران و صرفاً بر
از حیث نمود بودن، تمام رویدادهای مربوط به ما، مثل تمام چیزهای دیگر در جهان »کانت بر آن است که 

توانیم آزاد و مختار  های معینی دارند و از حیث موجود عقلانی بودن که برای اعمالش دلیل دارد، می مادی، علت
توانیم دست به انجام اعمال از پیش  کند از آنجا که می (. او به ما یادآوری میKant 1998A, A549/B577« )باشیم
عقلانی و غیرعلّی میان باورها و  ۀاند، وجود رابط ای بزنیم که صرفاً بر اساس دلایل اخلاقی صورت گرفته نشده تعیین

. او معنایی استعلایی برای آزادی قائل است: (318، 1394ها و اعمال ما ممکن است )استیونسن و دیگران  خواسته
 ,Kant 1998A« )های احساسی آزادی به معنای عملی عبارت است از استقلال قدرت انتخاب از الزام انگیزه»

A534/B562 منظور انتخابی است که معلول چیزی جز تصمیم اخلاقی خود فرد نباشد. به همین دلیل است که .)
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زندگی اخلاقیِ ناظر  ۀهای خود است و اساساً شاخص ظر کانت، پذیرش مسئولیت انتخابمعنای زندگی اخلاقی، از ن
 هایش است. پذیری فرد نسبت به انتخاب های آزادانه همین مسئولیت به انتخاب

تقل و عقلانی نگاه کنیم و آورد که به دیگران به عنوان موجوداتی مس اصل خودآیینی این امکان را به وجود می
موجودی  همچونا غایت بدانیم. اگر نبود باور به خودآیین بودن انسان، چطور ممکن است که انسان را ا رهخود آن

گذاران است. کانت با  خودقانون ۀنفسه ارزشمند است؟ انسان خودآیین، از نظر کانت، عضوی از جامع بنگریم که فی
 ر نظام اخلاقی کانت تجلی قانون اخلاقی است: کند. قلمرو غایات د ای یاد می از چنین جامعه 4«قلمرو غایات»تعبیر 

گاه نه صرفاً همچون   اند که هر یک از آنها باید با خود و دیگران هیچ موجودات عقلانی تابعی از این قانون ۀزیرا هم
ی ای از موجودات عقلان نفسه رفتار کند. در آن حال است که جامعه هدف فی همچونحال   همه وسیله، بلکه همواره و در

توان آن را تا  اند. این قلمروی است که می آید که از طریق قوانین عینی مشترک به هم پیوسته مند به وجود می به شکلی نظام
اند، قلمرو غایات نامید. هنگامی موجود  عنوان وسیله و هدف  چنین موجوداتی با هم به ۀجایی که این قوانین ناظر به رابط

شمول وضع و خود از همان قوانین  عضوی از آن قلمرو، قوانینی جهان شود که به عنوان عاقل عضوی از قلمرو غایات می
 Kant) .کس نیست هیچ ۀگذار تابعی از اراد قانون در جایگاهست، زیرا ا روا تبعیت کند. او در این قلمرو همچون فرمان

2002, 4: 434) 

ل افراد باید ئااید ۀبین افراد اشاره دارد. در این جامعقلمرو غایات، همچنین، به مفهوم همبستگی اجتماعی و همکاری 
طور آزادانه و با احترام زندگی کنند. قلمرو   با یکدیگر همکاری کنند تا شرایطی را فراهم آورند که در آن همه بتوانند به

اند.  ل تحقق یافتهطور کام  است که در آن فضایل انسانی و اصول اخلاقی به« شهر اخلاقی آرمان»نوعی تجلی  غایات به
 همچونافراد بتوانند  ۀای است که در آن هم ایجاد جامعه کند که هدف نهایی اخلاق دآوری میاین مفهوم به ما یا

اخلاق کانت است، بلکه راهنمایی برای  ۀگذار نظری تنها پایه  ند. این مفهوم نهنعقلانی و خودآیین زندگی ک یموجودات
تر  کند در جهت ایجاد جوامع عادلانه دهد. قلمرو غایات ما را ترغیب می نیز ارائه می رفتارهای اخلاقی و اجتماعی ما

 تر تلاش کنیم:  و انسانی
این غایات حتی هنگامی که با تمایلات ما  [...] کس الزامی دانسته شود باید نظامی از غایات بنا کنیم که برای همه [...]

ایم تشخیص دهیم که بعضی از غایات  گوید ما هم محق و هم مکلف میتضاد دارند هم باید نیکو تلقی شوند. کانت 
)سالیوان  .رود، قادر به اطاعت از امر مطلق نبودیم توانستیم بدانیم که از ما چه انتظاری می اند، زیرا اگر نمی الزامی
1380 ،93) 

یابد یا خیر. به منظور پاسخ به این  تواند به این قلمرو دست ممکن است این سؤال به ذهن برسد که آیا انسان اصلاً می
آرمانی است. کانت بر این باور است که هرچند ممکن  ۀقلمرو غایات یک اید (1)سؤال، باید چند نکته را بررسی کرد: 

مان مورد توجه  های اخلاقی مثابه هدفی برای تلاش است تحقق کامل آن در دنیای واقعی دشوار باشد، اما باید آن را به
 ها باید تلاش کنند تا به این ایده نزدیک شوند:  م و انسانقرار دهی

ابزاری آنها برای رسیدن به  ۀتوانستیم بسیاری از اعمال را فقط از نظر فاید بدون وجود غایاتی از این قسم، عقلاً می
های  که حوزهشد  گرفت و سبب می هایمان صورت مشروط به خود می امیالمان ارزیابی کنیم و بدین ترتیب تمامی رویه

 (93، 1380)سالیوان  .وسیعی از حیاتمان فاقد هر گونه ارزش اخلاقی شود

گاهی در تحقق قلمرو غایات تأکید دارد. او معتقد است که انسان2) در مقام ها  ( کانت بر اهمیت عقل و خودآ
وانند با استفاده از عقل و موجودات عقلانی، قادر به تشخیص اصول اخلاقی و عمل بر اساس آنها هستند. اگر افراد بت
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آنچه » :توانند به سمت تحقق این ایده حرکت کنند تفکر انتقادی، اصول اخلاقی را در زندگی خود عملی کنند، می
در جهان اخلاق عمل به مثابه قانون های پیشنهادی ما بتوانند  قیدوشرط عقل است که رویه واقعیت دارد، خواست بی

های متعددی وجود  ( با وجود این، چالش3)(. 85، 1380)سالیوان « آن باشیم بخشی ازکنند، جهانی که خود ما نیز 
گاهی و نابرابری های  دارد که ممکن است مانع از تحقق کامل قلمرو غایات شود. تعصبات، منافع شخصی، ناآ

برای رسیدن به این ایده به  توانند بر رفتارهای اخلاقی تأثیر بگذارند. بنابراین، اجتماعی از جمله عواملی هستند که می
( کانت بر این باور است که تحقق قلمرو 4)ها و رفتارهای فردی و اجتماعی نیاز داریم.  تغییرات بنیادین در نگرش

های انسانی و  غایات نیازمند تلاش مستمر و همکاری جمعی است. این تلاش شامل آموزش اخلاقی، ترویج ارزش
 د بتوانند با یکدیگر همکاری کنند و به اصول اخلاقی پایبند باشند: ایجاد فضایی است که در آن افرا

ل( که ئاحال عبارت است از وضع کردن یا مفروض گرفتن یک عالم مثالی )اید عین غایات، در ۀها دربار زنی گمانه ۀهم
هیچ چیز در تعارض با  در آن چیزها همان گونه هستند که باید باشند، و آن گونه باید باشند که هستند. در این قلمرو،

)اسکروتن  .عقل قرار ندارد، و موجود معقول در آن واحد هم حاکم و هم محکوم قانونی است که در آن برقرار است
1375 ،136-137) 

و به همین دلیل، زندگی  ،در فهم کانت از نهاد اخلاقی انسان، او موجودی خودآیین و صاحب کرامت ذاتی است
ای است که کانت برای  ترین شرط محدودکننده های دیگران است. این مهم م به حقوق و آزادیاخلاقی او مستلزم احترا

اند. هر  کانت دو روی یک سکه ۀگیرد. بدین ترتیب، خودآیینی و کرامت انسانی در فلسف غایات ذهنی در نظر می ۀهم
 ۀخودآیینی و کرامت انسانی همان حلقبین  ۀدو مفهوم بر اهمیت عقل، آزادی، و ارزش ذاتی انسان تأکید دارند. رابط

خوب،  ۀاو نظیر اصل آزادی، امر مطلق، اراد ۀاخلاق کانتی است که ابعاد مختلف فلسف ۀاتصال پنهان در بطن فلسف
 دهد. خیر اعلا، فضیلت، خودآیینی، کرامت و... را به هم پیوند می

زمان خوشبخت باشند:  طور هم بتوانند بهافراد  ۀای است که در آن هم قلمرو غایات به دنبال ایجاد جامعه
اخلاقی برای ایجاد سعادت دیگران عبارت است از اینکه غایات دیگران را غایات خود بدانیم، البته تا آنجا که  ۀوظیف»

(. وقتی افراد در یک جامعه برای سعادتمندی دیگران Kant 2002, 4: 452« )این غایات غیراخلاقی نباشند
تر باشد. خوشبختی جمعی از طریق همکاری و همدلی میان  عنوان یک کل خوشبخت تواند به می بکوشند، این جامعه

یابد. قلمرو غایات بر این نکته تأکید دارد که خوشبختی واقعی تنها زمانی ممکن است که به حقوق و  افراد تحقق می
طور متقابل بر یکدیگر  بختی و معنا بهخوش ۀکرامت دیگران نیز احترام گذاشته شود. بنابراین، قلمرو غایات و مسئل

ها منجر شود و  تواند به ایجاد شرایط لازم برای خوشبختی و معنا در زندگی انسان تأثیر دارند. تحقق قلمرو غایات می
تواند افراد را به سمت پیروی از اصول اخلاقی و تلاش برای  وجوی معنا و خوشبختی نیز می از سوی دیگر، جست

 یات سوق دهد.تحقق قلمرو غا
تنها یک موجود »تواند مطابق اصول عمل کند:  کانت بر این باور است که انسان تنها موجودی است که می

(. به Kant 2002, 4: 412« )اساس بازنمود قوانین، یعنی مطابق اصول، عمل کند خردورز ظرفیت آن را دارد که بر
عمل کردن به انسان  ۀال انسان باشد که از درون انگیزتواند محرک اعم تعبیر دیگر، ابژه یا صورت یک اصل می

دهد. شرط دومی که این گونه عملِ از روی وظیفه واجد آن است آزادانه بودن است. عمل کردن از روی وظیفه هم  می
-279، 1402بخشد )گادلاو  اخلاقی است و هم به تمام این گروه از اعمال معنا می ۀمحرک درونی اعمالِ با مرتب
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دهد تا  . روشن است که نقش آزادی در معناداری زندگی غیرقابل کتمان است. آزادی به انسان این امکان را می(280
های خود را شکوفا  کند تا انسان بتواند استعدادها و توانایی خود به زندگی خود معنا ببخشد. آزادی فضایی فراهم می
شک، این  و بدون ،دهد اش را می احساس کنترل بر زندگیکند و به رشد و تکامل برسد. همچنین، آزادی به انسان 

 کند. خود، به افزایش رضایتمندی و معنابخشی زندگی کمک می ۀاحساس کنترل، به نوب

 . امید به تحقق خیر اعلا و هدف نهایی زندگی3

کند و مرادش از آن آشتی دادن بین  را مطرح می 5خیر اعلا، مفهوم نقد عقل عملیویژه در  کانت در آثار خود، به
رو به  بایداعمال ما  ۀفضیلت و خوشبختی است. اگر تمام اعمالمان را در یک طرح کلی در نظر بگیریم، آنگاه کلی

قانون اخلاقی به من حکم »زیرا به تعبیر خود کانت،  .سوی غایت قصوایی داشته باشند که همان خیر اعلا است
(. این Kant 2015, 5: 110« )ترین خیر ممکن در جهان را هدف نهایی تمامی رفتارهایم قرار دهمکند، والا می

های ما و تلاش برای کسب فضیلت به ما داده  ای است که پاداش فضیلتمندی غایت قصوی یا خیر اعلا همان نقطه
 (.287-286، 1402رسیم )گادلاو  شود و به سعادت می می

 ۀفهومی ناشی از اخلاق است، نه مبنای اخلاق. کانت در پاسخ به این سؤال که برنامسعادت م ۀاید ،کانت نزد
« گردد اساس فضیلت افراز می جهانی که در آن سعادت بر»کند اعلام کرده است  فراگیرتر اخلاق چه هدفی را دنبال می

(Kant 1998B, 6: 5از نظر او، انسان .) ف اخلاقی باشند، اما وجوی فضیلت و انجام وظای ها باید در جست
(. او 330، 1394زمان امید داشته باشند که این فضیلت با خوشبختی همراه خواهد بود )استیونسن و دیگران  هم

جهانی که در آن  ،داند که باور داشته باشیم چنین جهانی ممکن است دست یافتن به خیر اعلا را مستلزم این می
 اده خواهد شد.فضیلت با سعادت متناسب و با آن پاداش د

خواهد بگوید که ما حق  رسد کانت با بیان این نکته که انسان شایستگی خوشبخت شدن دارد، می به نظر می
بینی زندگی  داریم امید به خوشبختی داشته باشیم و این امید چیزی بیش از امیدی محض است. این امید از جنس پیش

توانیم جاودانگی روح و امکان  ختی در این دنیا همراه نیستند، مییابیم که نیکی و خوشب بعدی است، زیرا وقتی درمی
ها در نظر  (. کانت خیر اعلا را هدف نهایی زندگی انسان154-153، 1395زندگی پس از این را بپذیریم )ملچرت 

خود و  حال به خوشبختی  عین ها باید تلاش کنند تا فضیلت را پرورش دهند و در اساس آن انسان گیرد، زیرا بر می
صورت هماهنگ وجود داشته باشند، زیرا فضیلتِ بدون خوشبختی   دیگران نیز کمک کنند. این دو مؤلفه باید به

اخلاقی و فساد بینجامد.  ممکن است به ناامیدی و یأس منجر شود و خوشبختی بدون فضیلت نیز ممکن است به بی
 :Kant 2015, 5) «از لحاظ اخلاقی ضروری است فرض وجود خداوند»کند  این اساس است که کانت اعلام می بر

گذار اخلاقی نیرومندی خارج از  قانون ۀشود و از طریق دین خود را به اید اخلاق ناگزیر به دین ختم می»(. و نیز 125
تواند و در عین حال باید هدف غایی  او هدف غایی از خلق جهان آن چیزی است که می ۀگستراند که در اراد انسان می

گیرد که باور داشتن به قدرتی که برای تضمین خوشبختی نهایی  (. کانت نتیجه میKant 1998B, 6: 6« )ر باشدبش
اند که  خدا و زندگی پس از مرگ دو اصل موضوعه»کند ضرورت دارد و این قدرت همان خداست:  انسان تلاش می

 ,Kant 1998A« )ناپذیرند جدایی کند ای که همان عقل بر ما تحمیل می مطابق اصول عقل محض، از وظیفه

A639/B667.) 
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ها باید به دنبال تحقق  اساس آن انسان کند که بر زندگی اشاره می 6«هدف نهایی»کانت، همچنین، به مفهوم 
ای مستقل، به فضایل  طور آزادانه و با اراده  ای باشد که افراد بتوانند به گونه  خیر اعلا باشند. زندگی انسانی باید به

مند شوند. فضیلت در نظر او هم به نتایج اعمال بستگی دارد و  حال از خوشبختی بهره  عین اخلاقی دست یابند و در
کند که در این دنیا همیشه فضیلت و  وضوح بیان می هم به نیت اخلاقی و پایبندی به اصول اخلاقی. کانت به

کسانی که به  ۀمدار ممکن است به انداز ع، افراد فضیلتراستا نیستند. در بسیاری از مواق طور کامل هم  خوشبختی به
ها باید به این ایمان داشته باشند که در زندگی پس از مرگ،  کنند خوشبخت نباشند. با این حال، انسان اخلاق عمل نمی

تنها یک ویژگی   فضیلت نه ،کانت نزد(. 290-286، 1402فضیلت و خوشبختی به هم خواهند پیوست )گادلاو 
ها را به سمت فضیلت سوق  تواند انسان ای اخلاقی است و امید به عنوان یک نیروی محرکه می بلکه وظیفه شخصی

توانند فضیلت را در زندگی خود عملی کنند و در  ها باید امیدوار باشند که می دهد. کانت بر این باور است که انسان
 های اخلاقی خود پایدار بمانند. تلاش برای تحقق ارزش

شناختی، اخلاقی و  شناختی، معرفت شناختی، بلکه پرسشی هستی اقع، امید برای کانت نه صرفاً امری رواندر و
کند که  تأکید می نقد عقل عملیشود. او در  شناختی است که مستقیماً به مسئلۀ معنای زندگی مرتبط می حتی انسان

ها صرفاً برای سعادت عمل نکنند، بلکه از  نکند که انسا اگرچه سعادت هدف طبیعی انسان است، اخلاق ایجاب می
کشاند  حال، او اذعان دارد که عقل عملی ما را به این باور می  سر وظیفه و احترام به قانون اخلاقی رفتار کنند. با این

به یابیم، امید  جهانی چنین تناسبی را نمی که در نهایت، شادکامی باید متناسب با فضیلت باشد و چون در تجربۀ این
به عبارت دیگر، امید به  (.Kant 2015, 124–125شود، جایی که این تطابق ممکن گردد ) جهانی دیگر ضروری می

نامد مستلزم فرض دو امر است: جاودانگی نفس )تا بتوان به کمال اخلاقی  می تحقق وضعیتی که کانت آن را خیر برین
های ایمان  ان فضیلت و شادکامی(. این دو اصل پایهدست یافت( و وجود خدا )به مثابه ضامن تحقق هماهنگی می

اند که با امید پیوندی ناگسستنی دارند. اما، علاوه بر این، امید به مثابه بنیان وجودی معنا در فلسفۀ  عقلانی کانتی
ندگی شود و ز کانت نقشی اساسی دارد. اگر انسان صرفاً در جهانی زندگی کند که در آن فضیلت به پاداشی منتهی نمی

اخلاقی هیچ پیوندی با شادکامی ندارد، زندگی از نظر اخلاقی فاقد معنا خواهد بود. اما اگر این امید وجود داشته باشد 
شوند،  های اخلاقی در چارچوبی فراگیر به رسمیت شناخته می که در نهایت، زیستن اخلاقی بیهوده نیست و ارزش

از این منظر، امید پیوند عقل عملی و معنای زندگی است. امید  زندگی واجد معنایی ژرف و استعلایی خواهد شد.
جهان به نتیجۀ عینی نرسد، در   اش، حتی اگر در این دهد که کوشش اخلاقی است که به عامل این معنا را می

شود.  اندازی نهایی بیهوده نیست. به تعبیری، اخلاق، بدون امید به پیروزی نهایی خیر، از درون تهی می چشم
درستی  تواند به چنین، امید در دستگاه فکری کانت با مفهوم آزادی نیز عمیقاً پیوند دارد. انسان تنها زمانی میهم

 ،خوب ۀامیدوار باشد که به عنوان موجودی آزاد قادر به انتخاب خیر باشد. آزادی اخلاقی، یعنی امکان گزینش اراد
بینی منفعلانه یا انتظار  کانت نه به معنای نوعی خوش ۀفلسف شرط تحقق امید به خیر اعلی است. در نتیجه، امید در

کانت  نزدعاطفی، بلکه یک موضع عقلانی فعال است که بر بنیان اخلاقی و ارادی استوار شده است. در واقع، امید 
های طبیعت درگیر است و از سوی دیگر  پاسخی است به وضعیت تراژیک انسان: موجودی که از سویی با محدودیت

 ز درون متعهد به قانون اخلاقی است.ا
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جهان و   بدین ترتیب، امید در دستگاه فکری کانت عنصری واسط میان اخلاق و دین و پل ارتباطی میان این
تواند زندگی خویش را در افقی فراتر از سود و زیان تجربه  است. در پرتو این امید است که انسان می نفسه جهان فی

ش برای فضیلت، حتی اگر در جهان تجربه با پاداش مواجه نشود، در معنایی فرامادی، موجه کند، افقی که در آن کوش
 ۀنماید. امید بنیاد عقلانیِ باور به این است که تلاش اخلاقی ما، اگرچه در عالم محسوس به نتیج و ارزشمند می

تنها شرط امکان اخلاق، بلکه   نه مطلوب نرسد، بیهوده نیست و در نظم کلی جهان جایگاه دارد. از این منظر، امید
ای که بدون آن، زندگی اخلاقی انسان از درون تهی و سردرگم خواهد شد. امید  گونه  شرط امکان معنای زندگی است، به

کند و در همین پیوند، زندگی انسانی به چیزی  پیوندی عقلانی میان زیستنِ از سر وظیفه و افق غایی معنا برقرار می
 یابد. طبیعی ارتقا می بیش از زیستن

 گیری نتیجه
معنای زندگی، از نظر کانت، در عمل به وظایف اخلاقی، رعایت اصول عقلانی و پیروی از امر مطلق نهفته است. 

ها باید این باشد که همواره بر  کانت بر این باور است که زندگی اخلاقی به خودی خود معنا دارد، و هدف نهایی انسان
وجوی خوشبختی فردی، بلکه  ا اصول اخلاقی عمل کنند. معنای زندگی در نظر کانت نه در جستاساس عقل منطبق ب

های اخلاقی در جامعه است. کانت بر این باور است که زندگی  در تلاش برای تحقق عدالت، آزادی، و احترام به ارزش
ی و انجام وظایف انسانی حاصل تنها از طریق تحقق اهداف شخصی، بلکه از طریق رعایت اصول اخلاق معنادار نه

تنها به دنبال کسب لذت و   کانت نه نزدویژه بر اهمیت عقل و تفکر مستقل تأکید دارد. زندگی معنادار  شود. او به می
انجام وظایف اخلاقی و رعایت اصولی است که انسان را موجودی عقلانی تعریف  ۀخوشی بیشتر نیست، بلکه بر پای

 کند. می
ها باید به اصول  نقشی محوری دارد. او بر این باور است که انسان ق کانت مفهوم وظیفهاخلا ۀدر فلسف

آزاد تعیین شوند. او معتقد است که هر عمل باید بر  ۀاخلاقی پایبند باشند و این اصول باید بر اساس عقل و اراد
ها پذیرفت. این اصل همان  انسان ۀای باشد که بتوان آن را به عنوان قانونی عمومی برای هم اساس اصل کلی

است. در اینجا، زندگی معنادار از طریق انجام کارهایی که بر اساس این اصول  گذاری عمومی بندی قاعده صورت
 شود. شوند محقق می اخلاقی انجام می

 ها باید قادر باشند کانت، همچنین، بر اهمیت آزادی و خودآیینی تأکید دارد. او معتقد است که انسان
دهد  ها امکان می های اخلاقی به انسان تصمیمات خود را بر اساس عقل و وجدان خود بگیرند. این آزادی در انتخاب

تا زندگی معناداری را تجربه کنند. بنابراین، زندگی معنادار برای کانت به معنای پیروی از اصول اخلاقی و همچنین 
و بر اهمیت وجه اجتماعی معناداری زندگی نیز تأکید دارد. استفاده از آزادی فردی برای تحقق آن اصول است. ا

عدالت و احترام  ۀتوانند به معنای واقعی زندگی دست یابند، زیرا جامعه باید بر پای ها تنها در تعامل با یکدیگر می انسان
 شود. ای است که زندگی معنادار محقق می متقابل بنا شود و فقط در چنین جامعه

ها باید تحقق خیر مطلق  کند و تأکید دارد هدف نهایی زندگی انسان اشاره می یت نهایی نیزکانت به مفهوم غا
شود. زندگی معنادار باید در راستای تحقق  تنها شامل خیر فردی بلکه شامل خیر جمعی می  باشد. این خیر مطلق نه

تنها هدفِ خود بلکه هدف دیگران   رد نهمرتبط است که در آن هر ف« قلمرو غایات» ۀخیر مطلق باشد. این مفهوم با اید
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کنند در راستای تحقق خیر جمعی  گذارند و تلاش می شود. در این قلمرو افراد به یکدیگر احترام می نیز محسوب می
 قدم بردارند.

ای مشخص یاد نکرده است، بلکه با تأکید بر عقل، اخلاق و  مسئله ۀگاه از معنای زندگی به منزل  کانت هیچ
تنها از طریق تحقق اهداف   دهد. از نظر کانت، زندگی معنادار نه چارچوبی برای تحقق زندگی معنادار ارائه میآزادی 

شود. بنابراین، برای دستیابی به زندگی  فردی بلکه از طریق رعایت اصول اخلاقی و انجام وظایف عقلانی محقق می
های امر مطلق در اخلاق، به آزادی خود احترام  دیبن ها باید تلاش کنند تا ضمن رعایت صورت معنادار، انسان

 شخصیت گام بردارند. ۀای عادلانه و محترم زندگی کنند و همواره در مسیر رشد شخصی و توسع بگذارند، در جامعه
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Abstract 

Emil Fackenheim, one of the most prominent post-Holocaust theologians, endeavored to 
reconstruct Jewish theology in light of the Holocaust. According to the authors' analysis, his 
theological reconstruction revolved around five central tenets: the presence or absence of 
God, evil and theodicy, the biblical covenant, the meaning of history, and the possibility of 
faith's survival. Fackenheim considered the Holocaust to be a “demonic” evil and deemed 
traditional theodicies inadequate. In his view, from the ashes of Auschwitz, a "commanding 
voice" is heard, calling upon Jews to uphold the "614th Commandment." Therefore, Jews are 
invited to respond responsibly to atrocities and "epoch-making events," and thus must 
abandon the passivity of awaiting a future messianic age. This theological analysis leads 
Fackenheim to a politico-religious imperative: since the Holocaust was a product of the 
historical powerlessness of the Jews and the lack of support from other nations, the 
establishment of the State of Israel is not merely a political choice but a religious duty and the 
primary instrument for "Tikkun Olam" (repairing the world) and the survival of Jewish 
identity. Fackenheim not only supports the establishment of the State of Israel but, in a way, 
bestows upon it necessity and sanctity. This political theology, however, faces fundamental 
critiques, including: reliance on the shaky foundations of an argument, the uncritical 
sanctification of an earthly state, and most importantly, the creation of a "moral blind spot" 
that, by focusing on the historical suffering of Jews, fails to see the present suffering of 
Palestinians. 
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 هولوکاست: تحلیل و نقد پرتوامیل فکنهایم و بازتفسیر الاهیات یهودی در 

  2علیرضا موید راد،  1می مراممیلاد اعظ

 23/07/1404 پذیرش:  29/04/1404 دریافت:

 چکیده
ترین الاهیدانان پساهولوکاست، کوشید الاهیات یهودی را در پرتوِ هولوکاست بازسازی کند.  امیل فکنهایم، از برجسته

غیبت خدا، شرّ و تئودیسه، عهد مطابق تحلیل نویسندگان، بازسازی الاهیاتی او حول پنج آموزۀ محوری حضور یا 
و « اهریمنی»بقای ایمان صورت گرفته است. فکنهایم هولوکاست را شرّی  نمقدسی، معنای تاریخ و امکا کتاب

شود که  شنیده می« دهنده ندایی فرمان»دانست. به اعتقاد او، از دل خاکسترهای آشویتس  های سنتی را نابسنده می تئودیسه
اند واکنشی مسئولانه نسبت  خواند. بنابراین، یهودیان دعوت شده فرامی« فرمان ششصدوچهاردهم»ت یهودیان را به پاسداش

باید انفعال انتظار عصر مسیحایی آینده را کنار بگذارند. این  از این روداشته باشند، « ساز وقایع دوران»ها و  به شرارت
رساند: چون هولوکاست محصول ناتوانی تاریخی یهودیان و  دینی می-تحلیل الاهیاتی، فکنهایم را به یک ضرورت سیاسی

تأسیس دولت اسرائیل نه تنها یک انتخاب سیاسی است، بلکه یک وظیفۀ دینی و  از این روها بود،  عدم پشتیبانی دیگر ملت
کند، بلکه  ل حمایت میو بقای هویت یهودی است. فکنهایم نه تنها از تأسیس دولت اسرائی« ترمیم جهان»ابزار اصلی برای 

رو است، از جمله: تکیه بر  بخشد. این الاهیات سیاسی البته با نقدهای بنیادینی روبه به نحوی بدان ضرورت و قداست می
« نقطۀ کور اخلاقی»تر از همه ایجاد یک  جهانی، و مهم های یک استدلال متزلزل، قداست غیرانتقادی یک دولت این شالوده

  .ماند ج تاریخی یهودیان از دیدن رنج کنونی فلسطینیان بازمیکه با تمرکز بر رن

 ها کلیدواژه
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 امیل فکنهایم. 1
ترین فیلسوفان و متفکران یهودی سدۀ بیستم است. او از سال ( از برجسته2003-191۶امیل لودویگ فکنهایم )

برلین به فراگیری علوم دینی مشغول شد. فکنهایم، در کنار  1«مدرسۀ عالی مطالعات یهودی»در  193۸تا  193۵
های دانشگاه  کرد تا در کلاس تحصیلات حوزوی، هر هفته با هدف کسب دانش، از برلین به زادگاهش هاله سفر می

خوش تحولات هولناکی کیشانش دست او و همهای ضدیهودی رژیم نازی، زندگی  هاله شرکت کند. با تشدید سیاست
هایش را از خطر  رساند تا همکلاسی« مدرسۀ عالی مطالعات یهودی»با شتاب خود را به  193۸شد. او در اواخر 

گاه سازد، اما تلاش ثمر ماند و بسیاری از آنان بعدها در هولوکاست به قتل رسیدند. فردای آن  هایش بی حملۀ گشتاپو آ
« مدرسۀ عالی مطالعات یهودی»-این دو نهاد  اعزام شد. 2هاوزن دستگیر و به اردوگاه کار اجباری زاکسنروز فکنهایم 

ها و مداخلات مقامات  گذاشت. تلاش ثیرأتجارب بنیادینی بود که بر مسیر فکری او ت -«هاوزن اردوگاه زاکسن»و 
 د.از اردوگاه آزاد شو 1939فوریۀ  ۸بریتانیایی باعث شد فکنهایم در 

هایش را به دو دورۀ  توان آثار و اندیشه می چنان که ،های فکنهایم با تحولات چشمگیری همراه بود اندیشه
( و مواجهۀ 19۶7ویژه جنگ شش روزۀ اعراب و اسرائیل ) تقسیم کرد. نقطۀ عطف این تحول به« متأخر»و « متقدم»

(. فکنهایم این Kepnes 2021, 192; Yaffe 2021, 36-42تر او با پیامدهای ویرانگر هولوکاست بود ) عمیق
دانست: پذیرش این دیدگاه اساسی که ایمان  خود می« ترین تغییر اعتقادی در کل دوران کاری بزرگ»مواجهه را 

یهودی، برخلاف تصورات پیشین، در برابر تمام رویدادهای تلخ و گزندۀ تجربی و تاریخی کاملاً مصون و 
(، و این سرآغازی شد برای الاهیات پساهولوکاست او. فکنهایم در یکی از Lorch 2021, 25ناپذیر نیست ) آسیب
را  بار عمق درگیری وجودی خود با هولوکاست وگوهایش با پترسون پس از سکوتی طولانی و با چشمانی اشک گفت

م تأثیرات آن وپنج سال گذشته سعی در انجام چه کاری داشتم. کوشید تازه فهمیدم در سی»گونه بیان کرد:  این
 2003سپتامبر  19(. فکنهایم در Patterson 2008, 156« )توانم ... نمی توانم ]هولوکاست[ را نابود کنم. اما نمی

و در میان تمام اندیشمندانی که به « آخرین نفر از بهترین متفکران یهودی آلمان سدۀ بیستم»درگذشت. پترسون او را 
 (.Patterson 2008, xii-xiiiداند ) می« ترین فیلسوف پرکارترین و عمیق»ند بود دنبال پاسخی فلسفی به هولوکاست

 بازسازی الاهیات یهودیر/فکنهایم و بازتفسی. 2
های  دانست که آموزه می3 «امر نوظهور»و « گسست»فکنهایم هولوکاست را نه یک حادثۀ تاریخی صرف، بلکه یک 

کوشید به بازتفسیر و بلکه بازسازی الاهیات  از این روساخت، سنتی الاهیات یهودی را با چالشی بنیادین مواجه 
یهودی در پرتوِ واقعۀ هولوکاست بپردازد. مطابق تحلیل نویسندگان، این بازتفسیر یا بازسازی حول پنج آموزۀ اصلی 

مکان بقای گناهان، مفهوم عهد، معنا و مقصود تاریخ، ا سامان یافته است: حضور یا غیبت خدا، مسئلۀ شرّ و رنج بی
 ایمان.

 حضور یا غیبت خدا. 2-1
گوید که در کوه سینا تجلی کرد، در معبد ساکن شد، و با  سخن می« حاضر»مقدس عبری از یک سو از خدایی  کتاب

(، از سوی 11: ۸؛ اول پادشاهان 3۵–34: 40؛ خروج 20–1۶: 19معجزات خود در تاریخ مداخله نمود )خروج 
آزمونی برای ایمان )همچون داستان ایوب(، و  مثابهبه مجازات گناه، گاه  به عنوانرود که گاه  دیگر از غیبتی سخن می
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(. هولوکاست اما این 1۵: 4۵؛ اشعیا 9–۸: 23؛ ایوب 1۸–17: 31شود )تثنیه  ناپذیر تفسیر می گاه چون رازی درک
ویژه کودکان، با  ابزار الاهیاتی را در هم شکست. سکوت مطلق خدا در برابر کشتار صنعتیِ چند میلیون انسان، به جعبه
و از دیگر سو با « مرگ خدا»حل رادیکال  یک از توجیهات سنتی قابل تبیین نبود. فکنهایم از یک سو با رد راه هیچ

خدا را کشف و « حضور»های سنتی، کوشید در دل همین ظلمت و غیبتِ ظاهری معنای جدیدی از  نپذیرفتن پاسخ
 بندی کند. صورت

شود. خدای فیلسوفانی چون  دو نوع خدا تمایزی قاطع قائل میمیان فکنهایم میمون،  با پیروی از تحلیل ابن
تاک  های همان ساعت است؛ حرکت جهان )تیک دنده سازی است که خودش بخشی از چرخ سینا شبیه ساعت ابن

(. اما خدایی که فکنهایم 403-402، 1433ابن سینا  .ناپذیر از وجود اوست )نک ای ضروری و جدایی ساعت( نتیجه
است که بیرون از ساعت ایستاده است.  ساز آزاد و مستقلی کشد، ساعت میمون به تصویر می های ابن اندیشه با تکیه بر

ها را نیز با ارادۀ کامل خود وضع کرده است  دنده چرخ« قوانین حرکت»او نه تنها ساعت )جهان( را ساخته، بلکه 
(Maimonides 1910, Part II, Ch. 21; Fackenheim 1947, 63خ .)تواند در  ها نمی دنده دای درگیر در چرخ

ها را متوقف کند، حرکتشان را تغییر  تواند عقربه ساز آزاد هر لحظه که بخواهد می کار ساعت دخالت کند. اما ساعت
کند امکان وقوع وحی یا معجزه دقیقاً بر همین آزادی  دهد، یا حتی زنگ جدیدی به آن اضافه کند. فکنهایم استدلال می

همان ندای برآمده از - 4«دهندۀ آشویتس ندای فرمان»(. بنابراین، Fackenheim 1947, 69استوار است )الاهی 
ای به این ساعت است. این بنیاد  سابقه دقیقاً مانند افزودن زنگ هشدار جدید و بی -سوزی های آدم خاکسترهای کوره

دا، به دنبال صورتی از حضور الاهی در دل فاجعه فلسفی به فکنهایم اجازه داد به جای پذیرش پوچی جهان یا غیبت خ
 بگردد.

دانست. او  لوحانه می شدن ساده مخالف بود و آن را نوعی تسلیم« الاهیات مرگ خدا»شدت با  فکنهایم به
چنان سکوت خدا در آشویتس به معنای مرگ او نیست،  .5«کسوف خدا»راهکار جایگزین و مشهور خود را ارائه داد: 

تابد، اما ابر سیاه و  شدن ابدی خورشید نیست. خورشید هنوز هست و می  رفتگی به معنای خاموشخورشیدگ که
سهمگینی )هولوکاست( جلوی آن را گرفته و مانع رسیدن نورش به ما شده است. نکتۀ کلیدی دیدگاه فکنهایم، و شاید 

کسوف » دیدۀ جزئی یا موقتی نبود، بلکه یکصرفاً یک پ« کسوف»وجه تمایز او با برداشت اولیۀ بوبر، این بود که این 
گذشتۀ قوم یهود )مانند تجلی خدا در « های اساسی تجربه»ویژه زمانی که در کنار  یا فراگیر بود. این تاریکی، به« تام

گرفت،  کوه سینا یا معجزات منتهی به خروج از مصر که نشانگر حضور قدرتمند و فعال خدا در تاریخ بود( قرار می
در چنین وضعیتی، انسانِ باایمان  (.Kepnes 2021, 192-198نمود ) برانگیزتر می تر و چالش دهنده تکانبسیار 

در دل فاجعه و « پایداری»یک پرتگاه قدم بردارد. در این لبۀ باریک است که فکنهایم از  6«لبۀ باریک»مجبور است بر 
نیست، بلکه یک اعتراض و استنطاق فعالانه است. گوید. این پایداری یک انتظار آرام  خدا سخن می« بازخواست»

چیز، از بحث و جدل با خدا دست نکشید و   دادن همه  دست گوید ما باید مانند ایوب باشیم که با وجود از فکنهایم می
بنای الاهیات فکنهایم است که غیبت خدا را نه  (. این ایده سنگFackenheim 1967, 211- 213او را رها نکرد )

شدگی که خود آن،  کند؛ یک پنهان نهایت دردناک بازتعریف می بی« کسوف»یک  به مثابهاو، بلکه « نیستی»به معنای 
 خواند. انسان را به یک پاسخ ایمانی معترضانه فرامی
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شود؛  شنیده می از دل همین تاریکی عمیق صدای جدیدیفکنهایم معتقد بود این کسوف صامت نیست. دقیقاً 
نامد  می« دهندۀ آشویتس ندای فرمان»دادن است. فکنهایم این صدا را  دادن، بلکه برای فرمان صدایی که نه برای تسلی

(Fackenheim 1970a, 84او با قرار .)  به این رویداد تاریخی « ندای سینا»در کنار « ندای آشوویتس»دادن
برانگیز از طریق  ای نو و چالش بخشد. خدا در آشوویتس غایب مطلق نیست، بلکه به شیوه بار ابعادی وحیانی می فاجعه
(. این ندا حضور خدا را نه از طریق Patterson 2008, 11, 75سازد ) حضور خود را آشکار می« فرمان»یک 

ای برای نجات قربانیان  آشویتس با فرستادن فرشته کند. خدا در اثبات می« دادن  فرمان»، بلکه از طریق «دادن  نجات»
حضور خود را اثبات ننمود، بلکه با صدور یک فرمان اخلاقی و وجودیِ گریزناپذیر حضور خود را اعلام نمود. این 

را گذارد. فکنهایم این فرامین چهارگانه  دار یا سکولار( می دهنده چهار وظیفۀ حیاتی بر دوش یهودیان )دین ندای فرمان
 (:Fackenheim 1970a, 85-89نامید ) 7«فرمان ششصدوچهاردهم»

ماندن و   صرفِ زنده از این روخواست قوم یهود را از صفحۀ روزگار محو کند،  هیتلر می فرمان بقا. .1
 شود. ماندن به یک عمل مقدس تبدیل می  یهودی

، از این رورۀ آنها را نیز نابود کنند. خواستند خاط ها را کشتند، بلکه می ها نه تنها انسان نازی فرمان ذکر. .2
 .کردن داستان آنها یک وظیفۀ مقدس برای مقابله با فراموشی است ذکر نام و سرنوشت قربانیان و روایت

فرمان امید. آشویتس عمق شرارت انسان را نشان داد، اما این ندا یهودیان را از افتادن در دام ناامیدی  .3
اند به تلاش برای ساختن جهانی  دارد. آنها موظف یروهای شرّ بازمیکردن جهان به دست ن مطلق و رها

 بهتر ادامه دهند.

گوید حتی در اوج خشم و درد نباید خدا را انکار کرد.  ترین فرمان است که می این پیچیده فرمان وفا. .4
کشمکش یهودیان وظیفه دارند رابطۀ خود را با خدا حفظ نمایند ولو این رابطه به شکل یک اعتراض و 

 دائمی باشد.
دهد: خدا غایب نیست، بلکه حضورش تغییر  فرد به معمای حضور خدا ارائه می بنابراین، فکنهایم پاسخی منحصربه

است که از مجرای یک الزام اخلاقی درونی با « دهنده فرمان»نیست، بلکه یک « ناجی»ماهیت داده است؛ او دیگر یک 
 گوید. انسان سخن می

یافته نباید ناامید شود و جهان را به نیروهای شرّ واگذار کند، پس وظیفۀ او چیست؟ فکنهایم  اگر انسانِ فرمان
. ۸«ترمیم جهان»زند:  دارد و این ندای الاهی را به یکی از مفاهیم کلیدی سنت یهودی پیوند می گام بعدی را برمی

ستگی است و در نتیجه تحقق حضور شک ویژه بازماندگان این گسست، ترمیم این درهم اکنون وظیفۀ انسان، به
شود؟ از نظر فکنهایم، حضور خدا واقعیت ثابت و  خداست. اگر انسان این وظیفه را انجام ندهد، خدا غایب می

مستقل از کنش انسان نیست. کنش انسان برای ترمیم جهان پاسخی به ندای الاهی است و این پاسخ خود تجلی 
دقت  ای چندلایه و عظیم است که فکنهایم ابعاد مختلف آن را به پروژه فۀ ترمیمشود. این وظی ر تاریخ میحضور خدا د

 (:Fackenheim 1982b, 250-310کند )نک.  ترسیم می
بنای تمدن غربی را نیز  ها، بلکه مفاهیم سنگ به اعتقاد فکنهایم، هولوکاست نه تنها انسان«. اندیشه»ترمیم  .1

، «کرامت»، «انسانیت»بر آن حاکم بود، مفاهیمی چون  9«منطق تخریب»نابود کرد. در جهانی که 
یک « ترمیم«/»تیقون»معنای خود را از دست دادند. بنابراین، نخستین گام در « پیشرفت»و « اخلاق»
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بازسازی فلسفی است: تلاش برای احیای این مفاهیم بنیادین و یافتن مبانی جدیدی برای اندیشیدن به 
 انسان و جهان.

قدرتی  مطابق تحلیل فکنهایم، هولوکاست نتیجۀ نهایی دو هزار سال ضعف و بی«. ودیجهان یه»ترمیم  .2
خواند.  دادن به این وضعیت فرامی  دهندۀ آشویتس یهودیان را به پایان قوم یهود در تبعید بود. ندای فرمان

کنشگر  عنوانبه قربانی، بلکه  به عنواناین ترمیم با پذیرش مسئولیت سرنوشت و بازگشت به تاریخ )نه 
گیرد و تجلی ملموس آن تأسیس دولت اسرائیل است. از این منظر، اسرائیل نه یک  فعال( صورت می

پروژۀ سیاسی صرف، بلکه پاسخی الاهیاتی و وجودی به گسست ناشی از هولوکاست و بخشی حیاتی از 
 فرایند ترمیم است.

ای برای کل بشریت بود و  داد، اما فاجعه هولوکاست گرچه یهودیان را هدف قرار«. جهان انسانی»ترمیم  .3
زخمی بر وجدان انسانیت. ترمیم این زخم نیازمند مسئولیت مشترک یهودیان و غیریهودیان برای مقابله 

 با شرّ و جلوگیری از تکرار آن است.

او فرمان به پذیری انسان است.  مند و وابسته به مسئولیت گانه، حضور خدا حضوری فعال، رابطه در این چارچوب سه
دهد، اما این وظیفۀ یهودیان است که با کنش خود در هر سه سطح )فلسفی، ملی و جهانی( این فرمان را  ترمیم می

 محقق سازند و از این طریق حضور خدا را در تاریخ پس از آشویتس معنادار و متجلی کنند.
ای رخ دهد؟ فکنهایم  دهد چنین فاجعه اما چرا خدایی حاضر باید خود را در چنین کسوفی پنهان کند و اجازه

دهندۀ  دهد که خدای او را از یک فرمان افزاید و پاسخی ارائه می در یکی دیگر از آثارش بعُدی عاطفی به این مفهوم می
این ایده را مطرح  10های خاخام کالونیموس شاپیرو کند. او با الهام از نوشته دیده بدل می فرابود به یک شریک رنج

کران خود او بوده است.  تفاوتی، بلکه شاید از شدت درد و اندوه بی که سکوت خدا در آشویتس نه از سر بیکند  می
گرداند تا فریادهایش کل  اش را برمی کشیدن فرزندش است، اما از فرط غم و ناتوانی چهره  تصور کنید پدری شاهد رنج

نهایت خود را پنهان کرد تا این درد، جهان  در آشویتس درد بیکند که خدا نیز  خانه را ویران نکند. فکنهایم استدلال می
را از یک معمای سرد الاهیاتی به یک تراژدی مشترک « کسوف خدا»را که مخلوق اوست نابود نسازد. این تفسیر، 

یر پذ کند. در این دیدگاه، خدا دیگر صرفاً یک حاکم دوردست نیست، بلکه حضوری آسیب میان خدا و انسان تبدیل می
کند نه از روی خشم، بلکه از روی عشق و برای  اش را پنهان می اش شریک است و چهره دارد که در رنج قوم برگزیده

شود؛ حضوری که سکوتش  ترین شکلِ حضور تبدیل می دیده خود به عمیق محافظت از جهان. این حضور پنهان و رنج
گیرد و دقیقاً همین رابطۀ تراژیک است که به بازماندگان  نه از غیبت، بلکه از نهایت نزدیکی و همدردی سرچشمه می

و به وظیفۀ ترمیم جهان ادامه دهند « پدر ما هنوز زنده است»دهد تا با وجود همه چیز فریاد برآورند:  قدرت می
(Fackenheim 1987, 291). 

 گناهان معمای شرّ و رنج بی .2-2
توان به خدایی خیرخواه و قادر مطلق باور داشت؟ سنت  می در جهانی که از رنج و شرارت آکنده شده است چگونه
ها برای این پرسش تدارک دیده بود: گاه شرّ نتیجۀ  ای از پاسخ یهودی در طول تاریخ، با تکیه بر متون مقدس، مجموعه

خدا، ناپذیر  برای سنجش ایمان، گاه محصول حکمت درک« آزمونی الاهی»شد، گاه  قلمداد می« مکافات عمل»گناه و 
« فقدان خیر»میمون شرّ را امری عدمی و  تر، متفکرانی چون ابن و گاه فعل نیروهایی اهریمنی. در سطوح فلسفی
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-Cohnکردند ) دانستند، و عارفان قبالا آن را نتیجۀ ادراک ناقص انسان یا عدم تعادل در صفات الاهی قلمداد می می

Sherbok 2017, 391-392)های الاهیاتی را ویران ساخت. در این نقطۀ بحرانی بود  ب. هولوکاست اما این چارچو
شرّ )که ناممکن و بلکه کفرآمیز است(، بلکه « کردن تبیین»که فکنهایم مدعی شد وظیفۀ الاهیاتِ پس از آشویتس نه 

سش و از دل همین تغییرِ پر« چه باید کرد؟»، پرسید «چرا؟»در برابر آن است. او به جای پرسیدن « کردن مقاومت»
 گرایانه به معمای شرّ ارائه داد. پاسخی رادیکال و عمل

های تاریخ. او  است و متفاوت از دیگر شرارت 11«شرّ اهریمنی»به اعتقاد فکنهایم، شرّ هولوکاست یک 
کشی دیگر نبود، بلکه ریشه در یک ایدئولوژی داشت که دو تصور کاملاً  دهد که هولوکاست صرفاً یک نسل توضیح می

کرد که  یا همان اژدهای قدرتمندی معرفی می« شیطان»متضاد از یهودیان را ترکیب کرده بود: از یک سو یهودیان را 
یا میکروب « آفت»کشند و باید در نبردی حماسی نابود شوند، از سوی دیگر آنها را  ط بر جهان نقشه میبرای تسل

خواند که باید به شکلی سرد و صنعتی، مانند یک مسئله بهداشتی، از صحنۀ روزگار پاک شوند  ارزشی می بی
(Fackenheim 1985, 508-509،به باور فکنهایم .) برخاسته از این  «سنتز عملی»یتس فرد آشو سازوکار منحصربه

« شیطان»شدند )رفتاری که شایستۀ نبرد با  زمان هم تحقیر و شکنجه می دو نگاه متضاد بود. در آنجا، قربانیان هم
شدند )روشی که برای نابودی آفت یا  ها سوزانده می است( و هم به شکلی سیستماتیک و بدون عذاب وجدان در کوره

های  کردن تمام ارزش شد که با باژگونه« سیارۀ دیگری» رود(. این ترکیب مرگبار خالق مییک حشره موذی به کار 
فرما بود؛ در جهان ما امید یک فضیلت  ساخته شده بود: در جهان ما زندگی مقدس است، در آنجا مرگ حکم جهان ما

اند، در آنجا صرفِ وجود  افظتگناهان سزاوار مح است، در آنجا ناامیدی تنها واقعیت منطقی بود؛ در جهان ما بی
شهروند اصلی و محصول نهایی « سیارۀ مرگ»در این  .آمد داشتن یهودیان خود جرمی نابخشودنی به حساب می

کاملاً از وجودشان زدوده شده بود « بارقۀ الاهی»شان یا همان  هایی که گوهر انسانیت بود: انسان 12«موزلمان»
(Fackenheim 1985, 511فکنهایم ن .)نابودکردن  گیرد که هدف غایی این شرّ نه فقط کشتن انسان، بلکه تیجه می

 بود. خودِ مفهوم انسانیت
وار چه بود و چگونه توانست به یک واقعیت تاریخی بدل شود؟ فکنهایم پاسخ  نیروی محرک این منطق دیوانه

ی مانند معماری است که طرح خود را با یابد. از باب تمثیل، نظام اخلاقیِ عاد می 13«بینی جهان»را در مفهوم کلیدی 
نازی « بینی جهان»سازد. اما  سازد. اگر با کوهی مواجه شود، ساختمان را دور آن می توجه به جغرافیای واقعی زمین می

ای ایدئولوژیک در دست داشت که در آن هیچ کوهی وجود نداشت و چون در واقعیت با  مانند معماری بود که نقشه
شد، به جای تغییر نقشه تصمیم گرفت کل کوه را با دینامیت نابود کند تا واقعیت را با نقشۀ خود منطبق  کوه مواجه می

یک نظریه « یهودیان آفت هستند»سازد. به عقیدۀ فکنهایم، این دقیقاً کاری بود که ایدئولوژی نازی انجام داد. گزاره 
های  آمیز واقعیت بود. از این منظر، کوره خشونت برای بازسازی« نقشۀ راه»برای توصیف جهان نبود، بلکه یک 

 ,Fackenheim 1992بینی بودند ) هایی برای اثبات عملی آن جهان سوزی نه ابزاری برای جنگ، بلکه آزمایشگاه آدم

171.) 
. سابقه، به این نتیجه رسید که پاسخ به آن نیز باید کاملاً متفاوت باشد فکنهایم پس از کالبدشکافی این شرّ بی

خواستند روح انسان را خُرد کنند و او را به یک  ها صرفاً نابودی جسم یهودیان نبود، بلکه می او دریافت که هدف نازی
توانست یک بحث  تبدیل کنند که دیگر هیچ امیدی ندارد. بنابراین، پاسخ به این شرّ نمی« موزلمان»یا « مردۀ متحرک»
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بود. فکنهایم  کاملاً جدید می« سبک زندگی»ر جهت معکوس و یک د« عمل»فلسفی پیچیده باشد، بلکه باید یک 
ماندن   زنده»بود، اما پس از هولوکاست وظیفۀ جدید و مقدس « شهادت در راه خدا»گوید در گذشته وظیفۀ مقدس  می

(. پاسخ نهایی او به معمای شرّ نه یک Fackenheim 1982a, 128است ) 14«قداست زندگی»یا همان « برای خدا
جیه عقلی، بلکه یک مقاومت عملی و انتخاب زندگی در برابر منطق مرگ است. در نهایت، این ایدۀ مقاومت در تو

 «.ترمیم جهان»تر گذشت:  رسد که توضیح آن پیش تر می تر و عملی برابر شرّ به یک مفهوم سازنده

 فکنهایم و بازاندیشی در مفاهیم عهد، تاریخ و معنای غایی آن .2-3
قرار دارند که همواره مسیر این قوم را روشن « معنای تاریخ»و « عهد»تنیدۀ  هم هیات یهودی دو مفهوم بهدر قلب الا

ای از حوادث تصادفی نیست، بلکه داستانی است هدفمند  مقدس عبری، تاریخ صرفاً زنجیره اند. بر اساس کتاب کرده
رسد و با وعدۀ عصر مسیحایی و  کوه سینا به اوج میشود، با اعطای شریعت در  که با پیمان خدا و ابراهیم آغاز می

« قوم برگزیده» به عنواننگرد. در این روایت بزرگ، قوم اسرائیل نقشی محوری دارد:  صلح جهانی به فرجام خود می
ها باشد. اما  وظیفه دارد با حفظ عهد و اجرای شریعت نه تنها سرنوشت خود را رقم زند، بلکه نوری برای سایر ملت

توانست حامل  ویتس میتاب بیاورد؟ آیا تاریخ پس از آش توانست بینانه در برابر هولوکاست چگونه می ن عهد خوشای
های سنتی، تلاش کرد معنایی نو برای تاریخ و  معنایی متعالی یا مقصودی الاهی باشد؟ فکنهایم، با عبور از چارچوب

 عهد بیابد.
شناسی اوست. او معتقد بود  مستلزم فهم انسان« معنای تاریخ»و « عهد»فهم بازتفسیر فکنهایم از مفاهیم 

 Fackenheimاست )« تاریخی» نیست، بلکه وجودش اساساً« ذات ثابت»شده با یک  ساخته  پیش انسان موجودی از

دارد نه تنها  تر، انسان شبیه به کاوشگری است که با هر قدمی که در سرزمینی ناشناخته برمی (. به بیان ساده26 ,1961
تواند در خلأیی مطلق  کند. اما آیا این کاوشگر می را تعریف می« کاشف»یک  به عنوانمسیر پیش رو که هویت خود 

کند  استدلال می «گرایی مطلق نسبی» ست؟ فکنهایم با ردا« درست»حرکت کند و آیا هر مسیری که برود به یک اندازه 
تواند آن را  ای خروشان که نمی شود؛ مانند رودخانه رو می فراتر از خود روبه« هایی نشانه»که کاوشگر ما در مسیرش با 

قی یا نداهای کشد. به همین ترتیب، انسان در تاریخ با حقایق اخلا نادیده بگیرد یا یک کوه بلند که او را به چالش می
راحتی از آن بگذرد. انسان  تواند آنها را صرفاً محصول دورۀ تاریخی خود بداند و به شود که نمی معنوی مواجه می

ها و نداهای فراتر از خود را دارد. با این دیدگاه، نه  پاسخگویی به این نشانه« مسئولیت»تاریخی، در عین آزادی، 
شده؛ هر دو محصول  نوشته  پیش ای از نامه فیلم« تاریخ»وی خداست و نه طرفه از س دیگر قراردادی یک« عهد»

تاریخ پاسخی  15«ساز وقایع دوران « وگویی زنده و پویا میان خدا و انسانی هستند که فراخوانده شده تا به گفت
 .درخور بدهد و در سرنوشت جهان شریک باشد

بینانه از  دانست که هرگونه روایت خوش طلق میم« گسست»و یک « شرّ اهریمنی»فکنهایم هولوکاست را یک 
ای  گیری صرفاً نقدی فلسفی نبود، بلکه زلزله این نتیجه (.Fackenheim 1970b, 698گرفت ) تاریخ را به سخره می

آموخت،  سنت یهودی می چنان کهاگر تاریخ، «. عهد»و « معنای تاریخ»در قلب دو ستون اصلی هویت یهودی بود: 
با مقصدی روشن )عصر مسیحایی( بود، آشویتس این نقشه را به هزاران تکه تبدیل کرد. اکنون دیگر سفری معنادار 

پرسش این نبود که چگونه در مسیر تاریخ حرکت کنیم، بلکه این بود که پس از آشویتس اصلاً مسیری برای حرکت و 
رابطۀ انسان با  شده، بلکه در تعیین  پیش نی ازمعنایی برای تاریخ باقی مانده است یا خیر. فکنهایم معنا را نه در پایا
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« ساز وقایع دوران»دانست. اما مسئول در برابر چه؟ در برابر  می «کنشگر مسئول» کند. او انسان را وجو می جست تاریخ
 یک قلۀ ناشناخته بهشود. کوهنوردی را در نظر بگیرید که در حال صعود  و ندایی که از دل این رویدادها شنیده می

بینی تاریخی(. ناگهان بهمن  است. او نقشۀ کاملی از مسیر ندارد و هیچ تضمینی برای رسیدن به قله نیست )رد خوش
کند، اما در عین  سازی مانند آشویتس(. این بهمن مسیر قبلی را نابود می ریزد )واقعۀ دوران ای فرومی سابقه عظیم و بی

کنی؟ به  شوی یا مسیر جدیدی برای بقا پیدا می سازد: تسلیم می رو می حال کوهنورد را با پرسشی حیاتی و فوری روبه
دهند و او را به  های وجودی بزرگی را پیش روی انسان قرار می سازی مانند آشویتس پرسش همین ترتیب، وقایع دوران

میان انسان  وگویی مداوم (. تاریخ برای فکنهایم گفتFackenheim 1970b, 8-15, 84خوانند ) گویی فرامی پاسخ
لحظۀ  شده( نهفته نیست، بلکه در شهر تضمین ساز است. معنا در گذشته یا در آینده )یک آرمان و این وقایع دوران

شود. این نگاه انسان را از  خیزند خلق می و در کنش مسئولانه ما برای پاسخ به نداهایی که از دل این وقایع برمی حال
 کند. تبدیل می ساختن معنای تاریخ شریک فعال در تماشاگری منفعل به یک

کند هولوکاست نه تنها پیمان خدا و قوم اسرائیل را از بین نبرد، بلکه آن را از مفهومی  فکنهایم استدلال می
 Pattersonسابقه تبدیل کرد ) و یک واقعیت زنده با فوریتی بی 16«الزام وجودی»ای باستانی به یک  انتزاعی یا خاطره

2008, xvii.) فرمان  به معنای سنتی کلمه نیست، بلکه یک وحی جدید ی فکنهایم ندای برآمده از آشویتس یکبرا
)مانند آنچه در کوه سینا « وحی سنتی»نامد.  می« فرمان ششصدوچهاردهم»اخلاقی است که او آن را به طور نمادین 

های  صی از قوانین و وعدهشود، حامل محتوای مشخ گو صادر می رخ داد( معمولاً از سوی خدایی حاضر و سخن
خیزد. این  سازد. اما ندای آشویتس از دل سکوت هولناک خدا برمی ای دوطرفه را برقرار می و رابطه استبخش  تسلی

ندا حامل هیچ محتوای کلامی، هیچ وعدۀ رستگاری و هیچ تسلایی نیست. این یک فرمان اخلاقی است که نیروی 
گیرد؛ مانند  شود می ش غیرملموس است(، بلکه از موقعیتی که در آن شنیده میخود را نه از هویت گوینده )که حضور

دادن یک الزام فوری و بدیهی است، فارغ از   بیند. در آن لحظه وظیفۀ نجات شدن می  کسی که کودکی را در حال غرق
تنهایی الزام اخلاقی  خود به اینکه چه کسی این وظیفه را به او یادآوری کند. در اینجا، رویارویی با شرّ مطلق آشویتس

کند. به همین دلیل، این فرمان هم برای یهودی مؤمن و هم برای یهودی سکولار به یک  را خلق می« کردن  مقاومت»
کننده نیست، بلکه تنها شهامت رویارویی با  آور است؛ زیرا برای پاسخ به آن نیازی به باور به خدای وحی اندازه الزام

شما یهودیان نباید به هیتلر »دهنده است:  فاجعه کافی است. محتوای این فرمان، ساده اما تکانحقیقت تاریخی این 
(. این فرمان خود گوهر تداوم عهد در عصر Fackenheim 1978, 22-23« )یک پیروزی پس از مرگ هدیه دهید

 .حاضر است
توان مانند  ؛ گویی دیگر نمیدر این بازتعریف، عهد دیگر یک وعدۀ آسمانی برای حفاظت و رستگاری نیست

بر دوش انسان « بار مسئولیت»و یک « وظیفۀ تاریخی»گذشته منتظر دست محافظ خدا بود. در عوض، عهد به یک 
کشید. با اعطای  طرفه بود که در آن بار اصلی را خدا بر دوش می عهد ابراهیمی پیمانی تقریباً یک تبدیل شده است.

به پیمانی دوجانبه تبدیل شد؛ حفاظت الاهی در گرو اجرای فرامین از سوی قوم  عهد موسوی شریعت در کوه سینا
اسرائیل بود. اما به عقیدۀ فکنهایم، پس از سکوت هولناک خدا در آشویتس با مرحلۀ سوم و نوع جدیدی از عهد 

یم پس از سکوت عهد در نگاه فکنها 17.طرفه که در آن کل بار مسئولیت بر دوش انسان است مواجه هستیم: عهدی یک
دادن در جهانی بدل شده است که قصد نابودی کامل   ای تاریخی برای مقاومت و شهادت خدا در آشویتس به وظیفه
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و عملی الاهیاتی است « کنش ایمانی»ای طبیعی نیست، بلکه  این پیمان را داشت. بقای یهودیان دیگر صرفاً غریزه
(Fackenheim 1978, 31-32). شده تبدیل  ریخ به صحنه و عرصۀ تحقق این عهدِ بازتعریفدر این نگاه، تا

وقفه برای  شود. معنای تاریخ دیگر انتظار منفعلانه برای یک پایان خوش مسیحایی نیست، بلکه در تلاش بی می
دهندۀ  ندای فرمان»پاسخی مستقیم به « بازسازی»(. این Patterson 2008, 159نهفته است )« ترمیم جهان»

است. به این ترتیب، عهد )وظیفۀ مقاومت و بقا( و تاریخ « عهد»ر عین حال تجلی عملی تداوم و د« آشویتس
بخشند و  دیگر معنا می ساز( به یک )عرصۀ ترمیم و بازسازی جهان از طریق واکنش به ندای برآمده از وقایع دوران

 .کنند میانسان را از یک ناظر به یک شریک فعال در پروژۀ ناتمام ترمیم جهان تبدیل 
سازی چون هولوکاست به تاریخ معنا بخشید و ندای برآمده از آن  توان با واکنش به واقعۀ دوران اما چگونه می

را پاسخ گفت و به این عهد جدید جامۀ عمل پوشاند؟ فکنهایم تأسیس دولت اسرائیل را راهکاری برای پاسخگویی 
 داند. زمان به این دو مسئله می هم

 ایمان در عصر پساهولوکاست امکان بقای. 2-4
ها و راهکارها را پرورش داده  ای از پاسخ ها، الاهیات یهودی برای مواجهه با مصائب مختلف مجموعه در طول سده

و بازگشت به خدا راه را برای جلب دوبارۀ رحمت او  ( توبه1)شد از طریق  بود. در سطح فردی، به مؤمنان آموخته می
و شکیبایی در برابر رنج به  صبر ( با3)و نیایش ارتباط خود را با پروردگار حفظ نمایند؛ و  دعا ( با2)هموار کنند؛ 

اما بقای ایمان تنها به این راهکارهای فردی محدود  .ببندند امید های شیرین خدا برای آینده و عصر مسیحایی وعده
( اندیشمندانش از مجرای 1)اشت: ها د برای عبور از بحران یشد. در سطح جمعی نیز یهودیت سازوکارهای نمی

( 2)کردند،  های فکری هر عصر بازخوانی می مقدس عبری را برای پاسخگویی به چالش کتاب ،«تفسیر مجدد»
دادند تا هویت جمعی قوم  خود را با شرایط سیاسی و اجتماعی متغیر وفق می «پذیری انعطاف » اش با نهادهای دینی
مانند حسیدیسم با تأکید بر پرورش  یهای رفت جنبش گرایی می اری به سمت قشرید گاه که دین ( هر3)حفظ شود، و 

 Frank)کردند  وم کمک میق« تجدید حیات معنوی»دمیدند و به  شور و عشق الاهی، روحی تازه در کالبد ایمان می

and Goldish 2008, 2-18, 36-37). 
ها  رحمانۀ میلیون کرد. در برابر کشتار صنعتی و بی اعتبار را بی« ابزار بقای ایمان جعبه»هولوکاست اما این 

ای سنتی سخن گفت؟ در چنین نقطۀ صفری  شد از صبر، توبه یا امید به شیوه ویژه کودکان، دیگر چگونه می انسان، به
خدای »بست، راه بقای ایمان را نه گسست از سنت، بلکه بازگشت رادیکال به  بود که فکنهایم با درک کامل این بن

ای مستقیم به ایمان  (. به اعتقاد او، هولوکاست حملهPatterson 2008, 13دانست )« استان در بحبوحۀ مدرنیتهب
یهودی بود و بنابراین پاسخ نیز باید در قلمرو ایمان صورت گیرد. او امکان بقای ایمان را از یک باور ذهنی و 

ت: پس از آشویتس ایمان دیگر یک انتخاب عملی بدل ساخ «وظیفۀ» و یک« الاهی فرمان» بخش به یک تسلی
را منع « ناامیدی از خدای اسرائیل»خیزد و  شخصی نیست، بلکه پاسخی الزامی به ندایی است که از دل فاجعه برمی

« عمل مقاومت»گرایانه، ایمان دیگر اعتقادی صرف به امور انتزاعی نیست، بلکه در  کند. در این چرخش عمل می
 یابد )فرمان ششصدوچهاردهم(. معنای خود را بازمی

ترین و زیباترین نقشۀ یک خانه را روی کاغذ طراحی  نقص ترین، بی فرض کنید شما معماری هستید که کامل
ها و مفاهیم که  یا همان فلسفۀ مبتنی بر عقل محض است؛ جهانی از ایده 1۸«فلسفۀ سلبی»اید. این نقشه نمایندۀ  کرده
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توانید در یک نقشه زندگی کنید. برای اینکه این ایده  ماند. شما نمی انتزاعی باقی میگرچه منطقی و منسجم است، اما 
و  «اراده» ، یک«تصمیم» و قابل سکونت تبدیل شود، به چیزی فراتر از تفکر نیاز است، به یک« خانۀ واقعی»به یک 

است که با خودِ وجود  19«بیفلسفۀ ایجا»ها به دنیای عمل. این جهش ورود به قلمرو  از دنیای ایده «جهش» یک
کند که ایمان اثبات  گیری از این تفکیک فریدریش ویلهلم شلینگ، استدلال می واقعی سروکار دارد. فکنهایم، با الهام

کردن در خانۀ اوست   ارادی برای ساختن و زندگی« تصمیم»منطقی وجود خدا بر روی کاغذ )نقشه( نیست، بلکه 
(Fackenheim 1954b, 573ای .)کند. این منطق  را تداعی می 20«اِمونا»نواست و مفهوم  ن درک با سنت یهودی هم

اسرائیل، پیش از آنکه از تمام جزئیات  شود، آنجا که بنی تر در کوه سینا متجلی می گرایانه به صورت نمادین عمل
واهیم آورد و مطیع آنچه خدا فرموده است به جا خ هر»کنند:  شریعت آگاه شوند، با یک جهش ایمانی اعلام می

بیان شده  21«نَعَشه و نیشمَع»(. این پاسخ تاریخی، که در زبان عبری به صورت موجز 7: 24، خروج)« خواهیم بود
فکنهایم با تکیه بر این اصل توانست در مواجهه با هولوکاست، به جای  .کشد است، تقدم عمل بر فهم را به تصویر می

نظری به معمای شرّ، راه بقای ایمان را در یک پاسخ عملی و متعهدانه  وجوی بیهوده برای یافتن پاسخی جست
 وجو کند. جست

و امیدوارانه نیست که در آن عمل انسان « کنش متقابل»به اعتقاد فکنهایم، ایمان پس از هولوکاست دیگر یک 
در این جهان که خدا  در دل سکوتی کرکننده است.« طرفه اقدام یک»بخش خدا مواجه شود، بلکه یک  با پاسخ نجات

ای که  پافشاری بر رابطه باشد؛ 22«استمرار در شنیدن»اش را پنهان کرده است، ایمان باید همراه با  و چهره« کسوف»
و « کردن  بازخواست»دیگر با تسلی و نجات آشکار همراه نیست. وظیفۀ انسان باایمان نه اعلام مرگ خدا، بلکه 

ترین گام در بازتعریف ایمان پس از  (. این نخستین و بنیادیFackenheim 1967, 213پرسشگری از اوست )
آشویتس است: ایمان دیگر به معنای یافتن آرامش خاطر نیست، بلکه به معنای شجاعت برای مقاومت در برابر پوچی 

 .ورزیدن در یک رابطۀ پرتنش اما ناگسستنی با خداست  و استقامت
دارد؟ پاسخ  ضرورتی پرتلاطمی پایبند ماند؟ آیا حفظ این ایمان اساساً  اما چرا باید به چنین ایمان دشوار و

و  ای تاریخی فکنهایم به این سؤال مثبت است. او ایمان را نه یک انتخاب شخصی برای آرامش روان، بلکه وظیفه
. نخست، در این رسد این ضرورت در دو مفهوم کلیدیِ او به اوج خود می .داند برای بقای قوم یهود می الزامی وجودی

 ,Patterson 2008) «ماند، و یهودیان از مجرای یهودیت یهودیت از مجرای یهودیان زنده می»جمله قابل تأمل که 

xvii.) توان یکی را بدون دیگری حفظ  اند و نمی برای فکنهایم هویت یهودی و ایمان یهودی مانند دو روی یک سکه
هویتی است که هیتلر قصد نابودی کامل آن را داشت. دوم، او این ضرورت کرد. گسستن از ایمان به معنای گسستن از 

 ۶13فکنهایم با افزودن این فرمان به «. فرمان ششصدوچهاردهم»کند،  بندی می الاهیاتی صورت فرمان را در قالب یک
یدی از خدای منع ناام»ویژه  و به« حفظ ایمان»کند که پس از آشویتس،  فرمان سنتی به نحوی نمادین اعلام می

 ,Fackenheim 1970aدیگر یک امر اختیاری نیست، بلکه یک وظیفۀ مقدس و یک امر ضروری است )« اسرائیل

88.) 
داشتن این شعله در دل آن تاریکی مطلق چه بود؟ پاسخ فکنهایم هم ساده و هم عمیقاً   اما راه عملیِ نگه

تصور کنید. در شرایط عادی، ما برای این شمع دهنده است. ایمان را مانند یک شمع کوچک و لرزان  تکان
سازیم تا نورش را زیباتر کنیم. اما هولوکاست طوفان سهمگینی بود که  های زیبا )نماد مراسم و عبادات( می شمعدان
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معناست؛ تنها وظیفۀ  خواست خودِ این شعله را برای همیشه خاموش کند. در میانۀ طوفان، ساختن شمعدان بی می
ست که با دستان خود جلوی باد را بگیرید و نگذارید شعله خاموش شود. آن عمل ساده برای مقدس این ا

شود. این دقیقاً همان چیزی است که فکنهایم آن را  ترین عبادت تبدیل می داشتن نور، خود به مقدس  نگه  زنده
دید: مادری که با  روزمره زندانیان میترین اعمال  را در ساده« حفاظت از شعلۀ ایمان»نامد. او این  می« قداست زندگی»

اش را  ای از کرامت انسانی شوید تا ذره ای آب صورتش را می آورد؛ اسیری که با ذره وجود خطر کودکش را به دنیا می
که تمام سازوکارش برای اثبات « جهان باژگونه»کند. در آن  نان خود را با دیگری تقسیم می حفظ کند؛ یا کسی که تکه

گفت: من هنوز  ای که می انسان طراحی شده بود، هر یک از این اعمال یک بیانیۀ ایمانی قدرتمند بود. بیانیه ارزشی بی
یک انسان هستم و زندگی من مقدس است. بنابراین، از نظر فکنهایم ایمان واقعی نه در انجام عبادت بسیار و متنوع و 

 Fackenheimیافت ) ماندن و انسان ماندن تجلی می  هشگفت، بلکه در همان تلاش سرسختانه و روزمره برای زند

1982a, 128نه تنها موجب حفظ هویت « فرمان ششصدوچهاردهم»ماندن و عمل به   (. این تلاش برای زنده
 «.ترمیم جهان»یابد:  گردد، بلکه نقشی کیهانی نیز می یهودیان می

 نقد و بررسی الاهیات سیاسی فکنهایم. 3
فرمان »و افزودن نمادین « دهندۀ آشویتس ندای فرمان»امیل فکنهایم با طرح  الاهیات پساهولوکاست

کند: فرمان به بقا. پرسش کلیدی این است که  به شریعت یهود، یک وظیفۀ بنیادین را معرفی می« ششصدوچهاردهم
برد. برای او، این  می شود؟ پاسخ به این پرسش ما را مستقیماً به قلب الاهیات سیاسی فکنهایم این بقا چگونه میسر می

فرمان صرفاً یک دستور معنوی و فردی نیست، بلکه یک الزام تاریخی و جمعی است که به یک کنش سیاسی قاطع نیاز 
دارد. از این منظر، تأسیس و حمایت از دولت اسرائیل از یک انتخاب سیاسیِ صرف فراتر رفته و به یک وظیفۀ 

شود؛ کنشی که بقای فیزیکی و هویت قوم یهود را در عصر جدید  بدل میمقدس و تجلی عملی آن فرمان الاهیاتی 
در چنین  (.Fackenheim 1982a, 127یابد ) ارتقا می« عمل عبادی»خود به یک  از این رو و کند تضمین می

ممنوع  رفتن از دیوارهای اورشلیم را، که در الاهیات سنتی دهندۀ آشویتس به شکل نمادین، بالا شرایطی، ندای فرمان
(. از این منظر، اسرائیل صرفاً یک پناهگاه Fackenheim 1987, 238بود، به یک وظیفۀ مقدس تبدیل کرد )

و یک کنش وجودی به گسست ایجادشده توسط  پاسخ الاهیاتی ای ناسیونالیستی نیست، بلکه یک سیاسی یا پروژه
 .هولوکاست است

یهودیت بدون تأسیس یک دولت مستقل نیست؟  یامکان بقااما آیا تاریخ دوهزارسالۀ یهودیت خود گواهی بر 
کند که  شود. او استدلال می پاسخ فکنهایم در تمایز رادیکالی است که میان هولوکاست و دیگر فجایع تاریخی قائل می

زش با ار یک آفت یا میکروبی بی به مثابهای کاملاً نوظهور بود. وقتی یهودیان  و پدیده «شرّ اهریمنی»هولوکاست یک 
تر در نظر گرفته شوند، مدل سنتی بقا که مبتنی بر انفعال سیاسی و تلاش برای ادغام در کشورهای میزبان  نژادی پست

نفرت دیگران از یهودیان با »بود، دیگر نه یک فضیلت بلکه معادل خودکشی است. فکنهایم معتقد بود که ترکیب 
. ندای آشویتس (Fackenheim 1978, 284) س را ممکن ساختباری بود که آشویت فرمول مرگ« قدرتی یهودیان بی

دهد این معادله برای همیشه شکسته شود: یهودیان باید سرنوشت خود را به دست گیرند، به کنشگرانی فعال  فرمان می
طلاح بردن اص کار  فکنهایم با زبانی استعاری و با به .امتناع ورزند« قربانی»در تاریخ بدل شوند و از پذیرش نقش 
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کند که یهودیان باید سرنوشت خویش را با بازیابی قدرتشان به دست  بدین نکته اشاره می« آمدن از صلیب  پایین»
 (.Fackenheim 1970a, 87گیرند )

تر  ای بزرگ ای برای تحقق وظیفه به اعتقاد فکنهایم، اسرائیل صرفاً ابزاری برای تضمین بقا نیست، بلکه وسیله
عمیق در بافتار وجودی جهان ایجاد کرد و اکنون دولت اسرائیل، که « گسست». هولوکاست یک «ترمیم جهان»است: 

شود. در جهانی که شاهد شرّ مطلق  خود برآمده از دل همان گسست است، به عامل اصلی این ترمیم بدل می
ند از مقاومت در سوزی آشویتس نمادی قدرتم های آدم هولوکاست بود، برخاستن یک ملت از دل خاکسترهای کوره

 ،ای از امید برای کل بشریت است و لذا تشکیل دولت اسرائیل برای فکنهایم ضروتی جهانی دارد برابر یأس و نشانه
دهد: دولت اسرائیل  نماید. با این حال، فکنهایم یک هشدار جدی و قاطع می کمک می« ترمیم جهان انسانی»زیرا به 

های زمینی مانند خاک،  به بیان دیگر، ارزش .(Fackenheim 1954a)رفتار آید گ 23«ها پرستی ریشه بت»نباید در دام 
قدرت نظامی یا غرور ملی هرگز نباید جایگزین تعهد به پیمان با خدا و اصول اخلاقی شوند. اگر اسرائیل رسالت خود 

ان فرمانی که موجودیتش را فراموش کند و به یک قدرت ناسیونالیستی صرف بدل گردد، به هم« ترمیم»عامل  به عنوان
را ضروری ساخت، خیانت کرده است. در این صورت، عمل بازسازی گسست ناشی از هولوکاست ناتمام مانده و 

 .نیافته باقی خواهد ماند جهان همچنان ترمیم
تواند  ها می ترین چالش تردید، یکی از جدی الاهیات سیاسی فکنهایم از منظرهای گوناگونی قابل نقد است. بی

تابد. با این  جدید به شریعت را برنمی« فرمان»از منظر الاهیات سنتی یهود مطرح شود که اساساً ایدۀ افزودن یک 
آیند، عمدتاً در چارچوب همان گفتمان فلسفی و سیاسی مدرنی قرار دارند که خود  حال، نقدهایی که در ادامه می

 .گیرند نظام فکری او را هدف می گوید و پیامدهای منطقی و اخلاقی فکنهایم در آن سخن می
توان با یک تمثیل  ترین نقدها را به نگاه سیاسی فکنهایم دارد. نقد بریترمن را می زکری بریترمن یکی از مهم

اش را ویران کرده تابلویی پیدا کند که به او امید  خراشی که تمام زندگی ساده فهمید: تصور کنید فردی پس از حادثۀ دل
بیند. بریترمن معتقد است  بخشد. او این تابلو را نه یک شیء معمولی، بلکه یک نماد مقدس می می و معنای دوباره

« نماد»و « ایدۀ مقدس»کند و آن را نه کشوری واقعی، بلکه یک  فکنهایم دقیقاً همین کار را با دولت اسرائیل می
های شاعرانه و احساسی فکنهایم  به توصیف بریترمن .است 24«گرایی سیاسی ایمان»بیند. این نگاه، نوعی  نقص می بی

و در « شود در شگفتی غرق می»های جلیل  زدن در دره  نویسد فرد با قدم کند؛ جایی که فکنهایم می از اسرائیل اشاره می
گردد. همچنین، بریترمن به شیفتگی فکنهایم از  می« سرشار از آرامشی غریب»شده اورشلیم  های بازسازی کوچه

عکس سربازانی که در کنار »آمیزند، مانند  کند که در آنها امر قدسی و امر دنیوی در هم می اره میتصاویری اش
(. به باور بریترمن، اینها Braiterman 1997, 115« )هایشان در جنگ یوم کیپور مشغول دعا هستند تانک

فتن نمادهای مقدس است، نه است که به دنبال یا« زائر»توصیفات یک تحلیلگر سیاسی نیست، بلکه مشاهدات یک 
نقطۀ »گوید این نگاه یک  چیست؟ بریترمن می« عشق کور»اما مشکل اصلی این  .های پیچیدۀ سیاسی تحلیل واقعیت

های ناخوشایند آن را  تواند واقعیت شود، دیگر نمی یک چیز می« ایدۀ»کند. وقتی کسی عاشق  ایجاد می« کور اخلاقی
ین تصاویر آرمانی و قهرمانانه از دولت اسرائیل از مواجهه با مسائل بسیار واقعی و دشوار، ببیند. فکنهایم با تمرکز بر ا

(. به بیان Braiterman 1997, 119رود ) و استفاده از قدرت، طفره می« ورزی ابهام اخلاقی خشونت»خصوص  به
سرائیل استفاده کند، از آن برای دیگر، او به جای آنکه از الاهیات برای تحلیل انتقادی و اخلاقی اقدامات دولت ا
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گیرد. در نتیجه، الاهیات سیاسی فکنهایم به جای آنکه راهنمایی برای  بخشی و توجیه یک ایدۀ آرمانی بهره می قداست
درستی دیده و تحلیل  دهد مسائل پیچیده و واقعی دولت اسرائیل به شود که اجازه نمی فهم واقعیت باشد، مانعی می

 .شوند

کشد: آیا  ولد نقد دیگری بر الاهیات سیاسی فکنهایم دارد و این پرسش کلیدی را پیش میدانیل رینه
قدرتمند برای « کاتالیزور تاریخی»کند، یا صرفاً یک  است که فکنهایم ادعا می« شالودۀ فلسفی»هولوکاست واقعاً آن 

کند. هولوکاست بدون  ادغام میهای او بوده است؟ رینهولد معتقد است فکنهایم این دو نقش را با هم  اندیشه
دلیل  و نقطۀ عطف زندگی فکری فکنهایم بود، اما او پا را فراتر گذاشته و اصرار دارد که این رویداد یک انگیزه شک

گوید اگر هولوکاست را  صراحت می کند که فکنهایم به های بعدی اوست. رینهولد اشاره می برای اثبات ایده فلسفی
دهد که او برای  و این نشان می« ایم به اندازه کافی آن را جدی نگرفته»بدانیم، « ر در گذشتهصرفاً یک رویداد دیگ»

(. این تمایز، پیامدهای مهمی برای Rynhold 2016, 139هولوکاست نقشی فراتر از یک انگیزۀ تاریخی قائل است )
پیوندی منطقی و فلسفی که پیوندی نه « فرمان بقا»الاهیات سیاسی فکنهایم دارد. اگر پیوند میان هولوکاست و 

کند. در این صورت، تأسیس دولت  عاطفی و تاریخی باشد، آنگاه کل زنجیرۀ استدلال او جایگاه متفاوتی پیدا می
و پاسخ به فرمان الاهیاتی جدید باشد، به واکنشی سیاسی برای بقای یک « وظیفۀ مقدس»اسرائیل به جای آنکه یک 

دهد قدرت استدلال فکنهایم بیش از آنکه بر یک شالودۀ محکم فلسفی استوار  د نشان میشود. رینهول قوم تبدیل می
قدر که  باشد، بر قدرت بیانی و بار عاطفی ناشی از هولوکاست تکیه دارد و از نظر منطقی این پیوندِ مفهومی آن

 (.Rynhold 2016, 142کند مستحکم نیست ) فکنهایم ادعا می
ترین نقطه )یعنی در تلاش برای عبور از  پروژۀ فکری فکنهایم دقیقاً در حساسمطابق تحلیل آرتور کوهن 

برای « فروپاشی استدلال»شود. پیامد این  می« فروپاشی کامل»دچار «( ترمیم جهان»فاجعۀ هولوکاست به سوی 
دل از  (1) الاهیات سیاسی فکنهایم چیست؟ الاهیات سیاسی فکنهایم بر یک زنجیرۀ منطقی استوار است:

تأسیس و  (3) کند؛ می« ترمیم جهان»این ندا ما را ملزم به بقا و  (2) صادر شد؛« دهنده ندای فرمان»هولوکاست یک 
حمایت از دولت اسرائیل ابزاری کلیدی و مقدس برای ترمیم جهان و حفظ هویت یهودیان است. نقد کوهن دقیقاً 

دهد چگونه از دل  د فکنهایم هرگز به صورت فلسفی توضیح نمیگوی کند. او می پیوند میان حلقۀ اول و دوم را قطع می
(. بنابراین، اگر خود ایدۀ Cohen 1983, 231-233آید ) جدید بیرون می« الاهیات»یا « فرمان»آن فاجعه عظیم یک 

ر اصلی آن ابزا به عنوانو فرمان به بقا بر یک شالودۀ لرزان بنا شده باشد، آنگاه قداست دولت اسرائیل « ترمیم جهان»
برآمده از « وظیفۀ مقدس»دهد. در این صورت، دولت اسرائیل دیگر یک  ترمیم نیز توجیه الاهیاتی خود را از دست می

خواست از آن فراتر برود: یک واکنش  یابد که فکنهایم می یک فرمان الاهیاتی نیست، بلکه به همان چیزی تقلیل می
 .یسیاسی و تاریخی، اما فاقد قداست متافیزیک

ای  کردند، فاجعه ها داستان و خاطرات اجداد خود را سینه به سینه نقل می ای که قرن تصور کنید خانواده
های قدیمی دیگر برای توضیح دنیای جدیدشان  کند داستان گذارد. این خانواده احساس می هولناک را پشت سر می

( یادآوری دائمی آن 1)ن داستان دو چیز است: نویسد. محور ای جدید می« داستان خانوادگی»کافی نیست، لذا یک 
وقفه برای بازسازی خانه و آیندۀ خانواده. رابرت آیزن معتقد است فکنهایم دقیقاً  ( تلاش بی2)فاجعۀ هولناک، و 

کند.  جدید برای یهودیان تعریف می« داستان مرکزی»دهد: فکنهایم یک  چنین کاری برای یهودیت معاصر انجام می
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زی یهودیت در گذشته، روایت خروج از مصر و دریافت تورات در کوه سینا بود. به باور فکنهایم، پس از داستان مرک
کند که دو  هولوکاست این داستان قدیمی دیگر برای توضیح دنیای جدید کافی نیست. او داستان جدیدی جایگزین می

زی و بازیابی امید در اورشلیم )تأسیس فصل دوم بازسا فصل نخست ویرانی مطلق در آشویتس، و فصل اصلی دارد:
کردن خلاقانۀ   مقدس، بلکه روایت به این ترتیب، ابزار اصلی برای یافتن معنا دیگر نه تفسیر کتاب دولت اسرائیل(.

(. به این ترتیب، تمام هویت یهودی معاصر از Eisen 2003, 391تجارب مربوط به این دو فصل جدید است )
اما  .گردد شود و این روایت به تنها منبع معنابخش تبدیل می لی )آشویتس، اورشلیم( دیده میدریچۀ این داستان دوفص

مشکل این داستان جدید چیست؟ به تمثیل خانواده بازگردیم. فرض کنید در فرایند بازسازی خانه، این خانواده به 
تان خانوادگی آنها، با تمام شکوه و غمی کند. داس صورت ناخواسته یا خواسته خانوادۀ دیگری را از زمینشان آواره می

« نقطۀ کور اخلاقی»گذارد. نقد آیزن دقیقاً همین  که در خود دارد، هیچ جایی برای روایت رنج خانوادۀ دیگر باقی نمی
گیرد. این چارچوب الاهیاتی، که تماماً بر محور رنج تاریخی و رهایی قوم  را در الاهیات سیاسی فکنهایم هدف می

)فلسطینیان( را ببیند و به رسمیت بشناسد؟ اینجاست که « دیگری»تواند رنج کنونی  چرخد، چگونه می یهود می
های جدیدی بر پیکر  های خود، زخم توان به نام ترمیم زخم کشند: آیا می های اخلاقی وجدان را به چالش می پرسش

گرفتن حقوق   ای از زمان مجوزی را برای نادیده بودن در برهه  دیگران ایجاد کرد و آن را نادیده گرفت؟ آیا قربانی
دهد که الاهیات سیاسی فکنهایم از نظر ساختاری قادر به  کند؟ نقد آیزن نشان می انسانی اقوام دیگر صادر می

کننده دارد. در  ها نیست، زیرا در روایت او تأسیس دولت اسرائیل نقشی مقدس و ترمیم پاسخگویی به این پرسش
ای جانبی و برای  هزینه به عنوانشود یا  کلی نادیده گرفته می کند یا به برای دیگران ایجاد می هه این پروژنتیجه، رنجی ک

 گردد. پوشی است و در نتیجه توجیه می یک هدف مقدس قابل چشم
کشد، نه در جزئیات سیاسی، که در  فراتر از نقدهای موردی، چالش بنیادینی که الاهیات فکنهایم پیش می

سیر رادیکال خودِ ایمان یهودی نهفته است. او با محوریت بخشیدن به هولوکاست و بقای ملی، ناخواسته بازتف
شود که کانون آن نه خدا و پیمان ازلی، بلکه  می« دین جدید»مقدسی و ظهور نوعی  موجب گسست از دیانت کتاب

یابد:  غایب نیست، اما نقشی ابزاری می بندی جدید، خدا )اعم از دیندار و غیردیندار( است. در این صورت« قوم»
بخشی به پروژۀ سیاسی بقا  او دیگر نه برای فراخواندن به عدالت و پارسایی، بلکه برای مشروعیت« دهندۀ ندای فرمان»

های انبیای  ترین آموزه آید. جالب آنکه در این الاهیات برآمده از رنج، هیچ ردپایی از یکی از محوری به کار می
شود.  الهی برای بازگشت قوم به سوی خدا، یافت نمی« تنبیه و تنبّه»ها به مثابۀ  ئیل، یعنی تفسیر مصیبتاسرا بنی

بندد.  معنا، راه را بر هرگونه خودانتقادی الاهیاتی می و مطلقاً بی« شرّ اهریمنی»فکنهایم با تعریف هولوکاست به مثابۀ 
تر از سنت  گسست تاریخی آشویتس، خود به گسستی عمیقدر نتیجه، الاهیات سیاسی او در تلاش برای ترمیم 

شود؛ سنتی که بقای یهودیت را نه در کسب قدرت زمینی، بلکه در پایبندی به پیمان  اسرائیل منجر می پیامبران بنی
 .کرد وجو می اخلاقی با خدا جست

 گیری نتیجه .4

شید چارچوب جدیدی برای فهم ایمان در عصر های سنتی کو امیل فکنهایم در پرتوِ هولوکاست و با عبور از پاسخ
حاضر ارائه دهد. مطابق تحلیل نویسندگان، بازتفسیر و بلکه بازسازی الاهیاتی او در پنج حوزۀ محوری صورت 

 گرفت:
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، سکوت او در «کسوف خدا»گیری از مارتین بوبر و بسط استعارۀ  فکنهایم با وام حضور یا غیبت خدا.
بخش او در پس حجاب ظلمانی  شدن حضور نجات  پنهان به مثابهیبت یا مرگ خدا، بلکه آشویتس را نه به معنای غ

دهد.  پرتگاهی میان ناامیدی و انکار قرار می« لبۀ باریک»انسان باایمان را بر « کسوف تام»داند. این  یک شرّ مطلق می
شود. این ندا یک وحی کلامی نیست،  می شنیده« دهندۀ آشویتس ندای فرمان»به اعتقاد او، دقیقاً از دل همین تاریکی 

، یهودیان را به بقا، ذکر، امید و «فرمان ششصدوچهاردهم»بلکه یک الزام وجودی و اخلاقی است که در قالب 
 شود. بازتفسیر می« دهنده فرمان»به یک « ناجی»کند. خدا از یک  وفاداری به خدا )حتی به شکل اعتراض( مکلف می

های کلاسیک را در برابر هولوکاست ناکارامد و حتی کفرآمیز  م با قاطعیت، تمام تئودیسهفکنهای شرّ و تئودیسه.
بینی  خواند چراکه هدف آن نه کسب منفعت که اثبات یک جهان و مطلق می« شرّ اهریمنی»داند. او آشویتس را  می

و کاملاً نوظهور هولوکاست فرد  بود. تحلیل فکنهایم از سرشت منحصربه« موزلمان»ضدانسانی و تبدیل انسان به 
 عملی در برابر آن بازتفسیر کند.« مقاومت»فلسفی هولوکاست به « تبیین»از را باعث شد تا وظیفۀ الاهیات 

معلوم با پایان خوش مسیحیایی( مردود   پیش معنای تاریخ. فکنهایم تفسیر سنتی تاریخ را )رویدادهایی از
چنان بازتفسیر نمود. مطابق تحلیل او، « ساز وقایع دوران»انسان در برابر  «کنشگری مسئولانه»شمرد و آن را به عرصۀ 

اند به ندای برخاسته از آشویتس پاسخ دهند. معنای  قوم اسرائیل به وحی سینا پاسخ داد، اکنون یهودیان موظف که
انفعال در  از این روشود، و  خلق می« حال»که در کنش معنادار و مقاومت انسان در زمان « آیندۀ دور»تاریخ نه در 

 ئولیت تاریخی دهد.برابر رویدادها باید جای خود را به پذیرش فعالانه مس
ای باستانی به  فکنهایم مدعی شد هولوکاست عهد را از بین نبرده، بلکه آن را از خاطره .25مقدسی عهد کتاب

و « دهنده نجات»سابقه بدل ساخته است. در این پیمان جدید، خدا دیگر نه یک  با فوریت بی« الزام وجودی»یک 
ئولیت برای حفظ عهد و ترمیم جهان بر دوش انسان قرار دارد. است و بار اصلی مس« دهنده فرمان»حامی که یک 

 از دل خاکسترهای آشویتس خود گواهی بر تداوم این عهد است.« دهنده ندای فرمان»شدن  شنیده
ای مقدس است.  در الاهیات پساهولوکاست فکنهایم، حفظ ایمان نه تنها ممکن که وظیفه امکان بقای ایمان.

های  ترین کنش ای عملی است. این ایمان در ساده بخش نیست، بلکه وظیفه باوری ذهنی و تسلی البته، این ایمان دیگر
های حزب  ها و یا شستن صورت برای حفظ کرامت انسانی در زندان یابد: فرزندآوری در اردوگاه بخش تجلی می زندگی

شوند که در برابر منطق  تمندی تبدیل میهای ایمانی قدر آشویتس به بیانیه« جهان باژگونۀ»نازی. این اعمال کوچک در 
 کنند. مرگ مقاومت می

رسد. الاهیات سیاسی او بر یک استدلال  گری فعال در الاهیات سیاسی فکنهایم به اوج خود می تأکید بر کنش
ی بقا»و « ترمیم جهان»( این ندا انسان را به 2)صادر شد؛ « دهنده ندای فرمان»( از دل هولوکاست 1)استوار است: 
قدرتی تاریخی یهودیان بود، تأسیس دولت اسرائیل  ( چون هولوکاست محصول بی3)کند؛  مکلف می« هویت یهودی

شود. لذا فکنهایم نه تنها از تأسیس دولت  به پاسخی مقدس و ابزار اصلی ترمیم جهان و حفظ هویت یهودی بدل می
ل، این الاهیات سیاسی با نقدهای بنیادینی بخشد. با این حا کند، بلکه به آن قداست می اسرائیل حمایت می

بخشیِ غیرانتقادی به یک  متهم است چراکه با قداست« گرایی سیاسی ایمان»( این نگاه به 1)روست، از جمله:  روبه
رسد چراکه پیوند میان  ( شالودۀ فلسفی آن متزلزل به نظر می2)بندد؛  جهانی، راه را برای نقد اخلاقی آن می دولتِ این

تر از همه تمرکز مطلق  ( مهم3)گیری سیاسی فکنهایم بیش از آنکه مفهومی باشد، عاطفی است؛ و  وکاست و نتیجههول
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 رسمیت ایجاد کرده که از نظر ساختاری قادر به دیدن و به« نقطه کور اخلاقی»یک آن بر رنج تاریخی یهودیان 
 شناختن رنج کنونی فلسطینیان نیست.

 نامه کتاب
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 ها یادداشت
1 Hochschule für Wissenschaft des Judentums 
2 Sachsenhausen 

کند  نکته استفاده میفکنهایم از این واژه برای تأکید بر این «. کاملاً جدید»یا « نو»( به معنای Novumترجمۀ اصطلاح لاتینی نوُوم ) 3
سابقه در تاریخ بشر است که با هیچ فاجعۀ دیگری قابل مقایسه نیست و مقولات فکری پیشین را به چالش  که هولوکاست رویدادی بی

 .کشد می
از خیزد. فکنهایم معتقدست که خداوند  این اصطلاح به یک ضرورت اخلاقی غیرقابل انکار اشاره دارد که از دل هولوکاست برمی 4

 رساند و وظیفه ما پاسخ دادن بدین فرمان است. دهندۀ خود را به گوش مردمان می میان حوادث روزگار ندای فرمان
ای است برای توصیف وضعیت الاهیاتی پس از  گیرد که استعاره را از مارتین بوبر وام می( eclipse of God) «کسوف خدا»او مفهوم  5

وقت و وضعیتی اشاره دارد که در آن حضور خدا محسوس نیست، گویی مانعی )همچون اعمال شدگی م به پنهان« کسوف»هولوکاست. 
 گذارد. انسانی و شرّ رادیکال( میان انسان و نور الاهی قرار گرفته است. این استعاره امکان ارتباط مجدد را باز می

سادگی  تواند به ایمان در عصر مدرن است. این فرد نمیبرای توصیف وضعیت دشوار انسانِ با (narrow ridge) «لبۀ پرتگاه»استعارۀ  6
گرفتن شرّ و رنج به باورهای سنتی و جزمی بچسبد   تواند با نادیده به انکار کامل و الحاد پناه ببرد )یک سوی پرتگاه( و از طرفی هم نمی

مان با شک، اعتراض و پرسشگری همراه در یک وضعیت ایمانی که همز-)سوی دیگر پرتگاه(. او باید در فضای پرتنش میان این دو 
 پایداری کند. -است

 

https://doi.org/10.2307/1455112
https://www.jstor.org/stable/43948552
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شده از سوی  گذاری یک حرکت الاهیاتی بسیار مهم و حساب این نام :(The 614th Commandment) فرمان ششصدوچهاردهم 7
)در  فرمان ۶13 فکنهایم است. بر اساس سنت تلمودی که بعدها توسط اندیشمندانی چون موسی بن میمون مدون شد، تورات حاوی

نباید انجام )»فرمان سلبی  3۶۵و «( باید انجام دهی)»فرمان ایجابی  24۸است که شامل  تَریگَ میصووت( ،מצוות תרי״גعبری: 
(. Cohn-Sherbok 2017, 411-425دهد )نک.  شود. این عدد، شاکلۀ اصلی شریعت و زندگی دینی یهودی را تشکیل می می«( دهی

فرمان سنتی نیست،  ۶13کند که فرمان برآمده از آشویتس، جایگزین یا نافی  ، به صورت نمادین اعلام می۶14 فکنهایم با انتخاب عدد
شود. به عبارت  می اضافه است که به دلیل اهمیت وحیانی هولوکاست، به مجموعه فرامین پیشین آور فرمان جدید و الزام بلکه یک

 .بیند ت، بلکه در تداوم و گسترش آن میدیگر، او پاسخ به هولوکاست را نه در خارج از سن
8 tiqqūn ʻōlām 

را از ژان آمری، از بازماندگان و متفکران هولوکاست، وام گرفته است.  (logic of destruction) «منطق تخریب»فکنهایم اصطلاح  9
با منطق درونی  «ناجهان»یا « جهان»بلکه یک های مرگ صرفاً مکانی برای کشتار نبود،  اصطلاح مذکور به این ایده اشاره دارد که اردوگاه

شکستن کامل روح، کرامت و انسانیت آنها  بود. در این منطق، هدف نهایی نه فقط نابودی فیزیکی قربانیان که درهم( unwelt) باژگونه
تبدیل انسان به یک شیء های سیستماتیک، در خدمت این هدف غایی ) معنا گرفته تا شکنجه پیش از مرگ بود. هر چیزی، از قوانین بی

 هویت( بود. اراده و بی بی
های  از رهبران برجستۀ حسیدی در لهستان که در گتوی ورشو به فعالیت( Rabbi Kalonymus Kalmish Shapira) شاپیرو 10

با عنوان آتش  های او که پس از جنگ از زیر آوار گتو پیدا شد و آموزشی خود ادامه داد و سرانجام در هولوکاست کشته شد. نوشته
ها برای مواجهۀ الاهیاتی با رنج در دل خود فاجعه است و تأثیر عمیقی بر  تلاش ترین منتشر شد، از عمیق( Esh Kodesh) مقدس

 .متفکران پساهولوکاست از جمله فکنهایم گذاشت
ارادۀ آزاد انسان( یا شرّ طبیعی )ناشی از  شریّ است فراتر از شرّ اخلاقی )ناشی از( demonic evil) «شرّ اهریمنی»منظور فکنهایم از  11

رساندن به جهت کسب   برافکن اشاره دارد که هدف آن نه آسیب دلیل و بنیان به شرارتی رادیکال، بی «شرّ اهریمنی»فرایندهای طبیعی(. 
نفسه و لنفسه، از  ریّ است فیهای خلقت است. ش دلیلِ خودِ معنا، انسانیت و بنیان منفعت یا از روی رذیلت، بلکه نابودی کامل و بی

 دهند، قابل تبیین نیست. طلبی تقلیل می هایی مانند حرص یا قدرت های اخلاقی و فلسفی سنتی، که شرّ را به انگیزه این رو در چارچوب
مطلق تفاوتی  ر اثر گرسنگی، بیماری و شوک روانی به حالت بیباصطلاحی برای توصیف زندانیانی که  (Muselmann) موزلمان 12

 .داند رسیده و کاملاً از اراده تهی شده بودند. فکنهایم این پدیده را نماد غایی موفقیت شرّ نازی در نابودی خودِ گوهر انسانیت می
ترین نظریه آن را به وضعیت  است، محل بحث است. رایج« مسلمان»شناسی دقیق این اصطلاح، که در زبان آلمانی به معنای  ریشه

رفتن عضلات که گاهی منجر به زمین افتادن در حالتی شبیه به سجدۀ  دهد: ضعف شدید و تحلیل نیان پیوند میفیزیکی این زندا
شد؛ یعنی این تصور نادرست و نژادپرستانه که  شرقی نسبت داده می« تقدیرگرایی»تفاوتی مطلق آنها که به کلیشۀ  شد، یا بی مسلمانان می

 .اند ر رنج و سرنوشت خود تسلیم و منفعلویژه مسلمانان، در براب مردم شرق، به
13 Weltanschauung 

گیرد و برخی  قرار می( kiddush ha-Shem) «قداست اسم خدا»در برابر مفهوم سنتی ( Kiddush ha-Hayyim) «قداست زندگی» 14
م او )حیات( را هدف گرفته ورشو مطرح کردند. استدلال این بود که چون دشمن نازی نه روح یهودی )ایمان( که جس ها در گتو ربیّ

دهد و هر عمل  کند. فکنهایم این مفهوم را بسط می بخشی به آن تغییر می طلبی به دفاع از زندگی و قداست است، وظیفۀ دینی از شهادت
 داند. ها را نوعی قداست زندگی می برای حفظ کرامت انسانی در اردوگاه

15 epoch-making event:  منظور رویدادهای بنیادینی در تاریخ است که مسیر تاریخ را برای همیشه تغییر داده و به منبعی جدید برای
ندایی »شوند. این وقایع، مانند خروج از مصر یا هولوکاست، صرفاً حوادثی در گذشته نیستند، بلکه  معنا و فرمان الاهی تبدیل می

خواهند با کنش خود به آن واقعه پاسخ دهند. فکنهایم این مفهوم را در کتاب  ند و از آنها میکن های آینده صادر می به نسل« دهنده فرمان
 تفصیل شرح داده شده است. به حضور‌خدا‌در‌تاریخ
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به یک ضرورت یا تکلیف اشاره دارد که نه از یک قانون بیرونی )مانند شریعت سنتی( ( existential Imperative) «الزام وجودی» 16
خیزد. این الزام فرد را در  تدلال منطقی، بلکه از دل یک موقعیت یا تجربۀ بنیادین انسانی )در اینجا، تجربۀ هولوکاست( برمییا یک اس

 .خواند دهد و او را به یک انتخاب و کنش قاطع فرامی تمامیت وجودش مورد خطاب قرار می
تغییر  ز معادله یا انکار هرگونه حضور الاهی، بلکه تأکیدی است بردر اینجا نه به معنای حذف کامل خدا ا« طرفه عهد یک»منظور از  17

در اندیشۀ فکنهایم، پس از سکوت خدا در برابر این فاجعه، بار اصلی حفظ و تداوم  بنیادین در پویایی این رابطه پس از هولوکاست.
گیرد. این انسان است که باید به  ان قرار میسابقه بر دوش انس )تیقون عولام( به شکلی بی« ترمیم جهان»عهد و همچنین مسئولیت 

لحظات ناب »در برابر شرّ و تلاش برای بقا به تاریخ معنا ببخشد. حتی اگر « مقاومت»پاسخ دهد و با « دهندۀ آشویتس ندای فرمان»
در گرو کنش و شده نیست، بلکه بیشتر  همچنان ممکن باشد، این حضور دیگر به شکل یک حمایت مستقیم و تضمین« حضور الاهی

گوید و از این طریق شاید زمینه را برای تجلی مجدد و متفاوت امر  تعهد انسانی است که به ندای برآمده از دل تاریخ و فاجعه لبیک می
سویه الاهی «( نکردن خدا رها)»این انسان است که با وفاداری به فرمان چهارم آشویتس  (.Portnoff 2021, 271) الاهی فراهم آورد

 .دارد د را حتی در غیاب ظاهری او زنده نگه میعه
18 negative philosophy 
19 positive philosophy 

تر از باور ذهنی صرِف دارد. اِمونا  شود، اما معنایی عمیق ترجمه می« ایمان»(. این واژه اغلب به אֱמוּנָה :در عبری، Emunah) اِمونا 20
کند. این ایمان یک رابطۀ مبتنی بر تعهد و اطمینان است، نه  دلالت می« پایبندی فعالانه»و « وفاداری»، «اعتماد»بیشتر بر مفاهیمی چون 

 انتزاعی.« باور»تر است تا به  نزدیک« رابطه»و « عمل»صرفاً پذیرش عقلی یک گزاره. بنابراین، به 
 «عمل»( آمده است، در تقدم 7: 24که در سفر خروج )( Na'aseh v'Nishma) «نعََسه و نیشمعَ»اهمیت الاهیاتی عبارت  21
(Na'aseh ) فهمیدن»یا « شنیدن»بر» (Nishma )قیدوشرط عهد الاهی پیش از درک کامل  نهفته است و به عنوان نماد عالی پذیرش بی

 ست از: انجام خواهیم داد و )سپس( خواهیم شنید.ا معنای عبارت نعسه و نیشمع عبارت .شود جزئیات آن شناخته می
کلام الاهی بار دیگر »مداوم در دل سکوت است، به این امید که « سپردن گوش»ح انتظاری منفعلانه نیست، بلکه یک این اصطلا 22

هایشان، از  هایی چون ایوب و ارمیا الهام گرفته شده است که با وجود تمام رنج این پایداری از مقاومت شخصیت«. شنیده خواهد شد
 شان را حتی در اوج بحران حفظ کردند. جدال با خدا سر باز زدند و به این ترتیب رابطهوگو و  کردن گفت شدن و رها ناامید

23 idolatry of the roots 
قیدوشرط و غیرانتقادی به یک پروژۀ سیاسی )در اینجا،  نوعی باور بی (Political Fideism) گرایی سیاسی منظور بریترمن از ایمان 24

شود که از هرگونه نقد اخلاقی یا شواهد واقعی  ، آن پروژۀ سیاسی به یک حقیقت ایمانی تبدیل میدولت اسرائیل( است. در این دیدگاه
 ناپذیر است. آسیبنسبت به آنها مخالف مصون و 

רִית« )بریت» استوار است که در زبان عبری مقدسی عهد کتاب شالودۀ الاهیات سنتی یهود بر مفهوم 25 و در گفتمان الاهیاتی  (בְּ
، در شکل کلاسیک خود، پیمانی رسمی میان خدا و قوم اسرائیل است که در آن، «بریت»شود. این  نامیده می Covenant انگلیسی

بنای آن در عهد با ابراهیم گذاشته شد، بر وعدۀ الهی مبنی بر  وضوح تعریف شده است. این پیمان که سنگ ها و تعهدات متقابل به نقش
(. این عهد در کوه سینا به یک پیمان دوطرفه تبدیل شد؛ ۸-7: 17ستوار است )سفر پیدایش، اعطای سرزمین، کثرت نسل و حمایت ا

او در میان سایر « قوم خاص»اسرائیل  که بنی دادو وعده  کرددهندۀ قوم تثبیت  جایی که خداوند نقش خود را به عنوان حامی و نجات
و حفاظت الاهی، قوم اسرائیل متعهد به وفاداری مطلق و اطاعت از (. در مقابل این حمایت ۵: 19ها خواهد بود )سفر خروج،  ملت

 .( آن را مهر کردند7: 24)سفر خروج، « انجام خواهیم داد و خواهیم شنید»شود؛ تعهدی که با پاسخ مشهورشان  فرامین تورات می
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  1یکلاه نیمحمدحس

 02/09/1404 پذیرش:  28/02/1404 دریافت:

 چکیده
گونه ناسازگاری با قدرت و خیرخواهی مطلق  شود که معتقد است وجود شر در عالم هیچ ای گفته می به نظریه« تئودیسه»

نامند. نوشتار حاضر بر  می« شرّ طبیعی سۀیتئود»خداوند ندارد. اگر این نظریه تنها به سازگاری شرور طبیعی بپردازد، آن را 
شاگرد میرزا مهدی اصفهانی  شرّ طبیعی محمدحسین عصار را تقریر و ارزیابی کند که با یک واسطه سۀیتئودآن است تا 

صدرایی نداشته باشد. وی با بازتعریف شرّ  فلسفۀای است که نیازی به مبانی وجودشناختی  بوده و به دنبال تئودیسه
ن آنها تلاش دارد تا نشان دهد که شرور بر سه و تأکید بر تفکیک معناشناختی و وجودشناختی میا« اخلاقی»و « طبیعی»

اند: فقط طبیعی، فقط اخلاقی، طبیعی و اخلاقی؛ به طوری که شرّ طبیعی صرفاً یک امر تکوینی و فاقد ارزش است. او  قسم
او  سۀیتئودگونه مشکل اخلاقی و تنافی با خیرخواهی خداوند ندارد.   کند که آفریدن قسم اوّل هیچ سپس چنین قضاوت می

های خلقت شرّ طبیعی برای انسان قابل  کند، چرا که او معتقد است حکمت تطبیق می «دلایل پنهان» ۀینظربیش از همه با 
 ۀینظرو  «اختیارگرایی»سازد. به علاوه، دیدگاه او با عناصری از  کشف نیست، مگر به مقداری که خدا برای او آشکار می

شود، ابتنای  وی معتقد است اولاً تمام شرور طبیعی که به دست خدا آفریده می شود. تکمیل می «خیرخواهی مشروط الهی»
  برای همگان خیرخواه نیست. شرایط همۀغیرمستقیم به فعل مخلوق مختار دارد و ثانیاً خدا در 

 ها کلیدواژه
  عصار نیمحمدحس ،یاصفهان یمهد رزایم ۀمدرس شر، ۀمسئل سه،یتئود ،یعیطب شرّ
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 مقدمه. 1
کِشند، مانند فقر،  ها می هایی که انسان سازند. رنج خاطر می ها خوشایند ما نیستند و ما را آزرده برخی پدیده بدون شک،

دهد. بالاتر از  ما را آزار می ،افتد بیماری، مرگ دوستان و آشنایان و حتیّ برخی اتّفاقاتی که برای گیاهان و جانوران می
فجایع »توان آنها را  شوند که می قدر بزرگ می افتد و گاهی آن هایی است که به دست بشر اتفّاق می اینها، ظلم همۀ

ها با  آمدن این پدیده آیا پدیداند که  ها با این سؤال مواجه بوده نامید. متفکرّان همواره در مواجهه با این پدیده« انسانی
، «خدا هست»هایی چون  دادن این رخدادها با باور به گزاره مونه، آیا رخنبرای  سایر باورهای ما قابل جمع است؟

سازگارند؟ برخی خداناباوران بر این  «خدا خیرخواه مطلق است»، «خدا قادر مطلق است»، «خدا عالم مطلق است»
ان استفاده شود. تواند به عنوان برهانی علیه خداباور باورند که پاسخ به این سؤال منفی است و همین ناسازگاری می

هایی به  (. پاسخ282-281، 1394زاگزبسکی  ؛Mackie 1955, 200) 1اند نامیده« شرّ منطقی»آنها این برهان را 
 شر داده شده است: مسئلۀ

 ی. ال. مکیجاز « خطا هینظر»که نمونه برجسته آن -در اخلاق  انهیگرا ضدواقع یکردهایبا اتخاذ رو یبرخ (1
 ,Mackie 1977) 2کنند یمسئله را منحل م لهیوس نیسؤال برده و بد ریرا ز« شر» ینیجود عاساساً و -( است1977)

 (.299-295، 1394؛ زاگزبسکی 30-42
 3«دفاع»هایشان را  اند که عدم توفیق برهان شر را در نفی وجود خدا نشان دهند که پاسخ ( برخی تلاش کرده2
گونه سازگاری ذاتی  اند. در واقع، دفاعیات بر این تمرکز دارند که نشان دهند وجود شر با وجود خداوند هیچ نامیده

 ندارد، یعنی ممکن است خدا باشد و شرور هم باشند.
اند که  ها نیز در راستای سازگاری وجود شر با قدرت و خیرخواهی مطلق خداوند کوشیده ( برخی پاسخ3

ها تلاش دارند تا تبیین کنند که خداوند  شود. تئودیسه شناخته می 5«دادباوری»یا  4«تئودیسه»حت عنوان نظریاتشان ت
؛ پترسون و 288-287، 1394دهد )زاگزبسکی  قادر و خیرخواه مطلق چرا و چگونه به تحققّ شرور اذن داده و می

 (.190، 1393دیگران 
دیدند:  شان به شدتّ در تعارض می دینی-را با یک باور عقلی« انتساب شرور به خداوند»متفکرّان مسلمان نیز 

خداوند عادل »شود:  که در بسیاری از موارد، از آن به این شکل نیز تعبیر می «دهد خداوند فعل قبیح انجام نمی»
دارند وجود شرور در این جهان  و تلاش« مه چیز استخداوند خالق ه»که خداباوران مسلمان بر این باورند « است.

دار نشود. این دو گزاره با عبارات  خداوند نیز خدشه تنزیهبه طوری که  ،را با خالقیت عامّ پروردگار سازگار سازند
روردگار این الله پ»شود. آیات  صراحتاً پشتیبانی می -آن اتفّاق نظر دارند اعتبارکه همگی بر -کتاب آسمانی مسلمانان 

)رعد « هر چیز است نندۀیآفربگو خداوند »(؛ 102 ه)مائد« هر چیز است نندۀیآفرشماست؛ معبودی جز او نیست؛ 
دانند. در آیات  اند که خالق هر چیزی را خدا می هایی ( تنها نمونه62)زمر « هر چیز است نندۀیآفرخداوند »( و 16

و به هر کس آنچه را که کسب کرده است، تمام »کند، مانند:  دیگری نیز تصریح شده است که خداوند به کسی ظلم نمی
ای  همانا خداوند به قدر سنگینی ذرهّ»(، 28)آل عمران « شود یک از[ آنها ستم نمی شود و به ]هیچ و کمال داده می

 .(44)یونس « کند همانا خداوند هیچ ستمی بر مردم نمی»( و 40)نساء « کند ستم نمی
هایی متافیزیکی را برای این  حلّ  راه -های فکری در جهان اسلام مانند سایر سنّت-فکری صدرایی نیز  سنّت
شرور به « عدم انتساب»که سعی در اثبات  ،«تغنای از علّتعدمیتّ شر و اس»است، از جمله:  کردهبینی  معضل پیش
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صدرایی به حساب  فلسفۀ( که منتقد جدّی ش 1325میرزا مهدی اصفهانی )د.  مدرسۀدر مقابل،  6خداوند دارد.
. از حلّ جایگزین دیگری بود به فکر راه دحلّ فلسفی، معتقد است که بای آید، با طرح و ردّ مبانی متافیزیکیِ این راه می

ای بدیل چارچوب بخشد، کتاب  جمله آثاری که تلاش کرده است تا دو بُعد سلبی و ایجابی قضیه را بپرورد و به نظریه
گفتارهای مرحوم محمدحسین عصار )د.  ( است که حاصل درسعالم تشریع)از این پس:  عالم تشریع، شرور و بلایا

شاگرد میرزای اصفهانی محسوب  -(ش 1376ی )د. شیخ محمود تولای-باشد. وی با یک واسطه  ( میش 1388
بنابراین، کتاب یادشده اثری معتبر و مورد اعتماد برای فهم  7میرزا در تهران بود. مدرسۀ برجستۀشود و از اساتید  می

 مطرح شده است. «انتساب شرور به خداوند» مسئلۀمیرزای اصفهانی برای  مدرسۀهایی است که در  حل هیکی از را

 بیان مسئله .2
 طور که گفته شد، یکی از سؤالات اصلی مسلمانان در مواجهه با شرور موجود در عالم این است: همان

 ( آیا شرور قابل انتساب به خداوندند؟1)
، سؤال مذکور را «شرّ اخلاقی»و « شرّ طبیعی»دین معاصر میان  فلسفۀبا تکیه بر تفکیک معناشناختی رایج در 

 سؤال فروکاست:زیرتوان به دو  می
 ( آیا شرور طبیعی قابل انتساب به خداوندند؟1-1)
 ( آیا شرور اخلاقی قابل انتساب به خداوندند؟1-2)

 اند: ( تقریباً معادل این دو سؤال2-1( و )1-1از طرفی، سؤال )
 *( آیا شرور طبیعی با قدرت و خیرخواهی مطلق خداوند سازگار است؟1-1)
 قدرت و خیرخواهی مطلق خداوند سازگار است؟ *( آیا شرور اخلاقی با1-2)

 «.شرّ اخلاقی سۀیتئود»و « شرّ طبیعی سۀیتئود»اند از:  به ترتیب عبارت 2-1و  1-1که پاسخ مثبت به سؤال 
میرزای  مدرسۀ برجستۀبه عنوان یکی از اساتید -حلّ محمدحسین عصّار را  نوشتار حاضر بر آن است تا راه

حلّ عصار دارای دو بعُد سلبی و  طور که گفته شد، راه *( بررسی کند. همان1-1( و )1-1به دو سؤال ) -اصفهانی
جایگزینی را سروسامان  نۀیگزکند )سلبی( و  حلّ متافیزیکی صدرائیان را نقد می ایجابی است؛ بدان معنا که وی راه

 ح کرد:توان مطر ( می1-1دهد )ایجابی(. بنابراین، دو زیرسؤال دیگر را ذیل سؤال ) می
 ( چیست؟1-1( نقدهای عصّار به پاسخ صدرایی به سؤال )1-1-1)
 ( چیست؟1-1حلّ جایگزین عصاّر به سؤال ) ( راه1-1-2)

 نیگزیو جا یجابیراهکار ا یعنی ،( تمرکز خواهد کرد2-1-1مقاله مشخصاً بر پاسخ به سؤال ) نیا ،اساس این بر
( انیاو )نقد بر صدرائ دگاهید یعد سلبو از ورود به بُ  کند یم یرا بررس یعیشرور طب نییعصار در تب نیمحمدحس

 خواهد نمود. زیپره

 حلّ صدرایی تقریر عصار از یک راه .3
 .«نیازی آن از علت است عدمیت شر و بی»اند  بینی کرده صدرایی برای این مسئله پیش فلاسفۀهایی که  حل راهیکی از 

توان  عبارات عصار در باب تقریر این دلیل صدرائیان مندمج است. تقریر او از سخنان صدرائیان را به شکل زیر می
 (:216، 1399بندی کرد )عصار  صورت
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 مفروض )بدیهی عقلی( اگر شرّی در عالم باشد، علّتی دارد. (1

 اصل فلسفی علت با معلول سنخیت دارد. (2

 2و  1 گزارۀ نیز شر است.اگر شرّی در عالم باشد، علتش  (3

 اصل فلسفی شود. علل به علة العلل ختم می سلسلۀ (4

 4و  3 گزارۀ اگر شرّی در عالم باشد، علة العلل نیز شر خواهد بود. (5

 اصل فلسفی علة العلل وجود صرف است. (6

 اصل فلسفی اند. وجود و خیر مساوق (7

 7و  6 گزارۀ علة العلل خیر محض است. (8

 8و  5 گزارۀ نیست.شرّی در عالم  (9
استاد مطهری بوده است. به همین جهت، وی پس از یک تقریر  عدل الهیمنبع اصلی عصار برای این تقریر، کتاب 

، 128-124، 1395 کند )مطهری ز این کتاب استناد میفیلسوفان صدرایی، به عبارت مفصلّی ا حل راهفشرده از 
 (.220-216، 1399عصار 

ها در جای دیگر به  برخی گزارهمفروض این است که بندی مشخّص است،  که از عبارات صورت همان طور
شود.  استفاده می -اند که در جای خود اثبات شده-اصول فلسفی به عنوان « خیر و شر»اثبات رسیده و در بحث 

 «.لل وجود صرف استعلة الع»و « اند خیر مساوق وجود و»، «علت و معلول سنخیت دارند» :هایی نظیر گزاره

آن  ثمرۀنمونه، او در باب مساوقت خیر با وجود و  برایصدرالمتألهین آمده است.  آثارمقدّمات این تقریر در 
فالخیر بالحقیقة یرجع إلی حقیقة الوجود سواء کان مجردّاً عن شوب الشرّیة ... أو » نویسد: در مساوقت شر و عدم می

صدرا همچنین در مواضع . (341: 1، 1368)ملاصدرا « . فالشرّ لا ذات له أصلاًلا یکون. فالشرّ مطلقاً عدمیّ ..
کما -و الوجود خیر محض » کند، از جمله: نهایی دو استدلال( را صراحتاً بیان می گزارۀدیدگاه خود ) ثمرۀمختلفی 
دیگر، او شرور را  در جای. (375: 6، 1368)ملاصدرا « و هو المجعول و المُفاض، و الشرور غیر مجعولة -علمت

او نیز  ارادۀو بدیهی است که وقتی چیزی متعلَّق قدرت الهی قرار نگیرد، متعلقّ  8داند داخل در مقدورات خداوند نمی
« فیکون الخیرات داخلة فی قدرة الله بالأصالة و الشرور اللازمة للخیرات داخلة فیها بالتبع»...  قرار نخواهد گرفت:

تعبیر « غیر مَقضیّ »که وی از آن به -مجعول و مخلوق نبودن شر  دربارۀوی همچنین . (372: 6، 1368)ملاصدرا 
فالشرّ الحقیقی غیر مقضیّ البتّة و الشرّ الغیر الحقیقی مقضیّ بالعرض لِما هو خیر حقیقی و » نویسد: می -کند می

در نگاه صدرا، شرور نه به  ن،یبنابرا. (342: 1، 1368)ملاصدرا « مقضیّ بالذات و هو الوجود بسنخه و طبیعته
 راتیخ بالعرضِو  یتبعلوازم  ای یعدم ی، بلکه به عنوان اموربالأصالهو مخلوق  مستقلذات  یدارا یعنوان امور

ای از یک برهان صدرائیان برای  این خلاصه .گردند یمنتسب نم یبه فاعل اله ماًیرو مستق نیو از ا ،شوند یم ستهینگر
 شر تأکید شده است.« معلول نبودن»و « عدمی بودن»داوند است که در آن بر رفع انتساب شرور به خ

-فرض در پاسخ و استدلال این فیلسوفان استفاده شده، در نظام معرفتی عصار  هایی که به عنوان پیش گزاره
های مبتنی بر آنها  حل راهها و  و بالطبع استدلال 9،غیرقابل قبول است -های میرزای اصفهانی است که مقتبس از آموزه

در  داند، بای ها مفصلّ عصّار به اصول فلسفیِ مذکور در این استدلال نیز نامعتبر خواهد بود. از آنجا که نقدهای
ای جداگانه به آنها پرداخت. هدف از نقل این استدلال این بود که نشان داده شود عصار در مقام نقد این بافتار،  مقاله

 سهیو مقا ییعصار بر فلسفه صدرا یبا کاوش در نقدها تواند یم یآت یها پژوهش. ارزیابی دده یمدیگری ارائه  دۀیا
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ویژه ابعاد سلبی آن )نقدهای عصار به مبانی و متن پاسخ  به- هینظر نیابعاد ا ،یمکاتب کلام ریاو با سا دگاهید یقیتطب
 روشن سازد. شیاز پ شیرا ب شر( مسئلۀصدرایی به 

 بدیل عصار حل راه .4
 یکم: تفکیک معناشناختی مقدمّۀ .4-1

 سۀیتئودصدرائیان در رویکردی است که در دو استدلال به کار رفته است.  حل راهبدیل عصار با  حل راهاوّلین تفاوت 
یابیم  می عالم تشریعدارد. با مراجعه به  معناشناختی جنبۀ -برخلاف دادباوری صدرائیان که وجودشناختی بود-عصار 

، 1399تأکید فراوان دارد )عصار « قبیح»و « شر»و تفکیک میان دو مفهوم « شر» دواژۀیکلکه وی بر معناشناسی 
  گوید: نمونه می برای(. 97-100

خلط گردد و چنین پنداشت که این دو واژه به یک معنا هستند. ... یکی از مشکلاتی که فلاسفه  "قبیح"و  "شر"نباید میان 
اند.  تفکیک نکرده« قبیح»و « شر»ن [ را وادار کرده تا از انتساب شر به خداوند سر باز زنند، آن است که آنها میا]صدرایی
 (97، 1399)عصار 

را برای « شر» کلمۀ(. به همین جهت است که وی 99، 1399کار ضدّ اخلاقی است )عصار « قبیح»مراد وی نیز از 
« فقر»های او عمدتاً متمرکز بر  کند و مثال ها استفاده می ها و سختی برای رنج کند، بلکه کار ضدّ اخلاقی استعمال نمی

 (.101-99، 1399است )عصار « بیماری»و 
 عصار معتقد است:

 الف( موضوع حسن و قبیح، افعال اختیاری فاعل مختار است؛
 رخدادهای جهان فعل فاعلی مختار هستند؛ همۀب( 

 (؛59-57، 1401نیست: یا خدا یا مخلوق خدا )عصار ج( فاعل مختار از دو حال خارج 
 شوند: بندی می های جهان در یکی از چهار حالت ممکن زیر طبقه کند که تمام پدیده مذکور ادّعا می گزارۀسه  و بنا بر

 ( خیر و حسَنَ، مانند: احسان به دیگران؛1
 گناه؛ کردن یک فرد برای کشتن بی ( خیر و قبیح، مانند: اجیر2
 کردن مؤمن برای آمرزش گناهان او؛ ر و حسن، مانند: بیمار( ش3
 ( شر و قبیح، مانند: ظلم به دیگران.4
اندازد، ولی دقیقاً بر  فیلسوفان دین/اخلاق می« شرّ اخلاقی-شرّ طبیعی» دوگانۀعصاّر ما را به یاد « قبیح-شر» دوگانۀ

شرّ طبیعی و اخلاقی  «مفهوم شر»ذیل مدخل  استنفورد فلسفۀ دانشنامۀکند و یک تفاوت بنیادین دارد.  آن تطبیق نمی
 گونه تعریف کرده است:  را این
مفهوم گسترده و  کیاقل دو مفهوم از شر وجود دارد: نکته مهم است که حدّ نیه به اتوجّ ،یاز سردرگم یریجلوگ یبرا
 یمعنا در. ردیگ یرا در بر م یتینقص شخص ایبد، عمل نادرست  تیمفهوم محدود. مفهوم گسترده، هر وضع کی

به دو دسته  آن گستردۀ یمعنا درشر  .ضرر یدروغ ب کی که شر است همان مقدار درد دندانحاصل از  رنجِ ،گسترده
عاملان  یانگار سهل ای تیاز ن یکه ناش اند یبد یها تیوضع ،یعیطب ور. شریاخلاق و شرّ یعیطب شده است: شرّ میتقس
 ای تیاز ن یناش یاخلاق وردر مقابل، شر اند. یعیطب وراز شر ییها درد نمونه ها و دندان طوفان. ستندین یاخلاق
 (Calder 2022) .اند یاخلاق وراز شر ییها قتل و دروغ گفتن نمونه اند. یعاملان اخلاق یانگار سهل
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خلاقی انسان و فاعل شرّ به طوری که فاعل شرّ ا ،در اینجا، ملاک طبیعی یا اخلاقی بودن یک شر، فاعل آن است
خدا است. از دیدگاه عصار، اما، ملاک اخلاقی یا طبیعی بودن شر چیز دیگری است. او  -در دیدگاه الهیاتی-طبیعی 

کند که فاعلش خدا باشد یا بشر. شرّ اخلاقی را نیز یک کار ضدّ  داند و تفاوتی نمی می« منافرت با طبع»شرّ طبیعی را 
(. به عبارت 186، 100-99، 1399اینکه چه کسی آن را انجام داده باشد )عصار  نظر از  داند، صرف اخلاقی می

عصار، شر و  دوگانۀاند، ولی در  دیگر، در تعریف مذکور، شرّ طبیعی و اخلاقی مشترک معنوی و دارای مقسم واحدی
 قبیح قسیم یکدیگر نیستند.

و « شرّ طبیعی»رده است. به همین دلیل، مراد ما از ک بازتعریفگفت که عصار شرّ طبیعی و اخلاقی را  توان یم
دین و  فلسفۀاز اینجا به بعد، دو مفهومی است که عصار تعریف کرده است، نه تعریف رایج در « شرّ اخلاقی»

 ای از چهار حال خارج نخواهد بود: فرااخلاق )دقتّ شود(. با این اوصاف، هر پدیده
 *( خیر طبیعی و خیر اخلاقی؛1
 طبیعی و شرّ اخلاقی؛ *( خیر2
 *( شرّ طبیعی و خیر اخلاقی؛3
 *( شرّ طبیعی و شرّ اخلاقی.4

 کنم: گذاری می گونه نام بنابراین، در مجموع، سه نوع پدیده وجود دارد که به یک معنا شرّند. من این سه نوع را این

 *( شرّ فقط اخلاقی؛2
 *( شرّ فقط طبیعی؛3
 *( شرّ طبیعی و اخلاقی.4

 .شود یمحسوب م« حَسَن» ای «ریخ» ،یاز منظر ارزش ده،یپد گر  یکه بُعد د دهد ینشان م« فقط»واژه  ه در آنک
میرزای اصفهانی  مدرسۀبحثی نیست که اختصاص به « شر»توجّه به این نکته ضروری است که معناشناسی 

و « خیر»بازشناسی معنا و مفهوم ( نقشی جدّی در ق 606داشته باشد. در میان متفکّران مسلمان، فخرالدین رازی )د. 
کند. او سه معنا را برای  استفاده می« قبح»و « حسُن» دواژۀیکلداشته است. البتّه، وی به جای این دو کلمه، از دو « شر»

( 3)کمال و نقصان، ( 2)موافق طبع و مخالف آن، ( 1)کند:  حُسن و قبح )خوبی و بدی، زشتی و زیبایی( معرّفی می
 ل که موجب ثواب و عقاب یا ستایش و سرزنش ]فاعل آن[ شود:صفتی برای فع

موافقت و مخالفت با طبع است؛ گاهی مراد کمال یا نقص بودن یک چیز است و این دو « قبح»و « حسن»گاهی مراد از 
هش اند. گاهی هم مراد از آنها فعلی است که موجب پاداش یا مجازات یا ستایش یا نکو مفهوم به این دو معنا عقلی

 (479-478، ق 1411گردد. )رازی  می

یا  679توان ابن میثم بحرانی )د.  برخی متکلّمان شیعه از همان ابتدا از معناشناسی او پیروی کردند که از آن جمله می
(. سپس این 26، ق 1405؛ سیوری 257، ق 1434( را نام برد )بحرانی ق 826( و فاضل مقداد سیوری )د. ق 699

: 2، 1383( راه یافته است )انصاری ق 1281قاجار مانند شیخ انصاری )د.  دورۀ عۀیشار علمای معناشناسی در آث
330.) 

را بازشناسی کرده است و بدون « قبیح»و « حَسَن» دواژۀیکلمیرزای اصفهانی نیز در دروس اصول فقه خود دو 
، تفکیک (است برده کار به قاجار یفقها از یرویپ به را کیتفک نیا او احتمالاً رایز) اینکه نامی از رازی ببرد
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ای  بنابراین، تفکیک معناشناختی عصار متأثرّ از سنتّ اصولی 10.(1تا،  کند )اصفهانی بی معناشناختی او را تکرار می
که  دید توان یمنتیجه،  در 11میرزای اصفهانی و شیخ محمود تولایی به او منتقل شده است. واسطۀاست که به 

و  ،طبع( مطابقت دارد منافر) ینزد راز« قبح» اول  یبا معنا ماًی)منافرت با طبع( مستق «یعیشر طب»عصار از  فیتعر
( شود یکه موجب نکوهش و عقاب م ی)فعل یسوم راز ی( متناظر با معنای)فعل ضد اخلاق «حیقب»او از  فیتعر

 است.

 دوم: تفکیک وجودشناختی مقدمّۀ. 4-2
اند و  داند که از لحاظ متافیزیکی به مقدار کافی نامشابه می 12ویژگیرا دو « شرّ اخلاقی»و « شرّ طبیعی»عصّار 

را در نظر بگیرید. این دو ویژگی به « دایره»و « مثلّث»مثال، دو ویژگی  برایجمع شوند.  13جوهرتوانند در یک  می
« شکل هندسی»تری به نام  گردد تا ذیل حقیقت کلیّ مقدار کافی نامشابه نیستند و همین درجه از تشابه باعث می

به مقدار کافی گونه نیست. آنها   این« قرمز»و « مثلث»شوند. اما نسبت دو وصف « مانعة الجمع»و  گردندمندرج 
تواند  تر، یک جسم نمی قرار بگیرند. به عبارت ساده ان و توأمان ویژگی یک جوهر یکسانتوانند همزم اند و می نامتشابه

تواند همزمان هم مثلّث باشد و هم قرمز. از دیدگاه عصار، نسبت دو  همزمان هم مثلثّ باشد و هم دایره، ولی می
قدر   ؛ یعنی این دو آن«دایره»و « مثلّث»است، نه « قرمز»و « مثلث»ناظر با نسبت ویژگی شرّ طبیعی و شرّ اخلاقی مت

توانند در یک جوهر جمع شوند و وصف موصوف واحدی قرار بگیرند. به همین جهت بود که  اند که می زیاد نامتشابه
 وی قسم سومی از شر را قائل شد که هم طبیعی بود و هم اخلاقی.

واحد قرار  «جنس» کی لیذ «یشر اخلاق»و  «یعیشر طب»عصار معتقد است  ،متناظر فلسفی تعبیربه 
با  دهینسبت پد»به مقوله  یکیتعلق دارند:  زیکاملاً متما مقولۀدو، به دو  نیبلکه ا ،متقابل باشند «نوع»تا دو  رندیگ ینم

موضوع واحد، محال  کیاجتماع آنها در  ل،یدل نی. به هم«یاریافعال اخت یابیارز»به مقوله  یگریو د« طبع موجودات
 .ستین

یک از  کدامپس از ذکر این مقدّمات، نوبت آن رسیده است که به این پرسش از دیدگاه عصار پاسخ دهیم: 
 شر، قابل انتساب به خداست؟ گانۀ سهاقسام 

 پذیری شرور به خدا انتساب .4-3
* از دیدگاه او 4* و 2های  شود. بنابراین، صدور گزینه نمیعصار قویاً معتقد است که خداوند مرتکب شرّ اخلاقی 

 خدا باشد یک حالت بیشتر نخواهد داشت: دۀیآفرگونه شرّی که  در نتیجه، هر 14منتفی است.
 کردن مؤمن برای آمرزش گناهان او. *( شرّ فقط طبیعی )شرّ طبیعی و خیر اخلاقی(، مانند: بیمار3

 گوید: وی در جایی می
ال، فرض کنید که خداوند برای تطهیر گناهان یک مؤمن، او را به بیماری دچار کند. این فعل خداوند هم به عنوان مث
( است و هم شر )= منافر با طبع(. ... خداوند همیشه فعلش حکیمانه و حسن است، اما حسن اخلاقاً خیرحَسَن )= 

 (100-99، 1399ر است و گاهی شر. )عصار فعل خداوند به معنای خیر بودن آن نیست. گاهی فعل خداوند خی بودن

 یعیعصار، منشأ شرور طب دگاهیعالم است. در د یِعیکه خداوند فاعلِ مباشر  تمام شرور طب ستیبدان معنا ن نیه، البتّ ا
 کرد: میبه دو دسته تقس توان یرا م
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مثال،  برای. هستندمخلوقات  یاریافعال اخت یِنیتکو جۀیو نت میکه معلول  مستق اند یعیطب ی، شروردستۀ اول
است که فاعلِ آن  یعیشرّ طب کیاز آن  یناش« درد»(، ی)شرّ اخلاق زند یضربه م یگریبا چاقو به د یکه فرد یزمان
 همان انسان متجاوز است، نه خدا. ماًیمستق

است که فاعل مباشرشان خداوند است.  یعیعصار، آن دسته از شرور طب سۀیتئود یدیو نکتۀ کل ،دستۀ دوم
( گریمخلوق مختار د ایدارند که انسان ) یبر شرور اخلاق میرمستقیغ یابتنا زیشرور ن نیا یعصار معتقد است حت

 مخلوقات است. یاریبه افعال اخت مانهیکح یپاسخ نجایفعل خداوند در ا گر،یمرتکب شده است. به عبارت د تر شیپ
همان عنصر  ،یعیآمدن هر دو دسته از شرور طب دیمخلوقات در پد ی اریفعل اخت ی ربر نقش محو دیتأک نیا

 خواهد شد. یبررس لیعصار است که در ادامه به تفص سهیدر تئود «ییارگرایاخت»
توان چنین ادّعا  فرضی در کلام موجود است که از چشم عصار هم پنهان نمانده است. زمانی می در اینجا پیش

مسلمان با استناد بر اصل سنخیت میان علت و معلول در  فلاسفۀکرد که معتقد به سنخیت میان خالق و مخلوق نبود. 
کنند که نشان  ور را به خدا نسبت دهند. لذا، تلاش میکنند که شر فلسفه که میان خدا و خلق نیز جاری است، اِبا می

دهند شرور مخلوقات خدا نیستند. در مقابل، عصار با تکیه بر اصل غیریت حقیقی و بینونت تامّ میان خالق و مخلوق 
 اِبایی از انتساب شرور طبیعی به خداوند ندارد:

دانیم. ... اگر ما خداوند را خالق شر بدانیم، مشکلی  می ما قائل به سنخیت نیستیم و خداوند را مباین با خیرات و شرور
. فَکلُّ مَا فِی الْخَلْقِ لَا یوجَدُ فِی خَالِقِهِ وَ کلُّ مَا یمْکنُ فِیهِ یمْتَنِعُ مِنْ صاَنِعِه»آید، چرا که قائل به سنخیت نیستیم:  پیش نمی

 15(98-97، 1399. )عصار («40، ق 1404)ابن بابویه 

 د تئودیسهتلفیق چن .4-4
 ۀینظرارتقایافته از  نسخۀعصار یک  سۀیتئودطور به نظر بیاید که   در ابتدا، شاید این یک( دلایل پنهانی.

مطرح  17الهیات شکاّکانهدانست که در  16«دلایل پنهانی» ۀینظرتوان آن را مصداقی از  است، ولی می «کیفر الهی»
دانیم شرور را آفریده )مجاز کرده( است. این  خداوند به دلایلی که ما نمی شود گفته میاین دیدگاه مطابق شود.  می

 باشد. رمزآلود شرور ذاتیا  محدودیت معرفت انساندلایل پنهان ممکن است ناشی از 
آید که دلایل ایجاد شرور طبیعی به دست خداوند بر ما پوشیده است. از  از عبارات عصار چنین به دست می

به  ،ی اینکه انسان را دلگرم کند، حکمت ایجاد برخی از شرور را برای انسان آشکار کرده استطرفی، خداوند برا
آفریند، ولی تطبیق یکی از این جهات بر یک  داند که خداوند به جهاتی شرّ طبیعی را می طوری که او به طور اجمالی می

و  عقوبت گناهاندانیم که خداوند گاهی برای   میمثال، ما اجمالاً برایپذیر نیست.  شرّ خاص نیز برای ما لزوماً امکان
بینم که مریض است.  کند. اکنون من مؤمنی را می ، او را گرفتار درد و رنج میساختن بنده از غفلت  بیرونگاهی برای 

، 1399حکمت بیماری او قضاوت کنم؟ پاسخ عصار به این سؤال به شدتّ منفی است )عصار  دربارۀتوانم  آیا می
100-101). 

داند. دلیل او برای این ادّعایش  عصار تمام شرور طبیعی را ناشی از اختیار فاعل مختار می دو( اختیارگرایی.
 بندی است: به شکل زیر قابل صورت

 مفروض )بدیهی شهودی( مختارند. دآورندۀیپدهای جهان فعل اختیاری یک  پدیده (1
 )اصل الهیاتی(مفروض  مختار یا خدا است یا مخلوق خدا. دآورندۀیپد (2
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 2و  1 گزارۀبر اساس  های جهان یا فعل خدایند یا فعل مخلوق خدا. پدیده (3

 مفروض )بدیهی شهودی( اند. های جهان شرور طبیعی بخشی از پدیده (4

 4و  3 گزارۀبر اساس  شرور طبیعی یا فعل خدایند یا فعل مخلوق خدا. (5

 مفروض )بدیهی شهودی( ر اختیار او دارد.آوردن شرّ طبیعی به دست مخلوق ابتنای مستقیم ب پدید (6
 مفروض )گواهی منابع نقلی( آمدن شرّ طبیعی به دست خدا ابتنای غیرمستقیم بر اختیار انسان دارد. پدید (7

 7و  6و  5های  بر اساس گزاره مستقیم بر اختیار انسان دارد.شرّ طبیعی ابتنای مستقیم یا غیر آمدن پدید (8

( است. با مراجعه به عبارات عصار، دلیلی جز برخی نصوص 7) گزارۀای که در این استدلال نقش کلیدی دارد  مقدّمه
مردم بر ولایت علی اتّفاق  همۀاگر » توان به این روایت اشاره کرد: دینی برای این گزاره نیافتیم که به عنوان نمونه می

 گوید: عصار در این باره می. (657، ق 1400)ابن بابویه « کردم کردند، آتش را خلق نمی ا مینظر پید
کرد،  آورد. در برخی روایات این مطلب آمده است ... که اگر کسی گناه نمی شد، خدا شریّ پدید نمی اگر گناهی نمی

 کند.شود تا خداوند فعل شر خلق  یسوء بندگان از اختیار خویش باعث م استفادۀکرد. ...  خداوند جهنمّ را خلق نمی
 (103-102، 1399)عصار 

به کار  یشرور اخلاق هیتوج یرا که معمولاً برا ییارگرایاخت سۀیدامنۀ تئود رمتعارف،یحرکت غ کیعصار در در واقع، 
یا میرزای  های وی تواند از ابداعات و مساهمت ای که می نکته ،دهد یم یتسرّ زین یعیبه حوزۀ شرور طب رود، یم

 محسوب شود. اصفهانی
مطلق  یدر ذات اله یرخواهینگاه، صفت خ نیدر ایا تخصیص در خیرخواهی.  18خیرخواهی مشروط سه(

در  تیمحدود نیا ن،یآنهاست. بنابرا ارگونۀیاخت ردّ  ای رشیبندگان، مشروط به پذ یآن برا یاست، اما اِعمال و تجلّ
داند. مثلاً، خداوند  ی خدا را مطلق نمیکنند که وی خیرخواه عباراتی از عصار دلالت می فعل خداست، نه در ذات او.

هایی را  کند. حتّی ممکن است پس از کفر کافر حجت پیش از کفر کافر خیرخواه اوست و راه حق را به او ارائه می
( به بعد، اگر کافر بر کفر خود باقی بماند، خداوند دیگر خیرخواه او tزمانی )مثل  نقطۀبرای او اقامه کند؛ اما از یک 

اش نیست. او دو  هایی از زمان را یافت )تعداد آنها کم نیست( که خداوند خیرخواه بنده توان برهه بنابراین، می نیست.
های دنیوی اقوام پیشین که منجر به هلاک آنها  عذاب (1)داند:  عذاب را ناشی از عدم خیرخواهی خدا برای کافران می

اند؛  شوندگان شرّ محض ب( برای عذاب)اند؛  ( شرّ طبیعیالف)عذاب جهنّم. این دو دسته عذاب  (2)شده است؛ 
، 1399اخلاقاً شر نیست )عصار  رفتار عادلانهعدل خدایند و  تجلّیج( در عین حال، ضدّ اخلاقی نیستند، زیرا )

183). 

 . ارزیابی5
 مساهمت عصار در معناشناسی شر .5-1

نظیر  خود کم نوبۀکنیم که به  کنیم، تبیین معنایی و وجودی خاصّی را مشاهده می عصار مراجعه می سخنانوقتی به 
داند و اوصاف مختلفی را برای آنها قائل  توان ادّعا کرد که او شرّ طبیعی و شرّ اخلاقی را مشترک لفظی می است. می

گونه نیست و فقط با طبع انسان   لی شرّ طبیعی اینکند، و دلالت می« ضدّ ارزش»به طوری که شرّ اخلاقی به یک  ،است
 سازگار نیست.
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که  ،(ق 1361( و آقا ضیاء عراقی )د. ق 1329خلاف برخی مانند آخوند خراسانی )د.  به علاوه، عصار بر
(، 453: 4، 1376؛ نائینی 123، ق 1407دانند )خراسانی  حسن و قبح اخلاقی را موافقت و منافرت با عقل می

داند. بر اساس این دیدگاه، خیر و شر مساوی با یک نوع  بح اخلاقی را از سنخ ملائمت و منافرت نمیحسن و ق
موافقت و مخالفت خواهند بود که گاهی ملاک آن طبع است و گاهی عقل. در صورت اوّل، خیر و شر، طبیعی و در 

با عقل مطرح  منافرتاخلاقی مبنی بر  د بود. در عبارات عصار، اما، هیچ تفسیری از شرّنصورت دوم، اخلاقی خواه
 نیست.

 نسبت وجودشناختی شرّ طبیعی و اخلاقی .5-2
معلول  منزلۀتوان ادّعا کرد که در بسیاری از موارد، شرّ طبیعی به  بنا بر تعریف عصار از شرّ طبیعی و شرّ اخلاقی، می

 دادیم:های زیر را از آثار عصار نشان  ، گزارهتر شیپبرای شرّ اخلاقی است. 
 د.مختار دار آورندۀ دهیپددر این عالم هست و حقیقی ای  طبیعی به عنوان پدیده شرّ (1)

 حقیقی(. منفصلۀمختار یا خدا است یا مخلوق خدا )به نحو  آورندۀ دهیپد (2)

 ،در نتیجه

 شرّ طبیعی یا خدا است یا مخلوق خدا. دآورندۀیپد (3)

 همچنین دیدیم که عصار قائل بود:
همواره  رایز شود، ی( محسوب نمحیفعلِ اخلاقاً شر )قب کی ،به دست خدا، خود یعیشرّ طب آوردن دیپد (4)

 .است یبر حکمت و عدل اله یمبتن

آید چه باید گفت؟ عصار معتقد است که این دسته از  شرور طبیعی که به دست مخلوقات خدا پدید می دربارۀاما 
یک شرّ طبیعی است. گاهی این شر به دست « کشته شدن» شرور طبیعی گاهی اخلاقاً خیرند و گاهی اخلاقاً شر. مثلاً،

گیرد. در این صورت، اخلاقاً خیر خواهد بود. گاهی نیز انسانی آن را از  صورت می در مقام مجازات یک انسان عادل
اهد دهد که اخلاقاً شر خواهد بود. در مورد اخیر، شرّ اخلاقی علتّی برای شرّ طبیعی خو انجام مییا بی جهت سر ظلم 

بدان معنا که فعل ضدّ اخلاقیِ یک انسان )شرّ اخلاقی( باعث یک رنجی در مقتول و اطرافیان مقتول )شرّ  ،بود
 طبیعی( شده است.

 اشکال زاگزبسکی .5-3
عصار را نیز  ۀینظرشمرد که  شر برمی مسئلۀهای موجود به  ای را برای پاسخ ( نقیصهم 1946. زلیندا زاگزبسکی )

دهند و بر  شر تنها به صورت کلیّ به این مسئله پاسخ می مسئلۀهای موجود به  شود. او معتقد است که پاسخ شامل می
فرض توفیق آنها، نتیجه این خواهد شد که وجود شرور به دلایلی با اصل وجود خدا یا قدرت و خیرخواهی مطلق او 

برای ؟ میشوبا یک شرّ )رنج( خاص مواجه  بایدگویند که چرا ما  ها به ما نمی ریهکدام از این نظ  تنافی ندارد. اما، هیچ
کند که وجود نقص عضو در جهان با وجود خدا یا قدرت و خیرخواهی مطلق او  مثال، یک تئودیسه برای ما ثابت می

این نظریات مسکوت  این سؤالی است که پاسخش در «چرا من؟: »شود تنافی ندارد. در اینجا سؤال دیگری مطرح می
گردد، زیرا  تقویت می« دلایل پنهان» سۀیتئودرسد این اشکال در  (. به نظر می289، 1394ماند )زاگزبسکی  باقی می

عصار نیز ذیل دیدگاه دلایل  ۀینظرو  ؛«چرا من؟»داند، چه برسد به سؤال  بسته می «چرا شر؟»راه معرفت را در سؤال 
 گنجد. پنهان می
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 خود «چرا من؟»پرسش که به این سؤال، مدّعی شود پاسخ مقام در  ،عصار دگاهیمدافع د کی دیشادر مقابل، 
و  ردیگ یقرار نم یدانش بشر طهیاست که اساساً در ح یفهم امور یناصواب و تلاش برا یمعرفت کردیرو کیاز  یناش
 و رضایت به فعل او صبر، یدر برابر حکمت اله میبلکه تسل ،یفلسف ینه پرسشگر یتیموقع نیانسان در چن فهیوظ

 است.

 گیری نتیجه. 6
 کند یم یندگیمنسجم را نما ینظام فکر کیمتبلور است،  عیعالم تشرعصار که در کتاب  سهیشد، تئود بیانکه   چنان

 یاصفهان یمهد رزایم یها گرفته از آموزه تئنش ییِو روا یبلکه بر اصول کلام ،یفلسف یشناخت یهست یکه نه بر مبان
شر »و  «یعیشر طب» انیقاطع م کیاست: تفک یمعناشناخت نِ یادیحرکت بن کیعصار  ۀینظر یبنا سنگ استوار است.

و به مثابه مشترک  زیجنس واحد، بلکه دو مقولۀ کاملاً متما کیدو مفهوم را نه دو قسم از  نی(. عصار احی)قب «یاخلاق
در فاعل آن است،  یمنف یبار ارزش منافر با طبع است و فاقد  یامر یمعنا هصرفاً ب «یعیطب شرّ. »ردیگ یدر نظر م یلفظ

در سنت  شهیکه ر یمفهوم زیتما نیفعل ضد ارزش و مستوجب نکوهش است. ا کی «یشر اخلاق»که  یدر حال
 کابند از ارتمطلق خداو هیتا ضمن تنز دهد ی( دارد، به عصار اجازه معهیش یتا علما ی)از فخر راز یاصول-یکلام
و عادلانه، کاملاً باز  مانهیحک یبه خداوند، به عنوان فعل «یعیشرور طب» نشیانتساب آفر یراه را برا ،«حیقب»گونه  هر

 یدانستن شر، اساساً در صدد نف «یعدم»که با  ردیگ یقرار م ییحل صدرا با راه میدر تضاد مستق کردیرو نیبگذارد. ا
که در  کند یبنا م یو چندوجه یبیترک سهیتئود کیعصار  ،یشالودۀ معناشناخت نیا بر است. یانتساب آن به مبدأ هست

 شد: ییآن شناسا یمقاله سه مؤلفۀ اصل نیا
که فاعل  ایو بلا ها یماریمانند ب یعیاز شرور طب یاریبس ییحکمت و علت غا دگاه،ید نیدر ا پنهان: لی. دلا1

 ایگناهان  ری)مانند امتحان، تطه یکل یها است. معرفت انسان به حکمت دهیمباشرشان خداست، بر عقل بشر پوش
در برابر  میمقام، تسل نیاو در ا فۀیدهد، و وظ صیشرّ خاص را تشخ کیکه علت  دهد یدرجه( به او اجازه نم عیترف

 است. یاله و انتخاب )اختیار( علم مطلق
شرور  هیتوج یرا که معمولاً برا اریاخت سۀیعصار دامنۀ تئود ،نظیر کم یدر حرکت :افتهی میتعم ییِ ارگرای. اخت2

 میمعلول مستق ای یعیشرور طب تمام. او معتقد است دهد یم یتسرّ زین یعیبه قلمرو شرور طب رود، یبه کار م یاخلاق
ه گناهان و خداوند ب یاز سو میرمستقیو غ مانهیحک یپاسخ ای( ماز ظل یند )مانند درد ناشا مخلوقات یاریافعال اخت
 است(. ینی)که مستند آن نصوص د هستندها  نادرست انسان یها انتخاب

 یاله یرخواهیصفت خ ینحوۀ تجل فیبازتعر عصار ۀیبخش نظر نیتر گیرانه سخت مشروط: یرخواهی. خ3
آنهاست. در برابر کفر و عناد  یها مشروط به انتخاب بندگان یخداوند برا یرخواهیاست. او معتقد است اِعمال  خ

 ،یرخواهیخ یو دوزخ، نه تجل یویدن صالیاست یها مانند عذاب یو شرور ستیبنده ن رخواهیخ گریمستمر، خداوند د
 .شوند یمحسوب نم حیبلکه تبلور عدالت مطلق او هستند و لذا قب

است که با کنار  «یکلام یپژوه عدل» کیق از موفّ یا عصار نمونه سۀیپژوهش نشان داد که تئود نیا ت،ینها در
 نیگزیو جا از طرفی، «علت و معلول تیاصل سنخ» و« مساوقت خیر با وجود» مانند یدیکل یگذاشتن اصول فلسف
دست  نیگزیجا یبه نظام «اختیارگرایی ناسازگارگرایانه»و  «خالق و مخلوق ذاتی میان نونتیب» یکردن آن با اصل کلام

چون  یلسوفانی)که توسط ف «چرا من؟» الیستانسیدر برابر نقد اگز ها، سهیتئود گریهمانند د ه،یظرن نی. اگرچه اابدی یم
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و  تیاهم ل،یمنسجم و بد یساختار فکر کیاما به عنوان  رسد، یبه نظر م ریپذ بی( آساست مطرح شده یزاگزبسک
 .گذارد یم شیبه نما یاتیاله نیادیرا در مواجهه با مسائل بن میرزای اصفهانی مدرسۀ ییایپو

 نامه کتاب

 قرآن کریم.
 . بیروت: الأعلمی.الأمالیق.  1400ابن بابویه )صدوق(، محمّد بن علی. 
 . تصحیح و تعلیق سیّد هاشم حسینی طهرانی. قم: مؤسسۀ نشر اسلامی.التوحیدق.  1404ابن بابویه )صدوق(، محمّد بن علی. 

. تقریرات دروس به قلم محمود تولایی. نسخۀ خطی. مشهد: کتابخانۀ آستان التشریعفی صورة عالم تا.  اصفهانی، مهدی. بی
 .12454قدس رضوی، شمارۀ 

 . تقریرات دروس به قلم ابوالقاسم کلانتری. چاپ دوم. قم: مجمع الفکر الإسلامی.مطارح الأنظار. 1383انصاری، مرتضی. 
 . کربلاء: العتبة الحسینیة.لکلامقواعد المرام فی علم اق.  1434بحرانی، علی بن میثم. 

 . چاپ هفتم. تهران: طرح نو.عقل و اعتقاد دینی: درآمدی بر فلسفۀ دین. 1390پترسون، مایکل، و دیگران. 
 . چاپ چهارم. قم: طه.دربارۀ شر. 1402پورمحمدی، نعیمه، و دیگران. 

 شاد اسلامی.. تهران: وزارت فرهنگ و ارفوائد الأصولق.  1407خراسانی، محمّدکاظم. 
 . تحقیق حسین آتای. قاهره: مکتبة دار التراث.المحصّلق.  1411رازی، فخرالدین محمّد بن عمر. 

 الدین عباسی. تهران: پارسه. . ترجمۀ شهابفلسفۀ دین: درآمدی تاریخی. 1394زاگزبسکی، لیندا. 
حقیق سیّد مهدی رجائی. قم: انتشارات کتابخانۀ . تإرشاد الطالبین إلی نهج المسترشدینق.  1405سیوری، مقداد بن عبدالله. 

 مرعشی.
 . تحقیق جواد قیّومی. قم: مؤسسۀ نشر اسلامی.بشارة المصطفی لشیعة المرتضیق.  1420طبری، محمد بن ابوالقاسم. 

هران: . مقدّمۀ حسن طارمی راد. تدوین و تحقیق محمدّحسین کلاهی. تعالم تشریع، شرور و بلایا. 1399عصار، محمدحسین. 
 نبأ.

 . تدوین و تحقیق محمّدحسین کلاهی. تهران: نبأ.اختیار انسان در فلسفۀ اسلامی و معارف الهی. 1401 عصار، محمدحسین.

 . تدوین و تحقیق محمّدحسین کلاهی. تهران: نبأ.سمات و صفات الهی. 1403 عصار، محمدحسین.

 قیق محمّدحسین کلاهی. تهران: نبأ.. تدوین و تحغیریت حقیقی حق و خلق. 1404 عصار، محمدحسین.
پژوهشنامۀ فلسفۀ «. بررسی نظریۀ دادباوری شرور طبیعی از منظر بروس رایشنباخ. »1390کشفی، عبدالرسول، و آرزو مشایخی. 

 .133-113: 2، شمارۀ 9 دین
 . تهران: صدرا.عدل الهی. 1395مطهری، مرتضی. 

. تعلیق محمدحسین طباطبایی. الحکمة المتعالیة فی الأسفار الأربعة. 1368ملاصدرا )صدرالدین محمّد بن ابراهیم شیرازی(. 
 قم: مکتبة المصطفوی.

 .. تقریر محمدحسین کاظمینی. حاشیۀ آقا ضیاء عراقی. قم: جامعة المدرّسینفوائد الأصول. 1376نائینی، محمدحسین. 
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 ها یادداشت
شود. البتهّ، هر کدام از این دو نوع برهان شر تقریرهای گوناگونی دارند.  مطرح می« ای قرینه»در برابر برهان شرّ « منطقی»برهان شر  1

 .119-11: 1، 1402 پورمحمدی و دیگراننک. های مختلف برهان شر،  بندی برای اطلاع از صورت
انسان دارد، خودشکن است، چرا که همان توهمّ نیز منشأ شرّ دردناکی برای انسان زیادی با شهود  فاصلۀجدا از اینکه چنین ادعّایی  2

 (.114، 1390نبودن شر است )کشفی و مشایخی   بودن شر مستلزم توهمّ  است. به عبارت دیگر، باور به توهّم
3 defense 
4 theodicy 

 های الهیاتی همراه است. فرض دقیقی از تئودیسه نیست، چرا که تئودیسه معمولاً با پیش ترجمۀ« دادباوری» البتهّ 5
 (.375: 6، 1368توان یافت، مانند بازگشت شرور به حیثیت ماهوی اشیاء )ملاصدرا  البتهّ براهین دیگری را نیز در آثار صدرائیان می 6

مانده از وی را تدریس جا نخست شاگردان میرزای اصفهانی در سه شهر مشهد، تهران و قم سکونت گزیده و آثار به طبقۀگفتنی است،  7
میرزا را که در مشهد تأسیس شده بود، در تهران بنا  مدرسۀای از  میرزا که ساکن تهران بود و عملاً شعبهان شاگرد از معدودکردند.  می

نقش عصار در  دربارۀرود. حسن طارمی راد  صار از شاگردان شاخص و مورد تأیید وی به شمار مینهاد، شیخ محمود تولایی بود که ع
الله حلبی درخواست کردند تا یک  عصار همراه با چند تن از دوستانشان از مرحوم آیت»نویسد:  ترویج معارف میرزوی در تهران می

الله میرزا مهدی اصفهانی نوشته بودند، به این مشتاقان تدریس  مرحوم آیت های تقریراتی که خود از درس پایۀدوره مباحث معارفی را بر 
آن عالم فداکار و جوانمرد، اصحاب  اجازۀفرماید. ... باری، پس از چند سال تدرّس منضبط نزد مرحوم آقای حلبی، به توصیه و با 

ناگفته نماند  .(20-19، 1399)عصار « شمع انجمن شد های معارفی پرداختند ... در اینجا نیز عصار بار دیگر درس به تعلیم آموخته
که تدریس مرحوم عصار منحصر در تهران نبود، اگرچه بیشتر وقت خود را به تدریس در تهران گذراند. آقای طارمی در این باره 

و حتّی سلامت خویش را فرصت را در اختیار گذاشت  همۀاو با برگزاری جلسات متعدّد درسی در تهران و شهرهای دیگر، »نویسد:  می
 مقدّمۀ( در 5، 1404علیرضا رحیمیان که خود از شاگردان شیخ محمود تولایی است )عصار  .(20، 1399)عصار « نادیده گرفت

گزار آستان مهدوی مرحوم مهندس محمدحسین عصار از جمله افرادی  برادر گرامی و خدمت»نویسد:  کتاب دیگری از عصار چنین می
های فراوان معارفی و  اگردی مرحوم استاد آیت الله حاج شیخ محمود تولایی را یافت و از این طریق، توانست بهرهبود که توفیق ش

ای مضاعف ببرد و  های طولانی ملازمت با استاد، استفاده قوی ... باعث شد تا ایشان طیّ سال حافظۀاعتقادی ببرد. استعداد سرشار، 
عصار نزد استادش تصریح کرده  ویژۀبینیم، رحیمیان به جایگاه  طور که می  همان .(6، 1404 )عصار« مورد توجّه خاصّ استاد باشد

 است.
، یعنی منزّه است از آنکه شر ایجاد کند، نه آنکه توان ایجاد شر کند نمیایجاد شر  ارادۀتفسیر صحیح دیدگاه ملاصدرا این است: خدا  8

 را ندارد.
نقدهای وی به  ملاحظۀو برای  ،245-163، 1399عصار  نک.اسلامی،  فلسفۀدر « شر»نقدهای عصار به متافیزیک  ملاحظۀبرای  9

 .69-50، 1401عصار  نک.ضرورت علیّ فلسفی، 
نونة و یو البنشآن من الاتحّاد یالملائم و المنافر و لو بحسب العقل. و هما  منها:طلقان علی معانٍ: ی: إنّ الحسن و القبح یالأمر الثان» 10

الکمال  و منها:کون متنافراً له و کلّ ما کان بالعکس، کان ملائماً له. یکلّ ما کان أکثر تفرّقاً و أوفر تباعداً عن العقل،  یالقرب و البعد، أ
و حسناً و  کون الأوسع وجوداً، کاملاًیفوائده. ف یة فیة و الکفایقه، کما ذکره صاحب الحاشیو النقص الناشئ عن سعة الوجود و ض

کون علی هذا المشرب یق بالنسبة إلی فوقه. فین؛ إذ کلّ مرتبة من الوجود أضیینئذ إضافیکونان حیحاً. فلامحالة یق ناقصاً و قبیالأض
 المصالح و المفاسد الناشئة عن الأعراض. فکلّ ما کان و منها:حاً بالنسبة إلی البارئ تعالی. و هو کما تری. یوجود الصادر الأولّ قب

ضاً علی معنی یطلقان أیو ح. یمحصلّاً لغرض مطلوب، فهو ذو مصلحة و حسن و کلّ ما کان محصلّاً لأمر مبغوض، فهو ذو مفسدة و قب
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کون له معرّف أظهر منهما. و یکون له عنوان أولّاً و بالذات إلّا الحسن أو القبح و لایث لایحسناً بح یء بعنوانه الأولّی، و هو کون الشرابع
 ...«کشکر المنعم و کفره  کذل
 ای را نخواهیم یافت که اخلاقاً یا طبیعتاً نه خیر باشد و نه شر. بندی، ما پدیده بدیهی است که در این تقسیم 11

12 property 
13 substance 

 کاویم. از آنجایی که موضوع این مقاله، شرّ اخلاقی نیست، این دیدگاه را نمی 14

 ملاحظۀ. همچنین برای 82-19، 1403عصار  ت حق و خلق و نقد دیدگاه فلاسفه، نک.نسب رۀدربامباحث عصار  مشاهدۀبرای  15
 .166-121، 1403عصار  نک.نقد وی به دیدگاه عرفا در این مسئله، 

16 Hidden Reasons 
17 skeptical theism 
18 conditional benevolence 
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Abstract 

The common solution in Islamic philosophy to the problem of free will is of the kind that, 
while accepting the generality of causal necessity and God's eternal knowledge, seeks to find a 
place for human will (al-irāda). However, in this solution, the "Best of All Possible Worlds" (al-
niẓām al-aḥsan) is reduced to the "only possible world", as if a confusion has arisen between 
God's knowledge and His wisdom, and the scope of God's power is constrained. Moreover, in 
this model, the explanation of will in human beings does not differ significantly from the 
explanation of will in animals. In the present paper, employing the method of philosophical 
analysis and taking as its foundation the theory of "the extensiveness of reality beyond 
existence" (accepting reality for possible worlds), and by providing a ground for accepting 
preference based on priority (awlawiyya) instead of necessity (ḍarūra), a different conception 
of the Best of All Possible Worlds is presented. This conception, while taking seriously the 
fundamental difference between human beings and other creatures, explains human free will 
in such a way that, while accepting the principle "a thing, as long as it is not necessary, does 
not come into existence" (al-shayʾ mā lam yajib lam yūjad) within each possible world, and 
negating its applicability to specifically human acts of willing, it becomes possible to defend 
the existence of various options before the human being and the possibility of choosing among 
them. This new explanation of the problem of free will, in addition to being immune to the 
objections raised against previous solutions, is also capable of resolving certain difficulties 
such as the problem of badāʾ. 
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 اریاخت مسئله از نو ینییتب :یاله یازل علم و تیعل با انسان اراده نسبت

  1یسوزنچ نیحس

 08/09/1404 پذیرش:  25/01/1404 دریافت:

 چکیده
 ضرورت عمومیت قبول عین در دنخواه می که است هایی حل راه جنس از اختیار مسئله برای اسلامی فلسفه در رایج حل راه
 و فروکاسته «ممکن نظام تنها» به «احسن نظام» ،حل راه این در اما. ندنک پیدا اراده برای محملی الهی، ازلی علم و علّی
 آدمی در اراده تبیین مدل، این در علاوه، به. شود می بسته خداوند قدرت دست و خلط خداوند حکمت و علم بین گویی
 اوسعیت» نظریه دادن قرار مبنا با و فلسفی تحلیل روش با حاضر مقاله در .ندارد حیوانات در اراده تبیین با یجد تفاوتی
 جای به اولویت بر مبتنی ترجیحِ قبول برای محملی کردن باز و ،(ممکن های جهان برای واقعیت قبول) «وجود از واقع

 موجودات، سایر و انسان بین بنیادین تفاوت گرفتن جدی ضمن که است شده ارائه احسن نظام از متفاوتی طرح ضرورت،
 های جهان از یک هر درون در «یوجد لم یجب لم ما الشیء»قاعدۀ  قبول عین در که شود تبیین ای گونه به انسان اختیار
 امکان و انسان، روی پیش مختلف های گزینه بتوان از وجود انسان، خاص های کردن اراده بر آن شمول نفی و ممکن،
 سابق های حل راه اشکالات از اینکه بر علاوه اختیار، مسئله از جدید تبیین این. آنها دفاع کرد میان زدن انتخاب به دست
  .دارد نیز رابداء  مسئله مانند معضلات برخی حل توان است، مصون

 ها کلیدواژه
  جبر، علیت، علم خدا، اختیار، بداء
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 مقدمه
نموده چگونگی جمع بین ضرورت علّی با  هایی که برای مسئله اختیار در فضاهای فلسفی رخ می ترین چالش از مهم
ترین مسائلی است که همواره ذهن بشر را به خود مشغول داشته و مواضع متنوع  است، که شاید در زمره قدیمیاختیار 

ها درباره نسبت علیت و  بندی کلی تمام دیدگاه و بلکه متضادی در قبال آن اتخاذ شده است. شاید بتوان در یک تقسیم
( انکار هرگونه ضرورت علّی، لااقل در 2؛ )1جبرگرایی ( قبول مطلق ضرورت علّی و1اراده را در سه قسم گنجاند: )
خواهند در عین اذعان به عمومیت ضرورت علّی، محملی برای  نظریاتی که می  (۳؛ و )2افق اراده )اراده آزاد از علت(

 .۳اراده پیدا کنند
لم ازلی الهی و در تلقی توحیدی، تبیین اختیار با چالش دیگری هم مواجه بوده و آن نسبت بین اختیار با ع

دهد خارج از توحید افعالی نیست، اختیار  داند و هرچه رخ می توحید افعالی است: اگر خداوند همه چیز را از پیش می
کردن انسان و تصمیم جدید گرفتن و تغییر دادنِ تصمیم قبلیِ خود، چگونه ممکن است؟ آیا ما مجبوریم که صرفاً بر 

یا شق سومی در  یا امور خودمان به اختیار خودمان تفویض و واگذار شده است، واساس یک تقدیر ازلی رفتار کنیم، 
از سوی دیگر، از شواهدی  ،از سویی، و تأکید بر قبول توبه ،کار است؟ اصرار تعالیم دینی بر مسئله ثواب و عقاب

ن اختیار و تغییر مسیر دهد که در منطق دین، علم ازلی الهی و توحید افعالی، باب امکا است که به خوبی نشان می
بندند؛ و از این رو، در تلقی اسلامی از مسئله، تبیین اختیار به عنوان حد وسط بین جبر و تفویض  دادن انسان را نمی

؛ طبرسی 1۶0 :1، 140۷تعبیر شده است )کلینی « أمرٌ بین الأمرین»در دستور کار قرار گرفته، که در احادیث از آن به 
توان ذیل سه دسته  می 5الامرین را با اندک تسامحی گرایی، و امر بین ، تفویض4انه تقدیرگراییگ (. سه414: 2، 140۳
 باب نسبت اراده و علیت دانست. فوق در

ی برای تبیین اختیار ارائه شده است که هم با ضرورت علّی جمع شود و هم با حل راهدر سنت فلسفه اسلامی، 
که بعداً تکمیل و -( 1۳8۳ای )سوزنچی  ها قبل آن را در مقاله و نگارنده سالپذیرش علم ازلی الهی و توحید افعالی؛ 

رسد آن تقریر جای  تبیین، و از آن دفاع کرده بود. اما به نظر می -(1۳89ای منتشر شد )سوزنچی  به صورت کتابچه
گیرد. در مقاله حاضر  میویژه که تمایز بنیادین انسان با سایر مخلوقات در متن آفرینش را جدی ن مناقشه دارد، به

آید از اشکالاتی که بر  شود که تبیین جدیدی ارائه گردد که در عین حال که از عهده تبیین این مسئله برمی تلاش می
 را نیز حل کند. بداءتقریر قبلی وارد است مصون باشد و بتواند معضل سنگین 

شود )که به نوعی  می میتقدج در فلسفه اسلامی در این مقاله، ابتدا گزارش مختصری از تبیین رای ،بدین منظور
گردد و  تلخیص مطلبی است که قبلاً در کتابچه مذکور ارائه شده بود(، سپس اشکالات وارد بر آن مختصراً اشاره می

 نهایتاً تبیین جدید تقدیم خواهد شد.

 . تبیین اختیار در سنت فلسفه اسلامی1
در  دنخواه یماست، نظریاتی که  دسته سوم اتینظررسد تبیین اختیار در سنت فلسفه اسلامی مصداقی از  به نظر می

ند که اختیار انسان در کن دایاراده پ یبرا یمحمل ،ضرورت علیّ و علم ازلی الهی و توحید افعالی تیقبول عموم نیع
ای که اشاره شد، اگرچه مبنای اصلی، آرای خود ملاصدرا است )صدرالمتألهین  افعال خویش انکار نشود. در کتابچه

، 1۳۶۳(، اما عمدتاً مبتنی بر قرائتی است که توسط فلاسفه متأخر همچون علامه طباطبایی )۳۷9-۳94: ۶، 1981
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های مطهری بر  ؛ پاورقی1۳۷2( و استاد مطهری )190-15۶: ۳، 1۳۷2؛ 110-105: 1، 141۷؛ ۳4۷-۳54: 2
شناسی و  ( ارائه شده است. در آنجا ابتدا ابعاد مختلف مسئله در سه حوزه جهان190-15۷: ۳، 1۳۷2طباطبایی 

شناسی و خداشناسیِ این مسئله که  شناسی تفکیک شده، و بعد از توضیحاتی درباره ابعاد جهان خداشناسی و انسان
شناسی ارائه شده است. خلاصه مطلب  گیرد، بحث اصلی در حوزه انسان ها در این مسئله را می جلوی برخی سوءتفاهم

 :آنجا این است
رود؛ پس  شناسی، اگر رابطه علت و معلولی را انکار کنیم ارتباط خود اراده با آثار آن از بین می در حوزه جهان

 اشت.توان از عمومیت قاعده علیت دست برد نمی
در حوزه خداشناسی با اشاره به مسئله بسیار مهمِ ربط ثابت به متغیر، تبیین شده که خداوند اولاً موجودی 

زمان و فرازمان است؛ و ثانیاً علم او به افعال ما عین خود افعال ماست نه امری مستقل، که تقدمش بر فعل ما  بی
خداوند قرار دارد )توحید افعالی(؛ پس تقدم علم و اراده خداوند بر اشکالی ایجاد کند؛ و ثالثاً اراده ما در طول اراده 

واقعیتِ زمانمند است؛ نه تقدم دو امر متفاوت، که یکی  مرتبۀزمان بر  واقعیتِ بی مرتبۀافعال ما صرفاً از جنس تقدمِ 
 بر دیگری اثر بگذارد.

شود و هم  قرار است تبیین میای که اختیار بر تا اینجای بحث، هم ضرورت جدی گرفتن علیت در عرصه
گردد. اما مشکل اصلی در زاویه خود اختیار  مرتفع می ،ناسازگاری با اختیار، از زاویه علم ازلی خداوند و توحید افعالی

دهند در پیش  قرار می 6«شده جبرگرایی تعدیل»شناسی است. در آنجا مسیری که امروزه آن را ذیل  در حوزه انسان
 یدرون یامور اختیاری اما علل افعال ست،یبردار ن صیتخص تیعل ضرورت دیدگاه، نیق اطبگرفته شده است. 

اند، تأثیرپذیری در آنها از بیرون  که البته اینها چون از جنس امور انفعالی ،تمایلات و باورهای شخص هستند، مانند
 نیست. توضیح مطلب اینکه: ولی معتقدند که این مستلزم تأثیرپذیریِ خودِ اراده از خارج ،مورد قبول است

اقتضای پذیرش رابطه ضروری بین علت و معلول در نظام آفرینش این است که هر چیزی اگر وجود دارد حتماً 
توانسته وجود داشته باشد. این لازمه به قدری در فلسفه اسلامی  باید وجود داشته باشد؛ و اگر وجود ندارد اصلاً نمی

فلاسفه مسلمان «. یوجد  یجب لم  الشیء ما لم»اند که:  ای بیان کرده به صورت قاعدهشده که آن را  قطعی قلمداد می
شدن  وجودممنجر به  تیمعتقدند که صرف اولو یعنی ،است «تیاولو»قاعده در مقابل قول به  نیدارند که ا حیتصر

  کند )صدرالمتألهین ، بلکه هر چیزی باید به مرحله وجوب و ضرورت برسد تا وجود پیداشود ینم یک امر ممکن
الوجودی که بالفعل موجود است،  (. از این رو هر ممکن2۷۷-2۷2: 2، 1۳۷9؛ سبزواری 199-202: 1، 1981

الوجود است،  است. در این تلقی، هر واقعیتِ موجودی اساساً واجب« واجب الوجود بالغیر»وجودش ضرورت دارد و 
 ت است یا بالغیر.الوجود بالذا و بحث فقط بر سر این است که واجب

است فعلی اثباتش هستیم صدد  ای که ما در اکنون تقریر اشکال در خصوص اختیار این است که فعل اختیاری
هر  دانیم و این تصمیم و اراده من الان رخ دهد. مییعنی من قبلاً تصمیم به انجام کاری نگرفته باشم . که حادث باشد

و  بیرون از خود دارد، ای یضرور یک علتد شده، طبق قاعده فوق، و اگر موجو ،الوجود است ممکنامر حادثی 
اش موجود باشد، آنگاه بخواهم یا  یک از افعال من که برویم: اگر علت تامه . از سوی دیگر، سراغ هرمعلول است

ن صادر اش موجود نباشد، باز بخواهم یا نخواهم آن فعل از م نخواهم آن فعل من موجود خواهد شد؛ و اگر علت تامه
 شود که افعال من هیچ ربطی به اختیار من ندارند. نخواهد شد. نتیجه گرفته می
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، یعنی آن «اراده، جزء اخیر علت تامه است»این است که  ۷دهند پاسخی که فلاسفه مسلمان در این مرحله می
آن اراده است، به طوری  زءجهایی دارد که یک  لفهؤزند، م ای که اگر حاصل شود به ناچار فعل از من سر می علت تامه

فعلِ اختیاریِ من  تامۀها نشود، فعلی از من صادر نخواهد شد. پس زمانی علت  لفهؤسایر م ۀکه اگر این اراده ضمیم
موجود خواهد بود، که اراده من هم در کار باشد، یعنی من بخواهم، و لذا تنها وقتی من بخواهم، فعل اختیاری من 

 شود. اهم، موجود نمیشود؛ و اگر نخو موجود می
شود: آیا این اراده به عنوان  شود این است که نقل کلام به خود این اراده می اشکالی که در گام دوم مطرح می

صدورِ فعلِ اختیاری، خودش یک واقعیت موجود هست یا خیر؟ اگر هست )که طبق  تامۀیک جزء از اجزای علت 
الوجود و نیازمند علت تامه است؛ و  ه عنوان یک موجود حادث، ممکنمبنای فلاسفه مسلمان، هست(، آنگاه خود آن ب

اش بیاید حتماً این اراده واقع خواهد شد، و اگر نیاید این اراده واقع نخواهد شد. در حالی که تلقی ما از  اگر علت تامه
ی هم دست به دست هم و اگر همه عوامل بیرون ،در اختیار خود انسان باشد هاختیار این است که إعمالِ این اراد

درصد  اش در مقابل آن عوامل مخالفت کند و خودش رأساً تصمیم بگیرد، نه صد بدهند انسان بتواند با این اراده
 تحت عوامل بیرونی.
حل ارائه شده در کتابچه مذکور مبتنی بر تفکیک بین دو حیثیت فعلی و انفعالی در وجود انسان  در اینجا راه

 بدین بیان که: ،است
)ابعاد فعلی وجود من( یابیم که همیشه اراده نسبت به آینده  کنیم، درمی وقتی مفهوم اراده را بررسی میاولاً 

 .)ابعاد انفعالی وجود من( دار است، نه نسبت به گذشتهامعن
ه گردش گیرم که ب تصمیم میبا فکر و میل خود من »مثلاً اگر بگویم  ؛ثانیاً اراده فقط با جبر بیرونی منافات دارد

ام، پس  این کار را بر خود الزام کرده "من" کرده و دخالت "من"و میلِ  چون فکر» کند که کس اشکال نمی هیچ ،«بروم
کاملاً « عامل اجبارگر بیرونی»یم که ناد می خلاف اختیارزمانی کاری را بلکه «! شده استخارج  "من"ختیار این کار از ا
اجبار  توان آن را حقیقتاً گر کسی با واسطه من، امری را بر من تحمیل کند، نمیوارد عمل شود. حتی ا« من»مستقل از 
در اینجا درست است  ،«کشم فلانی را بکش، وگرنه تو را می»گوید: ببه من  که اگر شخص زورگویی ؛ چناندانست

را نکشم و خودم کشته  فلانی»که دو گزینه او مرا بین این  :شود که تحمیلی صورت گرفته است، اما به جبر منجر نمی
زیرا با اراده  ؛تقصیر نیستم را کشتم، بی فلانیلذا اگر من آن  .مخیر کرده است« را بکشم و زنده بمانم فلانی»یا « شوم

موجب تخفیف در  ، احتمالاًهنگام اراده کردن محذوراتی پیش روی من بوده استچون هرچند )ام  خود او را کشته
 .بحث ما خارج است(، که این از شود ممجازات

املی که بر اراده وآن ع ختنِ شنابه رسمیت و  ،من تفکیک ابعاد فعلی و انفعالی وجودِ در واقع، در این تبیین، با
انفعال و تأثیرپذیری، ناظر به کند.  ، اراده را از اراده بودن خارج نمیریاین تأث دعا شده است کهگذارد، ا می ریمن تأث

شود؛ و  )= علم و عواطف( انسان است؛ و اثرگذاری است که مربوط به اراده انسان معرفی میابعاد شناختی و گرایشی 
به « اندازد اثرگذاری امور بر روی اراده به نحو ضروری، اراده را از اختیاری بودن می»ادعا شده اساساً این سخن که 

بر اساس این مبنا، عبارت داخل گیومه،  خاطر ابهامی که داشته موجب این شبهه ناسازگاری علیت و اراده شده است.
 مبتنی بر خلط بین دو مطلب است:
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گذارند، نه مستقیماً بر  گذارند، در واقع بر روی علم و احساسات من اثر می اثر می« من»( اموری که روی 1)
 ؛ و«اراده من»
، نه تحت تأثیر در گروی این است که اراده من تحت تأثیر علم و احساسات من صادر شود« اختیار( »2)

 مستقیم امور بیرونی؛

بدین ترتیب  و از این رو، این گونه نیست که علل بیرونی، به نحو ضروری، مرا به انجام یا ترک کاری مجبور سازد.
 ماند. اگر درست فهم شود مشکلی باقی نمی« علت تامه است ریاخ جزءاراده »ادعا شده است که این جمله فلاسفه که 

 وق از اختیار. نقد تبیین ف2

 تیقانون عل»، صورت مسئله پاک شده است! ادعای تقریر فوق این بود که اشکال در این تقریر، ظاهراً به جای حل
اگر «. شوند ، مانع اختیاری بودن فعل نمیهستند یدرون یامورچون ، اختیاری افعال لعل و ست،یبردار ن صیتخص

ما  یرو شیپ یها از امکان یکی افتنی تیفعل بِ یکه علتِ قر-عواطف( )علم و فعل  یمبادقبول داریم که خود این 
، یمباد ، خود این«وجدیلم  جبیلم  الشئ ما» باشند، آنگاه طبق قاعده می الوجود ممکنحادث و  یامور -هستند
یر. اکنون اگر ؛ و اگر آن علت تامه نباشد، خکنند یم دایآن تحقق پ ریتحت تأث هستند که ضرورتاً «ای تامه علت» یدارا

این مبادی افعال تحقق پیدا کنند )که تحققشان خارج از اختیار ماست(، صدور فعل از من هم قطعاً تحقق پیدا 
 خواهد کرد و من امکان اینکه آن فعل را انجام ندهم نخواهم داشت.

آنچه تحت تأثیر  در نسبت بین این مبادی و اراده من است. تبیین فوق کوشید که بگوید سؤالبه تعبیر دیگر، 
تواند از این مبادی  این است که آیا اراده می سؤالاند، نه خود اراده؛ اما  شود، این مبادی نظام ضرورت علّی واقع می

رابطه بین این مبادی و اراده کردن ضروری است، از اراده و اختیار فقط اسمش باقی مانده  اگرتخلف کند یا خیر؟ 
ه در گام دوم مطرح شد هنوز حل نشده است: خود اراده به عنوان یک واقعیتی از است. در واقع، همان اشکالی ک

الوجود است و خودش محکوم قاعده  واقعیات )ولو بگوییم جزء اخیر علت تامه است(، اگر امری حادث و ممکن
اجزای علت تامه است، بودن و نبودنش تأثیری در حل مسئله ندارد و همانند سایر « یجب لم یوجد  الشیء ما لم»

 8ناپذیر هستند. باشد که بالاخره همه آنها هم محکوم نظام ضروری علت و معلولی و تخلف می

 . تبیین جدید از اختیار در ذیل نظام احسن3
های حادث در هنگام هر  های اراده )یعنی اراده ای نداریم جز اینکه تعین رسد برای حل مسئله اختیار چاره به نظر می

و قرار گرفتن ذیل ضرورت علّی خارج کنیم و به سمت « یجب لم یوجد  الشیء ما لم»از شمول قاعده  تصمیمی( را
 9همان اولویتی حرکت کنیم که فلاسفه منکر آن بودند.
یکی اینکه اساساً منکر نظام ضرورت علیّ شویم؛ که این به همان   اما این خارج کردن دو گونه تصور دارد:

انسان در فعل  ریتأثانکار اختیار، زیرا با چنین انکاری، انتساب فعل اختیاری به فاعلش ) اندازه نامعقول است که
و تأثر در عالم( و ضرورت علّیت  ریتأثرود. راه دیگر این است که بین اصل علیت )رابطه  می سؤالخویش( نیز زیر 

)یعنی « یجب لم یوجد  الشیء ما لم» )که این رابطه صرفاً به نحو ضروری است( تفکیک، و نشان داده شود که قاعده
شود؛ یعنی تبیینی از حقیقتِ اراده ارائه شود که ولو اصل  های واقعیت پیاده نمی ضرورت علیّ( در تمام عرصه

شود: داشتن اختیار، اختیاری نیست(، اما خود  وجودش را هم مشمول این قاعده بدانیم )و این همان است که گفته می
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ضروری. به تعبیر دیگر، اراده در  ریتأثنه  ،گیرد ترجیحی می ریتأثاز جنس واقعیاتی است که فقط  این واقعیتِ موجود،
شود ماهیتاً  ای که در حیوان یا فرشته مطرح می انسان، واقعیت خاصی است که وقوع اصل آن در انسان )که با اراده

ن آن به امور مختلف( تخصصاً از شمول ( ذیل قاعده مذکور است، اما تعینات خاص آن )تعلق گرفت10متفاوت است
قاعده مذکور خارج است؛ هرچند وقتی تعین پیدا کرد و به چیزی تعلق گرفت، دوباره امور عالم، ذیل همان قاعده به 

 دهند. رفتارشان ادامه می
آن از باب مقدمه لازم است توضیحی درباره نظام احسن داده شود که تقریباً همین اشکال به نحو دیگری در 

رسد بهترین تقریری که مبتنی بر مبانی فلسفه اسلامی در پاسخ به شبهات نظام احسن بودن  شود. به نظر می گر می جلوه
های فلاسفه مسلمان در این زمینه  است که عصاره بحث عدل الهیعالم ارائه شده باشد تقریر استاد مطهری در کتاب 

ینکه وجود تفاوت بین مخلوقات، نقضی بر نظام احسن نیست ها برای نشان دادن ا است. ایشان در فصل تبعیض
مقوم ذات آن  ،مرتبه هر وجود در نظام طولی و عرضی جهاناست، یعنی  ذاتیآفرینش یک نظام نظام »دارند:  اظهار می

هر عدد،  در سلسله اعداد، دهند یم(. سپس توضیح 9۷، 1۳۷۳  )مطهری« آنچنانکه مراتب اعداد هستند ،وجود است
و جای  ای را اشغال کرده است و در مرتبه خود احکام و آثاری دارد مرتبه ،بعد از عددی و قبل از عدد دیگر استه ک
 ناپذیر است:  یک کاملاً معین و تخلف هر

که میان عدد چهار و عدد شش باشد و یا میان  کندن فرقی و باشدمثلاً عدد پنج به هر حال عدد پنج  این طور نیست که
پنج بودن پنج، با  !عدد هفت باشد گیرد یعدد شش و عدد هشت، و آن چیزی که میان عدد چهار و عدد شش قرار م

فرض وقوع عدد پنج در میان عدد شش  و اش، یعنی با اینکه میان عدد چهار و عدد شش باشد یکی است، مرتبه و درجه
در  ج. به عبارت دیگر: فرض اینکه عدد پند ...وی است با اینکه پنج، پنج نباشد، و خود هفت باشمسا ،و عدد هشت

 .دهد یمعنی و غیرمعقولی است که خیال و واهمه ما انجام م جای عدد هفت قرار گیرد صرفاً یک تخیل پوچ و بی
 (98، 1۳۷۳  )مطهری،

الشیء ما »داند، مبتنی بر همان قاعده  ن قرار گرفته ضروری میچیزی را در جایی که اکنون در آ این تببین که وجود هر
است؛ و ظاهراً به جای اینکه اشکال حل شود صورت مسئله پاک شده است! مسئله تبیین این بود « یوجد  یجب لم  لم

است.  توانسته در کار باشد و اکنون موجود شده حسن است، یعنی بهترین نظام ممکن که میاکه نظام آفرینش، نظام 
اند؛ در  های دیگر محال نیست، فقط چون به این خوبی نیستند موجود نشده یعنی فرض نظام« حسنانظام »خود تعبیرِ 

یک حالی که اگر نظام عالم، ذاتی باشد، آنگاه فرض وجود هر نظام دیگری نیز اساساً فرض نامعقول و به تعبیر ایشان 
 !دهد یانجام م است که خیال و واهمه ما امعن تخیل پوچ و بی

الوجودی را که الان  معنا و محال است که خداوند در این جهان، یک ممکن این طور است؟ آیا بی واقعاًآیا 
الوجود موجودی مبتنی بر  ممکن آفرید؟! یا بحث بر سر این است که وجود هر موجود است )مثلاً این کاغذ( نمی

حسن بودنِ نظام جهان بود؟ به اشت، اما خلاف حکمت الهی و حکمت خداوند متعال است؛ و نیافریدن آن امکان دا
ای دیگر رخ دهد و  توانست به گونه فهمد که هر چیزی که در جهان رخ داده می تعبیر دیگر، هر عاقلی به وضوح می

اوند های دیگری برای نظام آفرینش واقعاً فرض و معنا دارد و خد دست خداوند هم در آفرینش بسته نیست؛ یعنی گزینه
یک از آنها به جای این نظام  متعال هم بدانها علم دارد، اما هیچیک از آنها در مجموع به این خوبی نیست و ایجاد هر

کنونی، خلاف حکمت و احسن بودنِ نظام خلقت است. در حالی که لازمه باور به ذاتی بودن نظام آفرینش این است 
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خداوند تنها و تنها ناچار است جهانی با این مشخصات کنونی که هیچ گزینه دیگری برای آفرینش فرض ندارد و 
 «.بهترین نظام ممکن»باشد، نه « تنها نظام ممکن»بیافریند و نظام موجود ما 

این برداشتن مرز، انکار علم  لازمۀشود؛ و  گویی در ادبیات فلاسفه، مرز حکمت و علم خدا برداشته می
ر معدوم است. قطعاً خداوند به همه امور )نه فقط به امور موجود( علم دارد، خداوند به امور محال، بلکه به مطلق امو

حث نظام ای از امور معلوم ممکن را موجود کند؛ و ب اما حکمت او در آفرینش، تنها به این تعلق گرفته که تنها پاره
 ،علم داریم )که داریم ات حکمت خداوند است نه علم خداوند. اگر ما به قضایای محالاحسن، بحثی درباره اقتضائ

ترین قضیه بدیهی قضیه امتناع تناقض است، که معرفتی درباره امر محال است(، قطعاً خداوند هم به اینها  و معروف
علم دارد؛ و البته علم داشتن او مستلزم آن نیست که حتماً متعلق علم خویش را ایجاد کند. قرآن کریم بارها سخن از 

و قطعاً خداوند به مفاد این  -(22 )انبیاء« لوَْ کانَ فیهِما آلهِةٌَ الِاَّ اللَّهُ لَفَسدََتا» ،مثلاً-ت محالات به میان آورده اس
سخنان خویش آگاه است، یعنی بدانها علم دارد بدون اینکه ضرورت داشته باشد مفاد آنها که محال است، پا به عرصه 

 وجود بگذارند.
ت وجود و واقعیت، این لازمه نادرست را در پی داشته است. به مساوق 11ظاهراً باور فلاسفه مسلمان

تصریحات فلاسفه مسلمان به مساوقت وجود و واقعیت، در هنگام نقد نظریات متکلمان، به ویژه نقد آنها بر نظریه 
)به های دیگر  و یا نقد نظریه جواز اعاده معدوم، فراوان است؛ هرچند که برخی از همین فلاسفه گاه در بحث« حال»

گاه اوسعیت واقع نسبت به وجود را اذعان نموده«(ماهیت من حیث هی»ویژه هنگام بحث از   ،اند )مثلاً ، ناخودآ
( و مثلاً تصریح دارند که ارتفاع نقیضین اگرچه در عالم وجود محال 21۷، 4: 2؛ 58: 1، 1981صدرالمتألهین 

« یثیات واقع و حدی از حدود امر واقعی محال نیستالامر و حیثیتی از ح ای از مراتب نفس در مرتبه»است، اما 
ارتفاع نقیضین صادق خواهد بود.  یتی را قبول دارند که در بستر آنیعنی واقع ،(241: 4، 1981)صدرالمتألهین 
عالم واقع اوسع از عالم وجود »اند که  آگاهانه و ناظر به خصوص این موضوع تصریح کرده نیمتأخرالبته معدودی از 

ولی لوازم آن را در  12،(251: ۷؛ 1۷4-1۷۳: ۶؛ ۳98 ،۳۳۶ ،4۳: ۳؛ ۳98: 2؛ 248 ،92: 1، 141۷صدر « )است
 1۳اند. مسئله اختیار و نظام احسن پیگیری نکرده

اند و البته  ای که موجود نشده ای نداریم جز پذیرش واقعیات امکانی مبنای مقاله حاضر این است که ما چاره
تعلق نگرفته، و  ها بدانا بدانها تعلق دارد، اما حکمت خداوند )فعلاً یا به طور کلی( عدم محض هم نیستند؛ علم خد

وی از این  15نیز همین دغدغه را دارد. 14«های ممکن جهان»اند. ظاهراً لایبنیتس در بحث  از این رو موجود نشده
« س آنها خلق کندممکن هست که خداوند جهان را بر اسا وهیش نهایت بی»مطلب واضح در ذهن همگان که 

(Leibniz 1956, 411به سمت این تحلیل می ،)  ذواتِ قبل از وجود، و حقایق جاویدان مربوط به آنها، »رود که
ها، یعنی در خود خداوند، وجود دارند، خداوندی که منبع همه ذوات  یک وهمی نیستند، بلکه واقعاً در ناحیه ایده  هیچ

 نهایت بی» رسد که (. و نهایتاً بدینجا می1۳۳، 1۳۷2)لایبنیتس،  «موجودنداو و وجود آن چیزی است که در خارج از 
 این در دارند و همه ممکنات آینده علم الهی، حضور متعلق در ازلی، یعنی حقایق در قلمرو که ممکن داریم های جهان
در کار است که همگی  واقعاً « جهان ممکن»نهایت  تر، بی (. به تعبیر سادهLeibniz 1998, 146« )موجودند قلمرو

و آن همین نظام کنونی است که  ،متعلق علم خداوند هستند، اما خداوند از میان آنها تنها یکی را موجود کرده است
نهایت جهان ممکن است که چون بهترین آنهاست خداوند این را  پس این جهان موجود یکی از بی .نظام احسن است
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(. اینکه چرا این جهان بهترین جهان ممکن است فعلاً از ۳58-۳5۷ ،۳54: 4، 1۳80ایجاد کرده است )کاپلستون 
تفاوت گذاشت و « تنها نظام ممکن»و « نظام احسن»بحث ما صرفاً این بود که باید بین  .محل بحث ما خارج است

و هم با  نه دومی؛ خصوصاً که این دومی هم با سعه قدرت خداوند ،آنچه مدعای ادیان توحیدی است اولی است
 16تمایز بین علم و حکمت خداوند ناسازگار است.

شود برای پاسخ به اشکالاتی که درباره  درست فهم شود، آنگاه محملی فراهم می« های ممکن جهان»اگر معنای 
توان گفت اصل قاعده علیت و ضرورت علی یک حقیقت ضروری )در  در واقع می 1۷رابطه اختیار با علیت بیان شد.

از این رو، در هر جهانی از  .های ممکن صادق است نیتسی از این کلمه( است، یعنی در هر جهانی از جهانمعنای لایب
شان در متن  ای را که مُقدمّ های ممکن، یک نظم خاصی برقرار است که این نظم است که صدق قضایای شرطیه جهان

( «مُردم آنگاه می ،کردم ان صد طبقه سقوط میاگر من دیروز از یک ساختم»  این قضیه کهواقع رخ نداده است )مثلاً
های مختلف در کار است،  آورد. اما اعطای اختیار به انسان بدین معناست که در پیشِ روی انسان امکان فراهم می

ای است که  یعنی اگرچه در روندهای درونیِ هر جهان ممکنی روابطِ ضروریِ علّی برقرار است، اما انسان آن آفریده
هرچند به محض اینکه این  .روند حرکت نظام عالم را از یک جهان ممکن به جهان ممکن دیگر تغییر دهد تواند می

کند، نه از  از نظم علّیِ حاکم در جهانِ ممکنِ جدید تبعیت می وازم و نتایج مترتب بر آن اختیارانتخابش را کرد، ل
 باقی او برای را جدیدی اراده هیچ امکان که است چنان جدید ممکنِ جهان این در ورود لوازم دلخواه وی. گاه

گزینه را در پیش رو  این هنوز اوقات، از بسیاری در اما ،(باشد خودش مرگ وی، تصمیم نتیجه اگر مثلاً ) گذارد نمی
 .دهد مسیر تغییر دیگری ممکن جهان به کرده، پیدا تحقق او انتخاب از بعد اکنون که از این جهانی بتواند که دارد

را در حد معنای ارسطوییِ « اراده»رسد یکی از اشکالات تبیین فلاسفه مسلمان این است که کلمه  به نظر می
که انسان هم در آن با بقیه -گذارد، بلکه فصل حیوان را  این کلمه )که تمایز بنیادینی بین اراده در انسان و حیوان نمی

در حالی که از معارف بسیار  ،اند داده( مورد بحث قرار کند معرفی می« بالاراده»متحرک  -حیوانات مشترک است
از  .تفاوت بنیادین انسان با سایر مخلوقات است ،توان یافت که شواهد عقلی و تجربی فراوانی بر آن می ،واضح دینی
)یا   «تراب» مؤلفهی دو ا( و وجود جد۳0بودن انسان )بقره: « الله  خلیفة»در ادبیات قرآنی با تعبیر این تفاوت 

نیمی از فرشته بودن »( در انسان، و در ادبیات احادیث با تعبیر 29-28)مثلاً، حجر: « روح»و «( طین»یا « صلصال»
تصریح شده است که امانتی به انسان شده است. همچنین در آنها ( یاد 4: 1، 1۳8۶)صدوق « و نیمی از حیوان بودن
مقاله  نیا یادعا(. ۷2ودات( ظرفیت قبول آن را نداشتند )احزاب: ها و زمین )کنایه از بقیه موج داده شده که آسمان

ضرورت علّی عمل  لیکاملاً ذ وانیدارد. ح یتفاوت ماهو کیاست  وانیآن است که اراده در انسان با آنچه در ح
عمل کند و نه  تیاولو ریاراده است، که تحت تأث انسانی خاص معنایبه  در صورتیاراده انسان،  یول ،کند یم

 ضرورت.

به تعبیر دیگر، گویی تا قبل از آفرینش انسان، خداوند تنها کسی بود که اختیار بالمعنی الاخص را اعمال 
های ممکن که در علم او همگی حاضر بودند، یک جهان را انتخاب و به عرصه وجود وارد کرده  کرد: از میان جهان می

ای خطا در آن  که ذره-رفت؛ و چون انتخاب خداوند بر اساس حکمت او بود  یاش پیش م بود و این جهان با نظم علیّ
ات نظام احسن، ئاین جهانِ موجود بهترین جهان ممکنی بود که آفریده شد. تا اینکه به عنوان یکی از اقتضا -راه ندارد

در معنای خاص انسانی( را به  خداوند انسان را آفرید، به عنوان موجودی که امانت سنگینی به نام اختیار )همان اراده
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او داد. با این اختیار، انسان اجازه و امکان این را پیدا کرد که از نظم علیِّ پیشینِ این جهانِ ممکنی که در آن آفریده شده 
بود خارج شود، و امتداد وجود را با وارد کردن جهان ممکن دیگری در عالم رقم بزند. به عبارت دیگر، گویی تا پیش 

های ممکن دست به گزینش زده بود، و این جهان تا پیش از  رینش انسان، تنها و تنها خداوند بود که در میان جهاناز آف
شد بر  رفت، که اگر انسان آفریده نشده بود، می پا گذاشتن انسان بر روی آن، با یک نظم کاملاً مشخصی پیش می

بینی کرد. اما خداوند با دادن این امانت به انسان،  را پیش اساس آن نظم، از همان ابتدا تا آخرین وقایع جهان موجود
های ممکن دست به گزینش  اجازه داد که از این پس، موجود دیگری در عالم پیدا شود که او هم بتواند در میان جهان

 جاست که تفکیک ربوبیت تشریعی خداوند از ربوبیت تکوینی وی معنادار شد: بزند؛ و همین
رسد مرزی بین اراده تشریعی و تکوینی خداوند نبود و  حوه خاص از آفرینش انسان، به نظر میتا قبل از این ن

اِنْ کلُّ منَْ فِی السَّمَاوَاتِ »داد که خداوند خواسته بود و همه عبد محض او بودند:  در جهان صرفاً آن چیزی رخ می
داده شد، و با  (به این معنای محل بحث)به انسان تکویناً، اختیار (. اما 9۳: )مریم« عَبْدًا نِوَالْأَرْضِ اِلَّأ آتیِ الرَّحْمَ

ات ربوبیت تشریعی عمل نکند و از عبودیت خداوند ئدادن این امانت ویژه، انسان امکان این را پیدا کرد که به اقتضا
نیست؛ و   وند(منطبق با خواستِ ]تشریعی[ خدایعنی حسن )اها،  هایی بکند که آن انتخاب خارج شود؛ یعنی انتخاب

خداوند و نظام احسن بوده است و خارج از اختیار  (تکوینی)خود همین که او بتواند چنین بکند، منطبق با خواست 
 انسان.

ها و زمین از تحملش ناتوان بودند؛ و چون اکنون که امکان  این گونه بود که انسان امانتی را پذیرفت که آسمان
های ناروای خود نشان داد که چقدر ظالم و جاهل  سن را انجام نداد، با انتخابانتخاب پیدا کرده بود، انتخاب اح

 کانَ  اِنَّهُ حَملَهََا الْأِنْساَن  انَِّا عرَضَْنَا الأَْمَانَةَ عَلیَ السَّمَاوَاتِ واَلْأَرْضِ واَلْجِبَالِ فاََبَینَ اَنْ یحْملِنْهَاَ وَاَشفَْقْنَ منِْهَا وَ»است: 
 (.۷2: )احزاب« أجَهوُلً ظَل ومًا

یک از  در درون هر« لم یجب لم یوجد ما ءیالش»های ممکن، اگرچه اصل قاعده  در واقع، با قبول بحث جهان
های متعین انسانی  شود، یعنی اراده های واقعیت انکار می های ممکن برقرار است، اما شمول آن برای کل عرصه جهان

تعبیر دیگر، اساساً اعطای اراده )به معنای خاص انسانی( به  بهاند.  خارج از این قاعده -نه اصل اراده داشتن انسان-
در حیوانات است تفاوت دارد( به معنای این است که برای انسان این امکان ای که  انسان توسط خداوند )که با اراده

اش  ، یک خروج مطلق نیست که لازمهین قاعده خارج شود. اما این خروجحدودی از ذیل ا فراهم آمده که بتواند تا
ارند و ذیل ربوبیت های ممکن که همگی ذیل علم ازلی الهی واقعیت د تواند بین جهان بلکه او صرفاً می ،تفویض باشد

 ذیل طولی نحو به چون هم اراده عمالا همین خود توانند به عرصه وجود بیایند، عمل کند )و تکوینی خداوند می
در واقع خداوند  18ندارد(. افعالی توحید با منافاتی هیچ و اوست تکوینی ربوبیت ذیل شود می انجام خداوند قدرت

لذا  .سازی از ربوبیت او خارج نیست ( است و هیچ انسانِ جهان1: )ناس «رب الناس»( و 2: )حمد« رب العالمَین»
دهد، حتی در  کند باز ذیل توحید افعالی و ربوبیت تکوینی خداوند است که کارش را انجام می کس هر کاری می هر

 کند. جایی که خلاف ربوبیت تشریعی خداوند عمل می
گاهی و احساسات ما اثر میپذیریم که اراده  بدین ترتیب در عین اینکه می پذیرد و ما بر اساس علم  کردن ما از آ
اما معتقدیم که این اثرپذیری به نحو ضروری نیست و ما محکوم جبریِ اینها  ،زنیم و عواطف خود دست به گزینش می
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زنند، نه اینکه آن گزینه را به حد ضرورت  های ممکن برای ما رقم می اینها صرفاً ترجیحی را در بین جهان بلکه، نیستیم
 برسانند و خود ما هستیم که با اراده خود باید در قبال این مرجحات انتخاب را انجام دهیم.

گردد )چرا که  ی مرتفع میتنها ناسازگاری بین وجود اختیار و عمومیت قاعده ضرورت علّ  با این تبیین، نه
ضروی بودن این قاعده، مربوط به درون هر جهان ممکن است؛ و اختیار عرصه جولان اراده و امکان گزینش بین 

گردد )چرا که واقعیت اوسع از  های ممکن است(، بلکه محملی هم برای علم خداوند قبل الایجاد فراهم می جهان
به علاوه،   ق علم خدا قبل الایجاد، که واقعیت دارد، حتماً امر موجود باشد(.وجود دانسته شده و نیازی نیست که متعل

توان مسئله بداء را به نحوی تبیین کرد که از صرفِ لفظ فراتر رود و واقعاً تغییری در روند عالم رخ دهد  اکنون می
ت که امامان معصوم )ع( که به معلوم شود که چگونه اس همچنین .ای بر علم ازلی خداوند وارد شود بدون اینکه خدشه

گاه که در آینده  توانیم از همه چیزی کنند که به خاطر بداء نمی ند تصریح میا عنایت خودِ خداوند از خزانه علم خداوند آ
، تنها «یوجد  یجب لم  الشیء ما لم»خلاف اقتضای قاعده  گفته شد که جهان موجود، بر: 19دهد خبر دهیم رخ می

یک روند و نظم علیِّ خود را  نهایت جهانِ ممکن در کار است که هر لکه در علم ازلی خداوند بیب ،جهان ممکن نیست
در  .تواند با انتخاب جهان ممکن دیگری به جای جهان ممکن موجود، این روندها را تغییر دهد ولی انسان می .دارد

ای که البته از پیش همه چیز را متعین نکرده  دهد، اراده ربوبی ها ذیل اراده ربوبی رخ می عین حال همه آن وارد کردن
خلاف نظر بسیاری از فلاسفه مسلمان، اراده صفت فعل خداوند است نه  است )و لذا مطابق احادیث متعدد و بر

نه فقط در قالب اعمال جوارحی، بلکه همچنین در قالب اعمال -های انسان  (. بدین ترتیب، انتخاب20صفت ذات
بینی قطعی را از بسیاری از وقایع آینده منتفی سازند و همواره  توانند امکان پیش می -کردنای همچون دعا  جوانحی

 امکان تغییر مسیر برای عالم و آدم باز است.
دهم. از واقعیات قطعی در تمامی  برای اینکه این مسئله اخیر بهتر معلوم شود آن را در یک مصداق توضیح می

شریت است. در آیات و احادیث اسلامی نیز، هم اصل آمدن ایشان تصریح شده، ادیان توحیدی، آمدن منجی نهایی ب
ها )درخواست آنها برای فرج و وظایف آنها در  هم علائمی برای آمدن ایشان اشاره شده، و هم بر نقش خود انسان

م این مطالب را مبتنی بداءپذیر است. اگر بخواهی اند که علائم ظهور عین حال گفته در .زمینه انتظار( تأکید شده است
نهایت جهان ممکنی که همگی ذیل علم خداوند قرار  بر تبیین فوق توضیح دهیم باید گفت: روند امور در تمامی بی

کدام از آنها که موجود بشود در نهایتش منجی بشریت خواهد آمد  داند( که هر ی است )و خداوند مینحودارند، به 
خود، وقوع آن واقعه  افعالِ اختیاریِ(=) هایِ ها هستند که با انتخاب اما انسان .()لذا اصل ظهور حتماً رخ خواهد داد

های ممکن )که  نهایت جهان ها دائماً به انتخاب در میان این بی در واقع انسان .اندازند عظیم را جلو یا عقب می
ست که این حادثه نزدیک افتد و در برخی به نحوی ا سلسله علل در برخی به نحوی است که این حادثه عقب می

 علائم بداءپذیر وقایعیهمچنین  .ها در وقوع و دور و نزدیک شدنش نقش دارند( زنند )پس انسان شود( دست می می
های ممکن برقرار است، ضرورتاً نیازمند عبور از  ای که در برخی از این جهان که رسیدن به ظهور، در نظم علیّهستند 

 آنها نیست.
بینیِ قطعی را حتی برای امامان  پیشبیان هاست که بداء را ممکن و امکان  های انسان انتخابدر واقع، همین 

خلاف  بر-عین وجود اشیاء است و  21که اشاره شد علم خداوند متعال زیرا چنان .معصوم )ع( هم منتفی کرده است
خود  -تزاعی و جدای از متن واقع استترین لایه علم خداوند یک امر ان کنند عمیق تصور بسیاری از افراد که گمان می
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ترین  خورد، عمیق ها ذیل ربوبیت تکوینی خداوند رقم می های کاملاً جدید انسان که بر اثر انتخاب ،تغییر وجود اشیاء
که امام صادق )ع( بعد از اینکه مراتبی از علمی را که نزدشان موجود است  لایه علم خداوند است، چنان

مَا یحدْ ثُ باِللَّیلِ وَ النَّهاَرِ الْأَمرُْ منِْ بعَْدِ الأْمَْرِ وَ »کنند:  بالاترین مرتبه را این گونه تعبیر می آخرین و 22،شمرند برمی
شود امری بعد از امر دیگر و چیزی بعد از چیز دیگر  : آنچه در شب و روز حادث میاِلیَ یومِْ الْقِیامةَِ ءِ یبعَْدَ الشَّ ءُ یالشَّ

 (.240: 1، 140۷کلینی « )تا روز قیامت

 گیری نتیجه
مندی از آن  کس در مقام عمل تردیدی در بهره مسئله اختیار با اینکه از سویی چنان وجدانی و مشهود است که هیچ

مسائل فلسفی است که ماندن در حد وسطِ بین قبول علیت و آزاد دانستن  نیتر غامضندارد، اما در مقام نظر جزء 
طلبد. اگرچه فلاسفه مسلمان تلاش ارزشمندی در تبیین این  ها را می ترین تبیین تفویض، پیچیده اراده، ویا بین جبر و

، لازمه «لم یجب لم یوجد ما ءیالش»رسد به خاطر اصرار بر عمومیت مطلقِ قاعده  اما به نظر می ،اند مسئله انجام داده
 نهایی سخن آنها بیشتر پاک کردن صورت مسئله باشد تا حل مسئله.

در این مقاله، با اذعان به تفاوت بنیادین در آفرینش انسان با سایر موجودات زمینی، تلاش شد با قبول 
های ممکن( از سویی، و قبول کفایت اولویت به جای  اوسعیت واقعیت از وجود )و به تبع آن قبول واقعیت برای جهان

های ممکن تصویر شود  کان انتخاب در میان جهانقاعده مذکور در خصوص عرصه افعال اختیاری، اختیار به مثابه ام
نیز  گشاید، اما منافاتی با قبول نظام علیت در هر جهان ممکن و ای برای آزادی اراده انسان می که در عین اینکه عرصه

 منافاتی با علم خداوند قبل الایجاد ندارد.
ها و  انتخابقبول وقوع تغییر در روندهای عالم به تبع با معلوم شد که  وهمچنین مسئله بداء تحلیلی پیدا کرد 

د و بین اذعان به علم کن هی بر عالم وجود وارد نمیای بر علم ازلی الهی و نیز سیطره اراده ال خدشههای انسانی،  اقدام
 .وجود داردع جمامکان بینیِ قطعیِ همه وقایع آینده توسط ایشان  پیشبیان السلام و عدم امکان  لدنی معصومان علیهم
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 ها یادداشت
1
 determinism 

2
 libertarianism 

3
 moderate determinism 

4 .Fatalism قرآنی به معنای این است که هر چیزی و در گیری است و در ادبیات  به معنای اندازه و اندازه« تقدیر»و « قدر». البته کلمه
واقع کل نظام عالم حساب و کتاب دارد و لزوماً به معنای نفی اختیار نیست. اما در فضای احادیث یک ابهامی در کاربرد این کلمه 

قَالَ: لأَ جَبْرَ وَ لَأ قَدَرَ وَ لَکنْ مَنْزِلَةٌ معرفی شده است )مثلاً سئُلَِ عنَِ الجْبَرِْ وَ القَْدَرِ، فَ« جبر»نقطه مقابل « قدر»هست. از سویی کلمه 
و روی « مجَوُسُ هَذِهِ الأُْمَّةِ الْقَدرَیِة »در حدیث نبوی مواجهیم که « قدریه»از طرف دیگر با کلمه  .(159: 1، 140۷  )کلینی« بَینهَمُاَ فیِهاَ

: 1، 1410دانند )کراجکی  ظر به طرف مقابل خودشان میهمین حساب هم طرفداران جبر و هم طرفداران اختیار این عنوان را نا
کردند و اراده انسان را کاملاً  گونه اراده خداوند را از امور انسانی نفی می (. در احادیث معصومین هم گاه به عنوان کسانی که هر12۳

سُ هَذِهِ الأُْمَّةِ وَ هُمُ الَّذیِنَ ارََادُوا اَنْ یصفِ وا اللَّهَ بِعَدْلِهِ شوند )مثلاً اِنَّ الْقدَرَِیةَ مجَوُ دانستند مطرح می خارج از خواست و اراده الهی می
اند که همانند تقدیرگرایان فوق همه امور را به تقدیر الهی گره  (. گاه به عنوان کسانی مطرح[۳82، 1۳98صدوق ]فَاَخرَْجُوهُ منِْ سلُطْاَنِهِ 

وثْاَنِ وَ ظَننَتَْ یا رَجلُُ اَنَّهُ قَضَاءٌ حَتمٌْ وَ قَدَرٌ لَأزمٌِ؟ لأَ تظَ نَّ ذَلِک؛ فاَِنَّ القْوَْلَ بِهِ مَقَالُ عبََدَةِ الْأَ اند )اَوَ زدند و منکر اختیار انسان بوده می
مقاله این کلمه متناسب با این معنای (. در این [225: 1، 141۳مفید ]حِزْبِ الشَّیطاَنِ وَ خ صمََاءِ الرَّحْمَنِ وَ قَدَرِیةِ هَذِهِ الأُْمَّةِ وَ مجَوُسهِاَ 

 اخیر در احادیث و متناسب با فضای اصطلاحات رایج استفاده شده است.
و  ندارند ندهیآ یدادهایو رو ندهیبر آ یریتأث چیافراد ه ییگوگذارند که اولی آن است که  . بین تقدیرگرایی و جبرگرایی چنین تفاوت می5

 این، اما شود اذعان می ندهیآ یدادهایو رو ندهیبر آ یآدمدر دومی به تأثیر که  یدر حال همه چیز توسط خداوند از پیش تعیین شده است،
اما چون در هر دو صورت انسان اختیاری در تغییر  .شود و تحت علت آنها واقع می دارد یگذشته بستگ یدادهایبه رو کاملاً فرد  ریتأث

 شویم. ندارد، وارد این مناقشه نمی روند امور

6. Moderate Determinism 
که تمسک به این نکته را که اراده جزء  کند( برداشت 18۷: ۳، 1۳۷2 رتی از علامه طباطبایی )طباطباییبسا کسی از ظاهر عبا . چه۷

رسد که ایشان نه اصل آن، بلکه یک نحوه استفاده خاص از این مطلب را زیر  دانند. اما به نظر می اخیر علت تامه است دارای اشکال می
: ۳، 1۳۷2اند )طباطبایی  دهبه عنوان یکی از مقدمات تبیین اختیار استفاده کرامر تر از همین  اند؛ چرا که خود ایشان پیش برده سؤال
15۷.) 

. استاد مطهری یکی از مقدمات لازم برای قبول قضا و قدر غیرحتمی را قبول امکان بیش از یک نوع خاصِ از وجود در برخی 8
 توانند دهند که وجود این دسته دوم )که از امور مختلفی می جا توضیح نمی اما هیچ .(۶8-۶۶، 1۳۷2  داند )مطهری موجودات می

 شود؟ تأثیر بپذیرند( با ذاتی و غیرقابل تخلف بودن نظام عالم چگونه جمع می
بما هو  ذات ممکن»دهند  استدلال اصلی فلاسفه بر انکار اولویت، مصادره به مطلوب است. آنها بعد از اینکه توضیح می . ظاهرا9ً

 یاست که وجودش را بر عدمش رجحان و برتر گرید یزیچ ازمندین افتنیوجود  یبرا و دو کفه وجود و عدمش برابر است ممکن،
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؛ خواهد بود ممکن ،ممکن ذاتِ  یتا به حد وجوب و ضرورت نرسد، باز عدم برا درجحان وجو نیا»آورند که  این استدلال را می ،«دهد
بحث در همین است که تمام است در حالی این  .(20۳-202: 1، 1981)صدرالمتألهین « شود، لذا اولویت باطل است و ممتنع نمی

دهد؛ اما انحصار در  ترجیح وجود بر عدم رخ می باید به حد ضرورت برسد؟ بله، اگر به این حد برسد قطعاً  که چرا این رجحان حتماً 
 آن چه دلیلی دارد؟

تفاوت بنیادین حل فلاسفه مسلمان از آن غفلت شده،  رسد در راه . یکی از نکاتی که در ادبیات دینی خیلی جدی است و به نظر می10
وجه تمایز مهمی بین نگاه دینی به انسان با نگاه داروینی )و حتی تلقی  انسان با سایر موجودات است. این عدم تفاوت که ظاهراً

شود یکی از این ثمرات  شناختی دارد که به نظر نگارنده تبیینی که در متن تقدیم می های انسان ارسطویی( باشد ثمرات فراوانی در تحلیل
( و مدعای اصلی مقاله حاضر را در آنجا ذیل عنوان 1۳99ام )سوزنچی  ای به تفصیل بیان کرده ست. اصل این تفاوت را در مقالها
-22، 1۳99اشاره کرده بودم )سوزنچی « در انسان اریاخت نییاراده(: تب یو آزاد سمینی)دترم ضیفطرت، در قبال دوگانه جبر و تفو»

 ه نحوی تبیین مطلبی است که در آنجا فقط ادعا شده بود.در واقع مقاله حاضر ب .(2۷

عرفا  فیکه شامل ط «یاسلام یحکما»عام  ینه به معنا ،خود به کار رفته است قیدق یدر معنا« فلاسفه مسلمان»کلمه  نجایدر ا. 11
 یها بحثاز  یمساوقت وجود ندارد، بلکه برخ نیبه ا یا یآنچنان حاتیتنها تصر عرفا نه اتی( هم بشود. در واقع در ادبی)عرفان نظر
 انیکه همان اع کند یم حیتصر یعرب ثابته است. ابن انیت واقع از وجود است، که نمونه بارز آنها بحث اعیبر اوسع یمبتن آنها اساساً

 .داشته است یدر پ ها یبعد یرا برا یها تکلفات فراوان بحث نی(. ا2۳2: 2 تا، یب یقبول دارد )ابن عرب ندیگو یرا که معتزله م یا ثابته
که متوجه قول معتزله است متوجه قول  یهمان حملات حاًیصر ت،یمساوقت وجود و واقع یِفلسف یمبنا نیهم یخود ملاصدرا ابتدا رو

( 182: ۶، 1981 نی)صدرالمتأله میکلام آنها درست کن یبرا یمحمل شود یحسن ظن ما به آنها موجب م دیگو یسپس م .داند یعرفا م
وجود  ای( ردیپذ یثابته م انیثبوت اع یمعنا را برا نی)که ا شندموجود با طیثابته در وجود بس انیاع نیا نکهیا نیب کیسپس با تفکو 

قابل  یخود ابن عرب اتیکه با ادب یهیکند، توج هیسخن آنان را توج کوشد یم ،معنا را منکر است( نیداشته باشند )که ا ینیع یلیتفص
مساوقت،  نی( به خاطر اصرار بر ا18۳  :2، 1۳۷9) یهمچون مرحوم سبزوارنیز  ها ی(. بعد280: ۳ تا، یب ی)ابن عرب ستیقبول ن
 .(1400) یا خامنه ینیو حس یانیک( و 1۳۷9) یشجار .کنبحث،  نیا لیتفص ی. براکنند یثابته اقدام م انیبه انکار اع حاً یصر

های  به ویژه هنگام بحث از مطابقَ گزاره ،شود خران نیز مشاهده میأدر میان برخی دیگر از مت . اذعان به اوسع بودن واقعیت از وجود12
)عرصه واقعیات « عدمستان»و « هیچستان»صادق. آقای عباس عارفی در کتاب خویش به تفصیل در این زمینه از عرصه واقعیتی به نام 

(؛ و استاد حسین مفیدی به اجمال شواهد 190-1۶۶، 1۳88عارفی موجود نیست ) کند که واقعی است اما قطعاً  عدمی( دفاع می
قابل تأملی بر واقعیت داشتن دوازده عرصه از حقایقی که تردیدی در واقعی بودن آنها نداریم اما خارج از حوزه وجود عینی  متعددِ

 (.1401هستند ارائه کرده است )مفیدی 
 نیهم نییوجود و عدم( کرده تب نیب یا )قبول واسطه« حال» هیقبول نظر یبه سو که متکلمان را یاز علل مهم یکی رسد یبه نظر م. 1۳
ندارد، و از آن سو، علم به  دیآنها ترد جادیو امور قبل از ا اءیدر علم خداوند به اش یموحد چیاست. ه جادیقبل الا یله علم الهئمس
منحصر در وجود و  تیاگر واقع گر،ید یبرقرار باشد، و از سو و معتبر باشد مستلزم آن است که متعلق آن واقعاً  دقصا نکهیا یبرا یزیچ

فرض  رایامر موجود باشد، ز تواند یعلم نم نیجهل خواهد شد: متعلق ا قتیبلاموضوع و در حق جادیعدم باشد علم خدا قبل الا
و  ستیدر کار ن یعلم یعنیندارد و  یمتعلق یعنیآنگاه  ،علم عدم محض است نیمتعلق ااست؛ و اگر  جادیبحث، ناظر به مرتبه قبل الا

 .کنبر آن،  یگزارش و نقد یمشاء؛ برا هیهمچون صور مرتسمه )نظر یاتیخداوند نعوذبالله جاهل است. اگرچه فلاسفه مسلمان با نظر
( 1۳90 ،یو کمال انیاکبر .کناز آن،  یگزارش یبرا ه؛یلحکمت متعا هی)نظر یلیکشف تفص نیدر ع یعلم اجمال ای( 1۳95 یمؤمن

از جنس پاک کردن  شتریب زیدر آنجا ن شانیحل ا راه رسد یرا رفع کنند، اما به نظر م جادیاشکال وارد بر علم خدا قبل الا نیاند ا خواسته
 (.طلبد یم یگریادعا مجال د نیا لی)که البته تفص مسئلهبوده تا حل  مسئلهصورت 

14. möglichen Welten (possible worlds) 
، از قبول امکان در ظرف همین جهان «های ممکن جهان». تبیینی که با درک شهودی ما سازگارتر است این است که به جای احاله به 15

  شود( سخن بگوییم؛ تعبیر می« عین ثابت»موجود و متناسب با طبیعت اشیاء )در معنای دقیق فلسفی آن، که در ادبیات عرفانی از آن به 
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قرار داده است. اما به دو جهت در این  های متنوعی واقعاً موجود، در طبیعت اشیاء، امکان یعنی بپذیریم که خداوند در متن این جهانِ
ن دو کم در بحث حاضر، تفاوتی بین ای به لحاظ لوازم منطقی، دست بریم. اولاً  ممکن پیش می یها جهانمقاله بحث را مبتنی بر نظریه 

در ادبیات  شود. ثالثاً تر حاصل می تفاهم در آن راحت ،های ممکن ادبیات موجودی دارد چون نظریه جهان موضع وجود ندارد. ثانیاً
ند احتمال دارد با این ا کنند و چون برای آن واقعیت وجودی قائل یاد می« امکان استعدادی»فلاسفه مسلمان چیزی هست که از آن به 

 های متنوع در یک جهان )امکان ذاتی( خلط شود. بحث قبول امکان

 و عقل حقایق ،خودش تعبیر به یا-( خاص امکان به ممکن) ناضروری حقایق و ضروری حقایق بین گذاشتن فرق برای . لایبنیتس16
 ممکن جهان یک در تنها که هستند اموری ناضروری حقایق وی، نظر از. است کشیده پیش را ممکن های جهان بحث –واقع حقایق

 ممکن های جهان همه در گیرند، نمی مفروض را چیزی هیچ وجود چون ضروری، حقایق اما اند؛ صادق( موجود ممکن جهان)
 (.۳58-۳4۷: 4، 1۳80 کاپلستون) باشند می ضروری بنابراین و اند صادق

منکر قانون علیت فاعلی است و به جای آن از حل در فلسفه خود لایبنیتس محملی ندارد؛ زیرا وی به یک معنا  این راه . ظاهرا1۷ً
اش به نحوی بین علیت فاعلی و علیت غایی تلفیق  ند که وی در این نظریها هرچند برخی قائل .گوید بنیاد سخن می هماهنگی پیشین

 مسئلة رایب لایبنیتس (. شاید به همین جهت است که برخی بر این باورند که تلاش۳94-۳91: 4، 1۳80کرده است )کاپلستون 
 (.45-40، 1۳8۷ای و معین  شود )اژه می منجر انسانی افعال موجَبیت به نهایت در اختیار

 بعدیِ ثمرات و نتیجه اما زند می انتخابی به دست دارد موضوعی از که فهمی اساس بر انسان که شود می بسیار که روست این . از18
 صددش در و داشته را انتظارش که شود می وضعی آن از بدتر کاملاً  گاه بلکه خواسته، می او که شود نمی چیزی آن تنها نه انتخاب، آن

 .است بوده
. این مطلب از امیرالمؤمنین )ع( و امام حسن )ع( و امام حسین )ع( و امام سجاد )ع( و امام باقر )ع( و امام صادق )ع( روایت 19

به «  الْکتابکتَابِ اللَّهِ لَحدََّثنْاَکمْ بِمَا یکون  الِیَ اَنْ تَق ومَ السَّاعَة : یمحْوُا اللَّهُ ما یشاءُ وَ یثْبِتُ وَ عِنْدَهُ اُمُّوَ اللَّهِ لَوْ لَأ آیةٌ فِی »شده که فرمودند: 
ه (. و محو و اثبات در امور در این آیه را این گون۳54-۳5۳، 141۳)حمیری « دادیم شد خبر می شما از آنچه تا روز قیامت واقع می

 (.454، 1409  )عسکری« وَ اللَّهُ یحْدِثُ الأَْمرَْ بَعدَْ الأَْمْرِ فیَمحُْو ما یشاءُ وَ یثبْتِ»اند که:  توضیح داده
ای است که اراده را صفت فعل دانسته است نه صفت ذات. ایشان بعد از آوردن احادیث  . علامه طباطبایی جزء معدود فلاسفه20

رسد  کند که کثرت روایات در این زمینه به حد استفاضه می ه اراده صفت فعل است تصریح میمتعدد که دلالت واضحی دارند ک
 (.119: 1۷، 141۷)طباطبایی 

به  . حتی علم پیشین او، چرا که ازلی و پیشین بودن علمش در بستر زمان نیست که از زمان حال جدا باشد. این مطلب را قبلا21ً
 (.41-۳4 ،1۳89ام )سوزنچی  تفصیل توضیح داده

مصحف فاطمه » و «جفر»، «جامعه» ،«شد یهزار باب باز م کی آموختن هزار باب که از هر»ند از ا . آن مراتب قبلی به ترتیب عبارت22
 .«(س)
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Abstract 

The problem of evil, as a fundamental normative challenge in the philosophy of religion, 
argues that the existence of evils in a world created by an omnipotent, omniscient, and wholly 
benevolent God is paradoxical. This paper adopts an interdisciplinary approach to explore the 
capacities of cognitive science in providing a psychological explanation of the problem of evil. 
The central research question is: how can cognitive science enhance our understanding of the 
formation and persistence of the problem of evil in the human mind, and what is the 
relationship between this psychological explanation and the philosophical response to the 
normative challenge of evil? The findings, presented through a systematic "four-level 
explanation," demonstrate that cognitive science—by identifying and analyzing underlying 
cognitive-affective mechanisms such as the Hyperactive Agency Detection Device (HADD), 
Theory of Mind (ToM), the affective empathy system, and cognitive biases (e.g., the Just-World 
Hypothesis and Hindsight Bias)—can offer a comprehensive account of the process through 
which evil becomes a "problem." This four-level analysis—encompassing the levels of basic 
cognitive architecture, the dynamic interaction of mechanisms, the psychological function of 
theodicies, and individual differences—reveals that the paradoxical perception of evil results 
from the complex interplay of these mechanisms within the architecture of the human mind. 
Distinguishing between the psychological appeal and the philosophical validity of theodicies is 
a key achievement of this research, opening new horizons for critiquing and evaluating 
philosophical arguments. Consequently, cognitive science, by serving as a bridge between the 
realms of description and justification, enriches the philosophical dialogue on evil. 
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 وگوی فلسفی سازی گفت تبیین شناختی مسئله شر: نقش علوم شناختی در غنی

  1نیا عیسی محمدی

 29/09/1404 پذیرش:  29/06/1404 دریافت:

 چکیده
خدای که د که وجود شرور در جهانی شو استدلال می ،به عنوان یک چالش هنجاری بنیادین در فلسفه دین ،مسئله شردر 

به بررسی این مقاله در ای،  رشته با اتخاذ رویکردی میانآمیز است.  آن را آفریده تناقض قادر مطلق و خیرخواه محض
. پرسش محوری پژوهش حاضر این است که علوم مازپرد شناختی مسئله شر می های علوم شناختی در تبیین روان ظرفیت

گیری و تداوم مسئله شر در ذهن انسان کمک کنند، و چه نسبتی بین این  شکلنحوۀ توانند به درک ما از  شناختی چگونه می
تبیین »های پژوهش که در قالب یک  شناختی و پاسخ فلسفی به چالش هنجاری شر وجود دارد. یافته تبیین روان
ها،  شناختی تئودیسه ها، کارکرد روان شامل سطوح معماری شناختی بنیادین، پویایی تعامل مکانیسم-مند  نظام« یچهارسطح
های  دهد که علوم شناختی از طریق شناسایی و تحلیل مکانیسم شود، نشان می ارائه می -های فردی و تفاوت

های شناختی  سیستم همدلی عاطفی، و سوگیری حساس، نظریه ذهن، عاطفی زیربنایی، شامل قوه عاملیت فوق‑شناختی
شر هستند. این تبیین « شدن مسئله»رویداد(، قادر به ارائه تبیینی جامع از فرآیند  یابی پس )مانند انگاره جهان عادل و علت

نسان ها در معماری ذهن ا نسبت به شر برآیند تعامل پیچیده این مکانیسم آمیز تناقضسازد که احساس  همچنین مشخص می
ها از جمله دستاوردهای مهم این پژوهش است که افق  شناختی و اعتبار فلسفی تئودیسه است. تمایز بین جذابیت روان

توان گفت علوم شناختی با ایفای نقش پل ارتباطی  گشاید. همچنین می های فلسفی می جدیدی در نقد و ارزیابی استدلال
  سازد. وگوی فلسفی درباره شر را فراهم می تسازی گف بین عرصه توصیف و توجیه، امکان غنی

 ها کلیدواژه
  شناختی، تئودیسه مسئله شر، علوم شناختی، چالش هنجاری، تبیین روان
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 مقدمه. 1
ترین استدلال در تقابل با باور به وجود خدای قادر مطلق، عالم مطلق و خیرخواه مطلق  ترین و قوی مسئله شر کهن

توان وجود شرور طبیعی  (. این مسئله در هسته خود حاوی تنافی آشکار است: چگونه می1۳ ،1۳9۵است )پلانتینگا 
(. فیلسوفان 4۵ ،1۳86آفرینی حکیم و نیکخواه سازگار دانست؟ )هیک  آور را با تصویر جهان و اخلاقیِ گسترده و رنج

یا دفاعیات گوناگون از پارادوکس ظاهری این مسئله بکاهند و  ها اند تا با ارائه تئودیسه ها کوشیده و متألهان قرن
 سازگاری منطقی بین وجود شر و وجود خدا را بازنمایانند.

توجیهی -در سطح هنجاری های کلاسیک، با وجود عمق فلسفی خود، عموماً صرفاً با این حال، این پاسخ
وجود شر را با تصویر  چرا اساساً ذهن بشر»پرسش که  اینشناختی و شناختی  های روان اند و از تبیین ریشه ارائه شده

« شکاف تبیینی»یک گیری  غفلت به شکل (. اینRuczaj 2025, 225اند ) ماندهغافل « یابد؟ خداوند ناسازگار می
چگونگی »)سطح هنجاری( و توضیح « چرایی موجه بودن یا نبودن وجود شر»شکافی میان پاسخ به  ،انجامیده است

 )سطح تبیینی(.« ، پردازش و ادراک شر در ذهن بشرگیری شکل
ای، مدعی ارائه  رشته های میان با استفاده از چارچوب ،«علوم شناختی دین»های اخیر، رویکرد نوظهور  در سال

شناسی،  شناسی، روان کهن شده است. این علوم، با تلفیق رویکردهای عصب ۀای در برابر این مسئل های تازه افق
ها  که انسان اند آورده، هوش مصنوعی و فلسفه ذهن، ابزارهای قدرتمندی برای واکاوی این پرسش فراهم شناسی زبان

 De Cruzآیند ) کنند و چگونه از نظر روانی با آن کنار می پردازی می کنند، چگونه آن را مفهوم چگونه شر را درک می

and De Smedt 2015, 204.) 
شناختی از مسئله شر )در سطح -شناختی های روان شود که تبیین می در این میان این پرسش اساسی مطرح

توان از  دارند؟ به طور مشخص، آیا می«( چرایی»هنجاری آن )در سطح -های فلسفی چگونگی( چه نسبتی با توجیه
 ها بهره گرفت؟ نمایی تئودیسه ها برای تقویت یا تضعیف اعتبار مسئله شر یا موجه این تبیین

تبیین »های علوم شناختی در  وشتار حاضر در پی آن است تا با واکاوی دقیق ظرفیتاز همین رو، ن
دهنده  مسئله شر، نشان دهد که این علوم اگرچه قادر به پاسخگویی به پرسش هنجاری نبوده و ارائه« شناختی روان

سابقه از عمق و بستر  سازی سازوکارهای ذهنیِ زیربنایی، درکی بی ای جدید نیستند، اما از طریق روشن تئودیسه
سازند. در این مسیر، مقاله به وضوح مرزهای علوم شناختی را در مواجهه با مسئله شر  شناختی این معضل فراهم می

اجتناب « ارزیابی اعتبار فلسفی آن باور»با « شناختی یک باور های روان تبیین خاستگاه»گونه خلط میان  ترسیم و از هر
 خواهد کرد.

به این منظور، پس از این مقدمه، در بخش دوم به بررسی پیشینه نظری مسئله شر و شکاف  برای دستیابی
تبیینی خواهیم پرداخت. در بخش سوم، چارچوب نظری و مفاهیم کلیدی علوم شناختی که مرتبط با این مسئله هستند 

شد. مقاله در بخش پایانی شوند. بخش چهارم تبیین چهارسطحی از چگونگی مسئله شدن شر ارائه خواهد  معرفی می
سازی و تعمیق )و نه جایگزینی( بحث فلسفی شر به پایان  بندی نقش علوم شناختی به عنوان پلی برای غنی با جمع

 خواهد رسید.
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 های کلاسیک تا شکاف تبیینی پیشینه نظری: از تئودیسه. 2
ترین  نخست به بررسی اجمالی مهمبرای درک جایگاه علوم شناختی در مباحث مربوط به مسئله شر، لازم است 

شان،  ها، با وجود عمق نظری های فلسفی و دینی به این مسئله بپردازیم و نشان دهیم که چگونه این پاسخ پاسخ
پردازی در غرب عمدتاً تحت تأثیر دو چهره شاخص شکل  اند. سنت تئودیسه ناخواسته به شکافی تبیینی دامن زده

شر به مثابه امر »وتفرید ویلهلم لایبنیتس. آگوستین در پاسخ به مسئله شر بر مفهوم گرفته است: آگوستین قدیس و گ
گونه که   همان ،ورزد. از نگاه او، شر وجود مثبت و مستقل ندارد، بلکه صرفاً فقدان خیر است تأکید می« عدمی

گوستین  ا بسط این دیدگاه استدلال (. ویلیام هاسکر ب4۵7، 199۳تاریکی فقدان نور و بیماری فقدان سلامت است )آ
انسان از رنج و شرور « تجربه زیسته»کند که نظریه امر عدمی، اگرچه به لحاظ متافیزیکی عمیق است، اما در تبیین  می

(. به عبارت دیگر، این نظریه هرچند ممکن است توجیهی فلسفی Hasker 2008, 92ماند ) شمول ناتوان می جهان
 کند. ها را به مثابه امری شرورانه ادراک می ح این نیست که چرا ذهن انسان این فقدانارائه دهد، اما قادر به توضی

توان پرنفوذترین پاسخ به مسئله شر دانست. این تئودیسه، که  را می «تئودیسه آزادی اراده»در کنار این رویکرد، 
شر اخلاقی را لازمه ضروری  است،برخوردار هم در الهیات مسیحی و هم در فلسفه دین معاصر از اهمیت بسیاری 

هایی با مخلوقات  کند که جهان داند. آلوین پلانتینگا، از مدافعان برجسته این دیدگاه، استدلال می آزادی اراده انسان می
، 1۳9۵آزاد که تنها کارهای نیک انجام دهند، اگرچه به لحظ منطقی ممکن هستند، اما قابل تحقق نیستند )پلانتینگا 

ای برای  کننده معروف است، آن است که توضیح قانع« مسئله شر طبیعی»اصلی وارد بر این تئودیسه، که به (. ایراد 178
گونه که جان هیک   دهد. همان ارائه نمی -مانند سیل، زلزله و بیماری-وجود شرور طبیعیِ غیرمرتبط با اراده انسان 

طان با استناد به سوءاستفاده انسان از آزادی اراده، گناه مبتلا به سر سازد، توجیه رنج یک کودک بی خاطرنشان می
 (.12۳، 1۳86رسد )هیک  نامعقول به نظر می

را ارائه کرد. از نگاه او، جهان نه به مثابه « تئودیسه پرورش روح»با اقتباس از ایرنائوس،  ،جان هیک خود
حانی انسان است. شر و رنج، در این شده، بلکه چونان ورزشگاهی برای پرورش فضایل اخلاقی و رو نمایشگاهی تمام

(. اگرچه این دیدگاه Hick 1966, 255شوند ) چارچوب، شروط ضروری برای رشد و تعالی اخلاقی انسان تلقی می
ترین نقد  های جدی روبروست. مهم کند، اما خود با چالش تر از تئودیسه آزادی اراده عمل می در تبیین شر طبیعی موفق

رسد هیچ نقش مثبت و پرورشی در زندگی  وجود شروری که به نظر می ، یعنیاست« ر گزافمسئله ش»وارد بر آن 
 (.Rowe 1979, 336معنا هستند ) کنند و صرفاً ویرانگر و بی قربانیان خود ایفا نمی

و « نظریه حکمت»توان به  های متعددی به مسئله شر ارائه شده است که از جمله می در سنت اسلامی نیز پاسخ
اشاره کرد. فیلسوفانی چون ملاصدرا شرور را اموری عدمی دانسته و معتقدند خیراتِ مرتبط با شرور بر « ه عدلنظری»

این  ،گونه که برخی محققان بر این باورند (. با این حال، همان221 ،1۳80خود آنها رجحان دارند )ملاصدرا 
از چرایی ادراک شر به مثابه یک « شناختی فهم روان»ه مانند و ب ها نیز عمدتاً در سطح کلان و انتزاعی باقی می پاسخ

 (.1۵7 ،1۳82پردازند )ملکیان  مسئله نمی
ها نقطه مشترک هستند: آن هایشان، در یک ها، با تمامی تفاوت توان گفت تمامی این تئودیسه از همین رو می

آیند. به عبارت  ی وجود شر برمیصدد ارائه توجیهی عقلانی برا شر هستند و در« هنجاری»عمدتاً پاسخی به چالش 
« شناختی ای برای درک روان شر به مثابه پدیده»و « ای برای توجیه شر به مثابه مسئله»توان تمایزی اساسی بین  دیگر، می
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پردازند و از بخش دوم غافل  های کلاسیک عمدتاً به بخش اول می (. تئودیسهRicoeur 1967, 156قائل شد )
وجود شر )سطح « چرایی»دهد: شکاف بین پاسخ به  خود را نشان می« شکاف تبیینی» مانند. اینجاست که می

 عاطفی انسان به شر )سطح تبیینی(.-ادراک، پردازش و واکنش شناختی« چگونگی»هنجاری( و توضیح 
 تواند به دو سطح متفاوت تحلیل خود می شر برای وضوح بیشتر این تمایز، باید اشاره کرد که پرسش از مسئله

شود: سطح اول پرسش از توجیه فلسفی وجود شر است )چرا خداوند شرور را روا داشته؟( که پاسخ به آن در حیطه 
است )چرا ذهن بشر وجود شر را با « مسئله»گیری خود  سطح دوم پرسش از چگونگی شکل ؛گیرد ها قرار می تئودیسه

هستند، اما مستقل از یکدیگرند. علوم شناختی عمدتاً  یابد؟(. این دو سطح، اگرچه مرتبط تصویر خداوند ناسازگار می
 پردازد. به سطح دوم می

گردد: نخست آنکه چه  های بنیادین دیگری مطرح می گیری مسئله، پرسش متعاقب پرسش از چگونگی شکل
ذهن  ساز باشد؟ دوم، چرا آور و مسئله شوند وجود شر برای ذهن بشر رنج باعث می ای عاطفی-های شناختی مکانیسم

های  رغم تمامی تئودیسهبه بیند؟ و سوم،  انسان به طور خاص وجود شر را با تصویر خدای خیرخواه در تعارض می
 دارند؟ نگه می آمیز تناقضای وجود شر را  پیچیده، چه فرآیندهای ذهنی
. این گردد هایی است که در علوم شناختی در حیطه مسئله شر انجام می هدف تلاش ها پاسخ به این پرسش

کوشند تا بخشی از  شناختیِ زیربناییِ درک اخلاقی، همدلی، و پردازش رنج، می-های عصبی علوم، با مطالعه مکانیسم
 شدن شر هستند. ها را پاسخ دهند. در واقع آنها به جای درخواست توجیه برای شر، به دنبال تبیین مسئله الؤاین س

شناختی، نشان خواهیم داد که چگونه مفاهیمی چون  لذا در بخش بعدی، با معرفی چارچوب نظری علوم
های ادراکی  سازی خاستگاه توانند در روشن می« های شناختی سوگیری»، و «عاطفی-همدلی شناختی»، «نظریه ذهن»

های علوم شناختی را  ای در این بحث کهن بگشایند. این بررسی نه تنها ظرفیت های تازه مسئله شر به کار آیند و افق
 نیز عیان خواهد کرد.را های هنجاری  های ذاتی آن در پاسخ به پرسش ن خواهد ساخت، بلکه محدودیتنمایا

 چارچوب نظری: ابزارهای مفهومی علوم شناختی برای واکاوی مسئله شر .3
های تجربی را  ای از ابزارهای مفهومی و روش ای، مجموعه رشته گیری از یک چارچوب میان با بهره ،علوم شناختی

آورد. این چارچوب، برخلاف رویکردهای صرفاً فلسفی، بر مطالعه تجربیِ  برای بررسی مسئله شر فراهم می
ای  خش معرفی مفاهیم کلیدیفرآیندهای ذهنی زیربناییِ ادراک، قضاوت و واکنش به شر متمرکز است. هدف این ب

از این پرسش ارائه دهند که چرا ذهن بشر اساساً وجود شر را به عنوان یک « شناختی تبیینی روان»توانند  است که می
 کند. مسئله وجودی یا الهیاتی ادراک می

ت دادن است. نظریه ذهن به توانایی انسان در نسب« نظریه ذهن»ترین مفاهیم در این حوزه  یکی از بنیادی
 ,Premack and Woodruff 1978به خود و دیگران اشاره دارد ) -ها مانند باورها، نیات و خواسته-حالات ذهنی 

دهد، بلکه زیربنای شناختیِ مهمی برای  (. این توانایی نه تنها اساس تعاملات اجتماعی پیچیده را تشکیل می515
ها به طور غریزی به دنبال نسبت  دهد که چرا انسان هن توضیح میکند. از منظر مسئله شر، نظریه ذ مسئله شر فراهم می

 شود. های طبیعی می در ورای رویدادها هستند، حتی هنگامی که موضوع مربوط به پدیده« قصد»و « نیت»دادن 
کنند که ذهن  ( استدلال میHADD« )حساس قوه عاملیت فوق»برخی محققان علوم شناختی با ارائه مفهوم 

ل ذاتی دارد به اینکه رویدادها را دارای عامل بداند، چرا که این گرایش از نظر تکاملی سودمند بوده است. انسان تمای
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 Barrettفرستد؟ ) سازد که چرا خدا این بلایا را می خاستگاه شناختیِ این پرسش الهیاتی را روشن می این تمایلْ

دهند که چرا ذهن انسان حتی  توضیح می هن با یکدگیرو نظریه ذ حساس (. به بیان دیگر، قوه عاملیت فوق31 ,2004
)خدای خشمگین، اهریمن، یا نیرویی « عامل قصدمند»در مواجهه با بلایای طبیعیِ غیرشخصی به سوی فرضیه یک 

فهمد که نیاز به  می کند و در نتیجه شر را نه یک رخداد تصادفی، بلکه یک واقعه هدفمند ماورایی( گرایش پیدا می
 ارد.توجیه د

گذاری  عاطفی آن است. همدلی به توانایی درک و اشتراک-و تمایز شناختی« همدلی»مفهوم کلیدی دیگر 
 ،«همدلی عاطفی»شود:  شناسی مدرن بین دو سیستم همدلی تمایز قائل می حالات عاطفی دیگران اشاره دارد. عصب

که مستلزم درک دیدگاه و  ،«شناختی همدلی»های دیگران است، و  های عاطفی خودکار به حالت که شامل پاسخ
 (.Decety and Jackson 2004, 71حالت ذهنی دیگران بدون لزوماً داشتن اشتراک عاطفی کامل است )

های عصبی مرتبط با پردازش درد مانند اینسولا و  اند که مشاهده رنج دیگران شبکه نشان داده fMRI مطالعات
شناختی  ای زیست سازی عصبی پایه (. این فعالSinger et al. 2004, 1157کند ) قشر کمربندی قدامی را فعال می

شویم، سیستم  پایان مواجه می آورد. هنگامی که با رنج بی برای واکنش عاطفی شدید و مستقیم ما به شر فراهم می
چگونه » انگیزد که هنجاری را به طور شهودی برمی-و این پرسش عاطفیشود  میشدت فعال  همدلی عاطفی ما به

عصبیِ -های عاطفی تواند ریشه بنابراین، علوم شناختی می«. تواند اجازه دهد چنین رنجی اتفاق بیفتد؟ خداوند می
 یافتن مسئله شر را توضیح دهد. شدت

ترین این  کنند. مهم گیری ادراک ما از شر ایفا می ای در شکل کننده های شناختی نیز نقش تعیین سوگیری
 ها تمایل دارند باور کنند که جهان عادلانه است و است. بر اساس این انگاره، انسان« جهان عادل انگاره»ها  سوگیری

شناختی  (. این باور، که از نظر روانLerner 1980, 16آورند که سزاوار آن هستند ) دست میه همان چیزی را ب
باشد، احساس امنیت کنند.  ناپذیر بینی و پیشتواند آشفته  دهد تا در جهانی که می اجازه می افراد بخش است، به آرامش

شدت به چالش  شویم، این انگاره به مواجه می -گناه مانند بیماری یک کودک بی-عدالتی  هنگامی که با موارد آشکار بی
های دفاعی مانند  شود. برای کاهش ناهماهنگی شناختیِ ناشی از این مواجهه، ذهن ممکن است به مکانیسم کشیده می

کاری انجام داده باشد که سزاوار چنین سرنوشتی  دیعنی این باور که قربانی حتماً بای ،متوسل شود« ش قربانیسرزن»
مانند آنهایی که رنج را نتیجه گناهان گذشته )کارما( یا -ها  دهد که چرا برخی تئودیسه باشد. این فرآیند توضیح می

جذاب هستند: آنها انگاره جهان عادل را حفظ  مردم بسیاری ازشناختی برای  از نظر روان -دانند آزمایش الهی می
 کنند. می

 شود که است. این سوگیری شناختی منجر به این می 1«رویداد یابی پس علت»مکانیسم شناختی مرتبط دیگر 

 Roese and Vohsتر از آنچه واقعاً بوده است در نظر بگیرند )پذیر بینی رویداد، آن را پیش پس از وقوع یک، افراد

تواند به جستجوی معنا در رنج منجر شود. ذهن انسان، در تلاش  مسئله شر، این سوگیری می بستر (. در411 ,2012
ی گردد و مسیرهای علّ می رویداد برای آن« دلیلی»معنا، با نگاه به گذشته به دنبال  برای کاهش پریشانی ناشی از رنج بی

به طور  رویداد مذکور هدف و مقصودی داشته است، حتی اگر چنین دلیلیکند که گویی  ای بازسازی می را به گونه
دهد که در  ای را تشکیل می های تئودیسه روایت شناختی بسیاری از اساس روان وجود نداشته باشد. این فرآیندْ عینی

 شود. می بازتفسیر« راهی برای رشد»یا « درس ضروری»آنها رنج به عنوان یک 
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خشم اخلاقی و تحسین اشاره کرد. برخی  انزجار، قش عواطف اخلاقی ماننددر نهایت، باید به ن
 یکپارچه که در-پیشانی شکمی میانی  به نواحی خاصی از مغز مانند قشر پیش آسیبب اند که شناسان نشان داده عصب

تی زمانی که تواند به اختلالات شدید در قضاوت اخلاقی منجر شود، ح می -گیری نقش دارند کردن عواطف با تصمیم
فرضیه »ها از  (. این یافتهDamasio 1994, 193ماند ) نخورده باقی می دانش انتزاعی فرد از درست و غلط دست

های اخلاقی عادی ضروری  دهند که عواطف برای قضاوت کنند و نشان می حمایت می 2«یگذاری جسمان علامت
ریشه در  -یا ترحم همراه است قوی مانند خشم، انزجارکه اغلب با احساساتی -هستند. بنابراین، واکنش ما به شر 

بسیاری از نزد شناسی عصبی ما دارد. این واکنش عاطفی شدید بخشی از دلیل این است که چرا مسئله شر  زیست
 است. وجودی شخصی و چالش افراد یک مسئله انتزاعی فلسفی نیست، بلکه یک

های  تری را مطرح کرد: این مکانیسم توان پرسش دقیق میبا در دست داشتن این ابزارهای مفهومی، اکنون 
را در ذهن انسان پدید آورند؟ در بخش بعدی، « مسئله شر»کنند تا پدیده  عاطفی چگونه با یکدیگر تعامل می-شناختی

ئه گیری مسئله شر ارا از چگونگی شکل« شناختی تبیین روان»نشان خواهیم داد که چگونه این مفاهیم در کنار هم یک 
 زنند. و از این رهگذر بر بخشی از شکاف تبیینی بین سطوح توصیفی و هنجاری پل می ،دهند می

 شدن شر شناختی مسئله علوم شناختی و تبیین روان .4
مندتری از این  تر و نظام شناختی جامع توانیم به تبیین روان با استقرار چارچوب نظری در بخش پیشین، اکنون می

عاطفی در تعامل پویا با یکدیگر، مسئله شر را در ذهن انسان تولید و -های شناختی چگونه مکانیسممسئله بپردازیم که 
پردازد، بلکه با نشان  کنند. این بخش نشان خواهد داد که علوم شناختی نه تنها به شناسایی اجزای مجزا می تقویت می

شر را به سطح کیفی جدیدی ارتقا « شدن مسئله»دادن تعامل این اجزا در سطوح مختلف پردازش، درک ما از فرآیند 
 سازد. های این معضل کهن را آشکار می دهد و عمق پیچیدگی می

 گیری سطح اول تبیین: معماری شناختیِ بنیادین به مثابه بستر ضروری شکل
در پردازی شر را  شناختی است که امکان مفهوم-های عصبی ترین سطح تبیین بررسی زیرساخت نخستین و اساسی

کنند، علوم  آورند. بر خلاف رویکردهای فلسفی که شر را به عنوان مفهومی انتزاعی و متأخر تحلیل می ذهن فراهم می
گیرد که مستقل از تفکر فلسفی  های تکاملی شکل می دهند که ادراک ما از شر بر بستری از مکانیسم شناختی نشان می

 هستند. حاضر در ساختار عصبی ذهن
عصبی -ای زیستی حکایت دارد که پایه« حس اخلاقی اولیه»ای از وجود یک  اهد تجربی فزایندهمثال، شوبرای 

نوزادان و کودکان خردسال  (. مطالعات گسترده رویBloom 2013, 45کند ) برای تمایز بین خیر و شر فراهم می
نگاه « یاریگر»های  به شخصیتدهند  ماهگی آنها به طور معناداری ترجیح می دهند که حتی در شش وضوح نشان می به

ها به طور قوی حاکی از آن است که ذهن  (. این یافتهHamlin et al. 2007, 557« )مانع»های  کنند تا شخصیت
« شر»تواند سنگ بنای مفهومی برای  انسان از ابتدا برای تشخیص الگوهای مبتنی بر همکاری و نقض آنها )که می

ناپذیر برای آن است  زمینه ضروری و اجتناب . این تمایز اولیه و پیشارفتاری پیشسازی تکاملی شده است باشد( آماده
 برچسب بخورد و واکنش اخلاقی برانگیزد.« شر»ای خاص در بزرگسالی بتواند به عنوان  که پدیده

ی های کارکرد همچنین از منظر تکاملی، عواطف اخلاقی پایه مانند انزجار و خشم اخلاقی، به عنوان سازگاری
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(. این Haidt 2012, 123کنند ) زنندگان هنجارها و مجازات آنان عمل می برای حفظ نظم اجتماعی، شناسایی برهم
های خاصی نه تنها به عنوان  آورد تا پدیده یافته، بستر زیستی ضروری را فراهم می عاطفی تکامل-معماری شناختی

شناسایی شده « شر»و بنابراین به عنوان « خلاقی مورد انتظارناقض فعال نظم ا»، بلکه به عنوان «مضر»یا « ناخوشایند»
تکاملی، اصولاً مفاهیمی -اخلاقی را برانگیزند. بدون این زیرساخت عصبی-های شدید و فوری عاطفی و واکنش

 دادند. مانند تقصیر، سرزنش و عدالت توزیعی معنای خود را از دست می

 نمایی تولید فعال تناقض ها و سطح دوم تبیین: پویایی تعامل مکانیسم
های مختلف  شود که مکانیسم و دردناک تجربه می« پارادوکس زنده»یک  به صورتمسئله شر تنها زمانی 

آمیز  توان به تعامل پویا و اغلب تعارض عاطفی به طور همزمان و در تقابل با یکدیگر فعال شوند. اینجا می‑شناختی
اشاره کرد که هسته اصلی تولید مسئله شر « سیستم همدلی عاطفی»و « ننظریه ذه»، «حساس قوه عاملیت فوق»میان 

شود )مانند رنج کودکان در جنگ یا  ظاهر غیرضروری مواجه می است. هنگامی که فردی با رنج شدید، گسترده و به
ات شود و موجی از احساس یک بیماری ژنتیکی نادر(، سیستم همدلی عاطفی به طور خودکار و قدرتمند فعال می

 (.Singer et al. 2004, 1157انگیزد ) شدید شامل انزجار اخلاقی، ترحم عمیق و خشم برمی
کند که پردازش منطقی، انتزاعی و عاری از  هیجانی قوی و غالب ایجاد می-سازی یک حالت عاطفی این فعال

و نظریه ذهن، ذهن را به  حساس راند. همزمان و به موازات این فرآیند، قوه عاملیت فوق احساس را به حاشیه می
دهند. تعارض بحرانی  به عنوان منشأ این رنج سوق می« عامل قصدمند»وجوی یک  شکلی تقریباً جبری به سوی جست

خدای قادر »بینی دینی،  شود که این عامل قصدمند، در چارچوب یک جهان ساز دقیقاً زمانی پدیدار می و پارادوکس
سازی همزمان سیستم همدلی )که  رض شود. در این نقطۀ اوج تعارض، فعالف« مطلق، عالم مطلق و خیرخواه محض

یابی  داند( و سیستم عاملیت رنج را به طور شهودی و عاطفی غیرقابل قبول، غیرضروری و نیازمند توقف فوری می
کانونی  یزا تنشو  آمیز تناقضکند(، همان تجربه  )که خدا را به عنوان قادر مطلق، مسئول و آگاه به این رنج قلمداد می

 کند. مسئله شر را تولید می در
دهند که قضاوت در مورد چنین سناریوهای اخلاقی پیچیده و  شناسی نیز به خوبی نشان می مطالعات عصب

مستلزم یکپارچگی عمیق مناطق عاطفی )مانند اینسولا و قشر کمربندی قدامی( و مناطق شناختی  ای شده شخصی
 Greene etجانبی( است )-میانی و پشتی-های شکمی پیشانی به ویژه بخش )مانند قشر پیشکننده و نظارتی  کنترل

al. 2001, 2105درستی عمل نکنند )مانند بیمارانی با آسیب به قشر  کننده به (. هنگامی که این مدارهای یکپارچه
باره اخلاق استدلال کند، اما فرد اگرچه ممکن است بتواند به صورت انتزاعی و نظری در ،پیشانی شکمی میانی( پیش

شود  خود با مشکل مواجه می اقدامات اخلاقی و درک کامل تبعات-گیری عاطفی در تجربه زیسته، تصمیم
(Damasio 1994, 193این یافته .) دهند که چرا مسئله شر برای بسیاری از  شناختی به وضوح نشان می های عصب

شناختی، شخصی و -ای عمیقاً عاطفی عمای منطقی نیست، بلکه تجربهافراد صرفاً یک بازی فکری انتزاعی یا یک م
 ساز است که ریشه در تعامل پیچیده و ظریف مدارهای عصبی دارد. هویت

 شناختی برای کاهش تنش و بازیابی انسجام های روان حل ها به مثابه راه سطح سوم تبیین: تئودیسه
به  مند نظام یها، گرایش ذهن انسان، فارغ از اعتبار فلسفی تئودیسه تواند به خوبی توضیح دهد که چرا علوم شناختی می

های فلسفی  ها در این چارچوب، نه لزوماً به عنوان استدلال آنها دارد. تئودیسهپذیر  بینی پیش خاص و های بندی صورت
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اشی از تعارض عاطفیِ ن-های شناختی برای کاهش تنش« شناختی های روان حل راه»صرف، بلکه عمدتاً به عنوان 
گاه یا نیمه شوند. آنها تلاش های بنیادین در نظر گرفته می مکانیسم گاه برای بازتعریف، بازسازی و  هایی ناخودآ خودآ

و انگاره جهان  ،ای که ناهماهنگی شناختی به حداقل رسیده، انسجام درونی بازیابی بازتفسیر موقعیت هستند، به گونه
 .شودعادل، تا حد ممکن، حفظ 

( و نیاز عمیق به نسبت دادن مسئولیت HADDودیسه آزادی اراده مستقیماً با تمایل ذاتی به کشف عاملیت )تئ
شناختی حیاتی انجام  اخلاقی همخوانی کامل دارد. این تئودیسه، با انتقال عاملیت از خدا به انسان، یک مانور روان

نماید( و هم  را ارضا می حساس قوه عاملیت فوق یبکند )و بدین ترت دهد: هم عاملیت را در سطح کلان حفظ می می
 سازد. واسطه در قبال شر اخلاقی مبرا می خدا را از مسئولیت مستقیم و بی

، «معناسازی»ناپذیر ذهن به  رویداد و نیاز سیری یابی پس تئودیسه پرورش روح به طور خاص با سوگیری علت
(. Haidt 2006, 182خورد ) معنا و گزاف پیوند می تصادفی، بیظاهر  های به یافتن الگو، هدف و طرح کلان در رنج

و « رشد»مندِ  دار و غایت آن را در یک روایت کلان، جهت ،این تئودیسه رنج را از حالت یک اتفاق صرف خارج کرده
کاهش ، بار عاطفی منفی رنج را ۳«یبازتفسیر شناخت»دهد. این جابجایی روایی، از طریق فرآیند  قرار می« پرورش»

اند که این نوع بازتفسیر هدفمند با  شناسی به وضوح نشان داده دهد. جالب توجه است که مطالعات عصب می
( به عنوان مرکز کنترل شناختی و نظارتی و کاهش همزمان DLPFCجانبی )-پیشانی پشتی سازی قشر پیش فعال
یعنی ذهن با استفاده از منابع شناختی سطح سازی آمیگدال )مرکز پردازش هیجانات منفی و ترس( همراه است.  فعال

 (.Ochsner and Gross 2005, 242کند ) های عاطفی سطح پایین را تنظیم و تعدیل می بالا، به طور فعال پاسخ
یا کارما( تأکید  جهانی آن)مانند حسابرسی اخروی، پاداش و عقاب « عدالت الهی»هایی که بر  تئودیسه

عدالتی آشکار و  ناهماهنگی شناختی ناشی از مشاهدۀ بی کرده، هان عادل را تقویتکنند، مستقیماً انگاره ج می
ای بارز و اغلب ناخوشایند از این  نمونه« سرزنش قربانی»شناختی  دهند. مکانیسم روان ساختاری در جهان را کاهش می

گاه است که در آن، برای حفظ انگاره جهان عادل و کاهش اضطرا ب وجودی، )گاه به طور فرآیند در سطح ناخودآ
گاه( چنین فرض می  Hafer andشود که قربانی حتماً عملی مرتکب شده که سزاوار این سرنوشت بوده است ) ناخودآ

Bègue 2005, 135شناختی عملکردی کاملاً  است، اما از منظر روان زا مشکل (. این فرآیند، اگرچه از نظر اخلاقی
 قابل درک دارد.

شناختی و کارکرد اجتماعی یک تئودیسه لزوماً و عمدتاً با اتقان  دهند که جذابیت روان ها نشان می این تحلیل
ای به توانایی آن  کننده فلسفی، انسجام منطقی یا قدرت استدلالی آن یکسان نیست، بلکه تا حد زیادی و به شکل تعیین

ه ذهن، کاهش کارآمد تنش بین آنها و ارائه یک روایت ساخت عاطفیِ پیش-های شناختی در همخوانی با مکانیسم
 بخش بستگی دارد. منسجم و آرامش

 های فردی و مسیرهای چندگانه مواجهه سطح چهارم تبیین: تفاوت
های متفاوت و گاه متضادی دارند.  تواند توضیح دهد که چرا افراد در مواجهه با شر پاسخ علوم شناختی به خوبی می

ا به باورهای عقیدتی، تربیت دینی یا سطح تحصیلات مربوط نیست، بلکه تا حد قابل توجهی ها تنه این تفاوت
های  های عصبی و حتی تفاوت های عاطفی، حساسیت های شناختی، ویژگی های پایدار در سبک بازتاب تفاوت

 شناختی است. زیست-عصبی
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تری به رنج  و جسمانیتر  مستقیمافراد با سطوح بالاتر همدلی عاطفی ممکن است پاسخ عاطفی شدیدتر، 
و ممکن  کند میتر  تر و دردناک یابی را پررنگ نشان دهند. این شدت عاطفی تعارض بنیادین بین همدلی و عاملیت

وجوی فوری و گاه عاجل برای  است آنان را بیشتر به سمت پریشانی وجودی عمیق، بحران معنایی یا جست
 سوق دهد.تر  بخش تر و آرامش های قوی تئودیسه

های قطعی،  شناختی به داشتن پاسخ یعنی تمایل روان« بندی شناختی نیاز بالاتر برای بسته»در مقابل، افراد با 
تر، دارای  تر، جزمی گرایانه های ساده های دشوار، ممکن است به سوی تئودیسه بدون ابهام، منسجم و بسته برای پرسش

گرا یا فاقد عمق لازم  ها از نظر فلسفی ناکافی، تقلیل تی اگر این تئودیسهابهام جذب شوند، ح ساختار روایی قوی و کم
هایی برای  حل باشند. ذهن چنین افرادی تحمل کمتری برای ابهام، پارادوکس پایدار و عدم قطعیت دارد و به دنبال راه

 (.Gray and Wegner 2010, 12-14بستن پرونده ذهنی است )
ای ایفا کند. برای  کننده تواند نقش تعیین ختی به هیجانات خاص نیز میشنا زیست-حساسیت متفاوت عصبی
های مشمئزکننده دارند، ممکن است  شناختی حساسیت بیشتری به محرک زیست مثال، افرادی که از نظر عصب

 شروری که حاوی عناصر قوی انزجار )مانند آلودگی، فساد بدنی، تجزیه( هستند را با شدت بسیار بیشتری ادراک
 تری تجربه شود. و در نتیجه مسئله شر برای آنان به صورت حادتر و ملموس کنند

یک تبیین چهارسطحی پیچیده و به هم  ۀتوان گفت که علوم شناختی، با ارائ بندی نهایی این بخش می در جمع
ها و  ختی تئودیسهشنا ها، کارکرد روان تکاملی گرفته تا پویایی تعامل مکانیسم-از معماری بنیادین عصبی-پیوسته 
شدن شر در اختیار ما قرار  از چگونگی مسئله مبتنی بر شواهد علمی درکی غنی، چندبعدی و -های فردی تفاوت

دهند که مسئله شر صرفاً یک پارادوکس منطقی یا یک بحث مدرسی نیست،  دهد. این علوم به وضوح نشان می می
های مختلف ذهن انسان را درگیر  دار است که ساحت عاطفی عمیق، چندوجهی و ریشه-بلکه یک چالش شناختی

 توانید آن را مشاهده کنید. ترسیم شده است که میحی در قالب نمودار کند. در ادامه این تبیین چهارسط می
نحوه آورد:  ناپذیر دیگری را به میان می شناختی خود پرسش بنیادین و اجتناب ، همین تبیین رواناین با وجود

چه نسبتی با چرایی موجه بودن یا نبودن آن مسئله در سطح فلسفی  (سئله در ذهن )مقام توصیفیک مگیری  شکل
گردد، رابطه میان دو مقام توصیف و توجیه و به  )مقام توجیه( دارد؟ پاسخ به این پرسش که در بخش بعدی ارائه می

 سازد. عبارت دیگر، علوم شناختی و فلسفه را در مسئله شر روشن می



 137       این یمحمد یسیع|  یفلسف یوگو گفت یساز یغن در یشناخت علوم نقش: شر مسئله یشناخت نییتب

 

 تر درباره شر تر و انسانی وگویی عمیق پلی به سوی گفت :علوم شناختی .5
شناختی مسئله شر، اکنون ضروری  های علوم شناختی در تبیین ابعاد روان های تفصیلی از ظرفیت پس از ارائه تحلیل

دارد؟ پاسخ به این  مسئله شر« توجیه فلسفی»چه نسبتی با « شناختی تبیین روان»تر بپردازیم: این  است به پرسشی مهم
پرسش مستلزم واکاوی دقیق مرزها، تمایزات و نقاط تماس این دو عرصه معرفتی است. هدف این بخش 

 ای است. رشته های میان های جدید برای پژوهش سازی رابطه دیالکتیکی میان این دو رویکرد و ترسیم افق روشن
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 تمایز اساسی: قلمرو توصیف در برابر قلمرو تجویز .5-1
شناختی بنیادین است. علوم شناختی،  ترین گام در تعیین نسبت این دو حوزه، پذیرش یک تمایز روش نخستین و مهم

های  وقوع پدیده« چگونگی»کند. وظیفه اصلی آن توضیح  به عنوان یک رشته تجربی، در قلمرو توصیف عمل می
درک ما از رنج هستند،  زیربنای شناختی-صبیهای ع کند، چه مکانیسم ذهنی است؛ چگونه مغز ما شر را پردازش می

گذارند. این علوم به دنبال کشف قوانین عام حاکم بر  های شناختی بر قضاوت اخلاقی ما اثر می و چگونه سوگیری
گیرد.  تجویزی جای می-کارکرد ذهن هستند. در مقابل، فلسفه، به ویژه در مواجهه با مسئله شر، در قلمرو هنجاری

آیا وجود شر با وجود خدای »، بلکه این است که «کنیم؟ ما چگونه شر را درک می»این نیست که  پرسش محوری آن
ها ماهیتی  این پرسش«. کدام تئودیسه از نظر عقلانی معتبرتر است؟»یا « قادر مطلق و خیرخواه محض موجه است؟

 شوند. مربوط می« توجیه»و « نباید»و « باید»هنجاری دارند و به 
های  های توصیفی )هست( به گزاره رو از نظر منطقی ناهمگون هستند. استنتاج مستقیم از گزارهاین دو قلم

و « هست»های اخلاقی اضافی، مستلزم ارتکاب مغالطه  ها و ارزش فرض پیش فتنگر نظر بدون در ،هنجاری )باید(
شناختیِ  (. تبیین روانHume 2007, 335) ه استبندی کرد است که دیوید هیوم به روشنی آن را صورت« باید»

برای مثال، توضیح این که چرا باور به ناسازگاری شر و خدا ریشه در تعامل سیستم همدلی -خاستگاه یک باور 
هیچ دلالت منطقی بر درستی یا نادرستی محتوای آن باور  خود به خودی -حساس دارد عاطفی و قوه عاملیت فوق

شناختی یک باور، از نظر  تبیین روان»کند:  با وضوح تمام بیان می لانتینگاای است که آلوین پ ندارد. این همان نکته
 (.Plantinga 2000, 190« )شناختی آن باور است متمایز از ارزیابی معرفت ،منطقی

های شناختی داشته باشد و در  های تکاملی یا سوگیری تواند ریشه در مکانیسم به عبارت دیگر، یک باور می
گونه که ممکن است منشأیی کاملاً عقلانی داشته باشد و کاذب از آب درآید. بنابراین،   د، همانعین حال صادق باش

ای کلاسیک از مغالطه  توان آن را باطل اعلام کرد، نمونه شناختی یک باور می این دیدگاه که صرفاً با توضیح منشأ روان
 (.Salmon 2007, 125رود ) به شمار می 4یتبارشناخت

 وگوی فلسفی ساز و روشنگر گفت مل: علوم شناختی به مثابه زمینهنقش مک .5-2
ارتباط هستند؟ پاسخ قاطعانه  با پذیرش این تمایز اساسی، پرسش بعدی این است: آیا این دو عرصه کاملاً مجزا و بی

ای را  عاطفی-اختیشن« زمینه»تشبیه کرد. علوم شناختی « متن»و « زمینه»توان به رابطه  منفی است. رابطه این دو را می
گیرند. این  شوند و مورد ارزیابی قرار می گیرند، فهمیده می که در آن مباحث فلسفی درباره شر شکل میسازد  روشن می

 توان در چند محور کلیدی تفصیل داد: نقش مکملِ حیاتی را می
دهد که ذهن  : علوم شناختی به فیلسوف نشان میهای پنهان شناختی ها و محدودیت فرض افشای پیش .الف

ای  ساخته های ازپیش ها و سوگیری ای از ابزارها، محدودیت با چه مجموعه -به عنوان ابزار اصلی تأمل فلسفی-انسان 
حساس ما را به شکلی تقریباً جبری به سوی  رود. برای مثال، فهم این نکته که قوه عاملیت فوق به سراغ مسئله شر می

(، به فیلسوف Barrett 2004, 31دهد ) های طبیعی سوق می حتی در پدیده« عامل قصدمند»وجوی یک  ستج
برای بسیاری از افراد، به ویژه در « شانس»یا « علل طبیعی»های مبتنی بر  کند تا درک کند چرا استدلال کمک می

های شناختیِ ممکن  داوری سوف را نسبت به پیشرسد. این آگاهی، فیل کننده به نظر نمی های بزرگ، قانع مواجهه با رنج
 هایش با در سازد و او را به اصلاح و تصحیح استدلال هوشیار می -و حتی در فرآیند تفکر خودش-در مخاطبان خود 
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 دارد. های تجربی وامی این واقعیت فتنگر نظر
های پیشین نشان داده شد،  بخش گونه که در  : همانشناختی در تقابل با اعتبار فلسفی تبیین جذابیت روان .ب

برای ذهن  -نظر از اتقان فلسفی آن صرف-وضوح توضیح دهند که چرا یک تئودیسه خاص  توانند به علوم شناختی می
و نیاز به  رسد. تئودیسه آزادی اراده مستقیماً با تمایل ذاتی به کشف عاملیت بخش به نظر می و آرامش« جذاب»انسان 

رویداد و نیاز  یابی پس لاقی همخوانی دارد. تئودیسه پرورش روح با سوگیری علتنسبت دادن مسئولیت اخ
 (.Haidt 2006, 182خورد ) ظاهر تصادفی پیوند می های به و یافتن الگو در رنج« معناسازی»ناپذیر ذهن به  سیری

یک استدلال و  وضوح و با پشتوانه تجربی، میان اعتبار منطقی دهد تا به این تحلیل به فیلسوف اجازه می
شناختی بسیار جذاب باشد )زیرا با  تواند از نظر روان شناختی آن تمایز قائل شود. یک تئودیسه می کارآمدی روان

گرا باشد، و بالعکس، یک  اما از نظر فلسفی ناکافی یا تقلیل ،ساخته ما همخوانی دارد( های ذهنی پیش مکانیسم
به  های شناختی، برای عقل سلیم خلاف شهود ارض با برخی سوگیریاستدلال فلسفی عمیق ممکن است به دلیل تع

 نظر برسد.
های انتزاعی و منطقِ محض ممکن  : تمرکز صرف بر استدلالبخشی به بحث فلسفی سازی و عینیت انسان .ج

سئله است منجر به غفلت از ابعاد عاطفی، هیجانی و تجربۀ زیسته رنج شود؛ یعنی همان چیزی که در درجه اول به م
های علوم شناختی درباره نقش بنیادین همدلی عاطفی و یکپارچگی ضروری مدارهای  بخشد. یافته شر شدت می

پیشانی( در قضاوت اخلاقی  عصبی عاطفی )مانند اینسولا و قشر کمربندی قدامی( و شناختی )مانند قشر پیش
(Damasio 1994, 193; Greene et al. 2001, 2105به فیلسوف یادآور )کند که مسئله شر صرفاً یک  ی می

دهد که هم از  هایی سوق می بازی فکری یا یک معمای منطقی نیست. این بینش، فلسفه را به سمت طراحی پاسخ
شناختی تجربه انسانی از رنج همدلی و هماهنگی داشته  های روان استحکام عقلانی برخوردار باشند و هم با واقعیت

تر و در نهایت  تر، عمیق ها انسانی این یافته فتنگر نظر تواند با در فلسفی می باشند. یک تئودیسه یا دفاعیه
 تر شود. متقاعدکننده

علوم شناختی کمک به  کمک ترین : شاید عمیقهای جدید و گشایش افق« مسئله»کمک به بازتعریف خود  .د
کنش  نامیم در واقع محصول برهم می« رمسئله ش»دهند که آنچه ما  بازتعریف خودِ مسئله شر باشد. این علوم نشان می

عاطفی است که برای اهداف تکاملیِ متفاوتی -های شناختی ای از مکانیسم آمیز مجموعه پیچیده، پویا و گاه تعارض
مسئله را از یک  نگاه اند. این گروهی( به وجود آمده )مانند حفظ نظم اجتماعی، اجتناب از خطر، همکاری درون

ترین  دهد که ریشه در عمیق به یک چالش پیچیده، چندبعدی و عمیقاً انسانی ارتقا میپارادوکس منطقی محض 
انگیزی  تواند مسیرهای جدید و هیجان شناختی ما دارد. این تغییر نگاه، خود می شناختی و روان های وجودِ زیست لایه

ه تنها به پارادوکس منطقی پاسخ دهد، ای طراحی کرد که ن توان تئودیسه برای تفکر فلسفی بگشاید. برای مثال، آیا می
ای سازنده پاسخ گوید؟  عاطفی ذهن انسان برای معناسازی، عدالت و همدلی نیز به شیوه-بلکه به نیازهای شناختی

 گشاید. این پرسش، افق جدیدی برای فلسفه دین می
ای که فلسفه  آن به شیوه« حل»توان نتیجه گرفت که نقش علوم شناختی در قبال مسئله شر، نه  در نهایت، می

تحولی روشی و »های فلسفی، بلکه  استدلال« ابطال»، و نه حتی ورزی فلسفهبرای « جایگزینی»کند، نه  دنبال می
. این علوم با افشای معماری پنهان ذهن بشری در درک ما از بسترها، شرایط و ماهیت این معضل کهن است« معرفتی
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 های صرفاً منطقی بگنجد. تر از آن است که در قالب تر و چندلایه تر، غنی آموزند که مسئله شر بسی پیچیده به ما می
که از  یفیلسوفوگوی فلسفی است.  سازی برای گفت سازی، تعمیق و زمینه غنی مشارکت ارزش اصلی این

های رقیب را به شکلی  پاسخ وبندی  های خود را صورت تواند استدلال ناختی آگاه است، بهتر میهای علوم ش یافته
ها و دفاعیاتی ارائه دهد که هم از استحکام عقلانی برخوردار باشند و  ، و در نهایت، تئودیسهدنکنقد  هنانقادانه و آگاه
هاست، همخوانی داشته باشند.  ایی این استدلالهای شناختی و عاطفیِ گونۀ انسان، که مخاطب نه هم با واقعیت

ای  رشته وگویی میان برای گذر از یک بحث انتزاعی به سوی گفتبنابراین، علوم شناختی پلی استوار و ضروری 
 .کند میبه طور کیفی متحول و تعمیق  ترین مسائل هستی بشری ترین و دردناک که درک ما را از یکی از ژرفسازد  می

 گیری نتیجه
این پژوهش با هدف بازتعریف نسبت میان علوم شناختی و مسئله شر شکل گرفت. دغدغه اصلی مقاله پاسخ به این 

ترین مسائل  سازی درک ما از یکی از کهن های تجربی علوم شناختی برای غنی توان از یافته پرسش بود که چگونه می
ۀ معرفتی نادیده گرفته شود. در این مسیر، مقاله نشان شناختی این دو حوز فلسفی بهره برد، بدون آنکه مرزهای روش

تنها رقیب فلسفه در پاسخگویی به چالش هنجاری شر نیستند، بلکه با ارائه تبیینی   داد که علوم شناختی نه
 آورند. شر در ذهن بشر فراهم می« شدن مسئله»تر از خودِ  شناختی و مبتنی بر شواهد تجربی، درکی نوین و ژرف روان

ای از  ریشه در تعامل پیچیده از شر های این پژوهش آشکار ساخت که احساس تعارض و پارادوکس ناشی فتهیا
وجوی عاملی  حساس و نظریه ذهن خاستگاه جست یافته دارد. قوه عاملیت فوق عاطفیِ تکامل-های شناختی مکانیسم

هایی  بخشد؛ و سوگیری این تعارض میقصدمند برای رنج هستند؛ سیستم همدلی عاطفی بار هیجانی قدرتمندی به 
ها را فراهم  گیری و جذابیت تئودیسه رویداد، بستر شناختی لازم برای شکل یابی پس چون انگاره جهان عادل و علت

ای است  کنند. این تحلیل چهارسطحی نشان داد که مسئله شر صرفاً یک پارادوکس منطقی نیست، بلکه پدیده می
 های کارکرد ذهن انسان دارد. ترین لایه چندبعدی که ریشه در عمیق

شناختی یک تئودیسه لزوماً با  تبیین این نکته بود که جذابیت روان پژوهش ترین دستاورد این همچنین مهم
های ذهنی  دلیل همخوانی با مکانیسم  ای ممکن است به اعتبار فلسفی آن یکسان نیست. یک روایت تئودیسه

گرا  بخش باشد، اما از منظر استدلال عقلی ناقص یا تقلیل یابی یا معناسازی( آرامش لیتساخته )مانند نیاز به عام پیش
های شناختی، برای عقل  دلیل تعارض با برخی سوگیری  باشد. در مقابل، یک استدلال فلسفی عمیق ممکن است به

گشاید و به فیلسوفان امکان  ها می سلیم خلاف شهود به نظر رسد. این تمایز افق جدیدی در نقد و ارزیابی تئودیسه
 کننده تفکیک کنند. های عقلی توجیه شناختی مؤثر بر اقبال عمومی را از استدلال دهد عوامل روان می

وگوی  سازی و تعمیق گفت در نهایت، این مقاله استدلال کرد که نقش علوم شناختی ایجاد پلی برای غنی
ها و  فرض کنند تا با آگاهی از پیش ، به فیلسوفان کمک میفلسفی است. این علوم با افشای معماری پنهان ذهن

هایی بسازند که هم از استحکام عقلی برخوردار باشند و هم با واقعیتِ  های شناختی ذهن بشر، استدلال محدودیت
، از جمله سطح همدلی عاطفی-های فردی در مواجهه با شر  تجربه زیسته انسان از رنج مرتبط باشند. توجه به تفاوت

تواند برای همه  دهد که چرا یک پاسخ فلسفی واحد نمی نشان می -بندی شناختی، و حساسیت به انزجار نیاز به بسته
 کننده باشد. ها قانع انسان

کنند، اما با تبدیل آن از یک پارادوکس انتزاعی به  نمی« حل»به این ترتیب، اگرچه علوم شناختی مسئله شر را 
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ترین مسئله  ای را درباره این کهن تر و بینارشته تر، انسانی وگویی عمیق شرایط امکان گفت یک چالش انسانیِ چندبعدی،
های ذهن  کشد، بلکه با نشان دادن پیچیدگی سازند. علوم شناختی فلسفه را از مسند خود پایین نمی فلسفی فراهم می

هایی بیابد که هم از استحکام  رد تا پاسخدا فلسفه را وامی کند. این چالشْ بشری، آن را به چالشی سازنده دعوت می
ای  رشته شناختی انسان هماهنگ باشند. به این ترتیب، همکاری میان های روان عقلی برخوردار باشند و هم با واقعیت

 تر از مسئله شر ارائه دهد. دو حوزه بینجامد و درکی انسانی تواند به غنای هر میان فلسفه و علوم شناختی می

 نامه کتاب

 .ثانی و ابراهیم سلطانی. قم: انتشارات دانشگاه ادیان و مذاهب محمود یوسفترجمه . خدا، آزادی و شر. 1۳9۵پلانتینگا، آلوین. 
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 . تهران: نگاه معاصر.اختیار، اخلاق و معنویتراهی به رهایی: تأملاتی در باب . 1۳82ملکیان، مصطفی. 
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Abstract 

This paper begins with the question of which image of “the law of nature”, namely Humean 
regularism, nomological necessitarianism of Armstrong, or Dispositional Essentialism, 
provides the most coherent framework for explicating “special divine action” without 
undermining scientific realism or theological concerns. Our argument rests on two criteria 
sets. At the level of the metaphysics of science, we discuss the distinction between laws and 
accidental generalizations, the warranted reliance on counterfactuals, and testability; and at 
the level of theology, we address the preservation of divine agency and wisdom, the 
independence of natural causes, the distinction between general and particular divine action, 
and the management of the problem of evil. Relying on this framework, we show that 
regularity-based views incline toward occacionalism and undermine scientific realism, while 
Armstrong’s necessitarianism risks dragging theology between deism and an incoherent 
interventionism. These deficiencies are fundamental and irremediable. By contrast, the paper 
defends dispositional essentialism. In this way, divine action can be understood as “fine 
tuning conditions” rather than contravening the law. Reading Cartwright's capacity-centered 
approach, the ceteris paribus clause is transformed from a weakening caveat into an 
explanatory condition for the manifestation of capacities. And with the Handfield's model of a 
“law-abiding miracle,” the uniqueness of the miracle is preserved without breaking the law. 
Concerning the problem of evil, this theory clears it of extraneous metaphysical puzzles and 
offers a more precise formulation for theological reflection. The final result is that an 
enhanced dispositional essentialism provides a single framework for the coexistence of divine 
action and natural causes. 
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 حلِ میانه است؟* گراییِ استعدادی راه فعل الهی در جهان قانونمند: چرا ذات

  2، جواد درویش آقاجانی 1ابراهیم آزادگان

 21/09/1404 پذیرش:  20/06/1404 دریافت:

 چکیده
گرایی  گرایی هیومی، ضرورت ، در میان انتظام«قانون طبیعت»شود که کدام تصویر از  این مقاله با این پرسش آغاز می

کند، بی آن که  فراهم می« فعل خاص الهی»تری برای تبیین  گراییِ استعدادی، بستر منسجم لوژیک آرمسترانگ، یا ذاتنومو
گراییِ علمی و شأنِ الهیاتی مخدوش شود. استدلال ما بر دو دسته معیار استوار است. در سطحِ متافیزیکِ علم، از  واقع

گویم؛ و در سطحِ  پذیری سخن می واقع و آزمون های خلاف ه به شرطیهای تصادفی، اتکای موجتمایزِ قانون و تعمیم
الهیاتی، از حفظِ فاعلیت و حکمتِ خدا، استقلالِ عللِ طبیعی، تمایزِ فعلِ عام و خاص و شیوه مدیریتِ مسئله شر. با اتکا 

گراییِ  انجامد؛ و ضرورت می میگراییِ عل گرایی و تضعیفِ واقع گرایی به مقارنه دهیم که انتظام به این چارچوب نشان می
ناپذیرند. در  ها بنیادین و اصلاح کند. این کاستی گراییِ نامنسجم گرفتار می آرمسترانگ الهیات را میانِ دئیسم و مداخله

های درونیِ خواص است و  کند. بر اساس این دیدگاه، قانونْ صورتِ گرایش گراییِ استعدادی دفاع می مقابل، مقاله از ذات
فهمید، « تنظیم شرایط»توان فعل الهی را به منزله  سان می وابسته است. بدین« شرایطِ مناسب و فقدانِ موانع»آنها به  ظهورِ

کننده به شرطِ تبیینیِ  ای تضعیف از تبصره ceteris paribus رایت، قیدِ  محورِ کارت نه نقض قانون. با خوانش ظرفیت
گردد بی آن که قانون  هندفیلد، یکتایی معجزه حفظ می« مدار معجزه قانون»شود؛ و با الگوی  ها بدل می ظهورِ ظرفیت

تری از  بندی دقیق سازی کرده و صورت شکسته شود. ناظر به مسئله شر، این نظریه آن را از شبهات متافیزیکی پیرامونی پاک
گرایی چارچوبی واحد برای  اتشده ذ آورد. نتیجه نهایی این است که نسخه تقویت آن برای تأملات الهیاتی فراهم می

 کند.  افزاییِ فعل الهی و علل طبیعی عرضه می هم

 ها کلیدواژه
 گراییِ استعدادی  قوانین طبیعت، فعل الهی، ذات
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 مقدمه
فعل »تری برای تبیین  چارچوبِ مناسب 1«قانون طبیعت»مسئله محوریِ این پژوهش آن است که کدام برداشت از 

ای که هم مقاصد الهیاتیِ کلیدی برآورده شود و هم التزامات روش علمی  گونه هد، به د به دست می 2«خاص الهی
قوانین به مثابه -میان دو تصویر رقیب از قوانین شود:  بندی می مخدوش نگردد. پرسش ما دقیقاً چنین صورت

 -(4گرایی کم بر فرایندها )ضرورتآور حا مثابه اصول الزام  ( در برابر قوانین به3گرایی توصیفِ الگوهای بالفعل )انتظام
گرایی بلغزیم و نه  که نه به سمت مقارنه طوری  کنند، به  تری برای فهم فعل خاص الهی ارائه می کدام یک بستر منسجم

 دچار نقض قوانین طبیعت شویم؟
مایت از گرایی علمی و ح های علّی، هم پشتوانه واقع گرایی، با نفی ضرورت پاسخ مقاله این است که انتظام

گرداند. در سوی دیگر،  کند و هم عملاً هر رخدادی را به فعلِ مستقیم خدا برمی واقع را سست می های خلاف شرطی
کند، الهیات را میان دو گزینه  گرایی آرمسترانگ از آنجا که قانون را هویتی بیرون از خواص تصویر می ضرورت

دفاع « شده تقویت 5گرایی استعدادی ذات»بر این مبنا، مقاله از  گذارد. شکنانه می نامطلوبِ دئیسم و مداخله قانون
هاست و ظهورش به فراهم بودنِ شرایط یا نبودِ مانع  های درونیِ پدیده دهندۀ ویژگی کند. بر این اساس، قانون نشان می

 شود. صورتِ تنظیمِ شرایط و همکاری با عللِ طبیعی درک می  بستگی دارد؛ بنابراین، فعل خدا به
توسط رصدخانه واتیکان و  6«پروژه فعل الهی»طور کلی در سه دهه اخیر و بعد از شروع  موضوع فعل الهی به 

ای علم، فلسفه و الهیات تبدیل شد.  رشته ترین موضوعات بین مرکز الهیات و علوم طبیعی برِکلی، به یکی از محوری
اند که فعل خاص الهی را  گرفته  ای را پی گرانه یرمداخلههای غ نانسی مورفی و رابرت راسل، در متن همین پروژه، مدل

(. در برابر آنها، ریچی با طرح مفهوم Shults et al. 2009کند ) پذیر می در بستر امور نامتعین )کوانتوم/آشوب( فهم
ها از قید  دهد که تا وقتی چارچوب قانون و طبیعت بازاندیشی نشود، این مدل هشدار می 7«چرخش الهیاتی»

(. از طرف دیگر، سیلوا با تکیه بر مفهومِ علیتِ طولی در نظریۀ Ritchie 2017شوند ) گرایی پنهان رها نمی طبیعت
زمان از هماهنگی در نظامِ طبیعی و از نقشِ ویژۀ خدا دفاع کرد، بدون  توان هم دهد که می توماس آکویناس، نشان می
(. جفری کپُرِسکی با Silva 2015محدود کنیم )« ن طبیعتنقض یا عدم نقض قوانی»آن که مسئله را به دوگانۀ 

عرضه کند که قوانین را  9گرایی و فعل الهی، کوشیده است قرائتی از مقارنه ۸گرایی بازخوانی نسبت قانون، تعینّ
د و هم با گیر فاصله می« ها خدای رخنه»بداند، نه نیروهای تولیدکننده؛ از این طریق، هم از « های الهیِ قیدگذار فرمان»

 (.Koperski 2019, 83شود ) علم ناسازگار نمی

گرایی هیومی/لوئیسی و  در این مقاله ابتدا مبانی متافیزیکی دو روایت از قانون طبیعت، یعنی انتظام
گرایی نومولوژیکِ آرمسترانگ، تبیین و پیامدهای علمی و الهیاتی هر کدام طرح و بعد مورد ارزیابی قرار  ضرورت

شود  بندی می گرا صورت گرا و غیرمداخله مدلی ضرورت« شده گرایی استعدادی تقویت ذات»در ادامه با اتکا به گیرد.  می
 گیرند. در نسبتِ منسجم کنار هم قرار می« فاعلیت الهی»و « الزام قانون»که در آن 

 . ماهیت قوانین طبیعت در فلسفه علم معاصر1

طور کلی دو گروه   های گوناگونی بوده است. به محل بحث« ین طبیعتقوان»در فلسفه علم معاصر، چیستی و ماهیت 
ترین آنها دیدگاه هیوم و لوئیس  گرا هستند که شاخص از نظریات در این زمینه وجود دارد. گروه اول نظریات انتظام
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گراست.  و ذات های قانونی )نومولوژیکال( ترین آنها دیدگاه گرا هستند که شاخص های ضرورت است. دسته دوم دیدگاه
 گیرند. در ادامه، هر یک از این رویکردها مورد بررسی قرار می

 گرا های انتظام . دیدگاه1-1

گرایی  پرداز این رویکرد، انتظام ترین نظریه گرایی در دو نسخه خام و پیچیده مطرح شده است. دیوید هیوم، مهم انتظام
های منظم و مکرر میان رویدادها نیست. وقتی  همبستگی خام را مطرح کرد. از نگاه او، قانون چیزی جز الگوی

اند؛ ذهن ما  همراه شده Bهمواره با رویدادهای نوعِ  Aایم که رویدادهای نوعِ  ، فقط دیده«است Bعلتِ  A»گوییم  می
مکرر  پندارد، اما در خودِ جهان هیچ نیروی ضروریِ فراتر از این همراهیِ می« ضرورت»بر اثر عادت، این توالی را 

های تکرارشونده طبیعت، نه حکمی متافیزیکی درباره  نامی است برای توصیفِ نظم« قانون»قابل ادراک نیست. پس 
شده کار داریم: اگر  (. بر این مبنا، ما فقط با مصادیقِ مشاهدهHume 2009, 111–114های نهفته در واقعیت ) الزام

« قانون»یک « هر کلاغی سیاه است»وان به صورت هیومی گفت گزاره ت اند، می ایم همه سیاه بوده هایی که دیده کلاغ
(، بدون این که ادعایی Jacovides 2020ایم ) ای که تا کنون مشاهده کرده است، یعنی گزارشی از الگوی تکرارشونده

 درباره ضرورتِ متافیزیکی در پسِ این الگو مطرح شود.
ترین  تفصیل بررسی خواهند شد، ولی یکی از مهم ه در ادامه بههای مختلفی همراه بوده ک دیدگاه هیوم با چالش

های تصادفی بود. دیوید لوئیس، در ادامۀ سنت هیومی،  آنها عدم توانایی در تمایز گذاشتن بین قوانین علمی و تعمیم
به آن دسته  را مطرح کرد. به تعبیر لوئیس، قوانین طبیعت در این دیدگاه 10برای رفع این چالش، نظریه سیستم بهینه

ترین شکل  ترین و قوی دانستیم و آنها را به ساده شود که اگر ما تمامی حقایق علمی را می های کلی اطلاق می تعمیم
(. به بیان دیگر، ما تمامی Lewis 1983شدند ) ها در بهترین دستگاه معرفتی ما ظاهر می کردیم، آن تعمیم مند می نظام

ای از اصول و  گیریم و به دنبال دستگاهی نظری )مجموعه در نظر میهای صادق درباره جهان را  گزاره
کنندگی را داشته  بینی ها، بیشترین قدرت توضیحی و پیش گردیم که با کمترین پیچیدگی و فرض هایشان( می استنتاج

 کنند. فا میای نقش قوانین بنیادی را ای هایی هستند که در چنین سیستم بهینه باشد. قوانین طبیعت دقیقاً گزاره
در صورتی قانون است که در بهترین « های اورانیوم کمتر از یک مایل قطر دارند همه کره»یک تعمیم کلی مانند 

بینی و انسجام  ای به دستگاه دانش ما قدرت پیش توصیفی جهانِ ما جای گیرد؛ اگر افزودن چنین گزاره-سامانۀ تبیینی
 (.Lewis 1983تواند قانون باشد ) کند(، آنگاه میسازی را فدا ن آن را بهبود بخشد )و ساده

گیرد؛ زیرا هیچ الزام ماوراءطبیعی یا مفهوم  بینی هیومی قرار می بر این اساس، این دیدگاه در چارچوب جهان
نامیده است،  11ابتنای هیومیکند. خود لوئیس این موضع را  موجه اضافی )مانند علیت یا ضرورت( را دخیل نمی

شود و قوانین چیزی  بنا می 12«ای از امور جزئیِ واقع موزائیک گسترده»تمام واقعیت، از جمله قوانین، بر  بدین معنا که
 (.Carroll 2024افزون بر گردآوری هوشمندانه همان امور جزئی نیستند )

 گرا های ضرورت . دیدگاه1-2
های  شده لوئیسی، با دستکاری نسخۀ اصلاح گرایی، حتی در برخی فیلسوفان بر این باورند که مشکلات بنیادینِ انتظام

بندی را  ترین صورت بودن وارد کرد. شاخص را در شرطِ قانون « عنصرِ ضرورت»رو باید  شود؛ از این  جزئی حل نمی
دیوید آرمسترانگ عرضه کرده است. در این دیدگاه، هر قانونِ طبیعت بیانگرِ یک رابطه ضروری میان دو امر کلی 

هم « ضروت نومیک یا قانونی»(. به این رابطۀ ضروری Armstrong 1982ای ارسطویی( است ))کلیات به معن
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 گویند. می
با پیوندی  Gو کلیتِّ  Fقانون باشد، در سطح واقع، کلیتِّ « هستند Gها Fهمه »تر، اگر گزاره  به بیان روشن
خواهد بود. این ضرورت نه  Gرتِ فیزیکی به ضرو Fاند. بنابراین در جهانِ بالفعل، هر مصداقِ  نومیک به هم مرتبط

توان جهانی را تصور کرد که  منطقی/ریاضی، بلکه ضرورتِ فیزیکیِ وابسته به جهانِ ماست؛ از نظر امکانِ متافیزیکی می
 (.Carroll 2024در آن این پیوند برقرار نباشد )

دهد چرا قوانین  وضیح میکافی است و ت« بودن قانون»آرمسترانگ مدعی است همین ضرورت نومیک برای 
های گذشته نیست، بلکه به امر واقعِ غیراتفاقی  نقش تبیینی و استقرایی دارند. از نگاه او، قانون صرفاً گزارش همراهی

(. Armstrong 1982کند موارد آینده نیز همان الگوی گذشته را دنبال کنند ) کند که تضمین می در طبیعت اشاره می
یان یک قانون واقعی )مثلاً پیوند ضروری ویژگی اورانیوم با واپاشی رادیواکتیو( و یک تعمیم بر این اساس، تمایز م

ای  شود. اولی بر رابطه زمانی طلوع خورشید با بانگ خروس( در خود ساختار جهان توضیح داده می تصادفی )مثل هم
قانون در این تصویر بر پیوند میان کلیات عینی و غیرتصادفی در طبیعت تکیه دارد و دومی ندارد. افزون بر این، چون 

تواند پشتوانه معناداری برای  شود و می سازی صرف موزاییک امور جزئی فروکاسته نمی استوار است، دیگر به خلاصه
 واقع فراهم آورد. های خلاف ها و شرطی بینی ها، پیش تبیین

نونمند میان کلیّاتْ ضرورت فیزیکی دارد؛ گرایی را طرح کرد که در آن پیوند قا آرمسترانگ صورتی از ضرورت
 ;Armstrong 1982کند ) های ممکن الزاماً صدق نمی یعنی در جهان بالفعل برقرار است، اما در همه جهان

Carroll 2024آورد  ای پدید می نظر بسیاری، این نوع ضرورت برای توضیح برخی روابط کافی نیست و انگیزه  (. به
گرایی استعدادی شکل گرفت، دیدگاهی که  جا رویکرد ذات ماهیت امور بجوییم. از همینرا در خود « ضرورت»تا 

 (.Bird 2007; Ellis 2002اند ) تفصیل پرورانده های اخیر به الکساندر برد )و نیز برایان الیس( در دهه
اند، نه  گرایی استعدادی، قوانین طبیعت برآمده از سرشت و استعدادهای ذاتی خود خواص طبیعی در ذات

الزاماتی بیرونی که بر طبیعت تحمیل شده باشند. هر ویژگی بنیادی ذاتاً با استعدادی درونی همراه است که در شرایط 
ذاتاً استعداد دفع بار مثبت و جذب بار منفی دارد. بنابراین، قانون نام دیگری « بار مثبت»کند. مثلاً  مقتضی ظهور می

ها تعلق دارند، هر جا  نه فرمانی جدا از اشیاء. چون این اقتضاها به ماهیت ویژگیبرای همین اقتضاهای درونی است؛ 
 Bird 2005; 2007; Ellisآن ماهیت موجود باشد، ضرورت قانونمند نیز )در آن جهان ممکن( برقرار است )

به نحو  ماند، بلکه (. پس بر خلاف قرائت آرمسترانگ، ضرورت قوانین فقط در جهان بالفعل محدود نمی2002
 خیزد. ها برمی متافیزیکی از دل ذات

این دیدگاه دو پیامد مهم دارد: نخست، ضرورت قوانین واقعی اما پسینی است، باید با تجربه کشف کنیم کدام 
صورت مستقل وجود ندارد،  به« قانون طبیعت»(. دوم این که چیزی به نام Bird 2005استعدادها در جهان حاضرند )

دهد که جرم  فقط توضیح می« قانون گرانش»های اشیاء در درونشان این نظم و رفتار را دارند. مثلاً  بلکه خودِ ویژگی
 شود، نه این که نیرویی بیرونی به آنها فرمان دهد تا یکدیگر را جذب کنند. ذاتاً باعث کشش میان اجسام می

اییِ سخت دربارۀ قوانین طبیعت گر بسیاری این دیدگاه را راهی میانه میان نظریۀ هیوم و دیدگاه ضرورت
دهد، هم با زبان  واقع را بهتر توضیح می های خلاف های تصادفی و پشتوانه شرطی دانند. چرا که هم مسئله تعمیم می

 رسد. حساس است، سازگارتر به نظر می« قیود ضمنی»و « شرایط»علم، که همواره به 



 47 شماره ،1405بهار و تابستان  ،(حكمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       148

 یهای قوانین طبیعت برای فهم فعل اله . دلالت نظریه2
کوشیم نشان دهیم با  را مرور کردیم. در این بخش می« قانون طبیعت»های اصلی درباره  در بخش پیشین، دیدگاه

گیرد. آیا اصل فعل خاص الهی )مانند معجزه(  چگونه صورت می« فعل الهی در طبیعت»پذیرش هر دیدگاه، تبیین 
 وب همان نظریه چیست؟پذیرفتنی است، و اگر بلی، حدود و شیوه اثرگذاری خدا در چارچ

 گرایی و امکان معجزه . انتظام2-1

های فراوان و تکرارشونده ثابت  گوید قوانین طبیعت بر پایه تجربه کند. او می هیوم تعریف مشهوری از معجزه ارائه می
م آن تر از تما اند، باید شواهدی قوی ای رخ داده و این قوانین نقض شده اند. حالا اگر کسی بگوید معجزه شده

 ,Hume 1995های قبلی بیاورد. چون در غیر این صورت، باور به معجزه از نظر عقلانی پذیرفتنی نیست ) تجربه

 (. نتیجه عملی این استدلال، تضعیف باورپذیری معجزات در مقام شواهد تاریخی است.114
ضرورت علیِّ درونی ندارند، و  بندد. چون از نظر او قوانین حال، رویکرد هیوم منطقاً راه معجزه را نمی با این

جا به نظر برخی شارحان،  هیچ اصل متافیزیکی وجود ندارد که مانع شود خدا رویدادی غیرعادی پدید آورد. از همین
کند،  آید. او ضرورت واقعی را انکار می بندی او درباره معجزات نوعی تعارض پدید می گراییِ هیوم و جمع میان انتظام

(. خلاصه Otteman and Flage 2024شمارد ) مثابه نقض الگوی جاافتاده، تقریباً نامحتمل می اما معجزه را، به
شناختی دلیلی برای باور به آن  دهد خدا دخالت کند، ولی به لحاظ معرفت این که هیوم به لحاظ متافیزیکی اجازه می

 گذارد. باقی نمی
کند. در نظریۀ  های نسخۀ خام را جبران می ی ضعفرویکرد پیچیدۀ دیوید لوئیس دربارۀ قوانین طبیعت تا حد

شود. بنابراین، یک رویداد  های تصادفی تفاوت گذاشته می های واقعی و تعمیم لوئیس، بین قانون« بهترین نظام»
تواند از چارچوب اصلی قوانین بیرون بماند تا نظام کلی همچنان ساده و قوی باشد. مثلاً اگر  سابقه مثل معجزه می کم
ای مثل  ای غیرعادی رخ دهد، ممکن است نظام برتر همچنان قانون ساده بار در طول تاریخ طبیعت حادثه ط یک فق
 را حفظ کند و آن یک اتفاق خاص را وارد قوانین نکند.« حرکت منظم سیارات»

داده، آید. همان گونه که جوئل آرچر نشان  اما اگر افعال خاص الهی مکرر و الگووار شوند، مشکل پیش می
رسد که در صورت تکرار منظم معجزات،  لوئیس به این نتیجه می« بهترین نظام»پیوند زدن تعریف هیومیِ معجزه با 

« نقض استثناییِ قانون»نظام بهینه ناچار است آن رخدادها را در قوانین خود جذب کند؛ در این صورت دیگر معجزه 
اند  (. بنابراین، در این دستگاه، معجزات ممکنArcher 2015شود ) نخواهد بود و تصویر لوئیسی دچار تعارض می

های پیوسته و متعدد است، با ایده قوانینِ ساده و منسجم تعارض  افتند. الهیاتی که خواهان دخالت اما زیاد اتفاق نمی
 کند. پیدا می

شود.  عل الهی وضع نمیگرا )هیوم و لوئیس( قیود متافیزیکیِ سخت بر ف بر این اساس، در هر دو قرائتِ انتظام
ماند، اما از نظر باورپذیری تجربی، هیوم میزانِ شواهد لازم را آن قدر بالا  از این رو امکان منطقیِ معجزه محفوظ می

شود با قوانین ساده  شود؛ در مدل لوئیس نیز اگر معجزات زیاد باشند، دیگر نمی برد که پذیرش معجزه دشوار می می
 وضیح داد.بهترین نظام آنها را ت

 گرایی و حدود فعل خاص الهی . ضرورت2-2
گراست. او معتقد  گرا و ضرورت آرمسترانگ، بر خلاف هیوم و لوئیس، همان طور که دیدیم درباره قوانین طبیعت واقع
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است که قانون طبیعی نوعی رابطه واقعی و ضروری میان خواص کلی جهان است. چنین دیدگاهی پیامد مهمی درباره 
ای ضروری  استثناناپذیری مطلق قوانین در قلمرو خود است. به عبارت دیگر اگر واقعاً رابطه هی دارد که همانفعل ال

ای از یکی از آنها یافت شود بدون این که دیگری همراه آن  میان دو خاصیت برقرار باشد، آنگاه محال است نمونه
 باشد.

آید؛ زیرا  ف قانون طبیعی پدید آورد، به نظر ناممکن میلذا در این چارچوب اگر خدا بخواهد رخدادی را برخلا
قانون نزد آرمسترانگ یک رابطه ضروری میان خواص است و هر استثناء به معنای فروپاشی همان رابطه خواهد بود 

(Siler 2023از همین رو برخی فیلسوفان نتیجه گرفته .)  اند که در نظام آرمسترانگ، جایی برای مداخله الهی باقی
 پذیرفت. نیز تلویحاً همین را می -(Kim 2003که اعتقادی به امر فراطبیعی نداشت )-ماند و خود او  نمی

هایی را برای آشتی دادن مداخله الهی با نظریه آرمسترانگ تصور کرد. یک راه این  توان راه با وجود این، می
کند یا شرایط را چنان  رای مدتی کوتاه تعلیق میاست که گفته شود خداوند هنگام یک معجزه، خودِ قانون مربوطه را ب

ای وضع  دهد که رابطه علّی میان دو خاصیت کار نکند. در زبان دینی، این شبیه آن است که خدا قانون تازه تغییر می
کند یا برای موقعیتی خاص اراده کند که قانون جاری نباشد. از نظر منطقی این امر ناممکن نیست، زیرا آرمسترانگ 

(. راه دیگر Von Wachter 2015های ممکن ) داند نه مطلق و در همه جهان می« جهانی درون»رورت قوانین را ض
این است که خدا از ازل روابط و کلیات را طوری سامان داده باشد که امکان وقوع معجزه در شرایط خاص از پیش 

که اراده الهی در کار نباشد. این رویکرد در واقع اراده تعبیه شده باشد؛ مثلاً قانونی طبیعی فقط تا زمانی برقرار باشد 
 (.McGinn 2015کند ) الهی را جزئی از نظام کلیات می

شود، اما  اند، هرچند بر ضرورت متافیزیکی تأکید می گرا که برد و الیس مطرح کرده در رویکرد دومِ ضرورت
به معنای یک ویژگی « استعداد»شود.  گذاشته می کننده نیز جا برخلاف آرمسترانگ برای استثناها و عوامل دخالت

شود که شرایط  دهد. این اثر فقط وقتی ظاهر می تواند تأثیر خاصی داشته باشد، اما این تأثیر همیشه رخ نمی درونی، می
هاست: چوب استعدادِ سوختن دارد، ولی  لازم فراهم باشد و هیچ مانعی وجود نداشته باشد. جهان پر از این نمونه

زمان محرک قوی، اثرش  آوری دارد، اما با مصرف هم بخش استعداد خواب سوزد؛ داروی آرام قتی خیس باشد نمیو
ها اموری هستند که  گویند. فینک می 13«فینک»یا  «ماسک»تواند خنثی شود. در فلسفه به این عوامل بازدارنده  می

 (.Lewis 1997اندازند ) ز کار میپوشانند یا در لحظه تحریک، سازوکار را ا ظهور استعداد را می

شرایط »کند قوانین طبیعی همیشه باید با یک قید ضمنی فهم شوند. این قید ضمنی  رو، برد تأکید می  از این
بنابراین در  (.Bird 2005است. به عبارت دیگر، قانون تا وقتی صادق است که مزاحمی در میان نباشد ) 14«برابر

 تواند نشانه حضور مانع باشد. نیافتن اثر الزاماً تخلف از قانون نیست، بلکه می جهان استعدادگرایانه، وقوع 
کند. هر خاصه طبیعی )مثل  این ویژگی مهم در دیدگاه برد، راه را برای تبیین سازگارتر فعل خاص الهی باز می
دهد. پس اگر خدا  نشان میبار الکتریکی یا قابلیت احتراق( استعدادی درونی دارد که فقط در شرایط مناسب اثرش را 

ها را عوض کند یا قانون را نقض کند؛ کافی است شرایط را  ای متفاوت پدید آید، لازم نیست ذات بخواهد نتیجه
بنابراین، از نظر  تنظیم کند، یعنی مانع را بردارد یا محرکّی تازه بیفزاید تا همان استعدادها جور دیگری ظاهر شوند.

ماند. درست مثل بازیگری  شود و در عین حال نظم قانونمند خلقت پابرجا می وانین خود نمیالهیاتی، خدا مقید به ق
کند نه این که آن را بشکند. نتیجه این است که فعل الهی  تر می آید و سناریو را کامل هنگام لازم روی صحنه می  که به
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 کنند. ینی خود را حفظ میماند و علل طبیعی جایگاه تبی نخورده می شود، ولی قانون دست محقق می

اند، اما  ناپذیر قائل بر این اساس، هر دو نظریه آرمسترانگ و برد، برای قوانین طبیعت بعُدی واقعی و تخلف
اند که هر مداخله خاص الهی مثل  قدر سخت و بسته نتایج الهیاتی آنها فرق دارد. در نگاه آرمسترانگ، قوانین آن 

گیرند، اما در عین حال  که در نگاه برد، قوانین همچنان سخت بیعت است. در حالی های متافیزیک ط فروریختن پایه
 تواند به معنای تغییر شرایط برای بروز خواص جدید تفسیر شود. بردارند. در این چارچوب، دخالت خدا می شرط

 . ارزیابی و مقایسه قدرت تبیینی3

نظر توانایی آنها در تبیین فعل الهی در طبیعت بررسی و با  شده در بخش پیشین را از های مطرح در این بخش، دیدگاه
روشنی بیان  که داوری ما عادلانه و منسجم باشد، ابتدا معیارهای ارزیابی را به کنیم. برای آن  یکدیگر مقایسه می

دو بعُد توجه  زمان به هم« فعل الهی»سنجیم. یک نظریه در باب  کنیم و سپس هر نظریه را بر پایه همان معیارها می می
دارد: از یک سو ناظر به قدرت و اراده خداوند به عنوان فاعل عمل است؛ و از سوی دیگر ناظر به طبیعت و قوانین 

ای تنها زمانی قابل دفاع است  آورند. از این رو، چنین نظریه حاکم بر آن که امکان تحقق این فعل در جهان را فراهم می
 با معیارهای معتبر سازگار باشد و هیچ کدام را فدای دیگری نکند. که در هر دو عرصه الهیات و علم

پذیری تجربی،  از منظر علمی، نظریه قابل دفاع باید به معیارهای اساسی روش علمی پایبند باشد، یعنی آزمون
تعارض آشکار شده در  های تثبیت انسجام علّی و اتکاپذیری تبیینی را رعایت کند. این بدان معناست که نباید با داده

سویی تجربی داشته باشد و نشان دهد که رابطه علیّت الهی چگونه در کنار علل  کم هم قرار گیرد، بلکه باید دست
های  یا فعل خاص الهی جایگزین تبیین« معجزه»رود که  کند. در چارچوب روش علمی، انتظار نمی طبیعی عمل می

ها وظیفه دارد پیوندهای علیِّ طبیعی و  مواجهه با پدیدهعلمی و قوانین طبیعت شود، یعنی دانشمند هنگام 
 ای را مستقیماً به اراده خداوند حواله دهد. سازوکارهای تجربی را کشف کند، نه این که هر امر ناشناخته

های ادیان  از منظر الهیاتی، نظریه فعل الهی تنها در صورتی قابل دفاع است که بتواند تصویری سازگار با آموزه
شود که در سنت  درستی پوشش دهد. آلوین پلنتینگا یادآور می های اصلی او را به اهیمی از خداوند ارائه دهد و ویژگیابر

مسیحی )که سنت اسلامی و یهودی هم در اینجا مؤید آن است( خداوند دارای چهار صفت بنیادین است 
(Plantinga 2011, 67–69 او نخست متشخص است و صفاتی همچون علم :)که آفریننده   مطلق دارد؛ دوم آن

کند؛ و چهارم، در تاریخ جهان با  دارد و از فروپاشی آن جلوگیری می جهان است؛ سوم، جهان را پیوسته نگاه می
کند. بر پایه این معیارها، نظریه فعل الهی باید خدایی را به تصویر بکشد که هم خالق و  سناریوهای متنوع حکمرانی می

وار و غایتمند که پیوسته و به طور حکیمانه در عالم  هم حافظ نظم جهان، و هم فاعلی شخصقادر مطلق است، 
 حضور دارد.

گرا براساس تبیینی که از فعل الهی در بخش قبل ارائه  گرا و ضرورت در ادامه هر کدام از رویکردهای انتظام
 گیرند. دادند، با معیارهای فوق مورد ارزیابی قرار می

 گرایی انتظام. ارزیابی 3-1
ترین و بازترین نظریه به لحاظ متافیزکی برای پذیرش فعل الهی است.  گراییِ خام منعطف همان طورکه دیدیم، انتظام

سازد که عملاً باور به معجزه غیرموجه  شناختی پذیرش آن را چنان دشوار می با این حال، دیوید هیوم از نظر معرفت
 شود. می
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ی از منظر روش علم مسئله استقرا است. بر این اساس، اگر قانون فقط گزارشی از گرای ترین چالش انتظام مهم
کند که از وقوع مکرر یک  گذشته باشد، تضمینی برای استمرار همان الگو در آینده در دست نیست. هیوم تصریح می

گاه او توجیهی ندارد که در دست« یکنواختی طبیعت»فرض  آید، مگر با پیش دست نمی  رویداد ضرورتِ وقوع بعدی به
(Weintraub 2013ضرورت .) گرایی توان توضیح این مسئله را ندارد که چرا طبیعت  گیرند انتظام گرایان نتیجه می

 Armstrongشود ) اش شبیه گذشته است. اما اگر قوانین واجد ضرورت باشند، این استمرار قابل فهم می آینده

1983, 51–53.) 
واقع است.  های خلاف های تصادفی و حمایت از شرطی دم تفکیک قانون از تعمیمگرایی ع چالش دوم انتظام

را روشن کند. معیارهای صرفاً تجربی « های تصادفی تعمیم»و « قانون»نظریه موجه در باب قانون طبیعی باید تفاوت 
نیز وجود دارد. واقع  های خلاف (. همین ضعف در حمایت از شرطیDretske 1977دهد ) این تمایز را نشان نمی

در چارچوب هیومی پشتوانه روشنی ندارد « شد محقق می Yداد، آنگاه  رخ می Xاگر شرایط »هایی از جنس  صدق گزاره
های ذهنی نظیر سنجش سادگی/قدرت نظریه درگیر است  شود که خود با مؤلفه لوئیس حواله می« بهترین نظام»و به 

(Lewis 1973, 73–77; .) 
گرایی هیومی، قوانین طبیعت نه علتی فراتر از مشاهدات دارند و نه تضمینی برای استمرار  ظامبنابراین، در انت

همه »اند. برای نمونه، از نظر منطقی، گزاره  همراه بوده B با A همه موارد تا کنونکند که  در آینده؛ قانون فقط بیان می
های جیب من  همه سکه»ن بودن تفاوتی با گزاره به لحاظ قانو« های منظومه شمسی در یک صفحه قرار دارند سیاره

و استمرار مشاهده است، نه  مندی قاعدهها در میزان  ندارد. به بیان طرفداران هیوم، تنها تفاوت این گزاره« شیر هستند
 (.Beebee 2014وجود ضرورتی نامرئی در طبیعت )

های تصادفی را تا حد زیادی حل کند  تعمیمگرایی پیچیده لوئیس توانست مشکل تمایز قوانین از  نظریه انتظام
(Carroll 2024.) شناختی و ذهنی مثل  اند که تکیه بر معیارهای زیبایی با این حال، برخی فیلسوفان خاطرنشان کرده

سادگی و قوت ممکن است رنگی از وابستگی به ذهن و اهداف بشری داشته باشد و لذا واقعی بودنِ قوانین را 
های علمی ناسازگار نیست، اما از حیث انسجام علیّ  گرایی با داده در نتیجه، انتظام (.Carroll 2024مخدوش کند )

و استحکام تبیینی رویکرد ضعیفی است. قانون به جای این که بخشی از سازوکار جهان باشد، به گزارش فشرده 
 یابد. رخدادها تقلیل می

خواهیم فعل الهی را در این چارچوب تبیین کنیم، اساساً مرز تر است. اگر ب گرایی مهم های الهیاتیِ انتظام چالش
ماند. این  روشنی میان فعل عام )نگهداشت و تدبیر همیشگی عالم( و فعل خاص خداوند )مانند معجزات( باقی نمی

ای ه های دینیِ خاص مثل وحی و معجزات، به عنوان نشانه ساز است، زیرا تجربه امر از منظر الهیاتی بسیار مسئله
فرد را  ممتاز بر حقانیت پیامبران و ابزار هدایت بشر، جایگاه محوری دارند. اگر چارچوبی نتواند این افعال منحصربه

 شود. از افعال عام خداوند تفکیک کند، نقش معرفتی و هدایتی آنها تضعیف می
های  در شکلای،  های مشاهده از سوی دیگر، نفی ضرورت علّی و فروکاستن علیت به صرفِ همبستگی

انجامد. بر اساس این دیدگاه، هر رویداد به طور مستقیم فعل خدا تلقی  می« گرایی مقارنه»افراطی، به دیدگاهی شبیه 
ای از چنین نگرشی در سنت  (. نمونهHenry 2000چیزی جز عادت یا رویۀ الهی نیست )« قانون طبیعت»شود و  می

این نگاه از میان رفتن مرز روشنی است که باید میان خالق و مخلوق در  شود. پیامد کلامی اشاعره در اسلام دیده می
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 حوزه علّیت وجود داشته باشد.
عنوان فاعل اصلی حفظ کند، ناچار است تأثیر علیّ   اگر کسی بخواهد در این چارچوب جایگاه خداوند را به

این سخن «. لامؤثرّ فی الوجود إلا الله»که  های طبیعی را انکار کند و مثل اشاعره معتقد باشد همه مخلوقات و پدیده
ترین پیامد آن مشکل  ممکن است به لحاظ الهیاتی جذاب به نظر آید، اما در عمل پیامدهای سنگینی به دنبال دارد. مهم

شوند و  طور مستقیم به خدا نسبت داده می  های طبیعی به تئودیسه است. چون در این صورت همه شرور و ناهنجاری
ها  شود. پیامد دیگر مربوط به انسان و مسئولیت اخلاقی اوست: اگر تمام علّیت پایین آورده می« خیرِ مطلق»مقام او از 

اساس خواهد  از انسان سلب شود، اختیار و آزادی معنایی نخواهد داشت و در نتیجه نظام تکلیف، جزا و پاداش بی
 شد.

 گرایی . ارزیابی ضرورت3-2
طور که دیدیم، هیچ  بنابراین، همان .دانست را روابط واقعی و ضروری میان خواص کلی می آرمسترانگ قوانین طبیعت

(. تنها راه توضیح Siler 2023ماند ) استثنایی در آنها پذیرفتنی نیست و برای فعل خاص الهی عملاً جایی باقی نمی
ای  که قوانین از آغاز به گونه  ینمداخله الهی در این چارچوب یا فرض تعلیق موقت قانون توسط خداوند است یا ا

 طراحی شده باشند که در شرایط خاص اجازه وقوع رخداد متفاوت را بدهند.
روست. نخست، اگر فرض کنیم خدا  به لحاظ روش و متافیزیک علم، با دو چالش جدی روبه ،اما این دیدگاه

رسند و توان تبیین علمی برای  به نظر نمی« وریضر»هر زمان بتواند روابط ضروری را لغو کند، دیگر این روابط واقعاً 
شود و آن را  شود. دوم، آرمسترانگ برای توضیح قوانین به چیزی فراتر از کلیات متوسل می ثبات طبیعت تضعیف می

را  Fدانست که « چسب متافیزیکی نامرئی»توان آن را همچون یک  نامد. می یا نوعی الزام قانونی می« کلی مرتبه دوم»
که از  های دشواری به همراه دارد. از جمله این کند و پرسش کند. این فرض، متافیزیک او را سنگین می متصل می Gبه 

تواند با  چگونه می« ضرورت افزوده»که این  کجا بدانیم چنین رابطه نامحسوسی واقعاً در جهان وجود دارد؟ و یا این
 (.Schrenk 2011های علمی ما سازگار شود؟ ) شواهد و دانسته

حل این است که اگر قوانین را در چارچوب آرمسترانگ واقعاً استثناناپذیر بدانیم،  مشکل اصلیِ الهیاتیِ این راه
شود که روابط ضروری  فروکاسته می« گذار نخستین قانون»ماند و خدا صرفاً به  عملاً جایی برای فعل خاص الهی نمی

(. این تصویرِ یک خدای دئیستی است که ممکن است با Armstrong 1983میان کلیاّت را برقرار کرده است )
وارِ خدا در تاریخ ناسازگار خواهد بود. فرض  داشتِ نظم سازگار باشد، اما با حکمرانی فعّال و شخص خالقیت و نگه

تاً نقض که خدا همان قانونی را که خود وضع کرده، موق  آفریند: شائبه این نیز مشکل دیگری می« تعلیق موقت قانون»
ماند که بگوییم قوانین از  . در نتیجه فقط این گزینه می(Silva 2014) کند؛ و این با حکمت الهی در تعارض است می

اند که در شرایطی خاص اجازه رخداد متفاوت بدهند. یعنی اراده خداوند قیدِ دائمی اجرای  شده« طراحی»آغاز چنان 
که جای  آن بی ،کند روشنی نشان دهیم خدا چگونه عمل می رفتنی است که بهقانون باشد. اما این گزینه فقط زمانی پذی

شویم که در آن عملاً چیزی از  گرایی نزدیک می لغزیم، یا به مقارنه علل طبیعی را بگیرد؛ وگرنه یا دوباره به دئیسم می
 ماند. ضرورت نومولوژیک آرمسترانگ باقی نمی

که برآمده از استعدادهای درونی اشیاء است، تا وقتی درست  ،که قانونبرد دیدیم  ۀگرایان مورد دیدگاه ذات در
(. بنابراین اگر اثر مورد انتظار و همیشگی ظاهر Bird 2005است که شرایط لازم فراهم باشد و مانعی در کار نباشد )
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الهی بدون  دهد فعل خاص بلکه نشانه حضور مانع است. این نگاه امکان می ،نشود، به معنای نقض قانون نیست
ای متفاوت رقم بزند، بی آن که  تواند با تغییر شرایط یا افزودن محرک جدید نتیجه شکستن قانون تبیین شود؛ خدا می

 15.قانونمندی خلقت مخدوش شود
. اشکال آرمسترانگ بر این دیدگاه این است اشکالاتی از منظر متافیزیک و روش علم بر دیدگاه برد وارد شده

دارد؟ عملاً ما از همان رفتارهای قانونمند به « استعدادی»و چه « ذات»فهمیم یک خاصه دقیقاً چه  میاست که از کجا 
 Carrollکند ) وبرگشت شُبهۀ دور ایجاد می دهیم؛ این رفت قانون را توضیح می و بعد با همان ذاتْ بریم پی میذات 

2024; Lange 2009, 82–85پذیری برد  شدن آزمون  و خطر کم« طِ برابردر شرای»له ئ(. اشکال دوم تکیه بر مس
های  و پدیده«( در شرایط برابر)» ceteris paribusها به قیدِ  برد برای توضیح ناهنجاری ،طور که گفتیم است. همان

. مشکل است نه این که قانون نقض شده ،گوییم مانعی بوده شود: اگر اثر رخ نداد، می ماسک/فینک متوسل می
رو شود،  بینی با شکست روبه طور روشن و مستقل قابل شناسایی نباشند، هر بار که پیش  این قیود بهآنجاست که اگر 

؛ در نتیجه، نظریه از امکان نقد و (Pietroski and Rey 1995توان آن را به گردن یک مانع پنهان انداخت ) می
 شود. آزمون تجربی تهی می

« تنظیمِ شرایط»اشکال نیست. اگر بپذیریم که خدا معمولاً با  حل برد بدون همچنین از منظر الهیاتی هم راه
کند، خطرش این است که رخداد الهی با  ، بی آن که قانون را بشکند، عمل می…()برداشتنِ مانع، افزودنِ محرکّ و

د حل بر بودنش گم شود. چالش دوم این است که راه« فرد منحصربه»رویدادهای عادی طبیعت یکی به نظر برسد و 
بدون نقض قانون، با تغییر شرایط پیامدها را عوض کند،  ،تواند کند: اگر خدا می تر می چارچوب مسئله شر را پیچیده

توان به  گذارد، دیگر همیشه نمی یابد؟ چون این مدل راه تغییر نتایج را باز می چرا بسیاری از شرور هولناک کاهش نمی
 ارجاع داد.« محال منطقی»

گذارد، اما  گرایی از نظر متافیزیکی راه فعل خاص الهی را باز می دی این بخش، رویکرد انتظامبن به عنوان جمع
گرایی نومولوژیکِ  تری دارد. دقیقاً در نقطه مقابل آن ضرورت شناختی و روش علمی پشتوانۀ ضعیف از حیث معرفت

کند و خطر دئیسم یا شکستن  دشوار می دهد، ولی جا دادن فعل خاص الهی را آرمسترانگ بنیانی محکم برای قانون می
 ءرسد که کوششی میانجی است. این رویکرد قانون را در سرشت اشیا گرایی برد به نظر می قانون را به همراه دارد. ذات

 ،قانون« شکستن»دهد خدا با تغییر شرایط، بدون  شناختی سازگارتر است و اجازه می گرایی روش نشاند، با طبیعت می
ها( و الهیاتی )پیچیده شدن مسئلۀ  شناختی )مثل دسترسی به ذات رچند به نوبه خود با نقدهای معرفتعمل کند؛ ه

 روست. شر( روبه
تا  ،نشدنی است و کدام قابل اصلاح است کنیم کدام یک از این ایرادها بنیادین و حل در بخش بعد بررسی می

 تواند فعل الهی را توضیح دهد. انین طبیعت بهتر میبا توجه به همین موضوع، روشن شود کدام دیدگاه درباره قو

 گرایی استعدادی به مثابه چارچوبی برای تبیین فعل الهی . ارزیابی نهایی و دفاع از ذات4

یعنی  ،دهد که هر یک از دو رویکرد اصلی های رقیب در باب قوانین طبیعت نشان می تحلیل انتقادی نظریه
تلاش برای ارائه تبیینی منسجم از فعل خاص الهی، با موانعی بنیادین و ساختاری گرایی، در  گرایی و ضرورت انتظام

منظور از «. موانع غیرقابل اصلاح»و « موانع قابل اصلاح»توان به دو نوع تقسیم کرد:  روبرو هستند. این موانع را می
ی متافیزیکی هر نظریه شناسی و معمار موانع و نواقص غیرقابل اصلاح آنهایی هستند که مستقیماً از هستی



 47 شماره ،1405بهار و تابستان  ،(حكمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       154

گونه تلاش برای رفع این مشکلات به معنای دست کشیدن از اصول بنیادین همان  خیزند. به همین دلیل، هر برمی
گرا و همچنین دیدگاه  های انتظام کنیم که دیدگاه نظریه و در نهایت فروپاشی آن خواهد بود. در این بخش استدلال می

توانند بستر مناسبی  شوند و درنتیجه نمی بستی مواجه می با چنین بن ،یلی متفاوتگرایی آرمسترانگ، به دلا ضرورت
 برای سازگار ساختن فعل الهی با نظم علمی جهان فراهم آورند.

 گرایی آرمسترانگ گرایی و ضرورت نشدنیِ انتظام های رفع . چالش4-1
دهد.  ای به جهان نمی ست و دستور جداگانهشده ا در نگاه هیوم و لوئیس، قانون طبیعت فقط خلاصه الگوهای دیده

ساز باشد.  رنگ شود و معیار سادگی در مدل لوئیس هم مشکل های تصادفی کم شود فرق قانون با تعمیم این باعث می
رود و مسئولیت شرور  از دید الهیاتی، اگر همه چیز را فقط خدا انجام دهد، تفاوت کارهای عادی و معجزه از بین می

 شود. ن تضعیف میو نقش انسا
در این نگاه، برای این که موجودات طبیعی واقعاً تأثیر داشته باشند و همه چیز فقط کار خدا نباشد، باید برای 

ای واقعی وجود دارد. آن وقت  ها و اثرهایشان رابطه قدرت و استقلال قائل شویم. این یعنی بپذیریم بین ویژگی ءاشیا
شوند. همچنین  دهنده ساختار واقعی و ضروری جهان می نیستند، بلکه نشان قوانین طبیعت فقط خلاصه تکرارها

 گردد. های واقعی و درونی برمی رود و به همین رابطه واقع هم از صرف آمار فراتر می های خلاف مبنای شرطی
یا  ها، های ساده مثل اضافه کردن شانس به مدل لوئیس یا تغییر تعریف علت بر اساس تعداد اتفاق حل راه

گرایی خارج شویم. بنابراین، اصلاح در اینجا  شوند از چارچوب دیدگاه انتظام کنند یا باعث می مشکل را حل نمی
برای نجات آن، باید پایه متافیزیکی اصلی را تغییر دهیم، نه فقط  ،همان ترک کردن نظریه است. به عبارت دیگر

 توان آنها را برطرف کرد. گرایی بنیادین هستند و نمی ه انتظامجزئیات کوچک را. به همین دلیل، نقایص و موانع دیدگا
ای ضروری و بیرونی است که استثناپذیر نیست و اگر استثنایی رخ  در دیدگاه آرمسترانگ، قانون طبیعت رابطه

)تعلیق گراییِ  دهد، قانون نقض شده است. نتیجه آن در مورد فعل الهی یک دوراهی الهیاتی است: یا دئیسم یا مداخله
 گاهِ همان قوانین(. به و گاه

ای که با فرض  کلی ،است قانونبست در نظریه آرمسترانگ فرض وجود یک کلی مرتبه دوم به نام  ریشه بن
گذار مناسب و سازگار به نظر  وجود خداوند، حتماً او واضع و خالق آن بوده است. در اینجا تصویر خدای قانون

در این چارچوب،  ،شود. به عبارت دیگر گرایی سخت را منجر می ری یک موجبیتگذا ولی این نوع قانون ،رسد می
داشته  را Nو همچنین شبکه روابط  tگفت، اگر وضعیت طبیعی کامل جهان در لحظه  طور که لاپلاس می همان

امتداد  (. اگر بخواهیم خدا درvan Strien 2014شود ) کاملاً تعیین می t+1باشیم، آنگاه وضعیت جهان در لحظه 
ای ایجاد کند، باید خودِ طبیعت امکانی برای تنظیم داشته باشد. اما در  قوانین طبیعت و بدون شکستن آنها اثر تازه

ها قدرت و تأثیر درونی ندارند و همه چیز بیرونی است، چنین امکانی وجود ندارد. پس  مدل آرمسترانگ چون ویژگی
ای است. در  بیعت را به طور ناگهانی عوض کنیم، که همان مداخله لحظهمجبوریم یا قانون را نقض کنیم یا وضعیت ط

 نتیجه، در این دیدگاه راهی برای دخالت ظریف و هماهنگ خدا با علل طبیعی وجود ندارد.
تنها راه میانه این است که بخشی از ضرورت به درون خودِ خواص برگردد. یعنی خواص دارای اقتضاهای ذاتی 

ن متافیزیکی مجزایی أتا قانون بیان همین اقتضاها و ظهورشان تحت شرایط مناسب باشد و ش ،دو قدرت علّی باشن
گذاشتن هسته نظریه آرمسترانگ و گذار به یک متافیزیک  جایی دقیقاً به معنای کنار نداشته باشد. اما این جابه
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و هر ترمیمی که منجر به سازگاری با گرایانه است. لذا مانع و نقص نظریه آرمسترانگ نیز عملاً غیرممکن است  ذات
 فعل الهی شود، منجر به خروج از خود نظریه خواهد بود.

 شده گرایی استعدادیِ اصلاح . ذات4-2
گذارد. در این دیدگاه، قانون طبیعت نه فقط  بست قبلی می گرایی استعدادی راه سوم و متفاوتی جلوی دو بن ذات
آید. در این مدل، ویژگی  می ءبلکه از درون سرشت و استعدادهای اشیا ،نیو نه دستوری بیرو ،بندی الگوهاست جمع

دهد و هم راهی ظریف برای توضیح دادن  بینی اعتبار می شوند. این یکی شدن هم به علم و پیش ذاتی و قانون یکی می
 کند. ها فراهم می نقش خدا در تنظیم شرایط و نتیجه

وارد شد: اول این که تعریف ذات یا استعداد از رفتار خود آن گرفته با این حال، سه نقد مهم به این دیدگاه 
های  و وجود مانع کید زیاد بر شرایط برابرأدهیم. دوم این که ت شود و بعد دوباره همان رفتار را با آن توضیح می می

که اگر نقش خدا فقط  دهند. سوم این چون هر اشتباه را به مانعی نادیده ربط می ،کند پذیری را کم می پنهان آزمون
و چون این مدل امکان تغییر نتیجه بدون  ،های کمیاب طبیعی روشن نیست تنظیم شرایط باشد، فرق معجزه با اتفاق

تواند جلوی بلاها را بگیرد، چرا همیشه این کار را  آید که اگر خدا می شکستن قانون را دارد، این سؤال پیش می
 کند؟ نمی

کننده به آنها ارائه دهد.  گرایی استعدادی باید بتواند پاسخی قانع هر دفاعی از ذات ها جدی هستند و این چالش
های نظری دقیق  گیری از افزونه های دو نظریه دیگر، با بهره بست خلاف بن دهیم که این مشکلات، بر در ادامه نشان می

 و سازگار، قابل حل هستند.

 هاceteris paribusرایت و بازخوانی  . نانسی کارت4-2-1
شود، بر  مطرح می« ceteris paribusدر شرایط برابر یا »که به واسطه قید  ،پذیری شناختی عدم ابطال چالش روش

قیدوشرط است که تمام رویدادها را  شمول و بی فرض استوار است که هدف علم کشف قوانینی جهان این پیش
کشد. او  ای به چالش می فرض را به طور ریشه ن پیشرایت، فیلسوف برجسته علم، ای بینی کنند. نانسی کارت پیش

گویند!  شوند، دروغ می های درسی مقدماتی یافت می گونه که در کتاب  کند که قوانین بنیادین فیزیک، آن استدلال می
. جهان (Elgin and Sober 2002) دهد در جهان واقعی و پیچیده رخ میچیزی نیستند که  یعنی آنها توصیفگر آن

های دقیق و قانونمند  که در آن نظم ،است 16«ای پینه جهان وصله»کند، یک  رایت تصویر می طور که کارت  ، آنواقعی
« های نومولوژیک ماشین»شرایطی که او آنها را  ،دهند شده و مصنوعی رخ می تنها در شرایط بسیار خاص، کنترل

ر احتراق داخلی، یا یک مدار الکتریکی، . یک آزمایشگاه فیزیک، یک موتو(Cartwright 1999, 42نامد ) می
توان یک  ها هستند که در آنها با حذف عوامل مزاحم و ایزوله کردن یک سازوکار خاص، می هایی از این ماشین نمونه

 قانون را به طور دقیق مشاهده کرد.

دهنده  نه گزارش یا استعدادهای پایدار اشیاء هستند،« ها ظرفیت»در این دیدگاه، قوانین بنیادین توصیفگر 
های دیگر  کند که جرم چه ظرفیتی برای جذب جرم توصیف می« گرانش قانون»رفتارهای بالفعل آنها در هر شرایطی. 

شمار ظرفیت دیگر )مانند نیروهای الکترومغناطیسی، مقاومت هوا  دارد، اما این ظرفیت در جهان واقعی همواره با بی
 هاست. ی، یعنی حرکت واقعیِ یک جسم، حاصل برآیند پیچیده همه این ظرفیتو نتیجه نهای ،شود و غیره( ترکیب می

را « در شرایط برابر»تواند درک ما از قید  گرایی استعدادی دارد و می رایتی قرابتی عمیق با ذات این نگاه کارت
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بینانه از  وصیف واقعبینی، بلکه یک ت های پیش برای توجیه شکست« تبصره»اصلاح کند. از این منظر، این قید نه یک 
گوید  ، بلکه می«خواهد بود F، Gهر »گوید  گرایانه نمی شرط لازم برای ظهور خالص یک استعداد است. یک قانون ذات

«F  ذاتاً استعداد ایجادG ل ئاشود که شرایط اید نقص محقق می این استعداد تنها زمانی به طور کامل و بی«. را دارد
، به معنای ابطال قانون نیست، بلکه Fدر حضور  G. بنابراین، عدم وقوع (Cartwright and Ward 2016باشد )

 تنیده در جهان واقعی است. ها و استعدادهای رقیب و درهم ای از حضور ظرفیت نشانه

های متعدد است،  این بازتعریف، پیامد الهیاتی مهمی دارد. اگر جهان واقعی عرصه تعامل پیچیده ظرفیت
توان نه به  شود. فعل الهی را می گرایانه گشوده می ای ظریف و غیرمداخله بی برای فعل الهی به شیوهآنگاه فضای مطلو

تواند با ایجاد  این تعاملات پیچیده فهمید. خداوند می« تنظیم»یا « مدیریت»مثابه تعلیق یک ظرفیت، بلکه به مثابه 
در آن یک استعداد خاص به طور کامل شکوفا خاص، یعنی با فراهم آوردن شرایطی که « ماشین نومولوژیک»یک 

 شود، رویدادها را به سمت مقصود خود هدایت کند.
که برخی منتقدان آن را ضعف  ،ceteris paribusبنابراین، پیچیدگی جهان و نیاز به استفاده از قیود 

ضایی است که در آن دهنده همان ف گرایانه، در واقع نشان دانند، در یک چارچوب الهیاتی ذات شناختی می روش
 هم زدن نظم ذاتی جهان عمل کند.  تواند بدون به حکمت و تدبیر الهی می

 «مدار معجزه قانون». توبی هندفیلد و 4-2-2
فرد معجزه، نیازمند ارائه سازوکاری است که بتواند فعل خاص الهی را از  چالش دیگر، یعنی حفظ شأن منحصربه

مایز کند. اگر فعل الهی صرفاً تنظیم شرایط باشد، این تمایز ممکن است کمرنگ رویدادهای طبیعی نادر اما عادی مت
گرایی  حلی برای این مشکل در چارچوب ذات (، راهHandfield 2001) ای تأثیرگذار شود. توبی هندفیلد، در مقاله

 نامد. می 17«مدار معجزه قانون»دهد که آن را  استعدادی ارائه می

را « نقض قانون»گرایی، به دلیل اعتقاد به ضرورت متافیزیکی قوانین، امکان  که ذاتکند  هندفیلد استدلال می
تواند از  کند که یک معجزه می ای دیگر فهمیده شود. او پیشنهاد می سازد. بنابراین، معجزه باید به شیوه کلی منتفی می به

(. این به معنای آن Handfield 2001رخ دهد ) 1۸«مهاجم-مصداقِ خاصیتِ فضا»خودی و یک  طریق ظهور خودبه
زمان، بدون هیچ -علت نخستین، یک خاصیت جدید را در یک نقطه خاص از فضا در جایگاهاست که خداوند، 

 کند. زمینه علّی طبیعی، خلق می پیش

این خاصیت جدید، پس از ظهور، مطابق ذات و استعدادهای درونی خود و در تعامل با سایر خواص موجود، 
شود  آسا منتهی می معجزه ۀاندازد که به نتیج ای از رویدادها را به راه می کند و زنجیره کاملاً قانونمند عمل میای  به شیوه

(Handfield 2001.) 

علت  آسا بودن آن به منشأ فراطبیعی و بی معجزه«. مدار قانون»است و هم « آسا معجزه»در این مدل، رویداد هم 
مدار بودن آن به  ؛ این یک ورودی جدید به سیستم علیّ جهان است. اما قانونگردد آن مصداقِ خاصیت جدید بازمی

این دلیل است که پس از این ورود اولیه، تمام تعاملات بعدی کاملاً بر اساس قوانین ضروری و ذاتی حاکم بر خواص 
جدید « بازیگر»ک بلکه صرفاً ی ،شود رود. هیچ قانونی شکسته نمی )هم خاصیت جدید و هم خواص قدیمی( پیش می

 دهد. نشده تغییر می بینی شود که سناریو را به شکلی پیش به صحنه اضافه می

تکمیل و  اند کردهتری را که فیلسوفان دیگر ارائه  های کلی تواند چارچوب این سازوکار متافیزیکی دقیق می
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 ،حاکم هستند و فعل الهی« های علّی بسته سیستم»کند که قوانین فیزیک تنها بر  تقویت کند. آلوین پلنتینگا استدلال می
 .(Plantinga 2011, 78, 79کند ) این سیستم از طریق یک ورودی خارجی، قوانین را نقض نمی« باز کردن»با 

یک سیستم، بدون  19«دستکاری شرایط غیرنومیک»دهد که در آن خداوند با  جفری کوپرسکی نیز مدلی را پیشنهاد می
(. مدل هندفیلد محتوای متافیزیکی دقیقی Koperski 2019, 135, 136کند ) را هدایت می تغییر در قوانین، نتایج

دقیقاً همان عملی است که یک سیستم را « مهاجم-ایجاد یک مصداق خاصیت فضا»کند:  ها فراهم می برای این ایده
)کوپرسکی(. این ترکیب یک افزاید  جدید به آن می« شرط غیرنومیک»کند )پلنتینگا( و یک  می« باز»به طور موقت 

فرد بودن معجزه )به دلیل منشأ فراطبیعی  که در آن منحصربه ،دهد مدل چندلایه و قدرتمند از فعل خاص الهی ارائه می
 ماند. نخورده باقی می ناپذیری قوانین ذاتی طبیعت نیز دست شود، در حالی که تمامیت و تخلف آن( حفظ می

 . بازنگری مسئله شر4-2-3
تر شدن مسئله شر است. اگر خدا بتواند بدون نقض قوانین طبیعت از شرور جلوگیری کند، این  نهایی برجستهچالش 

گرایی استعدادی، مانند هر چارچوب متافیزیکی دیگر، قرار نیست  کند؟ ذات شود که چرا چنین نمی پرسش مطرح می
گرایی آرمسترانگ، موانع  است. در ضرورتپرسش « سازی دقیق»و « پالایش»بلکه کارش  ،کند« حل»مسئله شر را 

و بخش زیادی از تئودیسه صرف « تواند عمل کند؟ خدا چگونه می»شود محور بحث این باشد که  متافیزیکی باعث می
شده این موانع را  گرایی استعدادی اصلاح شود. اما چارچوب ذات بررسی امکانات فیزیکی و متافیزیکی مداخله می

دهد که فعل الهی ظریف و هماهنگ با نظم طبیعت کاملاً ممکن است. دستاورد مهم این  میکند و نشان  حذف می
توانست مثلاً مانع وقوع  آیا خدا می»است؛ یعنی از این که « حکمت»به « امکان»تحول، تغییر محور پرسش شر از 

 (.Betenson 2021« )با فرض امکان، به چه دلیل اخلاقی این کار را نکرد؟»به این که « سونامی شود؟
گرداند. حالا برای پاسخ به  این تغییر نگاه دوباره بحث را به موضوعات اصلی الهیات و تئودیسه کلاسیک برمی

این پرسش، دیگر نباید دنبال جواب در متافیزیک قوانین طبیعت باشیم، بلکه باید به ارزش نظم پایدار طبیعت، نقش 
(، و [Plantinga 2014]ر ساختن تاریخ )دفاعیه اراده آزاد پلنتینگا رنج در رشد معنوی، اهمیت آزادی انسان د

فعل الهی، « چگونگی»گرایی استعدادی با فراهم آوردن یک مدل منسجم از  رازآمیز بودن حکمت الهی بپردازیم. ذات
جای حل کردن مسئله  بپردازند. این نظریه، به« چرایی»دهد تا با تمرکز بیشتری به پرسش دشوار  دانان اجازه می به الهی

تری از آن برای تأملات الهیاتی فراهم  بندی دقیق و صورتکند  میشر، آن را از شبهات متافیزیکی پیرامونی پاک 
 آورد. می

 گیری . نتیجه5
گرایی نومولوژیک  ضرورت»، «گراییِ هیومی/لوئیسی انتظام»این مقاله با این پرسش آغاز شد که از میان سه تلقیِ 

بی  ،کند فراهم می« فعل خاص الهی»یک بهترین چارچوب را برای تبیین  ، کدام«گرایی استعدادی ذات»و « آرمسترانگ
گرایی، هرچند  آن که نظم علیّ طبیعت، روش علمی و شأن الهیاتی آسیب ببیند. در جریان تحلیل نشان دادیم انتظام

ای ناکافی  شناختی پشتوانه شناختی و روش عرفتکند، از حیث م طور متافیزیکی منتفی نمی عادت را به رخداد خارق
دهد. در سوی دیگر،  واقع به دست می های خلاف های تصادفی و پشتیبانی از شرطی برای تمایز قانون از تعمیم

گذارد و  های نومولوژیک عملاً جایی برای فعل خاص باقی نمی گرایی آرمسترانگ با استثناناپذیر کردنِ نسبت ضرورت
گرایی استعدادی  انجامد. در برابر این دو، ذات دلیل قانون، می و نتیجه نامطلوب، یعنی دئیسم یا تعلیق بیبه یکی از د
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 ،داند می« تنظیم شرایط ظهور استعدادها»فهمد و فعل خاص را  قانون را برآمده از اقتضائات درونی خواص می
 سازد. کن میرویکردی که جمع نظم قانونمند طبیعت با حضور حکیمانه خدا را مم

لوئیسی و -گرایی هیومی رسد: انتظام ای روشن می تطبیقی سه رویکرد یادشده به نتیجه-ارزیابی انتقادی
گرایی  گرایی نومولوژیک آرمسترانگ، هر یک به دلیلی متفاوت، از ارائه چارچوبی که هم با الزامات واقع ضرورت

اند. ریشه این ناتوانی در معماری متافیزیکی خود  ناتوانعلمی سازگار باشد و هم با مقتضیات یک الهیات منسجم، 
های  گرایی استعدادی، با وجود دشواری پذیر نیست. در عوض، ذات آسانی ترمیم هاست و بنابراین به این دیدگاه

ای کننده بدل شود و راهی بر های نظری دقیق، به چارچوبی یکپارچه و اقناع آغازین، قابلیت آن را دارد که با تکمیل
 ها بگشاید. بست خروج از این بن

های  آورد. چالش با نشاندن قانون در سرشت درونی اشیاء، مبنایی استوار برای علم فراهم می ،این نظریه
 ، آن«در شرایط برابر»تری از پیچیدگی جهان واقعی و نقش قیود  شناختی آن، با درک عمیق شناختی و روش معرفت

تر از آن، این چارچوب فضایی مفهومی  گویی است. مهم شود، قابل پاسخ یت دیده میرا گونه که در کار نانسی کارت
هندفیلد سازوکاری دقیق برای فهم فعل خاص « مدار معجزه قانون»کند. مدل  برای یک الهیات غنی و ظریف ایجاد می

میت قوانین ذاتی طبیعت احترام کند و هم به تما فرد بودن آن را حفظ می دهد که هم منحصربه ای ارائه می الهی به شیوه
تری از آن  بندی دقیق و صورتکند  میگذارد. ناظر به مسئله شر، این نظریه آن را از شبهات متافیزیکی پیرامونی پاک  می

شده فعل الهی را نه رقابت با طبیعت،  گرایی استعدادی تقویت در مجموع ذات آورد. برای تأملات الهیاتی فراهم می
 کند. های نهفته در آن تصویر می ختن خلاقانه ظرفیتبلکه شکوفا سا
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Phyllis Trible, a feminist scholar of biblical texts, believes that a rhetorical hermeneutical 
approach to biblical texts can inspire women and pave the way for the reconstruction of a 
biblical theology. In her view, the biblical text interprets itself, and in this self-disclosure, it 
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by which an interpreter can determine which meaning to adopt in order to attain a coherent 
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are the metaphors, stories, imagery, and central themes of the Bible, by reference to which 
one must resolve the internal contradictions of the text. The biblical texts depict two 
conditions for women: subordination and equality. By appealing to the metaphor of the 
womb, the creation story of man and woman, the imagery of humanity being created in the 
divine image, the recovery of the stories of significant women in the Bible, and similar 
elements, Trible identifies the equality approach as the primary reading. In her interpretation 
of the passages concerning the subordination of women, she considers them to belong to the 
period after sin and the expulsion from the Garden. This state was not part of God’s original 
design and is viewed as an inauthentic condition from which woman and man, by overcoming 
sin and “disobeying disobedience,” must emerge to become co-equal companions and, 
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and uses the Hebrew language as the primary source for understanding the biblical texts. 

Keywords 

Biblical texts, hermeneutics, Phyllis Trible, feminism 

 

© The Author(s) 2026. 

  
1. Assistant Professor, Department of Theoretical Foundations of Gender, Women and Family Research 

Institute, Qom. Iran. (sharif@wfrc.ac.ir) 

https://doi.org/10.30497/prr.2026.248149.2008
https://orcid.org/0000-0002-2986-246X


 پژوهشنامه فلسفه دین
 176-161 ، صص.1405بهار و تابستان (، 47 یاپی)پ اولشماره  م،چهارو ستیسال ب

 مقاله پژوهشی
 https://doi.org/10.30497/prr.2026.248149.2008 

162 

 مقدس از دیدگاه فیلیس تریبل کتابهرمنوتیک بلاغی فمینیستی در فهم 

  1زهرا شریف

 03/10/1404 پذیرش:  07/02/1404 دریافت:
 چکیده

بخش  تواند الهام مقدس میکتاب ست رویکرد هرمنوتیک بلاغی به ا ، معتقدمقدس کتاب فمینیستِ پژوهشگرِفیلیس تریبل، 
و در کند  میمقدس خودش خود را تفسیر کتاب . از دید او سازدمقدسی را مهیا  کتابباشد و زمینه بازسازی الهیات  زنان

ا که مفسر کدام یک از معانی ر تابد. این متعددی از قرائت را برمیهای  این انکشاف دارای هرمنوتیکی درونی است که امکان
مقدس وجود دارد قابل  کتاب هایی که در خود  از طریق سرنخ مقدس به دست آورد، کتاب اتخاذ کند تا فهمی منسجم از 

با باید د که مقدس هستن کتابها و موضوعات مهم  ها، تصویرسازی ها، داستان های او استعاره شناسایی است. سرنخ
مقدس در خصوص زنان دو وضعیت تابعیت و برابری را ترسیم کتاب ز تضاد درونی متن رهایی یافت. ارجاع به آنها ا

، بازیابی الهیرحم، داستان آفرینش زن و مرد، تصویرسازی خلق انسان بر صورت  ۀو تریبل با ارجاع به استعارکند  می
داند. او در فهم فرازهای تابعیت زنان، آنها را  یکرد برابری را قرائت اصلی میو... رو مقدس کتابداستان زنان مهم در 

شود  متعلق به زمان بعد از گناه و خروج از بهشت دانسته که نشانه طرح اصلی خدا نبوده و وضعیتی غیراصیل محسوب می
ه عنوان همنشینِ برابر با یکدیگر به تصویر ب ،زن و مرد باید با غلبه بر گناه و سرپیچیِ از سرپیچی از آن خارج شدهدر آن که 

مقدس استفاده  کتابخدا بدل شوند. او خدای عهد عتیق و جدید را واحد دانسته و از زبان عبری به عنوان منبع اصلی فهم 
  .کند می

 ها کلیدواژه
  مقدس، هرمنوتیک بلاغی، فیلیس تریبل، فمینیسم کتاب
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 مقدمه. 1
و را گرفت های جزمی  دغدغهجای گوید  با ظهور نقد تاریخی، توجه به آنچه خود کتاب مقدس می ،در قرن نوزدهم

های گوناگون تبدیل شد. با توجه به تغییرات  الهیات کتاب مقدس به تحقیق در باورهای جوامع مختلف در موقعیت
های تازه و نه با  رسشفرهنگی و فکری، زمان بازتعریف الهیات کتاب مقدس با کاوش در شهودهای نو و پ

های جدید در مطالعات  ها با هدف ارائه دیدگاه های جامع فرارسید. این تلاش گیری های جزمی و یا نتیجه قطعیت
شدن آن نیز توجه دارد. فیلیس تریبل به  گوید، بلکه به چگونگی گفته کتاب مقدس، نه تنها به آنچه کتاب مقدس می

پردازد. او با تلفیق مطالعات زبانی، هرمنوتیکی و  تی در مطالعه کتاب مقدس میهای جنسی ها و روش فرض مسئله پیش
دهد. کار او با به چالش کشیدن مفروضات آشنا و توجه به  ارائه میرا تفسیر کتاب مقدس  بهنقد ادبی رویکردی تازه 

برجسته در حوزه  یاو محقق رساند. های مهم ایمان کتاب مقدس یاری می شده، به بازنگری جنبه گرفته منابع نادیده
پیشگام در مطالعات فمینیستی  یدر این زمینه است که آثارتأثیرگذار مطالعات کتاب مقدس و نویسنده چندین کتاب 

پردازند.  با نگاهی نو می هاد. آثار او به نقد تفاسیر سنتی از کتاب مقدس و بازخوانی آننشو میدانسته کتاب مقدس 
ای زنان در کتاب مقدس با رویکردی فمینیستی و ادبی و نقد خشونت، ظلم و ستم علیه زنان ه به بررسی داستان تریبل

های زنانه در  ها و جنبه کند. بررسی تصویر الهه پردازد و صداهای خاموش زنان را برجسته می ها می در این داستان
دهد که چگونه  و تاریخی نشان میهای تحقیقی اوست. او با رویکردی انتقادی  حوزه ۀسنت کتاب مقدس نیز از زمر

و برای بازگرداندن تعادل به  کوب شده و به حاشیه رانده شده استهای زنانه در طول تاریخ سر ها و جنبه تصویر الهه
. در کند میهای زنانه در سنت مذهبی یهود و مسیحیت تلاش  تصویر خدا در کتاب مقدس و به رسمیت شناختن جنبه

پردازد و با رویکردی فمینیستی و  دهی به درک ما از امر الهی می سرایی در شکل ی نقش داستانمطالعاتی دیگر به بررس
مراتب  توانند به بازتولید یا به چالش کشیدن سلسله های کتاب مقدس می دهد که چگونه داستان انتقادی نشان می

های کتاب  تر از داستان د و منصفانهتلاشی برای ارائه تفسیری جدی رااین نگاه تریبل جنسیتی و قدرت کمک کنند. 
رتوریک خدا و شود کتاب  همه از میان آثار او با ادبیات بلاغی متن مقدس شناخته می . آنچه بیش ازنددا میمقدس 

دهد که چگونه زبان و ساختارهای ادبی در متون  است که در آن با رویکردی بلاغی و انتقادی نشان می امر جنسی
 .دهی به درک ما از جنسیت و روابط جنسی کمک کنند توانند به شکل مقدس می

 . هرمنوتیک بلاغی تریبل2
اهمیت متن به عنوان یک اثر ادبی  کند. او بر تریبل نقد بلاغی را روش اصلی خود برای تفسیر کتاب مقدس معرفی می

کند و با استفاده از روش نقد بلاغی به دنبال کشف معانی پنهان در  فرد تأکید می های منحصربه با ساختار و ویژگی
دهد تا با دقت و توجه به  به خوانندگان اجازه می متون کتاب مقدس است. او معتقد است الهیات بلاغی فمینیستی

تر  های عمیق و به دنبال کشف لایه کننداللفظی از کتاب مقدس دوری  های سطحی و تحت شجزئیات متن از خوان
ها و روابط جنسیتی باشند. خود تریبل در توصیف این  های جدیدی در مورد نقش معنایی در متون و دستیابی به بینش

 گوید: هرمنوتیک بلاغی چنین می
گیرد و ممکن است یک مفسر  های قابل قبول زیادی را به کار می شناسی به عنوان فرآیند کلی فهم، روش ،هرمنوتیک

ای که آن را تحت عنوان کلی نقد ادبی قرار  خاص یکی را بر دیگری ترجیح دهد. انتخاب من نقد بلاغی است، رشته
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ادبی با  عنوان یک آفرینش خود متن است. بنابراین من متن را به دهم. بر اساس این رشته، سرنخ اصلی برای تفسیرْ می
وجوی  دهد. این جست بینم. تحلیل درست فرم به بیان معنای مناسب می ها و نقوش می تنیده از واژه درهم ساختاری

شناختی و مذهبی تجربه  های زیبایی هنری نه جدا از یک علاقه دینی است و نه مخالف آن، نه برتر و نه تابع. اگرچه شیوه
های  ها و هارمونی آنها در اعماق خود طنین»، این متمایز کرد، با وجود« شاندر سطوح آشکارتر»توان مطمئناً  را می

بنابراین، کتاب مقدس به عنوان «. کنند که ممکن است از آن یک موسیقی مشترک ساخته شود ای را کشف می غیرمنتظره
برعکس، کتاب  و ،ادبیات، کتاب مقدس به عنوان کتاب مقدس است، صرف نظر از نگرش فرد نسبت به اعتبار آن

مقدس به عنوان کتاب مقدس، صرف نظر از ارزیابی کیفیت آن، کتاب مقدس به عنوان ادبیات است. رویکرد ادبی به 
شناسی، تاریخ ترکیب،  های باستان هرمنوتیک عمدتاً بر متن متمرکز است تا بر عوامل بیرونی مانند پیشینه تاریخی، داده

کنند تا منتقد هرگز خود را  های بیرونی درک فرد را تکمیل می مطمئناً، این دغدغه شناختی و... قصد تألیف، محیط جامعه
متن مانند یک قطعه موسیقی است و »اما در عین حال تأکید بر تفسیر ادبی به خودی خود است.  ،از آنها جدا نکند

ز بر خواندن درونی یکی از بنابراین، تمرک« کند. خواننده مانند رهبر ارکستری است که از دستورات نت اطاعت می
شناسی بلاغی است. مطالعه کتاب مقدس به مثابه ادبیات به معنای تشخیص و نه اثبات این است که  های روش ویژگی

 .(Trible and Russell 2006, 19این کتاب در واقع ادبیات است )

های  ل معتقد است برای درک پیامتریب این تمرکز بر زبان و رتوریک و جنبه ادبی متن مقدس به این دلیل است که
ها،  واژه های بیان متن توجه کرد. او با تحلیل مربوط به جنسیت در کتاب مقدس باید به دقت به زبان و شیوه

های قدرت، تبعیض یا رهایی باشد. تریبل با  تواند حامل پیام دهد که چگونه متن می نشان می ها ساختارها و استعاره
او به دنبال کشف  .پردازد های کتاب مقدس از منظر زنان می و ادبی به بررسی داستان ترکیب رویکرد فمینیستی

او از ابزارهای تحلیل  .کند ها، دردها و تجربیات آنها توجه می ها است و به رنج صداهای خاموش زنان در این داستان
ها استفاده  تر داستان درک عمیق پردازی، ساختار روایی، زبان، قواعد نحوی و... برای ادبی مانند بررسی شخصیت

او به بررسی دقیق کلمات،  .دهی به واقعیت است تریبل به این باور دارد که زبان، ابزاری قدرتمند برای شکل .کند می
دهد که چگونه انتخاب کلمات و  پردازد و نشان می ها و ساختارهای ادبی در متون مقدس می عبارات، استعاره

او به دنبال بازسازی تصویر خدا به عنوان  .اند بر معنای متن و نحوه درک ما از آن تأثیر بگذاردتو ساختارهای روایی می
این نوع هرمنوتیک برای درک بهتر نقش و  ازتوان  دهد که چگونه می موجودی فراتر از جنسیت است و نشان می

 .جایگاه زنان در سنت دینی و ترویج برابری و عدالت جنسیتی استفاده کرد
ر فهم نژاد دستیزی است، نقدی که  ظور تریبل از فمینیسم تمرکز محدود بر زنان نیست، بلکه نقد در پرتو زنمن

گذارد. در واقع از دید او فمینیسم یک جنبش  شناسی و تمایلات جنسی انسان تأثیر می شناسی، بوم و طبقه، روان
نوعی تصویر از  . اوشود کند و خواستار توبه می کند، حکم صادر می پیامبرانه است که وضعیت موجود را بررسی می

دهد که از طریق تأمل بر آیاتی مانند شرح آفرینش در پیدایش، قوانین  درگیری بین جهان و کتاب مقدس ارائه می
های مختلف انجیل درباره عیسی و افراد ناتوان و پندهای  خاص در لاویان، سرود سرودها، ادبیات حکمت، داستان

های مختلفی با  آورد و به روش بر می سر «مقدسی فمینیسم هرمنوتیک کتاب»جانشینان او به عنوان  خاص پولس و
 شود. کتاب مقدس درگیر می

تحت عنوان  ،ساز خود دارد که با مقاله جریان ،های استادش، جیمز مویلنبرگ نقد بلاغی تریبل ریشه در آموزه
بیش از حد بر  کتاب مقدس گشود. مویلنبرگ معتقد بود که نقد فرم، افق جدیدی را در مطالعات «فراتر از نقد فرم»
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آمیز هر  فرد و نبوغ های منحصربه ای متن متمرکز است و از درک ویژگی عناصر عمومی، تکراری و ساختارهای کلیشه
ن به ساختار نقد بلاغی را ابزاری برای عبور از کلیات و رسیدتریبل ماند. با الهام از این ایده،  قطعه ادبی بازمی

 (.Muilenburg 1969, 5کشد ) بیرون میکه معنای مناسب را از دل تحلیل فرم  داند ها و نقوش می تنیده واژه درهم
در اینجا باید میان رویکرد بلاغی تریبل مبتنی بر سنت مویلنبرگ و رویکرد جرج کندی تمایز قائل شد. در حالی 

صنعت اقناع و انطباق متن با قواعد خطابه کلاسیک ارسطویی تمرکز دارد که نقد بلاغی در نگاه جرج کندی عمدتاً بر 
کند، تریبل نقد بلاغی را ذیل نقد ادبی تعریف کرده و بر یکپارچگی  تا دریابد نویسنده چگونه مخاطب را متقاعد می

ندهای خطابی برای خلاف کندی، هدف تنها کشف ترف ورزد. از دیدگاه تریبل، بر هنری و پویایی درونی متن تأکید می
های عمیق معنایی  وجوی هنری، به دنبال کشف لایه به مثابه یک جست ،اثرگذاری بر مخاطب نیست، بلکه نقد بلاغی

شود. این تمرکز بر خوانش درونی و اطاعت از  است که در آن تحلیل درست فرم به بیان معنای مناسب منجر می
 ،های کارکردگرایانه بلاغی )مانند رویکرد کندی( متمایز کرده ز تحلیلشناسی تریبل را ا های متن، روش دستورات نتُ

 (.Kennedy 1984, 14) کند های جنسیتی تبدیل می آن را به یک فرآیند هرمنوتیکی پویا برای بازخوانی نقش

 . اصول بنیادین هرمنوتیک بلاغی تریبل3

هایی علیه زنان  که دارای پرونده نخست آن .کتاب مقدس دارای سه رویکرد در خصوص زنان است ،از نظر تریبل
دهد. تریبل این وقایع را  است که فرودستی، تابعیت و آزار و اذیت زنان را در اسرائیل باستان و کلیسای اولیه نشان می

 نقدهایی بر پدرسالاری را درو در آن های فمینیستی است،  کند. رویکرد دوم روایتی همراه با دغدغه ذکر و ارزیابی می
شده را پررنگ و متون رایج و آشنا را دوباره بر اساس  دهد؛ تریبل این متونِ فراموش درون کتاب مقدس تشخیص می

کشد.  گرایی کتاب مقدس را به چالش می ای را شکل دهد که جنسیت الهیات بازماندهکوشد  میکند و  آنها تفسیر می
دیدگان و مخصوصاً  های غم و وحشت ستم رویکرد داستان دهد؛ این رویکرد سوم دو رویکرد دیگر را در خود جای می

ای از زنان مورد آزار ارائه دهد. تفاوت این نگاه با دیدگاه اول این است که  های همدلانه کند تا قرائت زنان را بازگو می
به صورت امری  ها شود، اما در این دیدگاه داده شناختی مستند می ستیزی از نظر تاریخی و جامعه در رویکرد نخست زن

های خشونت را از طرف قربانیان زن آنها تفسیر کرده، تاریخ نادیده  شوند تا داستان شاعرانه و الهیاتی کنار هم جمع می
ها دوباره رخ ندهند. اساساً تریبل بر خلاف افرادی چون رزماری  که این وحشتکند را بازیابی و تلاش  هشد گرفته
ۀ نابی است که در آن هیچ ظلمی بر زنان نرفته است، بر اساس شواهد تاریخی، که معتقد به مسیحیت اولی ،روتر

کند  رد می ،های زنان بوده است کننده همه دغدغه که کاملاً تأمینرا، ادعاهای مربوط به این دوران مسیحی اولیۀ طلایی 
ی دور، ابتدایی و پست در نظر بگیریم، ا جامانده از گذشته های غمناک را به عنوان آثار به این داستانگوید این که  میو 

اند. هرمنوتیک بلاغی  های اصیلی است که زنان مستقلاً و نه به تبع مسیح آن را متحمل شده نامعتبر است. اینها رنج
خوانش ذاتی به معنای  .پردازد به این سه رویکرد می «خوانش ذاتی»شناسی نقد ادبی و بر اساس  تریبل با روش

ها و همچنین ساختار طرح و  گیری بلاغی جملات، اپیزودها، صحنه بتنی بر متن است که بر شکلتفسیری کاملاً م
این روش دارای  (.Trible 2002, 6) داردکید أتها به ویژه زنان مورد ظلم قرارگرفته  تصویرسازی از شخصیت

 .شود بیان میاصولی کلی است که در ادامه 
 . یکدستی عهد عتیق و عهد جدید3-1

که برای تنزیه متن مقدس مسیحی آن را بسیار متفاوت با عهد  ،ل متفاوت با برخی مفسرین مثل کدی استانتونتریب
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کنند، به یکدستی مضمونی و روایی میان عهد عتیق  های مسیحیت را از یهودیت مبرا می نمایند و ایده عتیق تصویر می
عهد عتیق را با خدای محبت عهد جدید مقایسه  ست این راهبرد که خدای خشما و عهد جدید قائل است و معتقد

آمیز است، زیرا خدای اسرائیل همان خدای عیسی است و در هر دو عهد تنشی بین خشم الهی و عشق  کنیم مغالطه
 (.Trible 2002, 2کند ) میتر اصول بلاغی به زبان عبری نیز استناد  الهی وجود دارد. او برای درک دقیق

 م و محتوا. وحدت ارگانیک فر3-2
کاررفته و سبک  های به رویکرد بلاغی تریبل به عنوان دیدگاهی متمرکز بر محتوا، رابطه مضامین با ساختار ادبی و واژه

و آنها را به عنوان یک کل واحد برای تفسیر کتاب داند  مینوعی وحدت ارگانیک دارای ها و... را  استعاری روایت
اند و چگونه هر یک به  که چگونه فرم و محتوا در هم تنیده شده ان دادن اینکند با نش نگرد. او تلاش می مقدس می

کنند،  که تنها بر یکی از این دو جنبه تمرکز می ،گرایانه از کتاب مقدس های تقلیل بخشد، از خوانش دیگری معنا می
 یس و در نتیجه درک بهترتری از متون کتاب مقد کند تا به درک جامع ست این رویکرد کمک میا و معتقدکند. ادوری 

 (.Trible 1978, 22بیم )ها و روابط جنسیتی مطرح در آن متون دست یا از نقش
 . تفسیر متن مقدس به متن مقدس3-3

استفاده از کتاب مقدس در تفسیر کتاب مقدس راهنمای تفسیر بلاغی تریبل است. از نظر او برای روایت یک بخش 
. کنیموارۀ معنایی فهم  هستیم تا بتوانیم معنای متن را در یک نظام ها بخشاز کتاب مقدس نیازمند مطالعه سایر 

نماید؛ کتاب مقدسی  سب برای نگاه هرمنوتیکی مهیا میدیالکتیکی میان فرازهای متن مقدس وجود دارد که قالبی منا
کند که برای فهم مسائل جنسیت قابل استفاده  مطرح می ای را که کتاب مقدس را تفسیر کند، قواعد و مضامین اصلی

 (.Trible 2002, 30هستند )
 . هرمنوتیک درونی متن مقدس3-4

توصیف خدا در  ،برای مثال .دهد از خود ارائه می کتاب مقدس به خودی خود تفسیرهای متعددی ،از نظر تریبل
، «گناهکاران را پاک نخواهد کرد»و در عین حال « مهربان و بخشنده و سرشار از وفاداری»به عنوان  7-6: 34خروج 

کند. متن مقدس به عنوان یک کل واحد دارای فرازهای متعددی است  تنش میان رحمت و عدالت الهی را نمایان می
گوید، در موقعیت دیگر  و گاه آنچه در یک موقعیت میدهد  نشان میهای مختلف  دهای مختلفی را در زمینهکه عملکر
مندسازی فهم متن نیست،  از نظر تریبل تفسیر هرمنوتیکی بلاغی به معنای نظام (.Trible 1978, 30) کند انکار می

های ثابت،  ای از گزاره نه به عنوان مجموعه بلکه نوعی دعوت خواننده به مشارکت در حرکت متن است. کتاب مقدس
شود که تفسیر آن یک فرآیند پویا  وگو با مخاطبان خود در طول زمان مطرح می بلکه به مثابه متنی زنده و در حال گفت

 (.Trible 1978, 18) به معنایی سازوار دست یابدباید و متغیر است و این خواننده است که بر اساس قرائن 
های طرح  ها به عنوان سرنخ ها، موضوعات مهم و تصویرسازی ها، داستان بر استعاره . تأکید3-5

 اصلی متن
هایی بلاغی برای تعیّن معنایی متن و  به دنبال سرنختریبل به جای تنزیه متن و تلاش برای رفع تضادهای احتمالی آن، 
از  ،ی خودش از طریق اموری بلاغیاین تعین را برا او .کشف سطح باطنی آن حتی در خلال تضاد ظاهری است

. او کند دنبال میهای آن  موضوعات مهم و تصویرسازی همچنینو  ،جمله سبک داستانی و استعاریِ متن مقدس
ای مناسب برای تفسیر کتاب مقدس و  کاملاً با قدرت استعاره در فضای نقد ادبی جدید آشناست و آن را وسیله
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که سالیان  ،اللفظی این فرازها به استعاره بدین معناست که به جای ترجمه تحت داند. توجه کشف معنای باطنی آن می
و با تحلیل کرد گون فهم  را نوعی بیان افسانه هاطولانی سبب تفسیرهای ناقص و سرکوبگر زنان شده است، باید آن

های استعاری و  و در این مسیر از ارجاع بخش ،بود هاادبی و توجه دقیق به کلمات و مضامین به دنبال کشف رمز آن
 (.Trible and Russell 2006, 23) تر متن مقدس یاری جست تر و روشن رمزگون به فرازهای مبنایی

های بلاغی است که تریبل در هرمنوتیک خود  های زنان نیز از زمره سرنخ ها و بازیابی داستان توجه به داستان
دهند، زیرا معتقدند  ها توجه نشان می کردهای بلاغی و ادبی هرمنوتیک متن به داستانرویدر کند. غالباً  دنبال می

های سطحی  کنند که هرچند دارای تفاوت پیوسته از یک سازمان مضمونی واحد پیروی می هم ها در یک متن به داستان
ترک بر عهده مفسر های عمیقی دارند که کشف و افشای این معانی مش ها و موضوع هستند، شباهت در شخصیت

شود.  قواعد ثابتی وجود دارد که منجر به تولید معانی و کارکردهایی شبیه به هم می درپی پیهای  است، زیرا در داستان
ها بیرون آورد و به آنها توجه بیشتری نشان دهد و  های زنان در کتاب مقدس را از حاشیه کند تا داستان تریبل تلاش می

 .(328، 1401)اسمیت  کندنکشف معنای مقصود آنها را م
کند استنباط مضامین و موضوعات مهم و  سرنخ دیگری که تریبل برای فهم منسجم از متن دنبال می

ه ریافتدهای آن  شود طرح کلی حاکم بر متن و خصلت هایی است که در متن مقدس بیان شده و سبب می تصویرسازی
توان از طریق تأمل بلاغی در موضوعات مهم به دست  طرح را می کند که این او بیان می .(326، 1401)اسمیت  شود

در  ،از دید او آفرینش یکی از موضوعات مهم در متن مقدس است و در عبارات کتاب پیدایش ،آورد. برای مثال
گونه آغاز  ای وجود دارد که با دقت بلاغی قابل دستیابی است. آیات این واره خصوص چگونگی آفرینش، طرح

این آغاز و پایان آفرینش هفت روز به طول  .(1: 1) «ها و زمین کرد ... زمانی که خدا شروع به خلق آسمان»: شوند می
 «و خدا گفت»ها با عبارت  هر یک از قسمت .با روزهای دیگر متفاوت است ،روز استراحت ،آن انجامد که آخرینِ می

(. در سه روز اول خداوند 1:13) «م بود و صبح شدو شا»رسد:  شود و با یک عبارت مشابه به پایان می شروع می
کند. تریبل از این نحو بیان کلمات، عبارات و مضامین خاصی  آفریند و در سه روز آخر آن را پر می اسکلت جهان را می

که یک  دهد کل کیهان در عین آن گیرد یک طراحی متقارن کلی وجود دارد که نشان می شوند، نتیجه می که تکرار می
واره اصلی اتحاد  طرح ،از نظر او .و مسئولیت هر مخلوقی مشخص شده است ردمتحد است اما جدایی و تمایز دا کل

ای منظم ایجاد کرده  ای است که خداوند به عنوان محور اصلی هر کثرتی آن را در قالب قاعده و تنوع توسعه ،است
در متن مقدس روایت شده محوریت خداوند و است تا امور آفرینش تدبیر شود. تصویری که از این نحو خلقت 

 (.Trible 1978, 23) جایگاه وحدت و کثرت متعاضد است

 . وجه فمینیستی هرمنوتیک بلاغی تریبل4
قابلیت تطبیق بر هر کند و  عمل میشناسی او در تفسیر  روشدر نقش آنچه از اصول هرمنوتیکی تریبل بیان شد 

مهمی که تریبل سعی در فهم هرمنوتیکی آن دارد مسئله زن و جنسیت است. بر مصداقی را دارد. از زمره موضوعات 
های  های جنسیتی موجود در متن، داستان به بررسی فرازهای توصیف و احکام مرتبط با زنان، استعاره ، اواین اساس

عیت زن در متن پردازد تا بتواند از وض های جنسیتی و... می زنان، موضوعات مهم مرتبط با جنسیت، تصویرسازی
 مقدس فهمی هرمنوتیکی به دست دهد.
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 . هرمنوتیک درونی در خصوص مسئله زن4-1
بدین معنا که متن مقدس، خود،  ،تریبل معتقد به نوعی هرمنوتیک درونی متن مقدس است ،طور که گفته شد همان

های  کند که به مفسرین مختلف اجازه برداشت دهد و معارف متضادی را بیان می تفسیرهای متعددی از زن ارائه می
هایی برای کشف معنای عمیق است. تریبل در مورد  به عنوان یک مفسر، به دنبال سرنخ ،دهد و خود او متعدد می

که هم به خشمگین و هم به مهربان توصیف شده است، نوعی دوگانگی را  ،خداوندوضعیت زنان نیز مانند توصیف 
در متن مقدس هم شواهدی دال بر وضعیت تابعیت زنان وجود دارد و هم  ،کند. از نظر او در متن مقدس روایت می

 (.Osiek 1997, 560) شود که در ادامه برخی از این شواهد بیان می ،شواهدی دال بر برابری ایشان با مردان
 . شواهد وضعیت تابعیت زن1-1-4

ند ا زنان باید در کلیساها ساکت باشند و مجاز به صحبت نیستند و اگر چیزی وجود دارد که مایل» .سکوت زنان
)اول « آور است که در کلیسا صحبت کند بدانند، اجازه دهید از شوهران خود در خانه بپرسند، زیرا برای زن شرم

که زندگی متواضعی  گوید کلید رستگاری زن فرزندآوری است، مشروط بر این (. تیموتائوس می35-33 :14قرنتیان 
کننده انتظارات اجتماعی از زنان است که به طور گسترده در  (. این عبارات منعکس15: 2داشته باشد )اول تیموس 

 جامعه آن زمان رواج داشته است.
مرد اسرائیلی را از این فرمان  .در فرمان دهم برجسته شده است شدت مقام ثانویه زن به .زنان، دارایی مردان

ها همسر، برده، گاو یا هر دارایی دیگر ذکر شده  کند و در زمره این دارایی های همسایه خود منع می طمع به دارایی
ن (. همچنین دختر صغیر دارایی پدر است. او مالک اوست و حق دارد بدو21 :5؛ تثنیه 17 :20است )خروج 

(. از دید تریبل مفهوم زن به عنوان دارایی منطقی 29-28 :22رضایتش او را برای ازدواج با مردی انتخاب کند )تثنیه 
اما زن این اجازه را  ،دهد همسر خود را از عهد ازدواج آزاد کند دهد که به مرد اجازه می برای قانون طلاق ارائه می

تواند از  تواند از مال خود صرف نظر کند، اما زن به عنوان مال نمی مالک می (، زیرا شوهر به عنوان1 :24ندارد )تثنیه 
مالک خود صرف نظر کند. به نظر او خواست زنان در این قوانین غایب است و این متون هیچ توجهی به تجربه زنانی 

ه خالق آن و دیدگاه مردان کنند. در این رویکرد، زنان موضوع قانون هستند، ن کردند نمی که زندگی آنها را اداره می
 (.Trible 1973, 37) های آنها در حاشیه است نسبت به واقعیت در مرکز قرار دارد و زنان و دیدگاه

 . شواهد وضعیت برابری2-1-4
کند به یاد داشته باشند که هنگام غسل تعمید  مسیحیان را راهنمایی می 28 :3لوقا  .خلقت برابر پس از غسل تعمید

شوند که در آن دیگر نر و ماده وجود ندارد و زن و مرد باید وحدت و برابری در مسیح را  جدیدی میوارد خلقت 
 تجربه کنند.

آورند یا به  اگرچه هیچ یک از اناجیل زنان را در میان دوازده حواری به حساب نمی .وضعیت شاگردی برابر
 .(3-1 :8کنند )لوقا  کردند توجه می را همراهی می کنند، اما به زنانی که عیسی طور رسمی زنان را شاگرد خطاب نمی

خدمت »کند و مارتا به عنوان خواهری که  آنها ملاقات می ۀدر لوقا روایت شده است که عیسی مارتا و مریم را در خان
متی به شود که در انجیل  در انجیل یوحنا نیز نقشی به مارتا داده می .(38 :10شود )لوقا  به تصویر کشیده می «کند می

او نماد کامل ایمان به عیسی در انجیل یوحنا  .(16 :16متی نیز نک. ، 27 :11پطرس نسبت داده شده است )یوحنا 
شود، زیرا در بین هفتاد شاگردی که عیسی به  یادماندنی بین عیسی و خواهران ظاهر می است. در لوقا نیز تعاملی به
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حاضرند و از دید تریبل این اعزام نور جدیدی را بر شاگردی  فرستد، دو زن نیز شهرهای اطراف برای موعظه می
 (.37-29 :10افکند )لوقا  می

دهد که حمایت زنان در وفاداری  داستان مصائب عیسی به وضوح نشان می .وفاداری بیشتر زنان به عیسی
کنند و به او  ا ترک نمیتجسم یافته است. بر خلاف همتایان مرد خود، زنان در زمان دستگیری عیسی ر ایشان تر عمیق

کنند. هر چهار انجیل به حضور زنان در نزدیکی صلیب هنگام مرگ عیسی  شاگردی خود را انکار نمی ،خیانت نکرده
(. از میان زنان نام مریم از شهر مجدله 25 :19؛ یوحنا 49 :23؛ لوقا 40 :15؛ مرقس 55 :27کنند )متی  اشاره می

بیند و دستور اطلاع دادن مژده رستاخیز او به سایر  عیسای برخاسته از مرگ را می او اولین کسی است که ؛بیشتر است
 (.18-1 :20کند )یوحنا  شاگردان را دریافت می

شود که  رهبران زن در عهد عتیق یافت می هایی از داستان .اند در عهد عتیق داستان زنانی که رهبر بوده
کند  هایی که بقای اسرائیل را تضمین می با باراک در توسعه طرح است که ،ترین آنها دبورا، قاضی و پیامبر مهم

؛ 22(. هولدا پیامبری است که یوشیای پادشاه به دنبال مشورت با او بود )دوم پادشاهان 5-4همکاری دارد )قضات 
را منعکس  یی قوست زنانی مانند مریام، دبورا، هولدا، جودیت و... رهبری و مشارکتا تریبل معتقد .(34دوم تواریخ 

شوند، اما لزوماً این  بندی می ها طبقه ها و دارایی اگرچه زنان طبق قانون در زمره کودکان، برده ،کنند. از دید او می
بندی را  همچنین برخی از مردان معاصرشان نیز این دسته .پذیرفتند بندی را در نحوه زندگی خود نمی طبقه
دهد که زنان  این زنان استثنا باشند، اما وجودشان نشان میکه هرچند شاید ست ا معتقداو پذیرفتند. در مجموع  نمی
 مردسالاری را بشکنند.در شده  توانند مرزهای تعیین می

 های زنان . بازیابی داستان4-2
کند و تلاش دارد معانی مشترک  نقش و اهمیت زنانی مانند حوا، هاجر و روت را برجسته میاو با بررسی دقیق متون، 

او به چند  (.Trible 1987, 9کند )هایی برای کشف دیدگاه متن مقدس به زنان پیدا  ن را فهم کند تا سرنخآنا
 کند: شخصیت اشاره می

پردازد و به نقد رفتار سارا و  تریبل به بررسی داستان هاجر کنیز سارا می (:21و  16داستان هاجر )پیدایش 
ای و بدون قدرت، مورد ظلم و ستم  ه چگونه هاجر به عنوان یک زن حاشیهدهد ک پردازد. او نشان می ابراهیم با او می

کند و خداوند به او توجه  کند که هاجر با خداوند ملاقات می کید میأاو به ویژه بر لحظاتی از داستان ت .گیرد قرار می
...  خدا صدای»ار عبارت داند و به تکر بر اهمیت هاجر در متون مقدس می یاو این رویدادها را شاهد .دهد نشان می
 Trible and Russell) کند دهد که خدا با هاجر با همدلی بیشتری صحبت می کند و نشان می توجه می «را شنید

2006, 18). 

پردازد و خشونت  تریبل به بررسی داستان تجاوز به زن لاوی می(: 19داستان تجاوز به زن لاوی )داوران 
دهد که چگونه زن در این داستان به عنوان  کند. او نشان می در این داستان را نقد میجنسی و نادیده گرفتن حقوق زنان 

شود و چگونه این داستان برای توجیه خشونت علیه زنان در  یک ابزار و قربانی خشونت مردان به تصویر کشیده می
که این  کند و با اشاره به این در متن توجه می «تجاوز»تریبل به تکرار کلمه  .طول تاریخ مورد استفاده قرار گرفته است
دهد که خشونت جنسی محور اصلی این داستان است. او همچنین به نحوه  کلمه به صورت مکرر به کار رفته نشان می

دهد که چگونه بدن زن به عنوان نمادی از خشونت و  کند و نشان می توصیف بدن زن لاوی پس از تجاوز توجه می
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 (.Trible 1976, 260) کشیده شده استظلم به تصویر 
اما  ،کند که به صورت فردی عمل کردند : داستان نوزادی موسی زنانی را ثبت میداستان مادر و خواهر موسی

های  های این زنان روایت کردند هویتی اتحادی را تشکیل دادند. داستان با مردمی که زیر یوغ ظلم فرعون ناله می
ای است که سبب مقابله با ظلم  (. از نظر تریبل سرپیچی خصلت زنانه2-1 :2؛ 22-15 :1سرپیچی است )خروج 

، ماند کردند، قطعاً موسی زنده نمی شود. اگر زنان به فرمان فرعونِ مصر مبنی بر از بین بردن نوزادان پسر توجه می می
موسی و همسر فرعون نیز بر گیرند که طبق دستور فرعون عمل نکنند. سرپیچی مادر  آنها شجاعانه تصمیم می اما

گیرند با فرمان او مخالفت کنند و کودک را نجات  تر است؛ آنها تصمیم می تر و جسورانه همین منوال و البته مستقیم
برای زندگی خودشان گیرند و همگی  کند همه زنان در برابر اقتدار پادشاه مصر موضع می دهند. تریبل تأکید می

دا باعث ایجاد انگیزه در گیرند. ترس از خ و عواقب نافرمانی خود را در نظر نمینند ز میانتخاب دست به  شانخود
 (.Clifford 2001, 101کند ) را مهیا میآزادی اسراییل از بردگی ۀ و زمین شود میآنها 

های زبانی، به دنبال کشف معانی پنهان و نمادهای موجود در متن است  تریبل با دقت به جزئیات متن و تحلیل
تواند منبعی برای جسارت و شجاعت زنان و درک خشونت  دهد که چگونه کتاب مقدس می و از این طریق نشان می

 .باشدعلیه ایشان و کشف صدای خاموش آنها 

 ها . موضوعات مهم و تصویرسازی4-3
های متن  زیکند موضوعات و تصویرسا هایی که تریبل برای کشف معنای کتاب مقدس به آنها توجه می از دیگر سرنخ

 از نظر او خلقت انسان و زن و بهشت مراکز ثقل مهم موضوعی متن مقدس هستند. است.
و سپس خدا »بخشی از تفسیر پیدایش که به نحوه خلقت زن و مرد اشاره دارد این فراز است:  خلقت انسان:

« های بینی او نفس حیات دمید و بدین ترتیب انسان موجودی زنده شد انسان را از خاک از زمین آفرید و در سوراخ
-hāو  ādām’شاره به دو لفظ عبری او با ا .کند . تریبل به نکات ادبی و لفظی این فراز اشاره می(7: 2پیدایش )

'adāmâ داند که  فرق آن دو را در این میha آید و لذا در این فراز که  های غیرعلم می به عنوان حرف تعیین برای اسم
hā-'adāmâ به مخلوق زمینی ترجمه شود و بنابراین معنای  دتواند باشد، بلکه بای آمده است منظور حضرت آدم نمی

. از نظر تریبل خلقت انسان فرایندی «سپس یهوه مخلوق زمینی را شکل داد»خواهد بود: از این این فراز عبارت 
نه مرد است و نه زن، بلکه ترکیبی از  ،که هنوز تمایز جنسی نیافته ،ای است، بدین معنا که این مخلوق زمینی چندمرحله

به او صحیح نخواهد بود. او بازی  heلذا اطلاق ضمیر  ،خاک و نفس خداست که هنوز خلقت او کامل نشده است
را به مرد نسبت داده و از آن برتری مردان بر زنان را  hā-'adāmâرا که سالیان طولانی با این تعبیر شده و  ای لفظی

 (.Trible 1978, 97) داند ها می مردود و زمینه سایر بدفهمیکرده استنتاج 
کند و  به مضامین محتوایی این فراز نیز اشاره میاو همچنین بر اساس اصل وحدت ارگانیک متن و محتوا، 

بیند و حتی با خلق حیوان نیز آن نقص  دهد که خداوند پیش از خلق انسان موجودات زمین را ناقص می توضیح می
شود. این در حالی است که حیوانات نیز متشکل از زن و مرد هستند. سپس خداوند از خاک موجودی  برطرف نمی

دمد تا نقص مخلوقات برطرف شود. او از این خاکِ عجین با نفس خود  کند و از نفس خود در آن می زمینی خلق می
که  «دهنده کمک»به  «ēzer»( یکدیگر باشند. تریبل به جای ترجمه 18 :2)پیدایش  «ēzer»آفریند تا  دو موجود را می

به عنوان معادل را  «نشین هم»به دنبال دارد، و تبعیت برای زنان را بودن در انگلیسی رواج یافته و معنای دستیار 
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اسرائیل است و  ēzerست که در عهد عتیق نیز اشاره شده است که خدا ا مبنای استدلال او اینکند.  پیشنهاد می
ای است که تعاملی سودمند را  یک اصطلاح برای رابطه ēzerمشخص است که خداوند تابع اسرائیل نیست. بنابراین، 

 راین، تریبل معتقد است که ترجمهکشد. بناب این حس را بدون اشاره به تبعیت به تصویر می «نشین هم» دهد. نشان می
ēzer  کشد که زن همتای واقعی مرد است و از هر جهت با او به عنوان  این مفهوم را به تصویر مینزد او  «نشین هم»به

خدا مطابقت دارد و فعل الهیِ ایجاد همدمی مناسب برای موجود زمینی ماهیت آن را برای  مخلوق کاملاً انسانیِ
 .(Trible 1978, 95) دهد همیشه تغییر می

نشین است، نوبت  که دارای هم ،به عنوان خاکِ همراه با نفس خداوند ،: پس از تعیین خلقت انسانخلقت زن
سوم، زن از دنده مرد آفریده شده است. تریبل به چند نکته توجه رسد. در تفسیر مر به توضیح کیفیت خلقت زن می

آن موجود زمینی که زن از دنده آن آفریده شده است مرد نیست، بلکه خاک همراه با نفس الهی است که هنوز  .دهد می
بعد  .ردپس زن از دنده خاک زمینی همراه با نفس خداوند ایجاد شده است نه دنده م .جنسیت آن متمایز نشده است

گردد. در نتیجه مرد نقشی در  شود و آن بخش باقیمانده مرد می آن دنده تبدیل به زن می نیز از برداشته شدن دنده
 ،گیرند و خلقت آنها همزمان است نر و ماده هر دو از اختیار خدا سرچشمه می .خلقت زن ندارد و فاعل فعالی نیست

جسم »تبه بر زن مقدم نیست. تریبل نام آن موجود قبل از نزع دنده را و در نتیجه مرد از نظر زمان و ر ،نه متوالی
 گوید: گذارد و می می «انسانی

توصیف  «های من و گوشتی از گوشت من استخوانی از استخوان»موجود زمینی را در همان اقدام تمایز زن از نر به عنوان 
گوید. بر این اساس، مرد در این  و برابری سخن میاین کلمات از وحدت، همبستگی متقابل  .(23 :2کند )پیدایش  می

طور که هویت زن به مرد  کند و هویت جنسی مرد به زن بستگی دارد، همان شعر، خود را مقدم یا برتر از زن معرفی نمی
 (Trible 1978, 100. )گیرد بستگی دارد. برای هر دوی آنها، جنسیت از یک جسم انسانی سرچشمه می

های مفسر متن مقدس مثل  خلاف برخی فمینیست عنای همدم در خلقت انسانی و رابطه زن و مرد، برتریبل با تعبیه م
ست زن و مرد همنشینان متناظر هستند و این ا ند، معتقدنک کدی استانتون که ازدواج را اسارت زنان معرفی می

دهنده نقطه اوج  ازد که نشانس ای را ممکن می همنشینی به ضمیمه آن همدمی، تمایلات جنسی و تجربه دوجانبه
 داستان است. این حرکت از انزوا و تنهایی به همراهی و مشارکت صمیمی نشانه عمل خلاق اولیه خداوند است.

درستی  به دترین اتفاقی است که بای های نخستین مهم از نظر تریبل ورود گناه به داستان انسان سقوط از بهشت:
که  خدا دستوری مبنی بر اینپردازد.  میکند و سپس به چند نکته محوری  گونه تصویر می فهم شود. او داستان را این

زن مخاطب این خطاب قرار گرفته و پاسخ  .کند خوردن میوۀ یکی از درختان باغ را ممنوع کرده است صادر می
دید (. از زاویه 6: 3پیدایش خورد ) پذیرد و می دهد می اما مرد ساکت بوده و منفعلانه آنچه را زن به او می ،دهد می

این بدان معناست که زن  .دهد خورد و مقداری به شوهرش می گیرد، می دهد: میوه را می زن سه عمل انجام می ،تریبل
گوید زن به  کند، مرد می بلکه مستقل و بیانگر است. در بازخواستی که خدا از هر دو می ،در خطاب الهی منفعل نیست

گویی زن عواقب کار خود را  .(13 :3پذیرد )پیدایش  ولی زن مسئولیت اعمال خود را می ،او میوه را داده است
اندازد. در نهایت حکم همنشینی و اتحادی که بین زن و مرد بود به تضاد  ولی مرد تقصیر را به گردن زن می ،پذیرد می

کند که این  د. تریبل استدلال میشو می «پاشیده شراکت ازهم»انجامد و منجر به یک  مراتب می و جدایی و سلسله
نشینی و تسلط مرد بر  ای در راستای مشروعیت الهی برای برتری مرد نیست، بلکه حکایت خروج از یک هم بیانیه
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داند و  مراتب را خلاف اصل می بخشی است، زیرا سلسله ساویِ خدادادی است. او به دنبال پتانسیل و امید رهاییت
خواهد اوضاع را به حالت اصلی برگرداند. تریبل شرایط موجود را نفی  بیند که می ش میبخ مسیح را پیامبری رهایی

 (.Clifford 2001, 114)شمرد  می، بلکه خلاف اصل و گناه اصلی داند نمیاما آن را اصیل و صحیح  ،کند نمی
صورت خدا آفرید،  خداوند بشر را به صورت خود آفرید، او را به»: گوید چنین می 27 :1پیدایش تصویر خدا: 
دهد که تمایز جنسی به معنای  نشان می «مرد و زن»و  «تصویر خدا» . توازی بین«گونه آفرید نر و ماده آنها را این

برتر و تابع نیستند و  ،اند که به طور همزمان ایجاد شده ،نیست، بلکه به معنای برابری است. نر و ماده مراتب سلسله
او  ،از سوی دیگر(. Trible 1978, 30شده است )هیچ کدام بر دیگری قدرت ندارند و به هر دو قدرت برابر داده 

شده  دادهداند که هر دو مسئولیت به هر دوی زن و مرد  محور آیات را دو مسئولیت تولیدمثل و تسلط بر زمین می
 (.Trible 1978, 180) است

دهد که چگونه این کلمه در عهد عتیق نه  در عبری نشان می «رحم»تریبل با بررسی ریشه کلمه : حماستعاره ر
ای برای رحمت، شفقت و عشق الهی نیز به کار رفته است. با ذکر  تنها به معنای فیزیکی آن، بلکه به عنوان استعاره

دهد  نشان میاو نین اشعار ارمیا و اشعیا، هایی از متون مختلف کتاب مقدس از جمله داستان دو فاحشه و همچ مثال
تر از رحمت و شفقت الهی  که چگونه این استعاره در طول تاریخ اسرائیل به کار رفته و به تدریج به مفهومی گسترده

، به ویژه عشق و شفقت او نسبت به آنها و نیز درک ها توان از آن برای درک بهتر رابطه خدا با انسان تبدیل شده و می
دهد که چگونه خدا در  هایی از متون شعری نشان می استفاده کرد. وی با ذکر مثال ،های زنانه و مادرانه خدا ر جنبهبهت

ورزد و از آنها  عهد عتیق به عنوان خالقی مهربان و دلسوز به تصویر کشیده شده است که به بندگان خود عشق می
 (.Trible 1978, 62) گیرد کند و رحمتی ترمیمی در پیش می مراقبت می

 بندی . جمع5
نامد، امری طبیعی در متن مقدس است که  که آن را هرمنوتیک درونی متن مقدس می ای وضعیت دوگانه ،از دید تریبل

 بایدکه کدام یک از این دو دیدگاه  کند. از دید او این در خصوص هر موضوعی از جمله مسائل زنان نیز صدق می
ست افرادی که ا آید. وی معتقد هایی که در خود متن مقدس وجود دارد به دست می سرلوحه قرار گیرد از طریق سرنخ

نگرند، زیرا حوا را شخصیت  می «ارتباط با عیسی»و نه  «ارتباط با حوا»پذیرند، زن را از دریچه  منطق تابعیت را می
کنند. در  ن کسی که فریب خورد و دستور خدا را زیر پا گذاشت تلقی میمهم فهم زنانگی قرار داده و او را به عنوان اولی

اشفات شخصی خود ایشان ککه او سعی دارد با بیان داستان زنان مهم و تأثیرگذار و نیز ارتباط آنان با عیسی و م حالی
نبه برابری را بر جنبه مایۀ سعادت را در آنان نمایان سازد و غلبه ج شان از ظلم، جان ستیزی و سرپیچی و تجارب ظلم

نیت اولیه خداوند برای موجودات بشری بوده است، اما  «شراکت در تصویر الهی»تابعیت به تصویر بکشد. از دید او 
شود. در  پاشیده آنان بدل به وضعیت کنونی می شوند و مشارکتِ ازهم بعد از انجام گناه، زن و مرد از یکدیگر جدا می

ماهیت  ط برهنگی همراه با احساس شرمهبواما بعد از  ،آور نبوده است تلقی جنسی شرم ،هبوطتلقی او حتی قبل از 
های تاریک متن مقدس در  توان در تحلیل هرمنوتیک فمینسیتی او گفت جنبه دهد. می امر جنسی را نیز تغییر می
گناه و سقوط از  که جنبه تجویزی و هنجارسازی الهی داشته باشد، توصیف اثر وضعی خصوص زنان، بیش از آن

اند. پس طرح کلی او از جایگاه زنان در متن مقدس خلق آنان بر تصویر  الهی بودهکه غیر بهشت و نیز ظلم مردانی است
نشینان یکدیگر و به  که هم زن و هم مرد به عنوان هم ،گری اوست خداوند و مشارکت ایشان در تصویرسازی و جلوه
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 یادی توان تحقق این ملکوت را خواهند داشت.مراتب و وضعیت انق دور از هر سلسله

 . تحلیل و نقد6
 رویکردهای ادبی در هرمنوتیک سه مضمون کانونی دارد:

ها بررسی این نکته است که چطور برخی  های ادبی و مخاطبان: وجه این دست هرمنوتیک نخست گونه
کنند. ایشان ضمن تأکید بر ساختار  اج پیدا میشوند و رو ها جذابیت پیدا کرده، نهادمند می ها برای بعضی گروه روایت

که کارکردهای را نیز،  ها ها و میانجی اند، نقش واسطه گرفته لکه متون در تاروپود آن شک ای اجتماعی و بافتار تاریخی
دانند. بر این اساس، کار تریبل کاملاً با  ها مؤثر می در این مطلوبیت ،بخشند های خاص را مشروعیت می روایت

 کند. ضیح فضای مردسالار و ادبیات حاکم بر آن، چگونگی فهم متن مقدس به ضرر زنان را توجیه میتو
محور با رویکرد ادبی نوعی مصاحبه عمیق  های فمینیستیِ متن شناسی کیفی: تحقیق دوم بررسی روایت با روش

پردازند و آنها را از حاشیه به  میه ماندا مغفول یهای شخصی زنان که یا روایت شده  شوند، زیرا به تجربه محسوب می
به شناسی  پردازی باشند، نوعی فرایند تحقیق و معرفت که نظریه آورند. در نتیجه این رویکردها بیشتر از آن میدان می

 دهد از همین باب است. های زنان در متن مقدس انجام می کاری که تریبل در بازیابی داستان رسند؛ نظر می
نگرند  های روایتی زندگی اجتماعی و سیاسی: رویکردهای ادبی متن را به صورت گفتمانی می سوم بررسی جنبه

ین است. همدهند. کاری که تریبل انجام داده است نیز شبیه به  ها ارائه می و روایت خود را بر اساس پیدا کردن دلالت
اما در  کند،کند نقاطی کانونی برای روش و محتوای روایت خود به طور متفاوت از دیگران بیان  هرچند او تلاش می

ستیزی به عنوان  دهد و متن مقدس را از اتهام زن نگر از متن مقدس ارائه می نهایت با نگاهی فمینیستی، روایتی تساوی
 .(340، 1401کند )اسمیت  دال مرکزی مبرا می

گونه قابل فهم است که بخش برابری  در نهایت باید گفت دوگونگی متن مقدس در خصوص مسائل زنان این
طرح الهی مبتنی بر مشارکت، همدمی،  ،خداوند چنین اراده کرده است. به عبارت دیگر ، یعنیبخش تجویزی است

جویی و... بوده است.  ه دور از گناه و برتریزیرا در فضایی سالم و ب ،برابری و غیرشرمگین بودن امر جنسی و... است
برای رفع آن تلاش  دافتد و بای اما فرازهای انقیاد و تابعیت بیانی توصیفی است از وضعیتی که بعد از گناه اتفاق می

آلود خارج شود. در  که توانست از وضعیت تابعیتِ گناهاست شاهد موفقیت این تلاش زنی مثل مریم مجدلیه  کرد.
ن جرئت زنان در سرپیچی، خود عامل محرکی برای طی مسیر اصلاح است، اما این نوعی سرپیچی از سرپیچی این بی
آلود. مردان نیز که وضعیت سلطه بر زنان وضعیت غیراصیل الهیاتی  یعنی تصمیم به بازگشت از زندگی گناه ،است

 .کنندتلاش برای بازگشت به وضعیت برابری، مشارکت و همدمی باید ایشان است 
دانان فمینیست بر کار تریبل وارد شده است که در میان ایشان الیزابت شوسلر  نقدهایی از سوی خود الهی

 توان در سه محور تفصیلی تبیین کرد: نقد او را می .فیورنزا جایگاهی ویژه دارد

د بلاغی و ادبی، در : فیورنزا معتقد است تریبل با تمرکزِ صرف بر نقگری پنهان و حبس در متن نقد به دفاعیه
ستیزی  های بلاغی، کتاب مقدس را از اتهام زن کوشد با ظرافت است و می گری واقع در حال انجام یک پروژه دفاعیه

های تاریخیِ سرکوب که  کند که تریبل با نگاه داشتن خود در حصار متن، از واقعیت تبرئه کند. فیورنزا استدلال می
کند که با نجات دادن متن از طریق تفسیرهای  ماند. او تریبل را متهم می یپشت این متون نهفته است غافل م

توسط ساختارهای مردسالارانه شکل گرفته  کند که در بنیان عیت متنی کمک میزیباشناختی، در واقع به تداوم مرج
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 (.Fiorenza 1983, 45) است
به نمونه ادبی در دیدگاه تریبل و متن به : فیورنزا میان متن به مثابخش با نقد ادبی تقابل هرمنوتیک رهایی

شود. او معتقد است نقد بلاغی تریبل، هرچند در  که دیدگاه خود فیورنزاست، تمایز قائل می ،مثابه ابزار قدرت
جا کند. فیورنزا به جای  تواند ساختار قدرت را جابه ها )مانند استعاره رحم( موفق است، اما نمی بازخوانی استعاره

کید دارد. او معتقد است ما نباید به دنبال آنچه متن درباره زنان أمعنای ادبی متن، بر بازسازی تاریخی تتمرکز بر 
 (.Fiorenza 1995, 103) گوید باشیم، بلکه باید به دنبال آن چیزی باشیم که متن پنهان کرده است می

اینجاست که تریبل به متن اعتماد : نقطه افتراق بنیادین این دو اندیشمند در ضرورت هرمنوتیک سوءظن
کند  مند است. فیورنزا مطرح می های رهایی را از دل آن استخراج کند، اما فیورنزا قائل به سوءظن نظام کند تا سرنخ می

اولیه نگریسته شود که مفسر  ۀکه کتاب مقدس نباید به عنوان الگوی ازلی و ابدی پذیرفته شود، بلکه باید به عنوان نمون
کند که با رویکرد هرمنوتیک  آن را به نفع عدالت جنسیتی طرد کند. او تریبل را نقد می ۀهای غیرعادلان رد بخشحق دا

باید معیاری  تآورد، در حالی که مفسر فمینیس درونی، در نهایت مفسر را به اسارت همان منطق درونی متن درمی
 (.Fiorenza 1983, 87) داشته باشددر اختیار وت برای قضارا فراتر از متن یعنی تجربه زیسته و رهایی زنان 

 توان بر کار تریبل وارد دانست: علاوه بر نقدهای فیورنزا، اشکالات ذیل را نیز می
های خود به تفسیرهای نمادینِ بیش از حد از متن  تریبل گاهی اوقات در تحلیل تفسیر بیش از حد نمادین:

های متن مقدس امور مهمی هستند، تأکید زیاد بر  ان و تصویرسازیهرچند استعاره و داست .شود مقدس متوسل می
های تاریخی و فرهنگی آن همخوانی ندارد.  تواند منجر به ارائه تفاسیری شود که چندان با متن اصلی و زمینه آنها می

 پذیری ادعاهای او شود. هایی پیرامون اثبات تواند موجب ایجاد بحث همچنین این امر می
پررنگ کردن جنبه هرمنوتیک درونی و تضادی که خود متن  حادّ برخاسته از هرمنوتیک درونی: گرایی نسبی

که  سازد. این ای در نگاه متن مقدس ممکن می تابد، همواره دو احتمال جدی را برای هر مسئله مقدس آن را برمی
و وان موضوعات مهم یکی از دهایی چون داستان و استعاره و انتخاب گزینشی اموری به عن تریبل بر اساس سرنخ

هایی مثل  به خصوص در حوزه ،گرایی در تفاسیر است کید بیش از حد بر نسبیأدهد، نوعی ت دیدگاه را غلبه می
 شود. اخلاق و قوانین اجتماعی که نیاز به قطعیت در اصول بیشتر احساس می

های  کید بیش از حد بر دیدگاهتریبل در تأ پژوه: عدم توجه کافی به متن اصلی به مثابه یک محقق متن
 شده است و برای تقویت دیدگاه خودفمینیستی، از توجه کافی به متن اصلی کتاب مقدس و زمینه تاریخی آن غافل 

پژوه که همیشه متن و محتوا و بلاغت برای  های مدرن دارند و برای یک محقق متن دهد که سویه تفسیرهایی ارائه می
شود، این عطف توجه از متن مکتوب به متن اجتماع، نقص  تر قلمداد می افتار تاریخی مهماو از ساختار اجتماعی و ب

 شود. محسوب می

 گیری . نتیجه7
رویکرد بلاغی تریبل رویکردی انتقادی است. او به دنبال کشف معانی پنهان و مفروضات ضمنی در متون مقدس 

دید بنگرند و از پذیرش تفاسیر سنتی و مردسالارانه خواهد که به متن با پرسش و تر است. او از خوانندگان می
کند تا با استفاده از شواهد موجود در متن روشنگری کند و تفسیرهای سنتی و مردسالارانه  خودداری کنند. او تلاش می

حریف توانند منجر به نادیده گرفتن یا ت دهد که چگونه این تفسیرها می از کتاب مقدس را به چالش بکشد. او نشان می
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کند  نقش و جایگاه زنان شوند. تریبل معتقد است که پیام اصلی کتاب مقدس پیام عدالت و رهایی است. او تلاش می
تواند در جهت برابری جنسیتی و رهایی زنان به کار رود. او  تا با تحلیل متون مقدس نشان دهد که چگونه این پیام می

دهد، اما نه به قصد ارائه  های نو شکل می ا برای یافتن دیدگاهسفری الهیاتی و جستجویی در متون مقدس عبری ر
اش به جزئیات متن توجه  شده. تریبل به دلیل رویکرد بلاغی گرفته ای جامع، بلکه با تمرکز بر مضامین نادیده برنامه

زد؛ با همدلی و پردا ها می زیادی دارد و با دقت به انتخاب کلمات، عبارات و ساختارهای دستوری، به تحلیل داستان
کند تا صدای آنان را  کند و تلاش می ها و دردهای آنها توجه می های کتاب مقدس، به رنج همدردی با زنان در داستان

دهد که هیچ  تر تجربیات زنان دعوت کند. او با تحلیل متن نشان می به گوش مخاطبان برساند و آنها را به درک عمیق
ا تبعیت طبیعی زنان در داستان وجود ندارد و زن و مرد در آفرینش برابرند و هر دو به ای از برتری ذاتی مردان ی نشانه

خورده نشان  یک اندازه در نافرمانی و عواقب آن مسئول هستند. برخلاف تفاسیر سنتی که زنان را منفعل و فریب
کند و او را یک شخصیت  ید میکأگیری و عمل به نافرمانی ت دهند، تریبل بر نقش فعال و آگاهانه حوا در تصمیم می

تریبل با بررسی روابط  گیرد. کشد که با آگاهی کامل از پیامدهای عمل خود تصمیم می مستقل و باهوش به تصویر می
مراتب منجر به ظلم و  دهد که چگونه این سلسله پردازد و نشان می مراتب جنسیتی می قدرت در داستان، به نقد سلسله

به چگونگی تبدیل شدن تمایلات جنسی به ابزاری برای سلطه مردان بر زنان پس از نافرمانی شود و  ستم بر زنان می
کند تا تفسیری از داستان  کند. تریبل به دنبال بازسازی داستان آفرینش با نگاهی فمینیستی است. او تلاش می اشاره می

 ایگاه آنها را به درستی نشان دهد.ارائه دهد که با عدالت و انصاف بیشتری با زنان برخورد کند و نقش و ج
است، اما با روش تحلیلی خود نشان  »اشتباه»کند که متن مقدس  در نهایت او به طور مستقیم ادعا نمی

کند  دهد که متن مقدس دارای صداهای متقابل است و مقاومت در برابر ظلم و ستم در آن وجود دارد. او تلاش می می
ست تفسیر یک فرآیند مداوم ا معتقد ،زنان را کشف و برجسته کند. از سوی دیگرتا این صداها و از جمله صدای 

های گوناگون درک و فهمیده بشود. بنابراین، از نظر تریبل، مشکل اصلی در  است و متن مقدس باید در چهارچوب
ی است که به آمیز آن است. رویکرد بلاغی او رویکرد خود متن مقدس نیست، بلکه در تفسیرهای نادرست و تبعیض

نگرد. او با تحلیل دقیق زبان و  دهی به واقعیت و اِعمال قدرت می زبان به عنوان ابزاری قدرتمند برای شکل
ساختارهای ادبی، به دنبال کشف معانی پنهان و روابط قدرت در متون مقدس است. او با وجود رویکرد فمینیستی 

. مکتب کندستفاده از خود کتاب مقدس ادعاهای خود را اثبات کند با ا خود، به متن مقدس وفادار است و تلاش می
بخش، ادبی، انتقادی و الهیاتی است که با تأکید بر متن مقدس به دنبال ارائه تفاسیری  مکتبی رهایی فمینیستی تریبل

 های کتاب مقدس است. ها و تجربیات زنان در داستان تر از نقش تر و جامع منصفانه

 نامه کتاب

 . ترجمۀ محسن ثلاثی. تهران: علمی.های فرهنگی نظریه. 1401اسمیت، فیلیپ. 
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Abstract 
Schellenberg has claimed that if there is a God, His love must be manifested to all humans. But 
many humans do not find a manifestation of this love. The existence of such non-resistant 
atheists shows that such a God does not exist. In this article, to evaluate Schellenberg's claim, 
it has been shown that the structure of his argument is based on four assumptions, the 
correctness of which in the context of Islamic thought is seriously questionable. The first 
assumption: God must be at the highest level in terms of love and to all humans. While in 
Islamic thought, God's love is only for those who love Him and not all humans. The second is 
that: God must reveal himself to seekers without motives or illness. The article shows that this 
revelation was made comprehensively through the sending of messengers. Third premise: 
There are people who sincerely seek to understand God and have a relationship with Him but 
have not achieved such knowledge. In this paper it will be shown that neither the sincerity of 
these people's efforts, nor the great effort of these people, nor the lack of evidence are 
acceptable, because the knowledge of the message of the prophets is widely accepted. Fourth 
premise: It is expected that there is sufficient evidence to know such a God. This premise 
shows that the atheist is looking for a specific type of evidence that can be a witness to the 
existence of God. The believer can claim, based on the Islamic vision, that there are sufficient 
and numerous evidences for the existence of God that the atheist can achieve if he changes his 
expectations. As a result, these assumptions cannot be a prelude to Schellenberg's arguments. 
Therefore, the structure of his argument based on Islamic views collapses. 
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 یاسلام شهیاند منظر از یاله یاختفا مسئله یها فرض شیپ یابیارز

  1یالله تیآ درضایحم

 07/11/1404 پذیرش:  30/08/1404 دریافت:

 چکیده
از  یاری. اما بسشود یمتجلّ ها انسانهمه  رایعشق او ب دیبا ،وجود داشته باشد ییشلنبرگ ادعا کرده است که اگر خدا

وجود ندارد. در  ییخدا نیچن دهد ینشان م یرمقاومیخداناباورانِ غ نی. وجود چنبینند نمیعشق  نیاز ا یا جلوه ها انسان
فرض بنا شده است که در  شیشده است که ساختار استدلال او بر چهار پ دادهشلنبرگ، نشان  یادعا یابیارز یبرا ،مقاله نیا

خداوند از لحاظ محبت و  گوید می اول فرض پیشاست.  یجد دیها محل ترد فرض پیش نیصحت ا یبستر تفکر اسلام
محبت  یکه در تفکر اسلاماست  یدر حالاین باشد.  ها انساننسبت به همه محبت او درجه و  نیدر بالاتر دیعشق با

 دیخداوند با این است کهدوم فرض  پیش. ها انسانهمه به نه  ،که به او عشق بورزند گیرد تعلق می یکسان بهخداوند صرفاً 
 نی. در مقاله نشان داده شده است استین نیظاهراً چن یول ،غرض آشکار سازد بیبر جستجوگرانِ  یخود را به صورت

وجود  یافراد شود بیان می سوم فرض پیشدر است.  رفتهیارسال رُسُل انجام پذ قیاز طر ریبه صورت فراگ یسازآشکار
مقاله نشان داده  نی. در ااند افتهیدست ن یشناخت نیاما به چن ،دارند که صادقانه به دنبال درک خداوند و رابطه با او هستند

 دیشواهد هر سه محل ترد افتنیاشخاص و هم ن نیا اریافراد، و هم تلاش بس نیشده است که هم صادقانه بودنِ تلاش ا
ادله  رود یانتظار م گویای این است که فرض پیش نیبه طور گسترده مسلّم است. چهارم برانامیپ امیاست، چرا که اطلاع از پ

از  یخداناباور به دنبال نوع خاص دهد ینشان م فرض پیش نیوجود داشته باشد. ا ییخدا نیشناخت چن یبرا یو شواهد کاف
و  یکاف لیادعا کند که دلا تواند یم یلاماس نشیبر وجود خداوند باشد. خداباور بر اساس ب یکه بتواند شاهد گردد یم لیدل

 نیا جه،ی. در نتابدیبه آنها دست  تواند یدهد م رییبر وجود خداوند هست که خداناباور اگر توقعش را تغ یمتعدد
 یاسلام اختار استدلال او بر اساس نگرششلنبرگ باشد و س یها استدلال یبرا یا مقدمه تواند یها نم فرض پیش
  .زدیر یمفرو

 ها کلیدواژه
  یاسلام نگرش ،غیرمقاوم خداناباوران خداوند، عشق ،یاله یاختفا شلنبرگ،

 

 (hamidayat@gmail.com. )رانیا تهران، ،ییطباطبا علامه دانشگاه فلسفه، گروه بازنشسته استاد. 1

https://doi.org/10.30497/prr.2026.249493.2079
https://orcid.org/0000-0002-3454-0174


 179       یالله تیآ درضایحم|  یاسلام شهیاند منظر از یاله یاختفا مسئله یها فرض شیپ یابیارز

 مقدمه. 1
ها یا سعی  . تا اوایل قرن بیستم این جریاناند کردهرویکردی جدید اتخاذ های الحادی  جریاناز ابتدای قرن بیستم، 

ناکارآمد نشان دهند یا واقعیت  شد یمخداوند ارائه  یی را که بر وجودها برهاندلایلی بیاورند تا انواع  کردند یم
اما این  .(Ayatollahy 2025ببرند ) سؤالشناسانه زیر  شناسانه یا جامعه ی روانها هیتوجباورمندی خداباوران را با 

نسبت به وجود خداوند نداشت. از اواسط قرن بیستم این « گرایی شک»و « گرایی ندانم»ی جز ا جهینتاقدامات 
وجود  تواند ینمیی مطرح کنند که اثبات کنند خداوند ها برهانبه جای رد دلایل وجود خداوند سعی کردند  ها نایجر

تلاش آنها از طریق شر انجام شد  نیتر مهممعنای محصلی به دست آورد.  توان ینمداشته باشد یا اصلاً از خداوند 
(Mackie 1955).  لیلی بر تناقض ذاتی در مفهوم خداوند در دیدگاه وجود شرور در عالم را د خواستند یمآنها

ی را ا جهینتخداباوری نشان دهند. برخی نیز تلاش کردند از تعارض ظاهری علم پیشین خداوند و اختیار انسان چنین 
گونه تناقضی را نسبت به  هیچ تواند ینمبگیرند. اما برخی فیلسوفان همچون پلنتینگا نشان دادند وجود شر منطقاً 

لازمه خلقت انسانی مختار توسط خداوند باشد  تواند یمت خداوند نشان دهد و حتی نشان دادند که وجود شرور صفا
(Plantinga 1974).  وجه داد که ویلیام رو  ی شرورِ بیا نهیقرپس از آن، این اشکال منطقی جای خود را به اشکال

 ی متعدد خداباوران گرفت.نقدهااین اشکال نیز در معرض  .(Rowe 1979)کرد بندی  آن را صورت
ی ها گزاره، اشکال دیگری از جانب مخالفان خداباوری مطرح شد که معناداری یی تحلیلها فلسفهبا ظهور 

آنتونی فلو در تمثیل معروفش یعنی دو جهانگرد و باغبان نامرئی را بندی این استدلال  . قالببرد یم سؤالدینی را زیر 
باغبانی دانا  کند یمکه یکی از آنها ادعا  شوند یمی از درختان مواجه ا مجموعه. دو جهانگرد در سفرشان با انجام داد

. جهانگرد دوم مشاهده نشدن (کند می چنینگونه که خداوند در عالم  )همانکند  میتنظیم و مراقبت  رااین مجموعه 
هم عملاً وجود ندارد که به هیچ راه محصلی  دهد یم. سپس نشان ردیگ یمچنین باغبانی را دلیل بر نبودن آن 

لذا ادعای  .نبود آنبر و نه آورد دلیلی بر وجود چنین باغبانی  توان یمسازی چنین باغبانی بینجامد. در نتیجه نه آشکار
مقابل سعی کردند معناداری  وجود باغبان معنادار نیست. بازیل میچل، ریچارد هیر، جان هیک و کرومبی نیز در

در تمثیل دو  .(Flew et al. 1971وجود خداوند را به نحوی نشان دهند. این شبهه در دو قالب مطرح شده است )
معنا  اما در تمثیل دیگری صفات خداوندِ مورد نظر خداباوران را بی ،برد یم سؤالوجود خداوند را زیر فلو  ،جهانگرد

در حالی که پدر زمینی  ،سوزد یمحنجره در رنج است و در تب . او فرزندی را مثال می زند که از سرطان دهد یمنشان 
زند تا فرزندش را نجات دهد. اما هیچ اثری از پدر آسمانی که خدای عشق به بندگان  او شب تا به صبح به هر دری می

ران مبنی بر او با این تمثیل ادعای خداباو .(Flew, in Hick 1990, 368) ردیم یمو نهایتاً فرزند  شود ینماست دیده 
که این باور از اساس  ردیگ یمو نتیجه  دهد یمرا نه قابل اثبات و نه قابل ابطال نشان  ها انسانعشق خدای آسمانی به 

 .(Ayatollahy 2025معنادار نیست. پس از فلو، این مثال کمتر مورد بحث قرار گرفته است )
در ساختاری را شلنبرگ معنایی صفات خداوند  بینبودن وجود خداوند و  شبهه معنادار ،در اواخر قرن بیستم

ترین صفتش عشق  . او آموزه مسیحی خدای عشق را که مهمکندتا استدلالی علیه وجود خداوند ارائه کرد جدید تنظیم 
ی که بندگانش ا گونهبه دانست، و لازمه چنین خدای عاشقی را ارتباط داشتن با بندگانش  کردبه بندگان است تحلیل 

شدت نیاز دارند که از ثمرات این  به ها انساناز برخی )حداقل( عاشقانه را درک کنند. اما در شرایطی که  ۀبطاین را
اختفای ». او از این مسئله به شود دیده نمی شانای یزندگاثر ملموسی از این عشق خداوند در  ،مند شوند عشق بهره
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 .(Schellenberg 1993) کند یمتعبیر « الهی

 درباره ادعای شلنبرگ ها ژوهشپ. پیشینه 2
تحلیل دیگران اندیشمندان غربی بسیاری همچون سوئینبرن، جان هیک، موزر، مایکل موری و را این ادعای شلنبرگ 

ی متعددی مواجه شده است. ها لیتحلو . این بحث در مجلات فارسی با تجزیهاند کردهآن وارد  رو اشکالاتی بکرده 
 ؛1395زمانی  )محمدپور و علیاند  کردهرا ارزیابی  آنهامطرح و را ی اندیشمندان غربی به دیدگاه شلنبرگ نقدهابرخی 
ی غربی به اشکال شلنبرگ ها پاسخ(. برخی به بسط 1399زمانی  حاجی محمد حسینی و علی ؛1395حسینی  ؛1397

 ،اند گرفتهنظر  اغراضی را برای خداوند در ،کنند یمپردازی  همانند کسانی که در مسئله شر تئودیسه . ایشاناند پرداخته
اختفای الهی  ،ها این دیدگاه نیتر مهمدر یکی از خداوند خود را مستور از بندگانش کند.  شود یمکه این اغراض باعث 

مهدوی آزادبنی و عشریه  ؛1399و عباسی  ،)اسدی، رحمتیشود  داده میاختیار انسان برای ایمان نشان  ۀلازم
 ،نه ذات الهیمخصوصاً دیدگاه ملاصدرا درباره عشق و ناتوانی در درک کُ ،. برخی نیز از منظر فلسفه اسلامی(1402

غربی به -عمده این مقالات در فضای فکری مسیحی .(1397)افضلی و رضانژاد  اند پرداختهبه بررسی موضوع 
. بررسی مبادی تصدیقی استدلال شلنبرگ نیز تلاش ارزشمند دیگری اند پرداختهساختار و محتوای استدلال شلنبرگ 

ن مقاله به چهار گزاره بنیادینی اشاره آ(. در 1402ی و رجبی هاشمی به آن پرداخته شده است )ا مقالهاست که در 
 فرآیند نِبود ن مقاله، غیرارادیآشده که شلنبرگ برای تنظیم استدلال خود به کار گرفته است. در نظر نویسندگان 

انسان چهار  بودن مختار و گرایی نهایی غایی، عنوان امر به خدا دانستن ناپذیر دسترس انسان، در باور گیری شکل
 مقاله حاضر است. فرض پیشمبنای تصدیقی شلنبرگ قلمداد شده است، که کاملاً متفاوت از چهار 

چرا که  ،مسئله متفاوت خواهد شدشود، رسی های شلنبرگ بخواهد در بستر اندیشه اسلامی بر اما اگر استدلال
در این مقاله  ،ی اسلامی متمایز از دیدگاه مسیحی است. به همین جهتها آموزهبرخی از مقدماتِ دیدگاه شلنبرگ در 

ی دینی و مبانی دیدگاه ها فرض پیشرویکردی متمایز از مقالات پیشین در این باره اتخاذ شده است. بدیهی است اگر 
 تواند ینماو استدلال  ،وجود داشته باشد ها فرض پیشناسب با تفکر اسلامی نباشد و نگاه دیگری به این شلنبرگ مت

 او ارزیابی شده است. فرض پیش چهارشکل بگیرد. در این مقاله 

و از است  یکه شخص ییخدا ،وجود داشته باشد ندیگو یم یدیتوح انیکه اد ییاگر خداشلنبرگ معتقد است 
 ،عددر وهله ب .درجه باشد نیدر بالاتر دیبا زیاز لحاظ محبت و عشق ن نیبنابرا، مطلق و باعظمت است جهات همه

 تواند یکه م یاریصاحب اراده و اخت هر انسانِ یبرا دیبا ،وجود داشته باشد یواقعاً عاشق و بامحبت یخدا نیاگر چن
خود از قرار  اریو با اختکند  یشخص کوتاه نیخود ا که نیمگر ا ؛سازد ایرا مه نهیزم ،برقرار کند یبا او ارتباط شخص

ی دست ا رابطهبه چنین  اند نتوانسته ها انساناز بسیاری  مینیب یم. اما عملاً گرفتن در حالت ارتباط با خدا غافل شود
 چنین خدایی وجود ندارد.شود  معلوم میپس  .یابند

نظر خود را  مد یمدعا و بحث عشق الهی معقول یباورنا تیبا محور یاله یاز برهان اختفا ریتقراین  او در
 :شکل است نیبد ریتقر نیا .ردیگ یم جهینت

 عشق و محبت به بندگانش باشد. نهایتِدر  دیبا ،اگر خدا وجود داشته باشد .1
 .میمعقول باش یشاهد رخ دادن ناباور دینبا ،واقعاً وجود داشته باشد ییخدا نیاگر چن. 2
 وجود دارد. ینوع ناباور این جهاندر  مینیب یم که یحال در. 3
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 (3و  2حاصل از مقدمه  جهیباشد وجود ندارد. )نت یعشق و مهربان نهایتکه در  ییخدا چنین نیبنابرا. 4
 .(Schellenberg 1993, 83-83; 2005, 204) وجود ندارد ییخدا چنیناساساً  نهایی: جهینت
 های او به شکل زیر است: با چند تمثیل این مسئله را روشن کند. یکی از تمثیل کند یماو سعی 
 خواهد یخود از مادرش م یِاز باز یدر قسمت .است یجنگل با مادر خود مشغول باز کیکه در دل  دیرا فرض کن یکودک

اما  ،است شیو منتظر مادر خو کند یم یاو کنار درختان خود را مخف نینابراب .ابدیشود و مادر او را ب پنهان ییکه در جا
و  ستیاز مادر ن یباز خبر یول ،شود یم کیخود نزد انیکم روز به سمت پا کم .شود یاز مادر نم یو خبر گذرد یزمان م

 شیدنبال مادر خو به یاو با حالت اضطراب و آشفتگ نیبنابرا .که کودک نگران و مضطرب شود شود یباعث م نیا
مثال به ذهن  نیکه در ا یسؤال .ابدی یاز او نم یو اثرکند  نمی افتیدر یاما پاسخ .زند یم ادیو مدام نام او را فر گردد یم
و  ندیب یو حالت پراضطراب فرزندش را م هستاست؟ اگر  یکیکودک در همان نزد نیمادر ا ایاست که آ نیا رسد یم

 (Schellenberg 2004, 31) به درخواست او پاسخ دهد؟ دینبا ایآ ،عاشق اوست قتاًیحق

های جدیدی از استدلال ارائه داد. در اینجا به دنبال  شلنبرگ در مواجهه با برخی اشکالاتی که به استدلال او شد، قالب
ان دهیم که نش میخواه یمآن نیستیم که استدلال او را تحلیل کنیم و درستی یا نادرستی آن را نشان دهیم، بلکه صرفاً 

را با توجه به نگرش اسلامی  ها فرض پیشاست. سپس صحت این  فرض پیشهای او مبتنی بر چند  روند استدلال
 ارزیابی خواهیم کرد.

 ی نظریه شلنبرگها فرض پیش. 3
 اول فرض پیش. 3-1

ی او اسناد صفت عشق به خداوند ها فرض پیشیکی از . خداوند از لحاظ محبت و عشق در بالاترین درجه است
 نیدر بالاتر زیاز لحاظ محبت و عشق ن پس باید ،باشدمطلق و باعظمت  جهات از همها خداگر » دیگو یماست. او 

آیا واقعاً صفت عشق لازمه ذاتی خداوند است؟ که این است  سؤال .(Schellenberg 1993, 83-84« )درجه باشد
 شق بندگانش باشد؟آیا اصلاً ضرورت دارد خداوند عا

 جستجوگران صادق داند یم یوقت ،محض باشد ریاگر خدا خ دیگو یمشلنبرگ در ادامه و در قالبی جدیدتر 
آشکار بر آنها  ابهام یرا بو محبتش  شتنیخوباید  ،گرفتارند یبه چه رنج جانکاه شو و درک حضورا افتنی یبرا

 Schellenberg) آورد یبه بار م مشتاقانآن  یبرا یریناپذ انجبر یها انیز مستوری نیا داند یم یخصوصاً وقت ،سازد

آگاه است و چون قادر  تیوضع نیچون خدا عالم مطلق است از ا نجایکه در ا می)فراموش نکن(. 37-38 ,2004
جستجوگران صادق و  مینیب یم. اما در جامعه آشکار کند( ابهامی چیرا بدون ه شتنیخو تواند یمطلق است م

 وجود داشته باشد. تواند ینمغیرلجبازی وجود دارند که خداوند بر آنها آشکار نیست. پس چنین خدایی 

 دوم فرض پیش. 3-2
 یخدا نیاگر چن دیگو یم ، اوعدب مرحلهدر . آشکار سازدغرض  بیخداوند باید خود را به صورتی بر جستجوگرانِ 

با او ارتباط  تواند یکه م یاریهر انسان صاحب اراده و اخت یبرا دیبا ،شته باشدوجود دا یواقعاً عاشق و بامحبت
از قرار  شخود اریو با اختباشد کرده  یشخص کوتاه نیخود ا که نیمگر ا ؛سازد ایرا مه نهیبرقرار کند زم یشخص

 .(Howard-Snyder 1996, 434-437شده باشد )گرفتن در حالت ارتباط با خدا غافل 
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 سوم فرض پیش. 3-3
شاهدی برای اما به  اند، کردهدرک خداوند و رابطه با او  برایتمام سعی خود را افرادی وجود دارند که صادقانه 

در نتیجه نباید عملاً و  ،ش ارتباط داشته باشدبا بندگانضروری است خداوند ، یعنی اند افتهیندست  شناخت او
در « ناباوری معقول»در این تقریر بار اصلی استدلال بر وجود  .نیست(رخ دهد )درحالی که چنین « ناباوری معقول»

 یها شلنبرگ در نوشته. دیگو یمسخن « ناباوری غیرمقاوم»او در ادامه به جای ناباوری معقول از  ست.ها انسانمیان 
ی ها نوشتهدر مخصوصاً متأخرتر، ی ها نوشتهدر حالی که در  ،دیگو یماز ناباوری معقول سخن  1993خود در سال 

یعنی کسانی وجود دارند که  ،(Schellenberg 2007, 205) کند یمصحبت  غیرمقاوماز خداناباوری  ،2007
صادقانه به دنبال کشف حقیقت هستند و اگر دلایلی )مخصوصاً شواهدی از ارتباط عاشقانه خداوند( بیابند هیچ 

گاه  هیچ ،به چنین باوری دست یابند. به عبارت دیگر اند تهنتوانساما عملاً  ،کنند ینممقاومتی در برابر پذیرش آن 
ی باشد کاملاً برای آنها پنهان است. پس خدای ادیان ا رابطههم خداوند برای آنها آشکار نشده و اگر جانب ی از ا رابطه

 چنین خدایی را موجود دانست. توان ینمست که اصلاً ها انسانتوحیدی چنان بیگانه با زندگی پرفرازونشیب 
با خود را  یارتباط شخص قیمواره طرد، همحبت و عشق است وجود داشته باش نهایتکه در  ییاگر خدا. 1

 .گذارد یگشوده م ناقص و محدودی هر فرد ایبر
ناقص و  هر فرد ایبا خود را بر یارتباط شخص راههمواره  که یی وجود داشته باشدخداواقعاً  اگر. 2

 یی برای همه افراد باشیم.ها رابطهپس باید همیشه شاهد چنین  بگذارد،گشوده  دیمحدو
، پس نباید افرادی را بیابیم که نسبت محبت و عشق است وجود داشته باشد نهایتدر . اگر واقعاً خدایی که 3

 .(2و  1قرار گرفته باشند )نتیجه حاصل از مقدمات  1«یرمقاومی غناباور»به پذیرش وجود خدا در موقعیت 
ی ناباورنسبت به پذیرش وجود خدا در وضعیت که داشته یا دارند  از افراد وجود یبرخ که یحال در. 4

 غیرمقاوم قرار داشته یا دارند.
 .(4و  3 جهینت) محبت و عشق است وجود نخواهد داشت نهایتکه در  ییخدا نیبنابرا. 5
 یی که باید عشق کاملی داشته باشد وجود نداشته باشد، پس خدا وجود ندارد.. اگر خدا6
 .(Schellenberg 2015, 103( )6و  5از مقدمات )نتیجه حاصل  ستین ییخدا نهایی: جهینت. 7

 :کند یمبندی  صورتچنین اشنایدر این استدلال را 
که  فردیهر ضرورت دارد آنگاه  ،عاشق و بامحبت است وجود داشته باشد تینها یکه ب ییاگر واقعاً خدا .1

در نتیجه  .دست یابد یا رابطه نیچنبتواند به  ،هر زمان که بخواهد ،داردارتباط با او لازم را برای  یستگیو شا ییتوانا
را ایجاد نکرده رابطه با خدا  یبرقرارشرایط خود او  که نیمگر ا ،ندک دایپ مانیهم ا ییخدا نیبه وجود چن دیبا منطقاً 
 .ندهدرا ارتباط به او  یبرقرارجواز  یا یاساس مصالح ضرور خدا بر ای باشد

از  نهیزم نیدر ا که نیالبته بدون ا ،اند نکردهتوفیق پیدا در ارتباط گرفتن با خدا  که مینیب یمیی را ها انسان. 2
 کوتاهی رخ داده باشد.خودشان  هیناح

دهد که به وجودش  امکان ها انساناز  یآن به بعض اساسوجود ندارد که خدا بر  یممصلحت مه چیه. 3
 .اند نکرده نهیزم نیهم در ا ای هیکوتا که یحال رند، داعتقاد نداشته باش

 Howard-Snyderد )عاشق و بامحبت باشد وجود ندار تینها یکه ب ییاساساً خدا نیبنابرا نهایی: جهینت
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1996, 434-437). 

 چهارم فرض پیش. 3-4
شناختی خاصی بین انسان و خدا  وضعیت معرفترود  در نظر گرفتن صفات الهی و اثرات و لوازم آن، انتظار می با

در این حالت باید ادله و شواهد کافی برای شناخت چنین خدایی وجود داشته باشد و خدا حضور کاملی  .حاکم باشد
 به خداوند تمایل دلیل ارتباط خودِ  خیریت باشد. ها انسانواره آماده برقراری ارتباط با در زندگی انسان داشته و هم

 باید خداوند ،باشد داشته را خداوند با ارتباط برقراری استعداد و قابلیت فرد زمانی که هر در پس ،است آن برقراری
 خداوند ارتباط با برقراری مستعدِ  شخصِ که باشد داشته وجود زمانی هیچ نباید و ،کند برقرار ارتباط با او که بخواهد

چنین  شود یمکید و ادعا أ، بر لزوم ادله و شواهد کافی تفرض پیششود. در این  مواجه شکست با خداوند با ارتباط در
ی اثبات خداوند و انواع شواهد وجود خداوند ها برهانبر این مبنا بنا شده است که  فرض پیشدلایلی وجود ندارد. این 

چهارم مبتنی بر آن  فرض پیشرا به وجود چنین خدایی قانع کنند. پس  ها انساناز بسیاری  توانند ینمناکافی هستند و 
 است که شواهد کافی برای وجود خداوند در دسترس نیست. 

چرا دلیل کافی برای وجود خودش را در اختیار ما قرار  ،اگر خداوند وجود دارد»: دیگو یمموزر در این رابطه 
 ،وجود داشته باشد ندیگو یم یدیتوح انیکه اد ییکه اگر خدا کند یم انیب یو. (Moser 2004, 42) «؟دهد ینم

درجه  نیدر بالاتر دیبا زیاز لحاظ محبت و عشق ناست، مطلق و باعظمت  جهت و از همه است یکه شخص ییخدا
هر انسان صاحب اراده و  یبرا دیبا ،وجود داشته باشد یواقعاً عاشق و بامحبت یخدا نیاگر چن ،عددر وهله ب .باشد
 ؛سازد ایمهبرای او نسبت به وجود خود را « شواهد آشکاری» ،برقرار کند یبا او ارتباط شخص تواند یکه م یاریاخت

 .خود از قرار گرفتن در حالت ارتباط با خدا غافل شود اریو با اختباشد کرده  یشخص کوتاه نیخود ا که  نیمگر ا

 ی نظریه شلنبرگها فرض پیش. بررسی 4
 اول )نسبت دادن عشق به خداوند( فرض پیشارزیابی . 4-1

خدا را  ورزد ینمکسی که عشق »نسبت دادن صفت عشق به خداوند است: ی مهم مسیحیت ها شاخصهیکی از 
. خدا میا را که خدا به ما دارد شناخته و باور کرده عشقیو ما »؛ (8 :4 )یوحنا «، چون خداوند عشق استشناسد ینم

از آنجا که بنا بر . (16 :4)یوحنا « تساکن است در خدا ساکن است و خدا در اوس عشقو کسی که در عشق است 
ن آموزه اظهار اساس ای ، شلنبرگ در شبهه اختفای الهی برورزد یمدیدگاه مسیحی، خداوند به همه بندگان عشق 

. آنتونی فلو نیز در بحث معناداری زبانِ دین نندیب ینمکه بسیاری از مردم اثری از این عشق الهی به خودشان را  دارد یم
نامیده است. او به دنبال  شرور و خدای عشقهمین ایراد را مطرح کرد. جان هیک کتاب معروفی دارد که عنوانش را 

این است که نشان دهد وجود شرور در عالم با آموزه مسلّم مسیحیِ عشقِ خداوند منافاتی ندارد. شلنبرگ در داستان 
 ؛کند یمکید أکه او بسیار مهربان است بر عشق خداوند ت شود یمولی به او گفته  ندیب ینممادر مهربانی که بچه او را 

 یابد. ولی نشانی نمی ،نشانی از عشق خداوند بیابد تا او نیز به خداوند عشق بورزد خواهد یمفردی که ناامیدانه 
، شود ینممنتسب  ها انسانگاه عشق الهی به تمامی  هیچ ،کند یمکید أکه قرآن بر آن ت ،اما در تفکر اسلامی

، محبت و ورزند یمبه او عشق  نندیب ینمحالی که خداوند را  و در ،بلکه خداوند صرفاً به کسانی که از او اطاعت کنند
. (31)آل عمران  «بگو اگر خداوند را دوست دارید از من تبعیت کنید تا خداوند شما را دوست بدارد»عشق دارد: 
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کاربردِ مفهوم عشق الهی : کند یمگونه تحلیل  عشق الهی مورد ادعای شلنبرگ را این (Azadegan 2014)آزادگان 
مختلف این  یها که او بدون توجه کافی به ابعاد و جنبه کننده است. نخست آن مغشوش و گیجدر استدلال شلنبرگ 

از عشق الهی است که  گونه گیرد که این تفسیر اِروس که این نکته را نادیده می کند. دوم آن مفهوم از آن استفاده می
از سوی مخلوقاتی است که موضوع این  کند، و اِروس مستلزم دارا بودن شرایطی خاص های دوسویه را طلب می رابط

پندارد که هر  می یا تر، او توانایی برقراری رابطه با خدا را توانایی بسیار ساده سوم و از همه مهم. گیرند عشق قرار می
سیروسلوک  کس که قادر به برقراری روابط عادی انسانی باشد، واجد آن است. او به مسیر پیچیده، طولانی و دشوارِ 

البته با -مسیری که در طول تاریخ بشریت، تنها عده معدودی از مردان و زنان  ،به سوی کمال توجهی ندارد عرفانی
 .اند مودهیدرستی آن را پ به -عنایت، یاری و راهنمایی خدا

)یعنی بخشنده و  چه به عنوان آگاپه-گیرم که استدلال الحادی شلنبرگ در هر دو خوانش از عشق الهی  من نتیجه می
شود. اگر او گزینه اول را انتخاب کند،  با شکست مواجه می -محور( محور( و چه به عنوان اِروس )یعنی پاسخ یرپاسخغ

تواند وجود یک رابطه دوسویه را نتیجه بگیرد؛ و اگر گزینه دوم را برگزیند، در صورت صحت استدلال من، صرف  نمی
 (Azadegan 2014). با خدا کافی نیست یا طهبرای برقراری چنین راب ها انسانعدم مقاومت از سوی 

« عشق در تفکر اسلامی»در بحث از  ،که مجموعه مقالات است ،عشق: یک بررسی تاریخیویلیام چیتیک در کتاب 
 :دیگو یم

پرداختند. علمایی که خود را با فقه  می مکتوبعلمی به تولید آثار  یها نهیمسلمانان در بسیاری از زم ، ...در قرن سوم
؛ آنها دلیلی برای پرداختندشده توسط قرآن و پیامبر،  تدوین شریعت، مجموعه قوانین وضع صرفاً بهمشغول کرده بودند، 

 (Chittick 2024, 95-7) .دادند یماهمیت  آن عملیتدوین قوانینی برای اجرای  بلکه به ،صحبت از عشق نداشتند

عربی لغت عشق را  سینا و عارفانی مثل ابن رفته فیلسوفانی مثل ابن که پس از این چند قرن رفته شود یمکر او سپس متذ
عربی آن را معادل  . ابندیگرد یمادبیات اسلامی آوردند. ولی این عشق صرفاً موجب خلقت عالم توسط خداوند  به

از عشق خداوند به تمامی بندگان سخن نگفتند کدام از فلاسفه و عرفا  . هیچدانست یموجود و به وجود آوردن 
(Chittick 2024, 95-7)،  که  دیگو یمچرا که در ادبیات قرآنی خداوند برای کفار و مشرکان از غضب خود سخن

 بلکه خداوند از آنها متنفر است. ،نه تنها عشق الهی برای بسیاری از مردم معنا ندارد دهد یمنشان 
گ در اختفای الهی مبنی بر عدم دستیابی به عشق خداوند، در تفکر اسلامی چندان با این تفصیل، ادعای شلنبر

 زیاز لحاظ محبت و عشق ن، مطلق و باعظمت است جهات بوده و از همه یکه شخص ییخدا» دیگو یممعنا ندارد. او 
چه رسد که  ،نیست در تفکر اسلامی لازمه عظمت الهی و مطلق بودن او داشتن عشق«. درجه باشد نیدر بالاتر دیبا

)نه در تبیین  شان ینیدی ها موعظهکید مداوم کلیسای مسیحی مخصوصاً در أت رسد یمدر بالاترین درجه باشد. به نظر 
 را برای او جدیّ کرده است. فرض پیشکه خداوند عشق است، و غیر آن نیست، این  ( بر اینشان یفکرمبانی 

صفت به جای عشق از دو نوع رحمت الهی سخن گفته شده است: رحمان و رحیم. رحمان  ،در تفکر اسلامی
 ،رحمت عام الهی است که خداوند به همه موجودات دارد و این رحمتِ فراگیر نه تنها اعطای وجود به هر چیز است

 فرض پیشسیار متفاوت از بلکه هدایت تکوینی آنها و برقراری قوانین علمی حاکم بر آنها نیز هست. این نوع رحمت ب
رحمتی است که خداوند صرفاً به بندگان با تقوایش صفت اما رحیم  شلنبرگ مبنی بر عشق خداوند به بندگان است.

و » .شود یمدریافت آن  مستعدیعنی این رحمت خاص عنایتی است که بنده با ایجاد زمینه لازم  ،کند یممرحمت 
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« آن را )نهایتاً( برای کسانی که تقوا داشته باشند و... مقرر خواهم کرد )ولی( ردیگ یمرحمت من همه چیز را فرا
ی ا بهانهپس مردمی که ایمان به خداوند ندارند نباید توقع عشق الهی را داشته باشند و نیافتن آن را . (156)اعراف 

 برای پنهان بودن خداوند بدانند.
بر  ،که از رحیمیت خداوند شد مطرح شود. حتی اگر در قالب دیگری با تعبیری تواند یماما ایراد شلنبرگ 

خلاف مسیحیت، این عشق الهی متوجه تمامی مردم نباشد و صرفاً مومنان را، به صورت رحمت، در بر بگیرد و یا به 
صورت حبّ یا عشق خدا نسبت به بنده صالح مطرح شود، در آن صورت چگونه آشکارسازیِ این رحمت یا عشق یا 

 این رحمت را دریابد؟ تواند یمچگونه  مؤمن؟ دهد یمرخ  مؤمنبندگان مهربانی برای 
مشکل دیگری که در درک معنای عشق توسط شلنبرگ وجود دارد تشبیه آن به محبت مادر نسبت به فرزند 

 که آنتونی فلو در ماجرای دو جهانگرد و باغبان گونه داشت؟ همانانتظار خداوند  از یمحبتچنین  توان یمآیا  است.
حالی که گفته شد نسبت  نامرئی توقع داشت که خداوند را همانند باغبان بدانیم، شلنبرگ نیز چنین انتظاری دارد. در

و بدون دخالت باغبان طبق قوانین  اند بودهخداوند به جهان مثل نسبت باغبان به درختان نیست. درختان از قبل 
حالی که خداوند موجب وجود  کدام از آنها ندارد. در ی در هیچو باغبان نقش کنند یمفیزیکی، شیمیایی و زیستی رشد 

که باعث را درختان در هر لحظه است و وجود مداوم آنها مرهون خداوند است. همچنین خداوند کلیه قوانینی 
یک از درختان  هیچ ،. اگر عنایت مداوم او نبودکند یمدر هرلحظه در عالم جاری و ساری  شود یمتحولات درختان 

  ز هیچ رشدی نداشتند.نی
های  بلکه این نسبت مثل نسبت ما و صورت ،های دیگر نیست نسبت خداوند به عالم مثل علتی در کنار علت

گونه رابطه بین آنها نیز  هر لحظه وابسته به توجه مداوم ماست و هر ها صورت. وجود این میساز یمخیالی است که 
اگر فرضاً عالمی  حال، با این تعبیر ها توسط ماست. ین اجزای این صورتوابسته به جاری ساختن مداوم این قوانین ب

و  ابندی یمیی خیالی در آن باشند که همواره توسط ما وجود ها انسانمثل عالم واقعی در خیال خود تصور کنیم که 
از جنس محبت  ها انساندر آن صورت آیا باید توقع داشته باشیم محبت و رحمت ما نسبت به آن  کنند یمتحول پیدا 

بیابند تا محبت من را نسبت به  را که خالق آنها هستم همواره« من» ها انسانی که این ا گونهبه  ،آنها به یکدیگر باشد
داشته باشند که بر من احاطه پیدا کنند و من را  توانند ینمخودشان بفهمند؟ آنها از طریق تشبیه روابط خود راهی 

بلکه  ،و این لطف فراگیر برای تمامی آنهاست ام دادهمشاهده کنند. اما من نه تنها از روی لطف به تمامی آنها وجود 
آنها  .(1384های خاص نسبت به کسانی که در آن دنیای خیالی صالح باشند داشته باشم )آیت اللهی  محبت توانم یم
این محبت را درک کنند؟ بهترین راه آن است که کسانی از آنها را انتخاب و به آنها الهام کنم که در  توانند یمگونه چ

ی وحیانی به ما خبر ها آموزهکدام شرایط، مشمول محبت خاص من خواهند شد. این همان است که خداوند از طریق 
ی که از آثارش )که خود خداوند مطرح کرده است( آنها را ا هگونبه  ،نهد یمو آثارش را در روح و جان ما  .دهد یم
 .میابی یم

های فطری یا با تهذیب نفسانی یا با  اگر ما بدون مشاهده خداوندِ غیرقابل دیدن، با تفکر عقلانی یا گرایش
عظمت و لطف او ی مشهود در عالم یا با شهادت وحیانی پیامبرانش به وجود او یقین کنیم و ایمان بیاوریم و ها نشانه

خداوند نیز از طریق وحی ما را از محبت شدید خودش نسبت به ما آگاه  ،در نتیجه به او عشق بورزیمو را بیابیم 
هایمان، دادن برکت به مال و جانمان، نجات ما از شرایط هولناک دنیوی،  . او این محبت را با برآوردن حاجتکند یم
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را حس  هامنان در شرایط مختلف آنؤهایی هستند که م . اینها هماندهد یمداشتن آرامش روحی و غیره هم نشان 
گفت  توان ینمکه از جانب خداوند به آنها رسیده است.  اند افتهیدرخوبی  و به اند دهیدوفور  به شان یزندگو در  اند کرده

 .ابندی ینممنان آن را ؤغیرمچون قبول کرد  توان ینممنان را ؤکه این دریافت حضور و عنایت خداوند در زندگی فردی م
منان شرایط مادی بدتری نسبت به برخی کافران دارند. به نظر ؤماز پس چرا بسیاری  :دیگر این است سؤالاما 

این نگاه  منان برخورداری بیشتری نسبت به آنها دارند. پس عنایت خاص خداوند در مجموع کجاست؟ؤغیرم رسد یم
های خداوند بسیار متفاوت است.  مردم از توجه خاص خداوند با ملاکهای برخی  ناشی از آن است که ملاک

بر رحمت عامش در اختیار آنها قرار  یی آفریده و مقرر کرده است آنها از امکانات مادی که بناها انسانخداوندی که 
ای اضمحلال آنها یی برابزارهاکه  خواهد ینم ،استفاده کنند شان یمعنوشان و برکشیده شدن  داده است در جهت تعالی

ی مادی وقتی ارزشمند است که این هدف را دنبال کند. یعنی اگر ها یبرخوردار ،در اختیارشان قرار دهد. در نظر او
 ،دارد یمباید در جهت رشد و تعالی آنها باشد. لذا اگر عشقی را به آنها ابراز  ،منش لطفی کندؤهم بخواهد به بندگان م

 گناهانمنان را آمرزش ؤهای خاصش به م رحمت نیتر مهمبه همین جهت، خداوند یکی از  باشد. ها نهیزمباید در این 
ی سنگینی هستند رهایزنجدار کرده دانسته است. گناهان همان  آنها و از میان برداشتن عواملی که هویت آنها را خدشه

جا سخن از  خداوند در قرآن معمولاً هر. شود یمو مانع پروازشان  بندند یممنان با ارتکاب آنها به پای خویش ؤکه م
های شلنبرگ، او توقع دارد عشق مادرِ ناپیدا آن  . در مثالآورد یمبودنش « غفور»آن را کنار  آورد یمبودنش « رحیم»

گونه نسبت به فرزندش بروز پیدا کند که ناظر به رفاه او و یا برطرف کردن عواملی باشد که به رفاه او خدشه وارد 
جهت رشد  بلکه در ،گذرانی او نیست برای خداوند در جهت خوش ها انسانکه ارزش رفاه است حالی  دراین . کند یم

 .(Ayatollahy 2024, 143معنوی و تعالی اوست )
نیست. شاید بتوان  ها انسانتمثیل مادر مهربان و ناپیدا و فرزند جستجوگر تمثیل مناسبی از رابطه خداوند و 

را به این صورت بیان کرد: فرض کنید مربی دلسوزی که امکانات مادی  ها انسانی از رابطه خدا و تر مناسبتمثیل 
آموزی قرار دهد تا در آن تحصیل کند و به مراتب بالای علمی برسد.  بسیاری دارد، باغ و ساختمانی را در اختیار دانش

بلکه همواره بر آنها  دهد یمیت او را نه تنها به او نشان های موفق و راه کند یمی او را تنظیم ها برنامهاو خود نیز تمام 
ای  نتیجه بگیرد چنین مربی تواند یم. آیا ندیب ینمآموز این مربی حکیم و بخشنده و دلسوز را  نظارت دارد. اما این دانش

که چنین  ابدی یماز الطاف خاص مربی است و انواع شواهد را  شیها برنامهتمامی امکانات و  داند یموجود ندارد. او 
پس وجود چنین شخص و الطاف او را در  نمیب ینمبگوید چون من او را  تواند یمشخصی همواره وجود دارد، حال 

د و این مربی باید برای او آماده ساز کند یمرشد علمی خود باید منکر شوم؟ چرا که توقع دارد هر وقت لذتی را طلب 
غرض من از امکاناتی که در  دیگو یممربی باید مانع آن سختی برای او شود؟ مربی  شود یمگاه با رنجی مواجه  هر

ی انتظار لطف و محبت توان یمبلکه مهم رشد علمی توست و تو صرفاً  ،گذرانی تو نیست خوش ام دادهاختیار تو قرار 
ی امکاناتی رفاهی فراهم کند صرفاً آنهایی برای او ارزشمند من در جهت رشد علمی خودت را داشته باشی. اگر مرب
برای این  شود یمیی را که به رشد علمی او منجر ها یسختاست که در جهت رشد علمی باشد. حتی امکان دارد 

 آموز مجاز بداند. دانش

 سازد(غرض آشکار  یدوم )خداوند باید خود را به صورتی بر جستجوگران ب فرض پیشارزیابی . 4-2
یی از روی عناد یا لجبازی حضور عاشقانه ها انسانتمایز درستی که شلنبرگ در این عبارت بیان کرده این است که اگر 
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گونه علامتی برای این حضور را خودخواسته توجیه کنند و بگویند ما عشق خداوند را به  خداوند را درک نکنند و هر
ها را برای اختفای الهی چندان مورد توجه قرار دهیم. چرا که مشکل از این ادعای آن شود ینمموجب  ،میابی ینمخود 

نه از ناحیه فاعل. این ادعای شلنبرگ از جهتی منطقی است. اما اگر افرادی عناد و تقصیر نداشته  ،ناحیه قابل است
آنها خلق کرده باشد،  را برای تعالی ها انسانمشکل را ناشی از خودشان دانست. پس اگر خداوند  توان ینمباشند دیگر 

راهی برای جستجوگران خود نگذاشته باشد، راهی که آنها را از حضور خداوند در عالم و رحمتش بر بندگان  تواند ینم
مطمئن سازد. کسانی که فطرتی پاک دارند و واقعاً در جستجوی خداوند هستند باید در جهت این مبنای خلقتشان 

اینجاست که چرا این حضور  سؤالاین آشکارسازی را بر خود مقرر کرده باشد. اما  پاسخی مناسب بیابند. خداوند باید
ی باشد که شلنبرگ انتظار دارد؟ آیا درک ا گونهباید به  الهی در عالم و عنایت رحمتش )یا عشق در ادبیات شلنبرگ(

ی که ا گونهرری باشد، به ی غیرمعمول در جهت بروز نعمتی یا ممانعت از ضرهاییتغرحمت الهی فقط باید از طریق 
 از جانب خداوند است؟ رهاییتغفرد بفهمد این 

خود مقرر کرده است که این حضور خود را و برکاتش بر بندگانش را به آنها نشان  بر اتفاقاً خداوند خود نیز
ست. ها انسانبه  بخشی ارسال رُسُل در جهت این آگاهی اصلاًد. کن آگاه ییها معرفتچنین دهد و بشرِ غیرلجباز را به 

را از وجود خداوند به عنوان امری برتر از آنها و دنیایشان آگاه کنند و صفات او را بر آنها  ها انسانکه  اند آمدهپیامبران 
بگویند و نحوه فعلش را در جهان تبیین کنند. آگاهی از صفات فعلیه خداوند به بهترین وجهی در کلام خود خداوند 

 تواند ینمدیگر  ،ها را نادیده بگیرد گونه پیام به بشر گفته است آمده است. اگر جستجوگری اینکه از طریق پیامبران 
در صحت این  تواند یم. او تنها رمیپذ ینمی الهی را ها یگواهگونه  ولی این ،بگوید من نسبت به حقیقت گشوده هستم

بگوید چنین معرفتی را نشنیده است و نفهمیده است. اگر او صادقانه  تواند ینمولی  ،ی انبوهِ پیامبران تردید کندادعاها
در این باره به او رسیده است  از کنار هزاران هزار خبری که تواند ینمبه دنبال شناخت خداوند و رابطه با اوست 

به او  توان یمه باشد به این نوع معرفت از این طریق اطمینان کاملی داشت تواند ینمتفاوت بگذرد. اگر ادعا کند که  بی
 ،ی تاریخی و جغرافیایی معرفت داشته باشد و آنها را بپذیردها گزارهگونه که توانسته است به انواع  متذکر شد که همان

های تاریخی را به علت امکان تردید در  یک از معرفت اگر هیچ ،مورد تردید قرار گیرد. بله تواند ینماین معرفت نیز 
در آن صورت باید تردید او را نسبت به پیام  ،(کند ینمالنفسی چنین  نپذیرد )که هیچ فرد سلیم ناقلین آنها سلسلۀ

د از طریق پیامبران نپس واقعاً خداوند خود را بر تمامی کسانی که هیچ عنادی ندار ی دیگر پاسخ داد.ا گونهپیامبران به 
 یی که شلنبرگ توقع دارد صورت پذیرد.ها آشکار ساخته است و ضرورتی ندارد که این آشکارسازی از راه

سوم )افرادی وجود دارند که صادقانه به دنبال درک خداوند و رابطه با او هستند اما  فرض پیشارزیابی . 4-3
 (اند افتهینبه چنین شناختی دست 

، اولاً صادقانه بودن تلاش این افراد، ثانیاً تلاش بسیار این اشخاص و ثالثاً نیافتن شواهد را مفروغ عنه فرض پیشاین 
 . هر سه ادعا محل تردید است.ردیگ یم

، با افراد بسیار راستگویی استو به دنبال دارویی برای برطرف کردن آن  برد یماگر کسی از یک بیماری رنج 
عمل دارو را سازوکار ولی او نپذیرد چون  ،دارویی خاص را راه علاج بیماری او نشان دهندمواجه شود که تمام آنها 

صداقت یک یا چند نفر از این  تواند یمبگوییم او صادقانه به دنبال یافتن دارو بوده است؟ او  میتوان یمآیا  ،داند ینم
 ،های دیگری است نندگان دارو بسته به ملاکولی منطق پذیرش سخن پیشنهادک ،رسانان را مورد تردید قرار دهد پیام
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دیگر  ،ها اگر برآورده شوند مثل سابقه صداقت افراد، تعدد خبردهندگان، اثربخشی دارو در دیگران و غیره. این ملاک
ی پیامبران و ها یبخش اعتنایی خداناباوران به آگاهی باور کرد که تلاش بیمار صادقانه بوده است. پس بی توان ینم

 .برد یم سؤالن آنها صادقانه بودن ادعایشان را زیر پیروا
. اند کردهادعای تلاشِ بسیار نیز محل تردید است. در واقع عملاً هیچ دلیلی وجود ندارد که آنها تلاش بسیار 

و باشد رغبتی در تلاش را موجب شده  طلبی( که بی وجود داشته باشد )مثل لذت تواند یمهمچنین عوامل بسیاری 
ی دیگر این تلاش را محل اشکال ا گونهبه  توان یمتلاش بسیار کرده است. از این گذشته،  کندجستجوگر خیال 

 ها عشرتکدهها، در  دانست. اگر کسی برای یافتن یک دانشمند فیزیک به جای تلاش در یافتن این فرد در دانشگاه
درست است تلاش بسیاری انجام داده ولی تمامی آنها  شود یمگفته  ،جستجو کند یا در جنگلی دورافتاده جستجو کند

بی ثمر خواهد بود. کسانی که در جستجوی خداوند و رحمت او هستند و تلاششان را به دیدن او و یا نوع خاصی از 
. یقیناً کمترین تلاش در جهت اند کردهنتیجه  ، تلاشی کمدارندوجو از دیگران ابا  کنند و از پرس میآثار او منحصر 

و معرفت داشت خواهد به همراه ی دیگران پاسخی برای او ها یبخش رسیدن از دیگران و گوش سپردن به آگاهیپ
چه محاسبات ریاضی و ، اگراست بلد از راهنشانی . راه رسیدن به یک مکان، پرسیدن کردخواهد  را نصیب اودرست 

و به  اند رفتهراهی را  بارهای دانایی که راهنماها نِی آساها ییراهنماتوجهی به انواع  نما هم بتواند کمک کند. بی قطب
. اگر با تلاش رسد ینمو در عوض تلاش بسیار در محاسبات ریاضی کاری عاقلانه به نظر  ،زوایای آن آشنا هستند

آنگاه ، شوداصرار توجهی به راهنمایان خبره  بسیار از طریق محاسبات ریاضی نتوان مقصدی را یافت و بر بی
 .نخواهد بودتوجیه قابل رغم تلاش بسیار به سردرگمی در یافتن مقصد 

ادعای  تواند ینم، وجود خداناباوران غیرمقاوم نیز از چند جهت بعدتر ،ادعای وجود خداناباوری معقول و
حل تردید بودن قریب به اتفاق خداناباوران م غیرمقاوماختفای خداوند و عدم وجود او را به جایی برساند. اول آن که 

است. چرا که بعید است خداناباوری وجود داشته باشد که از اِخبار فراگیر پیامبران از وجود خداوند و رحمت او در 
اخبار  ۀیبق، در حالی که رندیگ یمعالم آگاهی نداشته باشد. برخی از این خداناباوران از اساس این خبر را به استهزاء 

این خبر را به عنوان یک واقعیت بپذیرند و انتظار دارند  خواهند ینم؛ و برخی رندیپذ یمتاریخی و جغرافیایی را 
یی دیگر از عشق خداوند ها نحوهی دیگری از شواهدِ ناظر به وجود خداوند به دست بیاورند و یا توقع دارند ها گونه

 غیرمقاوم توان یمصرفاً کسانی را نسبت به بندگان را دریابند. این نوع دوم دقیقاً نوعی مقاومت در برابر شواهد است. 
نامید که به هیچ صورتی امکان دریافت اعلام واقعیت نهایی عالم توسط پیامبران را به دست نیاورده باشند. شاید 

ی ها رسانهولی احتمال وجود چنین افرادی در جهان معاصر که  ،های دور محتمل باشد گونه افراد در زمان وجود این
 .(1400اللهی  سیار غیرمحتمل است )آیتفراگیر وجود دارد ب

که نه تنها معتقدند به درک معقولی از  شوند یمبا خداباوران بسیاری مواجه  حتماً گونه خداناباوران ، ایناًیثان
. اند کردهعنایت خاص خداوند را به خودشان کاملاً درک  شان یزندگدر  دارند یمبلکه ابراز  ،اند افتهخداباوری دست ی

 کند یمولی عقلانیت حکم  ،شاید وجود چنین خداباورانی دلیلی بر آن که آنها هم خداباوری را بپذیرند نیستاگرچه 
بدانند. در نتیجه پذیرش خداناباوری معقول بودن خود را از  که آنها وجود چنین خدایی را یکی از احتمالات مهم

. ابدی ینمپس خداناباوری معقول جایی برای عرضه اندام گرایی را بپذیرند.  موضع ندانمباید بلکه آنها  ،دهد یمدست 
و مقاومت در برابر این واقعیت  ،شود یمهمچنین قبول وجود انبوه خداباوران باعث تردید آنها در پذیرش خداناباوری 
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 .کند میخداناباوری آنها را مقاوم 
ها دستورات او را اجرا  ه باشند و مدتکه به او اعتقاد داشت ییاگر خداباوران معتقد باشند که خداوند بر آنها

 توانند ینمکرده باشند آشکار خواهد شد و رحمت خود را بر آنها متجلی خواهد کرد، در آن صورت خداناباوران 
بگویند خدای خداباوری مخفی و غیرقابل دسترس است، بلکه باید بگویند اگر چنین خدایی هم وجود داشته باشد 

 برای ما پنهان است.
وجود  یصفات نیبا چن ییخدا نیگرفت که اساساً چن جهینت دیبا تینها پس در» دیگو یمرگ در جایی شلنب

شاید واقعاً برداشتی که شلنبرگ از خدا دارد وجود نداشته باشد. اما  .(Schellenberg 2004, 37-38) «دندار
عاقلانه احتمال دهند شاید برداشتی که آنها از خدا دارند که خدای عشق به تمامی بندگان است  توانند یمخداناباوران 

مورد قبول نباشد.  تواند یمگونه که برخی مسیحیان معتقدند(  )همان دهد یمو همواره تمامی آنها را مورد لطف قرار 
دیگر توقع عشق فراگیر از خداوند معنا  ،اگر خود خداوند بگوید که من لطف ملموس نسبت به تمامی بندگان ندارم

دیگر خداناباوری معقول نخواهد بود. پس آنها باید به  ،نخواهد داشت. اگر تبیین دیگری از خداوند و صفات او باشد
تصحیح برداشتشان از خدا بپردازند. احتمال چنین وضعیتی باید آنها را وادارد که به جستجوگری خود ادامه دهند و 

تلاشی را نکنند خود نوعی مقاومت برای رسیدن به حق خواهد بود و خداناباوری آنها غیرمقاوم نخواهد اگر چنین 
 بود.

 (باید ادله و شواهد کافی برای شناخت چنین خدایی وجود داشته باشدچهارم ) فرض پیشارزیابی . 4-4

شواهد وجود خداوند ناکافی هستند و  ی اثبات خداوند و انواعها برهانبنا شده است که  پایهبر این  فرض پیشاین 
چهارم مبتنی بر آن است که شواهد  فرض پیشرا به وجود چنین خدایی قانع کنند. پس  ها انساناز بسیاری  توانند ینم

خداناباور به دنبال نوع خاصی از دلیل  دهد یمنشان  فرض پیشکافی برای وجود خداوند در دسترس نیست. این 
که بتواند شاهدی بر وجود خداوند باشد. همچنین به دنبال برداشت خاصی از خداوند است که شاید با  گردد یم

 خدای مورد ادعای بسیاری از خداباوران متفاوت باشد.
باید قبل از  دهد یمی رخ ا دهیپدبرداشت اغلب مردم از دلیل بر وجود یک فرد یا یک عامل این است که اگر 

انسانی باشد که بتوان تغییرات قابل مشاهده در جریان ثابت یک وضعیت را به ملی انسانی یا غیرعا رخ دادن آن پدیده
داشتن سایر  ی تجربی هم با تکرار اثر عامل و پدیدار شدن تغییرات )و ثابت نگهها شیآزماآن عامل نسبت داد. 

علت یا عامل تغییر کرده و پس از  . پس باید مشاهده شود آنکند یمشرایط( احتمال علت بودن آن عامل را تقویت 
یک معیت مکانی هم  دیگو یمگونه که هیوم  متغیر رخ داده است. همچنین همان دهٔیپد -چه کوتاه چه طولانی-مدتی 

 به یک عامل بسیار دور نسبت داد. توان ینمچرا که یک پدیده را  ،باید باشد
درک کنیم که تغییری در خداوند رخ  میتوان یمآیا  ،حال اگر بخواهیم تحولات عالم را به خداوند نسبت دهیم

پس این توقعِ اولیه از علیت برخاسته از تجربیات ملموس ما در مورد  ی رخ داده است؟ا دهیپدر اثر آن بداده است که 
بگوییم علتی نداشته  میتوان یمآیا  ،و ظاهراً ثابت است کند ینم. ثانیاً وقتی چیزی هیچ تغییری دهد ینمخداوند رخ 

مبتنی بر تغییر در معلول است. به طریق اولی  از علیت و عامل بودن شخص یا چیزیاست؟ پیشینه توقعات ما 
منجر جدید  ای پدیدهبه که را ی ثابت، تکرار عمل عامل و مشاهده تغییر در یک چیز ها تیوضعگونه  در این توان ینم
تجربی بر اساس توقعات ما از علل تجربی برای درک عاملیت الهی وجود  . پس هیچ راهکردآزمایی  راستی شود یم
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 ،ندارد. به بیان دیگر
مبتنی بر اصالت حس است. بدیهی است هر نقدی که بر این مبنا وارد است، در  یشناس نظریه اختفا از لحاظ معرفت

. دهد یم نشان را داده تنها و استرو  بهرو جزئیات با حسی شناخت که ییآنجا از. گردد یمورد خود استدلال نیز جاری م
 (1397 مرتضوی شاهرودی)محمدرضایی و 

شواهدی بیابد. ادعای خداباور این است که  تواند ینماگر خداناباور چنین توقعی را از دلیل یا شواهد داشته باشد 
ولی  ،علل تغییر را نشان دهند توانند یم. دلایل تجربی فقط شود یملحظه توسط خداوند افاضه  وجود عالم در هر

 علل وجود را تبیین کنند. توانند ینم
ها ثابت باشند علتی وجودی  خداباور همچنین مدعی است که اشیاء عالم چه درحال تغییر باشند چه مدت

رد دارند که خداوند است. خداناباور انتظار دارد خداوند را در پس برخی تغییرات عالم ببیند. او همچنین توفع دا
ی که نتوان آن را به عامل ا گونهبیابد، به  -مثل معجزات-های ناگهانی خداوند در عالم  حضور خداوند را با دخالت

ولی اصل  ،دیگری منتسب کرد. اگرچه خداباور به موارد خاصی از عاملیت خداوند در مواردی مثل معجزات باور دارد
. خداوند نه تنها علت وجود تمامی اشیاء بلکه عامل تمامی گونه عاملیت خداوند نیست اعتقاد او مبتنی بر این

توقع خداناباور را برآورده کند. در حالی که از نظر  تواند ینمتغییرات معمول در عالم هم هست. ثبات قوانین عالم 
همواره  خداباور تمامی روابط بین اشیاء در عالم که در قوانین علمی نهفته است توسط خداوند ایجاد شده است و او

. پس نیافتن شواهدی بر وجود خداوند یا ناشی از برداشت نادرست از کند یماین روابط اراده  لحظۀبر تحققِ هر 
 را بیابد. خداوند است یا ناشی از نوع خاص دلایلی است که خداناباور توقع دارد از آن طریق او

میق فلسفی و چه بسیار در دسترس( بر وجود ادعا کند که دلایل کافی و متعددی )چه ع تواند یملذا خداباور 
از مشاهده  تواند یمراحتی دست یابد. خداباور  به آنها به تواند یمخداوند هست که خداناباور اگر توقعش را تغییر دهد 

پس باید حکیمی ورای  ،آن را به روابط مادی عالم نسبت داد توان ینمی فراوان بین اجزاء عالم پی برد که ها یهماهنگ
رخ دهد. درست است این نوع شواهد  ها یهماهنگکه این  باشدی تنظیم کرده ا گونهعالم باشد که قوانین را به 

ولی معلول بودن عالم را از  ،لحظه عالم و وجود هر لحظه قوانین عالم را به خداوند نسبت دهد وجود هر تواند ینم
که خداناباور چشم بر  شود یمیی باعث انتظارهاولی  ،ابدی یم. اینها شواهدی است که خداباور دهد یماین جهت نشان 

ی فلسفی برای آنها که بتوانند آنها را درک کنند ها اثباتآنها ببندد. همچنین وجود خدا با تعریفی که انجام شد از طریق 
 امکان پذیر است.

 خداوند وگرنه .است خودفریبی یا مدرک بررسی در قصور از ناشی دهد رخ که ای ناباوری هر حقیقت در

 غفلت دلیل به است ممکن موارد از بعضی درقصورها  این گرچه. است کرده فراهم خودش وجود برای کافی مدرک
 وجود ازها  غفلت این و دهد رخ مواردی چنین اگر اما باشد، دیگر افراد توسط موانع ایجاد یا شخص توجهی بی و

 .(1395علی زمانی  و نیست )محمدپور الحاد توجیه بر دلیل هم باز باشد، نبوده مغرضانه موانع وجود و مدرک

. ردیگ یمشاهد و دلیل بر وجود خداوند که اِخبار پیامبران و راویان خبر آنهاست نادیده  نیتر مهماما خداناباور 
دیگر  ،بدانیم کند یمگفته شد اگر خداوند را علت وجود همه چیز در عالم و علت روابط آنها که تغییرات را ایجاد  قبلاً
های خیالی ما  بلکه این نسبت مثل نسبت ما و صورت ،نسبت خداوند به عالم را مثل عوامل تجربی بدانیم میتوان ینم

وجود خیالی آن هر لحظه وابسته به  ،خواهد بود. گفته شد اگر ما در خیال خود عالمی مثل جهان فعلی را تخیل کنیم
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آن عالم را به وجود آورده و « من»ن عالم خیالی بخواهند بفهمند که شخصی مثل ما خواهد بود. حال اگر افرادی در ای
به این سادگی به وجود  توانند ینماز روابطی که در آن عالم بین خودشان هست  ،کند یمهر لحظه روابط آنها را افاضه 

جود در آن عالم خیالی باید به ی موها انساناساس هدفی ساخته باشم که تمامی  من پی ببرند. اگر من این عالم را بر
ی به آنها نشان دهم که شخصی مثل من همواره در ا گونهبر من لازم است به  ،رشدی در ارتباط با من برسند

ی آن عالم است ها انسانی رشد آنها وجود دارد. بهترین راه نیز انتخاب برخی از ها نهیزمبخشی به آنها و ایجاد  هستی
نیز وجود من را متذکر شوند. این همان راهی  ها انسانمتذکر شوم و از آنها بخواهم به سایر تا وجود خود را به آنها 

بگویند که  توانند یمتنها خداناباورانی  .(1400اللهی  است که خداوند خود را از طریق انبیاء به ما شناسانده است )آیت
ریقی پیام پیامبران به آنها نرسیده باشد. لذا این که به هیچ وجه و از هیچ ط میا افتهینما شواهدی بر وجود خداوند 

این شواهد را بپذیرند و یا فقط  اند نخواستهیی نادرست است. برخی از آنها ها فرض پیشادعای خداناباوران مبتنی بر 
 .اند گرفته فرض پیشهای محدود خاصی را به عنوان شواهد  راه

دیگر جایی برای دلایل تثبیت الحاد باقی  ،مردود بدانیمها را در موضوع اختفای الهی  فرض پیشاگر این 
آشکار  ها انسانگفت خداوند خود را بر  توان یم، نه میده یم. نه عشق را به آن صورت به خداوند نسبت ماند ینم

که  راننهایتاً ادعای خداناباونه و  ،بودن خداناباورانِ مورد ادعای شلنبرگ قابل قبول است غیرمقاومنساخته است، نه 
 چندان جایی خواهد داشت. اند افتهین، شواهدی روشن بر وجود خداوند به رغم جستجو
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Abstract 

The aim of this paper is to analyze and reconstruct Kant’s possibility proof. By distinguishing 
real possibility from logical possibility and by appealing to the notion of real absolute 
necessity, this proof introduces God as the unique necessary being who serves as the ground 
of all possibilities and who exists with real absolute necessity. The argument is significant 
both from a historical perspective and in virtue of its implications for modal metaphysics, 
particularly with respect to the problem of the ground of possibilities and the truthmakers of 
modal propositions. As such, it has recently received renewed attention in contemporary Kant 
scholarship. After presenting the conceptual preliminaries, the present study examines four 
main steps of the possibility proof, following the interpretations and reconstructions 
developed within contemporary Kant scholarship: (1) the necessity of the existence of a 
ground for real possibilities; (2) the transition from de dicto necessity to de re necessity (that 
is, the existence of a necessary being); (3) the demonstration of the uniqueness of this ground; 
and (4) its simplicity. At each stage, the argument is given a logical reconstruction, the main 
challenges confronting it are identified, and a number of critical remarks and proposals are 
offered with a view to refining or revising the formulation and addressing these challenges. In 
the final section, by presenting a preferred reconstruction of the possibility proof, it is argued 
that the overall structure of the argument can be rendered shorter and more rigorous in a 
two-step form, while preserving its core content: The first step is to move toward finding at 
least one ground for some possibilities, and the second step is to claim that any ground for 
some real possibilities is a ground for all real possibilities, and therefore there exists one 
ground for all real possibilities. 
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 ها: یک بازسازی پیشانقادی و برهان امکان بر اثبات وجود خدا به مثابۀ بنیاد امکانکانتِ 

  2مصطفی زالی،  1زاده احمد ابراهیم

 13/11/1404 پذیرش:  14/08/1404 دریافت:

 چکیده
برای اثبات یگانه بنیان ممکن برهانی که او در کتاب  ،کانت است« برهان امکان»موضوع این نوشتار تحلیل و بازسازی 

بندی کرده است. این برهان، با تفکیک امکان واقعی از منطقی و با تکیه بر مفهوم ضرورت  ( صورت1۷63) وجود خدا
ها است و به ضرورت مطلق  نماید که بنیاد همۀ امکان ای معرفی می مطلق واقعی، خداوند را به عنوان یگانه موجود ضروری

ها و  نبۀ تاریخی و هم از نظر تأثیراتش برای متافیزیک وجهی )مسئلۀ بنیاد امکانواقعی وجود دارد. این برهان هم از ج
توجه قرار گرفته است. جستار پیش رو،  پژوهی معاصر مجدداً مورد های امکانی( حائز اهمیت و در کانت ساز گزاره صادق

بندی برخی مفسرین،  یت و صورتپس از طرح مقدمات مفهومی درباره این برهان، چهار گام اصلی برهان را مطابق روا
ای  ( گذر از ضرورت گزاره۲های واقعی، ) ( ضرورتِ وجود بنیادی برای امکان1دهد: ) ملاحظه قرار می بدین ترتیب مورد

بندی  ( بساطتِ آن. در هر مرحله، ضمن صورت4( اثبات یگانگی این بنیاد، و )3به شیئی )وجود موجودی ضروری(، )
روی آن، ملاحظاتی انتقادی و نیز پیشنهادهایی به منظور تکمیل یا اصلاح  های پیش برخی چالشمنطقی برهان و طرح 

شود  بندی مختار از برهان امکان، نشان داده می شود. در بخش نهایی، با ارائۀ صورت ها ارائه می و رفع چالشبندی‎‎‎صورت
تر ساخت: یک مرحله  تر و متقن قالب دو مرحله، کوتاه توان با حفظ محتوای اصلی این برهان، ساختار کلی آن را در که می

های  که ادعا کنیم که هر بنیاد برای برخی امکان ها و مرحلۀ دوم این در راستای یافتن حداقل یک بنیاد برای برخی امکان
  ارد.های واقعی وجود د و بنابراین یک بنیاد برای همۀ امکان ،های واقعی است واقعی، بنیادی برای همۀ امکان

 ها کلیدواژه
  ، برهان امکان، امکان و ضرورت منطقی و واقعی، ضرورت مطلق واقعییگانه بنیان ممکن برای اثبات وجود خداکانت، 

 

 (ebrahimzadeh.a@ut.ac.ir. )رانیا تهران، تهران، دانشگاه فلسفه، یدکتر یدانشجو. 1
 (m.zali@ut.ac.ir( )مسئول سندهینو. )رانیا تهران، تهران، دانشگاه فلسفه، گروه اریاستاد. ۲

https://doi.org/10.30497/prr.2026.249352.2069
https://orcid.org/0009-0009-7975-3075
https://orcid.org/0000-0002-0953-9657


 197       یزال یمصطفو  زاده میابراه احمد|  یبازساز کی: ها امکان ادیبن ۀمثاب به خدا وجود اثبات بر امکان برهان و یشانقادیپ کانتِ

 مقدمه. 1
 Kantکند ) ق متافیزیکی را رد مییکانت برخلاف دورۀ نقادی که امکان معرفت نظری به خداوند و برخی دیگر از حقا

CPR, A798; B826)،1 یگانه بنیان ممکن بین است و در کتاب  در دورۀ پیشانقادی، همچنان به عقل نظری خوش
-Kant OPG, II 159-160; A198پردازد ) به ارائۀ دو برهان پیشینی و پسینی می ۲(1763)برای اثبات وجود خدا 

 . استبندی برهان پیشینی وی  (. هدف این نوشتار بررسی صورت199
توان براهین نظریِ )نه عملی/اخلاقی( اثبات وجود خداوند را به دو دستۀ پیشینی و  ، میبندی دستهیک  در

. براهین پیشینی برای توجیه نتایج خود نیازی به آن ندارند که به تجربیات خاص استناد کنند و در کردپسینی تقسیم 
ی رایج در فلسفۀ مدرن در سه عنوان براهین مستندند. براهین پسین 3مقابل براهین پسینی به تجربیات خاصی

 ندهست بندی طبقه  شناختی یا نظم و براهین مبتنی بر تجربۀ دینی قابل شناختی کلاسیک، براهین غایت کیهان
(Chignell and Pereboom 2025)صددند وجود یک  در»اند که  از مشهورترین براهین پیشینی 4. براهین وجودی

. موضع کانت نسبت به (Chignell and Pereboom 2025, §2.1) «ا ایدۀ آن اثبات کنندشیء را از طریق مفهوم ی
واقع نگرش منفی او در دورۀ نقادی حاصل همان  براهین وجودی حتی در دورۀ پیشانقادی نیز منفی است و در

منحصر نیستند.  (. اما براهین پیشینی تنها در براهین وجودیAdams 2000, 431انتقادات دورۀ پیشانقادی است )
 6و برهان از طریق امکان 5های ضروری حداقل دو عنوان دیگر از این دست براهین مطرح بودند: برهان از طریق صدق

فرض است که هر صدقی به واسطۀ چیزی غیر از خودش صادق  یا برهان امکان. برهان نخست مبتنی بر این پیش
ساز یا  های ناظر به امکان بر وجود صادق رهان دوم از صدق گزارهنیاز دارد. اما ب ۷«ساز صادق»است، بنابراین به 

 مونادولوژیصدد تبیین متافیزیکی امکان است. ارائۀ معیار این برهان به  کند و در برای آن استدلال می 8مبنایی
ای در کانتِ   بندی متفاوت و ویژه پس از لایبنیتس با صورت»و  (Leibniz 1898, §45) 9گردد لایبنیتس بازمی
 .(Adams 2000, 427; Chignell and Pereboom 2025, §2.3)« توجه قرار گرفت پیشانقادی مورد

، که شرایط صدق مقدماتش را 10برهان اخیر محور همین نوشتار است؛ برهانی پیشینی، غیر از برهان وجودی
نماید. از این رو، این برهان هرچند با امکان آغاز  جستجو نمی 11دات ممکن به امکان خاصدر امور ناظر به موجو

در برهان  1۲.شناختی کلاسیک )همانند برهان امکان و وجوب( متفاوت است شود، اما با براهین کیهان می
آغاز به « متحرک[وجود چیزی ]مثلاً ممکن، حادث، متغیر و یا »مانند  13ای تجربی شناختی، ما با مقدمه کیهان

رود که  (. اما برهان کانت بر اساس این ادعای پیشینی پیش میPeterson et al. 2013, 86نماییم ) استدلال می
 16(.Chignell 2009, 164) 15که چیز ممکنی وجود دارد یا اساساً چیزی وجود دارد نه این 14،«چیزی ممکن است»

یِ مقبول کانت در دورۀ پیشانقادی است، از جهات دیگری نیز، که تنها برهان پیشین علاوه بر این ،این برهان
های امکانی(، حائز اهمیت است  ساز گزاره ها و صادق همچون نتایجش برای متافیزیک وجهی )مسئلۀ بنیاد امکان

(Chignell 2009, 157-159; Yong 2014, 27-28)،  و این امور موجب آن شده تا خصوصاً در دورۀ معاصر
 1۷بندیِ این برهان، نتایج آن و نقد و بررسی تفصیلی آن بپردازند. پژوهانی در آثار خود به صورت کانت فیلسوفان و

/ گزارۀ امکانی آغاز  شده از این قرار است: استدلال از یک امکان سازی سیر کلی این برهان به شکلی اجمالی و ساده
 ساز یا تبیینی متافیزیکی داشته باشد و به تعبیری لازم است صادق بایدکند که این امکان  آنگاه کانت ادعا می 18شود. می

بنیادی برای آن یافت تا روشن شود به چه جهت چنین امکانی برقرار است. ادعای او این است که تنها بنیاد صحیح 
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ها را نیز دارا  ویژگی ای از دستهباید به دلیل این بنیادی بودن،  ،باشد که البته 19موجودی بالفعلباید برای چنین امکانی 
ترینِ  توان گفت مهم باره و برخی از تفاسیر ناظر به این برهان، می گرفتن مدعیات صریح کانت در این نظر باشد. با در
)حداقل در برخی تفاسیر(،  ۲0ها ای از ویژگی ها از این قرارند: موجودی کامل و جامع از حیث مجموعه این ویژگی

 نه و بسیط. ضروری به ضرورت مطلق، یگا
های  بندی یم تا از میان صورتا آن و بر ۲1بندی منطقی خود برهان است ناظر به صورت مسئلۀ اصلی این مقاله

توجه آن را مبنای کار خود قرار دهیم. در  های مفصل و مورد بندی ، یکی از صورتشدهخری که برای آن مطرح أمت
ضروری برای فهم برهان، بازسازی صوری برهان طی چهار مرحله ای اصطلاحاتِ  ادامه و پس از بیان توضیح پاره

شود. در پایان، نکاتی در رابطه با ساختار کلی  بندی طرح می بیان و ملاحظاتی انتقادی و تکمیلی ناظر به این صورت
 بندی مختار از برهان ارائه خواهد شد. برهان مطرح شده و بر اساس آن صورت

 اصطلاحات اصلی برهان .2
 در نخستین قدم لازم است که اصطلاحات این برهان را از پیش مرور و تثبیت نماییم. اما
 محمول .2-1

امروزه صرفاً به هویت « محمول»شود. اصطلاح  در این برهان فراوان از سوی کانت به کار برده می ۲۲«محمول»واژۀ 
محمولی )به -ترین جملات موضوع سادهشود که مثلاً در کنار لفظی مفرد )موضوع( سازندۀ  زبانی خاصی اطلاق می

اصطلاحی متفاوت از « محمول». بنابراین (Blackburn 2005, 288)عنوان هویات زبانی مرکب( خواهند بود 
اما کانت  ۲4.ها، هویاتی غیروابسته به ذهن و زبان ما دارند حداقل در برخی دیدگاه ،ها است؛ چراکه ویژگی ۲3«ویژگی»

های زبانی آنها )یعنی محمولات(. بر همین  کند و هم معادل ها استفاده می اره به ویژگیاز این اصطلاح هم برای اش
ها هم از همان تعبیر  اند که همانند کانت برای اشاره به ویژگی پژوهان نیز به دلایلی ترجیح داده اساس، برخی کانت

که از انتساب موضعی خاص به کانت در  اولاً به جهت تبعیت از کانت و ثانیاً به این جهت ؛استفاده کنند« محمول»
. ما نیز از همین رویه تبعیت خواهیم (Chignell 2009, 165)ها یا محمولات اجتناب ورزند  باب چیستی ویژگی

 ها استفاده شود. نیز برای محمول ۲5دار شدن کرد و بر همین اساس است که در بحث آتی ممکن است از فعل نمونه
 امکان منطقی و واقعی .2-2

(. آموزۀ کلیدی این متافیزیک آن بود که Stang 2016, 13کانت مخالف متافیزیک وجهیِ رایجِ پیشینیان خود بود )
شناسی )نه فقط منطق( است. بر این پایه، هرچه منطقاً متناقض نباشد،  ترین اصل هستی عالی اصل امتناع تناقض

د. بنابراین محمول مرکبی که تناقض منطقی آن است که نقیضش متضمن تناقض باش ممکن است و صدقِ ضروری
دار شدن را داراست و یک جفت محمول نیز اگر تناقض منطقی ندارند قابلیت  درونی ندارد، امکان نمونه

جمع نیستند، الاّولابدّ منطقاً ناسازگارند و  را دارند. طبیعتاً طبق این ادعا، اگر دو محمول قابل ۲6دارشدن نمونه باهم
 من تناقض است.اجتماعشان متض

پذیرفت و معتقد بود  دار شدنِ یک محمول می اما کانت عدم تناقض را تنها به عنوان شرط صوری امکان نمونه
توان به امکان منطقی دست یافت. اما امکان به معنای مطلق کلمه، یعنی امکان واقعی، علاوه بر شرط  که با آن تنها می

دار شدنِ  . پس برای نمونه(Kant OPG, II, 77-78; A 17-18) ستصوری، به شرط مادی یا واقعی هم محتاج ا
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های  یک محمول، )اگر مرکب باشد( علاوه بر نبودِ تناقض منطقی میان اجزای آن )شرط لازم امکان منطقی(، محمول
 (Kant OPG, II, 80; A22)دار شدن را دارا باشند  تافیزیکی( نمونهاتمی سازندۀ آن نیز باید خودشان امکان واقعی )م

 ۲۷دارشدنِ این محمولات اتمی نیز باید امکان واقعی این امر وجود داشته باشد نمونه و علاوه بر اینها، برای باهم
(Chignell 2009, 171-175)ای مطلق کلمه ای وجود دارند که به معن های منطقی . در نتیجه، در نگاه کانت، امکان

تواند وصف اندیشندگی را هم داشته باشد، اما  مثال، یک شیء ممتد نمیبرای )واقعی و متافیزیکی( ممکن نیستند. 
 .(Stang 2016, 101)این عدم امکان ناشی از تناقض منطقی نیست 

کند( این  ه میآن در برهان استفاد در رابطه با شرط مادی امکانِ )واقعیِ( یک محمول، ادعای کانت )که از
 Fبندیِ استانگ از کانت، یعنی اگر  باشد و این، مطابق صورت ۲8«شده داده» xاست که چنین امکانی باید در چیزی 

 وجود دارد، به نحوی که: xواقعاً ممکن است، پس جوهری  ۲9یک محمول
 کند  دار می را نمونه x ،Fیا  -
 Kant OPG, II, 79; A21; Stangاست( ) Fبنیان امکان  x)یعنی  31است x 30نتیجۀ Fیا امکان  -

2016, 103.) 
و در نتیجه، اگر هیچ چیز  ،اند که بنیانی موجود داشته باشند ها تنها در صورتی واقعاً ممکن محمول ،این ادعااساس بر 

 3۲«افیاصل دلیل ک»چیزی )واقعاً( ممکن نیز نخواهد بود. به نظر برخی، پشتوانۀ این ادعا  وجود نداشته باشد، هیچ
بندی از او، این است: در هر صدقی محتاج  است که کانت آن را اجمالاً قبول دارد و مفادش، بر اساس یک صورت

پذیریِ امکان در  . به هر حال، ادعای تبیین(Chignell 2009, 158) بخشِ آن صدق باشد چیزی هستیم که بنیاد تعین
توان این ادعا را، حداقل در تحلیلی اولیه، بر پایۀ اصل  رد و میالاصول ترجیح دا اش علی ناپذیری درجۀ اول بر تبیین

 سازی یا لزوم ابتنای متافیزیکی موجهات در نظر بسیاری موجّه دانست. صادق
 محمولات مشتق و بنیادی .2-3

از  نحوی نتیجۀ خدا هستند و به که 33،الف( محمولات مشتق)تواند دو دسته از محمولات را دارا باشد:  خداوند می
باشد. طبیعتاً کانت امکان این محمولات را بر  این جهت که خداوند دارای محمولات دیگری هست، حائز آنها نیز می

محمولات  یعنی 34،ب( محمولات بنیادی)داند.  ها در خداوند مبتنی می دارشدن آن پایه تر و نمونه ای آن محمولات پایه
دارشدن محمولاتی دیگر توسط او نیستند. در مورد این محمولات، کانت معتقد است که  ای که نتیجۀ خدا و نمونه پایه

اند که  به معنای دیگری، بنیاد امکانشان در خدا قرار دارد. منظور او این است که این محمولات از این جهت ممکن
 Stang)است آنهاست؛ از باب این قاعده که فعلیت مستلزم امکان   امکان دارشدنشان توسط خدا منطقاً مستلزم نمونه

. پس چه محمولات مشتق و چه بنیادی برای امکانشان بنیانی در خداوند دارند، هرچند نوع بنیاد (104-105 ,2016
ها،  تمامی محمولدارشدنِ  ها )امکان نمونه . حال در نظرگاه کانت تمامی امکاناستبودن خداوند برای آنها متفاوت 

 و اثبات این ادعا رسالت همین برهان است. 35دنهایت در خداوند بنیاد دار های غیرخدا( نیز در حتی محمول
 ضرورت مطلق .2-4

)نه منطقی( و ثانیاً است اولاً ضرورتی واقعی  ؛ها فرض شود ضرورتی که در این برهان قرار است در بنیادِ تمامی امکان
. ضرورت مطلق ضرورت به معنای مطلق (Stang 2016, 123-128) ( است3۷)نه مشروط 36ضرورت واقعی مطلق

کلمه نیست، بلکه نوعی ضرورت خاص است؛ یعنی ممکن است چیزهایی داشته باشیم که بالضروره موجودند، منتها 
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ها به  با مطلق امکانلزوماً با ضرورت مطلق موجود نیستند. کانت این معنای ویژه از ضرورت را در بیان رابطۀ خداوند 
 کار خواهد بست. 
داند. همچنین برخلاف  که کانت، متناظر با امکان، ضرورت را نیز بر دو نوع منطقی و واقعی می توضیح آن

گرایان مدرن معتقد بودند چیزی که  گرایان مدرن، موجود ضروری به ضرورت منطقی را قبول ندارد. منطق منطق
غیرممکن است. اما به نظر کانت،  رو عدم وجودش موجب تناقض منطقی و از اینبالضروره وجود دارد، در واقع 

چیز با ضرورت  انجامد. بنابراین هیچ نیست و نفی آن در هیچ موجودی به تناقض نمی واقعی یک محمول وجود
 Kant)چیزی بخواهد بالضروره موجود باشد، باید با ضرورت واقعی وجود داشته باشد  منطقی وجود ندارد و اگر

OPG, II 81-82; A26-27; Stang 2016, 122-123 منتها ضرورت واقعی برای کانت بر دو نوع مطلق و .)
گرایان مطرح  مشروط است. کانت برای فهم دو نوع ضرورت واقعی از تناظری که در دو نوع ضرورت منطقیِ منطق

 ها نیز باور داشت.  بدانکند که البته خود او در فضای ضرورت و امکان منطقی  بود استفاده می
کل فضای امکان  است که بالاترین اصل امکان منطقی گرایان، اصل امتناع تناقض همانند منطق برای کانت،
از این رو، این اصل دارای ضرورت  .بود چیز منطقاً ممکن نخواهد و با ابطال آن دیگر هیچ ،بخشد منطقی را بنیاد می

توان گفت  های منطقاً مستنتج از آن، از ضرورت مشروط منطقی برخوردارند. می در مقابل، گزاره مطلق منطقی است.
های منطقیِ مشروط از نوع ابتنا است و البته  های دیگر از جمله همین ضرورت رابطۀ میان اصل تناقض با تمامی امکان

. به همین ترتیب، در قلمرو امکان واقعی، ضرورت مطلق (Stang 2016, 123) طقی برقرار استدر فضای امکان من
یا موجودی است که ابطالِ آن )به ترتیب، یعنی کذب یا عدم   ها یا موجودات، از آنِ گزاره واقعی، در باب گزاره
 ودی کل فضای امکان واقعی را بنیادرا از بین ببرد و این یعنی چنین گزاره یا موج های واقعی وجودش( تمام امکان

از گزاره یا موجودِ  ها یا موجوداتِ دارای ضرورت واقعیِ مشروط آنهایی هستند که به ترتیب، ببخشد. در مقابل، گزاره
شوند. بدیهی است که کانت در پی اثبات این ادعا است که موجودی که از  دارای ضرورت مطلقِ واقعی ناشی می

توان گفت، رابطۀ میان ضرورت  رخوردار است )خداوند( وجود دارد. به نحو مشابهی میضرورت مطلق واقعی ب
بار در فضای امکان  های مشروط، از نوع ابتنا است که منتها این جمله ضرورت ها، از مطلق واقعی با سایر امکان

 .(Stang 2016, 124) استواقعی برقرار 
گوید که از نوعی ابتنای متافیزیکی  ها سخن می ای با امکان هضرورت مطلق کانتی از رابط ،بینیم که می چنان

. به (Stang 2016, 121) فهم است  قابل 39ای با عنوان ابطال ویژه 38حسب رابطۀ شرطی محال دهد و بر خبر می
 ، در تعریف ضرورت مطلق چنین نشان دهیم:40ها توانیم، مرتبط با گزاره رسد این رابطه را می نظر می

∎𝑝 =def [□𝑝 ∧ (¬𝑝 ⇒ ¬◇(∃𝑥)𝐹𝑥)] 
ها را، مطابق ادبیات کانت در  ایم. امکان را برای بیان ضرورت مطلق انتخاب کرده ∎در این تعبیر عملگر 

دارشدن آن  ها در نظر گرفتیم و مراد از امکانِ یک محمول نیز همان امکان نمونه برهان آتی، همان امکان محمول
نیز در اینجا برای  ⇒توان به جای آن نشاند. از  به صورت دلخواه انتخاب شده است و هر محمولی را می Fاست. 

بندی  واقع معمولی برای صورت واقع معمولی. اگر شرطی خلاف رابطۀ شرطی محال استفاده شده، نه شرطی خلاف
قرار دادن هر گزارۀ ضروری معمولی )نه  و با ،رابطۀ ابطال استفاده شود، با امتناع مقدم، شرطی صادق خواهد بود

های  دهد. بنابراین بهترین گزینهْ شرطی ، نفی آن ممتنع است و صدق رابطه را نتیجه میpفقط ضروری مطلق( به جای 
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فهمد. نفی هر  چنین چیزی می« ابطال»شوند. کانت نیز از واژۀ  محال هستند که با انتفای ضروری مقدم صادق نمی
 رود.  ها به شمار نمی کانت ابطال تمامی امکان صدق ضروری برای

شدند، نه همۀ  می« ابطال»به عبارت دیگر، نزد کانت، اگر یک صدق ضروری کاذب بود، تنها برخی چیزها 
است( که اگر « خدا وجود دارد»صدقی ضروری غیر از  pرا داشته باشیم ) pچیزها. مثلاً ممکن است صدق ضروری 

p بودند های واقعی، نه همۀ آنها، دیگر ممکن نمی امکان کاذب بود، تنها برخی (Stang 2016, 125). 
 ها ها و بنیاد برخی امکان بنیاد تمامی امکان .2-5

 توانیم در اینجا معرفی کنیم:  با توجه به مطلب اخیر، دو اصطلاحی را که در برهان آتی به کار خواهند رفت می
 (GSRPبارت مخفف )با ع 41های واقعی برخی امکان  بنیاد -
 . (Stang 2016, 105) (GARP)با عبارت مخفف  4۲های واقعی بنیاد همۀ امکان -

 تعریف کرد:  چنینتوان  ، این دو اصطلاح را می۲-۲با توجه به نکات ذیل 

وجود  F( است اگر و تنها اگر ]حداقل[ یک محمول ممکن GSRPهای واقعی ) برخی امکان  بنیاد xجوهر  -
  43.باشد شده داده xداشته باشد که در 

 xدر  F ،F( است اگر و تنها اگر برای هر محمول ممکن GARPهای واقعی ) همۀ امکان  بنیاد xجوهر  -
 .(Stang 2016, 105) «باشد شده داده

 است GARPوجود ضروری به ضرورتِ مطلقِ واقعی ]شیئی[ یک توان فهمید که م ، میآمد 4-۲با توجه به آنچه ذیل 
(Stang 2016, 128). 

 بازسازی استدلال کانت .3
دهیم و  توجه آن را مبنا قرار می های مفصل و مورد بندی برهان یکی از بازسازی که در مقدمه گفتیم، در صورت چنان

-Kant OPG, II 81مرتبط کتاب کانت )  زیربخشبندی متناظر با چهار  بندی استانگ است. این صورت آن صورت

84; A25-33رود و برای برهان چهار مرحله در نظر گرفته است ( پیش می (Stang 2016, 128-134) . 
 ایِ وجود چیزی ضرورت مطلق گزاره مرحلۀ اول: .3-1
 بندی استانگ صورت .3-1-1

ارائه  ، با این مقدمات قابلکرده استبندی  صورت که استانگ آن را با تغییراتی اندک  استدلال خود کانت، چنان
 است:

1 .𝑝 اگر و تنها اگر، اگر به ضرورتِ مطلق ضروری است ¬𝑝 داشت.  امکان واقعی نمی 44آنگاه هیچ محمولی
 [4-3]تعریف ضرورت مطلق در بخش 

 [۲-3نهد. ]بخش  بنیان میکه امکان واقعی آن را  وجود دارد یک محمولِ واقعاً ممکن باشد، آنگاه جوهری F . اگر۲
را بنیان نهد، آنگاه عدم وجود آن جوهر امکان  یک محمولِ واقعاً ممکن باشد و یک جوهر امکان واقعی آن F . اگر3

 [۲-3کند. ]باز هم بخش  را ابطال می F واقعی
 45[3سطر و  ۲داشت. ]بر اساس سطر  چیزی موجود نبود، هیچ محمولی امکان واقعی نمی هیچ پس، اگر ∴. 4
 (Stang 2016, 129) [4و  1پس، به نحو مطلقاً ضروری چیزی موجود است. ]بر اساس  ∴. 5
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فرض تمامیت، این گزارۀ ضروری به ضرورتِ مطلق واقعی است: چیزی )حداقل یک  نتیجۀ این استدلال بر
های واقعیِ محمولات ممکن  مثابۀ یک جوهر بنیاد امکان یا امکان البته مقصود چیزی است که به و ،چیز( وجود دارد

 )به امکان واقعی( است.
 بندی استانگ سازی صورت نمادین .3-1-2

اند  های استدلالی از مقدماتی بهره بردهسازی این برهان به منظور رفع خلأ در نمادین (Chignell 2009, 165) برخی
نظر کانتی، فاقد ضرورت  خلاف نقطه اند که بر ای نیز ختم شده ست و به نتیجهکه حداقل صریحاً از کانت مستفاد نی

ها  ایم با تکیه بر دعاوی اصلی کانت و با حداقل افزوده سازی زیر، ما تلاش کرده واقعی است. اما در صوری مطلق
. پیش از ارائۀ آن، چند تر به نتیجۀ نهایی خود کانت واصل شویمسادگی بیشبا  کرده،خلأهای استدلالی آن را ترمیم 

نشانگر ضرورت مطلق  ∎( عملگر ۲)دلالت بر امکان واقعی دارد.  ◇  ( عملگر1)کنیم:  نکته را اشاره یا یادآوری می
 G( محمول 4)ایم.  دارشدن آن نشان داده ( امکان یک محمول را با امکان نمونه3)(. 4-۲ . بخشواقعی است )نک

به این معنا  GxFyایم و  ، برای نشان دادن رابطۀ ابتنا به کار برده(Chignell 2009, 165)را، البته به تبعیت از برخی 
( 6)برای رابطۀ شرطی محال استفاده شده است.  ⇒( از 5)است.  yتوسط  Fدارشدن  نمونه امکانبنیاد  xاست که 

سور وجودی مثبت نیز خنثی  همه،  این ( استفاده شده، اما با!Eسازی ادعای کانت از محمول وجود ) برای صوری
 و حتی در موارد فقدان وجود محمولی نیز تعهد وجودی به همراه خواهد داشت. نیست

1.◇(∃𝑥)𝐹𝑥 ]دلخواه استF[ مقدمۀ مفروض 
2.∎𝑝 ↔ [¬𝑝 ⇒ (∀𝐹)¬◇(∃𝑥)𝐹𝑥] ( 4-۲متخذ از تعریف ضرورت مطلق )  

3.◇(∃𝑥)𝐹𝑥 → (∃𝑦)(𝑆𝑦 ∧ 𝐺𝑦𝐹𝑥)  محمولات بر جوهری بنیادبخشمقدمه دال بر ابتنای امکان   

4.¬(∃𝑦)(𝑆𝑦 ∧ 𝐺𝑦𝐹𝑥) → ¬◇(∃𝑥)𝐹𝑥 3 ،عکس نقیض شرطی 

5.¬(∃𝑧)𝐸! 𝑧 → ¬(∃𝑦)(𝑆𝑦 ∧ 𝐺𝑦𝐹𝑥) مقدمۀ مفروض و بدیهی 
6.¬(∃𝑧)𝐸! 𝑧 → ¬◇(∃𝑥)𝐹𝑥 4 قیاس شرطی، 5 و 

7.¬(∃𝑧)𝐸! 𝑧 → (∀𝐹)¬◇(∃𝑥)𝐹𝑥 6 ، 46تعمیم و معرفی سور کلی  
8.∎(∃𝑧)𝐸! 𝑧 ↔ [¬(∃𝑧)𝐸! 𝑧 ⇒ (∀𝐹)¬◇(∃𝑥)𝐹𝑥]  2 ،جانشینی 

9.∎(∃𝑧)𝐸! 𝑧 7 حذف دوشرطی، 8 و 
نظر  در دلخواهشود و چون  آغاز می« دارشدنِ یک محمول دلخواه امکان واقعی نمونه»استدلال با مقدمۀ دال بر 

 Kantاست )توجه  دارشدن هر محمولی( در اینجا مورد های واقعی )امکان نمونه گرفته شده، در واقع تمامی امکان

OPG, II 157/ A 193( و در جستجوی بنیاد آنها خواهیم بود )Chignell 2009, 167 متخذ از تعریف  2(. سطر
مطرح کردیم و مطابق آن، اگر واقعاً  ۲-۲نیز ادعایی کانتی است که در  3است. سطر  4-۲ضرورت مطلق واقعی در 

باشد، پس باید جوهری )چیزی( وجود داشته باشد که بنیاد این امکان بوده  Fممکن است که چیزی دارای ویژگی 
 ند.ا باشد. باقی سطور استدلال نیز واضح

 ضرورت مطلق شیئی وجود چیزی مرحلۀ دوم: .3-2
 «:به نحو مطلقاً ضروری، چیزی وجود دارد»حاصل مرحلۀ اول این ادعا بود که 

∎(∃𝑥)𝐸! 𝑥
4۷
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حداقل چیزی هست )البته ممکن است چیزهایی »ای یعنی: این گزاره که  مطلق گزارهکه به اقتضای مفهوم ضرورت 
اگر این گزاره صادق نباشد )چیزی »گونه فهمیده شود که  باید این« باشند( باشند که مبنای امکان محمولات ممکن می

دارشدن[  لی واقعاً امکان ]نمونهنباشد و طبعاً آن بنیاد یا بنیادها نیز وجود نداشته باشند(، در این صورت هیچ محمو
چیزی به نحو مطلقاً ضروری ]به ضرورتِ »صدد اثبات این ادعا است که  حال در مرحلۀ دوم، کانت در«. ندارد

 «:مطلق[ وجود دارد

(∃𝑥)∎𝐸! 𝑥 
-Abaci 2014, 14) 49)در مرحلۀ قبل( به یک ادعای وجهی شیئی 48ای و این یعنی گذاری از یک ادعای وجهی گزاره

بود  چیز واقعاً ممکن نمی  . پس نتیجۀ ادعایی این مرحله این است که چیزی وجود دارد که اگر موجود نبود، هیچ(15
 :5-۲و این یعنی این شیء بنیاد امکان تمامی ممکنات است و مطابق 

(∃𝑥)(𝐺𝐴𝑅𝑃𝑥) 
هیچ تناقضی در این »همین مرحله است؛ چراکه « ترین گام استدلال کانت دفاع غیرقابل»برخی معتقدند که 

« فرض وجود ندارد که جهان ضرورتاً ناتهی باشد، ولی صرفاً متشکل از چیزهایی باشد که به امکان خاص موجودند
(Wood 1978, 70-71)هایی برای تصحیح این گذار  شد. راه، یعنی هیچ شیء خاصی نیست که ضرورتاً موجود با

های واقعی  پیشنهاد شده است. پیشنهاد استانگ این است که اگر تمام موجوداتی را که هر کدام بنیان برخی از امکان
های واقعی  ها( مجموعاً به عنوان موجودی واحد فرض کنیم، آنگاه این موجود بنیان تمام امکانGSRPهستند )

(GARPخواهد بود و به )  ضرورت مطلق شیئی وجود خواهد داشت. چراکه اگر این مجموع به طور کامل )یعنی با
 ,Stang 2016)تمام اجزای آن( نابود شود، در این صورت هیچ محمول ممکن واقعی نیز باقی نخواهد ماند 

130).50 
ظر متافیزیکی این باید از ن نظر می که به حل لازم است که گوشزد شود: نخست این دو نکته در مورد این راه

شناسی خود به  دانان معاصر نیز برخی در هستی که البته در میان متافیزیک ،مجموع را یک اعتبارِ صرف تلقی نکرد
های کلاسیک  تواند از نوع کل که این کل و مجموع نمی تر آن دوم و مهم 51(.Varzi 2019)ند ا هایی مشابه قائل جمع

آن، آن را  5۲ای باشد که از بین بردن هر یک از اجزای حقیقی باید به گونهها[ GSRPاین مجموع ]مجموع »باشد. 
. این (Stang 2016, 130)« نابود نسازد؛ بلکه تنها راه نابود کردنِ این مجموع نابودی همۀ اجزای حقیقی آن باشد

م که بتواند بنیاد ویژگی از آن جهت لازم است که ما در حقیقت در سیر استدلال به دنبال نوعی کل و مجموع هستی
توان چنین هدفی را پیش برد؛  ها از بین بروند. پس با کل معمولی نمی ها باشد و با نابودی آن تمام امکان تمام امکان

ها از این دست باشد GSRPرود. حال اگر مجموع  ها با از بین رفتن برخی از اجزا نیز کل از میان می زیرا، در این کل
شوند، زیرا ممکن است برخی اجزای  ها زایل نمی از بین برود، لزوماً تمام امکان GSRPء، و با از بین رفتن یک جز

تلقی  GARPتوانیم یک  هایی را بنیاد نهند و این یعنی اساساً این کل را نمی دیگر این کل، چون باقی هستند، امکان
 .کنیم

کند. انبوهه  اقتباس می (Fine 1994a, 137)را از کیت فاین  53استانگ برای حل این مشکل مفهوم انبوهه
کم یکی از  اگر و تنها اگر دست»ها است که xها مجموعی از xاست. انبوهۀ  54های کلاسیک غیرصلُب خلاف جمع بر
xها وجود داشته باشد، آن نیز وجود خواهد داشت »(Stang 2016, 130)انبوهه با از بین رفتن  ،. به همین دلیل

  55رود. نمی نبیبرخی از اجزای خود از 
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باشد، چراکه تنها با نابودی تمام اجزایش  GARP تواند یک ها میGSRPای از همۀ  با این تفاصیل، انبوهه
هاست هیچ امکانی برقرار نخواهد ماند. از طرفی GSRPشود و با نابودی آن نیز که مقارن با نابودی تمامی  نابود می

 (. پس اگر طبق مرحلۀ اول:5-۲ . بخششیئی وجود دارد )نک به ضرورت مطلق واقعیِ GARPدانیم که یک  هم می

∎(∃𝑥)𝐸! 𝑥 

 :استاین گزاره نیز با تطبیق متغیر بر انبوهه به همان ضرورت برقرار 
∎(∃𝑥)(𝐸! 𝑥 ∧ 𝐺𝐴𝑅𝑃𝑥) 

 ادعا شد:  5-۲در که است، از آنجا  GARPثابت شد که چیزی هست که  56ای و وقتی به ضرورت مطلقِ واقعیِ گزاره
(∀𝑥)(𝐺𝐴𝑅𝑃𝑥 → ∎𝐸! 𝑥) 

 پس این ادعا نیز برقرار خواهد بود:

∎(∃𝑥)(∎𝐸! 𝑥 ∧ 𝐺𝐴𝑅𝑃𝑥)
57

 

 یگانگی مرحلۀ سوم: .3-3
 ;Kant OPG, II 84است ) 58ادعای این مرحله آن است که موجود ضروری به ضرورت مطلق واقعیِ شیئی یگانه

A31ای که از  (. به تعبیر دیگر، از آن انبوههGSRP مرحلۀ قبل فرض کردیم تنها یکی داریم؛ فقط یک انبوهه با آن ها در
 ویژگی وجود دارد. در تعبیر صوری این ادعا، ما در مرحلۀ قبل به این رسیدیم که:

∎(∃𝑥)(∎𝐸! 𝑥 ∧ 𝐺𝐴𝑅𝑃𝑥) 
 59کرد:تر نیز  توان این عبارت را با حذف محمول وجود و به تبع آن عملگر ضرورت ]شیئی[، ساده روشنی می که به

∎(∃𝑥)𝐺𝐴𝑅𝑃𝑥 
 حال در این مرحله ادعا این است که:

∎(∃𝑥)[𝐺𝐴𝑅𝑃𝑥 ∧ (∀𝑦)(𝐺𝐴𝑅𝑃𝑦 → 𝑥 = 𝑦)] 
 ,Stang 2016) د؟ بازسازی استانگ از استدلال کانت در این مرحلهکرتوان این ادعا را اثبات  اما چگونه می

 60:یک برهان خلف چهارسطری است (131
 . ]فرض[A≠Bند و هست GARPهر دو  B و A . فرض کنیم که1
 است، حال به یکی از این دو نحو: Fبنیاد امکانِ  F ،xآنگاه به ازای هر محمول ممکن  باشد، GARP یک x . اگر۲

 بنیاد دیگری ندارد. هیچ F دار شده است و امکان نمونه x توسط F الف(
 [5-۲ .است. نک GARPمطابق تعریف  ۲( بنیان نهاده شده. ]کل سطر 61نحو دیگری )به x در F امکان ب(

 در نتیجه  ∴. 3
چ بنیاد دیگری هی A است، پس امکان محمولات بنیادی GARPیک  A( 1الفرض )در سطر از طرفی، چون علی -

 شدنشان توسط خود او[ ندارد.دار ]غیر از نمونه
 B در A بنیادی است، پس امکان محمولات GARPیک  B( 1الفرض )در سطر و از طرف دیگر، چون علی -

 [۲و  1بنیان نهاده شده است. ]به جهت سطر 
 روشن است که این یک تناقض است.

 . A=Bهستند، پس در واقع GARPهر دو  B و A پس، اگر ∴. 4
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یعنی بر اساس مفهوم انبوهۀ  کرد،توان این مرحله را به نحو دیگری نیز اثبات  رسد که می با این همه، به نظر می
است. حال اگر دو تا  GARPها است و از این رو یک GSRPوم، انبوهۀ کذایی جامع تمام مرحلۀ قبل. بر پایۀ این مفه

کم دارای  دستِ  Bند، در این صورت به موجب تمایز، یا باش ، داشته باشیم که از هم متمایزBو  Aاز این انبوهه، یعنی 
فاقد آن  Bدارد که  (GSRPحداقل یک جزء )یک  Aفاقد آن است و یا برعکس؛  Aاست که  (GSRPیک جزء )یک 

به این معناست که آنها جامع تمام  Bو  Aدر  GSRPکه هر دو فرض نامعقول است؛ چون فقدانِ یک  . حال آناست
GSRPتبع یک  ها نیستند و بهGARP .نیز نخواهند بود و این خلاف فرض ما دربارۀ آنها است 

 بساطت مرحلۀ چهارم: .3-4
است. مقصود آن است که جوهری  63نظر بسیط مورد GARPاین است که یگانه  برهان کانت اثبات 6۲مرحلۀ پایانی

جزئی است.  ها تکGSRP(. به تعبیر دیگر، انبوهۀ Kant OPG, II 84; A31-32جواهر ) ای از واحد است، نه انبوهه
 Fisher and Watkins 1998, 375; Adams) ترین گره این برهان است به اذعان بسیاری، این مرحله دشوار

2000, 433-434; Stang 2016, 132-135)تواند تا اینجا با  . مشکل اصلی این است که حتی خداناباور نیز می
 با عنوان 64که به هیچ جوهر واحد بسیطی آن ها معتقد باشد، بیGSRPاز  GARPای  کانت همراهی کند و به انبوهه

GARP ظرگاه فاین قائل شود. برای مثال، مطابق ن(Fine 1994b) هر امکانی بر ذات خاصی مبتنی است، پس کل ،
 GARPای  ها )انبوهه ای مرکب از همان ذات ها نیز نه توسط یک جوهر واحد بسیط، بلکه توسط انبوهه فضای امکان

 65هیگرایی وج هایی مشابه این را کثرت . دیدگاه(Stang 2016, 132) های متعدد( بنیاد یافته استGSRPاز 
 ,Yong 2014) 66هایی برای برهان کانت اشکال تکثر (. احتمال صحت چنین نظرگاهStang 2016, 132نامند ) می

 شود که کانت ملزم به رد آن است. خوانده می (28
 GSRP( طرح این ادعا است که هر Kant OPG, II 84; A31-32استدلال خود کانت برای این مرحله )

ها( GSRP)همان انبوهۀ  GARP، ما فقط یک 3-3و چون مطابق  (Stang 2016, 133) است GARPلاجرم یک 
داشته باشیم(  GSRPکم دو جزیی باشد )یعنی دو  جزیی نباشد و دست توانیم داشته باشیم، پس اگر این انبوهه تک می
افات من 3-3در  GARPو این با ضرورت یگانگی  6۷خواهیم داشت GARPنتیجه طبق ادعای کانت، حداقل دو  در

 دارد.
حوی مصادره به ن  به« است GARPلاجرم یک  GSRPهر »اند، این ادعای کانت که  که گفته با این همه، چنان

های مختلفی برای  ( و خود محتاج به اثبات است. راهAdams 2000, 433; Stang 2016, 133-134مطلوب )
اند که البته  نقد و بررسی قرار گرفته  تفصیل نیز مورد اثبات این ادعا و تصحیح این مرحله از برهان پیشنهاد شده و به

 Yong). در اینجا تنها به پاسخ یونگ (Stang 2016, 134-143)مقالۀ حاضر گنجایش ورود به آنها را ندارد 

ها به مثابۀ یک تمامیت نیز  به کل فضای امکان بایدگرایی وجهی  کنیم. به نظر او، برای رد کثرت اشاره می (3§ ,2014
ها و محمولات ممکن به مثابۀ یک کل  های جزیی را در نظر گرفت. تمامی امکان و صرفاً نباید امکان کردتوجه 

منسجم امری هستند که در درونشان انواع روابط ممکن ]وجهی[ برقرار است )روابطی همانند سازگاری، ناسازگاری، 
ها بر  ین تمامیت و چنان روابطی میان امکان. چن(Yong 2014, 39-41) ((Stang 2016, 136)استلزام و غیره 

رسد که برای تبیین آن باید بنیاد دیگری نیز در کار باشد که مستقیم یا غیرمستقیم  نظر می چه بنیادی مبتنی است؟ به
د. ها و هم روابط گوناگون میان آنها تبیین متافیزیکی بیاب ها را ابتنا بخشد و به این صورت، هم امکان فضای کل امکان



 47 شماره ،1405بهار و تابستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       206

و اگر اساس  (Yong 2014, 39-45) گراییِ وجهی بیشتر است بر این اساس، توان تبیینی این نظرگاه نسبت به کثرت
کند که در جستجوی  (، تعهد کامل به این اصل اقتضا می۲-۲ .برهان کانتی تعهد به اصل دلیل کافی است )نک

که نتیجۀ مطلوب کانتی را  و خود این (Yong 2014, 40-41) ها نیز باشیم بنیادی برای روابط ممکن میان امکان
 .(Yong 2014, 49) شوداز مزایای نظری آن تلقی  بایدبه ارمغان بیاورد  PSRتری برای  تواند کاربرد جامع می

 بندی مختار از برهان امکان صورت .4
استانگ( و بعضاً با اشاراتی  بندی نظر وی )عمدتاً با اتکا به صورت ، برهان کانت را بر اساس مراحل مورد3در بخش 
و  کنیم میبندی دیگری از این برهان ارائه  توجه قرار دادیم. اکنون صورت پژوهانه اجمالاً مورد های کانت به تکمله

های اصلی کانت،  بندی جدید اشاره خواهیم کرد.در این بازآرایی، در عین حفظ ایده های این صورت سپس به مزیت
بندی که از  یابد. این صورت تری می تر و ساده آنها بعضاً تغییر یافته و برهان صورت کوتاهترتیب مراحل و محتوای 

 شود. جهاتی بر نسخۀ اصلی ترجیح دارد، در دو مرحلۀ اصلی و یک مرحلۀ خارج از رسالت برهان خلاصه می
 بندی مختار مراحل صورت .4-1
 مرحلۀ اول .4-1-1

تری به این  مرحله اول متناظر با مرحله اول استدلال پیشین است. کافی است که در این مرحله هرچند با موضع ضعیف
 چیزی هست که بنیاد آن است: دارشدنِ یک محمول وجود دارد، پس ادعا برسیم که چون امکان نمونه

(∃𝑥)𝐺𝑆𝑅𝑃𝑥 

این برهان نیازی به این نداریم تا ضرورت مطلق واقعی  اشاره کردیم که برای ۲-3های ذیل  نوشت در یکی از پی
( S5در سیستم  5 دارشدنِ یک محمول نیز )مطابق اصل نظر بگیریم. هرچند از آنجا که امکان نمونه ای را در گزاره

 طرح است: و از این رو ادعای فوق به صورت ضروری نیز قابل است،بنیاد داشتنِ آن نیز ضروری  68،ضروری است

□(∃𝑥)𝐺𝑆𝑅𝑃𝑥 

 مرحلۀ دوم .4-1-2
های  هم هست یا نیست. با فرض تمامیت حداقل یکی از راه GARPشده، یا  ثابت GSRPکم یک  حال، این دست

 GSRPتوانند این مدعای کانتی را اثبات کنند که هر  میالادعا  ند و علیا برهان کانتی مطرح 4مختلفی که در مرحلۀ 
 (:4-3هم هست )متناظر نتیجۀ نهایی  GARPداریم که  GSRPهم هست، حداقل یک  GARPیک 

(∃𝑥)𝐺𝐴𝑅𝑃𝑥 

ضرورت مطلق شیئی هم برایش ثابت خواهد شد و این خود اثبات  5-۲، مطابق GARPکم یک  با اثبات وجود دست
 (. ۲طلبد )متناظر نتیجۀ نهایی مرحلۀ  ای نمی جداگانه

ید در همین مرحله از استدلال به هدف خود رسیده است بندی جد حقیقت این است که برهان در این صورت
. از این رو، مرحلۀ بعدی )اثبات استاست که ضروری به ضرورت مطلق شیئی  GARPو آن اثبات موجودی 

حقیقت جزو مراحل اصلی استدلال نخواهد بود. این در حالی است که مراحل متناظر در نسخۀ اصلی  یگانگی( در
 تر خواهیم پرداخت. روشن ۲-4دارند. به این مطلب در ای ن برهان چنین ویژگی



 207       یزال یمصطفو  زاده میابراه احمد|  یبازساز کی: ها امکان ادیبن ۀمثاب به خدا وجود اثبات بر امکان برهان و یشانقادیپ کانتِ

 مرحلۀ سوم )خارج از رسالت برهان( .4-1-3
داریم، باید گفت که  GARPتوان گفت: اگر طبق مرحلۀ قبل حداقل یک  در برهان اصلی، می 3متناظر با کلیت مرحلۀ 

 یگانه است: GARPحداکثر نیز یکی داریم؛ یعنی 

(∃𝑥)[𝐺𝐴𝑅𝑃𝑥 ∧ (∀𝑦)(𝐺𝐴𝑅𝑃𝑦 → 𝑥 = 𝑦)] 
 (.3-3 .اثبات خواهد بود )نک در نسخۀ اصلی برهان قابل 3این ادعا با همان دلیل مطرح در مرحلۀ 

 بندی اصلی و مختار های صورت تفاوت .4-2
مشاهده است، با تغییر در ساختار برهان کانتی، در عین حفظ هستۀ اصلی آن، از چند ادعای   که قابل چنان

و همچنین برخی مراحل را نیز از ذیل  ایم فی بر دوش نسخۀ اصلی برهان بودند رها شدهغیرضروری که باری اضا
 بینیم:  یم. توضیح بیشتر این تغییرات را در قالب این موارد میا هرسالت اصلی آن خارج ساخت

ای نداریم؛ چراکه در مراحل بعدی قرار نیست همان را به  برای مرحلۀ اول نیازی به ضرورت مطلق واقعی گزاره -
 شود. گونۀ دیگری اثبات می  و ضرورت مطلق شیئی به کنیمضرورت مطلق شیئی تبدیل 

 نخواهیم بود.برای اثبات ضرورت مطلق شیئی در مرحلۀ بعد محتاج به استفاده از مفهومی چون انبوهه  -
که روشن است،   بندی جدید به مرحلۀ دوم تبدیل شده، چنان برهان کانتی که در صورت 4به تبعِ نکتۀ قبل، مرحلۀ  -

ای داشته  خلاف نسخۀ اصلی، چنین نیست که در مرحلۀ قبل انبوهه دیگر نباید مرحلۀ بساطت نام بگیرد؛ زیرا بر
 بودن آن دفاع کنیم.جزیی  باشیم که در این مرحله بخواهیم از تک

اند و اثبات این  در نسخۀ اصلی برهان در اینجا در قالب یک مرحله )مرحلۀ دوم( با هم ترکیب شده ۲و  4مرحلۀ  -
 سازد.  مرحله هر دو نتیجه را حاصل می

نظر گرفته شده است.  ای خارج از رسالت اصلی برهان در بندی مرحله برهان کانتی نیز در این صورت 3مرحلۀ  -
صدد اثبات یگانگی خداوند )به  درستی مرحلۀ یگانگی است و در بندی عنوان این مرحله به ا در این صورتزیر

نظر  شریک بودن یک موجود مشخص )در ویژگی مورد معنای متعارف آن در فلسفه و الهیات( است؛ یعنی بی
گانگی خداوند به همان یعنی ضرورت وجود مطلق و ابتنای کل فضای امکان(. در این صورت، از آنجا که ی

واقع خارج از ادعای اثبات اصل وجود خداوند است، مجازیم این  معنای متعارف فلسفی و کلامی خود، در
 .بندی اصلی برهان )نک که در صورتاست در حالی این نظر بگیریم.  مرحله را خارج از مراحل اصلی برهان در

و از این رو، نه مرحلۀ  ۷0-69ها بود، نه چیزی بیشتر از اینGSRP( معنای یگانگی صرفاً یگانه بودنِ انبوهۀ 3-3
بیان شد( به معنای  4-3های  نوشت که در یکی از پی بندی اصلی )چنان یگانگی و نه مرحلۀ بساطت در صورت

 اند. اند و لذا جزو مراحل اصلی محسوب شده متعارفشان به کار نرفته

 بندی مختار سازی مراحل صورت نمادین .4-3
 ۷1خواهد بود: چنینهای آن  ترین گام بندی بر طبق مهم سازی استدلال نیز در این صورت صوری

1. (∃𝑥)𝐺𝑆𝑅𝑃𝑥 نتیجۀ مرحلۀ اول 
2. (∀𝑥)(𝐺𝑆𝑅𝑃𝑥 → 𝐺𝐴𝑅𝑃𝑥) ای که در مرحلۀ دوم باید به اثبات برسد مقدمه  

3. (∃𝑥)𝐺𝐴𝑅𝑃𝑥  نتیجۀ مرحلۀ دوم 
4. (∀𝑥)(∀𝑦)[(𝐺𝐴𝑅𝑃𝑥 ∧ 𝐺𝐴𝑅𝑃𝑦) → 𝑥 = 𝑦] ای که در مرحلۀ سوم باید به اثبات برسد مقدمه  
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5. (∃𝑥)[𝐺𝐴𝑅𝑃𝑥 ∧ (∀𝑦)(𝐺𝐴𝑅𝑃𝑦 → 𝑧 = 𝑦)] )نتیجۀ مرحلۀ سوم )خارج از رسالت برهان 
ندی ب مراحل کمتری همانند صورت ها بندی در برخی صورتبرهان کانتی شویم که هرچند  در پایان متذکر می

نماید.  نیاز از برخی از مراحل یادشده می مختار دارد، منتها غالباً تابع تفسیری است که مفسّر را در بازسازی برهان بی
شده اتفاقاً سعی کرده از تفسیرهای خاص خنثی باشد و تنها از حیث   بندی مطرح ای که در این صورت اما ایده
 .کندسازی  ای بهینه نتیجه را با همان تفسیر چهار مرحلهدهی منطقی، مراحل لازم برای وصول به  سامان

 گیری نتیجه. 5
ای  مرحله-بندی چهار پژوهان معاصر )استانگ( یک صورت بندیِ برخی کانت نظر کانت بر اساس صورت برهان مورد

 سازی اجمالی آن نیز دست زدیم:  است که کمابیش به صوری
های  مرحلۀ اول: اثبات این گزارۀ ضروری به ضرورت مطلق که چیز یا چیزهایی باید به عنوان بنیاد امکان

 واقعی وجود داشته باشد. 
ای به ضرورت شیئیِ مشابه برای چیز یا چیزهایی به عنوان بنیاد  مرحلۀ دوم: پل زدن از این ضرورت گزاره

 اند.  ای آن از مفهوم انبوهه استمداد جستهها. این مرحله چالشی دارد که برخی بر امکان
 مرحلۀ سوم: اثبات یگانگی آن انبوهه.

است همین برانگیزترین مرحلۀ برهان  چالش ،جزیی بودنِ انبوهه. به باور بسیاری مرحلۀ چهارم: بساطت و تک
حل  ل این چالش به راههای مطرح به منظور ح . از میان راهاستگرایی وجهی روبرو  و با اشکال تکثر و نظرگاه کثرت
هایی که میانشان برقرار است( اشاره  ها با انواع روابط و نسبت ها )مجموعۀ امکان ملاحظۀ تمامیت فضای امکان

 کردیم.
صورت   توان با حفظ محتوای اصلی برهان کانتی، مراحل آن را به بندی مختار ادعا شد که می اما در صورت

ای به شیئی  های غیرضروری آن )پل زدن از ضرورت گزاره و از برخی پیچیدگی ردکتری سازماندهی  کارآمدتر و کوتاه
توان به اصل اثبات وجود خداوند رسید: یک  و مفهوم انبوهه( اجتناب کرد. در این صورت تنها با دو مرحلۀ اصلی می

که )با  حلۀ دوم این( و مرGSRPها )حداقل وجود یک  مرحله در راستای یافتن حداقل یک بنیاد برای برخی امکان
است و  GARPیک  GSRPبندی قبل( ادعا کنیم که هر  های موفق مرحلۀ چهارم در صورت استمداد از یکی از راه

بندی از رسالت برهان خارج  یگانه است یا نه، در این صورت GARPکه این  وجود دارد. اما این GARPبنابراین یک 
 خواهد بود.

 نامه کتاب

بازخوانی براهین اثبات . »1398زاده، و احد فرامرز قراملکی.  روحانی راوری، مرتضی، امیرعباس علیزمانی، سید حمید طالب
 .14۲-1۲1 :۲، شماره 1۷  پژوهشنامه فلسفه دین«. وجود خدا در اندیشه دوران پیشانقدی کانت

 . تهران: سمت.منطق تطبیقی. 1395فلاحی، اسدالله. 
 . تهران: هرمس. منطق موجهات. 1393موحد، ضیاء. 

 . تهران: دفتر نشر آثار علمی دانشگاه تربیت مدرس.مبانی منطق موجهات. 1383الله.  نبوی، لطف
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 ها یادداشت
 از مخفف عنوان آن استفاده شده است. (Critique of Pure Reason) نقد عقل محضدر ارجاع به  1

2 The Only Possible Argument in Support of a Demonstration of the Existence of God (1763) 
 Der einzig mögliche عنوان اصلی کتاب از این قرار است:. است رفته  به کار Basisبه جای  Groundها واژۀ  در برخی ترجمه

Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes به این اثر در نوشتار حاضر با  تارجاعا وOPG  انجام خواهد
 شد.

 دینی. ۀبراهین مبتنی بر تجرب مانند ،از نوع حسی هم نباشندهرچند  3
4 ontological 
5 necessary truths 
6 possibility 
7 truthmaker 
8 ground 

 ,Leibniz 1898کند ) تلقی میهای ضروری  صدقاز طریق برهان ای از  هرچند خود لایبنیتس آن را نه برهانی مستقل، که شعبه 9

 دردانیم، دعاوی امکانی دعاوی ضروری نیز هستند و هر ادعای امکانیِ صادقی ضرورتاً صادق است. اما  ؛ زیرا، چنان که می(45§
برد، نه ویژگی ضروری بودن آن، که در این امر با  کانت، برهانِ امکان واقعاً برهان مستقلی است که از ویژگی خاصی در امکان بهره می

 های ضروری نیز مشترک است. دیگر صدق
 Kant) شود می همرهان رود که شامل این ب تری نیز به کار می گاهی در معنای وسیع« برهان وجودی» ،شناسی کانت در اصطلاح البته 10

OPG, II 160; A199; Stang 2016, 28;147). 
11 contingent 

آغاز  (contingency)است، ولی برهان امکان و وجوب از امکان خاص  (possibility)برهان امکان کانتی بر پایۀ امکان عام  1۲
 کند. می
 به معنای عام کلمه 13
 تر خواهد شد. روشن ادامۀ مقالهمقصود از این تعبیر در  14
هویتی خاص تلقی وجود ادعایی دال بر ها  طبق برخی دیدگاهتواند  نیز می« چیزی ممکن است» مانندلازم به ذکر است که ادعایی  15

شناسی به عنوان  های امور در هستی ای وضعیت که ممکن است و در نظر عده (state of affairs) یک وضعیت امور خاص مثلاًشود، 
کانت و  دراز این دست را ای  گرایانه واقع مبانی. منتها (Loux and Crisp 2017, 141-142اند ) موجودات مورد پذیرش نوعی از

گیری آنها در این مورد خنثی خواهیم ماند و ادعای امکانی را حداقل بدین نحو  بینیم. از این رو نسبت به موضع ردیابی نمی لایبنیتس قابل
 کنیم. ادعایی دال بر وجود هویتی خاص قلمداد نمی

ای را مقتضی است،  ند بررسی تفصیلی جداگانهدر رابطه با وضعیت کلی این برهان در چارچوب ادبیات فلسفه و کلام اسلامی، هرچ 16
هایی میان این برهان و براهین رایج فلسفه و کلام  اما خوب است در قالب نکاتی چند به آن اشاراتی داشته باشیم: )الف( تفاوت

نظر که این برهان، قطع نظر از ترینِ آنها اشاره شد. )ب( اما از این م های قبلی تلویحاً به عمده نوشت اسلامی وجود دارد که در متن و پی
های فلسفی و کلامی اسلامی خواهد داشت، باید گفت که برخی از  این که معادلی در سنت اسلامی ندارد، چه وضعیتی در رابطه با آموزه

اول و  مرحلةکه در دانان و فیلسوفان مسلمان مشاهده کرد، همانند تمایزی  توان در لابلای آثار منطق ابزارهای مفهومی این برهان را می
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گیرد )موحد  صراحت مورد اشاره قرار می سینا به ای از شیئی( با آن مواجهیم و اتفاقاً نخستین بار در ابن دوم استدلال )تمایز جهت گزاره
ر تواند پذیرش این برهان د ای وجود دارد که می های مبنایی ج( با این همه تفاوت)(. ۲68-۲6۷، 1395؛ فلاحی ۲0۷-۲10، 1393

که مطابق آنچه  های مستقلی هستند، مانند این هایی که البته محتاج پژوهش تفاوت ،چارچوب سنت اسلامی را سخت جلوه دهد
های بالغیر را معادل  اسلامی بدانیم و ضرورتفلسفۀ خواهیم دید، اگر ضرورت و امکان منطقی را همان ضرورت و امکان ذاتی 

شود؟ این در  تلقی کنیم، آیا برای ضرورت و امکان متافیزیکی معادلی در این سنت یافت می (nomological)های نومولوژیک  ضرورت
تاکید کانت در این برهان است. همچنین با  های مورد ترین بخش حالی است که تمایز میان جهت منطقی و واقعی )متافیزیکی( از مهم

مثابۀ معقول ثانی فلسفی، وضعیت متافیزیکی آن چگونه خواهد بود و  هب ،اسلامی در رابطه با مفهوم امکانفلسفۀ توجه به مبانی خاص 
کید أبنیاد متافیزیکی آن در این سنت فلسفی از سازگاری منطقی برخوردار است؟ با این تفاصیل، باید ت آیا معرفی یک موجود به عنوان

همچنین در رابطه با مبانی فلسفی مقبول آنها نیازمند که تبیین وضعیت دقیق این برهان در نظام مفهومی فیلسوفان مسلمان و کرد 
 بررسی مفصلی خواهد بود.

 Fisher and Watkins 1998; Adams 2000; Chignell 2009; 2023; Stangتوان به این آثار اشاره کرد: در این میان می 1۷

2010; 2016; Abaci 2014; 2019; Yong 2014. تنها یک اثر مرتبط با این  ،ایی چندرغم جستجوه به ،زبان در منابع فارسی
که به کلیت اثر کانت، برخی حواشی پیرامونی آن و اجمالی از هر دو برهان مطرح در  (1398روحانی راوری و دیگران برهان یافتیم )

 این اثر پرداخته است.
ت که استدلال در واقع از تمامی تعبیر اس و از این جهت بدین نحو نیز قابل ،این امکان به صورت دلخواه انتخاب خواهد شد 18

 شود. ها آغاز می امکان
19 actual/wirklichem 

 تواند متفاوت باشد. ها می در تفاسیر مختلف مراد از این مجموعه ویژگی ۲0
 نقادی نسبتدورۀ موضع کانتِ ( 1) جمله از :بر محور این برهان نخواهیم پرداخت معاصر پژوهان رو به دیگر مباحث کانت این از ۲1

( ۲)و ، (Adams 2000, 428-429; Chignell 2009, 159; 188-190; 2023, §4; Stang 2016, 146, 149) به این برهان
 ;Stang 2016, 104-118) دهدارائه ها  خدا و امکان ۀو تصویری که بر فرض تمامیتش قرار است از رابط برهاننهایی  ۀنتیج

Chignell 2023). اخذ از آنها  تبیین مقدمات و نتایج قابل ۀنحو در بندی برهان نیست و ا صورتارتباط ب بی اخیر هرچند بحث
تنها به صورت بدانیم و نیز از دستور کار این نوشتار خارج را این بحث مفصل مجبوریم همه   این ثیرگذار باشد، اما باأتواند ت می

 .به آن اشاراتی داشته باشیمای در مواردی  حاشیه
22 predicate/prädikat 
23 property 

های زبانی  محمولهایی برای  ها یا عنوان نام توانند آنها را صرفاً می ها ویژگی بابدر  یگرای نامای از  ای نیز طبق نسخه عده هرچند ۲4
 .(Loux and Crisp 2017, 60-62)متناظر خود بدانند 

25 instantiation 
 ,Loux and Crisp 2017) دنبر به کار می ها برای ویژگی غالباًرا  (exhibitionو  exemplification)و امثال آن همچون  تعبیراین 

 ، نه محمولات. (18
26 co-instantiation 

منتها  .(Chignell 2009; 2023) دهد واقع شرطی است که چیگنل در تفسیر خود از کانت مطرح و به وی نسبت می شرط اخیر در ۲۷
برای تکمیل برهان و نتیجۀ نهایی آن مفید  ،م از جهت انتساب به کانت و هم از حیث فلسفیبسیاری بر این باورند که این شرط، ه

-Abaci 2014, 5-11; Stang 2016, 101, 107) های فراوانی که در این رابطه شده زا است. با توجه به بحث نیست و اتفاقاً چالش

ایم  اش( دارد، در کل مقاله سعی کرده بندی و از آنجا که بحثی است که ارتباط بیشتری با تصویر نهایی از برهان )نه اصل صورت (112
 از طرح و بررسی آن فاصله بگیریم.
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28 given 
 اختلاف تفسیری مورد کند، منتها ما برای عدم ورود به میبه محمول اضافه را « اتمی»از کانت قید  شطبق تفسیر در اینجا استانگ ۲9

 ایم. نظر کرده نظر از آوردن این قید در متن صرف
و همین امر هم محل بحثی  نظر دارد چیست و معنایی نامشخص از آن را مد کند که مرادش از نتیجه دقیقاً کانت خودش تصریح نمی 30

فهم  ی متافیزیکیدر قالب ابتنا ه دلایلیآن را ب و ما استانگبه هر حال  شود. تصویر نهایی از استدلال از منظر کانت می ۀتفسیری دربار
 .(Stang 2016, 103) کنیم می
 .شوددار  دار شود چه بسا توسط چیز دیگری نمونه بخواهد نمونه Fو اگر  کند میندار  را نمونه x ،Fهرچند خود  31

32 The Principle of Sufficient Reason (PSR) 
33 derivative 
34 fundamental 

منتها چنین  ،ای که خداوند بدان متصف است متصف گردد الاصول ممکن است چیزی غیر از خدا هم به همان محمول بنیادی علی 35
شدنش دار نه نمونه دارشدنش توسط خدا ممکن شده، دلیل نمونه  به واقع درزیرا  ؛محمولی در نسبت با آن موجودْ بنیادی نخواهد بود

 .(Stang 2016, 105) موجودتوسط آن 
36 absolute necessity 
37 conditional 
38 counterpossible 
39 cancellation 

 دال بر وجود آن نشان داد. ۀتوان با ضروری بودنِ گزار وجود ضروری یک شیء را نیز می 40

41 ground of some real possibility 
42 ground of all real possibility 

دار  )هرچند در موجود دیگری نمونه امکان آن را بنیان نهاده باشد دار کند یا صرفاً  یعنی به نحوی بنیاد آن باشد؛ یا آن را نمونه 43
 .(۲-۲ .)نک شود( می
اشاره  ۲-۲که در   چنان که (Stang 2016, 129) به محمول اضافه شده« اتمی»قید  ،در استانگ طبق تفسیر خود او از کانت 44

 .کنیم پوشی می کردیم، از آوردن آن در تبیین استدلال چشم
 است. کار رفته  دلخواه در استدلال بهنحو   به F تلقی شده بدین جهت است که 3و  ۲که ادعایی کلی است( نتیجۀ  )با این 4 که این 45
 به صورت دلخواه انتخاب شده است. Fاین تعمیم بدین خاطر است که  46
 شده برای متغیر متفاوت است. بارت نسبت به نتیجۀ مرحلۀ قبل تنها در حرفِ انتخابروشن است که این ع 4۷

48 de dicto 
49 de re 

 .Abaci (2014, 15) ، نک.حل دیگر و بررسی آن راهمشاهده برای  50
جزئی  تک کلکه این  شد ادعا خواهد ،زیرا در مراحل بعدی نظر بگیریم، این مجموع را هویتی واقعی درکه  باشدن هم لازمبسا  چه 51

 اینشناختی در  معرفت های به دلیل محدودیتکردیم و تنها  گویا از همان ابتدا در مورد یک شیء مشخص صحبت می است و اساساً 
جز یک جزء ندارد، دیگر مهم نیست  کلالادعا بتوانیم نشان دهیم که این  . وقتی علیمطرح کردیم یک مجموععنوان  ، آن را تحتمرحله
 واقعی است یا اعتباری.کل  دکه خو

52 proper parts 
53 aggregate 
54 non-rigid 
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. اولاً مجموعه کاملاً به اعضای مشخص خود وابسته است و با حذف حتی یک عضو از نیز تفاوت دارد (set)انبوهه با مجموعه  55
 ,Yi 2005) اند که گفته نیز داریم. و ثالثاً، چنانخلاف انبوهه، ما چیزی تحت عنوان مجموعۀ تهی )بدون اعضا(  رود. ثانیاً بر میان می

را انضمامی ها  دیگر مرکبات مانند انبوههدر حالی که گیرند،  میدر نظر  (abstract)انتزاعی  را هویاتیها  مجموعه، معمولاً (496
(concrete )نمایند تلقی می.  

نظر را خواهد داشت. بنابراین هرچند در مرحلۀ  نیز نتیجۀ موردای  واقع این ادعا حتی بدون ضرورت گزاره حقیقت این است که در 56
نحوی در این مرحله آن را به ضرورت شیئی  ای را در نهایت نتیجه بگیریم تا به قبل خواستیم به تبع استانگ و خود کانت ضرورت گزاره

بلکه هیچ نوع  ،ای له نه تنها ضرورت مطلق گزاره، ولی از نظر منطقی باید گفت که اساساً برای اتصال مرحلۀ قبل به این مرحکنیمبدل 
توان از همین امر ضرورت مطلق شیئی را  ، میکردبودنِ چیزی را ثابت   GARPکه بتوان  ضرورتی لازم نیست؛ چراکه به صرفِ این

 برایش اثبات کرد.
سازی ادعای یادشده، عملگر  رود و به همین دلیل در صوری ضرورت مطلق واقعیِ شیئی تنها برای اسناد وجود به یک شیء به کار می 5۷

 ایم. قرار داده E!xاین نوع ضرورت را به درون پرانتز برده و مدخول آن را فقط 
58 einig 

، 5-۲، طبق GARPxمحمول خود  که روست از آن نیز  یادشدهو حذف عملگر به خاطر سور وجودی است حذف محمول وجود  59
 باشد. میبیانگر مفاد آن 

 .است استدلال با تصرفاتی چند نقل شده 60
 .xآن توسط  دارشدنِ غیر از نمونه 61
منتها روشن است  به بعد(، Kant OPG, II 85; A33)از  یابد ادامه می با اثبات صفات الهی بحث کانت پس از این نیزالبته مراحل  6۲

( یگانگی و بساطت) اخیر ۀدو مرحلهرچند شاید به نظر برسد که تلقی کرد. وجود  اصل اثباتمسئلۀ خارج از  بایدها را  این بخشکه 
 مفاهیم یگانگی و بساطت که در اینجا بهنظر گرفته شوند، منتها حقیقت این است که  نیز باید خارج از رسالت برهان بر وجود خدا در

 کلامی )به عنوان صفات الوهی( مد-واقع با همان تلقی رایج فلسفی در (Kant OPG, II 84; A31)کنیم  کانت از آنها استفاده می تبع
 GARP»کنند که  شده چنین معنایی را افاده نمی استدلال ارائه در خصوص بساطت نه خود کانت و نه عملاً ،مثالبرای نظر نیستند. 

کدام  از اجزایی تشکیل نشده که هره یگان GARP[ این است که فاقد اجزا است، بلکه ]مفاد[ استدلال ]صرفاً ]ما[ امری کاملاً ۀیگان
. بنابراین این نتیجه با این فرض نیز سازگار (Stang 2016, 132)« [ محمولات ممکن را بنیاد نهندۀای از فضای ]مجموع زیرمجموعه

ای در بنیادگذاری امکان ایفا  رای اجزایی هست، منتها این اجزا نقش جداگانهدا»نظر یگانه جوهری است که  مورد GARPاست: 
 GSRPای از چند  انبوهه GARPبساطت، تنها مدعی این هستیم که این  ۀ. به تعبیر دیگر، در مرحل(Stang 2016, 132)« کنند نمی

 نیستند. GSRPتنهایی  کدام به ، اما ممکن است مرکب از اجزای دیگری باشد که البته هیچ(جزیی است ها تکGSRP ۀانبوه)نیست 
63 einfach 

 نباشد. هاGSRPبه این معنا که امر مرکبی از  64
65 modal pluralism 
66 plurality objection 

 بود. GARPکه خود انبوهه هم  غیر از این 6۷
 .(19، 1383)نبوی  p → □◇p◇یعنی  68
 .شود می تأمین (4-3) بساطت ۀدر مرحلمتعارف بندی اصلی کمابیش محتوای یگانگیِ  هرچند در صورت 69
تواند به عنوان پایان بحث از  نیز می هاGSRPکه ادعا شود مدعای مرحلۀ دوم یعنی اثبات ضرورت مطلق شیئی برای انبوهۀ  مگر این ۷0

 نوعی سخن از برخی صفات او محسوب گردند. اثبات اصل خداوند تلقی شود و دو مرحلۀ بعد به
 ،نیز ۀ نهایینتیج به و از این رو روشن است که در مقدمات حضور دارد منتها ،یما هبرای راحتی کار از عملگر ضرورت استفاده نکرد ۷1

 .سرایت است قابل ،(4۲، 1383 )نبوی Kفی ضرورت در سیستم معر ۀبر اساس قاعد
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