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 راهنمای نگارش مقالات
نامه  گیرند که مطابق شیوه صرفاً مقالاتی در نوبت ارزیابی قرار می .نامه نیست خودداری فرمایند شود از ارسال مقالاتی که مطابق شیوه از نویسندگان محترم، تقاضا می

 نگاشته شده باشند.
گیرد. بدین منظور، با ورود به این سامانه، گزینۀ ثبت  ، انجام میhttps://prrj.isu.ac.ir. پذیرش مقاله صرفاً به صورت الکترونیکی و از طریق سامانۀ مجله، به آدرس 1

توانید به صفحۀ اختصاصی  و شما می ،گردد و مراحل مربوط را انجام دهید. در نهایت، رمز ورود به سامانه به پست الکترونیک شما ارسال می کنیدنام را انتخاب 
 خود دسترسی پیدا کنید.

مراجعه  کاگویش ۀنام وهیبه ش قیاطلاع دق یبرامتنی است.  ( و به صورت درونهفدهمنامۀ شیکاگو )ویرایش  مطابق شیوه پژوهشنامۀ فلسفۀ دیندهی در  نظام ارجاع. 2
 آمده است: ریدر قالب مثال در ز یاز موارد عموم یشود، اما برخ

 .(Plantinga 1998, 71-72)یا  (83، 1369 طباطبایی)، مانند ، صفحه(انتشار)نام خانوادگی سال : ارجاع در متن مقالهشکل کلی    
 (25: 3، 1374آثاری که چند جلد دارند: )طباطبایی  -
 (26، 1392آثاری که دو نویسنده دارند: )احمدی و وکیلی  -
 (45، 1394آثاری که بیشتر از دو نویسنده دارند: )احمدی و دیگران  -
 (28: 3، 1375؛ ذاکر 24، 1392: )احمدی در کنار همچند ارجاع  -
 خودداری شود.اکیداً ( … ,Ibidو... ) «پیشین»، «همان»کلمات  نبرد کاربه شود و از   نوشتهبار اول همانند  :تکرار ارجاع -
 ,Plantinga 1998b؛ 26الف،  ـ1376)طباطبایی  ، ماننداز یکدیگر متمایز شوندآثار با ذکر حروف الفبا پس از سال انتشار چند اثر از یک نویسنده در یک سال:  -

58) 
 )ابتدا منابع فارسی و عربی و سپس منابع لاتین(:  صورت زیر ارائه شود نامه( به  )کتاب منابع فارسی و لاتیناز  ییالفبا. در پایان مقاله، فهرستی 3

 .محل انتشار: نام ناشر. /مصحح/محققنام و نام خانوادگی مترجم .xجلد ، نام کتاب .سال انتشار .نام ،نام خانوادگی کتاب:
 تهران: خوارزمی. .بزرگمهرترجمۀ منوچهر . ویتگنشتاین .1351 .ناک، یوستوس مثال: هارت

Nozick, Robert. 1981. Philosophical Explanations. Oxford: Oxford University Press. 
 . : شماره صفحاتپیاپی نشریه ۀشمار نام نشریه .«عنوان مقاله» .سال انتشار .نام ،خانوادگی  ناممندرج در مجلات:  ۀمقال

 .48-25: 10 نامۀ مفید فصل .«تمایزات مبنایی منطق قدیم و جدید» .1376 .د، ضیاءمثال: موح
Shapiro, Stewart. 2002. "Incompleteness and inconsistency." Mind 444: 25-48. 

، نام نام کتاب شماره صفحات، در«. عنوان مقاله»سال انتشار.  .نام ،خانوادگی : نامیا فصلی از یک کتاب ها مندرج در مجموعه مقالات یا دایرةالمعارف مقالۀ
 محل انتشار: نام ناشر.  .ویراستار

تهران: بنیاد  .7، جلد مجموعه مقالات همایش جهانی حکیم ملاصدرا ،48-25صص.  .«فلسفه زبان در کراتیل افلاطون» .1382محمود.  ،مثال: بینا مطلق
 اسلامی صدرا. حکمت

Rickman, H. P. 1972. "Dilthey." Pp. 25-48, in The Encyclopedia of Philosophy, edited by Paul Edwards. New York: Macmillan 
Publishing Company. 

 یگردان سهینو IJMESبر اساس استاندارد و منابع غیر لاتین کهن و کلاسیک ترجمه  معاصر ن  یرلاتیلازم است منابع غ ،یالملل نیب یها هیدر نما هینشر یساز هیبا توجه به نما. 4
(transliteration )شود. 

 Motahhari, Morteza. 1999. God in Human Life. Qom: Sadra. [In Persian] مثال:                                                 
 Ibn Sina (Avicenna). 1985. Al-Najat. Tehran: Intisharat-i Murtazavi. [In Arabic]                                     مثال:

 است. IJMES، تابع همان استاندارد )در مقالات انگلیسی( داخل متن یو فارس یو عبارات عرب یاصطلاحات تخصص یگردان سهینو نیهمچن      
شیوۀ در انتهای متن مقاله آورده شود. « ها یادداشت»تمام توضیحات اضافی و همچنین معادل انگلیسی اسامی خاص یا اصطلاحات )در صورت لزوم( با عنوان . 5

 ها نیز مانند متن مقاله باشد. دهی در یادداشت ارجاع
و  3حداقل کلیدی ) های ترین نتایج و فهرستی از واژه مهم واژه و دربردارندۀ عنوان و موضوع مقاله، روش تحقیق و 250حداکثر دارای و  150حداقل دارای ای  . چکیده6

 دانشگاهی، دانشگاه محل خدمت، آدرس دانشگاه و پست الکترونیکی نویسنده قید گردد. ۀو در ذیل آن رتب ،طور جداگانه ضمیمۀ مقاله شود  واژه(، به 5حداکثر 
 نیست.در ابتدا شود و نیاز به ارسال آن  مقاله دریافت می ۀبعد از تأیید اولیها  . ترجمۀ انگلیسی عنوان مقاله، چکیده و کلیدواژه7
 IRLotus14متن مقاله با قلم  .تنظیم شود docx یا docبا فرمت  وردها و میان سطرها، در محیط  با رعایت فضای مناسب در حاشیه A4 قطع. مقاله در 8

 چینی شود. حروف( Times New Roman 9)لاتین IRLotus12با نامه  ها و کتاب و یادداشت  Times New Roman 11))لاتین
 گذاری عددی و ترتیب اعداد در عناوین فرعی مثل حروف از راست به چپ تنظیم شود. شماره. عناوین )تیترها( با روش 9

 کلمه بیشتر نباشد. 8000کلمه کمتر و از  3000 حجم مقاله، از .10
 داخلی یا خارجی چاپ شده باشد. ۀارسالی نباید در هیچ مجل ۀ. مقال11
ای را مبنی بر عدم ارسال همزمان مقاله به سایر نشریات، با  شده باشد. لازم است نویسندگان محترم تعهدنامه ت فرستادهزمان به سایر مجلاارسالی نباید هم ۀ. مقال12

 و تصویری از آن را برای مجله ارسال نمایند.کنند امضا  ،ذکر تاریخ
و پس از امضای همۀ نویسندگان، تصویری از آن برای مجله ارسال ای، نویسندۀ مسئول مقاله معرفی شود د، لازم است در ضمن نامهن. در مقالاتی که چند نویسنده دار13

 شود.
 آزاد است. ت(، در اصلاح و ویرایش مقالانامۀ حکمت) نامۀ فلسفۀ دینپژوهش. 14

)نامۀ حکمت(، در  نامۀ فلسفۀ دینپژوهشمحفوظ است و آن دسته از نویسندگان محترمی که درصدد انتشار مقالۀ منتشرۀ خود در مجلۀ  نامۀ فلسفۀ دینپژوهشکلیۀ حقوق مادی و معنوی برای مجلۀ 
 درخواست کتبی، موافقت مجله را اخذ نمایند. یک کتاب هستند، لازم است با ارائۀمجموعۀ مقالات، یا بخشی از 

 و پایگاه اطلاعات علمی جهاد دانشگاهی (ISC)پایگاه استنادی علوم جهان اسلام ، Philosopher’s Index، Philpapers های در پایگاه)نامۀ حکمت(،  نامۀ فلسفۀ دینپژوهشمجلۀ 
(SID) و ؛نمایه می شود ( در پایگاه مجلات تخصصی نورnoormagsپورتال جامع علوم انسانی ،)(ensani.ir) و پایگاه ( اطلاعات نشریات کشورmagiran )قابل دسترس است.

https://www.cambridge.org/core/journals/international-journal-of-middle-east-studies/information/author-resources/ijmes-translation-and-transliteration-guide
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Abstract 

The attribute of God’s omnibenevolence has led some philosophers of religion to question the 
efficacy of petitionary prayer. According to these critics, if God is perfectly good, God’s 
decision about whether to bring about or refrain from bringing about a certain state of affairs 
must depend solely on the intrinsic goodness and overall value of that state of affairs, rather 
than on human petitions. Consequently, petitionary prayer would appear to lack any real 
efficacy. The approach of “God’s moral obligation toward human requests” seeks to explain 
the effectiveness of prayer by appealing to a kind of moral responsibility that arises in God in 
response to human expressions of need and supplication. This study first outlines the 
challenge to the efficacy of petitionary prayer posed by the doctrine of God’s 
omnibenevolence and then examines the foundations of the divine moral obligation approach, 
focusing on the views of Jerome Gellman and Scott Hill. Explaining the efficacy of petitionary 
prayer through the notion of God’s moral obligation has certain merits: it highlights the 
ethical dimension of prayer and accords with several key features found in religious traditions 
- such as God’s invitation to pray, His promise to answer, and the existence of specific 
conditions for the fulfillment of prayers. However, unless the concept of “God’s moral 
obligation” is interpreted in a way consistent with God’s absolute self-sufficiency, and the idea 
of “the desert of answered prayer” is understood in light of human dependence and poverty 
before God, this approach risks conflicting with the essential nature of prayer as an 
expression of servitude and humility before Him. 
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 مقاله پژوهشی
 10.30497/prr.2025.246357.1919 

2 

نقد و بررسی کارآمدی دعا بر اساس نظریۀ تعهد اخلاقی خداوند در استجابت دعا با تأکید بر 
 دیدگاه گلمن و هیل

  2وحیده فخار نوغانی،  1امیر راستین طرقی

 05/06/1403 پذیرش:  02/03/1403 دریافت:

 چکیده
جمله صفاتی است که مؤثربودن دعای استغاثه را از منظر برخی از فیلسوفان دین مورد تردید خیرخواهی محض خداوند از 

قرار داده است. به نظر منتقدان، لازمۀ خیرخواهی محض این است که تصمیم الهی در خصوص تحقق یا عدم تحقق 
رو ا و درخواست بندگان، و ازاینها تعین یابد، نه بر اساس دع حوادث جهان مطابق میزان خیریت و مصلحت موجود در آن

بر آن است تا مؤثربودن دعا را از منظر « تعهد اخلاقی خداوند در برابر درخواست بندگان»تأثیر خواهد بود. رویکرد  دعا بی
شود تبیین نماید. در این پژوهش ضمن  ای که در قبال اظهار نیاز و درخواست بندگان در خداوند ایجاد می تعهد اخلاقی

تقریری از چالش کارآمدی دعا از منظر خیرخواهی محض خداوند، رویکرد تعهد اخلاقی و مبانی آن بر اساس دیدگاه  ارائۀ
گیرد. تبیین مؤثربودن دعا بر اساس رویکرد تعهد اخلاقی علاوه بر نقاط  دانانی مانند گلمن و هیل مورد بررسی قرار می الهی

های دعا در سنت دینی )همچون دعوت الهی به دعا و  با برخی ویژگیقوتی همچون توجه به اخلاق دعا و درخواست، 
حال، چنانچه تفسیر و توضیح دقیقی تضمین الهی استجابت، وجود شرایطی برای استجابت، و...( سازگاری دارد. درعین

متناسب با « ااستحقاق اجابت دع»متناسب با ساحت غنای محض خداوند و یا « الزام و تعهد اخلاقی خداوند»از تعابیر 
  شأن فقر و نیازمندی محض بندگان مطرح نگردد، با گوهر دعا که اظهار عبودیت و بندگی است تا حدی در تعارض است.

 ها کلیدواژه
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 مقدمه
رسمی و مراسمات دینی، در  هایرود که علاوه بر آیین های اصیل دینی و از آداب بندگی به شمار میدعا یکی از سنت

زندگی روزمرۀ مؤمنان حضور معنادار و پررنگی دارد. مؤمنان از طریق دعا، خود را به خداوند متصل یافته و پناهگاه 
کنند. از منظر بسیاری از  بینند و ایمان و باور دینی خود را از این طریق تقویت می امنی برای حمایت از خود فراهم می

به دلیل تعارض با صفات الهی  1ما، خردپذیربودن کارآمدی و مؤثربودن دعای حاجت و درخواستفیلسوفان دین، ا
همچون قدرت، علم، و خیرخواهی محض مورد تردید است. در این میان، رویکرد اخلاقی به این چالش عمدتاً بر 

خواهی مطلق او متمرکز است. اگر خدای جهان خیر محض است، چه حاجت به دعا؟ خیر 2صفت خیرخواهی محض
های  سازد و او خود، بدون احتیاج به دعا، لازم است تا حوائج و نیازمندی نیاز می انسان را از عرض نیاز به درگاه او بی

یکی از فیلسوفان تأثیرگذار دین در این مسئله است که با استدلال خود،  3سازد. النور استامپ انسان را برطرف 
دانان در پاسخ به این داند. الهی مؤثربودن دعا را با برخی از صفات الهی از جمله خیرخواهی محض او در تعارض می

دعای استغاثه پاسخ داده اند تا ضمن ارائۀ تقریرهای گوناگونی از این مسئله، به چالش مؤثربودن استدلال تلاش کرده
 ها در دو رویکرد کلی قابل بررسی است.  های متنوعی در دفاع از مؤثربودن دعا ارائه دهند. این پاسخ و تبیین

دادن آثار مفید دانان و فیلسوفان دین معطوف به نشاندر رویکرد نخست که رایج و غالب است، تلاش الهی
شود تا در مجموع ارزش و خیریت نتیجۀ مورد  معنا که دعا سبب می حاصل از دعای استغاثۀ مستجاب است، بدین

شود تا رویدادی که به دنبال دعا  تقاضا افزایش یابد و بنابراین دعاکردن مؤثر است. به تعبیر دیگر، دعاکردن سبب می
فارغ -د آن را دهد ارزشمندتر از زمانی باشد که خداوند بر اساس خیرخواهی محض خو عنوان استجابت دعا رخ میبه

 Flint(، فلینت )Murray & Meyers 1994محقق سازد. این رویکرد در آثار مری و مایرز ) -از دعای بندگان

 Howard-Snyder & Howard-Snyderاسنایدرز )-(، هاواردSwinburne 1998برن )(، سوئین1998

( مطرح شده Stump 1979) (، و به دلایلی خود استامپChoi 2016(، چوی )Cohoe 2014(، کوهو )2010
 است.

رویکرد دیگری که شاید کمتر مورد توجه قرار گرفته است رویکردی است که مؤثربودن دعا را از زاویۀ ایجاد 
نوعی تعهد اخلاقی برای خداوند نسبت به اجابت و پاسخ به درخواست بندگان در پی اظهار درخواست از او نشان 

های اخلاقیِ ضمنی که به دنبال اظهار درخواست افراد از  ست تا با تحلیل دلالتدهد. در این رویکرد تلاش شده ا می
شود از یک سو، و تعمیم آن به رابطۀ انسان و خدا در فرایند اظهار دعا و درخواست حاجت از  یکدیگر ایجاد می

 ؤثربودن دعا تبیین شود.خداوند از سوی دیگر، تأثیر دعا در تصمیمات الهی را مورد بررسی قرار دهد و از این راه م
در پژوهش حاضر، تلاش شده است تا تبیین مؤثربودن و کارآمدی دعا از منظر رویکرد دوم مورد بررسی 

های داخلی مربوط به الهیات دعا تا کنون مطرح نشده  انتقادی قرار گیرد. با توجه به اینکه این رویکرد در پژوهش
اند،  ک مقالات موجود رویکردهای دیگری را مورد کنکاش قرار دادهتوجه است و انداست، رویکردی جدید و قابل

)فخار نوغانی و راستین طرقی « تبیین مسئلۀ فلسفی دعای مستجاب بر اساس مدل استجابت انکشافی»مانند 
بررسی چالش »(، 1402)مختاری « دعا، استجابت، عدم استجابت؛ سازگار با کمال اخلاقی خداوند؟»(، 1402
(. بدین منظور، در این 1401)راستین طرقی و فخار نوغانی « تی استجابت دعا از منظر دیویسون و چویشناخ معرفت

دانانی که  مقاله ابتدا مسئلۀ اصلی مؤثربودن دعای استغاثه از منظر النور استامپ مطرح شده و پس از آن استدلال الهی
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اند مورد بررسی انتقادی قرار  دعای استغاثه پرداخته بر اساس اصل تعهد و الزام اخلاقی خداوند به تبیین مؤثربودن
شده در این پژوهش، نقاط های مطرح گرفته است. در پایان نیز تلاش شده است تا ضمن مقایسۀ تطبیقی میان دیدگاه

 قوت و ضعف هر کدام در تبیین مؤثربودن دعا مورد بررسی قرار گیرد.

 ر اساس صفات الهی . تبیین دقیق محل نزاع: چالش کارآمدی دعا ب1
مشهورترین تقریر رایج برای استدلال علیه مؤثربودن دعای حاجت در دورۀ معاصر از آنِ النور استامپ است که 

 صورت اجمالی، چنین بازنویسی نمود:توان آن را به گانه به کار برده است؛ می12استدلالی با مقدمات 
ای که در آن، صورت ممکن بود باشد )بدتر از حالت فرضیخداوند هرگز جهان را بدتر از آنچه در غیر این  (1

کند و همیشه جهان را بهتر از آنچه در غیر این شده در دعا را ایجاد نکرده باشد( نمیخدا وضعیت خواسته
سازد )تصمیم و فعل الهی جهان را بدتر از آنچه هست صورت ممکن بود باشد )بهتر از آن حالت فرضی( می

 کند(.هتر میکند، بلکه بنمی

شود( که تحقق آن جهان را شود وضعیتی است )یا منجر به وضعیتی میآنچه نوعاً در دعای استغاثه طلب می (2
 کند.یا بدتر و یا بهتر از حالت فرضی عدم تحقق وضعیت مد نظر می

الت شود( که تحقق آن دنیا را بدتر از حاگر آنچه درخواست شده وضعیتی است )یا منجر به وضعیتی می (3
کند، خداوند آن وضعیت را محقق نخواهد کرد، هرچند کسی برایش فرضی عدم تحقق وضعیت مد نظر می

 دعا کرده باشد.

شود( که تحقق آن دنیا را بهتر از حالت اگر آنچه درخواست شده است وضعیتی است )یا منجر به وضعیتی می (4
اهد کرد، حتی اگر کسی برایش دعا کند، خداوند آن را محقق خوفرضی عدم تحقق وضعیت مد نظر می

 نکرده باشد. 

شود، چه برای آن دعا شده شود یا نمیشود یا محقق میبنابراین آنچه نوعاً در دعای استغاثه درخواست می (5
 باشد چه نشده باشد.

 ;Stump 1979, 83-84) رودتواند سبب آن نوع تغییری شود که از آن انتظار میپس دعای استغاثه نمی (6

Gellman 1997, 84.) 
توان مطرح نمود این است که تغییر مورد توقع از دعا چیست و دعا  پرسش مهمی که در برابر نتیجۀ این استدلال می

باید بر روی چه چیز تأثیر کند تا مؤثر و کارآمد تلقی شود؟ برخی معتقدند معنای مؤثربودن همین است که دعای 
و  4یر نیست؛ اما این کافی نیست، زیرا دعای استغاثه معطوف به هدف خاصی استتأث استغاثه مطلقاً اثری دارد و بی

توان آن را دعای مؤثر به معنای واقعی محسوب کرد. ممکن است  اگر دعا بر آنچه مقصود آن است اثر نگذارد، نمی
ه آثار درواقع اثرات گونهای دیگری تأثیر گذاشته و باعث بهبودی جهان از جهات دیگری شود، اما این دعا از جنبه

نظران  جانبی این دعاست، مثلاً دعای سپاسگزاری ممکن است اثراتی روی خود دعاکننده بگذارد. تقریباً همه صاحب
اند که تأثیر دعای استغاثه مشخصاً بر روی نتیجه و پیامد خاصی است که در دعا درخواست  در این بحث متفق

یجه در اینجا مد نظر است مورد اختلاف است. یک راهِ بیان نوع اثرگذاری از شود. اما اینکه چه نوع تأثیری بر نت می
(: دعا در 1401؛ راستین طرقی و فخار نوغانی Davison 2017, 27-28است ) 5«وابستگی خلاف واقع»طریق 

به علیت آن شد. پس نقش و تأثیر دعای استغاثه  صورتی بر نتیجه اثرگذار است که اگر دعا نبود، نتیجه هم محقق نمی
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ای که اگر دعا نباشد،  شود )دعا علت است و پیامد معلول( به گونهنسبت به نتیجۀ مورد درخواست در دعا تفسیر می
 (.Pickup 2018, 85-86نتیجه هم نخواهد بود )

تری از استدلال نقد کارآمدی دعا بر اساس ناسازگاری با صفات  بر اساس دیدگاه استامپ، تقریر ساده 6گلمن
 (:Stump 1985, 35-36; Gellman 1997, 89ویژه صفت خیرخواهی محض( ترتیب داده است )هی )بهال

 سازد.محقق می Sعنوان پاسخ به دعای را به Aمؤثر باشد، آنگاه خداوند  Aبرای حالت  Sاگر دعای شخص  (1

متأثر شده  Aیجاد برای ا Sمحقق سازد، آنگاه خدا از دعای  Sعنوان پاسخی به دعای را به Aاگر خداوند  (2
 است.

 شود عموماً حالتی بد یا خوب است. آنچه در دعای استغاثه درخواست می (3

را فقط به این  Aبد باشد، خداوندِ خیرمحض اجازه نخواهد داد که تحت تأثیر قرار گیرد و  Aاگر وضعیت  (4
 دلیل که مورد دعا قرار گرفته است، به وجود بیاورد.

آورد، نه به  را فقط به این دلیل که خوب است به وجود می Aدِ خیرمحض حالت خوبی باشد، خداون Aاگر  (5
 این دلیل که تحت تأثیر درخواست کسی قرار گرفته است.

 بنابراین:
ای است که خداوند برای تحقق آن تحت تأثیر دعا شود عموماً به گونه آنچه در دعای استغاثه درخواست می (6

 س:((. پ5( و )4(، )3گیرد )از ) قرار نمی
( و 2دهد )از )ای است که خداوند به آن دعا پاسخ نمیشود عموماً به گونه آنچه در دعا برای آن درخواست می (7

 ((. پس:6)

 ((.7( و )1دعای استغاثه مؤثر نیست )از ) (8
بنابراین، محور اصلی اشکال بر کارآمدی دعا آن است که صفاتی که در الهیات سنتی برای خداوند مفروض داشته 

شود. همچنان که در بخش مقدمه گذشت،  ویژه وصف خیرخواهی مطلق، مانع از مؤثردانستن حقیقی دعا میبهشده، 
راهبرد غالب در دفاع از مؤثربودن دعا این بوده است تا ارزش و خیربودن رویدادی را که به دنبال استجابت دعا رخ 

که در این اهی محض خداوند نشان دهد، درحالیداده است بیشتر از وقوع همان رخداد بدون دعا و بر اساس خیرخو
تبع آن مؤثربودن آن را بر اساس تعهد اخلاقی خداوند در هایی است که استجابت دعا و بهپژوهش تمرکز بر پاسخ

 شده به درگاه او نشان دهد.های عرضه برابر دعا و درخواست

 . دیدگاه کیوپت 2
جایگاه اخلاقی »(، به Cupit, 1994« )آفریند؟ درخواست و قول، تعهد میچگونه »کیوپت در مقالۀ مهم و تأثیرگذار 

اسنایدرز، اسمیلنسکی و پترسون به کاربست نظر او در -پرداخته است و افرادی همچون گلمن، هاوارد« ها درخواست
وقتی درخواست اسنایدر، از نظر کیوپیت -اند. بر اساس تقریر دنیل و فرنسیس هاوارد چالش کارآمدی دعا توجه کرده

شونده از کنیم، چون مواردی هست که درخواستدادن دیگران به نیاز خود این کار را نمیکنیم، صرفاً برای توجهمی
براین حتی نحو معناداری قابل عرضه است. علاوهوضعیت ما آگاه است و نیاز به اِخبار ندارد اما باز هم درخواست به

کردن دیگران از نیاز خود نیست؛ بلکه برای تأمین درخواست برای جلب توجه و آگاهاگر دیگران آگاه نباشند، باز هم 
کنیم. اگر درخواست، چیزی بیش  درخواستکنیم، نه اینکه الزاماً  اظهارچنین هدفی، کافی است نیاز و تمایل خود را 
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عنا و کاربرد و فایده ]مستقلی[ م -در قبال بیان تمایل-های ما  از بیان نیاز و اظهار تمایل نبود، آنگاه درخواست
ها  گیرد که درخواستکردن صرفاً بیان یک تمایل ]و نیاز[ نیست. کیوپت نتیجه مینداشتند. پس درخواست

شود که  هایی برای تأثیرگذاری بر اعمال دیگران هستند و این تلاش با ارائۀ دلیلی برای اقدام انجام می تلاش
ها، بنا به ماهیت خود، باید دلایلی برای  فاقد چنین دلیلی بود. درخواست -تبدون وجود درخواس-شونده  درخواست

گفتار درخواست را شکل دهد و نه صرفاً (. پس برای اینکه الفاظ ما کنشCupit 1994, 449اقدام ایجاد کنند )
آور حال غیرالزامرعینو د اخلاقیگفتار اظهار تمایل، باید چنین دلیل مستقلی را افاده کنند. این دلیل، دلیلی کنش

عنوان فردی مراقب و دلسوز است و شونده بهکننده متضمن تصور او از درخواستاست زیرا درخواستِ درخواست
شدن را به جان خریده است، به اوست. او با درخواستش خطر تحقیر و مسخره اعتماددرخواست او درواقع اظهار 

ای رفتار کرده که درخواست او را دلیلی بر انجام فعل تلقی خواهد گونه عنوان کسی که بهشونده بهچون به درخواست
شونده چنین نکند درواقع او را به سخره گرفته است. در حقیقت درخواستکرد، اعتماد کرده است و اگر درخواست

حسن نیت او قرار داده پناه و شکننده ساخته و خود را در اختیار و اسیرِ پذیر و بیکننده خود را در برابر او آسیب
طور کلی، ما تعهدی داریم که انسان دیگری را تحقیر نکنیم، مخصوصاً زمانی که او در برابر ما آسیباست. بنابراین، به

 -خودخودیبه-دارد که درخواست را  7آور شونده تعهدی غیرالزام پذیر است. با شنیدن یک درخواست، درخواست
کننده با (. درخواستHoward-Snyder & Howard-Snyder 2010, 49-50دلیلی برای اقدام بداند )

داند، بلکه تفاوت نمیتوجه، بدون محبت و بیشونده را فردی سرد، بیدهد که درخواستدرخواست خود نشان می
حال  شونده است.نوعی اظهار اعتماد او به درخواستدارد و در حقیقت، درخواست او به« اعتماد»در یک کلام به او 

کننده را به سخره گرفته و گمان او را باطل ساخته شونده درخواست را رد کند، درواقع درخواستاگر درخواست
که افراد اخلاقاً متعهدند تا دیگری را دست نیندازند و کوچک و خوار نکنند. ممکن است اشکال شود  است، درحالی

شونده ایجاد فکر و گمان او باید تعهدی را برای درخواستکننده بر عهدۀ خود اوست، چرا که گمان و فکر درخواست
 کند؟

رود که تقاضا را شونده انتظار میکننده به این دلیل که از درخواستدهد که اگر درخواست کیوپت پاسخ می
کردن به درخواستکننده را با خطر ظلمتواند درخواستکردن خودداری کند، این امر میاجابت نکند از درخواست

شونده همانند فردی داوری و بدگمانی نسبت به او[، گویی تصمیم گرفته با درخواستشونده مواجه سازد ]مثلاً پیش
توجه و سرد است رفتار کند و لذا با چنین تصوری از او، از درخواست خود امتناع ورزیده است. این که بی

کننده برای خاطر تعهد درخواستبه -حدیحداقل تا -شونده است. بنابراین، درخواست خوارشمردن درخواست
شونده نیز تعهد پرهیز از ظلم به کسی که قرار است از او درخواست شود مطرح شده است. پس درمقابل، درخواست

شونده کننده را تحقیر و تمسخر نکرده و گمان نیک او را نابود نسازد. درواقع، تعهد درخواستدارد که درخواست
وبرگشتی ها با این روش رفت کننده. به نظر کیوپت، درخواستای از جانب درخواستاولیهپاسخی است به تعهد 

در « نقضآور و قابلغیرالزام»کنند. به نظر او همچنین، این تعهدات )دیالکتیکی( تعهدات را در هر دو ایجاد می
شود  بودن سبب میغیراخلاقی های مربوط به کار غیراخلاقی یا بد نیز صادق است. منتها ملاحظۀ خصوص درخواست

 (.Gellman 1997, 90-91این الزامات همیشه در عمل بلااثر شوند )
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 بررسی و نقد دیدگاه کیوپیت. 2-1
منظور تبیین مؤثربودن دعا مطرح نکرده است، اما دیدگاه او را به« ها جایگاه اخلاقی درخواست»هر چند کیوپیت 

دانان و فیلسوفان دین قرار داده است. نقطه قوت این مبنا از  در اختیار الهیتوجهی برای رویکرد اخلاقی مبنای قابل
گاه کردن دیگری از درخواست نیست، چند جهت است. نخست اینکه درخواست از دیگری صرفاً برای اظهار نیاز و آ

نیاز است، و بنابراین  العمل دیگران در قبال این اظهاربلکه دلالت ضمنی آن تلاشی برای تأثیرگذاری بر رفتار و عکس
براین، تعهد اخلاقی دو سویۀ درخواست و اجابت از ناحیۀ امکان تبیین مؤثربودن دعا بر اساس آن وجود دارد. علاوه

تری برای طرح درخواست و اجابت آن مطرح کرده است.  نوعی تضمین قویشونده بهکننده و درخواستدرخواست
کند و این دلیل همان تصور او از فرد س آن، به فرد معینی نیاز خود را اظهار میکننده دلیلی دارد که بر اسادرخواست

فرض به او اعتماد کرده داند و بر اساس همین پیشمثابۀ فردی مراقب، دلسوز و حامی خود میمجیب است که او را به
فرض ایجادشده در کند. پیش میو با وجود خطر تحقیرشدن در قبال اظهار نیاز، باز هم درخواست خود را با او مطرح 

ای رفتار کرده که این اطمینان در فرد نیازمند برای اجابت  ذهن فردِ نیازمند ناشی از رفتار فرد مقابل است که به گونه
آور دارد. درخواست شکل گرفته است، و از همین رو نسبت به پاسخ و اجابت فرد نیازمند نوعی تعهد اخلاقی غیرالزام

کننده نیز وجود دارد که اگر چنین رفتاری را از فرد مقابل مشاهده  این تعهد اخلاقی در ناحیۀ درخواست از سوی دیگر،
ای که نمایانگر رفتار انسانی حامی، دلسوز و مراقب باشد، چنانچه تقاضای خود را از او درخواست نکند،  کرد، به گونه

 ک شمرده است. نوعی رفتار حمایتگر او را نادیده گرفته و او را کوچبه
ندادن به درخواست از سوی عنوان نمونه، پاسخحال نقدهایی نیز بر این دیدگاه وارد است. بهاما درعین

گرفتن فرد نیازمند ندارد، زیرا ممکن است که پاسخ به این سخرهشونده و مجیب لزوماً دلالت بر تحقیر و بهدرخواست
تر، درخواست او نادیده گرفته  حفظ و مراقبت او از خطرات عظیم درخواست به مصلحت تقاضاکننده نباشد و برای

نکردن از فردی که رفتار حمایتگر خود را عیان کرده است نیز ممکن است دلالتی بر شود. از سوی دیگر، درخواست
. شود توجهی به لطف و محبت فرد حمایتگر نداشته باشد، بلکه نوعی حجب و شرم مانع از اظهار درخواست می بی

دعا بیشتر حائز اهمیت  آورشده به رابطۀ خدا و انسان و تعهد اخلاقی غیرالزاماین ملاحظات برای تعمیم ارتباط ترسیم
 است.

 . دیدگاه گلمن3
 شود: گلمن ابتدا چند نکته را در خصوص دیدگاه کیوپت متذکر می

باشد و از روی  8و غیرسخیفکند که از روی خلوص  شونده تعهد ایجاد می درخواستی در ناحیۀ درخواست (1
 طلبی نباشد.بدبینی و خودخواهی و منفعت

الشعاع عوامل و ملاحظات کننده نیستند، بلکه ممکن است تحتتعهدات موردنظر الزاماً همیشه قاطع و تعیین (2
پس ها ضروری نباشد.  اجابت آن -دهدکه در بسیاری یا اکثر موارد رخ میچنان-دیگر قرار گیرد و در نتیجه 

 نامیم.می 9«آورتعهدات قابل نقض/غیرالزام»این نوع تعهد را 
گذارند بلکه در بسیاری از موارد، تعهدات شونده نمیها همیشه تعهدات سنگین بر دوش درخواست درخواست (3

الشعاع ملاحظات ها تحت خفیف را به همراه دارند و این نیز دلیل دیگری است که بسیاری اوقات درخواست
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های خالصانه و غیرسخیف  گیرند. اما کیوپت معتقد است در هر صورت، تمام درخواستار میدیگر قر
 (.Gellman 1997, 90گذارد ) شونده میآور را بر عهدۀ درخواست همیشه تعهداتی غیرالزام

هاست که برای حل معمای دعای مؤثر  از منظر گلمن، دیدگاه کیوپت خوانشی حداکثری از تعهدآوری درخواست
 رورتی ندارد و پذیرش یک روایت حداقلی نیز کارساز است. ض

هایی که مربوط به انجام امور  به نظر او، استدلال و نظر کیوپت عمومیت ندارد و در ناحیۀ درخواست
آشنا به یکدیگر است، قابل پذیرش نیست. زیرا در مورد اخیر شود، یا میان دو فرد غریبه یا کم غیراخلاقی و بد می

توان فرض کرد که او صرفاً اعتماد و دلسوز بداند. میشونده را فردی قابلکننده درخواستارد که درخواستوجهی ند
شونده به او کمک کند، و دلیلی بر رد تقاضا از سوی فرد مقابل چیزی را لازم داشته و امیدوار بوده که درخواست

عنوان فردی که حتماً به تقاضای طرف  نده )مجیب( بهشونداشته است. این موقعیت با وضعیتی که در آن به درخواست
 (.Gellman 1997, 91دهد بسیار متفاوت است ) گرانه پاسخ می مقابل با مهربانی، توجه و یاری

. تبیین تعهدآوری 1ایدۀ خود گلمن برای پاسخ به چالش مؤثربودن دعا متشکل از سه گام و مرحله است: 
. بیان انطباق 3. اثبات رابطۀ صمیمانۀ خدا و بندگان در سنت دینی، 2صمیمانه، ها در مطلق فضای ارتباط  درخواست

 های آن. این تبیین از دعا با دعای مدنظر ادیان و تبیین برخی ویژگی

 ها تبیین تعهد اخلاقی پاسخگویی در قبال درخواست .3-1

ستدلال کیوپت، دلایل و شواهدی را نظر از اها، صرف گلمن در گام نخست برای تبیین تعهدآوری اخلاقی درخواست
 دهد: بندی ارائه می از جانب خودش با این صورت

منظور توجیه عدم هایی است که به : معمولاً ردکردن یک درخواست همراه با دلایل یا بهانهاستدلال نخست
ها نوعی  رخواستدهد که د تراشی نشان می آوری و بهانه  شود. این دلیل شونده مطرح میاجابت از سوی درخواست

کنیم این تصمیم خود را توجیه کنیم. گذارند، لذا هنگام امتناع از انجام چنین تکلیفی سعی می تعهد بر دوش انسان می
 توانستیم درخواست دیگران را نادیده بگیریم بدون اینکه نیازی به توضیح و توجیه ببینیم. وگرنه، صرفاً می

ها سبب ایجاد تعهد اخلاقی واقعی نیست، بر  تصورات ما از درخواست گلمن در پاسخ به این اشکال که صرفاً
های اخلاقی پایه و سادۀ ما در این خصوص کافی است و نیازی به شاهد بیشتری این نظر است که اتفاقاً قضاوت

کیوپت از هایی همچون استدلال استامپ، لازم نیست خوانش قوی که گذشت، برای نقد استدلالوجود ندارد. چنان
شوندگان را بپذیریم، بلکه خوانش ضعیف نیز کافی است. در این درخواست« همه»ها برای  تعهدآوری درخواست

هایی که میان دو نفر که رابطۀ خوب، نزدیک و صمیمی دارند تعهدآور هستند و به میزانی که این  خوانش، درخواست
تر خواهد بود. چرا که با ورود تعهدات هم سنگین -ایر شرایطبودن سبا فرض یکسان-تر باشد تر و قویرابطه صمیمی

دهند که برای دیگری منبعی از توجه، و مشارکت در یک رابطۀ نزدیک و صمیمی، هر دو نفر به یکدیگر نشان می
ای رد کننده دلیلی بر تنها درخواستتوجه نیستند. در چنین موقعیتی، نهمراقبت، اعتماد و مهربانی هستند و سرد و بی

شونده  عکس با توجه به حس مراقبت و مهربانی که درخواستبیند، بلکه به شونده نمی درخواستش از سوی درخواست
اش ترغیب نموده است، اجابت  در او ایجاد و تقویت کرده و بر اساس همین احساس او را به طرح خواسته

شونده درواقع مسئول این  داند. پس درخواست شونده نسبت به درخواست خود را موجه و دارای دلیل می درخواست
بودن سایر در صورت یکسان-متعهد است که  -لااقل به همین میزان-کننده است، و فکر و احساس درخواست
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تضعیف نکند.  -که معلول ترغیب خود اوست-اش را اجابت کند، تا اینکه حداقل اعتماد او راحتماً خواسته -شرایط
 کننده است.رد درخواست خوارشمردن و یا ظلم به درخواستبا لحاظ چنین شرایطی، 

طور که اجابت وجه دیگر تعهدآوریِ درخواست میان دو دوست صمیمی آن است که همان استدلال دوم:
کردن شود، اساساً خود درخواست آمیز محسوب میشونده رفتاری محبت کردن از سوی درخواستدرخواست و کمک
کننده آمادگی و علاوه، تقاضای درخواست یز به همان میزان نوعی اظهار محبت است. بهکننده ن از سوی درخواست

دهد. اهتمام وی را مبنی بر حفظ و استمرار سهم خود از این رابطه و انجام هر کاری که در توان اوست نشان می
ش برای رابطه مایه میکننده از خوددرخواست، درواقع، نوعی خطرکردن است؛ خطرکردن از این جهت که درخواست

با -شونده سهم خود را برای ایجاد و استمرار آن ادا کرده است. بنابراین، رد درخواست ای که درخواستگذارد، رابطه
 کننده است.به معنای تحقیر و حتی تجاوز به درخواست -شدهتوجه به این نکتۀ افزوده
توان آن را ت صمیمی چیزی است که میوجه دیگر تعهدآوری درخواست میان دو دوس استدلال سوم:

شونده به کننده و درخواستدرخواست با نوع خاص رابطه نامید. به تعبیر دیگر، رابطۀ میان درخواست 10«تناسب»
شونده به او کمک خواهد کرد داشته باشد. بهکننده دلیلی برای این گمان که درخواستای است که درخواستگونه

های پزشکی را در فضای دوستی نسبت ها و کمکارم که پزشک است و خودش قبلاً توصیهعنوان فرض، من دوستی د
به من انجام داده است. اکنون اگر من در همین زمینه از او درخواستی بکنم، تعهد و مسئولیت او نسبت به اجابت 

او به ابتکار خودش از طریق ها دقیقاً همان چیزهایی هستند که شود، زیرا اینتر و بیشتر میدرخواست من سنگین
که با این رابطۀ « تناسبی»هایی با توجه به  ها مراقبت و محبت خود را به من ابراز داشته است. پس چنین درخواست آن

 کند.های دیگر ایجاد می دوستی خاص دارد تعهد بیشتری را نسبت به درخواست
و نیز به میزان تناسب درخواست با این  : به میزانی که رابطۀ دو نفر خوب، صمیمی و شخصی استنتیجه

رابطه، اگر یک نفر درخواستی غیرسخیف و معقول و از روی خلوص را به دیگری عرضه کند و از او بخواهد که برای 
دهد شونده قرار میآور را بر دوش درخواستتحقق وضعیتی او را یاری رساند، آنگاه چنین درخواستی تعهدی غیرالزام

(Gellman 1997, 91-92.) 

 اثبات رابطۀ صمیمانۀ خدا و بندگان در سنت دینی .3-2
عنوان شده برای خداوند در سنت دینی غربی، نتیجۀ یادشده را بهگلمن در گام دوم با توجه به خصوصیات مطرح

دعای کسانی آور نسبت به اجابت اصلی کلی دربارۀ خدا تعمیم داده است. به نظر او خداوند نیز در گرو تعهدی غیرالزام
خواهند. در سنت دینی، خدا ما را با محبت و رحمت، خلق و ابقا نموده و ما را از توجه خود است که از او کمک می

گاه ساخته و به برقراری رابطه ای صمیمی و شخصی با او از طریق ایمان و عمل صالح دعوت و تشویق کرده و وعدۀ آ
مان کاملاً با ذات خدا و نیز کرده و لذا دعای ما برای خیر دینی و اخلاقیجبران داده است. خدا ما را به خوبی دعوت 

دارد. طبق گزارش گلمن، همچنین در متون عهد عتیق، دعا در « تناسب»ای که او ما را بدان دعوت کرده با رابطه
هد جدید نیز تعبیر گاه من و ...(. در عفضایی صمیمی میان دعاکننده و دعاشونده ترسیم شده است )خدای من، تکیه

طور کند خدا ممکن است بهکند که فکر میمحوری است. دعاکننده صرفاً به این دلیل از خدا تقاضا نمی« پدر ما»
تصادفی پاسخ او را بدهد چرا که دلیلی برای عدم پاسخ ندارد، بلکه این خواستن بر رابطۀ صمیمی خدا با بنده حمل 

نجیل معمولاً همراه با اشاره به ذات و شخصیت خداست و همراه با دعا از شود. همچنین دعاهای موجود در امی
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ها برای تذکر ذات خدا به خدا نیست! بلکه هدف شود. ایناوصاف الهی مانند عدالت، مهربانی، وفاداری و ... یاد می
ۀ شخصی خودش آن است که دعا و درخواست را بر شخصیت خدا بنیان نهیم، خدایی که در رابط -حداقل تا حدی-

شود که خودش های پیشین خدا اشاره میگونه معرفی کرده است. در عهد عتیق در کنار دعا، معمولاً به کمکرا همین
کند. همچنین اینکه در دعای مسیح درخواست کنونی از خدا را فراهم می« بودنمناسب»زمینۀ خوبی برای اثبات 

دادن به این ، تأکید بر تعالی خداوند نیست، بلکه منظور توجه«ن استپدر ما که در آسما»گوید: )علیه السلام( می
شود. پس خود این است که خدا منبع خیرات و برکات است و اینکه همه چیز در دست اوست و از جانب او نازل می

 (.Gellman 1997, 93-94بودن دعا )نیز باز تأکیدی است بر مناسب

 عای ادیان. انطباق این تبیین از دعا با د3-3
های این نوع دعا در آموزهتوان برخی ویژگیدهد، میبر اساس این دیدگاه که دعای استغاثه تعهدی را بر خدا قرار می

 های دینی را تبیین کرد، و این همان گام سوم گلمن برای حل معمای دعای مؤثر است:
بود، و هرچه رابطۀ خدا و دعاکننده  اگر دعا از روی اخلاص و معقول باشد، خدا متعهد به اجابت آن خواهد (1

تر خواهد بود؛ به همین خاطر است که دعای اولیای الهی مؤثرتر و به اجابت تر باشد، تعهد سنگینصمیمی
نوبۀ خود سرانه یا بد و یا دعای افرادی که ولی خدا نیستند بهتر است. اما دعاهای سخیف و سبکنزدیک

 وردار باشند.ممکن است از احتمال اجابت کمی برخ
در سنت دینی، تکرار درخواست و اصرار بر دعا مطلوب تلقی شده است، زیرا انسان با این اصرار و تکرار، از  (2

گذاشتن از خودش برای حفظ رابطه میان طریق اظهار پیوستۀ وابستگی خود به خدا و اعتمادش به او، و با مایه
وط به اینکه درخواست از روی اخلاص باشد نه کند؛ البته مشرخود و خدا، تعهد خدا را بیشتر می

 غیرمخلصانه.
تواند توضیح دهد که چرا خدا با وجود آنکه عالِم مطلق است، اما بلافاصله متعاقب  روایت فوق همچنین می (3

برای « دلیلی»کند. دلیلش آن است که پیش از دعا، ممکن است خدا فقط دعای بنده، اقدام به انجام کاری می
 ,Gellman 1997و الزام هم دارد )« تعهد»ار داشته باشد، اما پس از دعا علاوه بر دلیل، خدا انجام آن ک

94.) 
کند که آن های دینی دعا تعهدی اخلاقی را برای خدا ایجاد میگلمن پس از طی این سه گام و اثبات اینکه طبق آموزه

، که علیه کارآمدی دعا است، مورد نقد قرار بندی دوم استدلال استامپ را ( از صورت5را مستجاب کند، مقدمۀ )
 دهد. می

را فقط به این دلیل که خوب است به  Aحالت و وضعیت خوبی باشد، خداوند  A( ، اگر 5مطابق مقدمۀ )
 آورد، نه به این دلیل که تحت تأثیر درخواست کسی قرار گرفته است. وجود می

قدر وضعیت خوب و مناسبی باشد اما نه آن Aاست ( نادرست است؛ زیرا ممکن 5توان گفت که ) اکنون می
قابل فرض باشد که به  Bخوب که خدا برای ایجادش دلیل کافی داشته باشد. ممکن است وضعیت دیگری به نام 

را محقق سازد. یا حتی ممکن  Bخوب است ولی با آن ناسازگار است، و خدا تصمیم بگیرد از میان این دو،  Aاندازۀ 
دعا  A. اما اگر کسی برای Aباشد، نه  Bر و مزیت افزونی داشته باشد و باز هم طبعاً انتخاب خدا خیر بیشت Bاست 

، Aبودن ، زیرا اکنون علاوه بر خوبBرا ایجاد کند نه  Aشود تا  ، آنگاه دلیل کافی برای خدا فراهم میBکند و نه 
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واضح است که چون  Bو  Aر در صورت تساوی خیر دارد. این ام Aآور نیز نسبت به ایجاد  خداوند یک تعهد غیرالزام
ای را که واجد تعهد است بیافریند؛ اما حتی در صورت برتربودن یکی واجد تعهد است و دیگری نیست، خدا گزینه

محقق سازد. البته این  Bجای را به Aباز هم اخلاقاً بر خدا لازم است که  -تا یک میزان معین- Aنسبت به  Bخیر 
یابد؛ تعهدات الهی در قبال درخواست ادامه می Aو  Bترجیح همیشگی نیست و تا حد معینی از تفاوت خیرات 

دهد و صرِف بیشتربودن  الشعاع قرار می ای، ملاحظات خیربودن اوضاع را تا حدی تحت گرایانه نحو وظیفهبندگان، به
آور است، اما تعهدات  غیرالزام Aرا به نفع آن سنگین کند. گرچه تعهد ایجاد  تواند کفه ترازوخیر یک وضعیت، نمی

های دیگر قرار گیرد، نه آنکه فزونی اندک در  خیریت گزینه فزونی محسوس الشعاع تواند تحت طور کلی فقط میبه
 ود.ها بر گزینۀ مورد تقاضا در دعا ش های دیگر نیز بتواند سبب ترجیح آن خیریت و مزیت گزینه

بنامیم. خیر  *Aرا در صورتی که خدا آن را در پاسخ به دعای خالصانه و مناسب ایجاد کرده باشد،  Aتوان  می
A ای کافی نیست که خدا آن را ایجاد کند. اما  به اندازهA* -خیریتش از  -با فرض تساوی شرایط دیگرA  ،بیشتر است

ممکن نیست از  Aار خوب و خیری است. پس با اینکه زیرا اگر خدا در صورت امکان، به تعهداتش عمل کند ک
 Aممکن است چنین باشد. بنابراین، این واقعیت که  *Aضمانت کافی برای ایجادشدن توسط خدا برخوردار باشد، اما 

تواند )یکی از( بهترین وضعیت)های(ی باشد که خدا می *Aتواند سبب شود تا مورد دعا و تقاضا قرار گرفته می
 ( نادرست است.5را هم )طبعاً( ایجاد کرده است. پس ) Aرا ایجاد کند،  *Aجاد کند. البته اگر خدا اکنون ای

داند؛ به  شوند و لذا این امر را با توجه به دو نکته قابل حل می گلمن توجه دارد که برخی دعاها مستجاب نمی
قدر مشتمل بر خیر برای خدا هنوز آن *Aمحقق نشود، زیرا ممکن است  Aعبارتی، ممکن است حتی با وجود دعا نیز 

ازحد خوب بوده بیش Bقدر خالصانه نبوده و یا را ایجاد کند، مثلاً چون ممکن است دعا آن Aو مزیت نباشد که خدا 
« هر»کند. قرار نیست  قرار نگرفته است. اما این مشکلی برای آیین دینیِ دعای استغاثه ایجاد نمی *Aالشعاع  که تحت
کند  تغییری ایجاد کند و اغلب اوقات تغییر ایجاد می تواند میستجاب شود. باور ما آن است که دعای استغاثه دعایی م

(Gellman 1997, 95-96.) 

 بررسی و نقد دیدگاه گلمن. 3-4
تر متعادلحال که مبنای کیوپیت را برای تبیین مؤثربودن دعا می پذیرد، اما با بیان ملاحظاتی، خوانشی گلمن در عین 

های  تر است. به نظر گلمن، تنها درخواست دهد که برای تعمیم به مسئلۀ دعا مناسب از نظریۀ کیوپیت ارائه می
کند و این تعهدات نیز  کننده ایجاد میخالصانه و ارزشمندی که از سر خودخواهی نباشد تعهد اخلاقی برای اجابت

تر است. محدودکردن  بینانهلاق درخواست، نگاهی واقعگاهی در حد تعهداتی خفیف است. نگاه گلمن به اخ
های خالصانه و ارزشمند، تأکید بر رابطۀ دوستانه و صمیمی، و درنهایت تناسب میان  ها به درخواست درخواست

شود  شونده سبب می کننده و درخواست شونده و نوع ارتباط میان درخواست درخواست و تقاضا با موقعیت درخواست
 تر شود.  به مسئلۀ دعا موجه« اصل تعهد اخلاقی غیرالزام آور»تا تعمیمِ 

تربودن رابطۀ خدا و دعاکننده، عواملی مانند نیازمندی بیشتر  البته علاوه بر تعهد به اجابت بر مبنای صمیمی
ی تعهد ها عنوان ملاکپناهی فرد نیازمند را نیز شاید بتوان به تر تنهایی و بی کننده و یا احساس عمیق درخواست

 اخلاقی پاسخ به درخواست مد نظر قرار داد. 
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 حل مبتنی بر استحقاق . دیدگاه هیل: راه4
است که در پی اظهار نیاز و درخواست در وجود  12در تبیین مؤثربودن دعا مبتنی بر اصل استحقاق 11حل هیل راه

است، اما از آن جهت که وجود شود. هرچند هیل به نظریۀ تعهد اخلاقی تصریح نکرده  کننده ایجاد می درخواست
تواند در ذیل نظریۀ تعهد  ساز تعهد اخلاقی برای اعطای الهی متناسب با آن استحقاق است، می نوعی زمینهاستحقاق به

کند مبتنی بر آرای آکوئیناس، گریگوری کبیر و نیز طرفداران نظریۀ حلی که هیل پیشنهاد می اخلاقی قرار گیرد. راه
ما دعا »ی راهکار خود را از این سخن آکوئیناس به نقل از گریگوری کبیر الهام گرفته است: است. و« استحقاق»

دریافت آنچه خدای  13سزاوارکنیم تا با درخواست خود،  کنیم که بخواهیم نظام الهی را تغییر دهیم، بلکه دعا می نمی
بندی چند مقدمه و اصل، و نقد و  د با صورتکن هیل سعی می«. متعال از ازل برای اعطا به ما ترتیب داده است، باشیم

مندی دعا را اثبات کند. این رویکرد مبتنی  ها، نتیجۀ مطلوب خود یعنی مؤثربودن و فایده اصلاح و تکمیل و ترکیب آن
 بر چهار اصل کلی است.

 ( نام دارد:ADشود و ) اصل اول: این اصل مستقیماً از سخن گریگوری برداشت می
AD (Asking-Desert) اگر :S ازy  ،x  را درخواست کند، آنگاهS  ،به دلیل اینکه درخواست کرده

 دریافت کند. yرا از  xاستحقاق دارد که 
. میزان استحقاقی که صرفاً معلول درخواست است 1کند:  هیل دو ملاحظه در خصوص این اصل مطرح می

شود، بلکه درخواست باید محترمانه،  یز نمی. هر درخواستی سبب همین میزان از استحقاق ن2است.  14بسیار ناچیز
 قدرشناسانه، و غیرطلبکارانه باشد.
که برخی  15دهد را بر اساس تمایزی میان دو گونه استحقاق چنین توضیح می هیل ملاحظۀ نخست خود

ود کنندگان، فارغ از درخواستشان، در مجموع و با احتساب همۀ شرایط، واقعاً مستحق دریافت خواستۀ خدرخواست
نسبت به خواستۀ خود برخوردارند، اما برخی دیگر فاقد چنین استحقاقی هستند. مثال  16استحقاق کلیهستند و از 

ای را که هم اکنون برای کند آبمیوهای در خیابان باشد که ناگهان از شما درخواست می تواند فرد غریبهدستۀ دوم می
برخلاف عدم موفقیت در امتحان، درخواست نمرۀ عالی دارد. هیچ اید به او بدهید و یا دانشجویی که خودتان خریده

صرف درخواست، مستحق دریافت خواستۀ خود نیستند. برای مثال دستۀ اول کافی است فرض کنیم شما کدام به
دانشجو آبمیوۀ آن فرد را زمین ریخته باشید و آنگاه او از شما تقاضا کند آن را با آبمیوۀ خودتان جایگزین کنید، و یا 

امتحانش را با موفقیت داده باشد و سپس از شما درخواست نمرۀ عالی داشته باشد؛ در این صورت، هر دو مستحق 
اند. البته در هر صورت، و در هر دو دسته، خاطر درخواست و تقاضایی که مطرح کردهخواستۀ خود هستند، اما نه به

باشند، استحقاقی که در می 17استحقاق ظاهریدارای نوعی  کردنشان،خاطر درخواست کنندگان صرفاً بهدرخواست
ای قابل اثبات است. پس گرچه برخی تقاضاها استحقاق کننده بادی امر برای هر درخواستی از سوی هر درخواست

شود گان می ها حداقل سبب استحقاق بسیار جزئی برای تقاضاکنند کند، اما همۀ درخواست های اساسی ایجاد نمی
(Hill 2018, 408.) 

کند؟ این پرسشی است که طرفداران  چرا و چگونه دعا و درخواست همین میزان از استحقاق را ایجاد می
طور کلی، مولد ، به18اند. اکثر موافقان نظریۀ استحقاق معتقدند که کوشش و تلاش نظریۀ استحقاق بدان پاسخ داده

عنوان نمونه، کردن مولد استحقاق است. بهکردن نوعی کوشش است، پس درخواستاستحقاق است. درخواست
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 McLeodشمرد ) تری برای استحقاق برمیلئود از میان نیاز، ارزش اخلاقی و کوشش، کوشش را مبنای واضح مک

( و از نظر فلِدمن در شرایط مساوی، فردی که مشارکت بیشتری در چیزی داشته است، از حق بیشتری نیز 2013
 (.Feldman 1992, 206برخوردار خواهد بود )

 (*AD)اصل دوم: اصل درخواست محترمانه 

 کند: شدۀ اصل اول است بیان می(، هیل اصل دوم را که تکمیل2و1بر اساس دو ملاحظۀ فوق )
AD* اگر :S طرزی محترمانه، قدرشناسانه، و غیرطلبکارانه ازبهy  ،x  را درخواست کند، آنگاهS  به دلیل اینکه

 دریافت کند. yرا از  xدرخواست کرده، به میزان ناچیزی استحقاق ظاهری دارد که 
 اصل سوم: جهان برتر به دلیل وجود استحقاق

 پذیرند که:گرایان این اصل سوم را میهمچنین، استحقاق
World جهانی که در آن :S ،x کند و استحقاق کلی آن را دارد بهتر است از جهان مشابه دیگری  را دریافت می

 کند اما استحقاق کلی آن را ندارد. را دریافت می S ،xکه در آن 
 3داشته باشد، ضرورتاً باید این  Fخاطر را تا حدی به yاز  xاستحقاق کلی دریافت  Sحال اگر قرار باشد 

، )لااقل( استحقاق ظاهری Fخاطر به S. 2را داشته باشد.  yاز  xکلی دریافت استحقاق  S. 1شرط حاصل شود: 
به Sرا نداشته باشد، آنگاه  yاز  x)حتی( استحقاق ظاهری دریافت  Fخاطر به S. اگر 3را داشته باشد.  yاز  xدریافت 

 نباشد. yاز  xطور کلی مستحق دریافت 
ی در کار باشد، آن دلیل «دلیل»استحقاق کلیِ دریافت چیزی توان گفت: اگر در در توضیح این سخن هیل می

لااقل باید سبب استحقاق ظاهری دریافت آن چیز باشد، و اگر آن دلیل حتی به اندازۀ استحقاق ظاهری نیز در تحقق 
دلیل  -نحو جزئیولو به-مورد خواهد بود. حال اگر چیزی واقعاً  استحقاق کلی نقش نداشته باشد، دلیل نامیدن آن بی

یابد، زیرا هیچ معلولی بدون علت  استحقاق کلی دریافت چیزی محسوب شود، در نبود آن، استحقاق نیز استقرار نمی
 خود قابل تحقق نیست، هرچند آن علت، ناقصه باشد و تأثیرش جزئی و اندک.

 اصل چهارم: دعا، دلیل برخورداری از استحقاق 
را به« دعای استغاثه»قی از مطلب قبل دانست، به این صورت که توان بیان مورد و مصدا اصل چهارم را می

 [ تلقی کنیم؛ پس بیان این اصل به این ترتیب خواهد بود:F«]دلیل»عنوان مصداق 
Petitionاز( دعاهای حاجت به گونه 19: برخی )شمار غیراندکی [ ای هستند که دعاکنندهS استحقاق کلی ]
 -[Fخاطر اظهار درخواستش ]تا حدی به-[ از پیش تصمیم گرفته که به اوyخداوند ][ را دارد که xدریافت آن چیزی ]

 عطا کند.
توان فرض کرد که برنامه و طرح خداوند مشتمل بر آن باشد که خیر  از منظر هیل، مطابق با مشیت الهی می

ای مختلف الهیاتی در ه اش به او عطا کند. این مطلب بر اساس دیدگاه خاطر دعای بندهبه -تا حدی-خاصی را 
 خصوص مشیت الهی قابل توضیح است:

کوئیناس و کالوین: هر گزاره امکانی، ارزش صدق خود را از امر و تقدیر الهی دریافت می - کند. بر اساس نظر آ
صادق  Petition اصلهای لازم دعا کنند تا  تواند مقدر کند که مخلوقات مختار دقیقاً در زمانپس خدا می

 باشد.
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هاست. این  نهایت زیادی وجود دارد که خداوند قادر به خلق آنهای بیساس دیدگاه مولینیسم: جهانبر ا -
ها، الگوهای عجیب و غریب و غیرعادی وجود داشته باشد که بر احتمال وجود دارد که در برخی از این جهان

اهای استغاثه با فراوانی شود که دع افزاید. در برخی موارد، الگوهای غیرمعمول باعث می ارزش جهان می
های خلاف واقع در مورد فرایندهای که از فرض-غیراندک خود سبب ایجاد استحقاق شوند. خداوند 

آگاه است،  -های کوانتومی های اختیاری و پدیده ]بدون علت یا بدون قطعیت[ همچون تصمیم 20نامعینی
داند که چه زمانی نیاز به مداخله دارد تا اصل می داند که چگونه باید شرایط اولیۀ جهان را تنظیم کند و یا می

Petition .را صادق گرداند 

را  Petitionو الهیات گشوده: خدا ممکن است نتواند صدق اصل  21بر اساس دیدگاه علم پیشین بسیط -
 های کوانتومی استفاده کند تا های اختیاری و پدیده تواند از علم به احتمالاتِ تصمیم تضمین کند اما می

 (. Hill 2018, 410-411احتمالاً صادق است ) Petitionاطمینان حاصل کند که اصل 

کند  نحوی اطمینان حاصل کند که دعا در بسیاری از موارد، تفاوت ایجاد میتواند به هرحال، خداوند میپس به
 ود.شو استحقاق را به دنبال داشته و در نتیجه سبب تحقق رویداد مورد درخواست دعاکننده می

 گیرد: هیل از مجموع این اصول و مقدمات، چنین نتیجه می 
 -شوند نحو محترمانه، قدرشناسانه، و غیرطلبکارانه اظهار میکه به-، دعاهای استغاثه *ADبر اساس اصل 

 توانند تأثیر ناچیزی در استحقاق ظاهری بگذارند. می
درست است و در موارد غیر اندکی، ما در  Petitionتوان فرض کرد که اصل بر اساس اصل مشیت الهی، می

 به ما خواهد داد.  -واسطۀ اظهار دعای استغاثهتا حدودی به-مجموع استحقاق کلی آن چیزی را داریم که خدا 
طور کلی سزاوار آن هستیم از خدا، بهتر است از دریافت چیزی که ، دریافت آنچه که بهWorldبر اساس اصل 

ها از طریق دعا میسر است،  را داریم )جهانی که در آن استحقاق کلی دریافت درخواستاش صرفاً استحقاق ظاهری
 بهتر از جهان مشابه است که در آن چنین استحقاقی وجود ندارد(. 

 (.Hill 2018, 407-409فایده نیست )پس دعای استغاثه بیهوده و بی
و در نتیجه، همۀ دعاها مستجاب  شودتنهایی سبب استحقاق کلی نمیدرواقع گرچه دعای استغاثه به

شدن به استحقاقتواند با ضمیمه شوند، اما حتماً سبب استحقاق جزئی شده و این استحقاق جزئی در مواردی می نمی
های بسیار شرور های پیشین، زمینۀ استحقاق کلی را فراهم سازد و در نتیجه خداوند آن را مستجاب کند. مثلاً انسان

شدن، بسیار دور هستند، با صرف دعاکردن، شایستۀ دریافت این ها، مانند بخشیدهی نعمتکه از استحقاق برخ
 شوند. مواهب نمی

 . بررسی و نقد دیدگاه هیل5
دیدگاه هیل از آن جهت که نفس انسان را به جهت استحقاقش در مؤثربودن دعا و علّیت دعا برای دریافت عطای 

واسطۀ کند به براین، جهانی که انسان در آن زندگی میی قابل تأمل است. علاوهالهی مورد توجه قرار داده است، دیدگاه
گردد. بنابراین  شود و شایستۀ دریافت عطای الهی می استحقاق نفس انسان، از استحقاق مضاعفی برخوردار می

یابد؛ چرا  تری می قبولمثابۀ دلیلی برای دریافت مطرح شده است، تبیین قابلبه Petitionمؤثربودن دعا، که در اصلِ 
که اصل دریافت عطایای الهی مبتنی بر ظرفیت است و یکی از موانع استجابت دعا نبودن ظرفیت لازم است. در 



 15       ینوغان فخار دهیوح ،یطرق نیراست ریام... |  دعا استجابت در خداوند یاخلاق تعهد یۀنظر اساس بر دعا یکارآمد یبررس و نقد

مثل -و باواسطه  -مثل نفس-واسطه  نحو بینظریۀ هیل، دعا در هر آنچه قابلیت دریافت عطایای الهی را دارد، به
 کند. ظرفیت دریافت عطا را ایجاد می -جهان

های  اما از سوی دیگر این نظریه ابهاماتی دارد. نخست اینکه هرچند هیل نوع درخواست را مشروط به ویژگی
مؤدبانه و متواضعانه بودن کرده است و بدین لحاظ اخلاق بندگی و درخواست در آن مورد توجه قرار گرفته است، 

نماید، زیرا نوعی دلالت ضمنی طلبکارانه در خود دارد  چندان مناسب نمی« استحقاق»کاربردن کلمۀ باید دانست که به
که با ادب بندگی و درخواست در دعا چندان تناسبی ندارد. دعا مغز عبودیت و بندگی است و بنابراین اثر مترتب بر 

س، شاید ای باشد که با هویت حقیقی آن، که اظهار فقر و نیاز است، تناسبی نداشته باشد. بر این اسا آن نباید به گونه
گلمن « تعهد»هیل در تناظر با « استحقاق»تر از استحقاق باشد. به عبارت دیگر، گرچه تعبیر مناسب« استعداد»تعبیر 

دهد که دیدگاه او در کنار دیدگاه تعهدگرایانۀ گلمن ذیل  است و کاربرد آن از سوی هیل نشان می« استعداد»رساتر از 
کاربردن استعداد ادبیات خاص دعا که مقتضی رعایت اوج ادب بندگی است، بهگیرد، اما در  رویکرد اخلاقی قرار می

بندی آن به استحقاق کلی  تر از استحقاق است. بر این اساس، نظریۀ هیل با محور قراردادن استحقاق و تقسیممناسب
شود، گاه در  ن جاری میو ظاهری، این قوت را دارد که دعای حال و قال را پوشش دهد. دعا و اظهارِ نیاز گاه بر زبا

شود. به همین دلیل، دعا را به دعا به  صرف استعداد است و در ظاهر نمایان نمیگردد و گاه به حالات بنده ظاهر می
 (406-405 :9، 1388اند )جوادی آملی  زبان قال، دعا به زبان حال و دعا به زبان استعداد تقسیم نموده

روایت از دعا با فهم عرفی مؤمنان از دعا سازگار نیست؛ اولاً چون مردم  رسد این ملاحظۀ دوم اینکه به نظر می
-گونه که دنیل و فرنسیس هاواردکنند، نه حصول استحقاق کلی. ثانیاً همان برای وقوع پیامد مد نظر خود دعا می

ند و میان تقاضای دان کنند، دعاکنندگان دعای خود را واقعاً از سنخ عمل درخواست و تقاضا می اسنایدر تأکید می
کننده خواهان تغییری در تصمیم  گفتار تقاضا، درخواست بینند، اما چون در کنش خود با صرِف اظهار تمایل تفاوت می

شونده ندارد،  شونده است، اگر دعاکنندگان تصور کنند که سخنانشان تأثیری در عملکرد درخواست یا عمل درخواست
رِ درخواست محسوب شود، بلکه چیزی مانند صرِف اظهار تمایل خواهد بود گفتا تواند کنش آنگاه سخنانشان نمی

(Howard-Snyder & Howard-Snyder 2010, 46 در مواجهه با این نقد، باید توجه داشت که گرچه دیدگاه .)
کشد، اما تبیین وی از مؤثربودن دعا بر اساس ایجاد استحقاق در وجود  هیل معنای عرفی دعا را به چالش می

کننده این مزیت را دارد که از چالش الهیاتی تأثیرپذیری و تغییرپذیری خداوند در فرایند استجابت دعا  درخواست
  22شوند. های چالش دعای مؤثر معمولاً در دام یکی از این دو چالش گرفتار میحل مصون است. راه

اق ایجادشده در پی دعا با توجه ملاحظۀ دیگری در باب نظریۀ هیل آن است که در دیدگاه وی، میزان استحق
ها صرفاً  به شرایط درخواست چندان مورد توجه واقع نشده است. به تعبیر دیگر، چنین نیست که همۀ درخواست

میزان بسیار اندکی از استحقاق را ایجاد کند، بلکه گاهی اوقات و تحت شرایطی، صرف اظهار درخواست، بسیار 
درخواستی در الهیات مسیحی دعای پطرس برای شفای مرد معلول در دورۀ حساسِ کننده است. نمونۀ چنین تعیین

گیری مسیحیت است که فلینت از آن برای اثبات مؤثربودن دعا استفاده کرده است. به نظر فلینت، دعای  اوایل شکل
نی بر شفای این دانست که اجابت خواستۀ پطرس مب پطرس شرایطی را فراهم آورد که باعث اجابت شد، زیرا خدا می

مرد، منجر به ایمان افراد زیادی خواهد شد و عدم استجابت، سبب بدگمانی بسیاری از افراد به پطرس و تمسخر او 
هایی مانند  توان به نمونه (. در الهیات اسلامی نیز میFlint 1998, 225عنوان نماینده مسیحیت خواهد شد )به
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کننده داشته باشد،  کند که درخواست و دعای پیامبر یا امام نقش تعیین می مباهله اشاره کرد که شرایط خاص آن اقتضا
 نه آنکه صرفاً استحقاق بسیار اندکی را ایجاد کند. 

 . مقایسۀ وجوه اشتراک و تفاوت دیدگاه گلمن و هیل 6
نش حداقلی و با توجه به آنکه اصل دیدگاه کیوپت و گلمن در تعهدآوری درخواست یکسان است و تفاوت تنها در خوا

طور مستقیم این اصل را در حل معمای دعای مؤثر به حداکثری آن دو است، و همچنین با عنایت به اینکه کیوپت به
 کنیم. کار نگرفته است، به مقایسۀ تطبیقی اندیشۀ گلمن و هیل بسنده می

د مورد توجه قرار گرفته و ها قابلیت استجابت را ندارن در هر دو دیدگاه این مسئله که همۀ دعاها و درخواست
توجیه شده است. در نظریۀ گلمن درخواست باید محترمانه، صادقانه و غیرطلبکارانه باشد و نیز مناسب باشد؛ در 

بر رعایت ادب درخواست و اخلاق دعا، باید استحقاق کلی در فرد وجود نظریۀ هیل برای استجابت دعا، علاوه
کند و تحقق رویداد تعین و ترجیح می برآن، استحقاق جزئی را نیز اضافه میهداشته باشد، و دعا و درخواست، علاو

 یابد. 
تر آن است که مطابق با هر دو دیدگاه، دعاهای اولیای الهی و بندگان شایسته خداوند به وجه مشترک مهم

ا دارد تقاضایش تر و تقرب بیشتری با خدتر است، زیرا طبق نظر گلمن، هر کسی که رابطۀ نزدیکاجابت نزدیک
مستلزم تعهد بیشتری از جانب خداست و بر اساس دیدگاه هیل، هر که شایستگی و استحقاق بیشتری برای دریافت 

رسد و لذا دعای اولیای خدا که از  تر به کمال خود می تر و مطمئنعطایای الهی داشته باشد، با دعا این استحقاق سریع
 تر است.ه اجابت نزدیکتقرب و شایستگی بیشتری برخوردارند ب

اند. اکثر  گلمن و هیل رویکردی متفاوت از غالب مدافعان دعای مؤثر را در تبیین این نوع دعا برگزیده
مدافعان مؤثربودن دعای استغاثه به دنبال اثبات این هستند که دعای استغاثه از حیث تأثیر بر تحقق مطلوبِ مورد 

معنا که راهبردشان اثبات افزایش خیرات و مزایای تحققِ خواسته در کننده مؤثر است، بدین تقاضای درخواست
دنبال اثبات چنین چیزی نیست و فرض وجود دعا نسبت به فرض نبود دعاست؛ اما نظریۀ تعهد اخلاقی مستقیماً به

من، پیش از کند. به قول گل مؤثربودن دعا را در گرو ایجاد تعهد اخلاقی خداوند در قبال وضعیت ایجادشده توجیه می
و الزام « تعهد»بر دلیل، خدا برای انجام آن کار داشته باشد، اما پس از دعا علاوه« دلیلی»دعا، ممکن است خدا فقط 

توان نشان داد که این راهکار نیز قابلیت دارد تا در جهت تبیین تأثیر دعا بر تحقق  روشنی میحال بههم دارد. درعین
ه این صورت که دعا تعهدی اخلاقی را در جانب خداوند و یا استحقاقی را در بنده امر مورد تقاضا فهمیده شود، ب
سازد.  کند که با وجود آن تعهد و یا استحقاق، خداوند آن خیر و مطلوب را محقق می برای ایجاد آن خواسته ایجاد می

ندازۀ کافی نبود، و در نتیجه، با نبود پس در اینجا نیز اگر دعا نبود، تعهد الهی در کار نبود و یا استحقاق بندگان به ا
براین، در نظریۀ هیل، یافت. علاوه چنین اموری )تعهد/استحقاق(، این خیر هم با این کیفیت و شرایط تحقق نمی

ها بدون شایستگی است و لذا  دهد که تحقق این خیرات با وجود استحقاق، بهتر از تحقق آن نشان می Worldاصل 
 و خیر واقعۀ مورد درخواست را نیز تا حدی افزایش داده است. دعا حتی میزانِ مزیت

دو دیدگاه یادشده در معنای مؤثربودن دعا با یکدیگر تفاوت دارد. در نظریۀ گلمن، نوعی تأثیرگذاری بر خدا 
که درحالی های سنتی از الهیات مبنی بر تغییرناپذیری و تأثیرناپذیری از خداوند ناسازگار است؛ وجود دارد که با آموزه

فرض الهیاتی از این ایراد مصون بماند. پیش نظریۀ هیل از این قابلیت برخوردار است که با درنظرگرفتن یک پیش
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گردد و نقش  سوی جهان ممکنات نازل میفرض یادشده این است که عطایای الهی دائماً و پیوسته از سوی خداوند به
این است که دریچۀ دریافت عطایای الهی را بر وجود انسان و  -در صورت برخورداری از شرایط خاص دعا-دعا 

گشاید. بر این اساس، دعا به معنای تأثیر بر ظرفیت نفس انسان و جهان است و نه تأثیر بر وجود خداوند.  جهان می
انع منزلۀ وسیله و ابزاری است که حجاب و مکند و دعا به خداوند پیوسته بر جهان ممکنات خیر خود را نازل می

 زداید. عطایای الهی را از وجود انسان و جهان می
توجهی قرار گرفته و بلکه گاهی نادیده  وجه تمایز دیگر آن است که تعالی خداوند در اندیشۀ گلمن مورد کم

را نیز به « پدر ما که در آسمان است»که گذشت، او حتی عبارات دال بر تعالی همچون انگاشته شده است. چنان
عنوان کند که دلالت بر تعالی حق نداشته باشد. اما دیدگاه هیل تعالی خداوند و علو جایگاه او را به سیر میای تف گونه

کوئیناس و گریگوری بنیان نهاده شناسد، به فرضی خردپذیر و موجه به رسمیت می ویژه که این دیدگاه بر مبنای آراء آ
 شده است.

واقعۀ موردنظر است. در نظریۀ هیل، رخداد موردنظر از قبل در تفاوت دیگر این دو دیدگاه در تحقق پیشینی 
کند اما در نظریۀ گلمن  برنامۀ خداوند گنجانده شده است و دعا با ایجاد استحقاق زمینۀ ظهور این رخداد را فراهم می

 این موضوع مسکوت است.
که  داوند تصریح شده است، درحالیآور در قبال عرض نیاز به درگاه خدر نظریۀ گلمن، به تعهد اخلاقی غیرالزام

 صورت غیرمستقیم و به دلالت التزامی قابل برداشت است. در نظریۀ هیل این تعهد به
در نظریۀ گلمن، فاعلیت فاعل تحت تأثیر تعهد اخلاقی موردنظر است و قابلیت وجودی دعاکننده مورد توجه 

ید است وجود استحقاقی است که در پی دعا ایجاد شده و که در نظریۀ هیل آنچه مورد تأک قرار نگرفته است، درحالی
 آور خداوند را برداشت کرد.توان تعهد اخلاقی غیرالزام تبع آن میبه

 گیرینتیجه
توان گفت که تبیین مؤثربودن دعا بر اساس رویکرد تعهد اخلاقی  از مقایسۀ تطبیقی میان دو دیدگاه گلمن و هیل می

 نماید. درخواست بندگان از جهاتی چند قابل قبول میخداوند در برابر دعا و 
نخست اینکه هر دو دیدگاه در عین برخورداری از اصول و مبانی معقول، نسبت به رویکردهای مقابل که از 

 های عقلی کمتری برخوردار هستند. اند از پیچیدگی منظری فلسفی به رفع تعارض پرداخته
تری از  ی در آن و امکان مقایسۀ آن با روابط انسانی، تبیین مأنوسهمچنین به جهت محوریت اصل تعهد اخلاق

ها ازجمله  کردن همۀ زمینهنیازی از بندگان و فراهم کند. خداوند در عین برتری و بی امکان استجابت دعا مطرح می
را، که نوعی متعهد و پاسخگو به درخواست بندگان است و همین امر هدف اصلی دعا خود دعاکردن، باز هم به

ای فراتر  سازد و به دعا معنای ویژه تر می تر میان انسان و خداوند از خلال دعاکردن است، فراهم برقراری رابطۀ نزدیک
بخشد. به عبارت دیگر، مؤثریت دعا تنها بر اساس معیار تأثیرگذاری بر خداوند فهم  از نوعی درخواست و عطا می

پذیری و تعهد  ه توجه به آن از سوی خداوند نمایانگر نوعی مسئولیتنمی شود، بلکه دعا مؤثر است از آن جهت ک
 خداوند نسبت به بنده است. 

البته این رویکرد باید در دفاع از مؤثربودن دعا به نحوی مطرح شود که اصل الزام و تعهد اخلاقیِ خداوند در 
ز سوی بنده و پاسخگویی از سوی کنار نیازمندی محض بندگان لحاظ شود و دلالتی که در آن احساس طلبکاری ا
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خداوند القا کند را نداشته باشد. شرایطی مانند طرح درخواست غیرسخیف و خالصانه در گلمن و یا اصل درخواست 
محترمانه از هیل بدین مهم اشاره دارد و البته باید این معنای مهم باز هم تقویت شود، چرا که آنچه در دعا بیشتر از 

 نیاز است.  ئز اهمیت است، ظهور فقر و وابستگی بندگان نسبت به عطاکنندۀ بیاصل دریافت حاجت حا
های متنوعی مطرح شود. در نظریۀ گلمن،  تواند در مدل تبیین مؤثربودن دعا بر اساس اصل تعهد اخلاقی می

اساس اصل شونده، و در نظریۀ هیل بر  کننده و درخواست این تعهد بر اساس ترسیم رابطۀ دوسویه میان درخواست
ایجاد استحقاق بر اساس اظهار دعا مطرح شده است. تعهد اخلاقیِ موجود غنی محض در پاسخ به درخواست 

تفصیل موجود فقیر محض، جواد در برابر بخیل، عالم در برابر جاهل، بخشنده در برابر خطاکار و سایر مواردی که به
تأمل از این مورد هایی قابل کننده اشاره شده است، نمونه تشونده و درخواس در ادعیه به بیان تقابل صفات درخواست

نوعی دستاویز قراردادن این تعهد اخلاقی در است. شاید بتوان گفت سرّ همنشینی این صفات متقابل در ادعیه به
 کننده است. پاسخ به دعای درخواست
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Abstract 

Compatibilism is the position that considers evolutionary theory and interventionist theism to 
be compatible. Compatibilists see the directedness of the components or features of the 
biosphere to be compatible with the chance-driven nature of the evolutionary process. An 
important question facing the compatibilist is: How is it possible for blind and undirected 
chance events to shape a purposeful and directed biosphere? To answer, the compatibilist 
must provide a model of chance events whose aggregate can be considered directed. In this 
paper, we will examine two candidate models for this aim. First model, which we called the 
“Polkinghorne model,” includes following elements: the insufficiency of reductionism, top-
down causation, ontological gaps, holism & contextualism, the existence of chance in the 
universe, divine agency and active information, dual-aspect monism, and objective becoming. 
Then we argue that the last three elements are not necessary for compatibilist purposes, so 
the more appropriate model, which we called the “modified Polkinghorne model,” is weaker 
than the Polkinghorne model. Thus, we show that the theory of evolution is consistent with 
the claim that, despite the chance nature of the events that form the biosphere, at least some 
aspects of the biosphere are directed. 
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 کردیرو از الهام با انهیگرا یسازگار یدگاهید یبازساز :یاله یشدگ تیهدا و کور شانس
 یاله فعل سازوکار خصوص در نگهورنیپوک

  3زارع روزبه،  2یسرور ینیحس حسن دیس،  1یمقصود میابراه محمد

 08/10/1403 پذیرش:  05/04/1403 دریافت:

 چکیده
گرایان  داند. سازگاری می قابل جمعگرا را  گرایی موضعی است که نظریۀ تکامل و خداباوری مداخله سازگاری

مهم  های پرسشیکی از دانند.  می قابل جمعبودن فرایند تکاملی  کره را با شانسی های زیست بودن اجزاء یا ویژگی  شده هدایت
ای هدفمند  کره جهت هستند زیست گرا آن است که: چگونه ممکن است رویدادهای شانسی که کور و بی یروی سازگار  پیش

ها را  اید مدلی از رویدادهایی شانسی ارائه دهد که مجموعۀ آنگرا ب شده را شکل دهند؟ برای پاسخ، سازگاری و هدایت
مدل »پردازیم. مدل نخست که آن را  در این مقاله، به دو مدل نامزد برای چنین منظوری می شده تلقی کرد. توان هدایت می

های  شکاف، ایینپ علّیت بالابهگرایی،  این عناصر است: نابسندگی فروکاستایم، دربردارندۀ  نامیده« پوکینگهورن
گوهرانگاری  یگانه، عاملیت الهی و اطلاعات فعال، وجود شانس در جهان ،و وابستگی به زمینه گرایی کل ،شناختی هستی

تر، که آن  برای منظور ما ضروری نیستند و مدل مناسبسه مؤلفۀ اخیر  کنیم . سپس استدلال میصیرورت عینی و دووجهی
دهیم که نظریۀ  ترتیب، نشان می تر است. بدین ایم، از مدل پوکینگهورن نحیف نامیده« یافته مدل پوکینگهورن تعدیل»را 

کم  ره، دستک بودن رویدادهای سازندۀ زیست رغم شانسی سازگار است با این ادعا که علیلحاظ منطقی یا مفهومی  بهتکامل 
  شده هستند. کره هدایت های زیست برخی از جنبه

 ها کلیدواژه
  الهی شدگی گرایی، شانس، هدایت نظریۀ تکامل، خداباوری، سازگاری
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 مقدمه. 1
حال،  بااین 2.است 1گرا ترین مباحث در حوزۀ علم و الهیات سازگاری نظریۀ تکاملی و خداباوری مداخله یکی از مهم
(. De Smedt and De Cruz 2020گیرد )نک.  ای گسترده است که خود مباحث متعددی را در بر می این عرصه

تر پرداختن به پرسش از سازگاری این ادعاست که رویدادهای تکاملی شانسی هستند، ادعایی که از ارکان  مبحثی جزئی
شده است، ادعایی که از ارکان اصلی خداباوری  تاصلی نظریۀ تکامل است، با این ادعا که فرایند تکامل هدای

 گرا است. آیا ممکن است که خداوند جهانی را آفریده و هدایت کرده باشد که مملو از شانس است؟ مداخله
گرایانی  داند. سازگاری پذیر می گرا را جمع موضعی است که نظریۀ تکامل و خداباوری مداخله 3گرایی سازگاری
 ;Alexander 2008(، آلکساندر )van Inwagen 2003اینواگن ) (، ونHaught 1995; 2008همچون هات )

(، Sober 2011; 2014(، سوبر )Plantinga 2011(، پلانتینگا )Bartholomew 2008(، بارثولمو )2020
را با  4کره شدگیِ زیست ( هدایتPruss 2021( و پراس )Kojonen 2021(، کویونن )Bradley 2012بردلی )
از پاسخ مثبت به پرسش از سازگاری  بخشیدانند. هدف ما در این نوشتار ارائۀ  پذیر می بودنِ فرایند تکامل جمع شانسی

 گرایی است. از سازگاری موردیشدگی و در نتیجه دفاعی  شانس و هدایت
  5پذیر است: شدگی به سه زیرپرسش عمده تجزیه پرسش از سازگاری شانس و هدایت

 پذیرند؟ شدگی جمع یتشانس و هدا معنایآیا  .1

تلاش برای دفاع از  ،بودن است؟ اگر چنین باشد نشده بودن به معنی هدایت به چه معناست؟ آیا شانسی« شانس»واژۀ 
 گرایی پیش از آغاز محکوم به شکست است. یسازگار

شده را شکل  ای هدفمند و هدایت کره جهت هستند زیست چگونه ممکن است که رویدادهای شانسی که کور و بی .2
 دهند؟ 

شدن  جهت بودن است. پس چطور ممکن است که انباشته کم در نظر اول، مستلزم کور و بی بودن، دست شانسی
 دار و هدفمند منجر شود؟ گیری کلی جهت عناصر شانسی به شکل

ای  کره ندهند، سازندۀ زیست  هستند و ممکن بود رخ 6مکن است که رویدادهای شانسی، که امکانیچگونه م .3
 شده باشند؟ طراحی ازپیش

کم در نظر اول، مستلزم آن است که اگر به گذشته بازگردیم و اجازه  کره، دست بودن رویدادهای سازندۀ زیست شانسی
ای متفاوت به خود بگیرد. پس چطور ممکن است که  کند، چهرهگیری  بار دیگر شروع به شکل کره یک دهیم زیست

 شده و هدفمند باشد؟ چهرۀ کنونی آن هدایت
بودن رویدادهای  رغم شانسی آنکه نشان دهیم علی رایب 7پردازیم. در این نوشتار ما تنها به پرسش دوم می

ارائه دهیم از رویدادهایی  8باید مدلیشده هستند،  کره هدایت های زیست کم برخی از جنبه کره، دست سازندۀ زیست
شده تلقی کرد. برای این منظور، پیشنهاد پوکینگهورن دربارۀ  توان هدایت ها را می یتِ مجموعۀ آنشانسی که کلّ

کنیم که در آن  دهیم و از آنچه او ارائه کرده است مدلی استخراج می توجه ویژه قرار می سازوکار فعل الهی را مورد
شدن فعل الهی در جهان  منزلۀ انفعال الهی و طرد مشیت الهی نیست، بلکه لازمۀ جاری تنها به جهان نه وجود شانس در

نامیم. گفته خواهد شد که در مدل پوکینگهورن، وجود شانس در جهان  می« مدل پوکینگهورن»است. ما این مدل را 
در جهان نیز از طریق این نوع از علیّت صورت پایین است، که سازوکار فعل الهی  ثمره و نشانۀ وجود علیّت بالابه
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توجه قرار نگرفته است. این در حالی  ، تاکنون مورداز این جهتپذیرد. رویکرد پوکینگهورن درخصوص فعل الهی،  می
حال، استدلال خواهیم  ای برخوردار است. درعین به دلایلی که بحث خواهد شد، رویکرد او از اهمیت ویژه ،است که

ل پوکینگهورن دربردارندۀ عناصری است که برای منظور ما ضروری نیستند و نتیجه خواهیم گرفت که مدل کرد که مد
 ایم. نامیده« یافته مدل پوکینگهورن تعدیل»تر است. این مدل را  گرا از مدل پوکینگهورن نحیف مطلوب سازگاری

پردازیم.  گرایی می با موجبیّتبه معنای شانس و ارتباط آن  2ساختار این نوشتار چنین است: در بخش 
گرایی از طریق توسل به شانسِ کور بحث خواهیم  جهت بودن شانس و استدلال علیه سازگاری همچنین، از کور و بی

گرایانه  کرد. بحث خواهیم کرد که این استدلال نامعتبر است؛ اما برای ابطال نتیجۀ آن نیازمند ارائۀ مدلی سازگاری
، استدلال خواهیم کرد که مدل 4خواهیم پرداخت. در بخش « مدل پوکینگهورن»، به 3هستیم. در بخش 

 گیری خواهیم کرد. ، نتیجه5تر است. نهایتاً، در بخش  تر از مدل پوکینگهورن نحیف گرایانۀ مطلوب یسازگار

 شانسِ کور .2
 شانس چیست؟ .2-1

ای  طور گسترده . نظریۀ احتمال اکنون بهگره خورده است 9مفهوم شانس، در معنای تخصصی آن، با مفهوم احتمال
نظری دربارۀ  که تقریباً هیچ اختلاف مورد استفادۀ علوم فیزیکی، زیستی، اجتماعی و حتی علوم انسانی است. درحالی

میلادی  17گیری آن در قرن  بندی نظریۀ احتمال وجود ندارد، تعبیر مفهوم احتمال از همان آغاز شکل صورت
 10است. برانگیز بوده چالش

( و 12شناختی )از دستۀ تفاسیر معرفت 11عرصۀ مناقشه بر سر معنای احتمال عموماً به نزاع میان نظریۀ ذهنی
، اختصاص 16و نظریۀ گرایشی 15( احتمال، یعنی نظریۀ بسامدی14شناختی )از دستۀ تفاسیر هستی 13های عینی نظریه

است که با عددی حقیقی  17لول آن درجۀ باور فردیمفهومی نظری است که مد« احتمال»یافته است. در نظریۀ ذهنی، 

در بازۀ  0,1 نک.  بازنمایی می( شود Suárez 2020; 2022  وGillies 2000 روشن است که در این معنا .)
گردد و بخشی دیگر از آن به موقعیت معرفتی  چیزی است که بخشی از آن توسط جهان تعیین می« احتمال»مدلول 

 گر در جهان وابسته است.  کنش
نامیم. در این معنا، شانس،  مفهومی نظری است که مدلول آن را شانس می« احتمال»شناختی،  در معنای هستی

شود )نک.  گران تعیین می نحوی مستقل از موقعیت معرفتی کنش طور کامل توسط جهان و به وجود، بهدر صورت 
Emery 2022و رویکرد  19، رویکرد گرایشی18(. سه تحلیل فلسفی رایج از شانس موجود است: رویکرد بسامدی

 . 20گرا بنیادی
طور متوالی پرتاب  ای که به ی، مانند سکههای معین ای از اشیاء یا سامانه بنابر رویکرد بسامدی، شانس ویژگی

ها نشان  ها یا آزمایش مشاهده 22ظاهرشده در تکرار طولانیِ  21صورت بسامدهای پایدارِ شود، است که خود را به می
وخیزها نسبت به مقدار  ها، افت ها یا آزمایش دهد. مقصود از پایداری در اینجا آن است که با افزایش تعداد مشاهده می

شانس چیزی نیست جز بسامدی پایدار که از  ،عنوان مثال، در پرتاب سکه تر شوند. به پایدار کوچک و کوچکبسامد 
شانس در تجربه  ،(. در این رویکرد1آید )شکل  دست می  ههای مشابه در شرایط مشابه ب های متوالی سکه پرتاب
 شدنی است. یافت
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1های متوالی سکۀ ناارُیب  . بسامد پایدار ظاهرشدن شیر در رشتۀ پرتاب1شکل

2
 (.Gillies 2000, 93است ) 

 
ها یا  بنابر رویکرد گرایشی، شانس گرایش یا تمایلی به تولید بسامدهای پایدار در تکرار طولانیِ مشاهده

گرایشی شود  طور متوالی پرتاب می عنوان مثال، در سکۀ نااریبی که به های معینی است. به ها در اشیاء یا سامانه آزمایش
ها شیر و در نیمی دیگر خط ظاهر شود، هرچند ممکن است در عمل چنین نشود.  وجود دارد که در نیمی از پرتاب

هاست و بنابراین، لزوماً در تجربه ظاهر  یا سامانه ءیا بالقوۀ اشیا 23بنابراین، در این رویکرد شانس ویژگی استعدادی
 Gilliesو  Suárez 2020; 2022توان آن را به فعلیت درآورد )نک.  وسیلۀ مداخله و آزمایش می شود، هرچند به نمی

2000.) 
های معینی است که به امور دیگری، از قبیل بسامد  بنیادی اشیاء یا سامانه  گرا، شانس ویژگی بنابر رویکرد بنیادی

بپذیریم، وجود شانس در های فلسفی فوق را که  . هرکدام از تحلیل (Sober 2010پذیر نیست )نک.  یا گرایش، تقلیل
های معین  برخی از اشیاء یا سامانه 26یا درجات آزادی ذاتی و 25بودن ، دلبخواهی24تعین  منزلۀ وجود نوعی عدم جهان به

 27است.
کاررفته در  های به برد. احتمال نظریۀ تکامل نیز، مانند بسیاری از نظریات علمی، از مفهوم احتمال بهره می

(. برای Sober 2006; 2010و نیز  Mills and Beatty 2006توان عینی قلمداد کرد )نک.  نظریۀ تکامل را نیز می
های ژنتیکی شانسی هستند به این  بگیرید. جهش نظر های ژنتیکی را در بودن جهش شانسی ،شدن این مطلب روشن

دهند. به بیان دیگر، هیچ  ها رخ نمی رویِ افراد یا گونه  های محیطیِ پیش معنی که در واکنش به تهدیدها یا فرصت
دادن آن جهش وجود  رخ 30ای خاص و احتمال جهشی ممکن برای گونه 29میان کارایی 28ارتباط آماری یا همبستگی
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ای را با محیط پیرامونش بیشتر کند؛ حتی ممکن است جهشی  دهد تا سازگاری گونه ندارد. جهشی مشخص روی نمی
 (.Beatty 1984ای باشد )نک.  در راستای نابودی گونه

  

 گرایی شانس و موجبیّت .2-2
رغم  نحو شانسی در جهان رخ نخواهد داد. علی باشد، آنگاه هیچ رویدادی به 31بنابر دیدگاه رایج، اگر جهان موجبیّتی

اند که این دیدگاه صحیح  برخی استدلال کرده ،رسد نظر می  پرطرفدار است و در بدو امر درست به« دیدگاه رایج»اینکه 
است که خوانش لاپلاسی   همچنین، آدلام استدلال کرده 32پذیر است. موجبیّتی امکان و وجود شانس در جهانِ  نیست

گرایی است. او رویکرد جدیدی را برای  ترین خوانش از آن است، تلقی نامناسبی از موجبیتّ گرایی، که رایج از موجبیتّ
آورد )نک.  گرایانه فراهم می شانس را در جهان موجبیتّپیش گرفته است که امکان وجود  گرایی در تعریف موجبیتّ

Adlam 2022a.) 
اگر اطلاعات کاملی از وضعیت سامانه در زمانی معین و نیز شناخت کاملی از  ،گرایی لاپلاسی بنابر موجبیتّ

ستنی است؛ اما های آتی دان قوانین حاکم بر آن سامانه در اختیار باشد، آنگاه تحول سامانه و وضعیت آن در همۀ زمان
 33معیاری« وضعیت»عنوان مثال، در نسبیت عام هیچ  تعریفی نیست. به همواره مفهوم خوش« وضعیت»مفهوم 

ای که  اند که تصویر متافیزیکی همچنین، برخی استدلال کرده 34موجود نیست و لذا تعریف لاپلاسی ناکارآمد است.
کند  ر مناسبی برای جهانی که فیزیک کوانتومی توصیف میگرایی متضمن آن است، تصوی خوانش لاپلاسی از موجبیتّ

گرایی از منظر فیزیک کوانتومی نیز ناکارآمد است.  کردن موجبیتّ بنابراین، رویکرد لاپلاس برای تعریف 35نیست.
 گرایی را فراهم آورده است. گرفتن رویکردهای نو برای تعریف موجبیتّ همین مطلب انگیزۀ درپیش

در  37گرایی اختیار کرده است. برای تعریف موجبیّترا ، 36گرایانه دی، موسوم به رویکرد کلآدلام رویکرد جدی
بر کل تعریفی نیست و قوانین طبیعت نیز  ای جهان در حالت کلی مفهوم خوش اساساً وضعیت لحظه ،این رویکرد

گرایانه بدین شرح قابل  اولین تعریف کل ،لحظه. با این توضیح به صورت لحظه شوند، نه به اعمال می 38باره یک جهان به
 ارائه است:

گرایانه موجبیّتی است اگر و تنها اگر تمام قوانین بنیادی آن توزیع احتمالی  نحو کل . جهانی بهگرایانه گرایی کل موجبیّت
 بدیهی به رویدادها نسبت دهند.

 کند. را به رویدادها منتسب می 1 یا 0های  مقصود از توزیع احتمال بدیهی توزیع احتمالی است که احتمال
گرایی باید وجود  گرایی را لحاظ نکرده است: همۀ تعاریف موجبیتّ تعریف فوق مؤلفۀ مهمی از موجبیتّ

گرچه قوانین طبیعت و وضعیت سامانه در  ،را در جهان مجاز بدارند. در رویکرد لاپلاس 39بودن ای از دلبخواهی درجه
سازند، اما تعیین شرایط اولیه دلبخواهی است؛  ی و تحول سامانه را متعین میزمانی مشخص همۀ رویدادهای بعد

ها مستقل از قوانین و دلبخواهی است.  متفاوتی آغاز کند و انتخاب یکی از میان آن ۀتواند با شرایط اولی سامانه می
𝐹⃗یوتن، عنوان مثال، تحول یک گوی بیلیارد را در نظر بگیرید. با استفاده از قانون دوم ن به = 𝑚𝑎⃗ و با دانستن نیروی ،

توان برای شروع حرکت گوی از  توان مسیر حرکت گوی را با دقت متعین کرد. اما همچنان می می ،اولیۀ واردشده
نیروهای اولیۀ متفاوتی، از نظر اندازه و جهت، آغاز کرد. انتخاب اینکه با چه نیرویی آغاز کنیم توسط قوانین مکانیک 

 دلبخواهی است.  شده نیست و مشخص
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توان دو  می ،گرایانه نیز منظور شود گرایی کل بودن در تعریف موجبیتّ دلبخواهی وجودِ برای آنکه وجود یا عدم
 کار گرفت:  جای تعریف فوق به تعریف زیر را به

وجبیّتی باشد و گرایانه م نحو کل گرایانۀ قوی موجبیّتی است اگر به نحو کل جهانی به گرایانۀ قوی. گرایی کل موجبیّت
 برگزینند. باره یک برای کل جهان و بهیک وضعیت واقعی را  تنهاقوانین حاکم بر آن 

گرایانه موجبیتّی باشد و  نحو کل گرایانۀ ضعیف موجبیّتی است اگر به نحو کل جهانی بهگرایانۀ ضعیف.  گرایی کل موجبیّت
 برگزینند. باره یک ان و بهبرای کل جهیک وضعیت واقعی را  کم دستقوانین حاکم بر آن 

گرایانۀ ضعیف موجبیّتی  نحو کل بودن است؛ اما اگر به گرایانۀ قوی موجبیّتی باشد، فاقد دلبخواهی نحو کل اگر جهانی به
نحوی که  دهند به های جهان دلبخواهی خواهد بود، یعنی برخی رویدادها در چنین جهانی رخ می باشد، برخی از ویژگی

 گرایانهْ نحو کل بودن متفاوت بدانیم، جهانی که به را متعین نکرده است. اگر شانس را از دلبخواهیها  هیچ چیزی آن
است، البته در چارچوبی جدید. اما اگر شانس و « دیدگاه رایج»موجبیّتی باشد فاقد شانس خواهد بود. این همان 

تواند دربردارندۀ شانس  عیف موجبیّتی باشد، میگرایانۀ ض نحو کل بودن را از یک جنس بدانیم، جهانی که به دلبخواهی
 باشد.

ای خاص از جهان  بودن در ناحیه گرایانۀ ضعیف تصریحی ندارد که دلبخواهی گرایی کل تعریف موجبیتّ
دارد. از این  بودن را تنها در وضعیت آغازین جهان مجاز می گرفته است یا خیر. تعریف لاپلاسی وجود دلبخواهی  جای

داند.  شده را مطلوب نمی بودن موضعی است. آدلام دلبخواهی 40شده موضعیبودن در جایی از جهان  واهیمنظر، دلبخ
رسد که این محدودسازی تنها برای مقاصد  نظر می  جهان محدود کرد؟ به اولیۀبودن را به وضعیت  چرا باید دلبخواهی

ارزشمند  ،ای نیست. با این توضیح افیزیکیبودن محاسبه حائز اهمیت است و بازتاب هیچ حقیقت مت عملی و راحت
 خواهد بود اگر خود را از این محدودیت برِهَانیم:

گرایانۀ  نحو کل شده موجبیّتی است اگر به گرایانۀ ناموضعی نحو کل جهانی به 41.شده گرایانۀ ناموضعی گرایی کل موجبیّت
 شده نباشد. بودن در چنین جهانی در هیچ ناحیۀ خاصی از آن موضعی ضعیف موجبیّتی باشد و دلبخواهی

 ت.شده اس بودن در سراسر جهان پخش شده موجبیّتی است، دلبخواهی گرایانۀ ناموضعی نحو کل در جهانی که به
(. در Adlam 2022aپذیر است )نک.  بودن جهان جمع گرایانه، وجود شانس با موجبیتّی در رویکرد کل

اندازۀ کافی غیرموضعی  شدن رویدادی به شده موجبیّتی است، اگر فرایند متعین گرایانۀ ناموضعی نحو کل جهانی که به
دازۀ کافی وسیعی از جهان مورد نیاز باشد، آنگاه ان به شدن آن رویداد دسترسی به نواحیِ باشد، یعنی برای متعین

نحو موضعی و در ناحیۀ محدودی از جهان غیرممکن است و بنابراین، آن رویداد نامتعین یا  شدن آن رویداد به متعین
شدن رویدادی مشخص ممکن است لازم باشد  گرایی برای متعین شانسی است. به بیان دیگر، در این نوع از موجبیتّ

اند. چنین رویدادهایی  شده باشند که هنوز محقق نشده  هایی از جهان محقق جهان محقق شده باشد و یا بخشکه کل 
است؛ رویدادهای شانسی در محدودۀ  موضعیگرایانه، شانس اساساً مفهومی  شانسی هستند. بنابراین، در رویکرد کل

شده باشد، یا   اگر کل جهان، از ازل تا ابد، محقق اندازۀ کافی کوچک از جهان شانسی هستند و تنها فضا و زمانیِ به
 ای از آن محقق شده باشند، ممکن است رویدادی سرانجام متعین شود. های به اندازۀ کافی گسترده بخش

گرایی  موجبیتّ، ناظر به 42گرایی قابل توجه است که تعاریف آدلام، برخلاف بسیاری از تعاریف دیگر موجبیتّ
طور علّی است. بنابراین، با ارائۀ مدلی از  کردن به در این تعاریف، متعین« کردن متعین»صود از هستند، یعنی مق علّی
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شده موجبیّتی است و دربردارندۀ شانس است، او ضمناً نشان داده است که  گرایانۀ ناموضعی نحو کل جهانی که به
جهان در تعارض با برقراری اصل علّیت پذیر هستند و وجود شانس در  یکدیگر جمع مفهوم شانس و مفهوم علّیت با

 نیست.

 گرایی شانسِ کور و استدلال علیه سازگاری. 2-3
ای متعلق به زبان طبیعی است که در  واژه« شانس»آوردیم؛ اما  1-2را در زیربخش « شانس»معنای تخصصی واژۀ 

ای از  شوند. نمونه فلسفی نیز منعکس می زندگی روزمره نیز کاربرد دارد و گاهی برخی از این کاربردها در متون علمی و 
و فلسفی پرکاربرد است: داروین   و نیز در متون علمی 43در روزمره« شانس کور»است. « شانس کور»این کاربردها 

 نویسد: ای به همکارش می خود از این مفهوم یاد کرده است. او در نامه
ای از طراحی  حال نشانه محصول شانسِ کور بدانم، درعینتوانم جهان را  عقاید الهیاتی من خام و مشوش است؛ من نمی

 . (Darwin 1958, 162)بینم خیرخواهانه، یا درواقع هر نوعی از طراحی، نیز نمی

 اش به 44نامه همچنین او در خودزندگی
نگریستن به آور و انسان، با قابلیتی که در  کران و شگفت امکانِ پنداشتن این جهان بی ]...[ دشواری زیاد یا حتی عدم

 (،Darwin 1958, 92عنوان محصول شانسِ کور یا ضرورت ) گذشته و آیندۀ دور دارد، به

 نویسد: دانند؛ مونود می کند. برخی شانس کور را اساس فرایند تکاملی می اشاره می
ی عمارت بنا شانس است. شانس محض، کاملاً رها اما کور، سنگ تنهاکره  هر نوآوری و خلقی در زیست أ]...[ منش

 (. Monod 1974, 112انگیز تکامل است ) شگفت

نظر   پذیر باشند. به جمع« شانس»نوعی با معنای علمی  توانند به در روزمره می« شانس»معانی و کاربردهای متعدد واژۀ 
توان شانس را کور و  آمد، ناسازگار نیست و می 1-2با معنای علمی شانس، که در زیربخش « شانس کور»رسد که  می
خصوص در میان مدافعان ناسازگاری، چنین کرده اند، ما نیز فرض  هرحال، ازآنجاکه بسیاری، به جهت دانست. به بی
 جهت است.  کنیم که شانس کور و بی می

بودن  شود. شانسی علّیت و غایت نیز توضیح داده تواند با مفاهیم فلسفیِ جهت بودن شانس می کور و بی
، رویدادی شانسی است که علت و یا علت «شانس»بودن تلقی گردد. ذیل این معنا از  منزلۀ فاقدعلت ممکن است به

گذاریم. در معنایی دیگر،  کافی نداشته باشد. این معنا چندان موردپسند فلاسفه نبوده است و ما نیز آن را کنار می
نحوی مستقل از هم  رویدادیْ تقاطع دو زنجیرۀ علیّ از وقایعی است که به ست. هما 45رویدادی منزلۀ هم بودن به شانسی

ها با یکدیگر  پذیری علیّ در هر زنجیره است؛ اما نقطۀ تقاطع زنجیره منزلۀ تبیین ها به دهند. وجود زنجیره روی می
رویدادی را معنای  کرد. هم توان آن را بر اساس یک علت مشترک تبیین پذیر نیست، یعنی نمی نحو علّی تبیین به

ها  نامند. در این معنا، رویدادهای شانسی فاقد علت نیستند؛ اما تبیین علّی کاملی از آن نیز می« شانس»ارسطوییِ 
 توان ارائه کرد. نمی

منظور کاشتن گیاه زمین را حفر  تلقی گردد. اگر شخصی به 46«اتفاقی»منزلۀ  همچنین، شانسی ممکن است به
باشد، « اتفاقی»اگر رویدادی  47به گنج دست یافته است.« اتفاقی»طور  گوییم که او به بیابد، آنگاه می کند و گنجی

 Doweنشده، غیرهدفمند و غیرقصدمندانه است )نک.  نشده، طراحی ریزی نشده، غیرغایتمند، برنامه هدایت

بودن فهمیده شود؛ اما برای  /یا اتفاقیصورت تبیین علّی کاملی نداشتن و تواند به جهت بودن می کور و بی 48(.2011
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پایبند کنیم و ما عامدانه تحلیل آن را « جهت بودن کور و بی»منظور ما ضرورتی ندارد که خود را به تحلیل خاصی از 
 داریم. گشوده نگه می

های  اهپذیر نیستند. او ممکن است ر گرا جمع مداخله گرا معتقد است که نظریۀ تکاملی و خداباوریِ  ناسازگاری
(. یک راه آن است که او استدلال کند که فرایندهای 1متعددی را برای دفاع از موضع خود طی کند )نک. بخش 

های ژنتیکی، کور و  شده باشند، زیرا فرایندهای شانسی، همچون انتخاب طبیعی و جهش توانند هدایت شانسی نمی
 جهت هستند: بی

 49وجودآمدن انسان، شانسی است. کره، مانند به . هر رویداد سازندۀ تاریخچۀ زیست1مقدمه 
 دهد. جهت رخ می نحوی کور و بی . هر رویداد شانسی به2مقدمه 
 جهت است. وجودآمدن انسان، کور و بی کره، مانند به . هر رویداد سازندۀ تاریخچۀ زیست1نتیجه 

جهت باشد، آنگاه  ن، کور و بیوجودآمدن انسا کره، مانند به . اگر هر رویداد سازندۀ تاریخچۀ زیست3مقدمه 
 جهت است. کره کور و بی مجموعۀ رویدادهای سازندۀ تاریخچۀ زیست

 جهت است.  کره کور و بی . بنابراین، مجموعۀ رویدادهای سازندۀ تاریخچۀ زیست2نتیجه 
م کرد کره جهت و هدف معینی ندارد. استدلال خواهی توان چنین تعبیر کرد که تاریخچۀ زیست را می 2نتیجه 

 کاذب است. 3 ۀنیست، زیرا مقدم 50که استدلال فوق معتبر
های عام  کره شانسی هستند نتیجه گرفت که ویژگی تک رویدادهای سازندۀ تاریخچۀ زیست توان از اینکه تک آیا می
منزلۀ دچارشدن به  اینواگن معتقد است که پاسخ مثبت به این پرسش به کره نیز محصول شانس هستند؟ ون زیست

کره محصول شانس هستند، پس  تک اجزاء زیست های تک یم ازآنجاکه ویژگییاست؛ اینکه بگو 51غالطۀ ترکیبم
های  ها و الکترون یم گاو از کوارکیکره نیز محصول شانس هستند، مانند آن است که بگو های عام زیست ویژگی

کدام از رویدادهای  ی است. حتی اگر هیچغیرزنده و نادیدنی تشکیل شده است، بنابراین گاو نیز غیرزنده و نادیدن
 vanکره نیز هدفی ندارد )نک.  شود که کل زیست کره هدف نداشته باشند، نتیجه نمی منفرد سازندۀ تاریخچۀ زیست

Inwagen 2003 کاذب است و استدلال فوق نامعتبر است. 3(. بنابراین، مقدمۀ 
گرا بتواند  آن نیز کاذب باشد. ممکن است ناسازگاری ۀجاما نامعتبربودن این استدلال مستلزم آن نیست که نتی

باید بتوان مدلی ارائه  ،جهت مسدودکردن چنین امکانی استدلالی دیگر برای رسیدن به نتیجۀ موردنظرش اقامه کند. به
و با شده دانست. با ارائۀ چنین مدلی،  توان دارای جهت و هدایت ها را می کرد از رویدادهای شانسی که مجموعۀ آن

و  ،ایم شده قلمداد گردند را اثبات کرده ای از رویدادهای شانسی که هدایت فرض درستی آن، اولاً امکان وجود مجموعه
کره جهت و هدف معینی  ایم که هیچ استدلال معتبری برای رسیدن به این نتیجه که تاریخچۀ زیست ثانیاً نشان داده

جهت، است وجود ندارد.  کره شانسی، و بنابراین کور و بی ریخچۀ زیستندارد از این مقدمه که هر رویداد سازندۀ تا
تک  رغم اینکه تک شده باشند، علی کره هدایت های زیست شود که ممکن است برخی از جنبه بنابراین، نشان داده می

از چنین مدلی گرا است. در ادامه  ای که مطلوب سازگاری نتیجه-جهت هستند  رویدادهای سازندۀ آن شانسی، کور و بی
 بحث خواهیم کرد.
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 مدل پوکینگهورن .3
پذیری شانس و  گرایانه را استخراج کرد، گرچه هدف او بحث دربارۀ جمع توان مدلی سازگاری از آثار پوکینگهورن می

توان  حال، می شدگی نبوده است. او قصد داشته است سازوکاری برای فعل الهی در طبیعت ارائه کند؛ درعین هدایت
تواند مطلوب  را از تصویری که برای نحوۀ عمل فعل الهی در جهان طبیعی ارائه کرده است بیرون کشید که می مدلی

توان چنین  نامیم. هشت عنصر اساسی مدل پوکینگهورن را می می« مدل پوکینگهورن»گرا باشد. ما این مدل را  سازگاری
 برشمرد:

 52گرایی الف. نابسندگی فروکاست
های کل  اش نیست و ویژگی ست از اینکه کل چیزی بیشتر از اجزای سازندها ه بیانی نادقیق، عبارتگرایی، ب فروکاست

گرایی در خود فیزیک مورد تردید  دارد که فروکاست های اجزا است. پوکینگهورن بیان می قابل بیان برحسب ویژگی
 55و رفتار آشوبناک 54ناموضعیت کوانتومی؛ از نظر او، 53ها شناسی و سایر حوزه قرار گرفته است، چه رسد به زیست

گرایی در فیزیک نیز ناموفق است )نک.  دهند فروکاست ای هستند که نشان می ها دو نمونه بسیاری از سامانه
Polkinghorne 2006; 2007; 2009a.)56 

 57پایین ب. علّیت بالابه
شود؛ مثلاً،  آسانی توصیف می هر سامانه بههای میان اجزای سازندۀ  کنش در فیزیک توسط برهم 58بالا به علّیت پایین

های جدارۀ ظرف حاوی گاز بدانیم،  های گاز با یکدیگر و با مولکول اگر فشار گاز را ناشی از برخوردهای میان مولکول
علیّ توان به آثار  ها، آنگاه آثار علّی ناشی از فشار گاز را می های الکترومغناطیسی میان مولکول کنش یعنی ناشی از برهم

های علیّت گشوده  عرصه برای سایر گونه ،گرایی ها فروکاست. با کنارگذاشتن فروکاست ناشی از برخورد مولکول
شود. این نوع از  اجزا آشکار می 59صورت رفتار هماهنگ ثیر کل بر اجزای خود است که بهأپایین ت شود. علّیت بالابه می

 انسانی یا الهی، مورد اقبال عمومی است.، 60سازی و شرح سازوکار عاملیتّ علّیت برای مدل
بیشتر  ،های تکمیلی کردن تبیین بدون لحاظ ،پایین کارگیری مفهوم علّیت بالابه شود که به پوکینگهورن متذکر می

زیرا  ،آید مد. او معتقد است که این مفهوم از پس تبیین سازوکار عاملیتّ برنمیآجعل واژگان است تا ارائۀ تبیین کار
یا  63های بلنددامنه از تولید نظم 62بازتر و پویاتر»، 61«تر ناموضعی»کارگیری چیزی  وکار عاملیّت مستلزم بهشرح ساز

« پذیر هستند بالا نیز تبیین به وسیلۀ رویکرد پایین طور کامل به است. ]...[ این موارد اغلب به 64انتشار آثار مرزی
(Polkinghorne 2009a, 102.)65  

داند: وجود علّیت  پایین را با اصلاحاتی مجاز می کارگیری مفهوم علیّت بالابه باوجوداین، پوکینگهورن به
هایی نه صرفاً در سطح ریزمقیاس، بلکه در همۀ سطوح باشد که رویکرد  پایین باید مستلزم وجود پدیده بالابه
 (.Polkinghorne 2009a; 2009bها ناموفق است )نک.  بالا در تبیین آن به پایین

 66شناختی های هستی پ. شکاف
کار باشد، آنگاه باید جایی در سطح اجزا برای عملکرد آن، یعنی  پایین در پوکینگهورن معتقد است که اگر علّیت بالابه

های  ها را شکاف بالا، وجود داشته باشد. او این جایگاه به در رویکرد پایین 68یا درجاتی از تعین ناقص 67تعین عدم
 شناسانه است.  های هستی پایین مستلزم وجود شکاف بیان دیگر، وجود علّیت بالابه  نامد. به شناسانه می یا هستی 69یذات
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های کوانتومی  های سامانه تعین کند: عدم ها معرفی می این شکاف أمنش عنوان هپوکینگهورن در ابتدا دو نامزد را ب
کند که اولی مناسب این منظور نیست. زیرا ارتباط جهان  ضافه میهای آشوبناک. سپس، او ا های سامانه تعین و عدم

مقیاس راهی  های کوانتومی به جهان بزرگ تعین نحوی است که عدم مقیاس ما به ریزمقیاس کوانتومی با جهان بزرگ
. همچنین، آفرین باشد مقیاس نیز نقش پایین در جهان بزرگ که انتظار بر این است که علیّت بالابه درحالی 70ندارند،

پایین و جایگاهی برای اثرگذاری عامل هوشمند قلمداد کنیم،  های جهان کوانتومی را محصول علیّت بالابه اگر شکاف
است، زیرا معادلۀ دینامیکی حاکم بر جهان کوانتومی، یعنی  72و هر از گاهی 71بریده باید بپذیریم که این اثرگذاری بریده

بریده  گیری هستند که فرایندی بریده های کوانتومی ناشی از عمل اندازه تعین و عدم 73موجبیّتی است ،معادلۀ شرودینگر
گرایانه دارند.  های کوانتومی رفتاری موجبیّت گیری دیگر سامانه گیری تا اندازه و هر از گاهی است؛ از یک اندازه

داند  بخش نمی حاظ الهیاتی رضایتل بریده و هر از گاهی درخصوص عاملیّت خداوند را به پوکینگهورن رویکرد بریده
 (.Polkinghorne 2009a; 2009b)نک. 

های آشوبناک، از نظر پوکینگهورن، دقیقاً همان  های سامانه تعین های کوانتومی، عدم تعین برخلاف عدم
به شوند. سامانۀ آشوبناکْ غیرخطی است و حساسیت شدیدی  پایین مربوط می هایی هستند که به علیّت بالابه شکاف

ها قلمداد  ناپذیری ذاتی این سامانه بینی منزلۀ پیش مقدار اولیه دارد. پوکینگهورن این حساسیت بیش از اندازه را به
تنهایی وضعیت  بالا، به به کنندۀ میزان و نحوۀ تبدیل انرژی، یعنی علّیت پایین معین یِبه این معنی که اصول علّ 74کند، می

پایین، دخیل  مکملی، یعنی همان علّیت بالابه یِکنند و باید اصول علّ کامل مشخص نمیطور دقیق و  آیندۀ سامانه را به
سازی هستند،  منزوی ها غیرقابل های آشوبناک نشانۀ آن است که این سامانه گردند. همچنین، حساسیت زیاد سامانه

هاست،  کنش دانستن برخی برهمیا ناچیز/نظرکردن از و دانستن هر سامانه مستلزم صرف کردن ویا منزوی زیرا منزوی
بودن  ها، چنین کاری ناممکن است. نامنزوی های آشوبناک، به دلیل رفتار غیرخطی آن خصوص سامانه که در درحالی
ناپذیر  و تجزیه 75ها ناگزیر جهان را یکپارچه شود که برای توصیف و تبیین درست آن های آشوبناک سبب می سامانه

 (.Polkinghorne 2000; 2006; 2009aقلمداد کنیم )نک.

 77و وابستگی به زمینه 76گرایی ت. کل
داند.  های فیزیکی می های آشوبناک را مستلزم چرخشی در رویکرد ما در بررسی سامانه پوکینگهورن شناخت سامانه

سی جهان ها مستلزم برر های آشوبناک، توصیف و تبیین درست آن بودن سامانه که گفته شد، به دلیل ذاتاً نامنزوی چنان
ناپذیر است. همچنین، ازآنجاکه جداکردن اجزا از یکدیگر در این نوع از بررسی مقدور  پارچه و تجزیه مثابۀ کلی یک به

گرفته است بررسی کرد؛ کاملاً برخلاف منظر   ای که هر جزء در آن جای نیست، ناگزیر باید رفتار اجزا را در درون زمینه
نظر گرفت که رفتار اجزا متأثر از زمینۀ  های آشوبناک باید این مطلب را در انهگرایانه، در مطالعۀ سام فروکاست

 (. Polkinghorne 2000; 2009aاست )نک.  78سراسری

 ث. وجود شانس در جهان
ای بررسی نکرده است؛ اما با توجه به معنایی که از شانس آوردیم )نک. بخش  پوکینگهورن شانس را در چنین زمینه

توان ادعا کرد که شانس در جهانی  شناسانه است. بنابراین، می های هستی ه شانسْ نوعی از شکاف(، روشن است ک2
داند موجود است و درواقع، وجود شانس در چنین جهانی نشانۀ وجود  که پوکینگهورن فعل الهی را در آن جاری می

نها مغایر با مداخله و نظارت الهی در جهان ت توان وجود شانس در جهان را نه می ،پایین است. از منظر او علّیت بالابه
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پایین است، که همان سازوکار  ندانست، بلکه ثمرۀ آن دانست. زیرا وجود شانس در جهان نتیجۀ وجود علیّت بالابه
 عاملیّت الهی است.

 80الهی و اطلاعات فعال 79ج. عاملیّت
سته است. پیشنهاد متافیزیکی پوکینگهورن این اینکه سامانۀ آشوبناک چه رفتاری داشته باشد به اختلالات کوچک واب

عکس، به اندازۀ راست که اختلالات کوچک نشانۀ عاملیّت و اثرگذاری علّی باشند. این سازوکاری موضعی نیست؛ ب
گری نه مداخلات موضعی و  اساس این نوع از عمل .ور است، سراسری است ای که هر سامانه در آن غوطه زمینه

بنابراین، سازوکار آن بیشتر  81شود. گرایانه از جهان آشکار می ای است که تنها در تصویری کل ریمقطعی، بلکه اثرگذا
گیری الگوهای پویاست تا تبادل انرژی. به همین سبب، پوکینگهورن اساس این نوع از عاملیّت را تبادل  متوجه شکل

 نامد. می اطلاعات فعالداند که آن را  چیزی می
دارد؟ پاسخ روشن نیست. پوکینگهورن خود  82چیست و چه تفاوتی با اطلاعات منفعلاطلاعات فعال دقیقاً 

رسد که اطلاعات فعال متحمل آن قیودی که بر  نظر می  شود که اطلاعات فعال مفهومی مبهم است. به متذکر می
دقیقاً روشن نیست که شود؛ اما  وضع هستند نمی  اطلاعات منفعل، یعنی همان مفهوم آشنای ما از اطلاعات، قابل

کارگیری این مفهوم تازه را برای تبیین عاملیّت، چه در مورد ذهن  حال، پوکینگهورن به اطلاعات فعال چیست. درعین
کارگیری این مفهوم مطلوب خداباوران قرار  داند. به عقیدۀ او، به و بدن و چه در مورد خدا و جهان، امیدبخش می

رد خداوند تنها علتی نادیدنی در میان سایر علل نیست. او معتقد است که این رویکرد خواهد گرفت، زیرا در این رویک
های  نقطۀ اتصالی وجود دارد که در شکاف ،کند: در این رویکرد ای حل می نحو شایسته را به 83معضل اتصال علیّ

 (. Polkinghorne 2000; 2006; 2009aها آشوب است )نک.  شناختی جهان واقع است که منشأ آن هستی
 رو نیست:  کارگیری این مفهوم بیشتر از سایر رویکردها با دشواری روبه کند که به همچنین، او اظهار می

و   پذیر نیست که جزئیات واقعیت فیزیکیِ ظریف خاطر آنچه که هنوز برای ما دانسته نیست، برای من امکان البته، به
های عصبی  تواند شرح دهد که چطور شبکه گرای فیزیکی نمی فروکاستطور که  ام را ارائه کنم، همان پیشنهادی  لطیف

گاهی را تولید می تعین کوانتومی عاملیتّ  توانند شرح دهند که چطور عدم تعین کوانتومی نمی کنند، یا مدافعان عدم آ
توانند شرح  نمی« مرزی شرایط»پایین از خلال  نشدۀ علّیت بالابه کند، یا مدافعان مفهوم تحلیل ماکروسکوپی را تولید می

ام را  من راهی که در پیش گرفته  زنیم! وپا می کند. همۀ ما ناگزیر در تاریکی دست دهند که این نوع از علّیت چطور کار می
های  دانیم و به دلیل آنکه ویژگی دهم زیرا اتصالی طبیعی دارد با آنچه که از فرایند فیزیکی ماکروسکوپی می ترجیح می

 (Polkinghorne 2009a, 105) .پردازم ها می ی دارد که اکنون به آننویدبخش خاص

 84گوهرانگاری دووجهی چ. یگانه
های  تعین ترتیب، عدم همین های آشوبناک هم از تبادل انرژی متأثر است و هم از تبادل اطلاعات فعال. به رفتار سامانه

میان دو وجه از  85ستند، نشانۀ وجود نوعی مکملیتّشناسانه ه های هستی تعین های آشوبناک، که از نوع عدم سامانه
های کوانتومی نشانۀ وجود نوعی مکملیتّ، مثلاً میان وجه  تعین طور که در فیزیک عدم هستی هستند، درست همان

واقعیتی  88و قطب مادی 87پوکینگهورن این دو وجه را قطب ذهنی 86ای و وجه موجی هویات کوانتومی، هستند. ذره
ها وجهی مادی و وجهی ذهنی  طور که ما انسان ند. جهان وجهی مادی و وجهی ذهنی دارد، درست هماندا یکپارچه می
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 Polkinghorneداریم، و عاملیتّ الهی نیز در جهان سازوکاری مشابه با عاملیّت انسانی در بدن ما دارد )نک. 

2000; 2006; 2009a.) 

 89ح. صیرورت عینی
پایین در آن موجود باشد، جهان  بالا و هم علّیت بالابه به که هم علّیت پایین شود که جهانی پوکینگهورن متذکر می

آینده بدیع است و از  ،گرایی رها شده است. در چنین جهانی صیرورت و زمانمندی حقیقی است، چون از موجبیتّ
 در توالیها  آنمند دانش او به نپذیر نیست. در چنین جهانی دانش خداوند به رویدادهای زما بینی گذشته پیش

رویدادهاست، و نه دانش به اینکه رویدادها متوالی هستند. ازآنجاکه آینده هنوز شکل نگرفته است، خداوند هم آن را 
داند و آینده ذاتاً  داند؛ اما این نقصی در ماهیت خداوند نیست، زیرا خداوند هر چیزی را که دانستنی باشد می نمی

 (. Polkinghorne 2009aدانستنی نیست )نک. 
تنها در  پایین ظاهرشدن شانس است، که نه بودن علّیت بالابه های دخیل در مدل پوکینگهورن، یکی از نشانه

حال، عاملیتّ الهی نیز در جهان دخیل  مقیاس نیز حضور دارد. درعین جهان ریزمقیاس کوانتومی بلکه در جهان بزرگ
کند. از منظر پوکینگهورن، حلقۀ اتصال  یند تکامل، را هدایت میاست و مسیر تحول جهان، ازجمله جهان زیستی و فرا

پایین است و محصول  پایین است: سازوکار عاملیّت الهی در جهان علّیت بالابه شدگی علّیت بالابه شانس و هدایت
ردکردن شدگی الهی، به لطف وا ترتیب، شانس کور و هدایت پایین نیز ظاهرشدن شانس است. بدین وجود علیّت بالابه
 پایین، در مدل پوکینگهورن با هم جمع شده اند. مفهوم علیّت بالابه

که گفته شد، در رویکرد  پذیر است. چنان آمد مقایسه 2-2رویکرد پوکینگهورن با آنچه که در زیربخش 
ی فضا ها گرایی، شانس اساساً مفهومی موضعی است؛ رویدادهای شانسی در محدوده گرایانه برای تعریف موجبیتّ کل

اندازۀ کافی کوچک جهان شانسی هستند. در رویکرد پوکینگهورن نیز شانس مفهومی است که در سطح  به و زمانیِ
گرایانه است، از این  توجه است که رویکرد پوکینگهورن نیز رویکردی کل شود. همچنین، قابل اجزای جهان تعریف می

داند. از نظر او، حساسیت زیاد  پذیر می گرایی امکان وی کلهای آشوبناک را تنها در پرت جهت که او بررسی سامانه
سازی هستند و برای توصیف  منزوی ها غیرقابل های آشوبناک به اختلالات محیطی نشانۀ آن است که این سامانه سامانه

ناپذیر قلمداد کنیم )نک.  و تجزیه 90مثابۀ یک کل یکپارچه ها ناگزیر باید جهان را به و تبیین درست آن
Polkinghorne 2000.) 

گرایی که برای رویکرد  دهد آن نوعی از موجبیتّ این مطلب دو نتیجۀ مهم به دنبال دارد: اول، اینکه نشان می
گرایی لاپلاسی، که پوکینگهورن خود نیز با آن مخالفت کرده است، بلکه  پوکینگهورن مناسب است، نه موجبیتّ

شناسانه طرح شده  نحو هستی دهد شانس در مدل پوکینگهورن به ه نشان میگرایانه است. دوم، اینک گرایی کل موجبیتّ
شده پیروی  گرایانۀ ضعیف یا ناموضعی گرایی کل است. شانس مفهومی موضعی است که در جهانی که از موجبیتّ

دار یا  کند حضور دارد. این مطلب به این معنی نیست که چون دانشی از کل جهان )اگر اساساً چنین چیزی معنی می
کنیم. بلکه به این معنی است که شانس اساساً موضعی  ها را شانسی قلمداد می ممکن باشد( در اختیار نداریم پدیده

شدن رویدادی مشخص ممکن است لازم باشد که کل جهان، از ازل تا ابد، محقق شده باشد، یا  است. برای متعین
اند محقق شده باشند.  هایی که هنوز محقق نشده یا بخششده باشند و   هایی بسیار گسترده از جهان محقق بخش

  91شناختی نامتعین و شانسی هستند. لحاظ هستی چنین رویدادهایی به
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 یافته مدل پوکینگهورن تعدیل .4
شدگی است؛ اما عناصر دیگری همچون اطلاعات فعال،  مدل پوکینگهورن دربردارندۀ شانس و هدایت

روست. پوکینگهورن  هایی روبه گیرد که هرکدام با چالش می بر صیرورت عینی را نیز درگوهرانگاری دووجهی و  یگانه
نشده است؛  94«کاملاً منقح»است و  93«انکشافی»و  92«حدسی»خود متذکر شده است که اطلاعات فعال مفهومی 

طور مشابه،  داند. به سانی میحال، آن را امیدوارکننده و سازگار با دانش فیزیکی و تجربۀ روزمرۀ ما از عاملیّت ان بااین
منظور از وجه ذهنی جهان دقیقاً چیست؟ در پاسخ به  .همان اندازه مبهم خواهد بود  گوهرانگاری دووجهی نیز به یگانه

شود. همچنین، او صیرورت عینی را مستلزم آن  این پرسش، پوکینگهورن به چیزی بیشتر از اطلاعات فعال متوسل نمی
یز از آینده مطلع نباشد، زیرا آیندۀ جهان هنوز شکل نگرفته است. بسیاری از خداباوران چنین داند که خداوند ن می

 برانگیز تلقی خواهند کرد.  کم آن را مناقشه موضعی را نخواهند پذیرفت یا دست
هرروی، روشن است که همۀ آنچه پوکینگهورن آورده است برای منظور ما، یعنی ارائۀ مدلی که دربردارندۀ  به

شدگی توأمان باشد، ضروری نیست. او خود متذکر شده است که هدفش ارائۀ تصویری متافیزیکی از  شانس و هدایت
نحوی که محلی برای اتصال علیّ فعل الهی با جهان طبیعی در آن تعبیه شده  سازوکار فعل الهی در طبیعت است به

پرسش ما آن است  95مقصودش موفق بوده است یا خیر؛باشد. قصد ما ارزیابی آن نیست که آیا پوکینگهورن در نیل به 
توانیم کنار  دیگر، چه عناصری از مدل پوکینگهورن را می  بیان  که چه عناصری از مدل او برای منظور ما کافی است. به

 گرا باشد؟ ماند هنوز مدلی مطلوب سازگاری بگذاریم و آنچه که باقی می
حال برای  تر و درعین مدلی است که از مدل پوکینگهورن نحیف «یافته مدل پوکینگهورن تعدیل»مقصود از 

گوهرانگاری  تبع آن یگانه دانستن اطلاعات فعال و به گرایانه بسنده باشد. نسبتاً روشن است که دخیل منظور سازگاری
که خود  دووجهی برای منظور ما ضروری نیست. پوکینگهورن این موارد را آورده است تا تصویر متافیزیکی خاصی را

پایین ضرورتاً مستلزم  پسندد تشریح کند. علیّت بالابه شدگی می پذیری شانس و هدایت به دلایلی غیر از دفاع از جمع
وجود و تبادل اطلاعات فعال نیست و بنابراین، برای فهم آن ضرورتی ندارد که جهان را دارای دو وجه مادی و ذهنی 

خصوص آن که  ای در شده نیست و نظریه پایین مفهومی کاملاً شناخته الابهکه گفته شد، علّیت ب قلمداد کنیم. چنان
گرایی و  پایین، کل موردتوافقِ عموم باشد در اختیار نیست. ازآنجاکه حلقۀ اتصال محکمی میان مفاهیم علّیت بالابه

یافته  تعدیل کینگهورنِگوهرانگاری دووجهی وجود ندارد، مدل پو زمینه و مفاهیم اطلاعات فعال و یگانه به وابستگی
 مفهوم نخست و فاقد دو مفهوم دیگر باشد.   تواند دربردارندۀ سه راحتی می به

کم برخی از انواع  گرایانه دست همچنین، نسبتاً روشن است که برای یافتن مدل مطلوب سازگاری
عنی رویکردی که برمبنای آن گرایانۀ خام صحیح باشد، ی گرایی را باید کنار گذاشت. اگر رویکرد فروکاست فروکاست

پایین جایگاهی نخواهد داشت؛ در رویکرد  کارگیری علیّت بالابه کل چیزی بیشتر از اجزای آن نیست، آنگاه به
براین، مدل پوکینگهورن و مدل  بالا تبیین کرد. علاوه به توان با توسل به رویکرد پایین گرایانه هر چیزی را می فروکاست

نظر   تر دو سطح اجزا و کل، هستند. به فته، هر دو، دربردارندۀ مفهوم سطح، یا به بیان دقیقیا پوکینگهورن تعدیل
های  های سامانه در این دو سطح اساس همۀ مدل شدن به وجود سطوح اجزا و کل و تفاوت ویژگی رسد که قائل می

کارگیری  مترین چیدمانی است که برای بهبرند، زیرا این ک پایین بهره می ای است که از مفهوم علیّت بالابه پذیری جمع
 نیاز است. پایین مورد علّیت بالابه
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در خصوص صیرورت عینی، البته وجود درجات آزادی و شانس در جهان کاملاً با صیرورت عینی همخوان 
اما ضرورتی ندارد که صیرورت عینی به همان نحوی تفسیر شود که پوکینگهورن آن را تفسیر کرده است.  ،است

گرایی و  پایین و کل گرایی، علیّت بالابه یافته دارای عناصر انکار فروکاست نابراین، مدل پوکینگهورن تعدیلب
گوهرانگاری دووجهی است. اینکه این مدل دربردارنده یا فاقد  زمینه و فاقد عناصر اطلاعات فعال و یگانه به وابستگی

 رت عینی وابسته است.صیرورت عینی باشد کاملاً به نحوۀ تفسیر مفهوم صیرو

 گیری نتیجه .5
شده باشد، زیرا فرایندهای شانسی سازندۀ آن،  تواند هدایت کره نمی گرا ممکن است استدلال کند که زیست ناسازگاری

دار و هدفمند نبوده است.  کره جهت رو تاریخچۀ زیست جهت هستند و ازاین های ژنتیکی، کور و بی همچون جهش
شدن به مغالطۀ ترکیب، استدلال او معتبر نیست؛ اما نامعتبربودن یک استدلال مستلزم آن سبب دچار دیدیم که به

رغم  سازگار است با این ادعا که علی منطقاًآن نیز کاذب باشد. برای اینکه نشان دهیم نظریۀ تکامل  ۀنیست که نتیج
شده هستند، باید مدلی ارائه  ه هدایتکر های زیست کم برخی از جنبه کره، دست بودن رویدادهای سازندۀ زیست شانسی

 شده تلقی کرد. توان هدایت ها را می دهیم از رویدادهایی شانسی که مجموعۀ آن
یافته.  و مدل پوکینگهورن تعدیل ،از دو مدل نامزد برای چنین منظوری بحث کردیم: مدل پوکینگهورن

 بر شدگی را در تواند همان نوعی از هدایت کند که می ه میپایین مدلی ارائ کارگیری مفهوم علّیت بالابه پوکینگهورن با به
گوهرانگاری  گرا است؛ اما مدل او دربردارندۀ عناصری چون اطلاعات فعال و یگانه داشته باشد که مطلوب سازگاری

شدگی باشد، ضروری نیستند. مدلی  دووجهی است که برای منظور ما، یعنی ارائۀ مدلی که دربردارندۀ شانس و هدایت
یافته نامیدیم، از مدل پوکینگهورن  دل پوکینگهورن تعدیلگرایانه بسنده باشد، که آن را م که برای منظور سازگاری

کند که متشکل از سطوحی است که در سطح اجزا شانسِ کور و در  تر است. چنین مدلی جهانی را توصیف می نحیف
پایین اعمال  شدگی غلبه دارند. عاملیّت الهی در چنین جهانی از طریق علّیت بالابه ها و هدایت سطوح بالاتر نظم

 شود و همین مفهوم حلقۀ واسط شانس و عاملیّت الهی است.  می
یافته، و یا مدل پوکینگهورن، برای توصیف  گرا ممکن است ادعا کند که مدل پوکینگهورن تعدیل ناسازگاری

شود )نک.  های دیگری مربوط می کره مناسب نیست؛ اما این ادعای دیگری است و به پرسش تاریخچۀ تکاملی زیست
سازگار  منطقاًها را نداشتیم. هدف ما این بود که نشان دهیم نظریۀ تکامل  ما در اینجا قصد پرداختن به آن ( که1بخش 

کره  های زیست کم برخی از جنبه کره، دست بودن رویدادهای سازندۀ زیست رغم شانسی است با این ادعا که علی
 د نخواهد بود.آمگرایی کار شانس علیه سازگاری جهت بودن شده باشند و هر نوع استدلال از طریق کور و بی هدایت

 نامه کتاب

 (:2)6 جستارهای فلسفه دین« .هورن طرح و بررسی دیدگاه جان پوکینگ«: فعل خداوند در طبیعت. »»1396زارع، روزبه. 
107-130. 

های  پژوهش« شانس.شدگی الهی و معنای  اینواگن، هدایت ون. »1402مقصودی، محمدابراهیم، و حسینی سروری، سید حسن. 
 .32-5 :(4)25 کلامی-فلسفی
 پژوهشنامه فلسفه دین« .هورن از ارتباط خدا با عالم با نقد تصور سنتی توماسی الگوی نوین پوکینگ. »1399نریمانی، نیما. 

18(1:) 25-47. 
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 ها یادداشت

1  . interventionist 

 Young Earthباوری زمین جوان ) ( متذکر شده است که برخی از انواع خداباوری، مثلاً خلقتSober 2014. سوبر )2

Creationismوضوح با نظریۀ تکاملی در تعارض قرار دارند. از سوی دیگر، برخی از انواع خداباوری، همچون دئیسم  (، به
(Deismبه ،) تر، پرسش از  حال جذاب پذیر هستند. از نظر او، پرسش دشوارتر، و درعین طرزی بدیهی و ناآموزنده با نظریۀ تکاملی جمع

تنها جهان، قوانین طبیعت و شرایط  گرا، خداوند نه گراست. بر مبنای خداباوری مداخله امکان سازگاری نظریۀ تکامل و خداباوری مداخله
کند. یهودیت، مسیحیت و اسلام جزء این دسته  آن مداخله می وجودآمدن جهان نیز در اولیۀ پیدایش جهان را آفریده است، بلکه پس از به

 گیرند. از خداباوری قرار می

3  . Compatibilism (or Accommodationism) 

4. Biosphere (or Ecosphere) 

کره،  کره، یخ ها با آب های آن کنش ها و برهم های زیستی روی زمین است که تمام موجودات زنده و روابط میان آن مجموعۀ همۀ سامانه
 گیرد. کره و هواکره را در بر می سنگ

ها ارتباط تنگاتنگی با یکدیگر دارند و از هم  طور که یکی از داوران محترم در فرایند داوری مقاله متذکر شدند، این پرسش . همان5
هم دیگری نیز قابل طرح و بررسی های م مستقل نیستند. همچنین، باید اضافه کنیم که این فهرست ابداً جامع و مانع نیست و پرسش

 هستند.

6  . contingent 

 .1402. برای بررسی پرسش نخست، نک. مقصودی و حسینی 7
( representation( است، یعنی یک بازنمایی )semantic model« )مدل معناشناسانه». منظور از مدل در اینجا چیزی شبیه به 8

بودن اجزا( در آن صادق باشند  نحوی که مقدمات استدلال )در اینجا: شانسی منطق نباشند بهاز جهان و معنای عباراتی که جزئی از زبان 
نبودن کلی که اجزای آن شانسی هستند( کاذب باشد. در بحث  شده و نتیجۀ استدلالی که قصد داریم آن را ابطال کنیم )در اینجا: هدایت

 ت که کلّیت متشکل از اجزای شانسی نیز شانسی است.نقضی برای این حکم دانس را همان مثال« مدل»توان  ما می

9. probability  

 .Suárez 2020. برای دیدن تاریخچۀ کوتاه این بحث نک. 10
11. subjective  

12  . epistemic 

13. objective 

14  . ontological 

15. The frequency theory 

16. The propensity theory 
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17. the subjective degree of belief (or credence) 
18. The frequency theory 

19. The propensity theory 
20  . fundamentalism 

21. stable 

22. long run 

23. Dispositional 

بودن ویژگی استعدادی لیوان  عنوان مثال، شکستنی کند. به ای است که خود را در شرایط معینی آشکار می ویژگی استعدادی ویژگی
 ای است. شیشه

24  . indeterminacy 

25. arbitrariness 

26  . Inherent degrees of freedom 

 .Sober 2010و  Suárez 2020 ،Emery 2022 ،Bradley 2012. برای دفاع از وجود شانس در جهان نک. 27
28. correlation 

29. usefulness 

دادن آن؛ اما در بسیاری از  رخ« احتمال»دادن جهش، و نه  ( رخlikelihood« )نمایی راست». گاهی صحیح آن است که بگوییم 30
که  شود. درحالی شدن مطلب نادیده گرفته می برای راحتی و پرهیز از پیچیده« نمایی درست»و « احتمال»متون غیرتخصصی تفاوت 

نمایی مقیاسی است برای امکان تحقق  احتمال مقیاسی است برای امکان وقوع رویدادی با فرض تحقق شرایطی مشخص، درست
 شرایطی مشخص با فرض وقوع رویدادی معین.

31. deterministic  

 .Schaffer 2007; Sober 2010; Eagle 2011شده در آن. همچنین، نک.  و مراجع معرفی Emery 2022. نک. 32
33  . canonical 

 .Earman 1986; Adlam 2022a. برای توضیح بیشتر، نک. 34

 .Wharton 2015; Chen and Goldstein 2022; Adlam 2022a. برای توضیح بیشتر، نک. 35

36. holistic 

(؛ اما معرفی چیدمان مذکور Adlam 2022a; 2022bکار برده است )نک.  . او چیدمان صوری خاصی را برای منظور خود به 37
 کنیم. ئه مییاب را ارا کنیم و در عوض شرحی آسان برای مقاصد ما ضروری نیست. در اینجا از ارائۀ تعاریف دقیق فروگذاری می

38. all at once 

39. arbitrariness 

40. localised 

41. Delocalized holistic determinism 

 .Roberts 2006و  Earman 1986عنوان مثال، نک.  . به42
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 ( است.Krzysztof Kieślowskiای از کریشتوف کیشلوفسکی ) شده نام اثر سینمایی شناخته« شانس کور»عنوان نمونه،  . به43
44. autobiography 

45. coincidence 

46. accidental 

کند که نه ضرورتاً در پی رویداد دیگری بیاید و نه چنین باشد که  را رویدادی تعریف می« اتفاق». این مثال از ارسطو است. او 47
نحو همخوان با  را به «اتفاق»(. ما تعریف Aristotle 1998 [Book Delta, part xxx, p. 150]دهد )نک.  معمولاً در پی آن رخ 

 (.Dowe 2011ایم )نک.  داو آورده
رویدادی یک اتفاق است؛ اما این موضع رایجی نیست. داو متذکر شده است که نظریۀ  . ممکن است کسی ادعا کند که هر هم48
نامد  می« زمانی هم»را های غیراتفاقی  رویدادی ای است از انکار ادعای مذکور؛ یونگ هم ( یونگ نمونهsynchronicityزمانیِ ) هم

تواند با  بودن می (. در حقیقت، شانسیDowe 2011پذیرد )نک.  (. او خود نیز ادعای مذکور را نمیJung 1960)نک. 
(. van Woudenberg 2013و  1402پذیر باشد )برای توضیح بیشتر نک. مقصودی و حسینی  داشتن جمع بودن یا غایت شده هدایت

 مستلزم معنای اتفاقی از آن باشد.« شانسی»رویدادی از  معنای هم بنابراین، چنین نیست که
کره شانسی نیست. حتی اگر این  رویداد سازندۀ تاریخچۀ زیست« هر». ممکن است اعتراض شود که این مقدمه کاذب است، زیرا 49

کره  ترین رویدادهای سازندۀ زیست همبرخی از م»را با  1توان مقدمۀ  ادعا درست باشد، نتیجۀ کلی بحث ما تغییری نخواهد کرد: می
وجود، همچنان بحثی را که در ادامه  نحو متناسبی بازسازی کرد. بااین جایگزین کرد و سایر بندهای استدلال را نیز به« شانسی هستند
مذکور در متن را لحاظ توان برای استدلال جدید نیز ارائه کرد و نتیجۀ نهایی یکسان است. در اینجا برای سادگی، نسخۀ  خواهد آمد می

تری را ثابت کنیم: استدلال خواهیم کرد که ممکن است برخی از  ایم. همچنین، این مطلب سبب خواهد شد که نتیجۀ قوی کرده
جهت هستند. نتیجۀ مذکور  تک رویدادهای سازندۀ آن شانسی، کور و بی رغم اینکه تک شده باشند، علی کره هدایت های زیست جنبه
ترین رویدادهای  رغم اینکه برخی از مهم شده باشند، علی کره هدایت های زیست ن است که بگوییم ممکن است برخی از جنبهتر از آ قوی

 جهت هستند. سازندۀ آن شانسی، کور و بی
50. valid 

51. the fallacy of composition 

52. reductionism 

دان برجستۀ حوزۀ ماده چگال و برندۀ جایزۀ نوبل، در مقالۀ  اندرسون، فیزیکگرایی توسط  شده به فروکاست . اعتراضی بسیار شناخته53
(. برای بحث بیشتر در خصوص مشکلات Anderson 1972( ارائه گردید )نک. More is Different« )بیشتر متفاوت است»

 .Meyer-Ortmanns 2015گرایی در فیزیک نک.  فروکاست
54. Quantum nonlocality 

لحاظ مکانی از  ها به ( است که حتی اگر اجزای آنentangledتنیده ) های کوانتومی چندجزئی و درهم تومی رفتار سامانهناموضعیت کوان
ای است که اجزای آن در مجاورت هم قرار دارند. برای توضیح بیشتر، نک.  ها درست مانند سامانه هم جدا باشند، رفتار آن

Polkinghorne 2006, 30-31. 
55. Chaotic 

(، initial value( بودن و )ب( وابستگی شدید به مقدار اولیه )non-linearفتار آشوبناک عبارت است از )الف( غیرخطی )ر
 نظرناپذیر شود. پذیر و صرف نحوی که تغییری اندک در مقدار اولیه سبب ایجاد آثار مشاهده به
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شناسانه تعبیر کرد.  شناسانه )متافیزیکی( یا روش ستینحو ه توان به . همچون هر موضع فلسفی دیگر، فروکاست گرایی را می56
شناسی هر زمان که موفق باشد،  منزلۀ روش گرایی به شناسانه نیست و معتقد است فروکاست گرایی روش پوکینگهورن مخالف فروکاست

 (.Polkinghorne 2009a; 2009bمفید است و باید پیگیری شود )نک. 
57. Top-down causation 

58. Bottom-up causation 

59. coherent 

60. agency 

61. more non-local  
62  . more open and dynamic 

63  . long-range order 

64  . the propagation of boundary effects 

واسطۀ  لا، بهبا به های بلنددامنه و انتشار گستردۀ آثار مرزی، در رویکرد پایین . توضیح پوکینگهورن برای این مطلب چنین است: نظم65
شوند قابل بررسی است. نمونۀ  طور موضعی در نظر گرفته می ( بلنددامنه در میان اجزایی که بهcorrelationهای ) تولید همبستگی

 .Polkinghorne 2009b, 115هایی گذار فاز ترمودینامیکی است. همچنین، نک.  ای از چنین پدیده شده شناخته

66. Ontological gaps 

67  . indeterminacy 

68  . under-determination 

69. intrinsic 

 .Dürr and Lazarovici 2020های کوانتومی، نک.  . برای توضیح بیشتر این مطلب و آشنایی با حد کلاسیک پدیده70
71  . episodic 

72. from-time-to-time 

عنوان ورودی  یا توزیع احتمال مشخصی را به . معادلۀ شرودینگر موجبیتّی )در معنای لاپلاسی( است، به این معنا که اگر تابع موج73
بیان نادقیق، معادلۀ شرودینگر موجبیتّی است زیرا با دانستن تابع  آن در نظر بگیریم، تابع موج یا توزیع احتمال خروجی یکتا است. به 

 اهیم دانست.های دیگر نیز خو موج در زمانی معین و دراختیارداشتن معادلۀ شرودینگر، تابع موج را در همۀ زمان
شود )برای دفاعی از  شناسانه در نظر گرفته می بودن که هستی شناسانه است، در مقابل موجبیتّی ناپذیری مفهومی معرفت بینی . پیش74

« نشانۀ»ناپذیری را  بینی (. پوکینگهورن منکر این مطلب نیست؛ اما او پیشAdlam 2022aو  Earman 1986این رویکرد نک. 
ناپذیری صرفاً تعبیر معرفتی ندارد، بلکه نشانۀ شکافی در خود طبیعت است  بینی کند. از منظر او، پیش ناسانه قلمداد میش ای هستی ویژگی

شناسی است، به  شناسی نقطۀ شروعی برای کاوش هستی پایین است. در این رویکرد، کاوش معرفت که محصول درکاربودن علیّت بالابه
ها، در  شناسی ورای آن ترتیب داد و با بررسی آن حدس بردن به هستی هایی برای پی توان حدس اسی میشن این معنی که با مطالعۀ معرفت

نامد و از  ( میcritical realism) گرایی انتقادی واقعشناسی درست را یافت. پوکینگهورن این رویکرد را  تدریج هستی آزمون و خطا، به
 (.Polkinghorne 2009a; 2009bکند )نک.  آن دفاع می

75. integrated 

76. holism 
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77. contextualism 

78. overall context 

79. agency 

80. Active information 

تنظیمِ بسیار دقیقِ جزئیات »واسطۀ  گری تاثیرگذاری به . همچنین، پوکینگهورن متذکر شده است که سازوکار این نوع از عمل81
نحوی  ( نیست؛ چنین نیست که خداوند در ابتدا شرایط اولیه را بهPolkinghorne 2009a, 106« )نهایت کوچکِ شرایط اولیه بی

منصۀ ظهور برسد. بنابراین، این رویکرد در تبیین عاملیتّ الهی درصدد تبیین  تعیین کرده باشد که با گذر زمان آنچه که بخواهد به 
 (.2ص  2پاورقی  گرا است، و نه صرفاً خدای دئیستی )نک. عاملیتّ خدای خداباوری مداخله

82. passive 

83. causal joint 

84. Dual-aspect monism 

85. complementarity 

 ,Faye 2019گذاران نظریۀ کوانتومی، ارائه گردید )برای آشنایی نک.  . اصل مکملیتّ در فیزیک کوانتومی توسط بور، از بنیان86

section 4آفرین است اصل  تردید است. آنچه که در نظریۀ کوانتومی نقش  وجود، نقش آن در بدنۀ نظریۀ کوانتومی محل (؛ بااین
قطعیت تصور کرد. ظاهراً پوکینگهورن این تعبیر را  توان تعبیری برای روابط عدم قطعیت هایزنبرگ است و اصل مکملیتّ را می عدم

 دارد. ها مجاز می پذیرفته است و تعمیم آن را به سایر حوزه

87. mental 

88. material 

89. Objective (or true) becoming 

90  . integrated 

شناسانه،  شناسانه دارد نه معرفت . توجه به این مطلب را که لازم است تبیین شود شانسِ دخیل در مدل پوکینگهورن اهمیت هستی91
 یکی از داوران به نویسندگان متذکر شد.

92  . conjectural 

93  . heuristic 

94  . fully articulated 

 .Karaba 2021و  Crain 1997، 1399، نریمانی 1396ارزیابی رویکرد پوکینگهورن نک. زارع . برای 95
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This article explores the ethical dilemma of developing emotionalized artificial intelligence 
(EAI) through the philosophical lens of meaning of life. It begins by analyzing foundational 
views from Thomas Nagel and Susan Wolf on absurdity and the role of emotional 
relationships—particularly love—in meaningful life. The paper then reviews key literature in 
AI ethics, with a focus on human-robot emotional interaction, and outlines a framework for 
evaluating EAI from an expanded perspective of technology ethics. The central argument 
asserts that emotional relationships, especially love, are among the core sources of human 
meaningfulness, and the integration of EAI into this domain risks undermining that source. 
Drawing on Verbeek’s expanded ethics of technology, the paper contends that EAI functions 
as a competitor to human affection, thereby restricting our access to genuine emotional 
engagement. After presenting and defending this argument against potential objections, the 
article concludes that emotionalized AI raises serious ethical concerns. Without addressing 
these concerns, its development cannot be considered ethically justified. 
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 با یزندگ یمعنا یفلسف ۀمسئل منظر از شده یعاطف یمصنوع هوش یاخلاق معضل یبررس
 یعاطف روابط گاهیجا بر دیتأک

  1یدیسع یطوس مسعود

 30/10/1403 پذیرش:  20/08/1403 دریافت:

 چکیده
 هی. ابتدا با تکپردازد یم یزندگ یمعنا یاز منظر فلسف شده یعاطف یهوش مصنوع ۀتوسع یمعضل اخلاق یمقاله به بررس نیا

ارائه  یو نسبت آن با روابط عاطف یزندگ یمعنا یفلسف ی از مسأله یقیدق لیو سوزان ولف، تحل گلیتامس ن یبر آرا
 یبرا یربات، چارچوب-روابط انسان ی در حوزه ژهیو به ،یاخلاق هوش مصنوع یتخصص اتی. سپس با مرور ادبشود یم

ر است که روابط استوا هیپا نیمقاله بر ا ی. استدلال اصلگردد یم میترس شده یعاطف یهوش مصنوع ی توسعه یاخلاق لیتحل
حوزه، با  نیشده به ا یعاطف یاند و ورود هوش مصنوع انسان یزندگ یمعنادار نیادیاز منابع بن یکیعشق،  ژهیو به ،یعاطف
اخلاق  ی افتهی گسترش کردیاز رو یریگ استدلال با بهره نیانسان همراه است. ا یزندگ یمعنادار دیمنبع و تهد نیا فیتضع
و از  کند یها در جامعه عمل م انسان دنیمحبت ورز یبرا یبیبه عنوان رق یکه هوش مصنوع ورزد یم دیتأک نیبر ا ،یفناور

 یاستدلال، به انتقادها نیا یبند . در ادامه و پس از صورتسازد یرا محدود م دنیبه محبت ورز ما یدسترس ق،یطر نیا
نظر  نیاز ا شده، یعاطف یکه هوش مصنوع دهد یمقاله نشان م ،یریگ جهی. در نتشود یوارد بر آن پاسخ داده م یاحتمال

  .ستیموجه ن یآن از منظر اخلاق ی ها، توسعه است که بدون مراعات آن یجد یملاحظات اخلاق یدارا

 ها کلیدواژه
  عشق معنادار، یزندگ ،یفلسف یپوچ روابط، شده،  یعاطف یمصنوع هوش

 

 (m_tousi@sbu.ac. )رانیا تهران، ،یبهشت دیشه دانشگاه ،یفناور و علم نیادیبن مطالعات پژوهشکده اریاستاد. 1
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 یعاطف روابط و یزندگ یمعنا یفلسف ۀمسئل: مقدمه. 1
. من (Metz 2013) ایجاد شده است زبان انگلیسی ۀدر فلسف «معنای زندگی» دربارۀادبیات مشخصی  ،1۹80 ۀاز ده

ها برای بررسی  ترین دیدگاه و مقبول ترین ام از پرارجاع ام و تلاش کرده نظر قرار داده هم در اینجا همین ادبیات را مد
  بهره ببرم. دربارۀ نسبت روابط عاطفی با معنای زندگی موردنظر این مقاله 

ای با نام  این معضل تحلیلی است که توسط تامس نیگل، در مقاله ۀهای فلسفی دربار از جمله معتبرترین تحلیل
ها از یک سو و  داند که میان واقعیت ای می پوچی را فاصله أارائه شده است. نیگل منش (The Absurd) «پوچی»

های بسیاری به دلیل  . البته به این معنا، زندگی(Nagel 1971, 718)آید  ها و ادعاهای ما از سوی دیگر پیش می آرمان
اهمیت فلسفی ندارد. نیگل پوچی  ها اما این پوچی ،هایی که پیش آمده است پوچ است و وضعیت ی افرادها انتخاب

 کند:  بندی می به این شکل صورت -ه آن استکه خود قائل ب- فلسفی زندگی را

دهد برخی چیزها را  هایی که نشان می زندگی انسانی داشته باشیم یا بدون انتخاب ،توانیم بدون انرژی و توجه ما نمی
 این حال، ما همیشه منظری خارج از شکل خاص زندگی خود هم داریم، که گیریم. بااین تر از برخی دیگر می جدی
کنند و این همان  ناپذیر در ما با هم برخورد می رسد. این دو منظر اجتناب ها از آن منظر بیهوده به نظر می گرفتن جدی

انیم قابل حل نیست نادیده د کند. پوچ است زیرا ما شک و تردیدهایی را که می چیزی است که زندگی را پوچ می
 .(Nagel 1971, 719) دهیم ای به زندگی خود ادامه می هنیافت تقریباً کاهش با جدیتِ ،ها گیریم؛ یعنی با وجود آن می

توانیم آن را  توان چنین منظری از خارج به خود داشت، بلکه به این دلیل که می ]پوچی[ نه به این دلیل ]است[ که می]...[ 
 .(Nagel 1971, 722) رمق شده نباشیم گونه سرد و بی های بنیادینشان این آنکه آن افرادی که دغدغه  اتخاذ کنیم بی

وجود یک »اش  ویژگی اساسی زندگی اوست و ریشهترتیب بنا بر تحلیل نیگل، پوچی فلسفی زندگی انسان یک  این به
است. « به لوازم آن شک پایبندنبودن»حال  و درعین« پندارد شک استعلایی در او دربارۀ کلیت آنچه در زندگی مهم می

برخلاف  که ما زندگی را دقیقاً درحالی ،ایم کاسته گردد اقتضای شک این است که از اهمیت آنچه دربارۀ آن شک کرده
 دهیم.  اقتضا ادامه میاین 

شناختی یا عاطفی دربارۀ  بر این اساس منظور از مسئلۀ معنای زندگی در این بررسی، یک مسئلۀ ذهنی روان
زندگی نیست، بلکه در اینجا تأکید بر جنبۀ فلسفی این موضوع است. نتیجۀ تأکید بر مسئلۀ فلسفی معنای زندگی این 

آیندی  شناختی، از زندگی خود رضایت و نسبت به آن عواطف خوش روان است که ممکن است بسیاری افراد از حیث
 -و با این فرض که مسئلۀ پوچی فلسفی زندگی پاسخی داشته باشد-ها پوچ باشد. همچنین  داشته باشند، اما زندگی آن

توأم با گلایه شان  ها نسبت به زندگی شناختی دچار افسردگی بوده یا عواطف آن ممکن است برخی افراد از حیث روان
 معنادار باشد.  -1از منظر عینی-ها  و نارضایتی شدید باشد، اما زندگی آن

اند. این دو دسته را بیشتر با دو عنوان  کردهمباحث فلسفی پیرامون معنای زندگی را به دو دستۀ کلی تقسیم 
این تفکیک  4. تادئوس متز(Seachris 2019, 363)کنند  معرفی می 3«معنا در زندگی»و  2«معنای زندگی»استاندارد 

 دهد که:  توضیح میصورت  را به این
گونۀ زندگی  ]...[ « یزندگ یمعنا»در ، و باشد دارتواند معنا ین مانسازندگی یک که  رود یی به کار میجا «یمعنا در زندگ»

 یزندگ در به معنا یلیتحل لسوفانیاکثر فه. ]...[ ن ایتواند معنادار باشد  یاست که م یزیچ ،کل کیعنوان  انسان به
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  یزندگ یها به معنا از آن یکم که تعداد ی، درحالداشته باشدتواند  یفرد م کی یکه زندگ ییبه معنا یعنی ؛اند مند بوده علاقه
 .(Metz 2013, Section 1)پردازند  یم

زندگی »معنای زندگی توجه خواهد شد و بر این اساس اصطلاح در این بررسی، به همین مباحث پرطرفدارتر از 
به کار خواهم برد. البته تلاش خواهد شد که در نهایت تحلیلی یکپارچه از « معنا در زندگی»را به معنای « معنادار

م و تصدیق ای که از نظر معیارهای هر دو منظر قابل فه نسبت میان روابط عاطفی و زندگی معنادار ارائه شود، به گونه
دادن به اصل مسئلۀ پوچی و تلاش برای یافتن منابع عظیم معناداری در  باشد. یک دلالت این مباحث، تعلیق پاسخ

است.  توجه به زندگی مشاهیری نظیر قدیسه ترزا و نلسون ماندلا و تصدیق ارزشمندبودن و معناداربودن  5زندگی
توان به معنایی به  اگر اصل زندگی نوع انسان پوچ باشد باز هم میحتی »زندگی آنان نزد عقل سلیم، این ایده را که 

 .  (Metz 2011, 389–390)نزد فیلسوفان تحلیلی موجه کرده است « زندگی معنادار نائل شد
نقطۀ آغاز تحلیل خود  201۶است. او در  6ر این حوزه سوزان ولفترین فیلسوفان تحلیلی د یکی از پر ارجاع

دهد. ولف سه وضعیت زندگی پوچ را  های پوچ در تلقی رایج قرار می در باب زندگی معنادار را بررسی انواع زندگی
ولو -ر زندگی انفعالی توأم با مصرف و فاقد هرگونه ثمردهی و دستاورد همچون زندگی یک فرد بیکا  (1شمرد:  برمی

( زندگی پر از فعالیت، اما فاقد هدف درخور، همچون زندگی یک 2 7گذرد، که صرفاً به عیش و نوش می -ثروتمند
های بیشتر برای خرید  دهندۀ خوک که تمام وجودش صرف خرید زمین بیشتر برای غذای بیشتر برای خوک پرورش

ق یک ارزش واقعی در تلاش است اما شکست اساسی ( زندگی کسی که فعالانه و برای خل3و  8شود، زمین بیشتر می
کند تا کالایی را عرضه کند اما پس از عمری  ای احداث می خورد، مانند زندگی کسی که با تلاش فراوان کارخانه می

 . (Wolf 2016b, 116–117) ۹شود تلاش و در آستانۀ ثمردهی، کالای مدنظر او به دلیل توسعۀ فناوری منسوخ می
اش برای تعریف زندگی معنادار را  او با نظر به این سه وضعیت و در راستای زدودنشان از زندگی، پیشنهاد کلی

 ایپروژه ) به نسبت تیبا موفق یو حداقل تا حدود 10نهطور فعالا است که به یا یمعنادار زندگ یزندگ»دهد:  ارائه می
  .(Wolf 2016b, 118)« داشته باشد 12تعهد و درگیری 11( با ارزش مثبتییها پروژه

 13توان معنای زندگی را به مقولۀ خوشبختی نشان دهد نمیکند  ولف از جمله فیلسوفانی است که تلاش می
ندگی معنادار در اغلب قریب به اتفاق تصریح دارد که ز ، هرچند(Metz 2013, sec. 1; Wolf 2016a)فروکاست 

های  ارزش کنند لزوماً هایی که زندگی معنادار را تضمین می تر، او معتقد است ارزش تر است. به بیان دقیق موارد خوش
 -که خلاف خوشبختی است-کند درد را  نیستند و در مواردی، ارزش زندگی معنادار اقتضا میبختی  مربوط به خوش

ترتیب، از نظر ولف، همچون بسیاری دیگر از فیلسوفان تحلیلی،  این . به(Wolf 1997, 222)انتخاب و تحمل کنیم 
ما معنا  یآنچه به زندگ»آورد:  را فراهم می ارزش زیستنمعناداری زندگی یک ارزش مستقل برای زندگی است که 

« ای داشته باشد خوشبختی دورنمای تیرهکه  یزمان یحت ]تأکید از من[؛ دهد یمهم  یستنز یبرا یلیدلابه ما  بخشد یم
(Wolf et al. 2012, 56) . 

ولف سبب شده است که دیدگاهش به  دگاهیددر « ای مثبته ارزش»و « تعهد و درگیری فعالانه»دو معیار 
کاربردن این  مشهور شود و از این جهت،  بسیار هم اثرگذار بوده و مقبول افتاده است. او با به 14دیدگاه ترکیبی

اصطلاحات تأکید دارد که زندگی معنادار هم از منظر آفاقی و عینی ارزشمند است و هم از منظر ذهنی و شخصی. 
 .Wolf et al) «دنشو توأمان 16ینیع تیبا جذاب 15یکه جاذبۀ ذهن شود ی محقق میمعنا زمان» کند: صریح میولف ت
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تعلق و درگیری  ستین که واقعاً ارزشمند یا به پروژه ی نسبتاگر کس. معنای این سخن این است که (9 ,2012
در  اما دار شود عهده -شود ارزشی که به زندگی معنادار ختم می- واقعاً ارزشمند را یا اگر پروژه ای، فعالانه داشته باشد

 .اش معنادار نخواهد بود درونش به آن تعلقی نداشته باشد، زندگی
اینکه چیزی واقعاً ارزشمند است یا نه را ، ولف یک رکن اساسی برای بررسی «های مثبت ارزش»ناظر به معیار 

تواند به زندگی  طور کامل تابع علایق شخصی است نمی داند. چیزی که ارزشش به می 17«استقلال از خود فرد»بررسی 
. مضمون این سخن به دیدگاه مشهور دیگری در فلسفۀ تحلیلی بسیار (Wolf et al. 2012, 36–38)معنا ببخشد 

کند  داند و در راستای تنقیح آن تلاش می می 18«فراتررفتن از خود»نزدیک است که معیار عینی برای زندگی معنادار را 
(Metz 2011) . 

هایی که  برد مشاهده نمود، مثال که برای زندگی معنادار به کار می هایی توان در مثال ماحصل دیدگاه ولف را می
ها، از طریق بررسی سهمشان در خوشبختی یا دریافتمان از آنچه عقل یا اخلاق  های مربوط به آن فهم دلایل و انگیزه»

ندگی معنادار ها منظر ز و بهترین منظر برای فهم ارزش آن« شود طور کامل محقق نمی کند به غیرشخصی ایجاب می
 است:

برادرم را  ی. وقتمیکن یبه افراد خاص عمل م]تأکید از من[  عشق یها از رو هستند که در آن ییها ها نمونه نمونه نیبارزتر
 یها و لباس مانم یم داریتمام شب را ب ایکند،  کشی اسباب کنم یبه دوستم کمک م ای کنم، یملاقات م مارستانیدر ب

من  یابر کنم ی. فکر نمکنم یرفتار م 20یاخلاق لیو نه به دلا 1۹خودخواهانه لینه به دلا دوزم، یدخترم م یرا برا نیهالوو
 یدر تلاش برا یا نم،یبب رنج و درد و در یتنگ بگذرانم، برادرم را عصب یرا در اتاق ای کننده افسرده که لحظات باشدبهتر 

تا  کنمنظر  صرف خواستمش می یلیکه خ یاز خواب ایبزنم،  بیآس مکمرها به  از پلهدوم  ۀآوردن مبل دوستم از طبق نییپا
برجسته شود. من خوب  یا هیدر رژه روز بعد بپوشد با زاو خواهد یمکه دخترم  یا لباس پروانه یها شوم که بال ئنمطم

 ایدن یا انجام دهم که برار یها کار دهم که با انجام آن ینم بیخودم را فر ودانم  یاعمال نم نیخودم را موظف به انجام ا
 یکنم. بلکه از رو یعمل م ورزی یل بدون غرضهر نوع دل ای فهیو نه از سر وظ ینفع شخص یاست. من نه از رو نیبهتر

 (Wolf 2016a, 254–255) .کنم یعشق عمل م

شود، اما ماحصل آن را  تر پوچی آغاز می تجربیتر و  و بررسی عینی« معنا در زندگی»تحلیل ولف اگرچه با مسئلۀ 
ویژه  به-بندی پاسخی به چالش پوچی عمیق تقویت نمود. نسبت انسانِ دارای رابطۀ عاطفی  منظور صورت توان به می

کلی متفاوت است. معمولاً  با شک )تعبیر نیگل از ریشۀ پوچی عمیق( به -ترین نمونۀ این رابطه؛ یعنی عشق برجسته
نظیر محبت و مهر مادری -رسد  کردن ندارد، و زمانی که محبت به کمال می است که محبت مجالی برای شک گونه این

بسا طرح کلی  ترتیب چه این گیرد. به هرگونه شک در ضدیتی قوی با محبت قرار می -نسبت به طفل شیرخوارۀ خود
 نیز پاسخ دهد. حتی به مسئلۀ پوچی عمیق یا فلسفی  -هایی حداقل در مثال-ولف بتواند 

و  21گریانه و توحیدی های فراطبیعت بندی ویژگی دیگری نیز دارد. اگرچه تفکیکی میان دیدگاه این جمع
گرایانه دربارۀ معنای زندگی در ادبیات تخصصی این حوزه به رسمیت شناخته شده است، اما در  های طبیعت دیدگاه

منبع معناداری زندگی که متعلَّق آن واقعاً ارزشمند باشد،  طرح کلی ولف چنین تفکیکی ضرورت چندانی ندارد. عشقی
توان دارای نوعی تناسب با جایگاه عشق نزد  بندی را می رو این جمع است؛ خواه عشق مادری و خواه عشق الهی. ازاین

 عرفا قلمداد نمود: 
 یاسرار عشق و مست دییمگو یبا مدع
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 یدر درد خودپرست ردیبم خبر یب تا
 دیکار جهان سرآ یه روزشو ار ن عاشق

 22ینقش مقصود از کارگاه هست ناخوانده
 جسم خاک از عشق بر افلاک شد
 کوه در رقص آمد و چالاک شد

 عشق، جانِ طور آمد عاشقا!
 23صاعقِا یطور، مست و خرََّ موس

بنابراین هرگاه ما از روی عواطف و از سر محبت نسبت به کسی یا چیزی که ارزشش را دارد تعهد و درگیری فعالانه 
ایم. معناداربودن زندگی ارزشی غیر از  پیدا کنیم، در راستای پاسخی به نیازمان به زندگی معنادار گام برداشته

که پاسخ به نیاز معناداری   است. و از آنجایی نیازی مستقلرو  بودن یا توأم با خوشبختی بودن آن است و ازاین اخلاقی
شود. این تحلیل، مبنای این مقاله برای بررسی  پاسخ به چرایی زیستن را هم در پی دارد، نیازی اساسی محسوب می

 شده است.  اخلاقی هوش مصنوعی عاطفی

 . اخلاق هوش مصنوعی، معنای زندگی و روابط۲
 پیرامون هوش مصنوعی پیوندهایی با موضوع معنای زندگی پیدا کرده است. این پیوندها راهای اخلاقی  دغدغه

آغاز خوبی برای  ۀها نقط بندی آن اند. دسته بندی کرده تحلیل و دسته (Nyholm & Rüther 2023)نایهولم و روثر 
 دگی پیوندِکنند که پیوند میان اخلاق هوش مصنوعی و معنای زن ها تأکید می موردنظر این مقاله است. آن ۀبیان مسئل

 ,Nyholm & Rüther 2023)کنند  این موضوع ترسیم می ۀبااهمیتی است و چارچوبی را برای تلاش بیشتر دربار

معنای زندگی پیوند  ۀبررسی مسائل اخلاقی پیرامون هوش مصنوعی، زمانی که با مسئل ،ها . بنا بر تحلیل آن(21–18
 ذیل سه عنوان کلی قابل بازشناسی است:  ،خورد می

 24خودسازی ●

 25آیندۀ کار ●

 26روابط ●

های متنوع  بنا بر دیدگاه- تواند می ،ها نظر شود معنای زندگی به آن ۀهر یک از این سه عنوان، وقتی که از منظر مسئل
شود  مشخصرو، زمانی که  دگی قلمداد شود. ازاینمنبعی برای معنادارشدن زن -شده از سوی متفکران مختلف مطرح

 -یعنی خودسازی، آیندۀ کار و روابط- محصولات مبتنی بر فناوری هوش مصنوعی ممکن است بر وضعیت این امور
 شوند.  های اخلاقی دربارۀ هوش مصنوعی جدی می دغدغه ،اثرات عمیقی داشته باشند

 -یا حتی تقریباً قطعی- بندی قطعی دهند هنوز یک جمع ان مینش ،ها ضمن بررسی این دغدغه روثر، و نایهولم
 Nyholm & Rüther)از اینکه هوش مصنوعی در نهایت به نفع معنادارشدن زندگی است یا به زیان آن، وجود ندارد 

دهند در ازای هر  شان میهایی که تا امروز ارائه شده است، ن استدلال ایِ . این دو نفر با مرور مقایسه(8 ,2023
خلاف این  گوید هوش مصنوعی تهدیدی برای معناداری زندگی است، استدلال دیگری داریم که دقیقاً استدلالی که می

 گوید.  را می



 49       مسعود طوسی سعیدی| ... گاهیجا بر دیتأک با یزندگ یمعنا یفلسف ۀمسئل منظر از شده یعاطف یمصنوع هوش یاخلاق معضل یبررس

 -مربوط به دستۀ آیندۀ کار-ها  کلی از استدلال یکلیدی در قالب ۀشده، یک مقدم عنوان مثال و به بیانی ساده به
دهیم و از آنجایی که هوش مصنوعی  مان معنا می دادن برخی کارها و وظایف، به زندگی ا انجاماین است که ما ب

کاهد و لذا تهدیدی برای معناداری  های ما برای انجام کارها می شود، از فرصت جایگزین ما برای انجام کارها می
گویند ما در زندگی به  دارند که میها قرار  شود. در سوی مقابل، قالب دیگری از استدلال زندگی ما محسوب می

و از  ،ترند دهند بلکه مانعی برای انجام امور بااهمیت بسیاری از امور اشتغال داریم که هیچ معنایی به زندگی ما نمی
ما فرصت بیشتری برای انجام  ،جای ما انجام دهد، با توسعۀ آن تواند این امور را به آنجایی که هوش مصنوعی می

ترتیب هوش مصنوعی در مجموع فرصتی برای معنادارشدن  این هنده به زندگی خواهیم داشت و بهکارهای معناد
 . (Nyholm & Rüther 2023, 12–14) شود زندگی ما محسوب می

گیرند هم  قرار می« طرواب»و « خودسازی»هایی که ذیل دو دستۀ  مشابه همین وضعیت برای سایر استدلال
های با  بررسی ۀبررسی من در این مقاله در دست. (Nyholm & Rüther 2023, 9–11, 15–18) برقرار است

عی، معنای زندگی و روابط در ادامه با مربوط به اخلاق هوش مصنو مباحثرو  گیرد. ازاین قرار می «روابط»محوریت 
 تفصیل بیشتری بررسی خواهد شد.  

تلقی من از محدودۀ مباحث اخلاق فناوری متناسب با دیدگاه که گفته شود همچنین در اینجا باید 
 های اجتماعی است. او تأکید دارد فناوری صرفاً یک ابزار دارای کارکرد و مجزا از زمینه 28وربیک  27ۀیافت گسترش

 دهد اجتماعی را هم تحت تأثیر خودش قرار می ۀشود مناسبات و زمین بلکه وقتی یک فناوری به کار گرفته می ،نیست
(Verbeek 2008, 91–92)رو رویکرد من به اخلاق هوش مصنوعی محدود به تلقی ابزاری از آن و آثار  . ازاین

 اشت. تر آن در زمینۀ اجتماعی نظر خواهم د یک ابزار برای افراد نیست بلکه به آثار گسترده ۀمثاب اش به کاربردی

من تلاش  ترکردن نتایج، و قطعی کردن مسئلهتر محدودترکردن دامنۀ بررسی، دقیقمنظور  در همین راستا و به
 (Weber-Guskar 2021)گوسکار -اوا وبر اصطلاحی که- 2۹شدن هوش مصنوعی احساساتی کنم اثر کاربردی می

در ادامه معنای زندگی بررسی کنم.  ۀاجتماعی از منظر مسئل ۀها را بر زمین ها و ربات در بات -دهد میآن را پیشنهاد 
 تری از مسئله ارائه خواهد شد.  بندی دقیق صورت

 . روابط و اخلاق هوش مصنوعی: مرور ادبیات2-1
- که در بالا به آن اشاره شدوربیک،  یافتۀ گسترش های اخلاقی پیرامون تعامل انسان و ربات متناسب با رویکرد دغدغه

مباحث و ادبیات  -هوش مصنوعی و محصولات مبتنی بر آن ۀهای اخیر در حوز های سال حتی قبل از پیشرفت
دهد. او  برآورد خوبی از این موضوع ارائه می (De Graaf 2016)دی گراف . تخصصی مشخصی را باعث شده است

انسان )با تأکید -ها هم به برقراری روابطی از نوع انسان کنند انسان یید میأکه ت دهد نظر قرار می قرائن فراوانی را مد
ای قادرند و هم در عمل چنین  ها تمایل دارند، هم به برقراری چنین رابطه بر روابط عاطفی و اجتماعی( با ربات

ی را که برایشان در نظر گرفته شده ها هم برای اینکه بتوانند اهداف ربات ،براین سازند. علاوه ای را برقرار می رابطه
 De Graaf) محقق کنند، قبل از هر چیزی باید در تعاملات اجتماعی و برقراری روابط با کاربرانشان مشارکت نمایند

ای بسیار شبیه به  رابطهای طراحی شوند که  به گونهها هم برای اینکه کار کنند باید  ؛ یعنی ربات (590–589 ,2016
 ها تعریف کنند.  روابط اجتماعی با انسان



 46 شماره ،1404 پاییز و زمستان ،(حكمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       50

ها در موضوع روابط، اهمیتی اساسی  ها دارند که به آن ها تمایزهایی با سایر فناوری گراف، ربات دی در نظر
کند که مقتضی این  ها از محیط پیرامونشان اشاره می ها و اطلاع آن دی و حضور فیزیکی رباتمن بخشد. او به بدن می

خودمان به رسمیت  را در اجتماعها  ها به اشتراک بگذاریم و در نتیجه، حضور آن مان را با آن است که ما جهان فیزیکی
سبب  دهد ما به ها نشان می براین، بررسی هها سراغ نداریم. علاو وضعیتی که آن را دربارۀ سایر فناوری ،بشناسیم
ها را از سنخ حیوانات یا  هایی نظیر شنیدن فرامین و ارتباط زبانی، بیشتر آن ها و وجود قابلیت بودن ربات 30خودکار

 . (De Graaf 2016, 593) کنیم تا مصنوعات فناورانه سایر اشخاص تلقی می
میان انسان و شناختی و چه از حیث فیزیولوژیک(  هایی که بر برقراری روابط عاطفی )چه از حیث روان بررسی

ربات و متمایزبودن -انسان ۀرابط ۀای دیگر بر اهمیت مسئل قرینه (Wada & Shibata 2007) دلالت دارندربات 
 رابطۀ ربات به-ترتیب، نزدیکی رابطۀ انسان این شود. به این رابطه با سایر روابط مربوط به انسان و فناوری محسوب می

های اخلاقی از منظر  این واقعیت به دغدغهیک واقعیت است.  -وقتی از بیرون به آن نظر بیفکنیم-انسان -انسان
ها با هوش مصنوعی تقویت  ها، حتی قبل از آنکه آن ندگی انسانها در متن ز شدن ربات مقولۀ روابط و آثار کاربردی

 شوند، اهمیت مضاعفی بخشیده است. 

ربات حول -انسان ۀهای اخلاقی در باب رابط بسیاری از دغدغه دهد که تا به امروز مرور این ادبیات نشان می
ت که ما با ربات روابطی از مطرح شده است. طرح دغدغه به این صورت اس  32«دوسویگی»و  31«فریب» ۀدو مسئل

هایی  کنیم ربات ویژگی که او واقعاً شخص نیست؛ یعنی ما گمان می درحالی ،کنیم مان با اشخاص برقرار میطسنخ رواب
ها برقرار  ای متناسب با آن ویژگی با او رابطه ،ها را دارد اما با فرض اینکه آن ویژگی ندارد را ها دارد که در واقع آن

با این نقطه  .(Sparrow & Sparrow 2006, 141–161; Turkle 2012; Wallach & Allen 2010) کنیم می
آیا این فریب است یا نه؟ و آیا ]از نظر اخلاقی[ غلط است یا »گیرد:  ؤال اولیه پیش روی متفکران قرار میآغاز، دو س

  33.(De Graaf 2016, 593)« ؟نه

ها  ها و ربات گیری هرچه بیشتر هوش مصنوعی در باتکار به ،نظر بوده مد« فریب»تا آنجایی که مفهوم 
موجودات  ۀمثاب های هوشمند به ها و ربات کردن بات تر برانگیخته است. معرفی های اخلاقی را جدی دغدغه

سساتی ؤها و م کند. موضوع هر از گاهی حتی برای شرکت ق و توجهات زیادی را به خود جلب مییعلا 34شعور ذی
ترین  که معروف (Nyholm & Rüther 2023, 18)کند  هایی درست می آی هم حاشیه ای اوپن مانند گوگل، تسلا و

حداقل در -های  هوش مصنوعی از آنجایی که قابلیت 36است. 2022از گوگل در جولای  35بلیک لموین آن اخراج
ویژه زمانی که این  به ،کند تر می را جدی« یبفر»دغدغۀ  ،دهد ها افزایش می ها و ربات انسانی را در بات -ظاهر

 ها شامل عواطف هم بشود.  قابلیت

ها بتوانند تشخیصی دربارۀ عواطف کاربرانشان داشته  به این معناست که آنها  ها و ربات شدن بات عاطفی
دو جنبه، تعامل انسان حداقل از ها مؤثر باشند و از خودشان نیز عواطفی بروز دهند. این ویژگی  باشند، بر عواطف آن

و بلکه  3۹به محصولاتی آشنا 38و غریب 37نوسأها را از محصولاتی نام کند: اول اینکه آن ها را تقویت می با آن
یابد. دوم اینکه  شدت افزایش می انسان به-های تحقق ارتباطات از نوع انسان کند و در نتیجه زمینه تبدیل می 40صمیمی

درمانی و بسیاری از خدمات مراقبتی )نظیر مراقبت از سالمندان  هایی نظیر روان زهشود این مصنوعات در حو باعث می
شد و اساسش  ها انجام می صرفاً توسط انسان قبلاً و ها ضروری است و کودکان( که وجود عواطف برای انجام آن
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ای برخوردار از هوش ه ها و ربات رو بات انسانی بود نیز کاربردی شوند. ازاینمحور  عاطفهبرقراری ارتباطات 
 Weber-Guskar) تر کرده است ها حساس آن ۀشده منتقدان را نسبت به ابعاد اخلاقی توسع مصنوعی عاطفی

2021, 601) . 

-در برقراری روابطی از نوع انسان -«دوسویگی»و « فریب»مسئلۀ  و حتی تا حدودی فارغ از دو-طور کلی  به
تر باشد  تری بازی کنند و نوع رابطه عاطفی ها، هرچه عواطف نقش محوری ها یا ربات ها و بات انسان میان انسان

ریف تع 41ها رابطۀ همکاری های کاری با ربات شود. مثلاً انسان ممکن است در محیط های اخلاقی بیشتر می دغدغه
  کند.

 & Nyholm) اند برقراری رابطۀ کاری و مقایسۀ آن با رابطۀ عاطفی را بررسی کرده ۀمسئلنایهولم و اسمیدز 

Smids 2020)ها  های مختلفی دارد و در سطح رفتاری، ربات لفهؤآل بودن م ایدهاند که همکار  ها نشان داده . آن
توانند مطابق با بسیاری از معیارهایی که معمولاً با همکار خوب بودن مرتبط هستند )نظیر یادگیری، تعامل  می

. در راستای مقایسۀ این نوع (Nyholm & Smids 2020, 2177) سازنده، خروجی خوب دادن و غیره(، عمل کنند
ا محور داریم و لذ تری مربوط به روابط عاطفه های سخت آل کنند که ایده ها استدلال می آن ،42رابطه با رابطۀ عاطفی

های یک همکار خوب نزدیک شود تا یک شریک عاطفی. دلیلش این است  آل تر است که به ایده سادهبرای یک ربات 
 همکارانمان است« درون»تر از  برای ما مهم -یعنی آنانی که طرف رابطۀ عاطفی ما هستند- دوستان ما« درون»که 

(Nyholm & Smids 2020, 2184–2192). 

در بررسی اخلاقی ارتباط انسان و ربات از منظر بندی دقیق و عمیق است.  رسد این یک صورت به نظر می
اند. در برقراری  ربات بحث کرده« درون»های مربوط به  در باب ویژگی در عمل ، بسیاری از محققان«فریب» ۀغدغد

وار از ربات داریم؛ یعنی یک ویژگی انسانی  انسان، ما علی الاصول نوعی تلقی انسان-مشابه با رابطه انسان ۀنوعی رابط
گاهی»، «اراده»دهیم.  را به ربات نسبت می هایی هستند که بیشترین توجه را به خود جلب  ویژگی« هعاطف»و « آ

 دانند ملاحظات اخلاقی می ۀهایی را شایست اند. برخی نسبت به چنین تعمیمی انتقاد دارند و توسعۀ چنین ربات کرده
(Nyholm & Rüther 2023, 15). 

صورت  رابطۀ عاطفی با یک ربات است لاجرم بهگویند انسانی که طرف  ها این است که می استدلال آن
و در نتیجه، او  -ها صرفاً ماشین هستند ربات-طور نیست  که این درحالی ،داند فرض ربات را هم واجد عاطفه می پیش

ها به دو  . این قسم استدلال)فارغ از اینکه خود را فریب داده است یا دیگری او را فریفته است( فریب خورده است
دهند که این  توضیح می« فریب» ۀسخ داده شده است. برخی با موشکافی مقدمات و تمرکز بر مسئلشکل پا

به معنای باور به وجود چنین واقعیاتی نیست. مثلاً وبر چنین  های عاطفی لزوماً وجود واقعیت گرفتنِ فرض پیش
های آن داریم  ارتباط عاطفی با شخصیتروابطی را با روابطی که ما با یک اثر مهیج سینمایی یا یک رمان و برقراری 

جدی  ۀملاحظ ،نیست و اگر هم باشد« فریب»کنند که این یک  ها استدلال می نآترتیب  این مشابه دانسته است. به
 . (Weber-Guskar 2021, 604–606) گردد اخلاقی ندارد و به علاقۀ ما نسبت به تصورات خیالی و مهیج بازمی

را جان داناهر در  شکل . ایننداشته باشندها واقعاً عاطفه  شکل دوم پاسخ این است که معلوم نیست ربات
های هوشمند، به معنای قوی  که ربات کند این بحث پی گرفته است. او یادآوری می 201۹پرارجاعش در  ۀمقال

بندی  های متقابل برای برقراری رابطۀ عاطفی و دوستانه برخوردار باشند هنوز جمع توانند از ویژگی نمی ،متافیزیکی
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تراز انسان  ها عاطفه ندارند یا از حیث درونی هم تر از استدلال فریب )اینکه ربات ای اساسی قطعی ندارد و لذا مقدمه
هایی وجود داشته باشد اما از  محدودیت 43هرچند ممکن است در حال حاضر از نظر فنی ؛ستمخدوش ا نیستند(

ها برای بهبود روابط  ربات ردیبراین او از منظری دیگر، به فواید کارب نظر متافیزیکی تکلیف معلوم نیست. علاوه
 -مثل اینکه یک ربات هوشمند نقش مشاور را برای بهبود روابط ایفا کند- کند ها اشاره می عاطفی معنادار میان انسان

 . (Danaher 2019, 12–23) داند ها را برای برقراری روابط معنادار مفید می ای دیگر آن ترتیب، از زاویه این و به

ای است  گوید رابطۀ خوب عاطفی رابطه شود که می مطرح می« دوسویگی»، دغدغۀ «فریب»دغدغۀ  به موازات
دانیم هوش مصنوعی  که می که در آن عواطف دوسویه باشند: چه خوش بی مهربانی هر دو سر بی! درحالی

 ;Nyholm and Frank 2017: کند )دو نمونه از این استدلال در ای را برقرار نمی راستی چنین رابطه شده به عاطفی

Hauskeller 2017پاسخ و به این ترتیب شناسان  های روان ها را با استناد به یافته این قسم استدلال گوسکار-(. وبر
شود،  قق میخوب مبتنی بر تعامل قوی و پایدار مح ۀهای آنان بر این دلالت دارد که رابط برخی یافته که دهد می

 .(Weber-Guskar 2021, 606) تحلیلی که در آن اثری از دوسویگی نیست

 . روابط عاطفی و اخلاق هوش مصنوعی: یک منظر جدید2-2
« فریب»ها از دو منظر  ها و ربات انسان میان انسان-انسان ۀای شبیه به رابط ملاحظات برقرارشدن رابطه ۀها دربار بحث

نامد منظری  می 44«غفلت از اخلاق»گوسکار آن را -کنم منظر دیگری که وبر اما من گمان می ،ادامه دارد« دوسویگی»و 
که  درحالی ،رابطۀ فرد و هوش مصنوعی استمربوط به « دوسویگی»و « فریب»هر دو دغدغۀ  45تر است. اساسی

چنین رویکردی را پیگیری « غفلت از اخلاق»وربیک بر توجه نسبت به امور دیگری تأکید دارد.  ۀیافت رویکرد گسترش
ذیل این تواند داشته باشد  چه معنایی می سایر افراد در اجتماعکند. اینکه رابطۀ میان انسان و هوش مصنوعی برای  می

سازگار است  دی گراف همچنین با پیشنهاد بررسی . این(Weber-Guskar 2021, 608) ررسی شده استبعنوان 
مربوط است بررسی کند و تأکید  46ربات را فارغ از مناقشاتی که به درون ربات-انسان ۀرابط کند اخلاقِ که سعی می

 . (De Graaf 2016, 592)ها منتقل شود  از ربات« بیرون»ها باید به  های اخلاقی دربارۀ ربات بررسیکند  می

نامد. او  می 47«اتلاف منابع مهم عاطفی»را « اخلاقغفلت از »های مرتبط با  گوسکار یکی از چالش -وبر
ها برای رشد و شکوفایی نیاز به روابط  انسان»بندی کرده است:  گونه صورت را این عنواناستدلال مربوط به این 

 EAIعاطفی انسانی دارند. ]تحقق[ روابط عاطفی مستلزم استفاده از منابع محدود )زمان و انرژی عاطفی( است. 
عاطفی باشد، اما برای رشدکردن و شکوفاشدن نیازی به روابط عاطفی ندارد )زیرا در  ۀبخشی از یک رابط تواند می

ها نیاز ندارد،  رشد و شکوفایی برایشان ناممکن است(. صرف منابع محدود برای کسی ]یا چیزی[ که به آن ،نظر اولیه
دارند منابع عاطفی را تلف  EAIروابط مؤثری با  شود( افرادی که ها نتیجه می هدردادن این منابع است. )از این

گوسکار برای پاسخ به این استدلال، -وبر«. بد است EAIارتباط با   کنند. هدردادن منابع محدود بد است. ]پس[ می
گیرد  ترتیب او نتیجه می این یک حق نیست. به ،باشد مندشدن از روابط عاطفی، اگر هم یک نیاز کند که بهره اشاره می

 ۀتوان نتیج اند نمی اطف خودشان محروم کردهعوشان در جای دیگر ما را از  ربارۀ آنانی که با مصرف منابع عاطفید
 . (Weber-Guskar 2021, 609)اخلاقی گرفت 

دهد  تری ارائه دهم که نشان می کنم با بازنگری اساسی در این استدلال، استدلال قوی می من در این مقاله سعی
 نیازبه معنای زندگی  ماکه  کند و ازآنجایی منابع بسیار محدود ما برای معناداری زندگی را محدودتر می EAIاستفاده از 
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دهم  ترتیب نشان می این بهن وجود دارد. یا حداقل برخی انواع خاص آ EAIملاحظۀ اخلاقی اساسی دربارۀ  ،داریم
گوسکار از طریق بازگرداندن چالش اتلاف منابع عاطفی به دو مقولۀ نیاز و حق ارائه داده است  -پاسخی که وبر

 همواره درست نیست. 
یا اینکه رابطۀ  ،های هوشمند عواطف را نسبت دهیم یا نه ها و ربات توانیم به بات ترتیب فارغ از اینکه می این به

ماند و من نشان خواهم داد  ربات باقی می-های اخلاقی پیرامون روابط انسان ها دوسویه است یا نه، دغدغه ما با آن
معناداربودن « دوسویگی»و « فریب»های حول  ها بسیار اساسی است. بحث حداقل دربارۀ برخی امور این دغدغه

ربات در اجتماع بر -در این مقاله، اثر فراگیرشدن رابطۀ عاطفی انسانکنند اما  ربات را بررسی می -روابط انسان
من نخست  ،. برای این منظورگردد تری بررسی می ؛ یعنی مسئله در زمینۀ گستردهشود معنای زندگی افراد بررسی می

 معنای زندگی و نسبت روابط با آن ارائه خواهم داد. چالش بندی متناسبی از  صورت

 شده از منظر زندگی معنادار هوش مصنوعی عاطفی. معضل اخلاقی 3
شده، رابطۀ فرد با  های اخلاقی ناظر به روابط معنادار و هوش مصنوعی عاطفی همچنان که مرور شد، در عمدۀ بررسی

مورد نظر قرار گرفته است. اما سیر « دوسویگی»و « فریب»بات یا ربات هوشمند بر مبنای تلقی ابزاری و دو مسئلۀ 
یاد کردم و متناسب با « اتلاف منابع مهم عاطفی»من در این مقاله نزدیک به چالشی است که از آن با عنوان تحلیلی 

یافتۀ وربیک در باب اخلاق فناوری است. من سعی دارم در بررسی نهایی خود، مسئله را در زمینۀ  دیدگاه گسترش
ای که  شده در باب زندگی معنادار، مسئله تشریححال، بر اساس مبنای  اش مورد واکاوی قرار دهم. درعین اجتماعی

مطرح « اتلاف منابع مهم عاطفی»شود تفاوت منظری اساسی با آنچه تا به امروز ذیل عنوان  بررسی من به آن ختم می
 شده دارد. 

شدن از رابطۀ معنادار  ای است که چالش محروم ، منظر بررسی به گونه«اتلاف منابع مهم عاطفی»در مسئلۀ 
تر به این ترتیب است که با توجه به محدودیت منابع عاطفی انسان، زمانی که  آمد. بیان دقیق پیش میدیگری ی برا
بردن از  برای بهره« دیگری»شده نمایم، دسترسی  این منابع را صرف ارتباط عاطفی با هوش مصنوعی عاطفی« من»

شود و از این جهت، هوش مصنوعی  ر میمحدودت –که برای شکوفایی و کمالش به آن نیاز دارد-عواطف من 
مندشدن از منابع  او در بهره« حق»دیگری به « نیاز»کند. البته این موضوع که آیا  شده ملاحظۀ اخلاقی پیدا می عاطفی

 انجامد یا نه شایستۀ بررسی بیشتری است.  عاطفی من می

 شده ی عاطفی. طرح اولیۀ استدلالی مبنی بر بروز معضل اخلاقی برای هوش مصنوع3-1
، اگرچه موضوع در زمینۀ اجتماعی و «دیگری»معطوف است و نه « من»کنم به خود  اما منظری که در اینجا پیشنهاد می

شود. همچنان که تبیین شد، زندگی معنادار  شده بر این زمینه بررسی می بر اساس تحلیل اثر هوش مصنوعی عاطفی
که ارزش زیستنم را نیز مشخص -ام  نمودن آن ارزش در زندگی محققارزشی مستقل و نیازی اساسی است و من برای 

شده، من  دادن به این نیاز اساسی، محتاج برقراری روابط عاطفی با دیگرانم. به بیانی ساده و برای پاسخ -نماید می
عشقی که  داشتن و داشتن دیگران و عاشق دیگران شدنم؛ دوست برای برخوردارشدن از زندگی معنادار، محتاج دوست

 کند.  مربوط به دوستی و عاشقی بروز و ظهور پیدا می  -های دارای ارزش مثبت پروژه-در اعمال گوناگون 
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های ارزشمندی که من از طریق  شده، در میدان برقراری روابط عاطفی و انجام پروژه هوش مصنوعی عاطفی
او احتمالاً در این رقابت ، رقیب قدرتمندی است. شوم ها از زندگی معنادار برخوردار می تعلق و درگیری نسبت به آن

 پیروز است چرا که: 
 طور خاص برای برقراری رابطۀ عاطفی و انجام کارهای مربوط به آن طراحی شده است.  به -

 های مختلف بیشتر از من است.  اش به داده دسترسی -

را ندارد. احتیاجاتی  -تیاجات انسانیاز جمله احتیاج متقابل به عاطفه و نیز سایر اح-احتیاجاتی که من دارم  -
 گذارد. که بر کیفیت رابطۀ عاطفی من اثر می

ورتر عمل خواهد کرد و از این  تر و بهره شده نسبت به من، بهینه رسد که هوش مصنوعی عاطفی ترتیب به نظر می این به
شده به جامعه،  مصنوعی عاطفی شده با هوش های تقویت ها و ربات کند. با ورود بات جهت انتخابش ترجیح پیدا می

امکان برقراری رابطۀ عاطفی برای ما، از این جهت که عاشق باشیم و از سر عشق کارهایی انجام دهیم، محدودتر 
، تهدیدی برای «روابط عاطفی»شده، به دلیل تحدید دسترسی ما به  توسعۀ هوش مصنوعی عاطفیشود. بنابراین  می

 از این جهت توسعۀ آن از منظر اخلاقی موجه نیست.  شود و معناداری زندگی محسوب می
شده  بستری است یک پرستار هوشمند عاطفی مارستانیبرادرم در ب یوقتدنیایی را تصور کنید که در آن 

ای خواب و غفلت، با مهربانی و محبت غیر قابل جبرانی، و نیز با اطلاعات کافی دربارۀ  صورت دائم و بدون لحظه به
مدت و خدمت من  دهد تا آنجا که ملاقات کوتاه م و آنچه نیاز دارد تمام مراقبت لازم از او را انجام میمشکلات برادر

کشی و چیدمان وسایلش در منزل جدید  برای اسباب دوستم ابه برادرم نوعی اختلال در مراقبت از او محسوب شود. ی
کردن فرایندها و رعایت همۀ  ت گوناگون برای بهینهکند که علاوه بر انجام محاسبا هوشمندی استفاده می از کارگران

ای که  دهند به گونه جایی را انجام می شوند و با احترام و ادب کامل پروژۀ جابه جوانب ایمنی و کیفی، خسته هم نمی
ای که در آن دخترکی که از کودکی  خانه ای های کار را افزایش دهد. حضور یا کمک من مداخله محسوب شود و هزینه

ترین لباس جشن  های مادر مهربان هوشمندنش پرورش یافته برای طراحی و دوخت خلاقانه ها و آموزش با حمایت
 رود تا آنجا که مادر حقیقی او حتی از برنامۀ جشن نیز مطلع نیست.  مدرسه نیز سراغ این مادر باهوش و کاربلد می

شود و این در حالی  شدن کمتر می و عاشق داشتن شده، مجال ما برای دوست با توسعۀ هوش مصنوعی عاطفی
آمدن بر چالش پوچی، منابع معدودی داریم. بر اساس آنچه  است که ما برای برخوردارشدن از زندگی معنادار و فائق

 شده ارائه نمود: نبودن توسعۀ هوش مصنوعی عاطفی منظور موجه توان برهان زیر را به گذشت، می
  

 زش مستقل و یک نیاز اساسی برای ماست.زندگی معنادار یک ار 1مقدمۀ 

 2مقدمۀ 
ما برای برخوردارشدن از زندگی معنادار نیاز داریم که دوست داشته باشیم و کارهایی ارزشمند را 

 داشتن انجام دهیم. از سر دوست

 3مقدمۀ 
داشتن دیگری، منابع محدودی در اختیار داریم؛ یعنی دیگرانی را که ما بتوانیم  ما برای دوست

 ها نیز در این رابطۀ دوستی و عاطفی مشارکت نمایند محدودند.  دوستشان داشته باشیم و آن
 نتیجۀ فرعی 

الی  1)از م
 (3م

منظر اخلاق فناوری  محدودترشدن منابع محدود ما برای زندگی معنادار توسط خود ما از
 ناموجه است. 
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 4مقدمۀ 
شود، رقیبی که از ما  ها محسوب می داشتن شده رقیب ما برای این دوست هوش مصنوعی عاطفی

کند و از این جهت شانس انتخاب بیشتری دارد. در نتیجه با توسعۀ آن، زمینۀ  تر عمل می بهینه
 شود.  تر و محدودتر می برای ما سخت« داشتن دوست»کند که  ای تغییر می اجتماعی به گونه

 نتیجه 
)از نتیجۀ 

فرعی و 
 (4مقدمۀ 

 شده توسط ما ناموجه است.  توسعۀ هوش مصنوعی عاطفی

 

 ارزیابی انتقادی این استدلال  .3-2
یک نقد خارج از این برهان و مشابه با سایر مباحث اخلاق هوش مصنوعی طرح این مطلب است که برخی دیگر از 

شده به موازات نوعی که در این برهان بر آن تأکید شده و رقیب ما در برقراری رابطۀ  انواع هوش مصنوعی عاطفی
شده در  یرد؛ کما اینکه بسیاری از محصولات ارائهتواند طرف دوم رابطۀ عاطفی ما قرار گ عاطفی با دیگران است می

کند، اما در  ترتیب اگرچه در مواردی رقیب ماست و منابع زندگی معنادار ما را محدود می حال حاضر چنین است. و به
دهد و لذا چنین نیست که همواره  این منابع را گسترش می -داشتن است آنجا که خودش موضوع دوست-مواردی هم 

 ندۀ منابع معناداری باشد. محدودکن
نظیر وضعیتی که براهین ناظر به -شده دربارۀ اخلاق هوش مصنوعی  های انجام در اینجا برخلاف سایر بررسی

توان چنین گفت و این مطلب قابل قبول نیست. آن دیگری که بر  نمی -آیندۀ کار دارند و در آغاز مقاله به آن اشاره شد
داشتن  یا حداقل دوست  تواند هوش مصنوعی باشد؛ استدلال بالا تأکید شده است نمیداشتنش در مقدمۀ دوم   دوست

 . کند ، به سبب تردیدی که دربارۀ ارزش آفاقی آن وجود دارد زندگی را معنادار نمیهوش مصنوعی
ق، های اعلای عش ما از منظر عقل سلیم و مستقل از تمایلات فردی، دربارۀ ارزشمندبودن نمونهتوضیح اینکه 

چنان در تاریخ جوامع بشری شناخته شده و  کنیم؛ عشق مادری، عشق به آزادی و عدالت، و عشق الهی آن شک نمی
های عالی دارد، از حیث آفاقی ارزشمند است. اما در ارزشمندبودن برقراری رابطۀ عاطفی با هوش مصنوعی، با  مثال

دید وجود دارد. وجود این شک و تردید به معنای ، از همین منظر شک و تر«دوسویگی»و   «فریب»وجود مباحث 
شود که در  و در نتیجه پوچی فلسفی زندگی است. تأکید می -به تعبیر نیگل-وقوع شکاکیت استعلایی فرایند پوچی 

های درونی  متافیزیکی دربارۀ ویژگی بندی عدم جمعو « دوسویگی»و « فریب»داربودن مباحثی نظیر  اینجا صرف ادامه
عی و نه قبول فریب بودن یا دوسویه نبودن رابطۀ عاطفی با هوش مصنوعی، به تردید در ارزش آفاقی این هوش مصنو

 کند. شود و این تردید برای وقوع آن شکاکیت استعلایی موردنظر نیگل کفایت می رابطه ختم می
عنوان  تأکید دارد. بهشدن آن با شواهد پسینی  همخوان بودن این استدلال و احتمال نا نقدی دیگر بر پیشینی

 یها به انسان لیمدرن تبد یها یروابط با فناور یضمن برقرار یکه طبق شواهد افراد یدر موارد مثالی فرضی،
ای که حتی بر اساس معیارهای  به گونه را تجربه کنند یزندگ یاز معنادار گرید ینوعممکن است  ،اند شده گرگونهید

ترتیب این استدلال مثال نقضی  این باشد. به ینیع تیو جذاب یذهن ۀجاذب ۀلفؤدو م ینوع خود دارا رد ،سوزان ولف
 شود.  کند و باطل می پیدا می
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ای که از مسئلۀ فلسفی معنای زندگی در آغاز این مقاله ارائه شد در پاسخ به این انتقاد  اهمیت تحلیل یکپارچه
تعلایی ویژگی نهاد وجودی انسان است و یک دهد که شکاکیت اس ، جایی تذکر میپوچیشود. نیگل در  روشن می

رو، مسئلۀ فلسفی معنای  . ازاین(Nagel 1971, 725)شود  گاه همچون ما دچار شک نمی موش آزمایشگاهی هیچ
مثابۀ تحلیلی یکپارچه از مسئلۀ معنای زندگی ارائه  زندگی اختصاص به نوع حیات انسان دارد. آنچه در این مقاله به

براین، ولف  گرایانه نیست و علاوه حدود به یک رویکرد عملگرفته از دیدگاه سوزان ولف است، اما م شد، اگرچه الهام
ها در پی  شدن انسان ترتیب، دیگرگونه این نیز دیدگاهش را در زمینۀ فلسفی مسئلۀ معنای زندگی مطرح نموده است. به

رو، در  اینکند. از ارتباط با فناوری، ولو اینکه فرضی معقول و موجه باشد، مسئلۀ معنای زندگی را از اساس منحل می
با فرض قبول تحلیل نیگل از معضل فلسفی پوچی که -توان چنین گفت که تا انسان انسان است  پاسخ به این نقد می

 شده معتبر خواهد بود.  استدلال فوق دربارۀ معضل اخلاقی هوش مصنوعی عاطفی -ای است فرض جاافتاده

بر اساس  یروابط عاطف دهی به ارزشستدلال، اساسی در این افرض  نقد سوم این است که گفته شود یک پیش
همچون  گرید ییتوان مبناها یمبه بیان دیگر اثبات ناشده است.  یفرض این پیشحال آنکه  ،عشق استمحبت یا 

و ممکن  ستین یاستدلال کافاین ها،  را فرض نمود که در آن ینیگرگزیو د یخودگرو لت،یعدل، فض ،یشفقت، همدل
  .نجامدیربات ب-در روابط انسان یگزند یاست به معنادار

است، اما مستقل از  48ای هنجاری در پاسخ لازم است یادآوری شود مسئلۀ معنای زندگی اگرچه مسئله
تواند سراسر اخلاقی باشد اما معنادار نباشد. این مهم یکی از  های اخلاقی است. به بیان دیگر، یک زندگی می ارزش
شده از مسئلۀ فلسفی  ی پیرامون مسئلۀ معنای زندگی است. بنا بر تحلیل ارائههای رایج در ادبیات فلسف فرض پیش

گرفتن از پاسخ مقبول سوزان ولف، این روابط عاطفیِ مبتنی بر محبت و عشق منبعی  ویژه با الهام معنای زندگی، و به
پوچی زندگی پاسخ های اخلاقی مرتبط با این روابط، به معضل  شود و ارزش برای معناداری زندگی محسوب می

 دهند.  نمی

 گیری بندی و نتیجه . جمع4
، توضیح داده شود که انهیگرا ابطال یکه با نگاه ستا نیکند ا یکمک ماین استدلال مغفول که به کمال  ۀنکتیک 

ر کند وجود ندارد. به عبارت دیگر، نشان داده شود که هیچ نوع امکانی که د شرایطی جز آنچه این استدلال منعکس می
و این رابطه منبعی برای معناداری زندگی محسوب  ،دوبرقرار ش یبا هوش مصنوع مبتنی بر محبت یروابط عاطفآن 

یافته که نتیجۀ آن  رسد و منظر جدید توسعه شده به کمال می شود وجود ندارد. در این صورت است که استدلال ارائه
 کند.  محدودشدن منابع معناداری زندگی است غلبه پیدا می

نتیجۀ این بررسی تبیین معضل اخلاقی هوش البته این استدلال از این جهت ناتمام است و به همین سبب، 
تر، اقتضای  شده است و اینکه توسعۀ آن از منظر اخلاقی ملاحظۀ اساسی دارد. به بیان دقیق مصنوعی عاطفی

توسعۀ هوش مصنوعی  بودن ناموجهگیری در این بررسی با توجه به این نکته، این است که با تعدیل ادعای  نتیجه
حال این بررسی و نتیجۀ آن  دارد. درعین ملاحظۀ اساسیده شود که این توسعه از منظر اخلاقی بسن  شده، به این عاطفی

 کند:  شده تا به امروز متمایز می های انجام ویژگی دارد که آن را از بسیاری از بررسی 2
های  یشده دربارۀ معنای زندگی در این بررسی دیدگاهی دقیق و فلسفی است. در عمدۀ بررس دیدگاه انتخاب -

اخلاقی پیرامون هوش مصنوعی و روابط، روابط معنادار به معنایی عام مورد نظر قرار گرفته است و نه 
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دانستن توسعۀ هوش مصنوعی  رو ناموجه روابطی که موجب زندگی معنادار به معنای فلسفی آن گردند. ازاین
اخلاقی توسعۀ هوش مصنوعی بر تر از ناموجه بودن  شده، که نتیجۀ این بررسی است، معنایی قوی عاطفی

 ها( دارد.  انسان )با فرض قبول آن دست استدلال-های مربوط به روابط معنادار انسان اساس دغدغه

که زندگی معنادار ارزشی مستقل و نیازی اساسی است، اخلاق در این بررسی به معنای هنجارهای مرتبط با  ازآنجایی
تر داردکه عبارت است از هنجارهای مرتبط با زندگی خوب  تر و اساسی عامنیست، بلکه معنایی  4۹انسان-روابط انسان

 50.یافتن انسان و کمال
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Abstract 

Spinoza’s philosophy may be classified, though only with careful qualification, among the 
forms of philosophical theism, in the sense that it affirms the existence of God and regards 
God as absolutely one. However, the conception of God that Spinoza offers is by no means 
identical with that of the theologians and philosophers in the classical Abrahamic tradition. 
Throughout his works, Spinoza presents several arguments to demonstrate the unity of God 
or the divine substance. In this paper, using a descriptive-analytical method, we present and 
explicate these arguments. Most of them are grounded in the notions of “absolute perfection” 
and “necessity of existence”. Some of these arguments do not deny a plurality of substances 
and merely affirm the unity of the divine substance, whereas others aim to prove that the 
divine substance is the only existing and conceivable substance—that is, strict substance 
monism. We also argue that Spinoza’s proof of God in the Ethics, if formulated in its 
conventional manner, is not conclusive. Therefore, by appealing to the distinction between 
“absolute infinity” and “infinity of a kind”, we propose a more coherent reconstruction of that 
proof. In expounding the major arguments, we also trace their conceptual antecedents among 
medieval Jewish, Christian, and Islamic philosophers. 
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 اخلاق برهان یبازساز و نوزایاسپ ۀفلسف در خدا یگانگی نیبراه نییتب

  1 ورزنه یصابر نیحس

 02/11/1403 پذیرش:  10/01/1403 دریافت:

 چکیده
 زین گانهیمعنا که به وجود خدا باور دارد و آن را  نیکرد، به ا یبند خداباور دسته یها جزء فلسفه توان یرا م نوزایاسپ ۀفلسف

 انیاد یاتیدر سنت اله لسوفانیکه متألهان و ف ستین یلزوماً همان تصور دهد یکه از خدا به دست م ی. البته تصورداند یم
به دست  یجوهر اله ایخدا  یگانگیاثبات  یبرا ینیدر آثار مختلف خود براه نوزایاند. اسپ داده ارائهعمدتاً از خدا  ،یمیابراه

 نیا ۀ. عمدمیکن نییرا مطرح ساخته و تب نیبراه نیا یلیتحل-یفیتا با روش توص میا مقاله تلاش کرده نی. در ادهد یم
را  یو صرفاً جوهر اله ستندین کثرت جواهر یها ناف از آن یبر کمال مطلق و وجوب وجود هستند، البته برخ یمبتن نیبراه

نشان  نیهستند. همچن ریعنوان تنها جوهر موجود و تصورپذبه یدرصدد اثبات جوهر اله گرید یبرخ ی، ولدانند یواحد م
بر مفهوم  هیجهت، با تک نیگردد، تام نخواهد بود. از ا ریصورت مرسومش تقرگر بها قاخلاکه برهان کتاب  میا داده

، نیبراه ۀعمد ری. در تقرمیتر از آن به دست ده معقول یکه صورت میا در نوع خود، تلاش کرده یمطلق و نامتناه ینامتناه
  .میا داشته زین یاسلام-یحیمس-یهودی یمتفکران قرون وسطا انیها در م آن ۀنیشیبه پ یرجوع

 ها کلیدواژه
  الوجود واجب ،ینامتناه جوهر، ،یگانگی خدا، نوزا،یاسپ
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 مقدمه. 1
 لیاسرائ یخطاب به بن حیتصربه هیسفر تثنشده و در  دیخدا تأک یگانگیمختلف بر  یها به صورت یهودیدر سنت 

( 6 ۀقائل بود )پار ونانی یدر سنت فلسف زین ییالئا 1سوسی(. مل4: 6 هیسفر تثن) است گانهیها  آن یآمده است که خدا
 یگرید ۀواسط به یکیباشد، بلکه  ینامتناه توانست یبود، دو تا نم بود، و اگر دو تا   یکـیبود،  2یاگر آن نامتناه»که 

و در  یهودی ییأمنش سنت تک ۀدر اداماخلاق، در  نوزای(. اسپKirk & et al 1990, 395)ر.ک:  «شد یمحدود م
، پردازد یم اخلاقخود در  «یوحدت جوهر اله یۀنظر»به طرح  یسوسیمل-یدسیپارمن یگرا وحدت یامتداد خط فکر

 ی، نافیی( است و البته برخلاف سنت الئاE4P4Pro) 4عتیطب ایو همان خدا  3(E1P6) یکه مطلقاً نامتناه یجوهر
در نوع  ینامتناه»مطلق که متقوم از صفات  یِاز نامتناه نوزای. فهم اسپستین گانهیمختلف جوهر  5فاتیکثرت تک

و چون  ،شود لیمتما 6انهیگرا وحدت یدگاهید یبه سمت و سو نوزایکه اسپ شود ی( موجب مE1P11است ) «خود
 یکه جوهر نامتناه شود یقائل م تاًینها یرونی(، ازاE1P14) داند یم زیچ کیمطلق را  یو نامتناه یجوهر اله نوزایاسپ

 (. E1P14Proمطلق، تنها جوهر موجود است )
 Nadlerشد ) ریتکف یهودی ۀ( از جامعیهودی میدر تقو 5416 وی)ششم آو1656 یجولا 27در  نوزایاسپ

ها اعتقاد آن نیتر مطرح شده است، اما ظاهراً مقبول یمختلف یها دگاهید نوزایاسپ ریتکف لیدل ۀ(. دربار5-6 ,2006
 ۀسیکن ی(. شوراNadler 2006, 7-10مرسوم بوده است ) یاتیسنت اله یدر مقابل خدا یفلسف یبه خدا یو

اند  را ملحد دانسته نوزایاسپ ،یقرون بعد یدر ط لسوفانیو ف نیاز متأله یاریدام و به دنبال آن، بسآمستر
نمونه، ندلر  یمحققان معاصر، برا نی(. در ب Gullan-Whur 2000, 305-306; Bennett 1984, 34)ر.ک:

 یمقدسّ قتیحق چیخداناباور است، چون به ه یکل هب نوزایاسپ ،ی. از نظر وکند یم یگرا و ملحد معرف را ماده نوزایاسپ
(. درمقابل، Nadler 2006, 119-120را قبول ندارد ) یو امر مقدسّ ینید ۀگونه تجرب چیو ه ستیقائل ن عتیدر طب

 یراستا با خداباور هم یو یقطعاً خداباور است، اما خداباور نوزایند که اسپا قائل یاریبس نوزاپژوهان  یو اسپ لسوفانیف
 نی( و ظاهراً اPollok 1966, 143; Bennett 1984, 32-35) ستین یمیابراه انیاد لیذ یِاتیاله یها اهدستگ

 نینامتع ۀاراد یخالق از عدم، دارا ،یرا قدس عتیطب ایخدا، جوهر  نوزایتر است. درست است که اسپ قابل دفاع دگاهید
الوجود بالذات و  آن را  واجب ی ، وجه جوهردهد یبه دست م عتیکه در طب یمی، اما با تقسداند یو قابل پرستش نم
را  نیو ا دیو قائل است که انسان اگر به شناخت آن نائل شود، به او عشق خواهد ورز کند یم یکامل مطلق معرف

(. خوانش E5P36Scho; E5P25; E5P32Coro; E5P33; E5P35; E5P36) داند یسعادت انسان م نیبالاتر
بلکه  م،یستیمواجه ن اریعخداناباور تمام کی یها شهیتنها با اندکه ما نه دهد یآشکارا نشان م ینیضامم نیچن ۀمنصفان
 ینقش محور یو ۀانسان است، در فلسف یزندگ تیغا یجهان و منتها أمطلق که منش یجوهر نامتناه ۀمثابخدا به
 دارد.

هستند،  ینیپس یو برخ ینیشیپ یکه برخ آورد یاثبات وجود خدا م یبرا ینیدر آثار مختلف خود براه نوزایاسپ
خدا واحد است.  نیتا نشان دهد که ا دهد یبه خرج م یو تلاش معتنابه کند یصرف اثبات وجود خدا بسنده نماما به
 یها فرض شیبر پ یمبتن گردد یخدا مطرح م یگانگیدر باب  یعیتفکرات مابعدالطبو  شرح اصولکه در  ینیبراه
در  نوزایاسپ نیآن، براه ۀواسط و به شود یم یدچار دگرگوناخلاق و مختصره  ۀرسالدر  ها فرض شیپ نیاست و ا یدکارت

با بحث اخلاق و مختصره  ۀرسالخدا در  یگانگی ۀ. مسئلکند یم دایپ یگرید یرنگ و بو زیمذکور ن ۀباب مسئل
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 زین ین جوهر، الهیکه البته ا شود یبه بحث وحدت جوهر م لیو بحث وحدت خدا تبد خورد یوحدت جوهر گره م
 وحدت نه منظورش که دارد دی، تأککند یرا اثبات م یوحدت  جوهر اله یوقت نوزایذکر است که اسپ انی. شاهست
جهت  نی. از استین زیآن جا یدارد و فرض کثرت برا یاست که رجوع به ذات جوهر اله یقیبلکه وحدت حق یعدد

بودن خدا، امکان فرض دو خدا و یکیبا فرض  رای، زداند یم ستهیناشا یانیاست را ب یکیخدا  نکهیاست که قول به ا
درست تصور گردد و اقتضائات  یاگر جوهر اله نوزایکه از نظر اسپ یتر(، در صوCM, I, vi; Ep50هست ) زین شتریب

(. به E1P14; Mason 1997, 39-40ناممکن خواهد بود ) زیآن در نظر گرفته شود، تصور کثرت جواهر ن یفلسف
نیاند. ازا خورده وندیپ لیدارند و با تخ یو مقدار صرفاً وجود ذهن یعدد ناتیدوازدهم، عدد و تع ۀدر نام یو انیب
از آن صرف اثبات وحدت جوهر و  یکه بخش مهم ،خود کیزیو متاف یتا در وجودشناس کند یتلاش م نوزای، اسپیرو
(. Ep12; Laerke 2011, 244-258; Gueroult 1968, 155) را داخل نکند یعدد ناتیآن است، تع یامدهایپ

در  نوزایاسپ نیبه براه ،یو ۀو شارحان فلسف نوزایبر متون خود اسپ هیو با تک یلیتحل-یفیمقاله، با روش توص نیدر ا
 نیاست که بحث براه نکته لازم نی. ذکر امیساز یها را آشکار م آن اتیو مقتض میپرداز یم یجوهر اله یگانگیمورد 

 . ستیمقاله مد نظر ن نی، در انوزایاسپ ۀبساطت خدا در فلسف ایاثبات وجود خدا، نسبت خدا با صفات و حالات 
، 1393 یزاده و صابرنمونه: طالب یبه مفهوم خدا و صفات او )برا ایعمدتاً  یآثار موجود در زبان فارس

-89، 1385 فر ینمونه: حسام یاثبات وجود خدا )برا نیبه براه ای(، 22-1، 1395 فیو س فر ی؛ حسام73-89
 مهر یدیو سع فر انیمثال: شا ی)برا یو ییگرا عتیطب ای یو تفکرات وحدت وجود نوزایاسپ ۀشیبه نسبت اند ای( 117

 نوزایاسپ ۀها در فلسف آن ریو س یوحدت جوهر اله نیطور خاص بر براهکدام بهچیاند و ه ( نظر داشته31-58 ،1388
 یادیتوجه زمختصره  ۀرسالو اخلاق  تیاگرچه به بحث وحدت جوهر به روا زین یسیاند. منابع انگل رکز نبودهممت

 ,Wolfson 1934, 1: Ch 4; Bennett 1984, 70-75; Curley 1988, 9-23; Delahunty 1985اند ) داشته

108-115; Basile 2012, 27-41; Kulstad 1996, 299-316; Charlton 1981, 503-529; Newlands 
جوهر  یگانگی نیبراه ریس نییدر تب یکیاز دو جهت نوآورانه است،  ها بداننسبت  مقاله نی(، اما ا469-502 ,2010

 . دهد یدست م  بهاخلاق که از برهان  یریدر تقر یگریو د نوزایدر آثار اسپ یاله

 یعیتفکرات مابعدالطبو  شرح اصولبرهان . 2
( مطرح یلادیم 1663)انتشار در  یعیتفکرات مابعدالطب ۀمیضمو دکارت  ۀشرح اصول فلسفدر  خدا یگانگیبحث 

 نوزایاسپ می(، احتمالاً مرجع مستقWolfson 1934, 1: 81[fn.1]) کند یچنان که ولفسون خاطرنشان م و آن گردد یم
تفاوت  دهد یاخلاق به دست مکه در  یدو اثر با استدلال نیشده در امطرح نیبوده است. براه 7کیفرانکو برخرسدا

خدا و  گر،ی(. به عبارت دCharlton 1981, 506-507دانست ) یینوزایها را اسپ آن توان یکامل دارد و نم ییمحتوا
از جهات گوناگون فرق دارند؛  م،یسراغ دار اخلاقبا آنچه که در  یعیتفکرات مابعدالطبو شرح اصول جوهر در 

 ,CSM1تبع دکارت )و به 8دارد یشتریشباهت ب یحیمس -یهودیمتألهان  یاست که به خدا ییصحبت از خدا

 رفتهی( پذCM, I, i & II, i)تفکرات ( و هم در DPP, I, D6, D7, P21)شرح اصول هم در  زی(، تعدد جواهر ن210
 شده است. 
که در خود  دهد یخدا به دست م یگانگی یبرا یاز خدا، برهان یتصور دکارت یبر مبنا شرح اصولدر  نوزایاسپ

 دهد یبر اثبات وجود خدا ارائه م ینیو پس ینیشیپ نیبخش اول، براه 7تا  5 یایقضا لیذ ی. وستیناصول فلسفه 
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(DPP, I, P5-7و سپس ذ )در  تاًیو نها سازد یرا مطرح م یگانگیبخش اول، مقدمات برهان  10و  9 یایقضا لی
ثقل  ۀ(. نقطCM, II, ii) شود یتکرار م زین یعیتفکرات مابعدالطببرهان در  نی. همدهد ی، برهانش را ارائه م11 یۀقض

دانسته  یبخش اول، خدا جوهر 8 فیطور خاص بر علم مطلق او استوار است. در تعربرهان بر کمالات خداوند و به
(. جوهر DPP, I, D8) ستیدر آن قابل تصور ن یفقدان کمال اینقص  چیاست و ه یشده که بنفسه واجد کمال اعل

است که  ی( و آن موضوعDPP, I, D6-7)جواهر مخلوق:  شود یم زیالبته با تسامح، شامل فکر و امتداد ن
دکارت در  انیطبق ب ای( و DPP, I, D5موجود به آن است ) ایحالّ در آن  واسطه یب یصفت ای تیفیک ت،یخصوص
 یآن چنان است که برا یِهست ۀکه نحو میکن یرا درک م یزیما از لفظ جوهر چ»: اصولبخش اول کتاب  51اصل 

و آن  ستین ریغ ازمندیشناخت که ن توان یرا م کتایجوهر  کیبه موضوع ندارد ... . درواقع فقط  یازیوجودداشتن ن
بر  یاست که وجودش مبتن یحالت ایعرض  تیاز واقع شیب جوهر تیواقع جهت، نی(. از اCSM1, 210) «خداست

 ,DPP, Iدارد ) یشتریب یهست ای تیوجود، واقع ۀمرتب ثیاز ح یجوهر نامتناه ز،یجواهر ن انیجوهر است و البته در م

Axiom 1 .) 
سطح دانسته شده  نیکمالات در بالاتر ۀواجد هم 8 فیمراتب، خدا که طبق تعر یدارا جهان   نیحال در ا

 -1 دیبا ایاست. چون  یمستلزم محالات امر نی(. فرض خلاف اDPP, I, P9داراست ) زیفهم را ن ۀدرج یاست، اعل
صورت ممکن نبود علت  نیدر ا نیخدا فاقد فهم دانسته شود که الف: مستلزم نقص در اوست و ب: همچن

 دیبا ای -2 ،است یرفتنیناپذ امدی( و هر دو پDPP, I, Axiom 8: یو معلول یعلّ تیباشد )سنخ یمتناه یها فاهمه
که از خدا به دست داده شد  یفیبا تعر زین نیجاهل است که باز ا یامور عالِم و به برخ یقائل شد که خدا به برخ

 هک شود ثابت دیبا ی(. در قدم بعدDPP, I, P9Pro) شود یخدا اثبات م ریمطلق و فراگ علمِ ن،ی. بنابراستیسازگار ن
ها را بالذات داراست. البته از  و خدا آن ستیاز خدا ن ریغ یزیبر چ یها علم مطلق او، مبتن آن ۀو از جمل خدا، کمالات

ندارد، چون  یکه از او به دست داده شد سازگار یفیبا تعر ر،یگرفت که فرض ابتناء خدا بر غ جهینت توان یم 8 فیتعر
علم مطلق است  و کمالات ۀهم واجد که است یجوهر خدا ن،یبنابرا(. DPP, I, P10Proنقص است ) یابتناء نوع

صورت که به شود یاقامه م یجوهر اله یگانگی یدو مقدمه، برهان برا نیاز خود دارد. با توجه به ا زیکمالات را ن نیو ا
 برهان خلف است:
عالم مطلق باشد  دیها با صورت، هر کدام از آن نیوجود دارد، در ا یجوهر اله کیاز  شیکه ب میاگر فرض کن

 ن،یداشته باشند. اما ا زین گرید یاز جواهر اله یها تصوراست که هر کدام از آن نیمستلزم ا نیاول( و ا ۀ)طبق مقدم
شد، با داشته گرید انیخدا ای خدا به علم نکهیا یبرا انیخدا نیا از کی هر رای، زکند یدوم را نقض م ۀگفت شیپ ۀمقدم

الف به مخلوقاتش که  ی. اما چرا علم خداستیبا کمالات مطلق خدا سازگار ن نیاست و ا گرید انیوجود خدا ازمندین
 نوزایب متضمن نقص است؟ پاسخ اسپ یعلم او به خدا ی(، ولریبه غ ی)وابستگ انجامد یاو هستند به نقص نم ریغ
واجد  دیاست. خدا از آن جهت که علت  مخلوقات است، بالضروره با یو معلول یعلّ تیبر سنخ یپرسش مبتن نیبه ا
(، اما DPP, I, Axiom 1) کند دایها پ آن یبرا یبالاتر باشد تا ممکن گردد که شأن علّ  یا مرتبه ایها  آن یوجود ۀمرتب

 یاگر خدا ن،یبنابرا .ستیها برقرار ن آن نیب یو معلول یعلّ  ۀرابط یعنی ست،ین نیچن نیب ا یالف با خدا ینسبت خدا
صورت، علت صدق و ضرورت  نیداشته باشد، در ا دیب دارد که بنابر فرضِ علم مطلقش با یاز خدا یالف، تصور

نسبت به آن  یالف شأن علّ یالف است و خدا یاز خدا رونیکه ب گردد یب( بازم ی)خدا یبه موجود یتصور نیچن
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درست  یجوهر اله کیاز  شیفرض ب ن،ی. بنابراستیدوم( سازگار ن ۀخدا )مقدم یو کمال یذات یبا غنا نیندارد و ا
 (. DPP, I, P11Pro; CM, II, iiواحد است ) یو جوهر اله ستین

. علم خدا به شود یمتعرض آن م یعیتفکرات مابعدالطبدر  نوزایهم دارد که اسپ یگریمسئله وجه د نیا
ها،  از جانب معلول ینیپس افتنینیتع ۀواسط همعنا که خدا نه ب نیاست، به ا یو فعل ینیشیاز سنخ علم پ شیها معلول
 ینسبت نی(، اما چنCM, II, vii; DPP, I, P20هاست ) علم موجب وجود معلول نیها علم دارد و ا به آن ازل ازبلکه 

الف  یالف وجود داشته باشد، به نقص خدا یاز خدا ریغ ییب وجود ندارد. پس اگر خدا یالف و خدا یخدا نیب
 . ستیکه کمال مطلق است سازگار ن یعنوان موجودخدا به فی( که با تعرستین یاز علمش فعل ی)بخش انجامد یم

برهان را  نیهم قاً یدق 9دانس اسکوتوس مثال، یبرا. دارد شهیر یوسط قرون در محتوا نیبا هم برهان نیا
ب، مستلزم تقدم  یالف به خدا یاسکوتوس، علم خدا انی. بر طبق بردیگ یم جهیخدا را نت یگانگیو  سازد یمطرح م
الف است که با کمال  یخدا ینقص برا ینوع نیو ا ،ب خواهد بود یالف به ذات خدا یب بر علم خدا یذات خدا

ارجاع  نیبحث را به آگوست نیا ۀنیشی(. اسکوتوس پGilson 2018, 218-219)ر.ک:  ستیمطلق او سازگار ن
و  یو پسر یپدر ۀواسط هاگرچه ب ث،یکه هر سه شخص تثل دهد یم حیتوض ثیتثل ۀردرباکه در کتاب  دهد یم

ها در ذات و  آن یکسانینا رایهستند، ز کسانیدارند، اما از نظر ذات و علم  گریکدیاز  زیتما یا نحوه تیالقدس روح
 (. Augustine 2011, 268ff [Book VII, i, 1]) انجامد یها م علم به نقص آن

 مختصره ۀرسال نیبراه. 3
 یدکارت یدگاهید یایآن گو یها آغازه یاند و اگرچه برخ دانستهاخلاق کتاب  یرهندسیدرآمد غشیرا پمختصره  ۀرسال

در آن  ییگرا و منظر وحدت ردیگ یموضع فاصله م نیاز ا رود یتر مشیدر باب کثرت جواهر است، اما هر چه پ
و  پردازد یخدا م یستی(، به بحث چKV, I, iپس از اثبات وجود خدا )مختصره  ۀرسالدر  نوزای. اسپشود یمتبلورتر م

از صفاتش در نوع  کی، و هر شود یبر او حمل م یصفات نامتناه ایصفات  ۀهم»که  کند یم یمعرف یخدا را موجود
(، فرض KV, I, ii, 2) داند یم یسپس خدا را جوهر نامتناه نوزای(. اسپKV, I, ii, 1) «کامل است یطور نامتناهخود به

( KV, I, ii, 7ها ) بودن آن( و معلولKV, I, ii, 6) جواهر انیم شباهت نی( و همچنKV, I, ii, 3) یوجود جواهر متناه
 یمتعلق به جوهر واحد یو فکر نامتناه یکه صفات امتداد نامتناه شود یقائل م تی، و در نهاشمارد یرا مردود م

 شود یم ارتکر اخلاقدر  شتریب لی. برهان اول با تفصآورد یمدعا م نیا یبرا لیسه دلاست و  عتیهستند که همان طب
 .است لیذ شرح به گری. دو برهان دمیپرداز یکه جلوتر به آن م

حالات فکر و حالات امتداد است.  انیحاکم بر عالم و عدم تقابل م یکپارچگیبر  یمبتن ینوعبه لیاز دلا یکی
به  مونیمطرح بوده است. ابن م شیوبکم یمیابراه انیاد یسنت اتیدر عالم در اله هیناظر به نظم و وحدت رو نیبراه

-221 ،تا یب مونی)ابن م شمارد یدهد و مردود م ینسبت م نیها را به متکلم و آن کند یاشاره م نیسنخ براه نیا
 یاست که سازگار نیهم یکی، آورد یخدا م یگانگیاثبات  یبرا اتیجامع الهدر  ناسیآکوئکه  ینیبراه انی(. در م222

نظم را برقرار ساخته  نیا یدارد که منتظم واحد نینشان از ا میمختلف در جهان شاهد هست اءیاش نیکه ب یو انتظام
 نیموافقت ندارد، ا انهیگرا تیغا یها با نگاه نکهیا ۀواسطبه نوزای(. اما اسپAquinas 2014, 1, Q11, A3است )

اگر  -1نابسنده هستند:  یکه به اعتقاد و برد یاز دو برهان نام م یعیتفکرات مابعدالطب. در تابد یرا برنم نیسنخ براه
واحد  یتیغا یسوبه یرو اءیاش ۀاگر هم -2بودند،  یرضروریغ انیخدا گرید ند،یافریجهان را ب توانست یخدا م کی
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دست بر  نیاز ا ینیقائل است که براه نوزای(. اسپCM, II, iiاند ) به وجود آمده دآورندهیپد کی ۀواسط هدارند، پس ب
البته مختصره  ۀرسال. در ندیگو یموضوع به ما نم قتیاز حق یزیاستوار هستند و چ 10یخارج یها هیتسم ایها  نسبت

 جادیال را در ذهن اؤس نیاول ا ۀدر وهل دیکه شا کند ینظر م عتیطب یکپارچگیخلاصه و گذرا به برهان  یصورتبه
. اما با برد یبر انتظام، از آن استفاده م یمبتن نیو براه یگرو تیبر غا شیانتقادها رغم یعل نوزا،یکند که چطور اسپ

 نیآن نظر دارد و از ا یکپارچگیبلکه به  عت،یطب ینه به نظم و قانونمند نوزایکه اسپ شود یمشخص م تر قیدق ینگاه
 کردیبر اساس رو رای. زپردازد یم یو جوهر نفسان یجوهر جسمان نیب زیدر خصوص تما یدکارت دگاهید یجهت، به نف

نشان از  مینیب یم عتیکه در طب ی. وحدتستین نیکه چن یدو پاره و گسسته باشد، در صورت دیجهان با ،یدکارت
که  ییها)نام «شندهیهر اندجوهر ممتد و جو»دارد که بر سراسر آن حاکم است و اگر  یواحد یسازوکار وجودشناخت

دو جوهر جداگانه وجود  ۀمثاباز هم و به زی( متمارود یصفات فکر و امتداد به کار م یبرامختصره  ۀرسالدر  یگاه
(. خود انسان KV, I, ii, 17هستند ) یها صفات موجود واحدنیا ن،ی. بنابراشد یحاصل نم یوحدت نی، چنداشتند یم

در انسان، ما را به  یساحت امتداد و ساحت فکر است و فرض گسست وجودشناخت نیبارز وحدت ب ۀنمون
 .  سازد یرهنمون م یدکارت تیحاصل از ثنو یها بست بن

 م،یصفات نظر داشته باش ثین حصفات فکر و امتداد است. اگر به صفات مِ  فیبر تعر یمبتن گریبرهان د
ها حمل  هستند، وجوب وجود بر آن یبلکه از آن جهت که تقوم بخش جوهر مطلقاً نامتناه ست،یها ن وجود در ذات آن

که از آن جهت که کل است )کل سابق بر اجزاء،  مینیب ی، ممیکن یآن نظر م یکپارچگیو  عتی. حال چون به طبشود یم
 یا کپارچهیکل  نیخود(. چن )علت   ستین استوار خود از رونیب یعلت چیکمالات است و بر ه ۀ(، واجد همیکل سعِ
ما نه با کثرت  ن،یبخش آن هستند. بنابرا صفات تقوم ۀوجود دارد، کامل است و هم قطعاً یبرهان وجود یبر مبنا

از اعراب ندارد  یآن محل یبرا یو فرض ثان ردیگ یصفات را در بر م ۀکه هم میکل مواجه کیجواهر بلکه با وحدت 
(KV, I, ii, 17 & 1st Dia .)یعقل استدلال نیب وگو گفت)مختصره  ۀرسالاول در  ۀمطلب در محاور ریس نیهم، 

 یۀه مدافع نظرک ،12در پاسخ به نقد خواهش 11ی. عقل استدلالشود یگرفته م  یپ زیخواهش و عشق( ن ،یشهودعقل 
بر نفس  یکه حالات  مبتن لیبه همان دل رایجوهر باشند، ز ستیکه نفس و بدن ممکن ن دیگو یکثرت جواهر است، م

 ستیهستند ممکن ن یو امتداد نامتناه یبر صفت فکر نامتناه یکه مبتن زیخود نفس و بدن ن ستند،یو بدن جوهر ن
که  میلحاظ کن یواحد یبخش جوهر نامتناه را تقوم یصفات نامتناه نیاست که ا نیجوهر باشند. تنها فرض معقول ا

 (.KV, I, 1st Dia, 9حالات است ) ۀهم یوجود یکل سابق بر کثرات، مبنا ۀمثاببه

 «و چهار یس ۀنام»برهان . 4
بر وجوب  یمبتن قت،یعلم مطلقش، در حق یخدا بر مبنا یگانگیکه برهان  کند یخاطرنشان مشرح اصول در  نوزایاسپ

صفات خدا را  ریسا توان یوجوب وجود م نیهم قیبخش اول، از طر 5 یۀقض لیاو در ذ انیوجود خداست. طبق ب
که به  34 ۀ، اما در نامدهد ینم یحیتوض نیاز ا شیبشرح اصول در  نوزای(. البته اسپDPP, I, P5Schoاستنتاج نمود )

 یگانگی( اثبات 1666 یۀژانو 7زمان ) نیکه تا ا کند یم دیتأک نیو همچن دهد یم لی، آن را تفصسدینو یم 13جان هود
که  ینیبراه گریو آن را بر د افتهیروش اثبات  نیاست، بهتر یاساس که ذات خدا مستلزم وجود ضرور نیخدا را بر ا

 تیموضوع نوزایاسپ یعمر برا انیظاهراً تا پا یبرهان نیچن تی(. اهمEp 34) داند یارائه داده ارجح م نیاز ا شیپ
 (. Ep 83داشته است )
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است.  یمیابراه انیاد یسنت اتیشده در الهشناخته یبرهانوجوب وجودش،  یبر مبنا یاز ذات اله کیشر ینف
اگر دو  رایقائل است که وجوب وجود خداوند دلالت بر وحدت او دارد. ز ،متکلم مسلمان ،یمثال، علامه حلّ  یبرا

نباشد که فرض تعدد باطل  یزیهست. اگر وجه تما ایو  ستیها ن آن نیب یزیوجه تما ای م،یباش  الوجود داشتهواجب
 گرید یالوجودبودن مشترک و از جهتاز جهت واجب دیمفروض با یباشد، پس دو خدا زیاست. اما اگر وجه تما

 تیخصوص یازمندیاست و ن ازیمستلزم ن بیدر خداست و ترک بیترک یمستلزم وجود نوع نیباشند. اما ا زیمتما
الوجود است بالضروره واحد آنچه واجب ن،ی. بنابراستیسازگار ن الوجودخدا به واجب فیممکنات است که با تعر

در  زین یهودی لسوفیف مونی(. ابن م267-266 ،1427 ردامادیبه: م دیبنگر نی؛ همچن404، 1422 یاست )حلّ
 (.274، تا یب مونی)ابن م سازد یرا مطرح م یبرهان مشابه نیالحائر ةدلال

در  زیرا ن ءیش فیتعر ۀو مسئل شود یمطرح م شتریب یلیچارچوب البته با تفص نیدر هم زین نوزایبرهان اسپ
صرفاً  یول آورد یمقدمات را م نیهم نوزایکه اسپ E1P8S2به  دیبنگر نی)همچن 34 ۀدر نام ی. برهان وآورد یم انیم
 ست:ا ریواحد دارند موجود باشند( به قرار ز عتیکه طب یدو جوهر ستیکه ممکن ن ردیگ یم جهینت

 .ریاست و لا غ ءیآن ش عتیمنفرد صرفاً ناظر به طب ءیش کی یقیحق فیـ تعر1
 عتیطب ۀکنندانیب ایچرا که صرفاً متضمن  ست،ین قیشمار مشخص افراد و مصاد ایمتضمن تکثر  یفیتعر چیـ ه2

 قیراجع به تعداد مصاد یزیمثلث است و چ عتیطب انیمثلث فقط متضمن ب فیمثال، تعر یاست. برا ءیش
 انگریندارد و صرفاً ب انیبه تعداد خدا یا اشاره زیعنوان موجود کامل نخدا به فیتعر نی. همچندیگو یآن نم
 است. یاله عتیطب

 است. یجابیا یعلت ازمندیوجود داشته باشد، بالضروره ن نکهیا یبرا ءیـ هر ش3
بالضروره  ایباشد  عتشیوجود متعلق به طب قتاًیباشد )اگر حق ءیخود ش عتیو طب فیدر تعر ای دیعلت با نیا -4

 از آن. رونیب ایباشد(  یدر آن منطو
وجود آن نییتب یانسان وجود داشته باشد، برا 20مثال  یموجود باشد، برا ینیتعداد مع عتیحال اگر در طب -5

 20 که بود یعلل ای علت دنبال به دی، بلکه باکند ینم تیکفا یطور کلانسان به عتیعلت طب یها، صرف بررس
 .است کرده جابیا را مصداق

خود انسان باشد،  عتیمندرج در طب ستیتعداد انسان شده است ممکن ن نیا افتنیکه موجب وجود یاما علت -6
انسان و درواقع علت هر  20 نیعلت ا ن،ی. بنابراستیمصداق انسان ن 20انسان متضمن  عتیطب فیتعر رایز

علتشان را  دی، بامیمواجه اءیاش قیجهت، هرگاه با کثرت مصاد نیاز انسان باشد. از ا رونیب دیها باکدام از آن
 . عتشانیو نه در طب میجو کنو ها جست از آن رونیدر ب

باشد و از  فشیدر تعر دیوجوب وجود با نیتعلق دارد، پس ا عتشیـ اما در خصوص خدا، وجود بالضروره به طب7
 وب وجودش را اثبات کرد.وج توان یم فشیتعر

خدا ناظر به تعداد  فیگرفت )تعر جهینت توان یمتعدد را نم انیخدا یوجود ضرور خدا حیصح فیـ اما از تعر8
 (.ستیها ن آن
 (.Ep 34) شد ثابت مطلوب. دارد وجود خدا کی تنها ن،یبنابرا
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مثل  یو اگر موجود ق،یذات است و نه تعداد مصاد یایفقط گو درست فیتعر که است نیا برهان صیتلخ
خدا بالضروره  گر،ید یجو کرد. از سوو از ذات آن جست رونیب دیاست، علت تعدد آن را با قیمصاد یانسان دارا

تعدد  یبرا یوجه زین فشیاز خود ندارد و در تعر رونیب یچون علت ن،یاز خود ندارد. بنابرا رونیب یموجود است و علت
 است.  گانهیوجوب وجودش  ۀواسط هپس خدا بالضروره ب ست،ین

 اخلاقبرهان . 5
 خیتار ریدر س یادیز تیکه در آن مطرح شده است، اهم ینیساختار و هم مضام ۀواسطهم به نوزایاسپاخلاق کتاب 
 یفلسف یها چون با اکثر نظام یبحث وحدت جوهر و ان،یم نیدارد. در ا یمیابراه انیاد اتیغرب و در اله ۀفلسف

، خدا، جوهر و نوزایاسپ انیخصوص که طبق بچندان است، بهدو تشی، اهمردیگ یاز خودش در تقابل قرار م شیپ
بخش اول  14 یۀدر قض نوزای(. اسپE1D6; E4P4Proاشاره دارند ) یواحد در هست یند و به مصداقا متساوق عتیطب

 ای باشد موجود یجوهر خدا جز ستیممکن ن»که  کند یو اذعان م شود یخدا م-متعرض بحث وحدت جوهراخلاق 
 بر مقدمات متعدد است: یو مبتن دهیچیموجز اما پ اریبس دهد یآن ارائه م یکه برا ی( و برهانE1P14) «دیآ تصور به

(، و 6 فی)تعر ستیذات جوهر باشد قابل سلب ن نیّکه مب یصفت چیاست که از او ه یمطلقاً نامتناه یچون خدا موجود
از صفات  یبرخ ۀواسط هب ستیبا یاز خدا وجود داشته باشد، م ریغ ی(، اگر جوهر11 یۀ)قض بالضروره موجود است

 چی(. پس جز خدا ه5 یۀوجود خواهد داشت که محال است )قض کسانیدو جوهر با صفت  ن،یشود و بنابرا  نییخدا تب
موجود تصور شود. اما  ستیبا یاگر امکان تصورش باشد، م رای. زدیبه تصور آ جه،یدر نت ایباشد  ستیممکن ن یجوهر

 دیآ تصور به ایموجود باشد  یجوهر ستیجز خدا ممکن ن ن،یبخش اول استدلال( محال است. بنابرا ۀواسط)به نیا
 (.KV, I, ii, 17ر.ک:  نیدر ترجمه[؛ همچن یراتیی]با تغ 14 یۀ، برهان قض1، بخش اخلاق)

و اصل  فیبر چند تعر ایقضا نیاستوار است و خود ا هیقض دو و فیتعر کی بر برهان نی، امینیب یکه م همچنان
از تفرد  نوزایاسپ یبرهان را به تلق نیا یمضمون محور نیاز محقق یابتناء دارند. بعض گرید یۀموضوع و قض

تام  14هستند، تفردشان یوجود یفقدان و وابستگ ی: حالات( دارانوزایاسپ انیبه ب ای) اءیاند. چون اش بازگردانده
 Charlton 1981, 513-515; Bennett) ستندیواسطه مصداق جوهر ن نیندارند، و بد نفسه یو وجود ف ستین

1984, 66-70; Curley 1988, 9-19از جوهر به دست  نوزایاند که اسپ دانسته یفیرا تعر یاصل یمبنا زین ی(. برخ
مقدمات  یهم هستند که برخ یو کسان 15(E1P3) یو تصور یوجود استقلال  یو دارا نفسه ی: وجود فدهد یم

 (. Carierro 2002, 38اند ) کرده یبرهان معرف نیا یاصل ۀنیدر خصوص وحدت ماده را زم یدکارت

 قرار است: نیبرهان از ا نیا ۀساختار ساد
 است )خدا( وجود دارد. یکه متقوم از صفات نامتناه یاول: بالضروره جوهر ۀمقدم
 .باشند همسان صفت یدارا جوهر دو ستیدوم: ممکن ن ۀمقدم

 وجود داشته باشد. خداست همان که جوهر کی از شیب ستین ممکن: جهینت
 .میپرداز یبرهان م نیا نییدر ادامه به تب
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 اول ۀمقدم .5-1
آن را اثبات کرده بود. 11 یۀتر در قضشیکه پ پردازد یبه وجود خدا م یل برهان وحدت جوهر الهوا ۀدر مقدم نوزایاسپ
اثبات  یبرا نوزای(. اسپE1P7هستند، وجوب وجود است ) زیاو ن یاصل نیکه براه ،یو ینیشیپ نیبراه یاصل یۀما بن

 :کند یم یچند قدم را ط یجوهر مطلقاً نامتناه ۀمثابوجود خدا به
جوهر  گر،یبه عبارت د ای( E1P6آمده باشد ) دیپد گرید یجوهر ۀلیوسبه یجوهر چیه ستیالف: ممکن ن
 :کند یمدعا، دو برهان اقامه م نیاثبات ا یبرا نوزایعلت  خود است. اسپ
 نیب یتیسنخ جهت نی(، و چون از اE1P5صفات مشابه باشند ) ی: محال است دو جوهر دارا1برهان الف 

 . ستیممکن ن زیجواهر ن نیب یعلّ ۀجواهر وجود ندارد، پس رابط
جوهر متوقف بر  نیشناخت ا صورت نیا در باشد، آمده دیپد یگرید زیاز چ ی: اگر جوهر2برهان الف 

جوهر  فیبا تعر نی(. اما اE1A4بر شناخت علت است ) یشناخت معلول مبتن رایشناخت علت آن خواهد بود، ز
 (.E1D3دارد ) یو استقلال تصور شود یبنفسه تصور م ف،یجوهر طبق تعر رایز ست،یسازگار ن

 نیاز خود ندارد و بنابرا رونیب یالف، جوهر علت ۀمقدم یبر مبنا رایجوهر مرتبط است. ز عتیب: وجود به طب
 ستیممکن ن ایاست که ذاتش مستلزم وجودش است  یئیش(، علت خود، E1D1) فیعلت  خود است و طبق تعر

داد که  مینشان خواه . اما جلوتردهد یارجاع م 1مقدمه را به برهان الف  نیا نوزایموجود تصور شود. اسپنا عتشیطب
 ، مسئله حل خواهد شد.2بر برهان الف  هیقض نی، با ابتناء اتسین بیبا توجه به نقد لا

صفت بنابر  رایدارد. ز زین یشتریدارد به همان اندازه صفات ب یشتریب تیموجود ای تیکه واقع یئیشج: 
 زین یشتریب ۀباشد، صفات مقوم داشته یشتریب تیواقع یئیش(، مقوم ذات جوهر است و اگر E1D4) فشیتعر

 خواهد داشت.
او  فیدر تعر تیواقع زانیم نیدتریشد یعنیاست،  ی(، جوهر مطلقاً نامتناهE1D6) فید: خدا طبق تعر

 .شود یهستند بر او حمل م ینامتناه زیها ن صفات که هر کدام آن تینها یجهت، ب نیمندرج است و از ا
و  یذات نامتناه نیمب زیاز آن صفات ن کیاست و هر  یجوهر که متقوم از صفات نامتناه ایخدا  نکهیا جهینت

 است، بالضروره موجود است. یسرمد

 دوم ۀمقدم .5-2
موجود باشد، صفت/صفاتش با خدا مشابهت  یگریاز خدا جوهر د ریکه اگر غ دیگو یدوم برهان م ۀدر مقدم نوزایاسپ

که به قرار  شود یاقامه ماخلاق پنجم بخش اول  یۀقض لیمدعا ذ نی(. برهان اE1P5محال است ) نیخواهد داشت و ا
 است: ریز

اختلاف صفاتشان باشد  ۀلیوس به دیبا ای گریکدیاز  زشانیاز هم موجود باشند، تما زیاگر جواهر متعدد و متما»
 ستند؛یصفت مشابه ن یند، پس داراباش زیاختلاف صفاتشان متما ۀلیوس (. اگر تنها بهE1P4اختلاف احوالشان ) ایو 

با  نی(، بنابراE1P1ازآنجاکه جوهر طبعاً بر احوالش مقدم است ) ابند،ی زیاختلاف احوالشان تما ۀلیوس و اگر به
 گریکدیها را از  آن توان ینم گریحال د نی(، در اE1D3 & Ax6) یعنیجوهر،  ۀنفس یکنارگذاشتن احوال و لحاظ ف

 .«(E1P5Pro) جوهر خواهد بود کیو تنها  ستیدست ممکن ن نیاز ا یفلذا تکثر جواهر ،(E1P4) یعنیداد،  زییتم
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-Garrett 1990, 69است ) آورده وجود بهرا  یدار دامنه یاستدلال است که نقد و نظرها نیدو نکته در ا

داد  لیبنت آن را تفص د،یجد نوزاپژوهانیاسپ انیمطرح کرد و در م تسین بینخست را اول بار لا ۀ(. مسئل108
(Leibniz 1989, 198-199; Bennett 1984, 68-70و آن ا ،)یامور مشابه ناف یریزناپذیاصل تما رشیپذ نکهی 

با  یدو جوهر مذکور در صفت/صفات مییاست که بگو یمقبول فرضِ نیا رایز ست،یوجود دو جوهر متشابه الصفات ن
اختلاف در حالات، و احاله تیکردن اهماز صحنه خارج نیمچننامتشابه هستند. ه یهم مشابه و در صفت/صفات

ازدهم ورضا در قرن د نکهیمثال، ا ی. براستیمقبول ن شود یبدان متوسل م نوزایدادن آن به اختلاف در صفات که اسپ
)عوارض  دهد یآن دو به دست م انینهادن مزیتما یبرا یاند ملاک معقول کرده یزندگ زدهمیو حسن در قرن س

 بخش(. تشخص
 یپا دهیعق نیبر ا یکرل نینمونه، ادو یصورت گرفته است. برا یاریبس یها تلاش تسین بیدر پاسخ به نقد لا

صفت  کی یهر جوهر را دارا ن،یو بنابرا فهمد یم یدکارت یجوهر را به معنا ،برهان نیدر ا نوزایکه اسپ فشارد یم
(. البته Curley 1988, 16) ندارد تیموضوع اصلاا  گرید صفت در اشتراک و صفت کی. پس اختلاف در داند یم

 تینهایاست که ب یجوهر ایدر جهت اثبات خدا  تیمقدمات درنها نیخصوص که ابه ست،یقابل دفاع ن لیکر یتلق
به مقصود  یاند که واف مطرح کرده یهاتیتوج زین گرانی(. دAllison 1987, 52در نوع خود دارد ) یصفت نامتناه

 است.  یو بلکه بازساز یبازنگر ازمندین نوزایبرهان اسپ ن،ی(. بنابراDella Rocca 2002, 17-18) ستین
بودن اشتراک صفات را معقول ساخت. محال توان یجوهر م یعدم تناه تیتنها با محور سنده،یاز نظر نو

 یجوهر مبتن یاشتراک جواهر در صفات را بر عدم تناه ۀاستحالبرهان  نوزایاست که اسپ نیحل در اراه نیمشکل ا
اشتراک اثبات  ۀاستحال ی، بر مبنا6 یۀو به دنبال آن قض 7 یۀجوهر را با وساطت قض ینکرده، بلکه برعکس، عدم تناه

و بدون خروج  یبازساز یبا نوع توان ی. اما مستیقابل پاسخ ن تسین بیاساس، ظاهراً نقد اول لا نیکرده است و بر ا
جوهر  عتی)وجود به طب 7 یۀقض نکهیرا برطرف کرد، مشروط بر ا تسین بی، نقد لااخلاقموجود در کتاب  نیاز مضام

بر  یئابتنا برهان نیا رای(، ز2)برهان الف  میجواهر( ارجاع ده نیب تیعل ی)نف 6 یۀتعلق دارد( را به برهان دوم قض
 یجوهر نامتناه ایواسطه، اثبات وجود خدا  نیز آن اثبات شده است و به ااشتراک صفات ندارد و مستقل ا ۀاستحال
 اشتراک صفات اثبات شود.  ۀاستحال یۀمستقل از قض تواند یبر برهان هفتم است، م یکه مبتن زیمطلق ن

است،  یاز آن جهت که مطلقاً نامتناه یاشتراک صفات با رجوع به جوهر اله ۀاستحالبرهان  یبازساز
است.  یالوجود بالذات و مطلقاً نامتناه واجب خدا م،یکرد مطرح اول ۀمقدم لی. طبق آنچه که در ذگردد یم ریپذ امکان

 چیذات است و ه نیّ است که مب یزی(، بالذات واجد هر آن چE1D6Expl) فیاست، بنابر تعر یآنچه مطلقاً نامتناه
مطلق  یجوهر نامتناه نیکه ا ستیقابل تصور ن یا یدکمال وجو چیه گر،یدر او راه ندارد. به عبارت د یسلب و فقدان

 گر،ید یوجود دارد )مقومات ذات جوهر( خدا واجد آن است. از سو عتیکه در طب یهر صفت ن،یفاقد آن باشد. بنابرا
از صفات  کیهر  گر،ینداشته باشد. به عبارت د یصورت نامتناهصفات را به نیمطلق ا یجوهر نامتناه ستیممکن ن

خدا متصف به امتداد  ستیمثال ممکن ن یهاست. برااست، خدا واجد آن یاز آن جهت که در نوع خود نامتناه
(. خدا صرفاً E1D6; E1P10scho) ستیخدا سازگار ن یها با عدم تناهنیا رایباشد، ز یفکر متناه ای یمتناه

 یدرواقع نف ءیخواندن ش یمتناه»: نوزایاسپ انیباشد، به ب یو فکر نامتناه یمتصف به امتداد نامتناه دیو با تواند یم
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]با  1 ۀ، تبصر8 یۀ، قض1 بخش ،اخلاق) «عتیمطلق وجود آن طب قیتصد ءیخواندن ش یاز آن است و نامتناه یزیچ
 [(.یفارس ۀدر ترجم رییاندک تغ

 ینامتناه یاست و با نظر به معنا ی. خدا متقوم از صفت امتداد نامتناهمیبر یم شیبحث را با صفت امتداد پ
 ی، وقتیرونیرا واجد است. ازا یامتداد جوهر ۀکل گستر یجوهر نامتناه ای(، خدا E1D6Explدر نوع خود )

را تصور کرد که آن هم متصف به  یگریجوهر د توان یاست، نم یکه خدا متصف به صفت امتداد نامتناه مییگو یم
 میداد دست به او از که یفیتعر به بنا خدا چون ،ی(. بارBennett 1996, 66-69باشد ) یصفت امتداد جوهر

را در سطح  تیطرق موجود ۀباشد، هم ینیو ع یکه موجود به وجود واقع یمطلق است، در صورت یجوهر نامتناه
، یناهمطلقاً نامت یبا فرض وجود خدا ن،یکل صفات(. بنابرا یعنیصورت قائم بالذات دارا خواهد بود )و به یجوهر

. در عالم شود یپاسخ داده م تسین بیدر صفاتش با خدا مشترک باشد. پس نقد اول لا ستیممکن ن یجوهر چیه
جوهر  ۀمثابخدا به رایناهمسان باشند، ز یهمسان و در صفت/صفات یدر صفت/صفات جوهر دو ستیواقع، ممکن ن
بلکه امکان  ست،ین سریتنها امکان اشتراک صفات ماست و نه یصفات در سطح نامتناه ۀ، واجد همیمطلقاً نامتناه

 . ستیخدا سازگار ن فیکه با تعر انجامد یبه نقص خدا م رایوجود ندارد، ز زیدر صفات ن زیتما
 یدارد؟ کسان یلیچه دل دهد ینم تیدو جوهر مدخل نیب زیتما ۀدر حالات را در مسئل زیتما نوزایاسپ نکهیاما ا

(. Curley 1988, 17-18؛ 46-43، 1385)نک: دکارت  برند یموم و آهن بهره م یاز مثال دکارت یکرل نیمثل ادو
 یها دگرگون حالات آن یطیهستند. حال اگر تحت شرا زیحالاتشان متما ۀواسطکه دو جوهر صرفاً به میفرض کن

 یبرا یخوب اریمع حالات زیتما ، صرفیرونی. ازاشود یم یها منتف آن نیب زیو تشابه حاصل کنند، وجه تما رفتهیپذ
از حالات  توان یدر حالات و صفات قابل تصور است، م زیصرفاً تما نکهیو با توجه به ا ستیدانستن جواهر نزیمتما

اما  ست،یاز وجه ن یخال کند یمطرح م یکه کرل یا صفات را مورد توجه قرار داد. نکته یۀدر ناح زیعبور کرد و تما
فات و یّ مک نوزایاسپ ۀشیگفت که حالات در اند توان یوفصل کرد. ممسئله را حل نیا تر یینوزایاسپ یبا مقدمات توان یم

. حالات ستین نییاست قابل تبه نآ یوجود یکه مبنا یها جز با نظر به جوهر آن یستیشئونات جوهر هستند. چ
 نیا ریچون در غ ست،یها مؤثر ن آن جادیاز جوهر در ا رونیب یعلت چیو ه شوند یم جادیبالضروره توسط جوهر ا

هم  یا یرونیعلت ب چیدر حالات دو جوهر وجود دارد و ه یزینخواهد بود. حال اگر تما الذاتصورت، جوهر قائم ب
همان  زیمختلف را داشته و ذات جواهر ن یجادهایا نینقش ندارد، پس صرفاً ذات دو جوهر اقتضاء ا زیتما نیدر ا

. به شود یدر صفات ارجاع داده م زیخود به تما هخودب حالات در زیتما ،یفلسف لیتحل به ن،یهاست. بنابراصفات آن
ک: ر نیهمچن ؛E1P1) «جوهر بالطبع بر احوالش تقدم دارد»که  کند یم دیتأک نوزایجهت است که اسپ نیهم

Garrett 1990, 69-108    ) 

 وحدتِ جوهر .5-3
 خدا جز ستیممکن ن»: کند یجوهر را اثبات م ریو تعددناپذ یقیحق، وحدت گفته شیمقدمات پ یبر مبنا نوزایاسپ

 صورت است:   نیبد نوزای(. استدلال اسپ14 یۀ، قض1، بخش 1376 نوزای)اسپ «دیآ تصور به ای باشد موجود یجوهر
است که هر  یجوهر، که متقوم از صفات نامتناه یعنیاست،  یموجود مطلقاً نامتناه»: فیالف: خدا بنا به تعر

 :مذکور فی، بر اساس تعریرونی(. ازا6 فی، تعر1)بخش  «است یو نامتناه یذات سرمد نیّ ها مب از آن کی
 است. یخدا مطلقاً نامتناه -1
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شدتاً و  یصفات و ۀاست و هم یاست که متقوم از تمام صفات نامتناه یجوهر یموجود مطلقاً نامتناه نیا -2
 هستند. یعِدتاً نامتناه

 .دهند یرا ظهور م یجوهر اله یو نامتناه یصفات مزبور، در نوع خود، ذات سرمد هر کدام از -3

بالذات اقتضاء  یعنیجوهر علت خودش است،  گر،ید انیبه ب ای(، E1P7ب: وجود به ذات جوهر تعلق دارد )
جوهر اگر درست تصور  ن،ی(. بنابراE1D1; E1P7Proآن را معدوم تصور کرد ) عتیطب ستیممکن ن ایوجود دارد 

 گردد، بالضروره موجود دانسته خواهد شد. 
 (.E1P11بالضروره وجود داشته باشد ) دیاست، با یکه جوهر مطلقاً نامتناه زیج: اکنون خدا ن

 ایاست،  یواقعاً فاقد هر صفت ایموجود باشد،  زین یگریمطلق جوهر د یاز خدا/جوهر نامتناه رید: اگر غ
 هستند.  ینامتناه ای یعدتاً متناه است که یواجد صفات

بخش ذات جوهر است و صفت تقوم راینداشته باشد، ز یصفت چیم هدو جوهر نیه: اما امکان ندارد که ا
که  یجوهر ن،یوجود به ذات جوهر تعلق دارد، بنابرا نکهینخواهد داشت، و با توجه به ا یذات چیجوهر بدون آن، ه

تصور  یتحت صفت دیبا یکه هر موجود ستین نیتر از اواضح یدر عالم امر»است. پس:  یفاقد صفت باشد عدم
 ( Basile 2012, 30-40، تبصره(. )10 یۀ، قض1، بخش اخلاق) «شود

باشد، در  نیاگر چن رایباشد، ز ینامتناه ای یم عدتاً و شدتاً واجد صفات متناهدو جوهر ستیو: ممکن ن
ممکن  یزیچ نیصفات است، مشابهت و مشارکت خواهد داشت. اما چن یۀکه متقوم از کل ،صفت/صفاتش با خدا

 محال است که موجود باشد. م،یکه مطرح کرد یلیبنا به تحل گر،یجوهر  د نی. پس استین
  (.14 یۀ، قض1، بخش اخلاق) دیآ تصور به ای باشد داشته وجود یگرید جوهر خدا جز ستین ممکن: جهینت

مطلق که متصف به صفات  یجوهر نامتناه ئتیدر ه کند یم یمعرف نوزایکه اسپ ییخدا نکهیمخلص کلام ا
 یگریاست، امکان وجود هر نوع جوهر د ینامتناه ۀدر مرتب تیطرق موجود ۀجهت، واجد هم نیاست و از ا ینامتناه
اما  ،ها علم تام دارد آن ۀبه هم یصفات است و عقل نامتناه ناتیبه تع نیالبته متع نوزایاسپ ی. خداسازد یم یرا منتف

تا به اکنون  نوزا،یاسپ انیرا ندارند و به ب یصفات اله ۀ، امکان فهم همشان یعقلان ییتوانا یتناه ۀواسطها به ناانس
 به بیرعارفان و ق یوزا، برخلاف خدانیاسپ یجهت، خدا نیفقط دو صفت فکر و امتداد معلوم واقع شده است. از ا

 یاز وجوه ذات یبرخ تواند یم زیها ن ناما انس یعقل متناه یو حت ستیتام ن یناشناختن ذاتاً، نیو متأله لسوفانیف اتفاق
 را بشناسد.  یو

 یریگ جهینت. 6
بر کمال  یها مبتن آن ۀکه عمد دهد یخدا به دست م یگانگیاثبات  یبرا یمتعدد نیدر آثار مختلف خود، براه نوزایاسپ

هستند، اما فرض  یجوهر اله یگانگی ۀکننداگرچه اثبات نیبراه نیاز ا یهستند. برخمطلق خدا و وجوب وجود او 
تنها ، نهرسد یبه اوج خود م اخلاقخصوص در که به گرشید نیبراه ی. اما برخکنند ینم یرا نف یوجود جواهر متناه

هستند،  یگریهرگونه جوهر د یریوجود و تصورپذ ی، بلکه نافکنند یرا اثبات م یجوهر نامتناه ۀمثابخدا به یگانگی
 اخلاقبرهان  یدارند، ول یمیابراه انیاد یسنت اتیدر اله شهیر نیبراه نیاز ا یاری. البته بسیو چه نامتناه یچه متناه

که  شود یم قیگاه تصد زی( نی)عرفان نظر یعرفان یهااست، اگرچه در سنت یینوزایکاملاا اسپ لیشکل و شما نیبا ا
 ییرا مطلقاً ملحد دانست، اگرچه خدا نوزایاسپ توان یوصف، نم نیکرد. با ا یفرض ثان توان یمطلق نم ینامتناه یبرا
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 یگفت همان خدا توان یخود اوست و نم ۀمختص به فلسف دینما یرا اثبات م تشیو وجود و وحدان کند یم یکه معرف
، در شود یمطرح ماخلاق و در مختصره  ۀرسالگونه که در آن نوزایاسپ یوحدت  جوهر اله یۀاست. نظر یمیابراه انیاد

هم تعدد جواهر به  نوزای(، چرا که اسپDelahunty 1985, 109) دارد قرار یدکارت و ییارسطو ۀشیتقابل با اند
( و هم تعدد Aristotle 1984, Metaphysics, 1069a-1069b3; Categoties, 2a11-16عام کلمه ) یمعنا

 یکه نظام حالات را در کسوت علت کند یم یرا معرف یجوهر نوزای. اسپکند یم ی( را نفCSM1, 210جواهر مخلوق )
(. Mason 1997, 117-131 ؛Zac 1991, 232-240 ؛ E1P18; KV. I: 2nd Dia & iiiآورده است ) دیپد یدرون

و کثرات حالات  ستین یکیرا منکر است  یکه هر نوع کثرت ییالئا ۀشیدر اند ایبا وحدت اوس یو ییگراالبته وحدت
صدور  ای( یکلام اتیکثرت را با فرض خلق از عدم )اله نی(، اما اMelamed 2011, 206-222) ردیپذ یرا م

آن،  ۀواسطکه به آورد یم انیبه م یصدور درون ی، بلکه سخن از نوعکند ینم نیی( تبینویس-ینیفلوط ۀشی)اند یرونیب
 ;E1P15اوست، آنچنان که احکام مثلث مندرج در مثلث هستند ) «در»است و جهان  اءیاش ۀهم یخدا علت درون

E1P18.) 
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Abstract 

The question concerning the nature and significance of symbol and myth has always been one 
of the most fundamental and, at the same time, most challenging issues in the history of 
philosophy. From ancient Greece to the modern era, philosophers have proposed diverse 
approaches to explain the function and meaning of these two categories. Among them, Paul 
Ricoeur stands out as one of the foremost thinkers who, in the early phase of his thought, 
addressed the relationship between symbol, myth, and philosophical anthropology from a 
hermeneutical perspective. At this stage of his intellectual development, Ricoeur outlined the 
project of a philosophical anthropology, within which he defended the meaningfulness of 
symbolic systems and regarded symbols and myths as a privileged ground for understanding 
the human condition. From his viewpoint, humanity’s experience of evil constitutes a 
fundamental encounter that reveals an existential predicament—an experience that has found 
expression in what he calls the symbols of confession. Thus, through the recovery and 
interpretation of the hidden meanings embedded in these symbols, one may attain 
anthropological insight and understanding. In his analysis of the three symbols of 
confession—Defilement, Sin, and Guilt—Ricoeur identifies a subjective progression whereby 
evil gradually becomes internalized, and the human being comes to feel its weight within the 
unity of the self. Moreover, since myth, in Ricoeur’s view, confers a narrative dimension upon 
the symbol, these three symbols of confession are each narrated within four distinct mythic 
forms: “the Babylonian creation myth”, “the tragic vision of existence”, “the myth of the exiled 
soul”, and “the myth of Adam”. 
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 کوریر پل یفلسف یشناس انسان در اسطوره و نماد گاهیجا

  2گذشته ناصر،  1یزمان ارشیک

 17/11/1403 پذیرش:  13/08/1403 دریافت:

 چکیده
 خیمباحث در تار نیزتریبرانگ حال چالشنیو درع نیتر یادینماد و اسطوره همواره از بن تیو اهم یستیپرسش دربارهٔ چ

 نیا یکارکرد و معنا نییرا در تب یگوناگون یکردهایرو لسوفانیباستان تا دوران معاصر، ف ونانیفلسفه بوده است. از روزگار 
خود با  شهٔیدورهٔ اند نیاست که در نخست یمتفکران نیتر از برجسته کوریپل ر ان،یم نیاند. در ا دو مقوله عرضه کرده

از  یمرحله، طرح نیدر ا کوریپرداخت. ر یفلسف یشناس نماد، اسطوره و انسان انینسبت م لیبه تحل یکیهرمنوت یکردیرو
منزلهٔ  ها را به نمادها و اسطوره ن،ینماد یها نظام یرا بنا نهاد و در آن، ضمن دفاع از معنادار یفلسف یناسش انسان کی

و آشکارکنندهٔ  نیادیبن یا او، تجربهٔ بشر در مواجهه با شر تجربه دیکرد. از د یتلق یشناسانسان یمناسب برا یبستر
 یمعان ریو تفس یابیبا باز ن،یاست. بنابرا افتهی یاعتراف تجل یکه در قالب نمادها یا است؛ تجربه یوجود یا مخمصه

 ،یآلودگ خود از سه نماد اعترافِ لیدر تحل کوری. رافتیشناسانه دست  به اهداف انسان توان یاعتراف م یدر نمادها هنهفت
آن را  ینیو انسان سنگ شود یم یدرون جیتدر آن، شر به یکه ط شناسد یرا بازم ویسوبژکت ریس ینوع یو گناه اخلاق یگناه شرع

سه نماد  نیبخشد، ا یبه نماد م ییروا یچون اسطوره بعُد ،یبه باور و ن،یبر ا ون. افزکند یاحساس م شیبر وجدان خو
  .اند شده تیروا «اسطورهٔ آدم»و  «یدیروح تبع»، «به وجود کینگاه تراژ» ،«یبابل نشیآفر»اعتراف در چهار نوع اسطورهٔ 

 ها کلیدواژه
  یفلسف یشناس انسان ،یکیهرمنوت یشناس اسطوره شر، ینمادشناس کور،یر پل
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 مقدمه
 مختلف لسوفانیف و متفکران توسط یمتماد انیسال طول در یدکارت یتویکوژ همان ای «هستم پس شمیاند یم»عبارت 

تحت  کوری. ربود تویکوژ یدان جدمنتق هٔزمر در زین ،یفرانسو هٔبرجست لسوفیف کور،ی. پل رگرفت قرار انتقاد مورد
از  یفهم شیخو ،یلتایاز د یسأبود و به ت نیبدب واسطه یب یِژان نابر، نسبت به هر نوع شهود و آگاه یتأمل هٔفلسف ریتأث

بود  یدکارت، مدع دگاهِیاو برخلاف د گری(. به عبارت دIhde 1971, xv) دانست یرا ناممکن م ینیب رهگذر درون
 نی(. در ا۵7، 13۹7 کوری)ر« دیرس شندهیاند هٔهستند کی هٔمثاببه شیخو وجود به توان ینم واسطه یب شهود قیاز طر»

تأمل شهود » هٔبر گزار دیکأبا ت فلسفه و دیفروآورد و در کتاب   یتأمل رو هٔواژ فین نابر به تعرهمچو او راستا
« است لیتلاش و م نیکه گواهِ ا یآثار قیبه بودن از طر لیو م ستنیز یتصاحب تلاش ما برا»تأمل را  ،«ستین

به بودن  لشیم ای ستنیز یاز رهگذرِ تلاش برا گویدرک ا ندیتأمل فرا جه،ی(. در نتRicoeur 1970, 46دانست )
 تینی... ع و نمادها آثار، اعمال، در را شیخو یوجود یهاها امکان( و چون انسانItao 2010, 10است )

 ریپذامکان امور نیا رِیتفس رهگذرِ از تنها گویا درکِ یعنیبه بودن  لیو م ستنیز یتلاش برا نیلذا فهمِ ا اند، دهیبخش
، امکاناند دهیبخش تینیها خود را در آن عکه انسان ن،یاز رهگذرِ درک جهان نماد یفهم شیخو سان نیخواهد بود. بد

به شناخت  یینمادگرا رِیمس قیانسان از طر یعنی کند، یعمل م نیجهانِ نماد نیا ریتفس قیاست و تأمل تنها از طر ریپذ
 (.  Itao 2010, 11) است وندیدر پ کیو هرمنوت ریلذا تأمل با تفس ابد،ی یدست م شیخو

و معتقد بود انسان خود را در  دانست یرا ناممکن م ینیب درون قیاز طر یفهم شیخو کوریطور خلاصه، ر به
 نی. در همرساند یم یشناس را به انسان ما نینماد یهاجهان نیا ریاست، پس تفس دهیبخش تینیع نینماد یهاجهان

آغاز کرد. در پژوهش  ،استوار بود نینماد یها نظام رِ یکه بر تفس ،را شیخو یفلسف یشناس انسان هٔپروژ کوریراستا ر
 پرداخت.  میخواه کوریر یفلسف یشناس انسان هٔنماد و اسطوره در پروژ گاهِ ینقش و جا یحاضر به بررس

که در زبان متولد  دانست یم یزبان یزبان قائل بود. او انسان را موجود یبرا یو محور یاساس یتیاهم کوریر
خود را در زبان آشکار  یانسان هست ی. به باور وکند یم انیزبان ب قیو خود را در زبان و از طر ابدی یرشد م شود، یم
(. Itao 2010, 2؛ Ricoeur 1974, 319) ستیجز زبان ن یزیانسان چ ردیگ یم جهیرهگذر نت نیو از ا کند، یم

آن و درون آن پنهان است، زبان آکنده و  ریاز معناست که معنا همواره ز هیچندلا یمعمار کیزبان  کورینزد ر نیهمچن
 فتنِ ایرشد و نمو و پروبال  لیبه دل زیزبان ن ییمعنا یِدر زبان وجود دارد و آکندگ شیاز معناست و معنا از پ یغن

 ,Ricoeur 1974) داند یزبان م ییِمعنا یِ نماد در زبان را علت غنا ینیگز خانه کوریر یعنی ،نمادها در زبان است

 ریپذامکان نیجهان نماد یِگر یانجیاست و شناخت انسان تنها با م« نماد»از معناست  ی(. پس آنچه آکنده و غن288
 یکیهرمنوت ذهن، یدکارت مدل بر هیتک یجابه ش،یمدنظر خو کیدر هرمنوت کوریر جهی(. در نتItao 2010, 2است )

محور  کیهرمنوت نیا. دارد باور نمادها دل از باواسطه و میرمستقیغ یمعان جادیا و نماد یبرتر به که کند یم فیتعر را
 فلسفه و دیفروتا  شر ینمادشناساو از  یهااو بود که شاملِ کتاب یِ فکر یِاز زندگ یدر بخش کوریر هٔپروژ یاصل

بر شعار مشهور  یبه نماد در تفکر است که مبتن دنیبخشامتداد و نماد در تفکر یابیباز همانا پروژه آن و گردد یم
 ام افتهیجذاب  اریشعار که من آن را بس نیا: »دیگو یباره م نی. او در ااست «خواند یماد تفکر را فرامن» یعنی کوریر

اما نماد  بخشد، ینماد است که معنا م نیا ستم،یمن مالکِ معنا ن یعنی خواند ینماد فرام نکهیدو نکته است. اول ا یِحاو
جمله  نی. اکند یم شکشیتفکر پ یبرا یو به ذهن موضوع ندیآفر یتفکر را م یهٔاول هٔبلکه ماد ندیآفر یخودِ تفکر را نم
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. میکن آغاز تفکر از یدیجد بُعدِ در را زیچ همه که است یضرور یول شده گفته تر شیپ زیاز آن است که همه چ یحاک
 کنم ریتفس را آن خواهم ی... در بسترِ نمادهاست و شرط و بسطِ نماد در بسترِ تفکر است که م تفکر بسطِ و شرح نیا
 (. 172-171، 1401 ی)کرن «بفهمم و

 را انسان شناختِ یِ برا یاصل منبعِ و کرد دایسوق پ یفلسف یِشناس انسان یسمتِ نوعبه کوریر که میدیپس د 
 یفلسف «یشناس انسان» یش نوعا یزندگ از برهه نیا در کوریر یِفکر هٔپروژ گر،ید یانیب به. دانست نینماد زبانِ زین

 به کوریواقع ردر. برسد یفلسف یِشناس انسان نیا به خواهد یم نمادها در معنا یِابیباز با بلکه معنا خلقِ با نه که است
 نینماد زبانِ شناختِ نیا و است قائل یفلسف یِشناس انسان و یا اسطوره نینماد زبانِ انِیم مثبت یهمبستگ کی

 (.Rasmussen 1971, 3) بود خواهد یفلسف یِشناس انسان هدفِ به ما راهبرِ که است یا اسطوره

 شر ی. نمادشناس1
به کار گرفت.  شر ینمادشناسرا در کتابِ  یشناس منظور انسانبه یا اسطوره نینماد زبانِ از استفاده بار نینخست کوریر

شر در سطح  ینمادها یقرار داد و با بررس یمورد واکاو یونانی یهودی راثیکتاب مشکل شر را در م نیاو در ا
ه آن را مرتکب انسان فعالان ای شود یطور منفعلانه تحمل م بود که شر توسط انسان به نیبه دنبال کشف ا ،ییمعنا

 تا نداشت وجود ینیرنمادیغ و حیصر م،یمستق زبان چیه چون کوری(. به باور رRicoeur 1974, 315) شود یم
تنها راه  کوریکرده است. ر انیتجربه را در نماد ب نیرو، انیااز کند، انیب آن قیطر از کرده تجربه که را یشر انسان

شر در اعتراف  ینمادها گر،ید یانیاند. به ب نهفته« اعتراف»که در  داند یم ینیشر را در عباراتِ نماد هٔبه تجرب یدسترس
مرتکب  ایکه متحمل شده  یانسان شر یعنی افت،یها دست  به آن توان یم قیطر نیاند و از ا انسان به ارتکاب شر نهفته

وجود دارد  انیاعتراف که در اد مختلفِ یها نییدر آ توان ینمادها را م نیو ا کند یم انینماد ب قیشده است را از طر
 یینمادها هٔدارشناسانیپد یِ، به بررسشر ینمادشناساو در کتاب  جهیدر نت (.Ricoeur 1974, 289مشاهده کرد )

 یِها انیب در واقع در کوریچون آن نمادها از نظرِ ر است و  شده انیها ب بشر از شر در آن هٔکه تجرب آورد یم یرو
. در گردد یاعتراف م یِدارشناسیشر محدود به پد یِدر نمادشناس کوریر هٔرو پروژنیااز هستند، نهفته یبشر اعترافاتِ 

« کند یبازساز ازدی یم دست آن به ینید یعمل اعتراف را که آگاه» کند یم یاعتراف او سع یدارشناسیپد
. از دیآ یاز خطا به پرتو گفتار درم یاعتراف، آگاه قیزبان، نور عواطف است و از طر ی(. از نظرِ و33، 1400مزی)س
 (.Ricoeur 1967, 7) آورد یاعتراف، انسان تجارب خود را به گفتار درم قیطر

 کیهرمنوت و ریتقص .1-1
و گسترشِ شر،  شیداینکته است که انسان تا چه اندازه در پ نیاعتراف دانستن ا یِدارشناسیدر پد کوریاز اهداف ر یکی

زبانِ  کوریتا کجاست؟ از نظر ر یبشر ستیشر در ز اتیو ح ییدایدر پ 1«ریتقص» گاهیا، جداند یخود را مقصر م
شناختِ  هٔنی، زمکند یاعتراف م نینماد یکه مرتکب شده را در زبان یآنجا که انسان شر یعنیاعتراف به شر،  نِینماد

 (. Ihde 1971, 84انسان است ) یِوجود تِ یموقع هٔمثاببه «ریتقص»
 از ر،یتقص مفهومِ درکِ یبرا کوری. رشد نائل آن فهمِ به و کرد درک توان یم چگونه را ریتقص هٔاما تجرب

. کند یما فراهم م یرا برا ریتقص هٔتجرب درکِ امکانِ سطح، دو در کیهرمنوت ی. از نظرِ وکند یم استفاده کیهرمنوت
مربوط  کیهرمنوت قیو فهمِ عبارات از طر ریاست و سطحِ دوم به تفس انیتجربه با ب هٔسطحِ نخست مربوط به رابط

 کردیچه با رو ،یساختار یِدارشناسیمطرح است. پد یشازبانیپ هٔو تجرب انیب نیب هٔرابط ،. در سطحِ نخستشود یم
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 و تجربه درکِ یبرا است یمحمل انی. بردیگ یم فرض شیرا پ یشازبانیپ هٔرابط نیا ،یوجود کردیو چه رو یهوسرل
 ردیگ یبه خود م گرانه یانجیم یاست که زبان کارکرد یطیشرا نیآن درک کرد. در چن انِیب قِیاز طر دیتجربه را با

(Ihde 1971, 96درواقع تجربه آن وس .)هٔمطالع یِ برا یعنوان محملرا به انیب 2یِساز است که امکانِ مضمون یا لهی 
ها  آن خصوصاً احساسات کور،یر یساختار یِدارشناسی(. در پدIhde 1971, 99) کند یزبان، فراهم م هٔمثاب انسان به

 یدر سطحِ زبان شود یشکلِ مبهم تجربه مو آنچه به شوند، یم یمبهم تلق شهیهستند هم ریمفهومِ تقص هٔکه آشکارکنند
بودن، مبهم و کور است و یاحساس لِیبه دل میهست رشیکه ما درگ ی، احساسکوری. نزدِ رشود یم انیشکلِ مبهم ببه زین

کنده جهیدر نت به اساس از اعتراف چون جهی(. در نتIhde 1971, 97؛ Ricoeur 1967, 9) است متعدد یمعان از آ
دانش نزدِ  نیا جهی. در نتمیهست کیهرمنوت ازمندِین اعتراف یِدارشناسیپد یبرا گردد، یم داریشکل مبهم در زبان پد

 ستندین گانهیب یاو معتقد است نمادها با گفتمان فلسف گر،ید یدرکِ عبارات چندپهلو. از سو یاست برا یابزار کوریر
با نمادهاست که انسان  ی. بارآورند یدرم سکوت و ابهام از را احساسات و دارند یجا گفتار عنصرِ در زیاکنون نو هم
زبانِ  اساساً کیهرمنوت بدونِ و گرندیکدی ملزومِ و لازم کیهرمنوت و نینماد زبانِ جهینت در. ماند یم یباق زبان قِیاز طر
 (.Ricoeur 1967, 350) شود یواردِ گفتمانِ ساختارمند م کیتوسطِ هرمنوت نینماد انیوجود ندارد. ب نینماد

 شر ینمادها .1-2
 جهی. در نت«یاخلاق گناه» و «یشرع گناه» ،«یآلودگ»: شود یم یناش خاستگاه سه از که داند یم یامر را اعتراف کوریر

 نی(. ا33، 1400 مزی)س کند یم آغاز نماد سه نیا یِ ، کارش را با بررسشر ی  نمادشناساو در بخشِ نخست کتاب 
اند و  ت گرفتهنشئ...  و انحراف ،یفی، کث3همچون لکه یاللفظ و تحت یظاهر یِ معان یشر گرچه از برخ ینمادها

 ییدر واقع معنا میرمستقیغ یِاست که آن معنا میرمستقیو غ یثانو ییها اشاره به معنا اند، اما هدفِ آن شده داریپد
 شود یمعلوم م یاللفظ و تحت هیتوسط دلالت اول میرمستقیطور غ به یاست. دلالت وجود ستانسیو اگز یوجود

(Ricoeur 1974, 316از نظرِ ر .)گناهِ نمادِ ،یآلودگ از بعد و است تر یباستان گرید نماد دو از یآلودگ نماد کوری 
 یخرتر است. ومتأ گریاز دو نمادِ د یواقع نمادِ گناهِ اخلاقدر. یاخلاق گناهِ  نمادِ زین آن از بعد و شده داریپد یشرع

که هر  یطور به م،یهست یو درون ویچرخشِ سوبژکت یشاهد نوع ،یسمتِ نماد بعدمعتقد است در گذار از هر نماد به
 یِ نمادها یسوکه با حرکت از نمادِ نخست به دیگو یم کوریر نی. همچنشود یم تر یدرون ینماد نسبت به نماد قبل

 نیمستتر و محفوظ است. بد یهر نماد در نماد بعد یی. بار معناکند یحفظ م یخود را در نماد بعد نماد هر ،یبعد
است  یو گناه شرع یآلودگ یبار نمادها یدارا یو نماد گناهِ اخلاق ،یبار نماد آلودگ یدارا یسان، نماد گناه شرع

(Piscitelli 1980, 291-292به ا .)پرداخت.  میترِ هر نماد خواه مفصل ینکات ضمن بررس نی 
 یآلودگ .1-2-1
 یگاهیشکلِ نماد گناه است و جا نیتر ییابتدا ی. آلودگداند یم خیتار در گناه نمودِ نیتر هیاول را یآلودگ نمادِ کوریر

و  ریو آدابِ تطه یکه ترس از آلودگ در ما دارد، چنان ریمرتبط با تقص یِدر احساسات و رفتارها یا شهیو ر قیعم
 ینماد آلودگ کوری(. رRicoeur 1967, 25آن در تمامِ رفتارها و احساساتِ مربوط به گناهِ ما نهفته است ) یِپاکساز
 ,Ricoeur 1967) ندک یعمل م یو ذهن ینینماد در دو سطحِ ع نیا یعنی داند، یم یو ذهن ینیع هٔدو جنب یِ را دارا

 ی. آلودگکند یم دار لکه ای آلوده را ما رونیب از که است یا دهیپد یفیکث همچون یآلودگ ،یکیزیف ای ینیع هٔ(. در جنب26
 کند یم دیتأک کوری. البته رآورد یانسان را به دنبال م یِرونیب یِ و آلودگ یفیدارد و کث یرونیب ینمود ،خود هٔجنب نیدر ا
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 یِ رونی(. نمود بDutra 2012, 75) کرد یتلق یطانیش یامر ینیلحاظِ دبه توان ینم لزوماً را یآلودگ یِ رونیب نمود که
 ی(. اما آلودگRicoeur 1967, 26« )کند یچادر رها م یِکیباشد که فضولاتِ خود را نزد یکفتار تواند یم» یآلودگ

 هٔکنند امرِ آلوده هٔمثاب به گریو د گذارد یبر روانِ انسان م یریثأت یذهن هٔدر جنب ی. آلودگکشد یبه نجاست م یذهن هٔدر جنب
نجاست، به  نیاز ا ییرها یِو برا کند یدفعه همچون فضولات کفتار، اطراف چادر را نجس م نیبلکه ا ست،ین یرونیب

اغلب  یآلودگ یِروست که نمادها نی(. از همRicoeur 1967, 27است ) ازین ریو تطه یمراسم و مناسکِ پاکساز
همراه هستند  یو ناپاک یو با واژگانِ پاک ینییآ یشستن، پاکساز ای ریتطه ینمادپرداز ،یپاکساز یِها اوقات با مراسم

(Pellauer 2007, 36.) 
 همراه سوءظن نیا با که یحرکت م،ینیاعتراف را بب یسوبه حرکت یِها خاستگاه نینخست میتوان یم سطح نیدر ا

از رهگذرِ  دیشده شامتولد تازه اعترافِ  نیا جهینت در. شود یآلودگ نیا موجب تا باشد کرده یکار دیبا یکس که است
باشد. آنچه در  فریک یمجازات نوع نیاگر ا یمجازاتِ عادلانه منجر شود، حت یقانون، به تقاضا ینوع هیشب یزیچ
 یکمال نیفرد به بازگشتِ چن دِیبرده و ام نیآن را از ب یاست که آلودگ نیشیپ یبازگشتِ کمال هٔمطرح است مطالب نجایا

 (.Pellauer 2007, 36شر است ) هٔشاکل نینخست یمعنا آلودگ نیاست. به ا
 یگناه شرع .1-2-2

 یاز آنکه تفاوت شیب ،یو گناه شرع ینماد آلودگ انِ یاست. تفاوت م «یگناه شرع» کوریر یبررس مورد نماد نیدوم
 توان یم یدارشناختیشکل پدفقط به زیدو نماد را ن نیا انِیاست و تفاوت م دارشناسانهیپد یباشد، تفاوت یخیتار

 Ricoeur) است «خدا با رابطه» مفهوم کرده رییتغ آنچه ،یشرع گناه به یآلودگ نماد از گذار در رایز. کرد ریتفس

 در و خدا شگاهِیپ در که است یامر یشرع گناه کرد، یم تیسرا رونیبود که از ب یامر ی(. اگر آلودگ48-50 ,1967
که در  یو ناپاک یپاک یِها دهیما از ا ی(. در نماد گناه شرعDutra 2012, 79) ردیگ یم صورت او تِیقدوس حضورِ 

شکستنِ  هٔدیا یگناه شرع ینمادشناس رایز م،یکن یتقوا و عدالت حرکت م یها دهیسمت ا مطرح بودند به ینماد آلودگ
باشد  یاخلاق یانیاز آنکه عص شیمطلب ب نیو ا رساند یرا م« خدا شگاهِیدر پ»قاعده و انجام آن کار  ایقانون  کی

است  یشخص یمانیانگاشتنِ عهد و پدهیبلکه ناد ست،ین یانتزاع یا از قاعده انیعص یاست. گناه شرع ینید یانیعص
(Pellauer 2007, 36در ا .)زیچ» کی گریآن است که شر د دهد یرخ م« شر»که در مفهوم  یتحول ،گذار نی» 
 اگر دیگو یم کوریر جهی(. در نتRicoeur 1974, 292خدا و بنده است ) نیب ختهیگسازهم یا بلکه رابطه ست،ین

گناهِ  یِو نمادها ،هستند یرستگار یِنمادها ینمادِ گناهِ شرع لِ یبودند، بد رینمادها و مناسک تطه یآلودگ نمادِ لِیبد
 فیخدا تعر یسو بازگشت به ،ینماد نجات و رستگار نیدر ا نی. همچنشوند یم لیتکم یرستگار یِبا نمادها یشرع

 (. Ricoeur 1967, 71) شود یم
: از ردیگ یبه خود م شدیم دهید یاز آنچه در سطح آلودگ تر دهیچیپ اریبس یگناه صورت یسان، نمادشناس نیبد

با آن  یجمع ای یشخص یا دادن رابطهازدست گر،ید یاز سو ک؛یهمزمان دور و نزد یامر هٔمثاب به یامر قدس سو، کی
 .رود یفراتر م نیشیپ تیکه از صرف بازگشت به وضع یامکان رستگار زیو ن یامر قدس

 یهمراه با نمادها شود، یم رهیکه بر او چ کند یرا تجربه م یانسان احساس قدرت ز،ین ویمنظر سوبژکت از
 .گردد یم داریآمرزش و بازگشت پد شهٔیدر برابر آن، اند و یو رهاشدگ یگشتگ گم ان،یعص

 یتیواقع هٔمثاب به رایدارد، ز زین یجابیا یمهم، وجه ییبلکه در معنا ست؛ین یسلب یرو، گناه صرفاً امرنیااز
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تجربهٔ گناه  سان، نیاز آن توبه کند و بد تواند یاست که انسان م لیدل نی. درست به همشود یشده درک م و تجربه ستهیز
گاه نه  زدیانگ یدر انسان برم زیرا ن شتنیترِ خو شناخت ژرف خواستِبلکه  انجامد، یم تر قیعم یتنها به خودآ
(Pellauer 2007, 37). و  یسرکش یهمراه با نمادپرداز کند یم ریاس را یکس که یقدرت حس ز،ین ویاز منظرِ سوبژکت

 یمنف رو، گناه صرفاًنیعفو و بازگشت قرار گرفته است. ازا هٔدیا یرو در رو ،یوانهادگ ینمادپرداز یحت ،یگمراه
 یزیچ گناه لیدل نیهم به. دیآ یبه تجربه درم یواقع یزیچ هٔمثاب مثبت هم هست، چرا که به یمهم یبلکه به معنا ستین

گاه از یا ندهیفزا یتنها راه به معناگناه نه ق،یطر نیا از. کنند توبه آن از توانند یم مردمان که است  بلکه برد، یم یخودآ
 (.7۵، 1402)پلاور « انجامد یم شتنیخو بهترِ  شناخت هٔمطالب به
 یگناه اخلاق .1-2-3

 نیتر است. مهم «یگناه اخلاق»است، نماد  رینمادِ رفتار مرتبط با خطا و تقص نینمادِ اعتراف، که همان آخر نیآخر
و  یآلودگ» کوریبودنِ آن است. به باور رویسوبژکت ،یو گناه شرع یآلودگ یعنی ن،یشیبا دو نماد پ یاخلاق تفاوتِ گناه
 زین یشرع گناه و دهد یم رخ یخارج یجسم هٔمداخل اثر در یآلودگ. هستند ویابژکت یتا حدود یگناه شرع

 در تیلئوکه مس یطور به کند، یم ویو سوبژکت یخطا را درون یست. اما گناه اخلاقخطا یِ عموم و مشترک یِساز نینماد
دو نماد  هٔشدویحالتِ سوبژکت یگفت گناهِ اخلاق توان یم جهی(. در نت3۵، 1400 مزی)س« دارد یاساس و مهم ینقش آن
 یدر گناهِ اخلاق یعنی(. Dutra 2012, 86) کند یم اختلال دچارِ را خودش با انسان هٔرابط نماد نیا و است نیشیپ

 هٔجینت کند یبارِ اضافه که انسان بر وجدان خود احساس م نی. اکند یم ینیبار بر وجدانِ انسان سنگ کی هٔمثاب به یزیچ
گاهانه و تیلئواست که توسط انسان بامس یاخلاق یگناه  هٔجیرا نت یگناهِ اخلاق کوریر جهی. در نتاست  گرفته صورت آ

 هٔستیکه شا داند یم یعلت است که انسان خود را گناهکار و مقصر نیو به هم داند یم یانسان از آزاد هٔشروران هٔاستفاد
 شیپ تا چنانچه. کند یخود تجربه م یکاهشِ ارزشِ درون هٔمثابرا به یشرورانه از آزاد هٔاستفاد نیمجازات است. انسان ا

 کاهش از مجازات اکنون اما شد، یم یناش نینکردن از دستورات و قوانتیتبع لیبه دل یمجازات از انتقامِ اله ن،یا از
 یبر اهداف یمبتن نیاز ا شیمجازات که پ جهی. در نتردیگ یاو صورت م یِسبب اصلاحِ درونبه و انسان یوجود ارزشِ
 یانقلاب هٔدهند مطلب درواقع نشان نیکه ا کند یم دیتأک کوری. رابدی یم یتیو ترب یاصلاح یبود، هدف انهیجو انتقام
 یزمان «یگناه اخلاق»که نماد  ردیگ یم جهینت کوری(. رRicoeur 1967, 101-102) باشد یشر م هٔدر تجرب اریع تمام

 (.Ricoeur 1974, 292باشد ) افتهیدست « وجدان»از مفهومِ  یکه جامعه به فهم ردیگ یشکل م
عتراف . اداند یم یبه گناه اخلاق یعطف در گذار از نماد گناه شرع هٔرا نقط« اعتراف به گناهان»مفهومِ  کوریر

 ,Ricoeur 1967) رساند یرا به کمال م یبه گناه اخلاق یاز گناه شرع ویاست که حرکتِ سوبژکت یبه گناهان عمل

 گردد یم «یمن»بدل به  یدر گناه اخلاق شود یمحکوم م یکه در نماد گناه شرع «ییتو»آن  کور،یزعم ربه رای(، ز103
 شگاهِ یدر پ»، بر «خدا شگاهِیدر پ»بر  دیتأک یِجابه ی(. نماد گناه اخلاق7۶، 1402)پلاور  کند یرا محکوم م شیکه خو

. در نماد گردد یم یکاملا انفراد هٔتجرب کیدر  یو قاض اریبه مع لیو مفهومِ وجدان تبد کند یم دیتأک «شیوجدانِ خو
 (. Ricoeur 1967, 103-104برخوردار است ) تیمفهوم وجدان از اهم زیاز هر چ شیب ،یگناه اخلاق

 نیشیرا درونِ خود دارد و دو نماد پ نیشیپ یِبارِ نمادها یدارد که نماد گناه اخلاق دیتأک کوریر گر،ید یاز سو
 شود، یم یدر نماد گناه اخلاق یله منجر به ظهورِ تناقضئمس نی. ادهند یادامه م یخود درونِ نماد گناه اخلاق ستِ یبه ز

است و از  دهیشر را برگز ش،یخو یِآزاد از سوءاستفاده با و است شیولِ گناهِ خومسئ هم انسان ادنم نیکه در اچنان



 46 شماره ،1404 پاییز و زمستان ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       84

 ریتعب 4«اسارت اراده»تناقض به  نیاز ا کوریاز آن ندارد. ر یانسان در بند و اسارت شر است و راهِ فرار گرید یِسو
 (.Ricoeur 1967, 100) کند یم

 گرید ند،یب یم گرانید از جدا و یمنزو را خود انسان وجدانِ و شود یم یدرون انسان نزد شر ،یدر گناه اخلاق
. در دهد یطور جداگانه خود را مورد قضاوت و مجازات قرار م به یگناهکاران وجود ندارد و هر وجدان نیب یارتباط

 دهد یمورد قضاوت قرار م شی. انسان خود را در درونِ خوگردد یم یدرون زیقضاوت و مجازات ن مِیمفاه ط،یشرا نیا
 یاست. پس وجدان گناهکار وجدان یدرون زین شود یکه بر او وارد م ی. مجازاتردیگ یخود در نظر م یرا برا یو مجازات

خود اوست.  هٔطور کامل بر عهد به زیشر ن ینیو سنگ دهد یاست که از درون خود را مورد قضاوت و مجازات قرار م
 یِنیسنگ ییتنها. هر کس بهکنند یم گناه زانیم کیوجود ندارد که همه به  یآگاه نیا رگید ،یبرعکسِ نماد گناه شرع

 بر که یگناه ینیسنگ به توجه با زین گناهکار وجدان. کند یم احساس شیخو وجدان بر را شده مرتکب که یگناه
. در کند یعذاب وجدان را تحمل م ییتنهاو به دهد یخود را مورد قضاوت و مجازات قرار م کند، یم احساس شیخو

 Ricoeur) ردیگ یشکل م کند، یرا بر خود اعمال م یکه مجازات و عذاب یوجدان یعنی، «عذاب وجدان»مفهومِ  نجایا

1967, 146.) 

 یکیهرمنوت یشناس سطوره. ا2
 ریاساط یبه باورِ و. آورد یم یرو شر انِیپا و آغاز رِیاساط یبررس به کوری، رشر ینمادشناسدر بخشِ دومِ کتاب 

رخ  یویمتفاوت از زمان و مکان دن یو در زمان و مکان افتهیتوسعه  اتیاز نمادها هستند که در قالب روا یا گونه
 قیرا فقط از طر نیکارکرد نماد نیکه ا داند یم نینماد یکارکرد ی(. او اسطوره را داراRicoeur 1967, 18اند ) داده

بودنِ نمادها را ملموس که یزیچ آن جهی(. در نتRicoeur 1974, 293اعمال کند ) تواند یخاص م ییروا یابزارها
 Ihde) دهند یها هستند که امکاناتِ نمادها را بسط و گسترش م اسطوره نیهمانا اسطوره است. ا کند یحفظ م

1971, 95 .) 

: کند یم فیتعر نیرا چن. او اسطوره پردازد یو کارکرد اسطوره م فیدر پژوهشِ خود، نخست به تعر کوریر
است که  یعیمربوط به وقا یسنت یتیبلکه روا ست،یها ن و افسانه ریتصاو قینادرست و غلط از طر یحیاسطوره توض»

تمام  جادیا ،یطور کل و به یانسان امروز یِنییاعمالِ آ یبرا نهیآوردنِ زمها فراهم اند که هدف آن در آغاز زمان رخ داده
. (Ricoeur 1967, 5« )فهمد است یخود م یایتوسط آن، خود را در دن یکه انسان امروز یا شهیاشکال عمل و اند
به  یامر قدس شگاهِیاز انسان را در پ یتیموقع ش،یو نما یرسازیکه در تصو داند یم یشینما-ینییآ یاو اسطوره را شکل

 (.Ihde 1971, 114) کشد یم ریتصو
اسطوره  ،. نخستکرد فیتعر را آن و ستینگر اسطوره به توان یم منظر سه از است معتقد کوریر نیهمچن 

. دهد یارائه م تیاز انسان و انسان یفیتعر ق،یطر نیو از ا کند یمتحد م 5مثال خِ یتار کیاست که انسان را با  یتیروا
 خِیتار یِ معما کند یاسطوره تلاش م ،. و سومکند یم بیرا با هم ترک خیو تار 6است که افسانه یتیاسطوره روا ،دوم

که  اده،یال رینظ یخود را در سنتِ متفکران کوریارائه دهد. ر یمشکلاتِ خاص بشر یِبرا یدهد و پاسخ حیبشر را توض
کاذب و  یاست که اسطوره را امر یشدت منتقدِ متفکرانو به دهد یقرار م دانند، یمعنادار م یاسطوره را گفتمان

 گردد یم شهیاند افتنِیدارد که منجر به پروبال یهمچون نماد قدرت . به باور او اسطورهدانند یم نیدروغ
(Rasmussen 1971, 81 .) 
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و  تیکارکرد اسطوره آن است که کل بشر نی. نخستداند یم ریناپذ لیتقل کارکردِ سه یدارا را اسطوره کوریر
طور  که به دهد یقرار م ،«آنتروپوس» ای «آدم» همچون نمونه، انسانِ  کی و دئالیا خِیتار کی لیاو را ذ 7سرنوشت

انسانِ نمونه خلاصه  هٔانسان در اسطور یِ گفت هست توان یاست. م یبشر هٔتجرب 8یِاز جهانِ انضمام یا نشانه نینماد
 انیپا تا آغاز از یحرکت تگرِ یروا ری(. دوم آنکه اساطRicoeur 1967, 162؛ Ricoeur 1974, 293) است شده 

 جادِیا قِیطر از ریاساط یعنی ؛(78، 1402)پلاور  ندیافزا یم رتیس و تنش ،یریگ جهت ینوع ما هٔتجرب به که هستند
 نشیآفر هٔتوسط افقِ دوگان تنش نیا. کنند یم یانسان هٔتجرب وارد را یخیتار یتنش انسان، خیتار در انیپا کی و آغاز کی

دادنِ نشان قِیاز طر کوشند یم ریآنکه اساط( و سوم Ricoeur 1974, 293) گردد یم یانسان هٔو آخرالزمان وارد تجرب
و فارغ از هر  کیسرشت ن یِه از اصل و اساس داراک یانسان چگونه نکهیا ،به گناه یگناه یگذار انسان از ب یِ چگونگ

 ,Ricoeur 1974) ابندیدست  یانسان ستانسِیاگز یِاست؛ به معما شده  لیتبد یبوده به انسانِ گناهکارِ امروز یگناه

 انِیم که یتیروا دهد، یم حیتوض تیروا کی از استفاده با را گذار نی(. اسطوره اRicoeur 1967, 163؛ 293
 یعنوانِ موجودبه او یِ فعل وجودِ  و است کین یسرشت یِکه دارا یعنوان موجودبه انسان، وجودِ نِیادیبن تِ یوضع

 یِذات یِهست انِیم یا است و رابطه یشناخت یبارِ هست یِ. اسطوره داراکند یم جادیا یارتباط و انتقالِ منطق کیگناهکار 
 ,Ricoeur 1967) ردیگ یجهان در نظر م نیخطا را مرکزِ ا هٔ. اسطوره تجربکند یاو برقرار م یِخیانسان و وجودِ تار

 هیشب یزیچ حسب بر رایز است، شناسانه یهست بارِ یِدارا اسطوره کور،یر نظر از گفت توان یم کلام کی(. در 163
 نیب یوندیمفهوم فروکاست، به پ کیآن را به  ییصورت روا توان یکه نم یزمانمند و انضمام عامِ قتیحق ینوع
 ییبه معنا آنکه یروشنگر هستند ب ریاساط بیترتنیا. بهکند یبالفعلمان اشاره م یِخیتار ستانسیما و اگز یِذات تِیواقع
دلالت  میکیما در آن شر هٔکه هم یبر وضع بشر رایکننده هستند ز فاش ریباشند. اساط ینییشناسانه تب علت ای یعلم

گاه ریکه نسبت به اساط  یر کسانب توانند یم نیچن نیو ا کنند یم کننده داشته باشند )پلاور  دگرگون یریتأث دارند یآ
1402 ،78.) 

که  یری: نخست اساطکند یم میتقس گونه دو به را ریشر، اساط أمنش هٔلمسئ تِیمحور با خود، پژوهشِ در کوریر
شر را به انسان  أکه منش یریو دوم اساط ؛گردانندیمباز انسان شیدایپ از شیپ ه،یاول یا فاجعه ایشر را به نزاع  أمنش
 یانسان از آزاد هٔشر را در سوءاستفاد أکه منش یذهن یا او، وزنِ اسطوره  (. نزدRicoeur 1974, 294) گردانند یبازم

 دهد، یم حیتوض یرانسانیغ ییأکه منشأ شر را با توسل به منش ینیع یِها از اسطوره یا نسبت به مجموعه فهمد، یم
 نسبت انسان از فراتر به را شر یکی: است شده یقطب شیگرا دو نیب ها اسطوره یِایدن جهی. در نتاست تر نیسنگ

 یِبه معنا یانسان تِ یواقع هٔچی. درک شر از دردهد ینسبت م یانسان از آزاد هٔسوءاستفاد به را آن گرید قطب و دهد یم
 ,Ihde 1971است ) یآزاد نِیخود تضم ،یآزاد قِیاست و درکِ شر از طر «یآزاد»مفهومِ  قیمفهوم از طر نیدرکِ ا

93.) 
چهار نوع  نیکه ا کند ی، به چهار نوع اسطوره اشاره مشر ی نمادشناسدر بخشِ دومِ کتاب  کوریسان، ر نیبد

 اسطوره نوع چهار نی(. اIhde 1971, 95) دهند یم حیطور کامل توض شر را به ریتفس یاسطوره امکانات اساس
انسانِ  هٔشده به بدن و اسطوردیتبع روحِ هٔاسطور وجود، به کیتراژ نگاهِ هٔاسطور جهان، نشِیآفر هٔاسطور  ند از:ا عبارت

 وندیپ تجربه با ر،یتقص یِ نمادها چگونه که بود آن کوری، هدف رشر یِنمادپردازهبوط کرده. اگر در بخش اول کتابِ 
 زبانِ  رهگذرِ از ژهیوبه شود، یم حاصل زبان یِانجیم به تجربه نیا چگونه که پردازد یمسئله م نی. اکنون او به ااند افتهی
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 (.77، 1402)پلاور  شر انِیپا و آغاز به مربوط یِریاساط
 جهان به ینییآ نشیب و نشیآفر ریاساط .2-1
که احتمالاً از آغازِ  داند یم یاکد یسومر ییزا هانیک ریشر را اساط انِیمرتبط با آغاز و پا رینوع اساط نینخست کوریر

 Ricoeur) کنند ینظم بر هرج و مرج را بازگو م ییِنها یِروزیپ ریاساط نیاند. ا مانده یبه جا لادیاز م شیدوم پ هٔهزار

 که کشند یم ریتصو به را نیآغاز ینبرد و شوند یم آغاز تیالوه شِیدایپ یِبا شرحِ چگونگ ریاساط نی(. ا175 ,1967
جهان  نشِ یآفر ان،یمنشأ خدا فِیپس از توص ر،ینوع اساط نی. اگردند یم روزیپ رتریپ انِ یتر بر خداجوان انیخدا آن در

کنشِ مربوط به نسلِ  نینظم جهان و ظهور انسان آخر شِ یدای(. لذا پEly 2001, 42) کنند یم فیرا توص تیو بشر
عنوانِ به ،را ۹شیانوما ال هٔهمان اسطور ای یبابل نشِیآفر هٔاسطور کوری(. رRicoeur 1967, 176است ) انیخدا
 (.Ricoeur 1967, 175) دهد یقرار م یمورد بررس ر،ینوع از اساط نیا هٔندینما

 زیآم خشونت ینبرد ۀمثاب جهان به نشیآفر. 2-1-1
نشانگرِ آن است  کوریامر از نظرِ ر نیو ا دیآ یم دیپد یخانوادگدرون یخشونت قیاز طر 10متعال یخدا اسطوره، نیدر ا

 ,Ely 2001) شود یها وارد م عملِ آن هٔویکه در ش انیاست مقدم بر خدا یو شرارت امر ینظم یکه هرج و مرج و ب

تنها مقدم بر . پس شر نهدهد یو ادامه م ابدی یبلکه انسان شر را م ست،یانسان سرچشمه و منشأ شر ن جهی(. در نت42
 یاسطوره، جهان از دل نبرد نی(. در اRicoeur 1967, 178مقدم است ) زین یانسان بلکه بر وجود اله شیدایپ

را از قدرتِ  انی. مردوک خداگردد یم روزیپ مسن مات ایتر بر تجوان یِکه در آن مردوک خدا دیآ یم دیپد زیآم خشونت
نظم بر هرج و  هٔکه منجر به غلب ،توسط مردوک انیخلقت از دلِ نجاتِ خدا نیاست. بنابرا نجات داده  مات ایت یِطانیش

مردوک، بلکه از دلِ آن خشونت زاده  زِیآم خشونت یِروزیپ قِیتنها از طر خلقتِ جهان نه یعنی. دیآ یم دیپد ده،یمرج گرد
وجود دارد، بلکه در بطنِ  انیخدا شیدایپ ندیتنها در بطنِ فرا خشونت نه اسطوره، نیدر ا  (.Ely 2001, 43) شود یم

اسطوره  نیدر ا دیگو یم کوریروست که ر نی( و از اRicoeur 1967, 181وجود دارد ) زیخلقتِ جهان و انسان ن
 (.Ricoeur 1967, 183است )  شده حک زیهمه چ أدخشونت در منشأ و مب

 پادشاه تِیشخص و نشیآفر از ینییآ ییبازنما .2-1-2
سان که  نیبد است، خلقت با وندِیدر پ ی، لذا نجات و رستگاردیآ یم دیمبارزه با شر پد قیاسطوره جهان از طر نیدر ا

 وندیپ در و نندهیمتعلق به عملِ آفر دیبا زیلذا حذف شر ن ،همراه است نینخست و هرج و مرجِ اءیچون شر با منشأ اش
 یِ نییآ-یفرهنگ ییِ با بازنما وندیپ قیاز طر دیبا یخیو هر نبردِ تار یخیتار شِ یروست که هر نما نیبا خلقت باشد. از ا

 (. Ricoeur 1967, 191) رسد یم یبه رستگار ییبازنما نیمشارکت در ا قِ یو انسان از طر ابدیخلقت معنا  شِینما
 مردم آن در که ینییآ هٔحوز در نخست: ردیگ یم صورت روش دو به نشیآفر ییمشارکت انسان در بازنما

کند  یرا دفع م انیکه در آن پادشاه، دشمنان دولت و خدا استیس هٔو دوم در حوز گذارند، یم شینما به را نشیآفر
(Ely 2001, 43در نت .)انسان از عبادت تا  یِخلقت بر تمامِ ابعاد وجود هٔاسطور ییِ بازنما کور،یبه باورِ ر جهی
آداب و  هٔها و مجموع نییآ مناسک، قِیطر از یبشر خِیتار به خلقت شِینما ورودِ نیگذار است. اولریتأث استیس

خلقت با  ش،یکنش است که در آن نما ینوع ینیبازآفر نی. اکند یرا احاطه م یبشر یِهاتیفعال هٔاست که هم یرسوم
است. در آن  ینیبازآفر نیاز ا یمهم هٔجشن سالِ نو در بابل نمون کوری. به باور رگردد یم دیتجد یمشارکت فعال بشر

 اماتیمردوک و ت نیب یِ و نبردِ اصل ندیآ یاند، گرد هم م داده شده شیکه با مجسمه نما ان،یجشن، مردم در حضور خدا
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 هٔنشان لیجشن، مردم تمامِ وجودِ خود را ذ یِ. با برگزارکشند یم ریتصو به را دیرس یروزیبه پ یکه در آن نظمِ جهان
 (.Ricoeur 1967, 192) دهند یقرار م نشیآفر شِینما

 تیو بشر انیخدا انِیمهم م یا . پادشاه نقشِ واسطهکند یم فایا ینقشِ مهم زیپادشاه ن ،یدر جشنِ سالِ نو بابل
مردم  هٔندیو نما کند یم یندگیرا نزدِ مردم نما انیخدا ستد،یا یمردم و خدا م هٔانیاست که در م ینینماد تِیدارد و شخص
 نیزم یحاکم است را رو انیخدا انیکه در م یهانیدارد که نظمِ ک فهی(. او وظEly 2001, 43است ) انیدر برابرِ خدا

 هیکه نظم را بر هرج و مرج اول یانیپادشاه با خدا هٔدر رابط ژهیوبه ،یخوانشِ خاص از مفهومِ پادشاه نیکند. ا ادهیپ
 (.Ely 2001, 43-44دارد ) خیخشونت و نقشِ آن در تار هٔنیدر زم یمتعدد یِامدهایحاکم کردند، پ

 وجود به کیشرور و نگاه تراژ یخدا .2-2
 کِ یتراژ یها شنامهیبه وجود است. او نما کینگاه تراژ پردازد یبه آن م کوریشر که ر انیآغاز و پا رینوع از اساط نیدوم

: کند یذکر م لیانتخاب سه دل نیا یو برا دهد یقرار م یمورد بررس رینوع از اساط نیا هٔندیعنوانِ نمارا به یونانی
 هٔتجرب یاینهفته است و اح یونانی کیتراژ یها شنامهیشکلش در نما نیتردر کامل یتراژد ینخست آنکه به باور و

با  اسیرا در ق ها یتراژد ریسا ،یونانی یِتراژد تِ یو با درکِ ماه گردد یم یمنجر به درک کاملِ تراژد یاز تراژد یونانی
 هو ب دهد یشکل به ما نشان م نیرا به بهتر اتیو اله یتراژد نیارتباط ب یونانی یدرک کرد. دوم آنکه تراژد توان یآن م

 یونانی یِدر تراژد رایز ،12مرتبط است نه با حدس و گمان یونانی یِتراژد 11شِ یبه جهان با نما کیتراژ نشِ یفرجام ب
است  یابزار مهم شینما نیا جه،ی. در نتشود یگذاشته م شیبه نما کیتراژ یانیو پا کیکنشِ تراژ ک،یقهرمانِ تراژ کی

 (.Ricoeur 1967, 211-212محافظت کرد ) یتراژد هٔهر اسطور نِ یاز قدرتِ نماد توان یکه از رهگذرِ آن م

 از کیتراژ اتیتقد است که آن الهمع یتراژد شینما و کیژترا اتیاله انیم ریناپذ گسست یا رابطه به کوریر
ند از: اعتقاد به ا عبارت کوریر نزد کیشاتراژیپ یاصل نیمضام. است شده لیتشک کیشاتراژیپ نیمضام یتعداد

 نینچنیو ا شود یوارد انسان م یضعف ذات ینوع قیشر از طر نیشر توسط خداوند، خدا آغازگرِ شر است و ا یآغازگر
و  یامر الوه انِ یم زیرو، عدم تمانیو ازا م،یمواجه هست یطانیو امر ش یامر الوه انِ یم یختگیآمدرهم یما با نوع

در   (.Ricoeur 1967, 213آن است ) یِ شناس و انسان کیتراژ اتیاله یِ موضوعِ ضمن یونانی یِدر تراژد یطانیش
بودند، از  ینظم یشر و ب ندگانیکه نما یمیقد انِیخدا انِ یبه دنبالِ آن بود که م یبابل نشیآفر هٔگرچه اسطور جه،ینت

 کیو شر در  ریمتمرکزکردنِ خ یِدر پ یتراژد شینما ،کند جادیا زینظم بودند تما ندگانِیتر که نماجوان انِیخدا
 (.Ricoeur 1967, 216واحد بود ) تِیالوه

 کیاصل تراژ .2-2-1
توسط « کردنِ قهرماننایناب»ند از: ا عبارت که دهند یم لیتشک را یونانی یها یتراژد یِها انیبن یچند عنصر اصل

 سخولوسیآ کور،یر باور به. انسان جانب از اعتدال عدم و انیخدا جانب از حسادت بشر، محتوم سرنوشت ان،یخدا
 را کیتراژ امر که یخاص نیادیبن عنصر و زد گره هم به را عناصر نیا که بود یکس نینخست یونانی سینو شنامهینما

 یاست. منظور از جبر اله« با عظمت قهرمانانه یجبر اله وندیپ» نیادی. آن عنصر بنکرد اضافه آن به کند یم یتراژد
 ش،یخو یِ زادقهرمانِ داستان با استفاده از آشده است.  نییتع انیاست که توسط خدا یسرنوشت محتوم هر انسان

به  لیرا تبد کیکه امر تراژ یکند. آن عنصر یریتا از وقوع آن جلوگ ستدیا یسرنوشتِ محتوم م نیولانه در برابرِ ائمس
 یدر تراژد کیدرامات یتیفیبه ک کیالکتیتقابل و د نی(. اRicoeur 1967, 218تقابل است ) نیهم کند یم یتراژد
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تقابل،  نیا یِدر انتها داند یگذار است. تماشاگر با آنکه مریتأث ندیب یرا م شیکه نما یو بر تماشاگر انجامد یم
 یا ندهیآ یِ ریگ اما مصرانه و در ترس منتظر است تا تقابلِ قهرمان با سرنوشت به شکل گردد یم روزیسرنوشت پ

 (. Ricoeur 1967, 220-221اند منجر گردد ) مقدر کرده انیمتفاوت از آنچه خدا
 یرستگار .2-2-2
 یرستگار ،ی. به باور واست یونانی یاز رنج در تراژد ییاره و یرستگار یِچگونگ کوریر یاساس یها پرسش از یکی

 هٔ. در جنبیمربوط به قهرمانِ تراژد هٔمربوط به تماشاگر و جنب هٔ: جنبشود یاز دو جنبه مطرح م یونانی یدر تراژد
پاک ستن،یگر قِیکه بر قهرمان روا داشته شده از طر یدر رنج ،یو همدل یهمدرد قِیاز طر یتماشاگرِ تراژد ،نخست

 کوریدوم ر هٔرا تجربه کند. و در جنب یاز شر و رستگار ییرها تواند یم یآواز و سرودِ تراژد ییِبایها در ز کردنِ اشک
 هٔشیاز اند یحاک یونانی ی. گذر زمان در تراژدکند یرا تجربه م یدر گذرِ زمان رستگار یمعتقد است قهرمانِ تراژد

 شود یها منجر م و انسان انیکردنِ خشمِ خداگفتمان است که به فروکش نیتوسط عنصر زمان در ا یرستگار
(Ricoeur 1967, 227 .) 

به وجود، بحثِ  کیتراژ نشیآن است که در ب کیتراژ نشیدر ب یاز رستگار کوریر ریدر تفس یدیکل هٔنکت
انسان در  تِیولئبا عدم مس دگاهید نی(. فقدان بخشش در اRicoeur 1967, 230) ستیبخششِ گناهان مطرح ن

و فقدان  شر شیدایپ در انسان تیولئبه وجود، عدم مس کیتراژ نشیدر ب یمواز یِژگیشر تطابق دارد. دو و شِیدایپ
 ,Ely 2001) کند یم زیبه وجود متما یشناخت آدم و نگاهِ آخرت هٔرا از اسطور یونانی یتراژد دگاهید نیبخشش در ا

47.) 
 خیبه تار یشناخت آخرت نشِیآدم و ب ۀ. اسطور2-3
شناخت انسان  یبرا یمحمل هٔمثاب به توان یکه از آن م داند یم اریعتمام هٔشناسان انسان هٔاسطور کیآدم را  هٔاسطور کوریر

 گردد یم داریپد عنوانِ منشأ شرانسان به یانسان است و در آن هست یاسطوره به معنا نیبهره گرفت. آدم درا
(Ricoeur 1967, 232بر هم .)هٔو آن را اسطور پسندد یاسطوره نم نیا یرا برا« سقوط» هٔواژ کوریر ،اساس نی 
است که در  ریمنشأ شر از منشأ خ زیتما یکوشش برا نیتر یآدم افراط هٔ. اسطورنامد یم« رفتن راههیبه ب» ای« انحراف»

 نیادیبن تِ یو معصوم یگناه یب تِیدارد. گذار بشر از وضع شیشر گرا یسو مقدر شده اما به ریخ یسو آن بشر به
 Ricoeurشده است ) تیروا یا شکلِ اسطورهدر زمان، به یدادیرو هٔمثاب آدم، به هٔدر اسطور ،یگناهکار یسو به

آدم، توسط  یِمحور تِیاسطوره کوشش بر آن بوده که تمرکز شر در شخص نیدر ا نی(. همچن234-233 ,1967
انسان در  تِیولئمس ینوعشر هستند به تعادل برسد و به نِیشیوجود پ هٔدهند مار و حوا که نشان رِینظ ییها تیشخص

 شینما ردیگ یکه توسط مار و حوا صورت م یا اسطوره در قالبِ وسوسه نیدر ا نیشی. شرِ پابدی یشر کاهش م شیدایپ
 (. Ricoeur 1967, 234) شود یداده م

 آدم ۀکارکرد اسطور .2-3-1
از گناه را در قالب آدم که  یهودی یِآگاه ،. در کارکرد نخستداند یم یاساس کارکرد سه یِدارا را آدم هٔاسطور کوریر

 یشمول بودنِ شرِ انسانو جهان دهد یم میتعم تیو آن را به تمامِ بشر دهد یاست گسترش و بسط م تیجدِ تمامِ بشر
 ،. در کارکرد دومگردد یآدم م هٔشدنِ روحِ توبه در اسطورختهیشمول بودن منجر به برانگجهان نی. اکند یرا آشکار م

 ییها . در بخشچرخد یم یگناه و رستگار یِ دو مفهومِ اساس ییِحولِ بازنما یهودی خیتار اتیمعتقد است اله کوریر
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و  ییرها هٔها وعد به آن گرید ییها و در بخش کند یم دیها را تهد آن انیهودیخاطرِ گناهانِ به هوهی، قیعهد عتاز 
ها قضاوت  انسان نامد؛ یم« قضاوت و رحمت کِیالکتید»را  لیاسرائ یبن یخیتار هٔتجرب نیا کوریر. دهد یم یرستگار

رحمت خدا را  گرید یو از سو کنند یتجربه م لیس هٔدر اسطور نیاز باغ عدن، برجِ بابل و همچن دیخدا را در شکلِ تبع
قضاوت و رحمت در بطنِ  کیالکتید کور،ی. به باور رنندیب یم میخدا به ابراه یها در نجات نوح از طوفان و وعده

در سرنوشتِ خاص  اءیانب میقضاوت و رحمت را، که توسط تعال انِیاسطوره تنش م نیآدم وجود دارد و ا هٔاسطور
 أمبد انِیم زیتما جادیآدم با ا هٔاسطور زی. در کارکرد سوم ندهد یم میتعم تیبه تمام بشر ،آشکار شده بود لیاسرائ یبن
از  یگردانیکه شر توسطِ عملِ مخلوق و رو کند یم یمعرف ریسراسر خ یرا امر یاله یِازل نشِیاز منشأ شر، آفر ریخ

 یشده از پادشاهدیسان تبعان یِ، الگوینماد در جهانِ انضمام کی هٔمثاب اسطوره، آدم به نیگشت. در ا داریخداوند پد
و  هیامر اول انِیم هٔرابط یبه بررس قیطر نیاسطوره از ا نی. اکند یم یندگیآغازِ شر را نما میخداوند است و پارادا

که در  ی، اعترافکند یفراهم م یهودیمن ؤم هٔاعترافِ دوگان یِرا برا نهیزم قیطر نیآدم از ا هٔ. اسطورپردازد یم یخیتار
اعترافِ دوگانه جوهرِ مفهومِ  نیانسان؛ ا کالِ یشرِ راد گرشید یقرار دارد و در سو تیآن کمالِ مطلق قدوس یِسو کی
 (.Ricoeur 1967, 239-244) دهد یشکل م یهودیرا در فرهنگِ « توبه»
 یشناخت آخرت یبودن و نمادهامنزه .2-3-2
آدم را دارد. به باورِ  هٔدر اسطور یقصد پرداختن به مفهومِ رستگار یشناخت آخرت یبودن و نمادهابا بحث منزه کوریر
دارند.  یتنگاتنگ وندِ یاست پ  معطوف شده ندهیآ یسو که به یخیتار یا آدم با تجربه هٔنهفته در اسطور یِ نمادها ،یو

آغازِ  یِکه با نمادها ابدیرا ب یانیپا ی، نمادهاتیهودی یخیتار اتیآن است که در تجربه و اله قیطور دق به کوریهدف ر
 (.Ricoeur 1967, 260راستا باشند )آدم هم هٔاسطور

 «هوهی هٔبند» تیشخص نی. نخستداند یم یمعرف هٔستیرا شا قیعهد عتدر  تیا دو شخصراست نیهم در کوریر
عزرا و انوخ  ال،یدان یِها است که در کتاب« پسر انسان» تیشخص نیو دوم ،دوم وجود دارد یایاست که در اشع

 :Ricoeur 1967) دهد یم صیرا تشخ یشناخت آخرت هٔشیوضوح اندبه تیدو شخص نیدر ا کوری. رشود یم افتی

( 4۹: 1ـ۶؛ 42: 1ـ۹؛  ۵0: 1ـ11؛ ۵2:13؛ ۵3:12دوم ) یِایدر اشع «هوهی هٔبند» یِبا استناد به سرودها کوری(. ر265
 قیخواهد کرد و از طر یرا بازساز لیاسرائ یاست که بن ی. او کسندک یاشاره م زیاسرارآم تِیشخص نیا یِها یژگیبه و

مجرمان و گناهکاران  یو برا کشد یها را به دوش م که گناه انسان یها خواهد بود، کس ملت یبرا یرنجِ خود چراغ
 یبه اقص هوهیها خواهد بود تا نجات ، نور ملتگرداند یرا بازم لیاست که بازماندگان اسرائ ی. او کسکند یشفاعت م

و ما او را  دیما را بر دوش کش یما را حمل کرد، و دردها یها رنج»است که  یتینقاط جهان برسد. او شخص
ما شکافته شد و به یِهاسبب جرمتنِ او به کیکه خدا او را فرو کوفته و خوار داشته است. ل میانگاشت یا شدهفریک

« میابی یاو شفا م یِهابر اوست و در زخم گرداند یبه ما بازم که صلح را یفریگشت. ک مالیما پا یِسبب خطاها
 (.Ricoeur 1967, 265-266( )۵3: 4ـ۵، ای)اشع

 ندهیاست. او در آ یالزمان آخر یتیپسر انسان شخص .است« پسرِ انسان» پردازد یبه آن م کوریدوم که ر تیشخص
صورتِ خدا و همچون آدم به باشد یاست، م نیکه انسانِ نخست ،است و در تطابق کامل با آدم انیانسانِ پا د،یآ یم

 یا دهنده او نجات نده؛یجهان است و هم پادشاهِ آ یِدوگانه دارد، او هم قاض یشده است. پسرِ انسان کارکرد دهیآفر
، «پسرِ انسان»و  «هوهی هٔبند» تِی(. هر دو شخصRicoeur 1967, 267-268) کند یم جادیرا ا دیجد یاست که جهان
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را شکل  حیمس هٔدوگان تِ یو شخص رسند یم گریکدیبه  یسیخود ع تِ یدر شخص یعنی ن،ینخست یِشناس حیدر مس
را  یدگربار کاهن اعظم از او پرسش کرد و و: »کند یم ادیعنوانِ پسر انسان از خود به مرقس ل یانجدر  یسی. عدهند یم

 قدرت راست سمت در انسان پسرِ که دید دیهستم و شما خواه»گفت:  یسیع «؟یپسرِ متبارک هست حیمس ایآ»گفت: 
 هٔدیبار ا نیاول یِبرا یسیکه پس از آن، ع دیگو یم کوری(. ر14: ۶2ـ۶1)مرقس،  «دیآ یم آسمان یابرها با و بنشسته

دو  نیو ا کند یم یکیپسر انسان  تِیبود، با شخص «هوهی هٔبند» تِیمختص به شخص یا دهیرنج و مرگ را که ا
با استناد به  کوری. رسازند یرا م حیمس هٔدوگان تِ یو شخص شوند یم یکیو  رسند یبه هم م حیدر مس تیشخص
است  امدهیپسرِ انسان ن ،یرو نیهم از ا»  :کند یم دیتأک یسیع هٔدوگان تِ یشخص نیبر ا دیعهد جدمختلف  یِها بخش

« دهد هیمردمان فد لیخ یرا از برا شیتا او را خدمت گزارند، بلکه آمده است تا خود خدمت گزارد و جان خو
دو  یو تلاق یسیع هٔدوگان تیشخص انگرِیب یطور روشنگر که باشد به ییأاز هر منش هیآ نی(. ا10:4۵)مرقس، 

 (.Ricoeur 1967, 269-271) باشد یدر او م هوهی هٔپسرِ انسان و بند تِیشخص
 معرفت قیطر از یرستگار و شده دیروح تبع ۀاسطور. 2-4
 قیاز طر یشده و رستگاردیروحِ تبع ریاساط یعنی ،شر انِیآغاز و پا رینوعِ چهارم از اساط یِدر ادامه به معرف کوریر

« جسم»و « نفس»قرار دارد که انسان را به  یشناخت انسان یِها تیتمامِ ثنو یهٔنوع اسطوره در پا نی. اپردازد یمعرفت م
 Ricoeur) ردیگ یدر نظر م« بدن»از  ریغ یو امر« روح»اسطوره است که انسان خود را  نیو بر اساسِ ا کند یم میتقس

1967, 279.) 

« جسم»شد و چگونه  لیاست به انسان تبد یاله ییأمنش یِکه چگونه روح که دارا دهد یم حیاسطوره توض نیا
روح و بدن چگونه  یِختگی. آمگردد یروح م یِ برا یاست، محمل بهیغر زیجهات شر است و با روح ن یاریز بسکه ا

 تفاوت روح و بدن.  یهٔاول یفراموش یبرا یبه محل لیو چگونه انسان تبد شود یم انسان تِیباعثِ آغازِ انسان
که توسط  ،یاورفئوس نشِیآفر هٔ. او اسطورکند یم یریگیوره پژوهشِ خود را پاسط دو یبررس با کوریر
 یعنیبشر،  یکنون تِ یوضع شِیدایپ یِکه چگونگ نامد یم 13«منشأ هٔاسطور»را  شده، دییأپروکلس ت رینظ یانینوافلاطون

 کشند یرا م سوسیونید رخوارِ یش یخدا رحم، یب یها تانیاسطوره ت نی. در ادهد یم حیروح و جسم را توض یِختگیآم
ها را با صاعقه سوزاند و از خاکسترِ  ها، آن انتیت مجازاتِ  یبرا زئوس. خورند یو م جوشانند یبدن او را م یو اعضا

را  سوسیونید یِاله عتِیو طب ها تانیت یِطانیش عتیطب یانسان امروز جهیآورد. در نت دیرا پد یها انسانِ امروز آن
 ن،یشیپ یتیانسان محصول جنا یکنون تِیدر آن وضع رایاست ز تیحائز اهم اریبس کوریر یاسطوره برا نیداراست. ا
به بشر به ارث  یرونیب یشر همچون امر جهینداشته. در نت یدر آن دخالت خوداست که  یو مافوق بشر یماقبل بشر

 (.Ricoeur 1967, 282) رسد یم
و از  کند یم فیبشر را توص یکنون تیاسطوره وضع نی. انامد یم 14«تیوضع هٔاسطور» کوریدوم را ر هٔاسطور

شده  یاز روح است معرف زیبدن که متما هٔواژ یِ شناس شهیر یبررس لیذ 15لوسیکراتعباراتِ افلاطون در کتاب  قیطر
بلکه  ست،یمنشأ وجود داشته و بر اساس آن، بدن منشأ شر ن هٔاسطور یِشناس از انسان شیپ تیوضع هٔاسطور نیاست. ا

روح و زندانِ آن است. اما بدن که  دیمحلِ تبع زی. بدن نبرد یم نیاست که آن را در بدن از ب ینیشیپ یروح حاملِ شر
روحِ  هٔاسطور ی. بارگردد یم دیجد یشر یبرا یبه منبع لیمرور تبد  است به ینیشیپ یمجازاتِ شر یبرا یمحمل

 ترِ  قیعم هٔدو اسطور شِیدایمرگ منجر به پو  یبودنِ زندگیا رهیدا کور،ی. به باور ررود یهم فراتر م نیشده از ادیتبع
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 ری)جهنم در اساط  در هادس یزندگ یگریزندان است و د ینوع هٔمثاب سکونت روح در بدن به یکیکه  د،یمجازات گرد
در  یدر بدن و زندگ یزندگ انِ یتناوب م ی. نوعگردد یگرفته در بدن جبران مصورت یِها ( که در آن شرارتیونانی

 شود یگرفتار م ،یپس از زندگ یگریاست و د یدر زندگ یکیکه  ،دو مجازات انِ یو روح م ردیگ یهادس شکل م
(Ricoeur 1967, 283-285 .) 
 یروح اله .2-4-1

در  ها کیو اورف دیانجام دانهیناام یدگاهید یِریگ به شکل کوریروح در مجازاتِ ممتد و متناوب از نظرگاهِ ر یگرفتار
بسط و  یاله یعنوانِ امرمجازاتِ مکرر، مفهوم روح را به یِ برا یابزار هٔمثاب از بدن به دانهیناام ریتعب نیواکنش به ا

که  یوجودِ موجود کند، یم یرا رهبر یبیغ یوجود یاست که در کالبد کنون یالوه یگسترش دادند. درواقع روح امر
در فرهنگِ  نیاز ا شیاز مفهومِ روح که تا پفرد خوانشِ منحصربه نیخود را دارد. ا ییرها یِ شده و آرزو دیبه بدن تبع

 یونانی یِها فرقه ریسا که یسوق داد. درحال یاز مفهومِ آگاه یمتفاوت رِیتفس یسو را به ها کیسابقه نداشته، اورف یونانی
گاه هٔافتیرییحالتِ تغ ها کینزدِ اورف گفتند، یتصرف روح توسط خداوند سخن م یِبه معنا 16«یالهامِ اله»از مفهومِ   یآ

بودند  ها کیتنها اورف انیونانی انِیدر م ی. وانگهکردند یم ریبود که از آن به خروجِ روح از بدن تعب 1717«خلسه»مفهومِ 
 نیقرار، در ب نیبود. بد یالوه یبلکه امر یفان ینه امر گریروح د ،را مطرح کردند که مطابق با آن یانقلاب یدگاهیکه د
نبود؛ بلکه آنان  شوند یکه در بدن و هادس مدام مجازات م ییها جاودانه و انسان انِیخدا انِیم یاصل زیتما ها کیاورف
 (. Ricoeur 1967, 287-288که زندانِ آن است نهادند ) یو بدن یروحِ الوه انِیرا م یاصل زیتما

 معرفت قیاز طر یرستگار .2-4-2
معرفت است، معرفت به  هٔاسطوره سرچشم نیمعرفت است. ا یرستگار یِشده، عنصر اساسدیروح تبع هٔدر اسطور

 یِو آگاه یداریب نی. اندیاز بدن بب ریو غ یخود را همان روحِ الوه یمرگ و زندگ انِ یمعنا که انسان فارغ از تناوب م نیا
 دگاه،ید نیاست. در ا یو نوافلاطون یافلاطون یِها تمامِ فلسفه انِیکه همان معرفت است، اساس و بن ،شدهدیروح تبع

 انِ یفاصله م جادیا یها برا تلاش هٔعنوانِ اصلِ همو منشأ تمامِ عواطف و احساسات است و روح به اقیو اشت لیبدن م
در  شهیکه باشد، ر یو هر موضوع یهر علم ،یزیعقل )لوگوس( و عواطف و احساسات است. پس معرفت به هر چ

 (. Ricoeur 1967, 300دارد ) لیدر برابرِ م شهیاند هٔمثاب و شناخت خود به لیم هٔمثاب شناختِ بدن به
 ها اسطوره ۀچرخ .2-5
ها بر اساس  خوانش از اسطوره یعنی ر،یاز اساط ستایا یاز خوانش ند،یب یم یحیسنت مس گاهیکه خود را در جا کوریر

آدم در  هٔاسطور ،ی. به باور وکند یحرکت م ،آدم هٔاسطور یبر مبنا یخوانش یعنیها،  از آن ایپو یخودشان، به خوانش
آن  گاهیکه از جا داند یم یآدم را مکان هٔ. او اسطوردهد یخود ادامه م ستیهمچنان زنده است و به ز یجوامع غرب

-Ricoeur 1967, 306آدم ارائه داد ) هٔاسطور یها بر مبنا از آن ایپو یو خوانش ستینگر ریاساط ریبه سا توان یم

 یِها در اسطوره کوریشده توسط ریمعرف یشناس . بر اساس گونهدهد یقرار مشر  هٔخوانش را تجرب نی(. او مرکزِ ا307
آن  شِیدایکه بشر در پ میمواجه هست یرونیو ب ینیشیپ یبا شر ،یدیبه وجود و روح تبع کینگاه تراژ ،یبابل نشِ یآفر

. به شود یشر توسط آدم مسئولانه و آگاهانه آغاز م ،آدم هٔ. اما در اسطوردهد یو امتداد م ابدی یندارد بلکه آن را م ینقش
وجود  شیاست که از پ یشر انگرِیآدم وجود دارند و عنصر مار ب هٔدر بطن اسطور گرید هٔسه نوع اسطور کور،یباور ر

انسان در  تیشر منجر به کاهشِ نقش و مسئول تینینداشته است. لذا ع یآن نقش یِ ریگ داشته و انسان در شکل
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 (.Ricoeur 1967, 306-346) گردد یشر م یِریگ شکل

 یانیسخن پا .3
 ریاساط کور،یر نزد آنکه نخست: دیرس توان یم اسطوره و نماد رامونِیپ عمده هٔجینت سه به حاضر، پژوهشِ انِیدر پا
 رِ یاند که در تفس ثابت یمیمفاه زیاند. نمادها ن شده تیها روا آن قیادها از طرنم که هستند شر یِها طرحواره از یانواع
را به  یخاص یشناس گونه توان یو ثابت، م ریرناپذییتغ یِ . دوم آنکه با مبنا قراردادنِ نمادهامیها برس به آن دیبا ریاساط
ها را  طرحواره ریگفت اساط توان یرهگذر، م نیاز نمادها دانست و از ا یریتفس توان یرا م ریکرد. اساط لیتحم ریاساط

از نمادها  یریاسطوره را تفس توان یرو، همچنان منی. ازاکنند یهمراه م ریو تفس یریگ ها را با جهت آنو  رندیگ یم
 ریتفس دهد یرا که نماد م یانیو اسطوره ب کند یآشکار م انیب قِیگفت نماد تجربه را از طر توان یم زیدانست. سرانجام ن

مناسب باشد. در  ریرناپذیینمادِ تغ یبرا که شود یم یریتفس افتنِیبه  لیتبد سطح نیا در کیهرمنوت هٔ. مسئلکند یم
 ,Ihde 1971نماد حفظ شود ) یِاصل تِیشود که قصد و ن ریتفس یا به گونه ریدر تمامِ اساط دیشر با هٔتجرب جه،ینت

127-129.) 
گوست مفهومِ  کوریر  یعنی داند، یم نمادها به یریتفس کردیرو نیا اتِیتجل نیتر مهم از یکی را نینخست گناهِ  یِنیآ

 هٔنمادها متعهد است. اسطور یِو به معنا کند یرا حفظ م کالیپارادوکس ینمادها رِیناپذ لیکه خصلتِ تقل یکردیرو
 تیو قابل تیظرف ،است که زبان یاز تجارب انسان یا تجربه انیبلکه به دنبال ب ،ندارد ینییتب یکارکرد نیگناه نخست

 یبرا یکوشش نیگناه نخست هٔدر آموز یشناخت ستیز شِیگرا ،ی(. به باورِ وRicoeur 1974, 283آن را ندارد ) انیب
 یاست برا یبر عمل اراده در آن کوشش دیاشاره دارد، اما تأک ینیشیشر است و به شر پ هٔتجرب یِوجود هٔحفظ جنب

مطلب  نیذکر ا نیوم گناه نخستمفه ی(. درواقع کارکرد اصلIhde 1971, 129آدم ) هٔبر اسطور یمبتن دگاهِیحفظ د
جو کرد، اما در بطنِ اراده و جز اراده جست ییدر جا دیو گناه را نبا انسان است هٔمحصولِ اراد یگناه امر است که اولاً

از آن  کوریانسان که ر ارِیاست در بطنِ اخت یاریاخت یب ی. درواقع شر نوعستیانسان ن هٔوجود دارد که در بندِ اراد یشر
 (. Ricoeur 1974, 286) کند یم« وار برده هٔاراد»به  ریتعب

 یریگ جهینت
نمادها را آغاز کرد و به کیهرمنوت یسو به یفیتوص یدارشناسی، گذار خود از پدشر ینمادشناسبا نگارش کتاب  کوریر

با واسطه از بطن نمادها باور  یِمعان جادینماد و ا ینهاد که به برتر هیرا پا یکیذهن، هرمنوت یبر مدل دکارت هیتک یجا
 تینیها خود را در نمادها عو چون انسان ستین یفهم شیدر جهت خو یروش کارساز ینیب درون ،یداشت. به باور و

را  کیاو هرمنوت ،راستا نی. در ادیرس یشناخت به اهداف انسان توان ینمادها م پنهانِ یمعان یابیباز با اند، دهیبخش
 تگرِیبسترِ روا ریاساط یبه باور و نی. همچنافتیپنهان دست  یبه آن معان توان یدانست که از رهگذر آن م یابزار

 قیاز طر یقیرحقینادرست و غ یحیتوض»عنوانِ به ریاز اساط یرواقعیمرسوم و غ فینمادها هستند و با عبور از تعار
 یعنوانِ قدرتکرد و به نقش افشاگرِ اسطوره به یابیره را بازاسطو یواقع یکارکرد اکتشاف توان ی، م«ها و افسانه ریتصاو
 شد.  کینزد نینماد

به باور او  رایز بود،قائل  ینیشر در گفتمان د رینمادها و اساط یبرا یمحور یگاهیجا کوریر راستا، نیدر ا
، سه نمادِ یشناس خود در انسان یفلسف یخیتار هٔهستند. او در مطالع یوجود یا مخمصه انگریشر ب رینمادها و اساط

. 2 ی. آلودگ1: کند یم ییاست شناسا ها استفاده کرده  خود از آن یشر در زندگ ریتأث ایمعنا  انیب یرا که بشر برا یاصل
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: دهد یم صیرا تشخ ویسوبژکت یریشر، س یاصل ینمادها رامونیخود پ هٔدر مطالع کوری. ری. گناه اخلاق3 یگناه شرع
شر  یو در نماد گناه اخلاق ،یدرون یعنصر هٔمثاب شر به یدر نماد گناه شرع ،یرونیب یعنصر هٔمثاب شر به یدر نماد آلودگ

 شده ویو سوبژکت یمرور درونبه شر مفهوم از بشر فهم ن،ید خیتار در نی. بنابراشود یدرک م یذهن یعنصر هٔمثاب به

 احساس خود وجدان بر را آن ینیسنگ و دهیفهم  شیخو یاست و در انتها انسان شر را محصول سوءاستفاده از آزاد 
 .است کرده یم

 داند یم یشینما ینییبه متمرکز است. او اسطوره را شکل آتجر و نماد انِ یم  هٔرابط بر زین اسطوره در کوریبحث ر
 ریاز اسطوره تنها تفس نیدرک نماد نی. همچنکشد یم ریرا به تصو یانسان در برابر امر متعال یوجود تِیکه موقع
 است. کیاست که تحقق آن منوط به استفاده از ابزار هرمنوت شهیاند یمعتبر برا

 نامه کتاب
 .قیعهد عت
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1. fault 
2. thematization 
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5. exemplar history 
6. fable 
7. drama 
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9. Enuma Elish 
10. supreme God 
11. spectacle 
12. speculation 
13. myth of origin 
14. myth of situation 
15. cratylus 
16. enthusiasm 
17. ecstasy 
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Abstract 

“Al-Hayat al-Tayyiba” (the Qurʾanic concept of a pure life) represents a higher, genuine, and 
elevated form of existence, surpassing ordinary life and carrying ontological implications. This 
concept can inform notions of progress, well-being, and happiness, which in today’s modern world 
structure diverse realms of individual, familial, social, and political activities. However, the 
extensive and varied application of this concept has led to conceptual ambiguity, complicating its 
systematic use by researchers. A research paradigm provides a framework for understanding the 
nature of knowledge and the methods of its production, enabling researchers to identify the 
fundamental assumptions and beliefs shaping their inquiry. Accordingly, the main objective of this 
study is to explicate the research paradigm of al-Hayat al-Tayyiba based on the thought of 
Muhammad Husayn Tabatabaʾi, using a text-oriented hermeneutic approach and documentary 
data collection. The research paradigm of al-Hayat al-Tayyiba was developed along four elements: 
ontology, axiology, epistemology, and methodology. Ontologically, al-Hayat al-Tayyiba actualizes 
through a gradual ascent across the three realms of existence—from the material, through the 
imaginal, to the intellectual. Axiologically, the ultimate value of this life lies in the realization of the 
station of Divine Vicegerency (khalīfa Allah). Epistemologically, comprehension and attainment of 
this life are contingent upon the soul’s existential journey and the exercise of practical mental 
constructs (iʿtibāriyāt). Methodologically, faith and righteous deeds constitute the two 
fundamental pillars for actualizing al-Hayat al-Tayyiba. However, the manner and process of 
actualization are also contingent upon the principle of contextual embeddedness. 
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 با تأکید بر آرای علامه طباطبایی« حیات طیبه»تبیین پارادایمِ پژوهشی 

  4قهفرخیامید شفیعی ،  3سید محمدرضا احمدی طباطبایی،  2فرشاد شریعت،  1ابراهیم کیمیایی دوین

 10/11/1403 پذیرش:  09/03/1403 دریافت:

 چکیده
حيات طیبه احیا حیاتی حقيقى، جديد، بالا و والاتر از حيات عمومى است که آثار تکوینی به همراه دارد. این مفهوم قرآنی 

بخش  امروز، سامانها در دنیای مدرن  های پیشرفت، بهروزی و خوشبختی دلالت کند. این انگاره تواند بر انگاره می
های  کارگیری گستردۀ حیات طیبه با دلالت های متنوع فعالیت فردی، خانوادگی، اجتماعی و سیاسی هستند. به ساحت

مثابۀ یک  به شود. پارادایم پژوهشی مختلف، موجب آشفتگی مفهومی و سرگردانی پژوهشگران در کاربست اصولی آن می
کند تا مفروضات و باورهای  های تولید آن به محققان کمک می ماهیت دانش و روشرویکرد با ایجاد بستری برای درک 

دهد را شناسایی کنند. بر این اساس، هدف اصلی این پژوهش تبیین چیستی پارادایم  ها شکل می اساسی که به پژوهش آن
آوری داده اسنادی است.  محور و جمع پژوهشی حیات طیبه مبتنی بر آرای علامه طباطبایی از طریق روش تفسیر متن

شناسی مبتنی بر  شناسی و روش شناسی، معرفت شناسی، ارزش پارادایم پژوهشی حیات طیبه با توجه به چهار عنصرِ هستی
شناسی از طریق سیر تدریجی در عوالم  ریزی شد و نمایان گشت که حیات طیبه در ساحت هستی آرای علامه طباطبایی پی

شناسی، ارزش نهایی این حیات در تحقق  شود. از منظر ارزش و عقل( در قوس صعود محقق میگانه )از ماده تا مثال  سه
شناسی به دست  مقام خلیفه الهی نهفته است که با ایمان و عمل صالح و با درنظرگیری اصل تاروپودگی در حوزۀ روش

  نفس و اعتباریات عملی است.شناسی نیز، درک و تحصیل این حیات مشروط به سیر وجودی  آید. از نگاه معرفت می

 ها کلیدواژه
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 مقدمه. 1
های تفسیری و فلسفی پژوهشگران مسلمان بوده است  درک و تبیین مفهوم قرآنی حیات طیبه همواره موضوع کوشش

اند و دامنۀ کاربردی آن نیز به مجالات  ویکردهای متفاوتی به سراغ این مفهوم رفتهو پژوهشگران این حوزه با ر
مختلف فردی، اجتماعی و سیاسی کشیده شده است. همچنین مفاهیم همجواری مانند پیشرفت، رفاه، توسعه، الگوی 

یم همگی از توان گفت این مصادیق و مفاه مندی بر آن حمل شده است. از سوی دیگر، نمی سعادت و فضیلت
واقعیتِ حیات طیبه به دورند؛ بلکه حیات طیبه با بسیاری از این مصادیق همپوشانی معنایی دارد و در تمام 

هایی نیز دارد. مسئله اینجاست که هنوز حدود و ثغور  رویکردهای فردی و اجتماعی مورد استفادۀ پژوهشگران دلالت
و مشخص نشده است. سؤال اصلی این پژوهش چیستی پارادایم مفهومی و نظری حیات طیبه با سایر مفاهیم روشن 

رو، این پژوهش بر آن است تا در قالب رویکردی  پژوهشی مفهوم حیات طیبه از منظر علامه طباطبایی است. ازاین
ای  به آن چارچوب فلسفی و نظری 1«پارادایم پژوهش»پارادایمی، مفهوم حیات طیبه را مورد توجه مجدّد قرار دهد. 

هایی  ای از باورها، مفروضات و ارزش کند و شامل مجموعه شاره دارد که یک مطالعۀ پژوهشی مشخص را هدایت میا
ها و تجزیه و تحلیل داده پژوهش اثر مستقیم  ها، روش شود که بر طرز تفکر و رویکرد پژوهشگران در قبال پرسش می
دهد که از طریق آن محققان  فرد ارائه می دید منحصربه(. هر پارادایم پژوهشی یک زاویه Creswell 2014گذارد ) می
های این  پارادایم پژوهشی حیات طیبه بر طراحی، انجام و تطبیق یافته .های اجتماعی را بررسی کنند توانند پدیده می

براین،  بخشد. علاوه آوری و تحلیل داده را سهولت می ها و فنون جمع گیری دربارۀ روش گذارد و تصمیم حوزه تأثیر می
کنند و  تر را فراهم می اجتماعی گسترده-های سیاسی های پژوهشی با زمینه های پژوهشی راهی برای پیوند یافته پارادایم

تر در نظر بگیرند که این به نوبۀ خود باعث  توانند به پژوهشگران کمک کنند تا افق تأثیر پژوهش خود را وسیع می
ر زمینۀ موردنظر خواهد شد. همچنین توضیح پارادایم پژوهشی در زمینۀ افزایش ضریب اعتبار و کارایی تحقیق د

ایرانی، برای ترویج نظریات بومی دارای اهمیت نظری است. عدم استفاده از رویکرد پارادایمی در -مطالعات اسلامی
شناختی  ای روشه ها و اعمال سوگیری تواند منجر به محدودیت بستریِ دامنۀ پژوهش و یافته مطالعات حیات طیبه می

 ها را مختل کند. شود و پایایی و روایی این پژوهش
 . روش پژوهش1-1

محور است؛ این  ها نیز اسنادی است. روش انجام پژوهش تفسیر متن آوری داده نوع این تحقیق بنیادی و روش جمع
امکان فهـم عینـی و ثابـت توان به  تـرین اصول این روش می شود. از مهـم های هرمنوتیکی تعریف می روش ذیل روش

و فراتـاریخی مـتن، امکـان دستیابی به مراد مؤلف و استقلال معنای متن از مفسر، تفکیک معنای متن از افـق معنـایی 
 )15-13، 1385در تفسیر )سـبحانی « قصد مؤلف»( و محوریت 168، 1375و شرایط و اوضاع مفسر )احمدی 

 صورت خواهد بود: جرایی بدین های ا اشاره کرد. در این مقاله گام
شود. برای این منظور به تصریح کلام  اندیشۀ علامه طباطبایی در موضوع استخراج می« نصوص»و « محکمات«الف. 

 یا متون مستند و معتبر ایشان مراجعه خواهد شد.
 شوند. برداری می واژۀ حیات طیبه در نصـوص اندیشـۀ علامه طباطبایی یادداشت ب.
دست   بر مبانی مستخرج از قرآن کریم و متناسب با ظهورات کلام ایشان، مبانی پارادایمی حیات طیبه بهمبتنی  پ.

نیز استفاده خواهد  2«تی اطلس»آید. همچنین متناسب با برخی از موضوعات، از فن تحلیل مبتنی بر نرم افزار  می
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بندی و  گذاری، مقوله های کیفی، علامت برای سهولت در انجام تحلیل افزار با رویکردی تخصصی شد. این نرم
های  افزار، ساخت شبکه همچنین بر اساس این نرم .ها و مشاهدات کاربرد دارد استخراج مضامین متون، مصاحبه

 (.74-72، 1394پذیر است )اکبری و غفوریان  مفهومی و خروج/صدور داده تحلیلی امکان
 پیشینه تحقیق .1-2

با موضوع حیات طیبه به رشتۀ تحریر درآمده است که این خود مؤیدی بر اهمیت این های بسیاری  مقالات و پژوهش
های تخصیصی )حصر  دلیل تفاوت ها غالباً به ، این پژوهش1مفهوم نزد پژوهشگران است. با توجه به جدول شمارۀ 

پژوهش حاضر متمایز  غیر از علامه طباطبایی( و تخصصی )داشتن رویکردی غیرپارادایمی(، از ای به در مکتب فکری
 جهت این پژوهش در هدف و روش، متمایز و نوآورانه است. شوند. بدین می

 ها با پژوهش حاضر ها، پژوهشگران و وجه تمایز آن . عناوین پژوهش1جدول شمارۀ 

 عنوان پژوهش عدد
پژوهشگران و سال 

 وجه تمایز با پژوهش حاضر انتشار

1 
اندیشۀ در « حیات طیبه»های  تحلیل مؤلفه

سیاسی نوصدرائیان )با تأکید بر آراء شهید 
 مرتضی مطهّری(

درخشه و تبشیری 
(1399) 

های حیات  این مقاله به دنبال چیستی مؤلفه
طیبه در اندیشۀ نوصدرائیان از جمله علامه 
طباطبایی است که از منظر داشتن رویکردی 

سیاسی و نه پارادایمی با مقالۀ حاضر متفاوت 
 است.

2 
مثابۀ آرمان انقلاب  نظری حیات طیبه بهمدل 

الله  اسلامی در اندیشۀ سیاسی حضرت آیت
 بنیاد( ای )بر اساس روش تئوری داده خامنه

 (1395نادری )

این مقاله به دنبال طراحی مدل نظری حیات 
ای است  الله خامنه طیبه در اندیشۀ سیاسی آیت

که از منظر داشتن رویکردی سیاسی و 
ای با  الله خامنه اندیشۀ آیتمتمرکزبودن بر 

 پژوهش حاضر متفاوت است.

3 

های معنوی )برگرفته از  تبیین نابرخورداری
های تربیت عرفانی اسلامی( در تربیت و  آموزه

مواجهه با نیاز متربی از دیدگاه مولانا در راستای 
 تحقق حیات طیبه

آقا، فرمیهنی  حاجی
 (1398و فروزش )

و تحلیل  این مقاله به دنبال توصیف
های معنوی و احصای انواع  نابرخورداری

مواجهه با نیاز است که از منظر داشتن 
رویکردی تربیتی و محصوربودن در اندیشۀ 

 مولانا با پژوهش حاضر متفاوت است.

4 
واکاوی چیستی و جایگاه حیات طیبه در اندیشۀ 

 ملاصدرا
واسعی، فولادی و 

 (1399بناکار )

واکاوی جايگاه و الزامات این مقاله به دنبال 
تحقق حيات طيبه در اندیشۀ ملاصدرا است 
که از منظر نداشتن رویکردی پارادایمی به 
 موضوع با پژوهش حاضر متفاوت است.
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 عنوان پژوهش عدد
پژوهشگران و سال 

 وجه تمایز با پژوهش حاضر انتشار

های آن در شبکۀ مفهومی  حیات طیبه و شاخص 5
 توسعۀ سیاسی در قرآن

باقری دولت آبادی 
 (1394و باقری )

مختصات توسعۀ این مقاله به دنبال چیستی 
مثابۀ دال مرکزی حیات طیبه قرآنی  سیاسی به

است و توسعۀ سیاسی در قرآن را در ترابط و 
داند و از این تعامل با رشد و کمال انسان می

منظر که رویکردی پارادایمی به حیات طیبه 
 ندارد، با پژوهش حاضر متفاوت است.

امت واحده، تفکر سیستمی الهی برای تحقق  6
 طیبهحیات 

کرمانی و نباتی 
(1396) 

این مقاله به دنبال بررسی ماهیت ساختار امت 
ها مبتنی بر  واحده، شامل اهداف و ویژگی

شناسانه است که در موضوع و  رویکردی غایت
 نتایج با پژوهش حاضر متفاوت است.

7 
آل در دستيابی به حيات طيبه با  سبک زندگی ايده

 های اسلامی تأمل بر آموزه

منافی، زمانی و 
خواه  مهدوی

(1394) 

این مقاله به دنبال توصیف ســبک زندگی 
ایدئال برای دســتیابی به حیات طیبه با رویکرد 
اســلامی است که از منظر نداشتن رویکردی 
پارادایمی و عدم تطابق موضوعی، با پژوهش 

 حاضر متفاوت است.

8 
 مثابۀ پیشرفت به حیات معقول

 
زاده  یوسف

(1398) 

این مقاله به دنبال چیستی حیات معقول است 
که از منظر محصوربودن در اندیشۀ علامه 
محمدتقی جعفری و نداشتن رویکردی 

 پارادایمی، با پژوهش حاضر متفاوت است.

9 
یابی حیات طیبه از منظر  شناسی و حقیقت مفهوم
 قرآن

حاجی صادقی و 
 (1393بخشیان )

حيات طيبه و این مقاله به دنبال مفهوم 
حقيقت آن از منظر قرآن است و از این جهت 

که رویکردی پارادایمی ندارد، با پژوهش 
 حاضر متفاوت است.

های حیات طیبه از نگاه  نگاهی به مفهوم و مؤلفه 10
 السلام قرآن کریم و امیر مؤمنان علیه

 (1395دار ) مکتب

این مقاله به دنبال دستیابی به عوامل مؤثر و 
های حیات طیبه است و از این منظر که  مؤلفه

السلام  منحصر به اندیشۀ امیر مؤمنان علیه
است و رویکردی پارادایمی ندارد، با پژوهش 

 حاضر متفاوت است.
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 عنوان پژوهش عدد
پژوهشگران و سال 

 وجه تمایز با پژوهش حاضر انتشار

واکاوی حقیقت حیات طیبه، مراحل و عوامل  11
 الله وصول به آن از دیدگاه علامه طباطبایی رحمة

زندیه و رضایی 
(1396) 

این مقاله به دنبال واکاوی معنا و حقیقت 
حیات طیبه و عوامل وصول به آن از دیدگاه 

علامه طباطبایی است و از منظر موضوع با این 
رو که رویکرد مقاله همپوشانی دارد ولی از آن 

پارادایمی ندارد، با پژوهش حاضر متفاوت 
 است.

12 
 پیش به سوی حیات طیبه

 
 (1400محمدقلی)

سازی های جامعهبه دنبال مؤلفهاین کتاب 
ای، هم  الله خامنه اسلامی در اندیشۀ آیت

راستای با بیانیه گام دوم انقلاب است که در 
موضوع و هدف با پژوهش حاضر متفاوت 

 است.

 .مبانی مفهومی و نظری2
 حیات طیبه .2-1

در نظر « زندگیِ روا»و « زندگیِ خوب»، «نیکوزندگیِ »، «زندگیِ حلال»توان حیات طیبه را معادل با واژگان  در لغت می
 کند: چنین بیان می 3سورۀ نحل 97گرفت. از منظر اصطلاحی، علامه طباطبایی ذیل آیۀ 

فَلَنُحيْيَِنَّهُ »باشد و در جملۀ  اى بالا و والا از حيات عمومى و داراى آثارى مهم مى حياتى حقيقى و جديد است که مرتبه
انداختن در چيز و افاضۀ حيات به آن است، پس اين جمله با صراحت لفظش دلالت  معناى جان  ت، بهحيا« حَياةً طيَبَِّةً

کند  دارد بر اينکه خداى تعالى مؤمنى را که عمل صالح کند به حيات جديدى غير آن حياتى که به ديگران نيز داده زنده مى
کند که اصل حيات  ث او را مبدل به حيات طيبى مىدهد، مثلاً حيات خبي و مقصود اين نيست که حياتش را تغيير مى

ما حيات او را طيب »همان حيات عمومى باشد و صفتش را تغيير دهد، زيرا اگر مقصود اين بود کافى بود که بفرمايد: 
 (.491: 12ق، 1417)طباطبایی « سازيم طور نفرمود، بلکه فرمود: ما او را به حياتى طيب زنده مى ولى اين« کنيم مى

 (:491: 12ق، 1417ر تفسیر حیات طیبه از منظر علامه طباطبایی نکات زیر مشهود است )طباطبایی د
 الف. مرد و زن در رسیدن به حیات طیبه برابرند؛

 ب. حیات طیبه مختص مؤمنان است و نه حتی کافران نیکوکار؛
 ت عمومی یگانه است؛پ. این حیات، حياتى حقيقى و بالاتر و والاتر از حيات عمومى است که با حیا

ت. این حیات دارای آثار واقعی و حقیقی در دنیا و آخرت است، از جمله چشم بصیرت )قدرت تشخیص حق و 
: 12ق، 1417باقی از باطل و فانی(، بیزاری از دنیا و زندگی مادی و مقابله با شیطان و نفس اماره )طباطبایی 

491-492.) 
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 پژوهشی . رویکرد پارادایم2-2
ها و  متفاوت هستند. هر رویکرد بر مفروضات، روش 4«رویکردهای»دادن به سؤالات با  ها ناظر به پاسخ پژوهش

ها و  ها، انگاره ای از نظریه نیز مجموعه 5«پارادایم(. »Creswell 2013های متمایزی استوار شده است ) رویه
کند؛ این  ا افراد یا چیزهای دیگر کمک میبینی و رویکرد فرد در تعامل ب دهد که به جهان مفروضاتی را تشکیل می

کند تا در  شناختی تحقیق خود را بررسی می های روش نگرد و مؤلفه ای است که محقق از طریق آن به جهان می دریچه
های رایج در علوم  ترین پارادایم (. مهمKivunja 2017گیری کند ) آوری و تحلیل داده تصمیم مورد فرایندهای جمع

های متفاوتی دربارۀ ماهیت واقعیت و  یتیویسم، تفسیرگرایی و نظریه انتقادی هستند که هر یک دیدگاهاجتماعی پوز
 دهند. های پژوهش را ارائه می روش

های تفکر دربارۀ ماهیت و چگونگی فهمِ یک حوزۀ مشخص از  شیوه 6مثابۀ یک رویکرد پارادایم پژوهشی به
 Wahyuniرساند ) کردن تحقیقات یاری می در طراحی و عملیاتی( و Guba EG 1994بخشد ) دانش را صورت می

شناسی و  شناسی، معرفت شناسی، ارزش شود: هستی پژوهشی از چهار عنصر فلسفی تشکیل می  (. هر پارادایم2012
( 1(. پژوهشگران قبل از طراحی هر تحقیقی، باید عناصر چهارگانه )شکل شمارۀ Creswell 2014شناسی ) روش

 های پژوهشی را مد نظر قرار دهند. پارادایم

  
 . عناصر پارادایم پژوهشی 1شکل شمارۀ 

 شناسی . هستی2-2-۱
شناسی  هستی .کند که چه چیز وجود دارد کند و از این سؤال می دربارۀ ذات و ساختارِ وجود بحث می 7شناسی هستی

عنوان یک  شناسی چگونگی مشاهدۀ دقیق واقعیت به ی(. هستBarnhart 1998, 728) 8هاست سؤال از چیستی
 9شناسی مطالعۀ وجود است و چگونگی درک پژوهشگر از واقعیت و ماهیت مشارکتِ  شود. هستی موجود تعریف می

کند که پژوهشگران  شناسی بر مفروضاتی دلالت می (. هستیScotland 2012کند ) انسان در جهان را توصیف می

پارادایم 
 پژوهشی
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دهی به تفکر پژوهشگر در موضوع و  عنوان حقیقت، بدان نیاز دارند. این مفروضات با جهت برای پذیرش چیزی به
 Creswell, Hanson WE, Clark Plano, Moralesکنند ) رویکرد پژوهش برای پاسخ به سؤال، کمک می

2007.) 

 شناسی . ارزش2-2-2
یک چیز پاسخ  11از چرایی ( و به سؤالBlackburn 2008, 31هاست ) همان مطالعۀ ارزش 10شناسی ارزش
ها در تحقیق اشاره دارد و به مسائل درست و نادرست  ها و نقش آن شناسی به درک محقق از ارزش دهد. ارزش می
(. این Guba EG 1994شود ) های ادراکی سنجش می شناسی، سطحِ پیشرفت و انواع سوگیری پردازد. در ارزش می

 Creswellکند ) کند و محققان را در رسیدن به پاسخ هدایت می ن میدانش نقش و اهمیتِ فرایند تحقیق را تبیی

2013.) 
 . معرفت شناسی2-2-۳

معنای دانش شکل گرفته است  به  epistémé است که از ریشۀ واژۀ یونانی 13مطالعه یا نظریۀ دانش 12شناسی معرفت
(Barnhart 1998, 337موضوع معرفت .)  مشابه است )خسروپناه و شناسی امکان و قلمروِ معرفت و موارد

های کسب، درک و استفاده از دانش در مورد واقعیت را توصیف  شناسی روش (. معرفت15-10، 1388آزاد  پناهی
(. اهمیت این شاخه از فلسفه در پژوهش Babbie 2020کند ) کند و رابطۀ بین پرسشگر و معلوم را برجسته می می

 (.Kivunja 2017کند ) های خود کمک می ه دادهاین است که به افزایش سطحِ اعتماد محقق ب
 شناسی . روش2-2-۴

های خاص، در چارچوب یک الگوی  ای عملی است که در انتخاب و استفاده از روش راهبرد یا برنامه 14شناسی روش
شناسی به طراحی پژوهش،  (. اصطلاح روشWahyuni 2012کند ) می پژوهشی مشخص به پژوهشگر کمک

آوری و  شوند. جمع ها استفاده می شده برای یافتن پاسخ ریزی یی اشاره دارد که در یک تحقیق برنامهها ها و رویه روش
 شناسی است. تجزیه و تحلیل داده، ابزارهای نظرسنجی و غیره از مباحث روش

 . الگوی تحلیل پارادایم پژوهشی حیات طیبه3
الگوی تحلیل پارادایم پژوهشی حیات طیبه در  مستند به آنچه در بخش مبانی نظری و روش انجام پژوهش گذشت،

شناسی مبتنی بر نظرات علامه طباطبایی مورد  شناسی و روش شناسی، معرفت شناسی، ارزش چهار ساحت هستی
 گیرد. بررسی قرار می

 شناسی حیات طیبه هستی .3-1
سورۀ حجر که  21مستند به آیۀ برای شناخت مراتب حیات و جایگاه حیات طیبه در آن باید به قرآن کریم رجوع کرد. 

اى معینّ فرو  هاى آن تنها نزد ماست و ما آن را جز به اندازه هیچ چیزى ]در عالم هستى[ نیست، مگر آنکه گنجینه»
(: عالم ماده )شیء(؛ 19، 1387یابد )خزینه( )طباطبایی  گانه موجودیت می هستی انسان در عوالم سه 15،«فرستیم نمى

عالم عقل. حقیقت انسان در این عوالم منبسط است و دارای هر سه مرتبه است، زیرا که عالم عالم مثال )قدر(؛ و 
 (.216-215، 1387الربط عالمِ عقل است )طباطبایی  ماده معلول و تجلی عالمِ مثال است و عالمِ مثال تجلی و عین
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 . حیات و روح۳-۱-۱
( و منشأ حیات انسان است. سؤال 276-275: 13، 1374روح سبب حیاتِ حیوانات و نباتات )طباطبایی 

 .پردازد به حقیقت روح می 16سورۀ اسراء، 85اینجاست که حقیقتِ روح چیست. علامه طباطبایی در ذیل تفسیر آیۀ 
اند؛  موجوداتی که در خارج هستند دارای ساحتی زمانمند و مکانمند هستند و مبتنی بر اسباب و علل مادی خلق شده

توان جهتی  ( اما در همین موجودات می173-172: 13، 1374اند )طباطبایی  کرده« ساحت خلق»ه که از آن تعبیر ب
را مشاهده کرد که درآن امر و کلمۀ الهی جاری است، ساحتی که غیرِ زمانمند و مکانمند و عاری از تدریج است. روح 

د چیزى را بخواهد، کارش جز این نیست امر الهی بدان معناست که وقتى ایجا»خدای متعال است و « امر»برآمده از 
جسم در  18درنهایت، هر دو ساحتِ امر و خلق متعلق به خداست. 17«.شود گوید: باش؛ پس موجود می که به آن می

شود و در اتحاد با بدن قرار دارد؛ اما  انسان متعلق به ساحت خلقی است و روح در ساحت امر الهی موجود می
بیان علامه، ساحتِ خلق فرع  دهد. به  صورت نفی ساحت خلقی، به حیات خود ادامه می سبب استقلالی که دارد در به

 بر ساحتِ امر است:
عبارت دیگر، موجودات امری با  هر موجودِ زمانی از نظام تدریج، قائم و متفرع بر موجودات امریّه آن عالم است و به 

 (.22، 1387ی )طباطبای« اند ها محیط موجودات نظام تدریج همراه و بدان

انسان در مراتب هستی و حیات خود نزول یافته است و دوباره طیِ مراتبی صعود خواهد  19طبق معارف قرآن کریم،
کند که معلول به علتِ  کند و استدلال می می« عود»و از صعود تعبیر به « بدء»کرد. علامه طباطبایی از نزول تعبیر به 

 کند. خود عود می
گردد؛ زیرا که هبوط دفعیِ انسان غفلت از میثاق الهی را به همراه دارد،  ریجی محقق میاین نزول در قوسی تد

نماید. به دیگر سخن، ضرورت  شود، دور از ذهن می و تصویرِ بهشت با توجه به تعب و سختیِ دنیا که بر او محیط می
فعی موجب بسندگی انسان به گردد و هبوطِ د هبوطِ تدریجی در نفی کامل انقطاع از امرِ متعالی پدیدار می

کند. بر  اش را مخدوش می ماندگاریِ حیات عمومی خواهد بود و صعود دوبارۀ انسان به جایگاه اصلی و ابتدایی دورن
گیرند: مراتب حیات در قوسِ  ، مراتبِ حیات در دو قسمت مورد نظر قرار می20سورۀ یونس 4این اساس، مستند به آیۀ 

 در قوسِ صعود )عود(. نزول )بدء(؛ و مراتب حیات
 . حیات و بدء۳-۱-2

رسد که با بررسی  پس از آنکه از چیستی حیات از منظر قرآن و یافتن آن در حقیقت روح سخن گفتیم، نوبت به آن می
مراتبِ روح، مراتبِ حیات را فهم کنیم. در این بخش سرگذشتِ نزول روح را به مقتضای عالم ذر، بهشت برزخی، 

خورد و  یات عمومی فهم خواهیم کرد؛ باید توجه داشت که قوسِ نزول در ساحت امر الهی رقم میحیات عدوانی و ح
 نازمانمندی و نامکانمندی در آن مندرج است و این تقدم و تأخر رتبی، و نه زمانی و مکانی، است.

 عالمِ ذر
شود و در آن عالم  وارد می« عالم ذر»روح پس از آنکه به امر و کلمۀ الهی موجود شد، در ادامۀ مراتب نزولی خود به 

ها مستند به ساحت امری خود، که عاری از هرگونه تعلق مادی است )طباطبایی  شود. انسان به عهد و میثاقی متعهد می
پاسخ  21«آیا من پروردگارتان نیستم؟»( و با آگاهی از ذاتِ محتاج خود، در عالم ذر در جوابِ 416-418: 8، 1374

(. سپس 402-401: 8، 1374دهند )طباطبایی  و به ربوبیت الهی شهادت می 22«دهیم گواهی میبله، »دهند:  می
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خلیفه نمایشگر مستخلف »معنای آن است که  کند. خلافت به  خداوند متعال، مقام خلافت الهی را به انسان واگذار می
بته آن شئون و آثار و احکام و تدابيرى خود باشد و تمامى شئون وجودى و آثار و احکام و تدابير او را حکايت کند، ال

 (.177: 1، 1374)طباطبایی « ها خليفه و جانشين براى خود معين کرده خاطر تامين آن که به
 بهشت برزخی

آدم برای رسیدن به مستلزمات خلافت خویش باید فرایندی از نزول را طی کند، لذا ورود به این مرحله برای ورود به 
(. پس از سجدۀ ملائک بر آدم و سرباززدن ابلیس از آن، خدا آدم و حوا را 95، 1399)سلطانی زمین ضرورت دارد 

جز در نزدیکی به  در این مرتبه از حیات، انسان فعال مایشاء است )به 23کند. گیریِ گسترده ساکن بهشت می برای بهره
ت خارج شود. آیا این بهشت همان بهشت میوۀ ممنوعه(. انسان با وسوسۀ شیطان و خوردن میوۀ ممنوعه باید از بهش

موعود است یا جایی دیگر؟ از آن رو که شیطان نیز در این بهشت وارد شده است و همچنین به این دلیل که پس از 
شوند، این بهشت بهشت برزخی است؛ زیرا  خوردن از میوۀ ممنوعه، حضرت آدم و حوا از این بهشت اخراج می

 (.212: 1، 1374است و در آن وقفه و گسستی نیست )طباطبایی  زندگی در بهشتِ برین جاودان
 حیات عدوانی
واسطۀ ظهور عورات و سوئاتش در هبوطی اولیه، در زمین استقرار  ، حضرت آدم به24سورۀ بقره 36مستند به آیۀ 

 نماید. یافت. بر روی زمین، وضعِ دشمنی برقرار است و تصویر قوسِ صعود غیرممکن می
 حیات عمومی

سورۀ بقره با تمسک به کلمه یا همان اسماء الهی  38و  37مرتبۀ بعدی قوسِ نزول، حضرت آدم مستند به آیات  در
 25طلب بخشش و توبه کرد و خداوند متعال پس از پذیرش توبه، او را هبوطی دیگر بخشید:
ته است. این هبوط از جنس این هبوط برخلاف هبوطِ اولیه که متضمنِ تعب و عدوان دنیاست، با هدایت الهی قرین گش

واسطۀ این توبه نوع انسان واجد و شایستۀ دریافت هدایت الهی و  تنظیف منزل دنیوی و ورود به وضعِ تشریع است، و به
 (204: 1، 1374گردد. )طباطبایی  تبع آن طی طریق قوس صعود می به
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 . حیات و عود۳-۱-۳
طور که گذشت، حضرت آدم برای رسیدن به مقتضای خلافت الهی خود، نزول و هبوطش ضرورت داشت. در  همان

متجلی است. همچنین در  26«گردیم سوى او بازمى همانا از آنِ خداییم و قطعاً تنها به»قوسِ صعود انسان )عود(، آیۀ 
خداوندِ متعال آن است که انسان ساعی در جوارِ مرادِ  27سورۀ انشقاق دربارۀ تلاش انسان برای لقای خدا، 6آیۀ 

 سویِ او دارد. به بیان علامه: پروردگار است و همیشه رو به 
سوی او در  جانب ربّ است؛ زیرا که همواره از ابتدای خلقتش به جانب چیزی. و انسان ساعی به کدح یعنی سعی به
تعبیر گردیده است. « مکث»و یا « لبث»و در دنیا به همین جهت، در بسیاری از آیات از اقامت ا  حرکت بوده و به

 (73، 1387)طباطبایی 

 حیات عمومی
ترین نقطۀ قوسِ نزول )اسفل السافلین( و اولین مرتبۀ  حیاتِ عمومی در پایین 28سورۀ تین، 5و  4مستند به آیات 

)خلافت الهی( از زمین شدن میثاق الهی و محتوای آن  قوسِ صعود جای گرفته است، زیرا که مقتضای عملیاتی
گردد. این حیات دنیوی که از آن تعبیر به دنیا نیز  آغازد و در اینجاست که تمیز سعادت و شقاوت متعین می می
این خواصِ لهو و لعب و زینت  29شود، خواصی دارد: لهو و لعب، زینتی و برای آزمایش مردم در نیکوکاری است. می

کند،  پندارد و سعی در تحصیل آنان می ها را کمالِ خود می زیرا وقتی انسان آناند،  از امور وهمی و مقاصد خیالیه
 (.61-59، 1387یابد )طباطبایی  رسد، واقعیتی نمی ها می شود و وقتی به آن یکسره از عالم غیرجِسم منقطع می

 حیات طیبه
اى انجام  ان باشد اعمال شایستههر کس از مرد و زن، در حالى که باایم»فرماید:  سورۀ نحل می 97خداوند در آيۀ 

اى زنده خواهیم داشت و ]در آخرت نیز[ برابرِ ]پاداشِ[ بهترین آنچه عمل  دهد، قطعاً ]در دنیا[ او را به زندگى پاکیزه
لذا حیات طیبه حياتى حقيقى، جديد، بالاتر و والاتر از حيات عمومى است و از  30«.کردند مزدشان خواهیم داد مى

 )نه عددی( با آن اختلاف دارد. این مرتبه از حیات متوقف بر ایمان و عمل صالح است.ای  نظر مرتبه
 برزخ

برزخ همان صورت مثالی وجود در مراتب حیات است که خود علتِ عالمِ ماده و معلولِ عالمِ عقلی است. ذات انسان 
وارض دیگری را به خود لاحق شود و سپس در طول حیات دنیوی خود ع همراه با عوارض لازم و غیرلازمی خلق می

اش با حقیقت مرگ  کند و آن هنگام که ذات از حیث عوارضِ لاحقه تمام و کمال گشت، با پر شدن دایرۀ وجودی می
رو در ابتدا مسئلۀ مرگ  است. ازاین« موت»لذا شرط ورود به عالم مثال  (.52، 1387گردد )طباطبایی  مواجه می

 گیرد. می سپس مرتبۀ برزخ مورد مداقه قرار
 الف. موت

کار  برای اجل دو معنا به  31ها را با حق و اجل مسمی آفریده است. خداوندِ متعال همۀ موجودات بین زمین و آسمان
با توجه به آیۀ « اجل مسمی»(: طول حیات یک شیء؛ و خاتمۀ حیات یک شیء. اما 68، 1387رفته است )طباطبایی 

متعلق به ساحت امرِ الهی است و چون در ساحتِ امر، حجاب خلقی و مادی وجود ندارد، اجل  32سورۀ عنکبوت، 5
منظور بازگشت به مرتبۀ  ( و انسان در ادامۀ قوسِ صعود به264-263، 1387مسمی ظرف لقاءالله است )طباطبایی  

شود روح است  رتبۀ بعدی وارد می، آنچه با مرگ به م33سورۀ زمر 42شود. بر اساس آیۀ  اصلی خود وارد مرتبۀ بعد می
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 (. 407: 17، 1374شود )طباطبایی  و جسم فنا می
کند که واسط عالم ماده و عالم عقل  ای از حیات را تجربه می شدن، انسان مرتبه قبل از آخرت و روز برانگیخته

مند  شکل و عرض فعلی بهرهاین عالم، ماهیتی همانند عالم ماده ندارد اما از برخی لوازمِ ماده مثل مقدار،  34است؛
 35روز برقرار است. (. در عالمِ برزخ، برخلاف عالمِ عقل، گذر شبانه84، 1387است )طباطبایی 

 آخرت
(. برای 20، 1387شود )طباطبایی  آخرت همان علتِ علتِ عالم ماده است که از آن تعبیر به عالم عقل و روح نیز می

 مداقه شود.« حساب»و « ورنفخ ص»بررسی عالم عقل، باید در مفاهیمِ 
 الف. نفخ صور

که برای « صعق»که لفظ  کردن. ازآنجایی دلالت بر دو نفخه دارد: نفخۀ میراندن؛ نفخۀ زنده 36سورۀ زمر 68آیۀ 
معنای خروج روح از بدن، متفاوت است و با توجه به اینکه صعق بر هرآنچه  ، به «موت»میراندن استفاده شده با لفظ 

همراهِ میراندن آنچه در زمین  توان به این نتیجه رسید که در نفخ اولیه به زمین است وضع شده است، میها و  در آسمان
شود و با  ها نیست می ها و به همراه نیستی آنچه در آسمان است، حیات برزخی انسان است، حیات عمومی انسان

(. درواقع با نفخِ صور 101-97، 1387طباطبایی شود ) ها )نفخۀ ثانویه( قیامت برپا می شدن دوبارۀ انسان برانگیخته
رود، مراتب و مقدارها نیز  واسطۀ آنکه دنیایِ ماده و مثال از میان می شویم. در آخرت به است که وارد عالمِ عقل می

شود که حقیقتاً آخرت بر دنیا و برزخ محیط است )طباطبایی  گردد و حکمِ باطن ظاهر شده، مشخص می زائل می
1387 ،112-115.) 

 ب. حساب
معنای ترتب  معنای پرسش از حقیقتِ امر است و خود حساب نیز به   از توابعِ حساب و به 37سؤال آخرتی از انسان

(. بر این اساس، چیستی و چرایی 161-158، 1387نتایج )معلول( بر مقدمات واقعیه )علت( است )طباطبایی 
ارد. انسان در عالم ذر با اشهاد به ربوبیت الهی، خلیفۀ خدا سؤال و حساب آخرت ریشه در مقدمات و علتِ خلقت د

 شود. چه که در عالم ذر به آن شهادت داد و میثاق بست، مؤاخذه می شد و در آخرت بدان

 
 . مراتب حیات انسانی در قوس صعود3شکل شمارۀ 
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 شناسی حیات طیبه . ارزش3-2
بدء و قوس عود خلقت در آیینۀ قرآن کریم رجوع شود و دریافته برای بررسی ارزش و فرجامِ حیات طیبه باید به قوسِ 

 شود که در نهایت چه چیزی مقصد انسان است و برای او ارزش دارد.
 . قوسِ بدء۳-2-۱

طور که گذشت، انسان در بهشت برزخی فعال مایشاء بوده و منع از درخت ممنوعه تنها فقدان وی بوده است.  همان
زند؛ درواقع، انگیزۀ سرپیچی انسان در  ین فقدان و منع را به خواست نهایی انسان گره میشیطان با وسوسۀ انسان، ا

بهشتِ برزخی، خواست نهایی انسان در مقام مایشاء است. اما این خواست که خود را در وسوسۀ شیطان بازنمایی 
 کند چه بوده است؟ می

کند: فرشته بودن؛ جاودانگی؛ و سلطنت  وسه میشیطان انسان را به سه چیز وس 38با توجه به آیات قرآن کریم،
زوال. اما جمعِ این سه چیز برای دریافتِ خواست نهایی انسان به چه صورت است؟ نخست اینکه محدود و  بی

زوال  فرسوده نشدن سلطنت فرد مستلزم زندگی جاویدان اوست. دوم اینکه در جمع بین مقام فرشتگی و سلطنت بی
وسیلۀ فرشتگان، این  سبب غفلت از میثاق الهی، انسان با دیدن تدبیر امور بهشت برزخی به که بهگونه گفت  توان این می

(. 96، 1399زوال هستند )سلطانی  شائبه برایش پیش آمده است که فرشتگان حاکمانی مستقل و دارای سلطنتی بی
 شود. فته میزوال است، فری مقتضایِ مقام فرشتگان، که همان سلطنت بی رو انسان به ازاین

 . قوسِ عود۳-2-2
ایمان و عمل صالحی که خود  39سورۀ تغابن به جاودانگی برآمده از ایمان و عمل صالح اشاره شده است؛ 9در آیۀ 

ها ایمان و عمل صالح اشاره  شناسیِ حیات طیبه باید به تمامی آیاتی که در آن موجد حیات طیبه هستند. برای ارزش
شده است مراجعه شود و با تدبر در این آیات حیات طیبه فهم شود. برای این منظور، پس از تجمیع آیات مربوط به 

 های این آیات استخراج شد. (، دلالت2مارۀ ایمان و عمل صالح )جدول ش
 . آیات مربوط به ایمان و عمل صالح2جدول شمارۀ 

 کدگذاری اولیه متن آیه سوره/آیه عدد

 محبت پروردگار  سَيَجْعَلُ لَهُمُ الرَّحْمَنُ وُدًّا الصَّالِحَاتِ وَعَمِلُوا آمَنُوا اِنَّ الَّذِينَ 96مریم/ 1

 عدم ترس از ظلم و زبونی وَهُوَ مُوْمِنٌ فَلَا يَخاَفُ ظُلْمًا وَلَا هَضْمًا الصَّالِحَاتِ يَعْمَلْ مِنَوَمَنْ  112طه/ 2

ــذِينَ 9یونس/ 3 ــدِيهِمْ رَبُهُــمْ الصَّــالِحَاتِ وَعَمِلُــوا آمَنُــوا اِنَّ الَّ تَجْــرِ   بِاِيمَــانِهِمْ يَهْ
 يمِالنَّعِ جَنَّاتِ فِي الاَْنْهاَرُ مِنْ تَحْتِهِمُ

 جنات نعیم

 اجر قطع نشدنی لَهُمْ اَجْرٌ غَيْرُ مَمْنُونٍ الصَّالِحَاتِ وَعَمِلُوا آمَنُوا اِنَّ الَّذِينَ 8فصلت/ 4

 بهترین خلق اُوْلَـئِک هُمْ خَيْرُ الْبَرِيَّةِ الصَّالِحَاتِ وَعَمِلُوا آمَنُوا اِنَّ الَّذِينَ 7بینه/ 5

بِالَّتِي تُقَرِّبُکمْ عِنْدَنَا زلُْفَى اِلَّا  اَوْلاَدُکمْ وَلَآ اَمْواَلُکمْ وَمَآ 37سبا/ 6
فَاُوْلَـئِک لهَمُْ جَزَآءُ الضِّعْفِ بِمَا عَملِوُا وَهُمْ  صَالِحًا وَعَملَِ  آمَنَ مَنْ
 آمِنُونَ الغُْرُفَاتِ  فِي

 جزائی دوبرابر اعمال
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ـــذَا 9اسراء/ 7 ـــرْآنَ اِنَّ هَ ـــذِينَ يَ الْقُ ـــوْمِنِينَ الَّ ـــرُ الْمُ ـــوَمُ وَيُبَشِّ ـــيَ اَقْ ـــي هِ ـــدِ  لِلَّتِ هْ
 اَنَّ لَهُمْ اَجْرًا کبِيرًا الصَّالِحَاتِ يَعْمَلُونَ

 بشارت به اجری بزرگ

ــلَ 97نحل/ 8 ــنْ عَمِ ــالِحًا مَ ــهُ صَ ــوْمِنٌ فَلَنُحْيِيَنَّ ــوَ مُ ــى وَهُ کــرٍ اَوْ اُنْثَ ــنْ ذَ ــاةً مِ ــةً  حَيَ طَيِّبَ
  وَلَنَجْزِيَنَّهُمْ اَجْرَهُمْ بِاَحْسَنِ مَا کانُوا يَعْمَلُونَ

 احیاء به حیات طیبه

باِللَّهِ واَلْيَوْمِ  آمَنَ  مَنْ واَلصَّابِئِينَ واَلنَّصاَرَى وَالَّذِينَ هاَدُوا آمَنُوا اِنَّ الَّذِينَ 62بقره/ 9
رَبِّهمِْ وَلَا خوَْفٌ عَلَيْهمِْ وَلَا همُْ  فَلَهُمْ اَجْرُهمُْ عِنْدَ صَالِحًا الْآخِرِ وَعَملَِ 

  يَحْزَنُونَ 

 اجری نزد پرودگار
 عدم ترس

ــذِينَ 69مائده/ 10 ــوا اِنَّ الَّ ــادُوا آمَنُ ــذِينَ هَ ــابِونونَ واَلَّ ــارَى وَالصَّ ــنْ واَلنَّصَ ــنَ مَ ــهِ  آمَ باِللَّ
 لَا هُمْ يَحْزَنُونَفَلَا خَوْفٌ عَلَيْهِمْ وَ صَالِحًا وَالْيَوْمِ الْآخِرِ وَعَمِلَ

 اجری نزد پرودگار
 عدم ترس

 درجات العلی الْعُلَى الدَّرَجَاتُ فَاُوْلَئِک لَهُمُ الصَّالِحَاتِ وَمَنْ يَاْتِهِ مُوْمِنًا قَدْ عَمِلَ 75طه/ 11

ــانَ اِنَّ 3-2عصر/ 12 ــرٍ الْاِنْسَ ــي خُسْ ــا  لَفِ ــذِينَاِلَّ ــوا الَّ ــوا آمَنُ ــالِحَاتِ وَعَمِلُ ــوْا  الصَّ وَتَواَصَ
 باِلْحَقِّ وَتَواَصَوْا بِالصَّبْرِ

 

 مستثنیات خسران

ـــذِينَ 82بقره/ 13 ـــوا واَلَّ ـــوا آمَنُ ـــالِحَاتِ وَعَمِلُ ـــک الصَّ ـــحَابُ اُوْلَئِ ـــمْ  اَصْ ـــةِ هُ الْجَنَّ
 خَالِدُونَ فِيهَا

 بهشت جاودان

 آمرزش و اجری بزرگ لَهُمْ مغَْفِرَةٌ وَاَجْرٌ عَظِيمٌ الصَّالِحَاتِ وَعَمِلُوا آمَنُوا اللَّهُ الَّذِينَوَعَدَ  9مائده/ 14

فَيُــدْخِلُهُمْ رَبُهُــمْ فِــي رَحْمَتِــهِ  الصَّــالِحَاتِ وَعَمِلُــوا آمَنُــوا فَاَمَّــا الَّــذِينَ 30جاثیه/ 15
 ذلَِک هُوَ الْفَوْزُ الْمُبِينُ

ا و دخول به رحمت خد
 رستگاری آشکار

ــذِينَ 55نور/ 16 ــهُ الَّ ــدَ اللَّ ــوا وَعَ ــوا آمَنُ ــنْکمْ وَعَمِلُ ــالِحَاتِ مِ ــي  الصَّ ــتَخْلفَِنَّهُمْ فِ لَيَسْ
ــذِ   ــنَهُمُ الَّ ــمْ دِي ــبْلِهِمْ وَلَيُمَکــنَنَّ لَهُ ــنْ قَ ــذِينَ مِ ــتَخْلَفَ الَّ ــا اسْ ــاَرْضِ کمَ الْ

ــنْ  ــدِّلَنَّهُمْ مِ ــمْ وَلَيُبَ ــى لَهُ ــرِکونَ ارْتَضَ ــا يُشْ ــدُونَنِي لَ ــا يَعْبُ ــوْفِهِمْ اَمْنً ــدِ خَ بَعْ
 الْفاَسِقُونَ وَمَنْ کفَرَ بَعْدَ ذلَِک فَاُوْلَـئِک هُمُ شَيْوًا بِي

 جانشینی بر روی زمین
 راضی شدن از دین ایشان

ــا وَمَــنْ  40غافر/ 17 ــا يُجْــزَى اِلَّــا مِثْلَهَ ــيِّولةً فَلَ کــرٍ اَوْ  صَــالِحًا عَمِــلَمَــنْ عَمِــلَ سَ مِــنْ ذَ
  اُنْثَى وَهُوَ مُوْمِنٌ فاَُوْلَئِک يَدْخُلُونَ الْجَنَّةَ يُرْزَقُونَ فِيهَا بِغَيْرِ حِسَابٍ

دخول به بهشت و رزق 
 حساب در آن بی

 دخول به گروه صالحان الصَّالِحِينَ لَنُدْخِلَنَّهُمْ فِي الصَّالِحَاتِ وَعَمِلُوا آمَنُوا وَالَّذِينَ 9عنکبوت/ 18

ـــلْ مِـــنَ 94انبیاء/ 19 ـــالِحَاتِ فَمَـــنْ يَعْمَ ـــا  الصَّ ـــعْيِهِ وَاِنَّ ـــرَانَ لِسَ ـــا کفْ ـــوَ مُـــوْمِنٌ فَلَ وَهُ
 کاتِبُونَ لَهُ

 زائل نشدن سعی

 مغفرت و رزق کریم لَهُمْ مغَْفِرَةٌ وَرِزْقٌ کرِيمٌ الصَّالِحَاتِ وَعَمِلُوا آمَنُوا فَالَّذِينَ 50حج/ 20
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 نشدنی اجر قطع  فَلَهُمْ اَجْرٌ غَيْرُ مَمْنُونٍ الصَّالِحَاتِ وَعَمِلُوا آمَنُوا اِلَّا الَّذِينَ 6تین/ 21

 نشدنی اجر قطع لَهُمْ اَجْرٌ غَيْرُ مَمْنُونٍ الصَّالِحَاتِ وَعَمِلُوا آمَنُوا اِلَّا الَّذِينَ 25انشقاق/ 22

 خوشى و سرانجام نيک مَآبٍ طُوبَى لَهُمْ وَحُسْنُ الصَّالِحَاتِ وَعَمِلُوا آمَنُوا الَّذِينَ 29رعد/ 23

ــــذِينَ 23ابراهیم/ 24 ــــلَ الَّ ــــوا وَاُدْخِ ــــوا آمَنُ ــــالِحَاتِ وَعَمِلُ ــــاتٍ الصَّ ــــنْ  جَنَّ ــــرِ  مِ تَجْ
 سَلَامٌ فِيهَافِيهَا بِاِذْنِ رَبِّهِمْ تَحِيَّتُهُمْ  خَالِدِينَ الاَْنْهاَرُ تَحْتهَِا

 بهشت جاویدان

ـــــــــوا 21جاثیه/ 25 ـــــــــذِينَ اجْتَرَحُ ـــــــــبَ الَّ ـــــــــيِّآتِ اَمْ حَسِ ـــــــــمْ  السَّ اَنْ نَجعَْلَهُ
ــذِينَ ــوا کالَّ ــوا آمَنُ ــالِحَاتِ وَعَمِلُ ــا  الصَّ ــآءَ مَ ــاتُهُمْ سَ ــاهُمْ وَمَمَ ــوَآءً مَحْيَ سَ
 يَحْکمُونَ

زندگی و مرگ متفاوت از 
 بدکاران

 باغ بهشتی خرم فَهُمْ فِي رَوْضَةٍ يُحْبَرُونَ الصَّالِحَاتِ وَعَمِلُوا آمَنُوا الَّذِينَفَاَمَّا  15روم/ 26

فَيُوَفِّيهِمْ اجُوُرَهُمْ واَللَّهُ لَا  الصَّالِحَاتِ وَعَمِلُوا آمَنُوا واََمَّا الَّذِينَ  57آل عمران/ 27
 الظَّالِمِينَ  يُحِبُ

 دادن اجور به صورت کامل

ــذِينَ 93مائده/ 28 ــى الَّ ــيْسَ عَلَ ــوا لَ ــوا آمَنُ ــالِحَاتِ وَعَمِلُ ــا  الصَّ ــوا اذَِا مَ ــا طَعِمُ ــاحٌ فِيمَ جُنَ
ــوْا ــوا اتَّقَ ــوا وَآمَنُ ــالِحَاتِ وَعَمِلُ ــوْا الصَّ ــمَّ اتَّقَ ــوا ثُ ــنُوا  وَآمَنُ ــواْ وَاَحْسَ ــمَّ اتَّقَ ثُ

 واَللَّهُ يُحِبُ الْمُحْسِنِينَ

نبودن حرج از محرماتی که 
 خورده اند

ــنَ 124نساء/ 29 ــلْ مِ ــنْ يَعْمَ ــالِحَاتِ وَمَ ــک  الصَّ ــوْمِنٌ فَاُوْلَئِ ــوَ مُ ــى وَهُ ــرٍ اَوْ اُنْثَ ک ــنْ ذَ مِ
  يَدْخُلُونَ الْجَنَّةَ وَلَا يُظْلَمُونَ نَقِيرًا

 دخول به بهشت

-107کهف/ 30
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ـــذِينَ ـــوا اِنَّ الَّ ـــوا آمَنُ ـــالِحَاتِ وَعَمِلُ ـــتْ  الصَّ ـــمْکانَ ـــاتُ لَهُ ـــرْدَوْسِ  جَنَّ الْفِ
 فِيهَا لَا يَبْغُونَ عَنْهَا حِوَلًا نُزُلًا خَالِدِينَ

 بهشت فردوس
 بهشت جاویدان

 عدم تغییر و حول

اُوْلَئِــک لَهُــمْ مغَْفِــرَةٌ وَرِزْقٌ  الصَّــالِحَاتِ وَعَمِلُــوا آمَنُــوا لِيَجْــزِ َ الَّــذِينَ 4سبا/ 31
  کرِيمٌ

 مغرفت و رزق کریم

ــذِينَ 7عنکبوت/ 32 ــوا واَلَّ ــوا آمَنُ ــالِحَاتِ وَعَمِلُ ــنْهُمْ الصَّ ــرَنَّ عَ ــيِّآتِهِمْ لَنُکفِّ ــزِيَنَّهُمْ  سَ وَلَنَجْ
 اَحْسَنَ الَّذِ  کانُوا يَعْمَلُونَ

 محو گناهان و جزای نیکو

الْمَاْوَى نُزُلًا بِماَ کانوُا  جَنَّاتُ فَلَهُمْ الصَّالِحَاتِ  وَعَمِلُوا آمَنُوا الَّذِينَ اَمَّا  19سجده/ 33
 يَعْمَلُونَ 

 بهشت جاویدان

 نبردن اجر ازبین اِنَّا لَا نُضِيعُ اَجرَْ منَْ اَحْسَنَ عَمَلاً الصَّالِحَاتِ  وَعَمِلُوا آمَنُوا اِنَّ الَّذِينَ 30کهف/ 34

ــــــــــــــنَهُمْ  56حج/ 35 ــــــــــــــمُ بَيْ ــــــــــــــهِ يَحْک ــــــــــــــذٍ لِلَّ ــــــــــــــک يَوْمَئِ الْمُلْ
 النَّعِيمِ جَنَّاتِ فِي الصَّالِحَاتِ وَعَمِلُوا آمَنُوا فَالَّذِينَ

 بهشت جاویدان
 جنات نعیم
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ــذِينَ 28ص/ 36 ــلُ الَّ ــوا اَمْ نَجْعَ ــوا آمَنُ ــالِحَاتِ وَعَمِلُ ــاَرْضِ  الصَّ ــي الْ ــدِينَ فِ کالْمُفْسِ
 الْمُتَّقِينَ کالْفُجَّارِاَمْ نَجْعَلُ 

 مقابل با مفسدین

 جزادادن از فضل الْکافِرِينَ  مِنْ فَضْلِهِ انَِّهُ لاَ يُحِبُ الصَّالِحَاتِ وَعَمِلُوا آمَنُوا لِيَجْزِ َ الَّذِينَ 45روم/ 37

ــــــــــــــدِيدٌ  7فاطر/ 38 ــــــــــــــذَابٌ شَ ــــــــــــــمْ عَ ــــــــــــــرُوا لَهُ ــــــــــــــذِينَ کفَ الَّ
 لَهُمْ مغَْفِرَةٌ وَاَجْرٌ کبِيرٌ الصَّالِحَاتِ وَعَمِلُوا آمَنُوا وَالَّذِينَ

 مغفرت و اجر کبیر

ــــذِينَ 11بروج/ 39 ــــوا اِنَّ الَّ ــــوا آمَنُ ــــالِحَاتِ وَعَمِلُ ــــمْ الصَّ ــــاتٌ لَهُ ــــنْ  جَنَّ ــــرِ  مِ تَجْ
 ذلَِک الْفَوْزُ الْکبِيرُ الاَْنْهاَرُ تَحْتهَِا

 جنات
 فوز کبیر

وَلَا  الصَّالِحَاتِ  وَعَمِلُوا آمَنُوا وَمَا يَسْتَوِ  الاَْعْمَى وَالْبَصِيرُ وَالَّذِينَ 58غافر/ 40
 الْمُسِيءُ قَلِيلًا مَا تَتَذَکروُنَ 

 تفاوت با بدکاران

وَيَزِيــــدُهُمْ مِــــنْ  الصَّــــالِحَاتِ وَعَمِلُــــوا آمَنُــــوا وَيَسْــــتَجِيبُ الَّــــذِينَ 26شوری/ 41
  لَهُمْ عَذَابٌ شَدِيدٌ واَلْکافِرُونَ فَضْلِهِ

 استجابت ایشان

ــذِينَ 2محمد/ 42 ــوا واَلَّ ــوا آمَنُ ــالِحَاتِ وَعَمِلُ ــوا الصَّ ــوَ  وَآمَنُ ــدٍ وَهُ ــى مُحَمَّ ــزِّلَ عَلَ ــا نُ بِمَ
 واََصْلَحَ باَلَهُمْ سَيِّآتِهِمْ الْحَقُ مِنْ رَبِّهِمْ کفَّرَ عَنْهُمْ

 محو گناهان
 هادلاصلاح 

ـــذِينَ 57نساء/ 43 ـــوا واَلَّ ـــوا آمَنُ ـــالِحَاتِ وَعَمِلُ ـــنُدْخِلُهُمْ الصَّ ـــاتٍ سَ ـــنْ  جَنَّ ـــرِ  مِ تَجْ
ــا ــارُ تَحْتِهَ ــدِينَ الْاَنْهَ ــآ خَالِ ــمْ فِيهَ ــداً لَهُ ــآ اَبَ ــدْخِلُهُمْ  اَزْواَجٌ فِيهَ ــرَةٌ وَنُ مُطَهَّ

 ظِلًّا ظَلِيلًا

بهشت جاویدان)همسر 
 مطهره و سایۀ گسترده(

لَا نُکلِّفُ نَفْسًا اِلَّا وُسْعَهَآ  الصَّالِحَاتِ  وَعمَلُِوا آمَنُوا وَالَّذِينَ 42اعراف/ 44
 خَالِدُونَ  الْجَنَّةِ همُْ فِيهَا اَصْحَابُ  اُوْلَـئِک

 بهشت جاویدان

ــنْ 88کهف/ 45 ــا مَ ــنَ وَاَمَّ ــلَ آمَ ــالِحًا وَعَمِ ــهُ  صَ ــنَقُولُ لَ ــنَى وَسَ ــزَآءً الْحُسْ ــهُ جَ ــنْ فَلَ مِ
 اَمْرِنَا يُسْرًا

 جزا الحسنی
 آسانی از جانب امر

ــــــرٌ  80قصص/ 46 ــــــهِ خَيْ ــــــوَابُ اللَّ ــــــمْ ثَ ــــــمَ وَيْلَک ــــــوا الْعِلْ ــــــذِينَ اُوتُ ــــــالَ الَّ وَقَ
  الصَّابِرُونَ اِلَّا يلَُقَّاهَآ وَلَا صَالِحًا وَعَمِلَ آمَنَ لِمَنْ

 برتری پاداش الهی

ـــــذِينَاِنَّ  23هود/ 47 ـــــوا الَّ ـــــوا آمَنُ ـــــالِحَاتِ وَعَمِلُ ـــــمْ  الصَّ ـــــى رَبِّهِ ـــــوا اِلَ وَاَخْبَتُ
 خَالِدُونَ الْجَنَّةِ هُمْ فِيهَا اصَْحَابُ اُوْلَـئِک

 بهشت جاویدان

ــذِينَ 14حج/ 48 ــدْخِلُ الَّ ــهَ يُ ــوا اِنَّ اللَّ ــوا آمَنُ ــالِحَاتِ وَعَمِلُ ــاتٍ الصَّ ــنْ  جَنَّ ــرِ  مِ تَجْ
  اِنَّ اللَّهَ يفَْعَلُ مَا يُرِيدُ الاَْنْهاَرُ تَحْتهَِا

 بهشت
 جنات

ــذِينَ 58عنکبوت/ 49 ــوا واَلَّ ــوا آمَنُ ــالِحَاتِ وَعَمِلُ ــرِ   الصَّ ــا تَجْ ــةِ غُرَفً ــنَ الْجَنَّ ــوئِنلنَّهُمْ مِ لَنُبَ
 الْعَامِلِينَ فِيهَا نِعْمَ اَجْرُ خَالِدِينَ الاَْنْهاَرُ مِنْ تَحْتهَِا

 های بهشتی جاودانغرفه
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ـــــرَى 22شوری/ 50 ـــــالِمِينَ تَ ـــــمْ  الظَّ ـــــعٌ بِهِ ـــــوَ وَاقِ ـــــبُوا وَهُ ـــــا کسَ ـــــفِقِينَ مِمَّ مُشْ
فِـــي رَوْضَـــاتِ الْجَنَّـــاتِ لَهُـــمْ  الصَّـــالِحَاتِ وَعَمِلُـــوا آمَنُـــوا واَلَّـــذِينَ

  عِنْدَ رَبِّهِمْ ذلَِک هُوَ الْفَضْلُ الْکبِيرُ يَشَآوُونَ مَا

 بهشت
 رگ )فعال ما یشاء(فضل بز

ــذِينَ اِنَّ 277بقره/ 51 ــوا الَّ ــوا آمَنُ ــالِحَاتِ وَعَمِلُ ــامُوا الصَّ ــلَاةَ وَاَقَ ــ ا الصَّ ــمْ  الزَّکــاةَ وَآتَ لَهُ
 اَجْرُهُمْ عِنْدَ رَبِّهِمْ وَلَا خَوْفٌ عَلَيْهِمْ وَلَا هُمْ يَحْزَنُونَ

 اجری نزد پروردگار
 عدم ترس

ــهَ  23حج/ 52 ــذِينَاِنَّ اللَّ ــدْخِلُ الَّ ــوا يُ ــوا آمَنُ ــالِحَاتِ وَعَمِلُ ــاتٍ الصَّ ــنْ  جَنَّ ــرِ  مِ تَجْ
ــا ــارُ تَحْتِهَ ــهُمْ  الْاَنْهَ ــوما وَلِبَاسُ ــبٍ وَلُوْلُ ــنْ ذَهَ ــاوِرَ مِ ــنْ اَسَ ــا مِ ــوْنَ فِيهَ يُحَلَّ

 فِيهَا حَرِيرٌ

لباس از -بهشت )جوی روان
حریر و دستبندی از طلا و 

 مروارید(

ــذِينَ 12محمد/ 53 ــدْخِلُ الَّ ــهَ يُ ــوا اِنَّ اللَّ ــوا آمَنُ ــالِحَاتِ وَعَمِلُ ــاتٍ الصَّ ــنْ  جَنَّ ــرِ  مِ تَجْ
واَلَّــــــذِينَ کفَــــــرُوا يَتَمَتَّعُــــــونَ وَيَــــــاْکلُونَ کمَــــــا  الْاَنْهَــــــارُ تَحْتِهَــــــا

 وَالنَّارُ مَثْوًى لَهُمْ الْاَنعَْامُ تَاْکلُ

 بهشت)جوی روان(

ـــذِينَ 122نساء/ 54 ـــ واَلَّ ـــوا واآمَنُ ـــالِحَاتِ وَعَمِلُ ـــنُدْخِلُهُمْ الصَّ ـــاتٍ سَ ـــرِ  جَنَّ ـــنْ  تَجْ مِ
فِيهَــآ اَبَـدًا وَعْــدَ اللَّــهِ حَقًّــا وَمَـنْ اَصْــدَقُ مِــنَ اللَّــهِ  خَالِــدِينَ الْاَنْهَــارُ تَحْتهَِـا
  قِيلًا

بهشت)جوی روان( 
 جاویدان

تَجْــرِ  مِــنْ  جَنَّــاتٍ اَنَّ لَهُــمْ الصَّــالِحَاتِ وَعَمِلُــوا آمَنُــوا الَّــذِينَوَبَشِّــرِ  25بقره/ 55
کلَّمَــا رُزِقُــوا مِنْهَــا مِــنْ ثَمَــرَةٍ رِزْقًــا قَــالُوا هَــذَا الَّــذِ  رُزِقْنَــا  الْاَنْهَــارُ تَحْتِهَــا

ــــهِ ــــوا بِ ــــلُ وَاُتُ ــــنْ قَبْ ــــابهًِا مِ ــــا مُتَشَ ــــمْ فِيهَ ــــرَةٌ اَزْواَجٌ وَلَهُ ــــمْ  مُطَهَّ وَهُ
  خَالِدُونَ فِيهَا

همسر -بهشت )جوی روان
 صالحه( جاویدان

 

ــآء   24ص/ 56 ــنَ الْخُلَطَ ــهِ وَاِنَّ کثِيــرًا مِ ــى نِعَاجِ ــک اِلَ ــواْلِ نَعْجَتِ ــک بِسُ ــدْ ظَلَمَ ــالَ لَقَ قَ
ــــــــــــــى بَعْــــــــــــــ   اِلَّــــــــــــــا  ــــــــــــــي بَعْضُــــــــــــــهُمْ عَلَ لَيَبْغِ

ــــذِينَ ــــوا الَّ ــــوا آمَنُ ــــالِحَاتِ وَعَمِلُ ــــلٌ الصَّ ــــنَّ دَاوُدُ  وَقَلِي ــــمْ وَظَ ــــا هُ مَ
 فاَسْتَغْفَرَ رَبَّهُ وَخَرَّ راَکعًا واََنَابَ فَتَنَّاهُ اَنَّمَا

 عدم بغی به دیگری

ــذِينَ 23شوری/ 57 ــادَهُ الَّ ــهُ عِبَ ــرُ اللَّ ــذِ  يُبَشِّ ــک الَّ ــوا ذَلِ ــوا آمَنُ ــالِحَاتِ وَعَمِلُ ــلْ  الصَّ قُ
الْمَــوَدَّةَ فِــي الْقُرْبَــى وَمَــنْ يَقْتَــرِفْ حَسَــنَةً نَــزِدْ عَلَيْــهِ اَجْــرًا اِلَّــا  اَسْــاَلُکمْ لَــآ

 لَهُ فِيهَا حُسْنًا اِنَّ اللَّهَ غَفُورٌ شَکورٌ

مودت  -مخاطب قول نبی
 به نزدیکان نبی

الْخَلْـــقَ ثُـــمَّ يُعِيـــدُهُ  يَبْـــدَاُ اِلَيْـــهِ مَـــرْجِعُکمْ جَمِيعًـــا وَعْـــدَ اللَّـــهِ حَقًّـــا اِنَّـــهُ 4یونس/ 58
ــذِينَلِيَ ــزِ َ الَّ ــوا جْ ــوا آمَنُ ــالِحَاتِ وَعَمِلُ ــمْ  الصَّ ــرُوا لَهُ ــذِينَ کفَ ــطِ واَلَّ باِلْقِسْ

 شَرَابٌ مِنْ حَمِيمٍ وَعَذاَبٌ اَلِيمٌ بِمَا کانُوا يَکفُرُونَ

بدء و عود و جزا به وسیلۀ 
 قسط

 غفاریت  اهْتَدَىثُمَّ  صَالِحًا وَعَمِلَ وَآمَنَ وَاِنِّي لغََفَّارٌ لِمَنْ تَابَ 82طه/ 59

 امید به فلاح فَعَسَى اَنْ يَکونَ مِنَ الْمُفْلِحِينَ صَالِحًا وَعَمِلَ وَآمَنَ فَاَمَّا مَنْ تَابَ 67قصص/ 60
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فَاُوْلَـئِک يدَخُْلُونَ الْجَنَّةَ وَلَا  صَالِحًا وَعَمِلَ وَآمَنَ اِلَّا مَنْ تَابَ  60مریم/ 61
 شَيْواً يُظْلَمُونَ 

 ستمبهشت بدون 

فَاُوْلَـئِک يُبَدِّلُ  صاَلِحًا وَعَمِلَ عَمَلًا وَآمَنَ اِلَّا مَنْ تَابَ 70فرقان/ 62
 وَکانَ اللَّهُ غَفوُرًا رَحِيمًا حَسَناَتٍ سَيِّآتِهِمْ اللَّهُ

 هاها به نیکیتبدیل بدی

ـــــــولًا 11طلاق/ 63 ـــــــو رَسُ ـــــــيْکمْ يَتْلُ ـــــــاتِ عَلَ ـــــــهِ آيَ ـــــــاتٍ اللَّ ـــــــرِجَ  مُبَيِّنَ لِيُخْ
ــذِينَ ــوا الَّ ــوا آمَنُ ــالِحَاتِ وَعَمِلُ ــنَ الصَّ ــاتِ مِ ــوْمِنْ  الظُّلُمَ ــنْ يُ ــورِ وَمَ ــى النُّ اِلَ

ـــــــلْ ـــــــهِ وَيَعْمَ ـــــــالِحًا باِللَّ ـــــــهُ صَ ـــــــاتٍ يُدْخِلْ ـــــــنْ  جَنَّ ـــــــرِ  مِ تَجْ
 يهَآ اَبَدًا قَدْ اَحْسَنَ اللَّهُ لَهُ رزِْقًافِ خَالِدِينَ الاَْنْهاَرُ تَحْتهَِا

 بهشت جاویدان)رودجاری(
 رزق احسن

(، ارزش حیات طیبه در دو بعد دنیوی و 1تی )نمودار شمارۀ  افزار اطلس آمده از نرم دست مبتنی بر نتایج به
الهی در زمین و مقام فعال ما   شود؛ یعنی مقام خلیفه اخروی قابل بحث است و در هر بعد، مقامی مشابه یافت می

مراتب عوالم، هریک  واسطۀ اصل تدریج و سلسله یشاء در بهشت. این دو مقام درواقع دو روی یک سکه هستند که به
اند. لذا ارزش حیات طیبه بر  به نحوی، در امتداد یکدیگر و متناسب با مقتضیات عالم ماده، مثال و عقل تجلی یافته

 الهی نهفته است. ر چه قوسِ عود و چه در قوس بدء، در همین حقیقتِ خلیفهاساس آیات قران کریم د

 
 تی( افزار اطلس شناسی حیات طیبه در قرآن کریم )مبتنی بر نرم . ارزش4شکل شمارۀ 

 . معرفت شناسی حیات طیبه3-3
وسِ بدء و عود در آن گانه در ق شناسی آن منطبق است و سامان و ماهیت عوالم سه شناسی حیات طیبه بر هستی معرفت

 کلیدی است.
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 . امکانِ حیات طیبه۳-۳-۱
سورۀ نحل  97فلسفۀ بعثت انبیاء و نزول کتب آسمانی در جهتِ سعادت دنیوی و اخروی نوع بشر بوده است و آیۀ 

صراحت نیل به حیات طیبه را ممکن دانسته است. از طرفی امکان حیات طیبه متوقف بر امکان وجود در مراتب  به
کنندۀ آثار حیاتی است ی است؛ زیرا که حیاتِ هر حی، نحوۀ وجود اوست و نحوۀ وجود، عامل و معینهست

تر (. همان طور که گذشت هریک از عوالم، معلولِ عالم بالاتر خود و علت عالمِ پایین63-69: 3، 1390)طباطبایی
است. و از آن سو که ظاهر عالم برای ما ها نسبت علت و معلول یا ظاهر و باطن برقرار از خود بودند و میان آن

 -زیرا ظاهر از اطوار وجود باطن و عین ربط آن است-مشهود است و مشاهدۀ ظاهر خالی از مشاهدۀ باطن نیست 
گردد. به دیگر سخن ظاهر، حد و تعین باطن است و با گذشتن پس در زمان مشاهدۀ ظاهر، باطن نیز بر ما پدیدار می

-سه (. بدین ترتیب، با سیر نفس انسان در عوالم49-52، 1387ه باطن دست یافت )طباطبایی توان باز این حد می
 گانۀ قوس عود، حیات طیبه امری اکتسابی و قابل تحصیل است که مختص و منحصر در کسی نیست.

 . ادراکِ حیات طیبه۳-۳-2
انسان در هرمرتبه از مراتب هستی قرار  معرفت، ادراک یا علم به چیزی، مفهومی منتزع از وجود و از سنخ آن است.

بگیرد، ادراکات وی نیز به همان تناسب خواهد بود. به دیگر سخن، شدت و ضعف مرتبۀ وجودی انسان مسبب 
(. حیات طیبه از طریق ادراکات اعتباری 100-99، 1388آزاد  شدت و ضعف ادراک وی است )خسروپناه و پناهی

کند؛  یمی که در خارج مصداق واقعی ندارند لکن عقل برای آنها مصداق اعتبار میاعتباریات یعنی مفاه»شود.  فهم می
(. ادراکات 38: 1، 1390)طباطبایی « کند یعنی چیزی را که مصداق واقعی این مفاهیم نیست مصداق فرض می

ان انتزاعیات یا الاعم هم شود: اعتباریات بالمعنی الاخص تقسیم می الاعم و بالمعنی اعتباری به دو دستۀ بالمعنی
الاخص معقولات اولیه هستند که در مقام  (. اعتباریات بالمعنی200: 2، 1390معقولات ثانویه هستند )طباطبایی 

فعل را « وجوب»ها اعتبار  توسیط میان قوای فعاله )تمایلات درونی و احتیاجات زندگی( انسان و ارضا و کمال آن
 الاخص یا اعتبارات عملی است: در این پژوهش مدنظر است، همان بالمعنیکنند. آنچه از ادراکات اعتباری  وضع می

در امور اعتباری رابطۀ بین دو طرف قضیه همواره فرضی و قراردادی است و اعتبارکننده، این فرض و اعتبار را برای 
 .کند د، اعتبار میوصول به هدف و مصلحت و غایتی نموده و هرگونه که بهتر او را به هدف و مصلحت منظور وی برسان

 (.174: 2، 1390)طباطبایی 

ادراکات اعتباری محصول ادراکات وهمی است؛ ادراکات حقیقی مصداق واقعی دارند ولی ادراکات وهمی مصداق 
( زیرا ادراکات اعتباری حد واسط بین حقیقت طبیعت و حقیقت غایت 38: 1، 1390خارجی ندارند )طباطبایی 
شود؛ ملاک تقسیم علم به حصولی و  بندی می ذهنی انسان نیز ذیلِ علوم حصولی تقسیمهستند. ادراکات و مفاهیم 

(. از آن رو که مبنا و مأخذ 56، 1388آزاد  حضوری، تفاوت یا یگانگی وجود علم با معلوم است )خسروپناه و پناهی
لم ذر و بهشت برزخی (، اگر انسان در عا43-47: 2، 1390تمامی علوم حصولی، علوم حضوری هستند )طباطبایی 

توانست تصوری از توحید و ادراک حقایق داشته باشد؛ علم حضوری به ربوبیت پرودگار در عالم  گرفت، نمی قرار نمی
 تبع آن حیات طیبه را میسر کرده است. ذر، زمینۀ ادراک سعادت در عالم ماده و به

 شناسانه حیات طیبه . قلمرویِ معرفت۳-۳-۳
گانه را در بر گرفته است.  ای از عوالم سه روی حیات طیبه این است که حیات طیبه، چه گسترهپرسش مطرح درباره قلم
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( گذشت، حیات طیبه در همین دنیاست و بر سر کرانِ پایین آن اتفاق نظر وجود دارد 3طور که )در شکل شمارۀ  همان
الله جوادی آملی، حیات طیبه را نتیجۀ  اما بر سر کران بالا وگسترۀ آن به عوالم دیگر اختلافاتی وجود دارد. آیت

 شود. به بیان وی: داند که بخشی از آثار آن در این دنیا و قسمت مهم آن در آخرت محقق می کمالاتِ روح انسان می
حيات طيب است براى روح مؤمنين، نه براى سرزمين، نه براى بدن انسان. بدن تا در دنياست در مکابده و رنج است، 

)البته( حيات طيبه را خداوند در دنيا وعده داده است،... جزاى آخرت... غير  .ه نتيجۀ کمالات روح استولى حيات طيب
است...  (201)بقره/« فِي الدُّنْيَا حَسنََةً وَفِي الآْخِرَةِ حَسنََةً وَقِنَا عَذَابَ النَّارِ آتِنَا رَبَّنَآ»از اين حيات طيبه است و اين همان 

کند  ها اثر ايمان و عمل صالح است که... بخشى از آن در دنيا ظهور می ن حيات طيبه است،... اينحسنه حيات دنيا هما
 (.108تا، جلسۀ  )جوادی املي، بي« و قسمت مهم آن در آخرت...

توان چنین گفت که احیا به حیات طیبه موجب ترتب آثاری بر  در جمعِ آنچه بر سر کران بالای حیات طیبه گذشت می
البقا بودن نفس، پس از ورود به عالم مثال این  الحدوث و روحانیه ح انسانی است که، مستند به جسمانیهنفس و رو
 شود. ماند و بخش دیگر آن در عالم عقل متجلّی می آثار باقی می

 شناسی حیات طیبه . روش3-4
و شرایط و موانعِ آن  سؤال اصلی این بخش چگونگی تحقق حیات طیبه یا فرایند و سازکار رسیدن به حیات طیبه

 است.
 . ایمان و عمل صالح۳-۴-۱

سورۀ نحل، ایمان و عمل صالح دو رکن اساسی برای احیا به حیات طیبه هستند. ایمان در دنیا  97مستند به خود آیۀ 
معادلِ باورِ قلبی به محتوای عالم ذر و میثاق الهی است؛ یعنی همان ربوبیت و وحدانیت باری تعالی. اما سؤال 

 اینجاست که حقیقت عمل صالح چیست.
بار  90اند و حدود بار در کنار یکدیگر نازل شده 60، ایمان و عمل صالح بیش از 2با توجه به جدول شمارۀ 

است. تدبر در  اند که در آن مصادیق عمل صالح بیان شده آمده« يَآ اَيُهَا الَّذيِنَ آمَنُوا...»صورت  هم در قرآن کریم آیات به
سورۀ  35ها مطلوب نیست. علامه طباطبایی ذیل آیۀ  دلیل کثرت مصادیق و دلالت فهومی عمل صالح بهشبکه م
کند که کلام طیب سخنی است که برای شنونده گوارا و سازگار طبعش باشد. به تعبیری دیگر  چنین بیان می 40فاطر

؛ این معنا همان اعتقاد به توحید و کند که متضمن سعادت و رستگاری انسان باشد کلام طیب بر معنایی افاده می
وحدانیت باری تعالی است و منظور از صعود این اعتقاد نیز تقرب به خدای تعالی است و از آن جایی که اعتقاد قائم 

(. بنابراین حقیقت عمل 30-28: 17، 1374شود )طباطبایی  به معتقد است، فرد معتقد نیز مقرب درگاه الهی می
 صالح چنین است:

کند نه تکذيب،  هم معلوم است که وقتى اعتقاد و ايمان، حق و صادق بود، قهراً عمل صاحبش هم آن را تصديق مىاين 
زند مطابق با آن عقايد است. پس معلوم شد که عمل از فروع علم و آثار آن است، آثارى که  يعنى عملى که از او سر مى

گردد. پس  تر مى تر، و در تأثيرش قوى تر و روشن اعتقاد راسخگاه از آن جداشدنى نيست، و هرچه عمل مکرر شود،  هيچ
عمل صالح عملى است که سزاوار هست مورد قبول خدا واقع شود، چون مهر ذلت عبوديت و اخلاص به آن خورده، و 

همين کمک « يرفعه»کند. و منظور از  سوى خدا کمک مى چنين عملى اعتقاد حق را در مؤثرگشتن، يعنى در صعود به
: 17، 1374کند. )طباطبایی  عبارت ديگر در صعود آن کمک مى کند، و به ست، پس عمل صالح کلم طيب را بلند مىا

30.) 
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 . اصلِ تاروپودگی حیات طیبه۳-۴-2
شوند؛ زیرا که ماهیت  ادراکات اعتباری تابع مقتضیات زندگی هستند که در آن تبدیل و تغییر راه دارد و متکامل می
طور که شئون جسمانی  تمایلات درونی و احتیاجات انسانی چنین است. بر اساس اصل تطابق احتیاجات، همان

شوند. به  ری نیز در تطابق با محیط دستخوش تغییر میمتناسب و مطابق با احتیاجات تغییر و تکون دارند، امور اعتبا
دیگر سخن، با مطالعۀ آداب، رسوم، سنن و عادات مردمان مختلف اعتبارهای فردی، اجتماعی و سیاسی متفاوتی 

نماید. باید توجه داشت این تغییر و تکون در  شود که هریک از این اعتبارها نزد آن مردم مقبول و معقول می یافت می
ر اعتباری راه دارد نه در ادراکات حقیقی که توضیح آن بالاتر گذشت. همچنین شایسته است در اینجا به این نکته امو

شود که دستۀ اول ثابت و غیرمتغیرند  اشاره کرد که اعتبارات عملی نیز خود به دو دستۀ عمومی و خصوصی تقسیم می
ستۀ اول و اشکال گوناگون اجتماعات در دستۀ دوم )طباطبایی و دستۀ دوم متغیرند؛ مانند اعتبارِ ثابت اجتماع در د

بندی مستند به تقسیم احساسات به عمومی و خصوصی است؛ احساسات عمومی لازمۀ  (. این تقسیم200: 2، 1390
نوعیت انسان هستند )مانند مطلق اراده و کراهت و مطلق حب و بغ (، اما احساسات خصوصی متغیرند. 

نتیجه گرفت اصل حیات طیبه همچون میلِ به زندگی خوب، سعادت و رستگاری، یک تمایل  توان صورت می بدین
طرق ذیل  ثابت در انسان است، اما بسته به شخصیت و فردیت هر انسان، اعتباری خصوصی نیز هست. اعتبارات به

د و تکرار یک (: مقتضیات زمانی و مکانی، کثرت ورو215-214: 2، 1390شوند )طباطبایی  دستخوش تغییر می
 فکر )توارث افکار، تلقین، اعتیاد و تربیت(، توسعه و تکامل معلومات بشر.

توان گفت چگونگی حیات طیبه در مقتضیاتی از جنس عوامل بالا تاروپود یافته  با توجه به آنچه گذشت می
اید در ساحت حیات طیبه یاد خواهد شد. حیات طیبه ب« اصل تاروپودگی»است که در این پژوهش از آن به 

صورت  جهان مشخص یا در یک بستر انضمامی فهم گردد. بدین تعبیری در یک زیست تاروپودگی خود فهم شود و به
های گوناگون باشد، اما ضرورت دارد که اصول حقیقی و  های گوناگونی از حیات طیبه در مکان ممکن است قرائت

رو، تبیینِ اصل تاروپودگی  این دو قرائت یکی باشد. ازاین شناسانۀ شناسانه و معرفت شناسانه، ارزش مفاهیم هستی
 برای هر پژوهش دربارۀ حیات طیبه ضرروی است.

 گیری .نتیجه4
و وضع مطلوب بشر از منظر شارع مقدس دلالت دارد. این  عنوان یک صورتِ حیات دینی بر بهروزی حیات طیبه به

دود و ثغور مفهومی حیات طیبه از طریق رویکرد پارادایمی، از دنبال آن بود تا با ایضاح نظری و تبیین ح مقاله به
های آینده ایجاد  شناختی جلوگیری کند و بستری برای کاربست اصولی این مفهوم قرآنی در پژوهش های روش سوگیری

س گیری نظری و زیربنایی یک مطالعۀ پژوهشی را منعک های پژوهشی معمولاً، علاوه بر اینکه جهت کند. پارادایم
شناختی یک محقق نیز  شناختی و ارزش شناختی، روش شناختی، معرفت های هستی دهندۀ دیدگاه کنند، بازتاب می

هستند. بر این اساس، مفهوم حیات طیبه در چهار ساحت ذکرشده مبتنی بر نظرِ علامه طباطبایی مورد کندوکاو قرار 
 گرفت.

ۀ ماده، مثال و عقل منبسط است و انسان در مراتب گان شناسی، حقیقت انسان در عوالم سه در ساحتِ هستی
هستی و حیات خود نزول یافته است و دوباره طیِ مراتبی صعود خواهد کرد. مراتب حیات انسانی در قوس نزول 

ترتیب برابر با عالم ذر، بهشت برزخی، حیات عدوانی و حیات عمومی است و در قوس صعود )عود( معادل  )بدء( به
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گردد، زیرا ضرورت  ، حیات طیبه، برزخ و آخرت. نزول و هبوط انسان در قوسی تدریجی محقق میبا حیات عمومی
گردد و هبوطِ دفعی موجب بسندگی انسان به  هبوطِ تدریجی در نفی کامل انقطاع از امرِ متعالی پدیدار می

کند.  اش را مخدوش می داییماندگاریِ حیات عمومی خواهد بود و صعود دوبارۀ انسان به جایگاه اصلی و ابت دورن
شناسی در پیِ پاسخ به این سؤال بود که چه چیزی در نهایت برای انسان ارزش دارد. برای این منظور  ساحت ارزش

های این آیات استخراج شد. با تحلیل محتوای این آیات،  پس از تجمیع آیات مربوط به ایمان و عمل صالح، دلالت
د دنیوی و اخروی پیگیری شد و در هر بعد، مقامی مشابه یافت گردید؛ یعنی مقام شناسی حیات طیبه در دو بع ارزش

واسطۀ اصل  این دو مقام دو روی یک سکه هستند که به«. فعال مایشاء در بهشت»و مقام « خلیفۀ الهی در زمین»
اده، مثال و عقل مراتب عوالم، هریک به نحوی، در امتداد یکدیگر و متناسب با مقتضیات عالم م تدریج و سلسله

اند. لذا ارزش حیات طیبه بر اساس آیات قران کریم چه در قوسِ عود و چه در قوس بدء، در همین حقیقتِ  تجلی یافته
شناسی، امکان حیات طیبه متوقف بر امکان وجود در مراتب هستی است،  الهی نهفته است. در ساحت معرفت خلیفۀ 

رو امکان حیات  کنندۀ آثار حیاتی است. ازاین نحوۀ وجود، عامل و معین زیرا که حیاتِ هر حی نحوۀ وجود اوست و
گانۀ قوس عود، امری قابل تحصیل است. ادراک حیات طیبه نیز  طیبه با توجه به امکان سیر نفس انسان در عوالم سه

دت در عالم ماده متوقف بر اعتباریات عملی است و علم حضوری به ربوبیّت پروردگار در عالم ذر، زمینۀ ادراک سعا
تبع آن حیات طیبه را میسر کرده است. قلمروی حیات طیبه در کران پایین، زندگی در عالم ماده است و در کران  و به

بندی کرد که احیا به حیات طیبه موجب ترتب آثاری بر نفس و  توان چنین جمع بالای آن اختلافاتی وجود دارد. اما می
البقا بودن نفس، پس از ورود به عالم مثال این آثار باقی  الحدوث و روحانیه سمانیهروح انسانی است که، مستند به ج

شناسی، ایمان و عمل صالح دو رکن اساسی  شود. در ساحت روش ماند و بخش دیگر آن در عالم عقل متجلی می می
نیز هست. بر « تاروپودگی»برای احیا به حیات طیبه هستند. اما چگونگی و فرایند احیاء به حیات طیبه منوط به اصل 

اساس این اصل، مقتضیات مکانی و زمانی، توسعه و تکامل معلومات بشر و تکرار یک فکر، بر درک ما از زندگی 
رو، امکان بررسی حیات طیبه منوط به امکان تعریف آن در  تبع بر تصورِ حیات طیبه مؤثر است؛ ازاین خوب و به

 است.جهانی مشخص )یک بستر انضمامی(  زیست

 
 . شماتیک عناصر پارادایم پژوهشی حیات طیبه5شکل شمارۀ 

مستند به امكان سیر •
نفس انسان در عوالم 

، امری قابل سه گانه
تحصیل و ادراک آن 

بسته به اعتباریات 
 .عملی است

ایمان و عمل صالح •
 و اصل تاروپودگی

در قوس عود خلقت، در حد •
فاصل حیات عمومی در 
عالم ماده تا عالم برزخ 

 .قرار دارد( مثال)

  مقام خلیفۀ الهی•

 هستی‌شناسی ارزش‌شناسی

 روش‌شناسی معرفت‌شناسی
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 نامه کتاب

 قرآن کریم.
 .. تهران: نشر مرکزساختار و تأویل متن. 1375احمدی، بابک. 

. تهران: چاپ و Atlas.tiافزار  های کیفی با استفاده از نرم تحلیل داده. 1394اکبری، مرتضی، و فاطمه السادات غفوریان. 
 دانشگاه تهران. انتشارات

« های آن در شبکۀ مفهومی توسعۀ سیاسی در قرآن. حیات طیبه و شاخص. »1394آبادی، علی، و محمد باقری.  باقری دولت
 .36-11(: 7)3 های سیاست اسلامی  پژوهش
 . قم: انتشارات توحید.هرمنوتیک. 1385سبحانی، جعفر. 

منتشرنشده، استاد  رسالۀ دکتریی )با تأکید بر آراء علامه طباطبایی(. رهیافتی به نظریه قرآنی آزاد. 1399سلطانی، اسحاق. 
 راهنما: منصور میراحمدی. تهران: دانشگاه شهید بهشتی. 

پژوهی  انسان« مفهوم شناسی و حقیقت یابی حیات طیبه از منظر قرآن.. »1393صادقی، عبدالله، و ابوالقاسم بخشیان.  حاجی
 .185-165(: 31)11 دینی 

 . تهران: انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی.شناسی صدرایی نظام معرفتآزاد.  ناه، عبدالحسین، و حسن پناهیخسروپ
در اندیشۀ سیاسی نوصدرائیان )با تاکید بر آراء « حیات طیّبه»های  تحلیل مؤلفه. »1399درخشه، جلال، و حمیدرضا تبشیری. 

 .540-503: (2)20دانش سیاسی  «شهید مرتضی مطهّری(.
واکاوی حقیقت حیات طیبه، مراحل و عوامل وصول به آن از دیدگاه علامه طباطبایی . »1396زندیه، مهدی، و صدیقه رضایی. 

 .100-79(: 2) میثاق، «الله رحمه
 ج. مترجم: سیدمحمدباقر موسوی همدانی. قم: دفترانتشارات اسلامی 20. تفسیرالمیزان. 1374طباطبایی، سیدمحمدحسین. 

 جامعه مدرسین حوزه علمیه.
 . قم: مؤسسه بوستان کتاب.انسان از آغاز تا فرجام . ترجمه و تعلیق: صادق لاریجانی. 1387طباطبایی، سیدمحمدحسین. 
 تهران: نشر صدرا. .ج. مقدمه و پاورقی: مرتضی مطهری 5اصول فلسفه و روش رئالیسم . . 1390طباطبایی، سیدمحمدحسین. 

نامه  پژوهش« امت واحده، تفکر سیستمی الهی برای تحقق حیات طیبه.. »1396صبیحه نباتی، صبیحه کرمانی، طوبی، و 
 .22-5(: 8)4مذاهب اسلامی 

 تهران: پرناک.پیش به سوی حیات طیبه. . 1401محمدقلی، ریحانه 
های معنوی برگرفته از  تبیین نابرخورداری. »1398آقا.  فرمهینی فراهانی، محسن، سینا فروزش، و محمدرضا مشمول حاجی

« های تربیت عرفانی اسلامی در تربیت و مواجهه با نیاز متربی از دیدگاه مولانا در راستای تحقق حیات طیبه. آموزه
 . 178-143(: 3)4. مسائل کاربردی تعلیم و تربیت اسلامی

علوم و «السلام. های حیات طیبه از نگاه قرآن کریم و امیر مؤمنان علیه نگاهی به مفهوم و مؤلفه. »1395دار، علیرضا.  مکتب
 .120-99(: 8) معارف قرآن و حدیث

های  آموزه آل در دستيابی به حيات طيبه با تأمل بر سبک زندگی ايده. »1394خواه، علی  منافی، کاظم؛ زمانی، الهام؛ مهدوی
 .42-66(، 82)9. مهندسی فرهنگی، «اسلامی
ای )بر  الله خامنه مدل نظری حیات طیبه به مثابۀ آرمان انقلاب اسلامی در اندیشه سیاسی حضرت آیت. »1395نادری، مهدی. 

 .56-41(: 20)6  پژوهشنامه انقلاب اسلامی« بنیاد(. اساس روش تئوری داده
انوار معرفت ، «واکاوی چیستی و جایگاه حیات طیبه در اندیشه ملاصدرا. »1399رویا بناکار. واسعی، هادی، محمد فولادی، و 

9(1 :)71-90. 
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 .257-251(: 14)7 مطالعات الگوی پیشرفت اسلامی ایرانی « مثابۀ پیشرفت. به حیات معقول. »1398زاده، حسن.  یوسف
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 «حِين 
 » ، فتَابَ علََيهِْ  تَلقَىّ آدمَُ مِنْ رَبِّهِ كَلمِاتٍفَ: »37بقره/ .25
 «راجعون الیه اناّ و هللاناّ : »156بقره/ .26
 «فَمُلَاقيِهِ اِنَّكَ كاَدِحٌ اِلَى رَبِّكَ كَدحْاً الْانِْسَانُ  ايَهُاَ يآَ : »6انشقاق/ .27
 «سَافلِيِنَ  اَسفْلََ  رَدَدْنَاهُ  ثمَُّ  فِي احَسْنَِ تَقوْيِمٍ  الْانِْسَانَ  لَقَدْ خَلَقنْاَ: »5و4. تین/ 28
 «انَِّا جَعلَنْاَ مَا علََى الاْرَْضِ زِينَةً لهََا لِنَبلْوَُهُمْ ايَُهُمْ احَسْنَُ عمَلًَا: »7؛ کهف/«الدُّنيَْا لعَِبٌ وَلَهْوٌ الحَْيَاةُ  انَِّماَ: »36محمد/ .29
  «طَيِّبَةً وَلنَجَْزيَِنَّهُمْ اجَرَْهُمْ باِحَسْنَِ مَا كاَنوُا يعَْمَلُونَ  حَيَاةً  نثْىَ وهَوَُ موُمِْنٌ فَلنَحُيِْيَنَّهُ مِنْ ذَكرٍَ اَوْ اُ صَالحِاً مَنْ عمَلَِ : »97نحل/ .30
 «باِلْحَقِّ واََجَل  مسُمًَّىوَالْاَرْضَ وَماَ بيَنَْهمَُآ الَِّا  السَّمَاواَتِ اوََلَمْ يَتفَكََّرُوا فِي اَنفْسُِهمِْ مَا خلَقََ اللَّهُ : »8. روم/31
 «لِقَآءَ اللَّهِ فَاِنَّ اجَلََ اللَّهِ لَآتٍ  يَرجْوُ منَْ كَانَ : »5عنکبوت/ .32
 «سلُِ الْاُخرْىَ اِلَى اجَلَ  مسُمًَّىتَ ويَرُْاللَّهُ يتََوَفَّى الاْنَْفُسَ حِينَ موَتِْهاَ وَالَّتِي لمَْ تمَتُْ فيِ منَاَمهِاَ فيَمُْسِكُ الَّتِي قضََى علَيَْهَا المْوَْ: »42زمر/ .33
 « وَمِنْ وَرَآئهِِمْ برَْزَخٌ الَِى يوَْمِ يبُْعثَوُنَ : »100مؤمنون/ .34
وَلَهُمْ رزِْقُهُمْ فيِهاَ بُکْرَةً : »62؛ مریم/«فِرْعَوْنَ اَشَدَّ العْذََابِ آلَ  النَّارُ يُعرَْضُونَ علَيَْهاَ غدُُوًّا وَعَشيًِّا ويَوَمَْ تقَُومُ السَّاعةَُ ادَخِْلوُا: »46مؤمن/ .35

 «وَعَشيًِّا
 «وَمَنْ فِي الاَْرْضِ الَِّا مَنْ شآَءَ اللَّهُ ثُمَّ نفُخَِ فِيهِ اخُرْىَ فاَذَِا همُْ قِياَمٌ ينَْظُروُنَ السَّمَاوَاتِ  وَنفُِخَ فِي الصوُرِ فَصعَقَِ منَْ فيِ: »68زمر/ .36
؛ «الْمُرسْلَِينَ  وَلَنَسْاَلنََّ  الَّذِينَ ارُسْلَِ اِليَهِْمْ فَلنََسْالَنََّ : »6؛ اعراف/«عمََّا كاَنُوا يعَْملَوُنَ اجَمَْعيِنَ  سْاَلَنَّهمُْلَنَ رَبِّكَ فوََ : »93-92. حجر/37

 «مَسْوُولوُنَ وَقفُِوهُمْ اِنَّهمُْ : »24صافات/
رَبُکمُاَ عنَْ هذَهِِ الشَّجَرةَِ اِلَّآ انَْ تَكُوناَ  نهَاَكُماَ وَقَالَ ماَ سَوْآتهِمِاَ عَنهْمُاَ منِْ  وُورِ َ ماَ لِيُبدِْ َ لهَمُاَ الشَّيطْاَنُ فوَسَْوسََ لَهمُاَ: »20اعراف/ .38

 «خُلدِْ وَمُلكٍْ لَا يبَلْىَشَجَرَةِ الْ  هَلْ ادَُلُّكَ علَىَ آدمَُ  يآَ قَالَ الشَّيطْاَنُ فوَسَْوسََ اِلَيهِْ : »120؛ طه/«الخْاَلِدِينَ مَلکَيَنِْ اوَْ تكَوُناَ منَِ 
تجَرِْ  منِْ  جنََّاتٍ  وَيُدْخِلهُْ  سيَِّآتهِِ  يُکَفِّرْ عَنهُْ  صَالحِاً يوَمَْ يَجْمعَكُُمْ ليِوَمِْ الجَْمْعِ ذلَكَِ يوَمُْ التَّغاَبُنِ وَمنَْ يوُْمنِْ بِاللَّهِ وَيَعمْلَْ : »9. تغابن/39

 «آ اَبَدًا ذَلكَِ الْفَوْزُ العَْظِيمُ فِيهَ  خَالدِيِنَ  الْاَنهْاَرُ تحَتِْهاَ
  يَرْفَعُهُ الصَّالِحُ منَْ كاَنَ يُرِيدُ الْعزَِّةَ فلَلَِّهِ العْزَِّةُ جمَيِعاً اِلَيهِْ يصَعَْدُ الْکلَمُِ الطَّيِّبُ واَلْعَملَُ : 35فاطر/ .40
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Abstract 

Since scholars in the theology of nature have not yet succeeded in providing a satisfactory account 
of special divine action, some have called for a reconsideration of the philosophical foundations of 
natural theology, advancing the idea of a theological return from the theology of nature to natural 
theology. Ignacio Silva, one of the leading proponents of this return, bases his position on the 
acceptance of a fundamental indeterminacy at the root of all natural changes, in contrast to 
accounts grounded in scientific theories within the theology of nature, such as quantum theory 
and chaos theory. By appealing to the concept of material cause and affirming matter as an 
ontological constituent of natural entities, Silva argues that a natural entity may remain receptive 
to the influx of forms from multiple sources. Thus, the existence of natural agents does not 
preclude a supernatural agent from bringing about new forms within nature. This view, which 
entails a creative and non-lawlike divine intervention in the natural world, leaves no room in 
Mulla Sadra’s philosophical system, given his principles such as the union of matter and form, the 
rejection of generation and corruption, and substantial motion. Furthermore, by denying special 
divine action to God and completely immaterial beings, Mulla Sadra grounds his explanation of 
natural change in the agency of the Universal Soul, which becomes central to his response to the 
problem of special divine action. Despite certain advantages—such as resolving the problem of 
temporal interaction between the supernatural and nature, bridging the metaphysical gap 
between them, and dispensing with the theory of celestial spheres to explain natural change—
Mulla Sadra’s account remains problematic due to ambiguities regarding the mechanism of agency 
of the Universal Soul, the unclear relation between its action and the pre-existing matter of events, 
and its tension with the doctrine of divine attributes. These issues prevent it from offering a fully 
satisfactory explanation. 
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 واکنشی صدرایی به ایدۀ بازگشت الهیاتی با تأکید بر مسئلۀ فعل خاص الهی

  4مهر محمد سعیدی ، 3شاکر لوایی ، 2مهدی غیاثوند،  1نفیسه نجبا

 21/12/1403 پذیرش:  22/08/1403 دریافت:

 چکیده
بخش  ازآنجاکه تلاش اندیشمندان حوزۀ الهیات طبیعت در مسئلۀ فاعلیت خاص خداوند، همچنان به ارائۀ تبیین رضایت

اند و ایدۀ بازگشت از الهیات طبیعت به  توفیق نیافته است، برخی خواستار توجه به عناصر فلسفی الهیات طبیعی شده
ای در بنیان همۀ تغییرات طبیعی اساس اندیشۀ سیلوا،  عدم تعین ریشه اند. پذیرش نوعی الهیات طبیعی را مد نظر قرار داده

یکی از مدافعان ایدۀ بازگشت الهیاتی، در مقابل تبیینات مبتنی بر نظریات علمی )نظریات الهیات طبیعت همچون تئوری 
مادی و پذیرش ماده  گیری از مفهوم علت کوانتوم و نظریۀ آشوب( در پاسخ به مسئلۀ فعل خاص الهی است. او با بهره

شناسانۀ اشیاء طبیعی، معتقد است این امکان برای شیء وجود دارد که نسبت به پذیرش صور  عنوان یکی از اجزاء هستی به
گاه مانع از آن نیستند که فاعل فراطبیعی صورتی جدید در  های طبیعی هیچ از مبادی گوناگون، منفعل باشد. وجود فاعل

شود، در اندیشۀ صدرایی، با  قاعدۀ خداوند در عالم طبیعت منجر می ر که به فعل ابداعی و بیطبیعت محقق کند. این ام
برآن، با  توجه به مسائلی چون رابطۀ اتحادی ماده و صورت و نفی کون و فساد و نیز حرکت جوهری، جایگاهی ندارد. علاوه

طبیعت مبنای اندیشۀ صدرا و واکنشی در پاسخ  نفی فاعلیت خاص از خداوند و مجردات تام، فاعلیت نفس کلیه در عالم
رغم برخی وجوه مثبت، همچون رفع مشکل ارتباط زمانی فراطبیعت با طبیعت و رفع شکاف  شود. علی به این مسئله می

نیازی از نظریۀ افلاک در توجیه تغییرات طبیعی، ابهام در سازوکار فاعلیت نفس کلیه،  دو و نیز بی متافیزیکی میان آن 
نبودن رابطۀ فعل این نفس با مادۀ پیشین حوادث، و تعارض آن با بحث صفات الهی، دلایل عدم ارائۀ تبیینی  شنرو

  باشد. بخش در این خصوص می رضایت

 ها کلیدواژه
  فعل خاص الهی، ماده، نفس کلیه، ایگناسیو سیلوا، ملاصدرا
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 مقدمه
)معنای مطلوب از نگاه  1گر نامداخلهها به مسئلۀ فعل خاص الهی و تبیین معنای خاص عینی  جریان غالب پاسخ

گیرند  هایی هستند که ذیل اصطلاحاً الهیات طبیعت جای می فعالان حوزۀ فاعلیت خاص(، در مباحث معاصر، پاسخ
هایی دچارند که به برخی  ها به مشکلات و چالش اند. این پاسخ نوعی عمیقاً وامدار و مبتنی بر علم مدرن و هر یک به

ای مراجعه یا بازگشت به الهیات توماسی بیندیشند، و البته این بازگشت با  یست انگیزه داد تا به گونهاندیشمندان نوتوم
گویی نیست. این نوشتار  روی فرجامش تکرار و همان هیچ دهد و به در دیده داشتن دستاوردهای فلسفی معاصر رخ می

 وت که همانا اندیشۀ فلسفی ملاصدراست.بخشیدن به این ایدۀ بازگشت با مقصدی متفا کوششی است برای تحقق
ها توسط خداوند، اساس  کردن آن طور خلاصه، وجود نوعی عدم قطعیت در جهان طبیعت و اعتقاد به متعین به

وجه با نقض یا  هیچ ها به های مبتنی بر نظریات علمی در تبیین معنای مطلوب از فاعلیت خاص بود. این نگرش دیدگاه
های متعددی وجود دارند که توسط قوانین  ها و گزینه نبوده، بلکه در نقاطی از جهان طبیعت، امکانرو  لغو قوانین روبه

ها یکی دیدگاه مبتنی بر نظریۀ  شود. این پاسخ ها به خداوند نسبت داده می طبیعت متعین نشده و ناگزیر تعین آن
خود گرفته است( و دیگری دیدگاه  های متفاوتی به های مختلف از آن، صورت کوانتوم )که البته با قرائت

مطرح  2ها بر مبنای الهیات طبیعت باشند. عقیده بر این است که این دیدگاه هورن مبتنی بر تئوری آشوب می پوکینگ
شناسانه میان علم و الهیات قائل است، از عبارات  اند، الهیاتی که در عین اینکه به تمایز صلاحیت معرفت شده

گیرد  اند، بهره می های علمی اخذ شده طور که از تئوری ظۀ قلمروهای ویژۀ جهان طبیعی، آنشناسانه با ملاح هستی
های سنتی نیز  را که مدل 3«الهیات طبیعی»(. در ابتدا بسیاری از فعالان حوزۀ فاعلیت الهی Bylica 2018, 10)رک: 

، چرا که به عقیدۀ ایشان این الهیات از دانستند گرفتند شایستۀ ورود به مسئلۀ فعل خاص نمی زیرمجموعۀ آن قرار می
برد که از برقراری ارتباط میان حوزۀ متافیزیکی با حوزۀ تجربی ناتوان است. از نظر آنان،   عبارات و قضایایی بهره می

شود که بتوان ارتباطی روشن از تعامل الهی با جهان مادی به  های سنتی مانع از آن می گفتن در چهارچوب مدل سخن
 کشید. تصویر

هایی مواجه  عالم طبیعت، با اعتراض  شده از فاعلیت الهی بر مبنای پذیرش گشودگی های ارائه وجود، مدل بااین
های عالم طبیعت شده  ای معتقدند ممکن است دانش ناقص ما موجب تلقی غیرموجبیتی از پدیده شده است. عده

-Vicens 2012, 315زیک کوانتوم وجود دارد )رک: طور که امروزه تفاسیر قطعیتی حتی در مورد فی باشد، همان

های فاعلیت بر اساس نظریات غیرقطعیتی را اشتباه دانسته و  ریزی مدل دانان پایه (. به همین دلیل، برخی الهی317
گرایی هراسناک  ای باشند که همواره از فیزیک احیاگر موجبیت شده از فعل الهی نباید به گونه معتقدند تفاسیر ارائه

های علمی رایج باز  هایی که تئوری (. به عبارت دیگر نباید خداوند را در روزنهKoperski 2020, 3-4باشند )رک: 
-Silva 2014, 16شناسی معین نیستند )رک:  لحاظ معرفت گذاشتند بیندازیم و برای توضیح اموری به کار ببریم که به

17; Vicens 2012, 316-317.) های معرفتی را پر  موقع شکاف دهد که به ن اطمینان را میازآنجاکه علم همواره ای
شوند. بازگشت دوبارۀ  آور دانسته می هایی متوسل شد که شگفت خواهد کرد، نباید برای توضیح مداخلۀ الهی به پدیده

هایی  از نظر برخی چنین طرح (.Koperski 2020, 2-13مفهوم خدای خلأها امری قابل پذیرش نخواهد بود )رک: 
گری باید تحقق یابد. به  کنند کجا مداخله ها مشخص می دهند تا جایی که آن می  ای ه علوم طبیعی نیروی الهیاتی قویب

که  کند، درحالی ها از یک خداباوری سنتی که خداوند در آن شخصاً عمل می ها، دفاع مدافعان این تئوری عقیدۀ آن
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رسد )رک:  های چنین فعلی را معین کند، عجیب به نظر می دهند تا مؤلفه زمان به علم نیروی نامتناهی می هم
(Ritchie 2017, 364. 

کشند  ای است که ادیان برای خداوند به تصویر می ها با جایگاه و مرتبه  اعتراض دیگر ناظر به تعارض این دیدگاه
ها،  نند. در این دیدگاهدا و او را ورای همۀ مخلوقات دانسته و فعلش را نیز متعالی از فعل هر مخلوق طبیعی می

شناختی  سازی کرده و علیّت الهی را در همان سطح هستی دانان میان علّیت الهی با علّیت مخلوق طبیعی یکسان الهی
های علّی و معلولی همانند  مثابۀ علتی میان زنجیره اند. در همین راستا خداوند، به علّیت مخلوق طبیعی دانسته

بودن  و نهایتاً با قوانین طبیعت جهت عمل در طبیعت محدود شده است. علت های مخلوق، علیّت داشته علت
شود تا مفهوم سنتی از خداوند در الهیات کلاسیک  خداوند میان دیگر علل یک نقص اساسی الهیاتی بوده و سبب می

 .(Silva 2022, 52)تغییر یابد 
ای تبیین  وق داده است که فعل الهی را به گونهدانان را به این راه س ها برخی از الهی در مجموع، این دشواری
هایی است که در  جریانگرایی بلااقتضاء باشد. نوتومیسم یکی از  گرایی یا ناموجبیت کنند که از وابستگی به موجبیت

رفت از مشکلات تبیینات مبتنی بر نظریات  وجوی پاسخی جدید به مسئله است و راه برون این خصوص در جست
داند و سخن از بازگشت از الهیات طبیعت به الهیات طبیعی  آکوئینی می به مفاهیم فلسفۀ توماس علمی را تمسک

ها در این جریان یعنی نظریۀ سیلوا پرداخته خواهد شد. مشابهت در  ترین دیدگاه کند. در این نوشتار، به یکی از مهم می
یستی و صدرایی انگیزۀ مقایسۀ این دیدگاه با مفاهیم فلسفی و مواردی چون تلقی واحد از خداوند در نگرش نوتوم

سازد. ادعا بر این  نگرش صدرایی است. نقد دیدگاه سیلوا توسط مبانی صدرا ضرورت ارائۀ پاسخی جدید را موجه می
رغم داشتن وجوه مثبت، به دلیل ابهامات و ملاحظاتی،  است که در دیدگاه صدرا پاسخی متفاوت وجود دارد اما علی

 توان آن را پاسخ مطلوب به شمار آورد. همچنان نمی

 . دیدگاه سیلوا1
 . اصل ضرورت علّی و ارائۀ تفسیری متفاوت از آن1-1

های مبتنی بر نظریات علمی  ترین نقد سیلوا به مدل شدن فعل الهی و تنزل جایگاه آن به علتی میان علل مهم طبیعی
ای آنان، نظریۀ دیگری در این خصوص ارائه دهد. از نظر ه فرض کوشد با نقد یکی از پیش است. به همین جهت او می

 علیّ است.  هایی تصویر نادرست آنان از رابطۀ علیّت و اصل ضرورت  او اشکال اساسی چنین دیدگاه
شود که همۀ رخدادها در قالب روابط  طور تصور می طور معمول این در تصویر موجبیتی از جهان طبیعت به

پیوندند. وجود قوانین طبیعت وجود هر معلولی را هنگام حضور علت  ن طبیعت به وقوع میعلّی و معلولی تحت قوانی
شود بدون تردید بر طبق قانون جاذبه به زمین برخورد خواهد  عنوان نمونه، گویی که پرتاب می سازد. به آن ضروری می

با بارهای موافق قطعاً  شود بدون شک موجب حرکت آن خواهد شد؛ دو جسم ای که به توپ زده می کرد؛ ضربه
ای تعریف  ها، رابطۀ علّیت به گونه گر در عدم قطعیت یکدیگر را دفع خواهند کرد. از نظر مدافعان فعل الهی نامداخله

کند. در چنین تصویری است که هیچ فضایی  شود که یک علت، خروجی پیشرفت یک سیستم فیزیکی را متعین می می
حل ممکن برای اثبات چنین فعلی به شمار  ها تنها راه قطعیت ه و اعتقاد به وجود عدمبرای عمل فراطبیعی گشوده نماند

 رود.  می
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تواند وجود داشته باشد. علت نیز  بخش نمی از نظر سیلوا، در این سناریو معلولی بدون یک علت ضرورت
ه عقیدۀ او، اکثر . ب(Silva 2022, 43-45)شود که قرار است باعث شود  بخشی علت چیزی می نحو ضرورت به

اند که در یک جهان متعین، یعنی یک سیستم بستۀ علّی که در آن بر طبق قوانین مکانیک کلاسیک تنها  متفکران موافق
های قبلی آن سازگار است، هیچ امکانی برای هیچ نوعی از فعل مشیتی خاص وجود ندارد. به  یک خروجی با وضعیت

 . (Silva 2022, 45-46)ر مدلی از فعل شخصی الهی است گرایی مستلزم شکست ه عبارت دیگر تعین
فرض اصلاح شود تا زمینه برای  ها، از نظر سیلوا لازم است این پیش های وارد بر این دیدگاه با توجه به اشکال

جود زعم او، این نکته را آشکار خواهد کرد که تنها راه مو ارائۀ مدلی جدید فراهم گردد. تفسیر جدید از این اصل، به
توان به  های زیرین طبیعت نبوده، درمقابل می برای غلبه بر این اصل تمسک به وجود امور نامتعین در سطوح و لایه

 وجود نوعی گشودگی در سطح طبیعت قائل شد و فاعلیت خاص الهی را نیز به نحو دیگری توجیه کرد.
 ها را اصلاح خواهد کرد.  دلفرض این م زعم سیلوا، پیش استفاده از مفاهیم فلسفۀ آکوئیناس، به

 نفی رابطۀ استلزام میان علّیت و ضرورت .1-2
عنوان ارتباطی از وابستگی این  از نظر او هستۀ فهم آکوئیناس از علیت مفهوم وابستگی است. درک مفهوم علّیت به

اش به علت است.  کند که علیّت مستلزم ضرورت معلول از علتش نیست بلکه تنها نشانگر وابستگی ایده را تقویت می
طور که گویی دلالت دارد بر  علیّت آن باشد، اینچنین نیست که شیء طبیعی علت چیزی با صرف داشتن ظرفیت 

 (.,Silva 2022 (59 شود  اینکه معلول همیشه ضرورتاً از آن ناشی می
آیند اما تنها به این معنا که بدون این علت، این معلول  هایشان می ها در پی علت بر مبنای این ایده، معلول

آید دلالت بر تمایل طبیعی اشیاء دارد و  از آن امری به دنبال میتوانست اتفاق بیفتد. اینکه علت، چیزی است که  نمی
حال این  شود مادام که شرایط مساعدی برای تولید آن وجود داشته باشد. بااین طور منظم ایجاد می اینکه معلول به

اکه خصوصیت مستلزم این نیست که با فرض علل برای معلول خاص، این معلول همیشه وجود داشته باشد. ازآنج
 ,Silva 2022)ممکن است امری که متعین شده تا یک معلول ویژه را ایجاد کند در برخی مواقع معلول را ایجاد نکند 

58-59). 

 اصل ضرورت علّی و علّیت مادی .1-3
حال باید دید دلیل او بر چنین ادعایی چیست. او نفی این ضرورت را با مفهوم علّیت مادی گره زده تا در توجیه 

ت خاص نیز به نتیجۀ مطلوب خود دست یابد. وی در توجیه دیدگاهش و اینکه اصل ضرورت علیّ استثناپذیر فاعلی
آفرینی علّیت مادی در  کند. در همۀ این موارد، او به نقش های نقض این قاعده در عالم طبیعت اشاره می است به نمونه

تواند با صور  کند که می در جهان طبیعت معرفی می نقض این اصل اذعان داشته، و درنهایت ماده را امری نامتعین
نبودن صورتی  های ماده و صورت و ضروری گوناگون متعین شود. درواقع موارد نقض او از این قاعده در ارتباط

گیرد. عدم ضرورت وجود صورتی خاص برای ماده این امکان را برای فراطبیعت مهیا  خاص برای ماده شکل می
تنهایی قادر به ایجاد آن  بخش ماده باشد و فعلی را ایجاد کند که طبیعت به ها، تعین ان یکی از گزینهعنو کند تا، به می

طور که در نظریات علمی  انجامد، آن بود. حضور عنصر مادی در همه اجزای طبیعت به محدودشدن فعل الهی نمی نمی
فعل الهی با فعل اولیه خلقت بوده و تعالی الهی  سازی دهی به اشیاء طبیعی همسان گونه بود. از طرف دیگر صورت این

 بخشی کوانتومی تقلیل نخواهد یافت. کاری ذرات اتمی یا تعین سازد. فعل الهی به دست دار نمی را خدشه
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تلاش سیلوا بر اثبات گشودگی در طبیعت تمرکز بر مصادیقی است که علت فاعلی طبیعی با وجود تحقق 
د. به عبارت دیگر، او به دنبال فضایی است که با اثبات فقدان رابطۀ ضرورت علّی، تواند معلولش را محقق کن نمی

های موجود باز گشاید. درنهایت او صراحتاً اصل علّیت مادی را  عنوان یکی از گزینه راهی برای مداخلۀ فراطبیعی به
آیند و  طبیعی خاص به وجود مییابد. به گفتۀ سیلوا، اگرچه اشیاء  محملی برای وجود شانس و اتفاق در طبیعت می

های هماهنگ بسط یابند، همیشه یک امکان نهفته از احتمال و شانس وجود دارد که چنین  تمایل دارند که به شیوه
 .Silva 2022, 59)کند )رک:  ثمر می ها را بی تمایلاتی را خنثی و درنهایت آن

 تبیین فاعلیت خداوند در افعال خاص و معجزات .1-4
هایی باشد که طبیعت  تواند یکی از گزینه جود همین ویژگی )عدم تعین(، فراطبیعت از سطحی برتر میبه جهت و

نامتعین را متعین کند. انفعال مادۀ اشیاء طبیعی نسبت به پذیرش صور گوناگون، از نگاه سیلوا به معنای 
تواند یکی از  جانب فراطبیعت می دهی از هاست. بنابراین صورت یک از این صور برای آن نداشتن وقوع هیچ ضرورت

 ها برای تحقق در مادۀ موردنظر باشد، بدون اینکه در تضاد و تقابل با یک ضرورت طبیعی قرار گیرد.  گزینه
 تواند اتفاق بیفتد: از نظر سیلوا فعل مشیتی خداوند در مورد معجزات به دو صورت می

ای خاص ایجاد کند، مثل بیناکردن  ر نیست آن را در مادهبا تولید صورت جدید در اشیاء طبیعی که طبیعت قاد .1
 کور.

 .(Silva 2022, 103)گیرد  طور طبیعی انجام می منع اثر از چیزی که به .2
تواند این افعال را انجام دهد، زیرا ازآنجاکه نیروی او نامحدود است، نه در معرض هیچ نقصی  از نظر او خداوند می

منظور فهم کامل این نیروی فعال الهی که توسط آن خداوند قادر  د که نتواند تبدیل شود. بهای وجود دار است و نه ماده
کوئیناس هر آنچه خدا در  است آنچه را ناممکن است برای اشیاء طبیعی انجام دهد، مهم است که بدانیم از نظر آ

پتانسیل طبیعی به نسبت عملکرد  تنها طبیعی است. ازآنجاکه مخلوقات نه ها شبه دهد، برای آن مخلوقات انجام می
ها انجام دهد پاسخ  دارند که به چیزهایی که خداوند در آن« مطاوعت»شان دارند، بلکه همچنین پتانسیلی از  شایسته

 . (Silva 2022, 92)دهند  می

 . نقد دیدگاه سیلوا از منظر نگرش صدرایی2
 مندی مداخلۀ فراطبیعت در طبیعت  قاعده .2-1

قاعدۀ فراطبیعت در طبیعت و انجام فعلی بدون تغییر و تحولات  روی در ارتباط بی هیچ نگرش صدرایی بهباید گفت 
گیری آن در بستر عالم طبیعت انجام شود، با این دیدگاه همخوانی ندارد. به عقیدۀ ملاصدرا  مادی و بدون اینکه شکل

درونی، صورت واحدی را که ماده و جنس برای  ها در یک تحول شکند و همۀ آن صورتِ نوعی عناصر نیز در هم می
(. عقول و مبادی عالیه تنها زمانی موجب 184:  8، 1382آملی  پذیرند )رک: جوادی  شود می صورت بعدی می

گیری از فیض  ها به حد نصاب رسیده باشد. در حیطۀ موجودات طبیعی، بهره شوند که استعداد آن صدور افراد می
ای است که تأثیر فیض را به معلولی خاص که یکی از افراد آن طبیعت است اختصاص  معده فراطبیعت مشروط به علل

(. بنابراین وقوع هر پدیدۀ 243- 242:  8، 1382آملی  دهد و علت مؤثر را به آن معلول نزدیک گرداند )جوادی
 هر حادثه است.نبودن وقوع  حادثی در جهان طبیعت مستلزم تحول در درون جهان طبیعت و در نتیجه دفعی
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 «امکان متافیزیکی». مسبوقیت هر حادثی به ماده و قوه؛ نقدی بر مفهوم 2-2
کننده است. طبق این قاعده، هر  در این راستا بسیار کمک« کل حادث مسبوق بماده و قوه تحملها»گیری از قاعدۀ  بهره

رو نیست چرا که او نیز معتقد  اشکال روبهای ایجاد شود. تا اینجا دیدگاه سیلوا با  امر حادثی ضروری است در ماده
شود. طبق مفاد این قاعده،  شود. اشکال نظر او در ادامۀ مفاد قاعده آشکار می ای قبلی ایجاد می است صورت در ماده

ای است که پذیرای آن  علاوه بر اینکه ایجاد هر صورتی مسبوق به اصل مادی است، مسبوق به وجود استعداد و قوه
شود، از یک راه معینی  ای امکان تحقق دارد که حاوی استعداد آن باشد. اگر امری حادث می ورتی در مادهباشد. هر ص

ای با گذشتۀ مخصوص خود ارتباط دارد. بنابراین صرف اینکه ماده انفعال محض  آید. هر آینده است که به وجود می
قوۀ مطاوعه در دیدگاه »ای به نام  جود قوهاست دلیل نخواهد شد که برای دریافت هر صورتی مجاز باشد. طرح و

آید، چرا که بیشتر به اعتبار عقلی شباهت دارد تا یک امر وجودی. ضمن  سیلوا، در این زمینه نیز به نظر راهگشا نمی
های علمی سازگار نیست. تمامیت مخلوقات به  آنکه با ادعای خود نوتومیسم مبنی بر انطباق دیدگاهش با نگرش

کند. وجود قوۀ مطاوعه در اشیاء این  ای است که امکان مطالعۀ علل ثانوی را برای علم فراهم می به گونه ادعای ایشان
 دار خواهد کرد. اطمینان علمی را خدشه

شود.  خوبی بیان می استعداد یک امر وجودی و عینی است. این نکته در تفاوت امکان ذاتی و استعدادی به
ازاء ندارد. مصداقش در معروضش است، یعنی فقط از  ست و در عالم عین مابهامکان ذاتی از معقولات ثانیه ا

شود بدون آنکه در معروضش وجود داشته باشد. اما امکان استعدادی یک حقیقت عینی است.  معروضش انتزاع می
قبلی به وجود بنابراین قوه که در ماده حضور دارد امری بالفعل است. اگر امری بخواهد بدون ماده و بدون استعداد 

تواند حادث زمانی باشد. ملاصدرا ابداع را تنها مختص  بیاید، باید ابداعی باشد؛ و اگر بخواهد ابداعی باشد، نمی
ها را ذاتی عالم ماده تلقی  داند بلکه آن وجه ابداعی نمی هیچ آفرینش جهان طبیعت دانسته و تجدد و حوادث آن را به

 (.65الف، 1363کند )ملاصدرا  می

 ترکیب اتحادی ماده و صورت و نفی کون و فساد در عالم طبیعت .2-3
ترکیب اتحادی یا تلازم وجودی ماده و صورت در نگرش صدرا دلیل دیگری بر عدم امکان جدایی صورت از ماده 

دو حتی در یک لحظه غیرممکن  است. طبق این مبنا، ماده و صورت از چنان وحدتی برخوردارند که فرض انفصال آن 
 است. 

ملاصدرا بر خلاف دیدگاه حکمای مشاء که ترکیب ماده و صورت را انضمامی دانسته و نیاز طرفین رابطه را 
دانستند، به ترکیب اتحادی میان آن دو قائل است. از  کافی برای ایجاد ترکیب حقیقی و پدیدآمدن جوهری جدید می
انجامد تا حاصل آن شیئی حقیقی باشد، بلکه  قی نمینظر وی، نیاز طرفینی ماده و صورت به یکدیگر به وحدت حقی

و  283:  5، 1981فقط ترکیب اتحادی است که مستلزم وحدت حقیقی و حصول شیئی واقعی است )رک: ملاصدرا 
 (.295-294:  5، 1981نیز ملاصدرا 

ادی، در ترکیب زمانی انضمامی است که از اجزای عینی متکثر حاصل شده باشد، در مقابل در ترکیب اتح 
عینه اثر ماده را هم  شود که اولاً واجد آثار صورت است و ثانیاً خود همین واقعیت به خارج واقعیت بسیطی یافت می

ها را با تجرید از  دارد، یعنی نسبت به کمالات دیگر بالقوه است و درواقع در مقام تحلیل عقلی است که هر کدام از آن
 (. 283: 5، 1981کنیم )ملاصدرا  یکدیگر تفکیک می
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کشد، نادرست بوده و در مدل  چنان که سیلوا به تصویر می بنایراین درنهایت جدایی ماده از صورت، آن
 صدرایی جایگاهی ندارد. 

روند، چنین تصویر  کنندۀ تغییر در عالم طبیعت به شمار می از طرفی ازآنجاکه مفهوم ماده و صورت توجیه
پذیر است. مقصود از ترکیب اتحادی این است که جواهر  جوهری امکان اتحادی از آن دو تنها در بستر حرکت

تر تبدیل شود. از نظر او، صور متوالیاً در تعاقب یکدیگر  جسمانی از طریق حرکت جوهریِ اشتدادی به جوهری کامل
با یکدیگر باشند  گونه که از هم جدا و منفصل ولی مجاور شوند، نه بدین با اتصال و پیوستگی با هم وارد بر هیولی می

 (.84، 1360)ملاصدرا 

 . دیدگاه ملاصدرا3
 اصل ضرورت علّی.3-1

های علمی به یک نکته باید توجه کرد. هنگامی که سخن از اصل ضرورت علیّ  در مقایسۀ دیدگاه صدرا و دیدگاه
شود که با فرض  می شود، مراد ضرورتِ تحقق معلول هنگام وجود علت است. این حالت معمولاً با این بیان گفته می

شرایط حاکم بر پدیده و علت الف، معلول ب ضروری التحقق است. در این حالت، در نگرش علمی اجازه به 
شود، چرا که مستلزم نقض یک رابطۀ ضروری پیشینی در عالم طبیعت است. مفهوم علت  دخالت فراطبیعی داده نمی

کند. تا پیش از لحظۀ  نین رابطۀ ضروری پیشینی را نفی میتامه و نقش آن در مفهوم ضرورت علیّ در نگاه صدرا چ
توان سخن گفت، چرا که ممکن است تا لحظۀ تحقق، علت تامه  تحقق معلول، از ربط ضروری میان آن و علتش نمی

های علّی و تحقق معالیل دور از  امر دیگری شده و معلول دیگری را نتیجه دهد. تداخل قوانین طبیعت و زنجیره
دهنده به معلول  لحاظ تحقق، ضرورت دادن این امرند. پس، از این جهت که علت به های خوبی برای نشان نمونه انتظار

تواند از اجزای علت تامه  است، مانع از دخالت فراطبیعت در تحقق معلولی دیگر نیست، چرا که فراطبیعت خود می
اش بر  شده. ایراد نگاه علمی در ناتوانی تعییندهنده به معلول نه ناقض یک ضرورت از پیش  باشد و خود ضرورت

است. هنگام پرتاب یک شیء   پذیرش مداخلۀ فراطبیعی از این لحاظ، برقراری رابطۀ ضروری میان علل ناقصه
سمت زمین، طبق قانون گرانش، ضرورتاً شیء باید به زمین برخورد کند. حال اگر دخالت فراطبیعی بخواهد موجب  به

ای ضروری در عالم خارج نقض شود چرا که طبق قانون گرانش،  شود، از نگاه علمی لازم است رابطه عملی غیر از این
که در نگاه صدرایی تا لحظۀ وقوع حادثه چنین رابطۀ  و داشتن شرایط متعادل، وقوع معلول حتمیت دارد. درحالی

شود.  است که کامل و قطعی می ای در جهان خارج وجود ندارد، چرا که علت تامه در لحظۀ وقوع معلول ضروری
بینی نیستند. برقراری رابطۀ ضروری در  ای که از دید انسانی خارج بوده و قابل پیش بسیارند شرایط و موانع نانوشته

جهان خارج میان علتی که تحت یک قانون علمی علت تحقق معلول خاص است با معلولش، برقراری رابطه میان 
توانند موجود شوند و چه  چرا که تا لحظۀ وقوع معلول چه بسیار شرایط که می یک علت ناقصه با معلولش است،

تواند یکی از شروط علت تامه باشد )البته با توجه  توانند رفع شوند. و درنهایت فراطبیعت خود می بسیار موانع که می
البته نباید از نظر دور داشت که شناسانۀ علل طبیعی و فراطبیعی استفاده از این تعبیر مسامحی است(.  به تمایز هستی

شود و این امر منافاتی با این ندارد که فراطبیعت به دلایل دیگر  مداخلۀ فراطبیعی تنها از این لحاظ مجاز شمرده می
نتواند چنین دخالتی را انجام دهد. سیلوا بلافاصله پس از انکار رابطۀ ضروری در جهان طبیعت، به مداخلۀ مستقیم 

 آسانی میسر نیست.  که این امر در نظام فلسفی صدرا به دهد، درحالی م رأی میخداوند در عال
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 شواهد نفی فاعلیت خاص از خداوند و مجردات تام .3-2
شود. در ادامه، به شواهد  در نظام اندیشۀ صدرایی، امکان تحقق فعل خاص از خداوند و مجردات تام نفی می

 تأییدکنندۀ این موضوع اشاره خواهیم کرد. 

 جعل بسیط و برتری انتساب آن به فراطبیعت. 3-2-1
« جعل»رود مسئلۀ  یکی از مباحثی که در اندیشۀ صدرا به تحلیل رابطۀ علیت کمک کرده و از فروعات آن به شمار می

بخش جهت  دادن جعل بسیط به خداوند و علت هستی به بسیط و تألیفی و نسبت« جعل»است. ما در اینجا از تقسیم 
دانیم، در جعل بسیط، وجود و ذات معلول توسط علت ایجاد  طورکه می بریم. همان مدعای خود بهره میاثبات 

شود که ارتباط ضروری  (. برخلاف جعل بسیط، جعل تألیفی در جایی فرض می49، 1360شود )رک: ملاصدرا  می
 (.397-396: 1، 1981شود نباشد )ملاصدرا  میان شیء و اثری که توسط فاعل در آن ایجاد می

به همین روی، ثبوت هر چیزی برای خودش و ثبوت اجزا و لوازم ذات برای ذات، به دلیل همین 
شود در جعل بسیط، هنگامی که علت معلول را ایجاد  گیرد. از همین روی گفته می بودن، مجعول قرار نمی ضروری

، جعل شده و نیازمند جعلی جداگانه کرد، همۀ صفات و لوازمی که ضروری ذات معلول هستند با همان جعل بسیط
های طبیعی بوده و جعل بسیط شایستۀ علل  باشند. حال در نگاه صدرا، جعل تألیفی مختص عالم طبیعت و فاعل نمی

 (.401: 5، 1981بخش است )ملاصدرا  الهی و هستی
یعتی بسیط است، از نظر او هر موجودی فعل و اثرش مشابه طبیعت اوست. بنابراین آن موجودی که دارای طب

فعل و اثر او هم مانند طبیعتش بسیط است. پس فعل صادر از خداوند که ابسط موجودات است امری است بسیط و 
 (.121، 1360گردد )ملاصدرا باشد و فعل متجدد جز از فاعلی متجدد صادر نمی عبارت از افاضۀ وجود می

ای بر این مسئله باز نخواهد گذاشت که  زنهبخش هیچ رو های هستی انتساب جعل بسیط به خداوند و فاعل
علت پس از ایجاد بتواند اثری در معلول گذارده و تغییری در تأثیرات علیّ آن به وجود آورد. علت بسیط تنها با فعلی 

شوند )ملاصدرا  بسیط معلول، و در مسئلۀ ما شیء طبیعی، را ایجاد کرده و لوازم ذاتی آن نیز با همین جعل ایجاد می
 (.38الف، 1363

ترتیب جاعل یا فاعل ایجادی، که از نظر صدرا تنها چنین فاعلیتی نیز شایستۀ خداوند است، اثرش فقط  این به
شود. جعل تألیفی  عنوان ارتباطات علّی میان این امور را شامل نمی هیچ به ایجاد اشیاء طبیعی محدود شده و به

های  نباید از نظر دور داشت که همۀ فعل و انفعالات و رخدادها و پدیدهباشد. البته  روی منتسب به خداوند نمی هیچ به
شوند و منظور از محدودشدن تأثیر علّی به  عالم طبیعی در نگرش صدرایی در قیام و وابستگی به فراطبیعت تفسیر می

 ایجاد، نفی چنین رابطه و اتصالی نیست.

 فاعلیت خاص ذاتی و ممانعت آن، جهت اثبات»و « ذات»مفهوم . 3-2-2
ویژه در بحث ما نظام سینوی یا توماسی، ماهیت برای شیء طبیعی به معنای  های فلسفی پیش از صدرا، به در نظام

وجود دو جزء آنتولوژیک ماده و صورت در ساختار آن بود. چنین نگاهی تصویری ایستا از عالم طبیعت را نمایان 
بخش  کنند و ارتباطشان با علت هستی اد بر اساس طبیعت خود رفتار میسازد؛ با این بیان که صور نوعیه پس از ایج می

تأثیری در آثار برخاسته از طبیعت و ذات خودشان ندارد. مراد این است که واهب الصور پس از اعدام صورت قبل و 
ی خواهد تواند تغییر ایجاد کند. و تغییرات محدود به تغییرات عرض ایجاد صورت جدید در خود آن )طبیعت( نمی
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شود تغییر در  شود. همین معنا در فلسفۀ سینوی موجب می بود که آن هم تنها در روابط میان اشیاء طبیعی معنادار می
طبیعت تنها در چهرۀ کون و فساد برای صور نوعیه ترسیم شود. بنابراین همواره وجود ذات و امر ذاتی مانع از آن 

 ف در آثار علیّ شیء امیدوار بود. است که بتوان به ایجاد تغییر و دخل و تصر
شناسانه میان طبیعت و  برداشتن تمایز هستی ملاصدرا با طرح نظریۀ اصالت وجود، اگرچه موفق به ازمیان

 های پیشین همسوست. شود، اما در پذیرش امر ذاتی با نظام فراطبیعت می
شیء باشند به اجزای تحلیلی آن  در تقریر مشهور از اصالت وجود، ماده و صورت از اینکه اجزای ساختاری

عنوان دو پدیدۀ مستقل نگاه شود ویژگی این تقریر از اصالت  شوند. نفی اینکه به وجود و ماهیت به فروکاسته می
همانی مصادیق نبوده، بلکه از ارتباطی خاص میان هر وجود رابط و  وجود است. وحدت در این تصویر به معنای این

-67: 1، 1981اند )ملاصدرا  ماهیات مجعولات ذهنی از حدود و قیود وجودهای رابطیکند.  ماهیت آن حکایت می
 (49، 1360و نیز رک: ملاصدرا  68

گردیم. جعلی و ذهنی دانستن ماهیت به معنای دادن  برای تفسیر این نسخه به اجزای ساختاری ماهیت برمی
ذیرش حقیقتی به نام صورت که آثار شیء شناختی به اجزای آن یعنی ماده و صورت است. دیگر پ نقش معرفت

معنا خواهد بود. بلکه این ذهن ماست که  ای که تغییرات آن را توجیه کند، بی برخاسته از آن دانسته شود و وجود ماده
کند. لازمۀ  ای به نام صورت و برای توجیه تغییرات آن مفهومی به نام ماده را اعتبار و انتزاع می برای آثار شیء پایه

دادن مستقیم آثار علّی شیء به وجودات رابط است، بدون اینکه پای حقایقی چون ماده و  ین تفسیری نسبتچن
 (.54-50: 1، 1981صورت در میان باشد )رک: ملاصدرا 

اما این امر نشانۀ رهایی از مفهوم ذات و ذاتی در نگاه صدرا نیست. حذف صورت و درنظرگرفتن جایگاه 
ر حل مسئلۀ موردنظر ما مفید خواهد بود که این حذف با همۀ ملزومات آن صورت گیرد. معرفتی برای آن زمانی د

ای دیگر به نام وجودِ رابط در این تقریر از اصالت وجود برای  حذف حقیقتی به نام صورت به ازای درنظرگرفتن پایه
شود که همچنان برای آثار برخاسته از  ای تفسیر شود. بنابراین اگر وجود رابط به گونه تحویل آثار شیء به آن انجام می

انگاری و اذعان به اشتراک حقیقت آن با وجود مستقل، تأثیری بر رفع مشکل  آن ضرورت آورد، رویکرد وحدت
 نخواهد داشت. 

واسطۀ جعلی و ذهنی دانستن ماهیت، این امید را  شناختی میان وجود مستقل و رابط، به عدم تمایز هستی
ون هیچ ممانعتی بتواند در تأثیرات علیّ رابط نقش داشته باشد. اما ادعای اینکه تمایز ذات و دهد که مستقل بد می

 1، 1981آثار علّی وجودات رابط با وجود مستقل تنها در شدت و ضعف و کمال و نقص است )رک: ملاصدرا 
ر بحث ما نخواهد داشت اگر تبع آن وجود مستقل قادر به بروز همۀ آثار علّی رابطات است، تأثیری د (، که به70:

شان در نظر گرفته شود. ممکن است تصور شود اثبات حرکت ذاتی  رابطۀ ضروری میان وجودات رابط و آثار علیّ
برای شیء طبیعی بر مبنای نظریۀ حرکت جوهری بتواند در این راستا مؤثر واقع شود، اما در بخش بعد نشان خواهیم 

 سازد. پذیر نمی بیعت در نگاه صدرا، چنین امری را امکانداد نوع نگرش به مجردات و عالم ط

 نظریۀ حرکت جوهری و مشکلات ارتباط ثابت به متغیر . 3-2-3
توان داشت، آنچه در بحث ما دارای اهمیت است نحوۀ  فارغ از تفاسیر گوناگونی که از نظریۀ حرکت جوهری می

ینکه آیا فراطبیعت در ارتباط دمادم خود با طبیعت، قادر ارتباط فراطبیعت با طبیعت در بستر حرکت جوهری است و ا
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 به ایجاد تغییر در جریان طبیعی در زمان و مکان خاص هست یا خیر؟ 
وجود معضلی با عنوان چگونگی ربط ثابت به متغیر و عدم وجود پاسخی مناسب برای آن در این موضوع نیز 

است که امکان هرگونه تغییر )چه در صفاتی مثل اراده، های موجود مفارق چنان  ساز است. صفات و ویژگی مشکل
دادن  کند. اثبات وجود دو حیثیت متفاوت در اشیاء، حیثیت ثبات و تغییر و نسبت چه در افعال( را از آن سلب می

ای است )رک: جوادی  حیثیت ثبات به موجود مفارق، نشان از تلاش فلاسفه در رویارویی با چنین دغدغه
تر گفتیم، موجود سیال چیزی  طور که پیش (. بر این اساس بر مبنای دیدگاه صدرا، همان395-394 : 7، 1382آملی

   نیست که حرکت در آن واقع شود، بلکه هستی آن عین سیلان است و با جعل بسیط متحرک، حرکت نیز جعل می
 (.74: 3، 1981شود و جعل متحرک جعل حرکت هم هست )ملاصدرا 

فارق در مقطع زمانی خاص میان مبدأ و منتهای حرکت اساساً در چنین نگاهی قابل تصویر بنابراین اثرگذاری م
زمان انجام  رو نیستیم و جعل شیء با حرکت آن هم نیست. چرا که با جعل تألیفی در اعطای حرکت به متحرک روبه

لکه از حاق ذاتش انتزاع شود، ب شده است. حرکت ذاتی، قطع نظر از حرکت، هویتی ندارد و حرکت به آن ملحق نمی
 شود.  می

حل ملاصدرا نیز در این خصوص در مسئلۀ ما راهگشا نیست. از نظر او فاعل حرکت فعلی جز ایجاد دمادم  راه
شدن شرایط  ندارد و چون ایجاد دفعی الوجود است، ملازمتی میان تجدد ایجاد و تجدد فاعل نیست. علت با فراهم

کند. ایجادهای دفعی ملازمتی با تجدد  نحو دفعی افاضه می جود آن مقطع را بهپدیدآمدن هر مقطعی از حرکت، و
 (.64: 3، 1981موجد ندارد، چرا که تغییر منسوب به استعدادات طبیعی است )ملاصدرا 

در چنین تصویری، باز هم فاعلیت خاص غیر قابل تصور است، چرا که فاعلیت از سوی فراطبیعت مستلزم 
های  هایی است. برای مثال، چطور از افاضه داد در طبیعت است، ضمن اینکه خود دچار اشکالوجود آمادگی و استع

 های دفعی مستلزم ارتباط با شیء زمانی و مستلزم تغییر است. شود و یا افاضه دفعی شیء تدریجی حاصل می

 نحوۀ فاعلیت عقل فعال در طبیعت. 3-2-4
باشد. بنابراین هم مادۀ اولی، هم  شود ناشی از افاضۀ عقل فعال می یدا میبنا بر نظر صدرا، تمام آنچه در عالم طبیعت پ

 (.193-192، 1354ها، به عقل فعال منتسب است )رک: ملاصدرا  صور و اعراض و احوال آن
توان موجودات متغیر  شوند، نمی از نظر ملاصدرا، چون عقل ثابت است و عناصر موجوداتِ متغیر شمرده می

 (.178، 1354ه عقل مستند کرد )رک: ملاصدرا را بدون واسطه ب
رو باید یک امر معین و پذیرندۀ تغییرات به عقل ضمیمه گردد تا موجودات پدید آیند. این امر معین  ازاین 

افلاک اند. افلاک و عناصر از طبیعت اصلی خاص برخوردارند. این طبیعت خاص در عالم افلاک، صور فلکی و در 
اند و آن را جهت صدور صور عنصری یاری  دهندۀ عقل فعال ری است. صور فلکی یاریعالم طبیعت، صور عنص

 (.193-192، 1354رسانند )ملاصدرا  می
بنابراین عملکرد و علّیت عقل فعال تنها منوط به ایجاد و مهیاکردن شرایط توسط افلاک است. حال با این 

آنکه  ماند؟ عقل فعال تنها موجد صور است، بی  باقی میتفسیر از فاعلیت عقل فعال، آیا مجالی برای فاعلیت خاص 
واسطۀ وحدت و بساطتش، خود بتواند تغییری در عالم ماده به وجود آورد. تحلیل این موضوع لازم است با تحلیل  به

 شود. نظریۀ افلاک در اندیشۀ صدرا صورت گیرد. به دو دلیل چنین فاعلیتی نفی می
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ها به نظر  ان حرکت معمول و مسبوق خود را دارند و هیچ تغییر خاصی در آنافلاک در جمیع حوادث، هم .الف
آید. کلیۀ حرکات فلکی و اوضاع سماوی تکراری است. ازآنجاکه لازم است رخداد حادثۀ خاص با  نمی

ای از افلاک هماهنگ باشد تا استعداد جدیدی خلاف روال طبیعی در طبیعت به وجود  حرکات خاص و ویژه
 شدنی نیستند.  ن حرکاتی برای افلاک ناممکن است، چنین رخدادهایی، در این تصویر، واقعآید و چنی

دهند، بلکه  از نظر صدرا، غایت حرکت افلاک رسیدن به مزاج نیست و برای تحصیل آن، ماده را حرکت نمی .ب
وری برتر تحصیل مزاج از لوازم این حرکات است اما حرکت برای آن نیست. غایت حرکت، رسیدن به ام

ها برای تشبه به مافوق است  کنند تا خود را به موجودات مافوق شبیه سازند. حرکت آن ها حرکت می است. آن
نیز بر این نکته تأکید  مفاتیح الغیب(. او در 141، 1354برند )ملاصدرا  و موجودات مادون نیز از آن سود می

ت، بلکه هدف آن امری برتر و عالی است. کند. کوشش و حرکت آسمان برای جهان سفلی و پست نیس می
تر از آن قرار  بنابراین حرکت آن نه حیوانی بلکه عقلی بوده و محال است که هدفش کوشش برای آنچه پایین

 (.368ب، 1363کننده باشد )ملاصدرا  دارد باشد. چون مقصود لازم است همیشه برتر از قصد
متناسب با نیاز یا رخداد جدیدی در جهان طبیعت تفسیر کرد، بلکه  توان حرکت افلاک را با چنین نگاهی، دیگر نمی

شود از لوازم آن حرکات بوده و  حرکاتی مخصوص به خود داشته، و آنچه در طبیعت از حرکات آنان حاصل می
 کند، بلکه غایتی برتر دارد. متحرک خود را با تغییرات یا حوادث جدید هماهنگ نمی

 طبیعت؛ وجوه برتری و ملاحظات. فاعلیت نفوس در عالم 3-3
رو هستیم به امکان مداخلۀ  طور که در بخش پیش بیان شد، نوع فراطبیعتی که در نظریۀ حرکت جوهری با آن روبه همان

دهد. در این نظریه، کار فراطبیعت را در دو امر  گیرد اجازه نمی هایی که در بستر زمان شکل می آن در فرایندها و پدیده
ها  هاست نه امری که به آن نحوی که حرکت و سیلان ذاتی آن خلاصه کرد، یکی جعل بسیط وجودات سیال بهتوان  می

های استعدادی توسط  دهی یا افاضۀ صور است که پس از ایجاد زمینه بعد از جعل داده شده باشد، و دوم صورت
گونه که مطلوب  ر زمان و مکان خاص، آنشود. به هر صورت فراطبیعت د حرکات افلاک و ... به عالم طبیعت داده می

 تواند برخلاف روند طبیعی انجام دهد. در مسئلۀ فعل خاص است، کاری نمی

 نفس کلیه. 3-3-1
در اینجا حکما برای توجیه چنین اموری مانند نوادر، خوارق عادات، استجابت دعا و ... پای فراطبیعت دیگری را به 

یت خاص خداوند است، اما به دلیل عدم چنین انتسابی به خداوند در فلسفۀ کشند )اگرچه مسئلۀ ما فاعل میان می
واسطۀ رابطۀ طولی با خداوند، به  های دیگر هستیم که البته به ها و فراطبیعت صدرا، ناگزیر به انتساب آن به واسطه

س در عالم طبیعت و شود(. ملاصدرا در دو موضع متفاوت از تأثیر نف جهتی چنین افعالی به خداوند هم منتسب می
 4تواند داشته باشد، سخن به میان آورده است. ای که در روند امور می مداخله

خواهد امور نادر و غیرعادی در طبیعت را توجیه کند، اموری چون حوادث و بلایای طبیعی،  او در جایی که می
شود. علت فرض چنین نفسی از  متوسل می« نفس کلیه»نزول عذاب، استجابت دعا و ... به موجودی به نام 

عنوان  اند منسوب دانست. به خت و تکراریتوان به افلاک که دارای حرکت یکنوا روست که این امور نادر را نمی آن 
افتد، اگر این امر مانند سایر امور منتسب به افلاک باشد، باید  طور ناگهان در عالم نزول بلا اتفاق می نمونه، وقتی به
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 که افلاک در همۀ این رخدادها همان حرکات معمول و باره و دفعتاً پدید آید؛ درحالی در اوضاع افلاک نیز تغییری یک
 توان دید. ها نمی مسبوق خویش را دارند و هیچ تحول خاصی در آن

ها پذیرش نوعی انفعال در فراطبیعت است، مثل استجابت دعا،  همچنین در خصوص اموری که لازمۀ قبول آن
ت ای نسب توان عقل فعال را متأثر و منفعل دانست، ضروری است این امر به موجود زمینی دوباره به این دلیل که نمی

 (.196-195، 1354داده شود که ادراک و انفعال حسی دارد ) ملاصدرا 
بستی که در نظام فکری صدرایی جهت اثبات  ها جهت خروج از بن حل ترین راه رسد یکی از مهم به نظر می

عی که بتواند با امور و حوادث زمینی و طبی طوری فاعلیت خاص موجود است، تغییر نوع نگاه به فراطبیعت است، به
تواند گام  ها تأثیرگذار باشد. معرفی امر نفسانی و پذیرش فاعلیت آن در جهان طبیعت می ارتباط برقرار کرده و در آن

طور  مثبتی در این خصوص محسوب شود. بررسی نحوه و چگونگی فاعلیت نفس نیازمند پژوهشی جداگانه است. به
یت نفس بر بدن، نحوۀ علیّت نفس بر طبیعت را توجیه خلاصه، ملاصدرا با تشبیه رابطۀ نفس و بدن و نحوۀ علّ

شود و یا شیئی متأثر شده، خواص دیگری  کند. نفس صور موردنظر را تعقل کرده و از تعقل آن، یا شیئی ایجاد می می
ر دهد. فارغ از چگونگی این تأثیر و تأثر، بر فرض پذیرش چنین فاعلیتی، اعتقاد به تأثیر امر نفسانی د را بروز می

شناختی مورد توجه قرار گیرد. دلایل ما  عنوان مدلی هستی تواند به های مثبتی است و می های طبیعی دارای ویژگی  پدیده
 بر این ادعا چنین است.

 در عالم طبیعت« نفس کلیه»وجوه برتری فاعلیت  .3-3-2
 الف. حل مشكل ارتباط زمانی فراطبیعت با طبیعت

دو است. فراطبیعت که اصولاً  ت با طبیعت همواره عدم امکان ارتباط زمانی میان آن یکی از معضلات ارتباط فراطبیع
های مثبت امر نفسانی در این نکته  شود، امکان تعامل زمانی با معلولاتش را ندارد. یکی از ویژگی فرازمانی تلقی می

 (.195، 1354کند )ملاصدرا  می های خاص را برای آن فراهم نهفته است. زمانمندبودن نفس امکان مداخله در زمان
 ب. رفع شكاف متافیزیكی میان طبیعت و فراطبیعت

دانان برای حل مسئلۀ فعل خاص الهی است.  دادن نقطۀ اتصال میان طبیعت و فراطبیعت همواره دغدغۀ الهی نشان
زآنجاکه در رابطۀ نفس زند. ا شدن این مشکل دامن می همواره شکاف متافیزیکی میان امر فراطبیعی و طبیعی به پررنگ

روی ماست، درک این موضوع که امری نفسانی با   دو پیش با ماده یا جسم همواره مثال نفس و بدن آدمی و ارتباط آن 
عالم ماده در ارتباط باشد ساده است. فراطبیعتی که هم دارای بعد مادی و طبیعی هم فراطبیعی است. به عبارتی، 

اف متافیزیکی نیز کمک خواهد کرد، ضمن اینکه قادر به تأثیرگذاری در طبیعت و وجود امر نفسانی به پرکردن شک
 جهان مادی است. 

 نیازی از پذیرش نظریۀ افلاک در تأثیرگذاری بر عالم طبیعت ج. بی
ای که امروزه نیز  انجامد، نظریه نیازی از نظریۀ افلاک هم می پذیرش چنین مدلی در خصوص فاعلیت فراطبیعت به بی 

بل خدشه است. اساساً توسل به نفس کلیه توسط ملاصدرا به دلیل عدم ارجاع زمینۀ استعدادی امور نادر به افلاک قا
صور گرفت. از نظر او نفس کلی موجد استعداد فعل خود بوده یا بدون زمینۀ استعدادی، خود خلاق صور است. حال 

در سایر امور معمول نتواند بدون توسل به افلاک، که در امور نادر نیازی به دخالت افلاک نیست، چرا  هنگامی
 اعطاکنندۀ صور اشیای طبیعی باشد؟
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 «نفس کلیه». ملاحظاتی در پذیرش فاعلیت 3-3-3
گر در رخدادهای طبیعی وجود  عنوان مصداق فراطبیعت مداخله در کنار این نکات مثبتی که در گزینش امر نفسانی به

 دارد، ابهاماتی نیز موجود است. 
 لف. ابهام در سازوکار فاعلیت ا

در مورد این نفس، سخن از علّیت و عاملیت جدیدی در عالم طبیعت است، که هم از سویی در عرض علل مخلوق 
 کند.  است و از سوی دیگر از سطحی متفاوت، تأثیر علّی خود را اعمال می

است، امری که توفیق نهایی تبیین وجود همچنان نحوۀ ایجاد رویدادی با وصف خاص بودن دارای ابهام  بااین
دهی به طبیعت و انفعال و اطاعت ماده از نفس شبیه  شدن آن است. مفهوم صورت فاعلیت خاص بسته به روشن

همان مفاهیمی است که در نگرش نوتومیسم در دیدگاه سیلوا، البته با تفسیری متفاوت، شاهد آن بودیم. بنابراین 
 تواند قابل طرح باشد.  گاه اینجا میهای مطرح به آن دید همان اشکال

 نبودن رابطۀ فعل نفس کلیه با مادۀ پیشین حوادث ب. روشن
طور کامل مشخص نیست، چگونگی ارتباط آن با حوادث  جدا از اینکه سازوکار و نحوۀ فعل نفسانی در این امور به

تواند  آید، نفس بدون مادۀ قبلی می برمی باشد. آنچه از عبارات ملاصدرا ها نیز روشن نمی قبلی یا مادۀ قبلی پدیده
نفس »و هم در آنجا که « نفس کلیه»نحو ابداعی به ایجاد صور جدید در عالم طبیعت بپردازد. این امر هم در بحث  به

دانست قابل مشاهده است. این امر در تعارض آشکار با قاعدۀ  را قادر به ایجاد صور در عالم طبیعت می« ولی یا نبی
تر در نقد دیدگاه سیلوا از آن استفاده کرده بودیم. بنابراین پذیرش  باشد که ما پیش می...« ث مسبوق بمادة و کل حاد»

که  دیدگاه صدرا در چنین مواردی یا باید با نقض این قاعده انجام گیرد یا با ملاحظۀ این قاعده اصلاح شود، چنان
 دهند.  جوادی آملی مسیر دوم را ترجیح می

ای خاص است. موجودی که حادث  اگر معجزه مربوط به عالم طبیعت باشد، ناگزیر مسبوق به ماده از نظر او
ای که هیچ  طور ابداع باشد، به گونه تواند مجموع موضوع و عرض، نفس و بدن یا ماده و صورت، به زمانی باشد نمی

همۀ اجزای طبیعت مساوی است و ای با عالم طبیعت نداشته باشد. زیرا چنین موجودی نسبتش به  ارتباط ویژه
ها یکسان است. در معجزه، مبدأ فاعلی تغییر حالت یا صورت طبیعی نفسِ نبوی  ها و مکان انتسابش به همۀ زمان

تواند جایگزین مبدأ قابلی آن شود. وقتی که معجزه کننده درختی را به نطق  است و علت فاعلی معجزه هرگز نمی
ها  ها، چوب شکافد، نسبت آن صاحب اعجاز به همۀ درخت کند و یا دریایی را می ا میآورد و یا عصایی را اژده درمی

گزیند، گزینش او مستند به  ای مخصوص را برمی و دریاها یکسان است و اگر درختی ویژه، عصایی خاص و نقطه
-254:  8، 1382آملی  خصوصیت، صلاحیت و ناشی از علاقه و ربطی است که نسبت به آن دارد )رک: جوادی 

255.) 
های  ها و دقت با وجود این امر، همچنان نحوۀ تأثیرگذاری نفس در اشیاء مادی مبهم بوده و نیازمند تحلیل

عنوان نمونه جوادی  که به ها، نفس قادر به تغییر مادۀ امور نیز دانسته شده است، درحالی بیشتر است. در برخی عبارت
 (.256:  8، 1382آملی  وادی پذیرند )رک: ج آملی این رأی را نیز نمی

نفس قوی برایش جایز است که تسخیر او غیر بدن خود را نیز فراگیرد. تمامی عالم خاکی حکم بدن او را داشته، نفوذ 
 (468ب، 1363نماید. )ملاصدرا  سلطنت و فرمانروایی او به هیولای عالم کون و فساد سرایت کرده و او را اطاعت می
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های پیشین گفته شد، اگر قرار است فراطبیعت با تغییر شرایط، جریان امور طبیعی را تغییر  بخشبر مبنای آنچه در 
دهد یا رخدادی خاص به وجود آورد، سازوکار چنین تغییری باید کاملاً روشن باشد. ازآنجاکه در فراطبیعت عقلانی 

ن موضوعِ امر نفسانی بستری را برای رسد همی های خاص موجود نیست، به نظر می روی امکان تحلیل پدیده هیچ به
های بیشتر فراهم کند. نوع ارتباط نفس با عالم طبیعت، چگونگی اثرگذاری امر نفسانی بر امر مادی،  تأملات و تحلیل

ای که اشیاء طبیعی دارای آن هستند و امکان تغییر آن  به طوری که ناقض قوانین طبیعت نیز نباشد، نسبت نفس با ماده
 باشد. ازجمله مسائلی است که نیازمند بررسی و دقت بیشتر می توسط نفس،

 ج. نقش صفات الهی در عدم تأمین معنای مطلوب از فاعلیت خاص 
فعل خاص عینی معنای مطلوب از میان دو معنای کارکردی و ذهنی برای فعل خاص است )رک: نجبا و غیاثوند 

های علیّ و معلولی طبیعی در زمان و مکان خاص  زنجیره آفرینی فراطبیعت در (. در معنای مطلوب، به نقش1399
معنا بوده و صرفاً  که در معنای کارکردی، عاملیت فراطبیعت در رخدادهای علیّ طبیعی بی شود، درحالی تأکید می

از  ای تنظیم شده بودند. این معنا کند، که از ابتدا امور برای وقوع چنین حادثه چینش حوادث این معنا را تداعی می
ظاهر  توان پذیرفت شرایط وقوع همۀ حوادثِ به فاعلیت خاص به معنای عام تحویل رفته، چرا که طبق این معنا می

اند. هدف اصلی در ارائۀ پرسش فعل خاص  ریزی و بنیان نهاده شده خاص، از ابتدای آفرینش در نظام طبیعت طرح
نرفتن او از جریان تاریخ و  حاشیه خداوند در طبیعت و بهآفرینی  الهی از سوی فعالان این عرصه اثبات حضور و نقش

های دینی و شواهد  جهت اثبات آموزه« بسته  خدای دست»سلسله حوادث طبیعی است. رهایی از مفاهیمی چون 
های مهم در این زمینه است. مسلماً دستیابی به این اهداف تنها در تأمین معنای عینی و مطلوب از  تاریخی از انگیزه

 ل خاص نهفته است.فع
های عقلانی میسر  آید اثبات چنین معنایی برای خداوند و فراطبیعت آنچه از مبانی و نظریات ملاصدرا برمی

رسد بر فرض پذیرش فاعلیت نفوس و فارغ از اشکالاتی  نیست. اما در مورد نفوس چه باید گفت؟ در ابتدا به نظر می
وان به تأمین معنای مطلوب امیدوار شد. نفوس حقیقتاً در مکان و زمان خاص تواند وارد باشد، بت که به این دیدگاه می

های علّی و معلولی طبیعی مداخله کرده و نوعی علّیت نامتعارف و از سطحی متفاوت در عالم طبیعت  در زنجیره
ابستگی و اتصالی شوند که فرایندهای معمول قادر به احداث آن نیستند. نوع و کنند و حوادثی را موجب می اعمال می

دهد که فاعلیت نفوس را  شود به این امر اجازه نمی که میان مخلوقات و خداوند در نگاه صدرا به تصویر کشیده می
آفرینی خداوند در این حوادث دید. نفوس در یک رابطۀ طولی، عین قیام و وابستگی به علت  ارتباط با نقش بی

هم به خودشان و هم به خداوند انتساب دارد. دور از ذهن هم نیست  ها بخش بوده و فعل ایجادشده توسط آن هستی
که خداوند به دلیل بعد متافیزیکی، وسایطی را جهت تحقق اهداف خاص در نظام آفرینش مأمور کرده باشد که به اذن 

انعی جهت تحقق و ارادۀ او، افعالی را در جهان انجام دهند. اما نوع تفسیر از صفات الهی در اندیشۀ صدرا باز هم م
ترین  معنای موردنظر از فاعلیت خاص است. عدم تغییر و انفعال خداوند و نیز انکار تحقق ارادۀ جزئی برای او از مهم

( و 342: 1، 1981شود )ملاصدرا  ای متأثر می شوند. خداوند نه از دعا و خواسته موانع در این خصوص محسوب می
(؛ او یک ارادۀ ذاتی و ازلی 310-309:  6، 1981ای داشته باشد )ملاصدرا  هتواند در مورد حوادث جزئی اراد نه می

هم در لحظۀ آفرینش داشته است. پس گویی درنهایت ناگزیریم به معنای کارکردی در اندیشۀ صدرا تن دهیم. نفوس  آن
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متن تاریخ و ها از ابتدای آفرینش مشخص بوده است. حوادث خاص در  اند و نقش و وظایف آن جزء نظام طبیعت
 ها هیچ اراده و سهمی ندارد.  افتند، اما خداوند در ایجاد آن طبیعت اتفاق می

 گیری . نتیجه4
های علمی است( یکی از  گونه که برخاسته از قوانین طبیعت و مورد نظر در دیدگاه ازآنجاکه اصل ضرورت علّی )آن

منظور ارائۀ پاسخی  رائۀ تفسیری متفاوت از آن بهرود، ا موانع مهم جهت اثبات فاعلیت خاص خداوند به شمار می
زعم خود، مجالی برای فعل خداوند در  جدید، ضروری است. سیلوا با پیوندزدن این مسئله با بحث علّیت مادی، به

کند. ازآنجاکه چنین تصویری با مبانی صدرا  دهیِ ابداعی او در مصادیق خاص تصریح می طبیعت گشوده و به صورت
شود. اصل ضرورت علیّ در نگرش صدرایی نیز البته با تفسیری  است، ارائۀ پاسخی جدید موجه میدر تعارض 

شود، اما عدم پذیرش فاعلیت خاص برای  متفاوت نسبت به دیدگاه سیلوا، مانعی برای فعل خاص محسوب نمی
یه در حوادث خاص، پذیرد. درنهایت پذیرش فاعلیت نفس کل خداوند و مجردات تام به دلایلی دیگر، صورت می

رغم وجوه برتری چنین فاعلیتی، ابهامات و ملاحظات موجود  شود. علی پاسخ صدرایی به این مسئله در نظر گرفته می
 بخش از این چالش کلامی است. مانع از پذیرش قطعی آن و ارائۀ تبیینی رضایت
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Abstract 

One of the neglected areas within the Islamic philosophy is the issue of Islamic moral 
philosophy. When the term “moral philosophy” is mentioned, it is often understood in its 
specific sense, that is, metaethics. One of the principal topics in metaethics, also referred to as 
analytical ethics, is the epistemology of moral propositions. The present study seeks to 
examine the epistemology of moral propositions from the perspectives of al-Farabi and al-
Ghazali. In order to extract the views of al-Farabi and al-Ghazali regarding moral propositions, 
their approaches to the issue of moral good and evil (ḥusn and qubḥ) as well as their theories 
about syllogisms’ premises (mawādd al-ʾaqīsa) in logic are explored. Finally, an 
epistemological analysis of moral propositions is presented from the standpoint of these two 
thinkers. In the field of the epistemology of moral propositions, al-Farabi considers such 
propositions to be non-declarative (inshāʾī) – though not purely non-declarative – and 
conventional (iʿtibārī), holding that they function in a dialectical (jadalī) manner. Similarly, al-
Ghazali also regards these propositions as non-declarative and conventional with a dialectical 
function; however, the difference lies in the fact that while al-Farabi grounds the conventional 
nature of moral propositions in reason, al-Ghazali traces the foundation of their validity to 
religion and thus maintains the religious nature of ethics. 
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 های اخلاقی از منظر فارابی و غزالی شناسانۀ گزاره تحلیل معرفت

  2حسن قنبری ، 1یمیکر محمدطاهر

 06/02/1403 پذیرش:  01/10/1402 دریافت:

 چکیده
مانده در سنت فلسفی جهان اسلام مسئلۀ فلسفۀ اخلاق اسلامی است. هنگامی که سخن از فلسفۀ  یکی از جهات مغفول

فرااخلاق یا همان اخلاق باشد. در   آید، غالباً مقصود فلسفه اخلاق به معنای خاص آن یعنی فرااخلاق می اخلاق به میان می
شناسی  آوردن معرفت دست های اخلاقی است. تحقیق حاضر درصدد به شناسی گزاره تحلیلی یکی از مباحث، معرفت

های اخلاقی، به  های اخلاقی از منظر فارابی و غزالی است. برای حصول نظرگاه فارابی و غزالی در خصوص گزاره گزاره
حسن و قبح و همچنین مواد اقیسه در منطق پرداخته شده و درنهایت تحلیلی نگاه این دو اندیشمند به مسئلۀ 

های  شناسی گزاره های اخلاقی از منظر این دو حکیم ارائه شده است. فارابی در حوزۀ معرفت   شناسانه از گزاره معرفت
کردی جدلی دارند. غزالی نیز همانند داند که کار هایی انشایی )البته نه انشایی محض( و اعتباری می ها را گزاره اخلاقی، آن

باشد با این تفاوت که فارابی اعتبار   ها می بودن آن ها و جدلی فارابی قائل به انشایی و اعتباری بودن این دسته از گزاره
  لاق است.بودن اخ داند و قائل به شرعی  ها را در شرع می های اخلاقی را عقلی و غزالی ریشۀ اعتبار این دسته از گزاره گزاره
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 مقدمه. 1
فلسفۀ اخلاق ریشه در اندیشۀ فیلسوفان یونان باستان دارد. فلاسفۀ یونان باستان بعضاً به مباحث نظری اخلاق 

توان مشاهده کرد. در میان فیلسوفان یونان  اند که نمونۀ آشکار این مباحث را در آثار افلاطون و ارسطو می پرداخته
اند، سقراط و پس از وی افلاطون اخلاق را سرلوحۀ  راتی داشتهباستان، هرچند فلاسفۀ پیشاسقراطی نیز به اخلاق اشا

اند. سقراط اولین فیلسوفی  فلسفی یاد کرده-ترین مسائل فکری عنوان یکی از مهم مباحث خود قرار داده و از آن به
ه است است که در تاریخ فلسفه از اخلاق و فضیلت اخلاقی سخن به میان آورده و زندگی فضیلتمندانه را مطرح کرد

ای شده است و دانشمندان مسلمان  (. در عالم اسلام نیز به مسئلۀ اخلاق توجه ویژه260، 1376)گاتری 
ای که دررابطه با اخلاق نوشته شده است  نگاره اند. اولین تک هایی را در حوزۀ اخلاق به رشتۀ تحریر درآورده نگاره تک

اجه نصیرالدین طوسی و ملا احمد نراقی هر کدام با نوشتن ابن مسکویه است. بعد از وی، خو طهارة الأعراقکتاب 
ای که باید مورد توجه قرار گیرد  اند. اما نکته به بررسی دانش اخلاق پرداخته معراج السعادةو  اخلاق ناصریدو کتاب 

فلسفۀ اند. در فلسفۀ اخلاق مدرن،  آن است که این دسته از کتب در فضای اخلاق هنجاری به رشتۀ نگارش درآمده
شود )وارنوک  بندی می اخلاق به سه شاخه اخلاق تحلیلی یا فرااخلاق، اخلاق هنجاری و اخلاق توصیفی تقسیم

توجهی دررابطه با اخلاق هنجاری انجام شده است.  (. در سنت اسلامی در حوزۀ اخلاق کارهای قابل32-35، 1380
ترین بخش فلسفه اخلاق  ترین و انتزاعی ااخلاق که تحلیلیاند. اما در حوزۀ فر آثار مذکور در همین راستا تألیف شده

آوردن نگاه فیلسوفان مسلمان به فرااخلاق،  دست است در این سنت تألیف قابل توجهی به انجام نرسیده است. برای به
 باید دیدگاه ایشان در خصوص حسن و قبح افعال اخلاقی و همچنین مواد اقیسه در منطق را به دست آورد. توضیح
اینکه در منطق و در بخش مواد اقیسه یکی از این مواد در صناعات خمس جدل است. منطقیین در بحث جدل به 

ای از این  های اخلاقی را به عنوان نمونه اند و در ضمن آن، گزاره اشاره کرده« تأدیبات صلاحیه و آراء محموده»بحث 
(. با توجه به رویکرد 230-229، 1384اند )مظفر  هگیرند مطرح کرد ها که در ذیل مشهورات جای می دست گزاره

آوردن فلسفۀ اخلاق به معنای خاص آن  دست ها، نوشتار حاضر درصدد به دانان به این سنخ از گزاره فلاسفه و منطق
های اخلاقی از منظر دو فیلسوف اسلامی،  شناسی گزاره یعنی فرااخلاق و همچنین به معنای اخص آن یعنی معرفت

های اخلاقی در نگاه فیلسوفان مسلمان، تحقیق مستقل و جامعی  شناسی گزاره غزالی است. در باب معرفت فارابی و
نحو  اند که هیچ کدام به صورت نگرفته و صرفاً آثار محدودی به بررسی آراء فلاسفۀ اسلامی در باب فرااخلاق پرداخته

های  شناسی گزاره اند. این آثار بیشتر ناظر به معرفت موردی و جامع به این بحث در نگاه فارابی و غزالی نپرداخته
اخلاقی در نگاه معاصرین مانند علامه طباطبایی و شهید مطهری بوده و نگاه قدما را مورد تحلیل و بررسی قرار 

 اند.  نداده

 شناسی . اصطلاح2
لاقی پرداخته خواهد شد و های اخ در ابتدای تحقیق و در مقام شناخت اصطلاحات کلیدی، به بیان مفاهیم و گزاره

 های اخلاقی در نگاه فارابی و غزالی به دست خواهد آمد. شناسی گزاره درنهایت معرفت
به مفاهیمی مانند: خوب، بد، باید )اخلاقی(، نباید )اخلاقی(، درست، نادرست، وظیفه و مسئولیت که در 

شوند و این دسته از مفاهیم نیز  مفاهیم متصف می ها بدین شوند و افعال انسان ها محمول واقع می یک دسته از گزاره
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شود. مفاهیم اخلاقی  شوند مفاهیم اخلاقی گفته می ها می عارض بر افعال، صفات و رفتار ارادی و اختیاری انسان
های اخلاقی خود نشانگر مطلوبیت اعمال از  خوانیم. ارزش بیانگر نوعی ارزش هستند که آن را ارزش اخلاقی می

 (.17، 1377اص هستند )فتحعلی خانی دیدگاهی خ
ای  شود که در ناحیۀ محمول و موضوع خود خصیصه ها گفته می ای از گزاره های اخلاقی به مجموعه گزاره

های  هایی که در ناحیۀ موضوع و محمول خود دارد از گزاره داشته باشند. یک گزارۀ اخلاقی به سبب خصیصه
های اخلاقی این است که در ناحیۀ محمول خود با  (. خصیصۀ گزاره7، 1379شود )ملکیان  غیراخلاقی متمایز می

های اخلاقی باید یک فعل انسانی ارادی و اختیاری  یکی از مفاهیم اخلاقی مذکور سروکار دارد. اما موضوع گزاره
نیز یکی از  ها ها یک فعل و یا صفت ارادی و اختیاری انسان و محمول آن هایی که موضوع آن باشد. به چنین گزاره

 شود. های اخلاقی گفته می مفاهیم اخلاقی )مانند خوب و بد و ...( باشد گزاره

 های اخلاقی از منظر فارابی شناسی گزاره . معرفت3
های اخلاقی در نگاه فارابی باید به  ای که در این مجال باید مورد توجه قرار گیرد این است که برای شناخت گزاره نکته

شناختی دیدگاه او را مورد واکاوی  ها دارد دست یافت و سپس پیامدهای معرفت این دسته از گزارهنگاهی که وی به 
های اخلاقی در دو بحث مبادی اقیسه و تحت عنوان مشهورات  شناسی گزاره قرار داد. نظرات او در خصوص معرفت

 و حسن و قبح افعال اخلاقی مورد بررسی قرار خواهند گرفت.

 نگاه فارابیمشهورات در  .3-1
فارابی یکی از اولین کسانی است که در سنت اسلامی به مباحث منطقی پرداخته و آثار بسیاری را در این دانش به 

نهد. فارابی  ها می را بر آن« مشهورات»کند که نام  وجود آورده است. وی در حوزۀ مبادی اقیسه به قضایایی اشاره می
اند و  علت شهرت میان عموم مردم رواج یافته که مشهورات آرائی هستند که به در رابطه با مشهورات بر این باور است

شوند. این آراء مشهوره میان همۀ مردم و یا اکثر  یکی از عوامل برانگیزاننده در جهت انجام فعل در انسان محسوب می
عقلاء و یا حتی یکی از  ایشان و حتی میان علما و عقلاء جامعه، در صورتی که مخالفتی از سوی مردم یا علما و

 (.105و  19: 1ق،  1408)فارابی  1شوند ایشان بر این آراء مشترک وجود نداشته باشد، جاری می
بودن یک گزاره این است که تمامی افراد جامعه یا علما و  آید، شرط مشهوره طور که از بیان فارابی برمی همان

 آن وارد نسازند. ای بر عقلاء قوم بر آن گزاره صحه بگذارند و خدشه
عنوان آرائی که  بودن آراء مشهوره، به کارکرد مشهورات به بودن و محرک دادن ویژگی برانگیزاننده فارابی با نسبت

ق،  1408شمرد )فارابی  کند و این آراء را جزء آراء عقلائی برمی توانند از مبادی انجام فعل قلمداد شوند اشاره می می
2 :392.) 

ها و در تمامی  آورد که در تمامی زمان های اخلاقی را جزء مشهورات به حساب می زارهوی اخلاقیات و گ
« خیانت قبیح است»و یا اینکه « نیکی به والدین حسن است»شوند، مانند اینکه:  ها مورد پذیرش عموم واقع می مکان

 (.254ق،  1413)فارابی 
آید این است که در نگاه او آراء مشهوره  به دست میای که با توجه به دیدگاه فارابی در خصوص مشهورات  نکته

و خصوصاً تأدیبات صلاحیه و آراء محموده آرائی عقلائی هستند و به همین خاطر در برهان قابلیت استفاده را 
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نخواهند داشت، چرا که منشأ پذیرش این آراء عقل عملی بوده و عقل عملی نیز به امور اعتباری اختصاص دارد ) 
 (.395: 2ق،  1408فارابی 

توان گفت که در اندیشۀ  های اخلاقی ذکر شد، می با توجه به شواهدی که از آثار فارابی در خصوص گزاره 
داند  فارابی حسن و قبح افعال اخلاقی عقلائی است، چرا که وی اساسأ اخلاق را علمی حکمی )عملی( و عقلانی می

لاء جامعه بوده و در ذیل حکمت عملی از آن سخن به میان که سبب شهرت این مسئله نیز ادراک عقلی عمومی عق
دانستن این  دانستن با مشهوره (. نکتۀ حائز اهمیت در این بحث آن است که عقلی112-106، 1381آورد )فارابی  می

تعلقَ تواند قوۀ عاقلۀ عموم مردم باشد، م ها در تنافی نخواهد بود، چرا که در عین اینکه سبب شهرت می سنخ از گزاره
ازاء خارجی و ذات به معنای ذاتی باب ایساغوجی ندارد، در زمرۀ آراء غیریقینی و مشهور به  امر مشهور چون مابه

های اخلاقی از منظر فارابی در جدل مورد استفاده قرار  گونه گفت که گزاره توان این ترتیب می آید. بدین حساب می
 گردد که محصول عقل نظری و حقایق عینی باشد.  ز مقدماتی تشکیل میگیرند نه در برهان، چرا که قیاس برهانی ا می

ها  حال منشأ باور به آن ها مشهوره دانسته شوند و درعین توان گفت که چنانچه این سنخ از گزاره ترتیب می بدین
د و ای به حساب آی تواند سبب شهرت گزاره عقل عملی باشد، منافاتی حاصل نخواهد شد چرا که عقل عملی می

سبب وجود اعتبارات مختلف، قطعیت و ضرورتی در قبال تمام متعلَقات آن وجود نداشته باشد زیرا  حال به درعین
توان فرض کرد تا سخن از مطابقت و  نبودن وجودشان نمی ها به سبب حقیقی ازاء خارجی برای این دسته از گزاره مابه

واسطۀ عقل  حال به جهت اعتبار عقلاء، به میان آید. ولی درعین یا عدم مطابقت مفاد گزارۀ اخلاقی با عالم خارج به
 عملی بسیاری از آراء محموده و تأدیبات صلاحیه قابل درک خواهند بود.

 حسن و قبح در نگاه فارابی .3-2
و قبح توان گفت که فارابی قائل به حسن  های اخلاقی بیان شد، می با توجه به نکاتی که دربارۀ نگاه فارابی به گزاره

های  دانستن گزاره داند. علت عقلائی ها توانا می عقلائی افعال اخلاقی بوده و عقل را در شناخت این دسته از گزاره
بندی وی از علوم است  ها در ذیل آراء مشهوره، و ثانیاً طبقه بندیِ وی از این گزاره اخلاقی در اندیشۀ فارابی اولاً دسته

(. 22ق،  1346گیرد )فارابی  کند که در ذیل حکمت عملی قرار می بندی می نشی طبقهعنوان دا که در آن اخلاق را به
های اخلاقی را در ذیل مشهورات قرار داده و  گونه که بیان شد، در مباحث مربوط به مبادی اقیسه، او گزاره لکن همان

توان حقیقتی  شوند، نمی یشان برهانی قلمداد نم های مشهوره به جهت ماهیت ارزشی و هنجاری ازآنجاکه گزاره
 (.392: 2ق،  1408ها قائل شد )فارابی  وجودی و عینی برای این دسته از گزاره

لازم به توضیح است که با توجه به اینکه اخلاقیات برخاسته از نیازهای واقعی و ضروری انسان و جامعۀ 
گونه که در آثار فارابی  وجو کرد. همان جست توان در قوۀ عاقلۀ آدمی ها را می انسانی است، منشأ این دسته از گزاره

کند و این  عنوان محصول حکمت عملی وضع می مشاهده شد، وی بر این باور است که اخلاقیات را عقل بشری به
ترتیب به نظر  دهندۀ عدم ذات به معنای کلیات خمس برای این امور است. بدین نگاه به امور ارزشی و هنجاری نشان

ازاء خارجی نداشته لکن منشأ  باشند که مابه یات در اندیشۀ فارابی از سنخ معقولات ثانیه فلسفی میرسد که اخلاق می
دهندۀ این مطلب است که فارابی قائل به حسن و قبح ذاتی افعال به معنای ذاتی باب  انتزاع دارند. این نکته نشان

 سبت داد. توان به وی ن باشد و صرفأ حسن و قبح عقلائی را می ایساغوجی نمی
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ها،  در توضیح این موضوع و بیان وجه ملازمۀ معقول ثانی دانستن اخلاقیات و حسن و قبح ذاتی ندانستن آن
برانگیز باشد، باید گفت که میان حسن و قبح عقلائی و حسن و قبح ذاتی تفاوت وجود دارد. در  تواند چالش که می

شناختی و اثبات  لاقی عقل عملی است، یعنی در ساحت معرفتحسن و قبح عقلائی، منشأ التزام و باور به گزارۀ اخ
شناسی و  توان نقش عقل در وضع و یا کشف را پذیرفت. لکن در حسن و قبح ذاتی که سخن در ساحت هستی می

های اخلاقی عینی و حقیقی نیستند، فلذا در برهان کارآیی نداشته و از نظر فارابی در جدل  ثبوت است، مفاد گزاره
های اخلاقی را  بودن به حسن و قبح عقلائی، فارابی گزاره گیرند. به همین خاطر در عین قائل ستفاده قرار میمورد ا

ها وجود عینی و حقیقی قائل شد و این امور در حکمت  توان برای مفاد این دسته از گزاره مشهوره دانسته و چون نمی
 ها کرده است. ین دسته از گزارهبودن ا گیرند، حکم به جدلی عملی مورد استفاده قرار می

آنچه که در وادی اخلاق حائز اهمیت است توجه ویژۀ فارابی به روش عقلی در کشف و اعتبار اخلاقیات  
داند و بر  ای به جایگاه عقل دارد. وی عقل را برای کسب اخلاقیات لازم می است. فارابی در بحث اخلاق توجه ویژه

در سیر به سوی سعادت است. فارابی در بحث سعادت نیز با تکیه بر مبادی  این باور است که عقل راهنمای ما
اندیشۀ فلسفی خود، بار دیگر حکمت و روش برهانی را در سعادت نظری و اخلاقیات را در حکمت عملی مورد 

 (.172-171، 1383دهد )طباطبایی  تأکید قرار می

 های اخلاقی شناسی گزاره معرفت .3-3
اند )البته نه انشائی محض(،  هایی انشائی های اخلاقی گزاره رسد در اندیشۀ فارابی گزاره به نظر می .3-3-1

ها را تشکیل  ها، افعال انسانی که موضوع این سنخ از گزاره چرا که با توجه به رویکرد منطقی وی به این دسته از گزاره
ینکه اگر در مقام ثبوت، حسن و قبح ذاتی باشند. توضیح ا دهند حسن و قبحشان عقلائی بوده و دارای ذات نمی می

های اخلاقی عینیت خواهند داشت و این عینیت به معنای وجود حقیقی داشتن  پذیرفته شود، مفاهیم و گزاره
های اخلاقی در عین عدم ذاتمندی به معنای یکی از کلیات خمس، از  اخلاقیات است. لکن در اندیشۀ فارابی گزاره

عنوان یکی از  ازاء دارند. فارابی به نحو معقولات ثانیۀ فلسفی منشأ انتزاع و نه مابه ده و بهیک عمل انسانی انتزاع ش
رسد که وی اصل حسن و قبح را صرفأ در مقام  فیلسوفان مسلمان به اصل حسن و قبح عقلائی باور دارد و به نظر می
های اخلاقی را  ان دیگر، فارابی گزارهداند. به بی اثبات و در ساحت حسن و قبح عقلی و نه حسن و قبح ذاتی می

، بلکه این دسته از 2های یقینی ندارند داند که در مقام ثبوت، حقیقتی عینی همانند متعلقات گزاره هایی می گزاره
تر وضع قوۀ عقل عملی است،  ها چون مورد اقبال و توجه عموم مردم و عقلاء واقع شده و به تعبیر دقیق گزاره

« عدالت خوب است»توان گفت که گزارۀ اخلاقی  ها یاد شده است. به تعبیر دیگر می ای مشهوره از آنه عنوان گزاره به
ای است که مفاد آن عینیت ندارد. خوبی چیزی در عالم عینیت نبوده، بلکه مورد توافق و وضع و بنای عقلاء و  گزاره

سانی سبب شده که برای بهترزیستن عدالت عموم مردم واقع شده است. وجود مصالح و نیازهای افراد و جوامع ان
 وضع شود و این نکته به این معنا نیست که عدالت و خوبی چیزی است ذاتی در خارج از ذهن.

های انشائی هستند و به همین  های اخلاقی از سنخ گزاره رسد در اندیشۀ فارابی گزاره حاصل اینکه به نظر می
های یقینی و حاکی از عینیت  گیرند، چرا که در برهان باید از گزاره نمیخاطر در صناعت برهان مورد استفاده قرار 

شوند در صناعت  های اخلاقی در نگاه فارابی ذیل این دسته تعریف می که مشهورات که گزاره استفاده کرد. درحالی
سن و قبح عقلی و ذاتی گونه نتیجه گرفت که اگر قائل به ح توان این ترتیب می گیرند. بدین جدل مورد استفاده قرار می
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دهند؛ ولی اگر قائل  های اخلاقی اخباری هستند و خبر از امری که موجود در عالم خارج است می توأمان بشویم، گزاره
 های اخلاقی شد. بودن گزاره توان قائل به اخباری به حسن و قبح عقلائی باشیم ولی حسن و قبح ذاتی را نپذیریم، نمی

ها را به این سبب که وضع عقلاء بوده و عموم مردم صحت  فارابی این دسته از گزارهطور که اشاره شد،  همان
داند که  ها را حکایتگر از عالم خارج از ذهن نمی کنند محصول انشاء عقل دانسته است و آن ها را تأیید می و درستی آن

حسن و قبح اخلاقی را صرفاً در  قابلیت اتصاف به صدق و یا کذب را داشته باشند. پس باید گفت که در صورتی که
های اخباری دانست،  های اخلاقی را گزاره توان گزاره ساحت اثبات و عقل بدانیم و نه در ساحت ثبوت و ذات، نمی

ای از مصالح و نیازهای انسانی  اند که برای تأمین دسته ها صرفأ بدین خاطر مورد توجه قرار گرفته چرا که این گزاره
 اند. وضع شده
هایی انشائی  های اخلاقی گزاره گونه برداشت کرد که در نگاه وی گزاره توان از آراء فارابی این ترتیب می نبدی

خواهند بود و نه اخباری، اما نه انشائی محض و بدون ملاک واقعی، بلکه انشاء مبتنی بر واقع. زیرا این انشاء و جعل 
ورزیدن و  گیرد. برای مثال، ازآنجاکه بین عدالت ن صورت میو قرارداد براساس رابطۀ حقیقی بین افعال و نتایج آ

ورزیدن و اینکه  شدن نیازهای اساسی جامعه رابطۀ علیت برقرار است، عقلاء و عموم مردم بین عدالت برطرف
بودن  اند. پس باید گفت که در اینجا منظور از انشائی وفصل گردد رابطۀ ضرورت را جعل کرده مشکلات اجتماعی حل

هاست نه اینکه منشأ انتزاعی برای این  بودن مفاد این سنخ از گزاره های اخلاقی در اندیشۀ فارابی عدم عینی رهگزا
 ها وجود نداشته باشد. دسته از گزاره

اند. البته با توجه به توضیح مفصلی که در پیامد نخست بدان  هایی اعتباری های اخلاقی گزاره گزاره .3-3-2
های حقیقی به این نحو که موضوع و  های اخلاقی گزاره گونه گفت که در اندیشۀ فارابی گزاره ینتوان ا اشاره شد، می

هایی اعتباری و جعل اندیشۀ انسانی  ها گزاره محمول آن در عالم واقع موجود باشند نیستند، بلکه این دسته از گزاره
های اخلاقی برگرفته از شرع و دین و  اعتبار گزارهخواهند بود، با این تفاوت که اگر ملاک جعل را قوۀ عاقله بدانیم، 

های آن بهره جست  باشند و به همین خاطر باید در مقام اثبات و شناخت اخلاقیات از عقل و یافته جعل خداوند نمی
ر های اخلاقی اعتبار عقلاء و عموم مردم و جامعه بوده، و به همین خاط (. در نگاه فارابی، گزاره82م،  1995)فارابی 

که -باشد بلکه عقل انسان  های اخلاقی نیازی به شرع و دین نمی برای کشف معنا و معرفت نسبت به مفاهیم و گزاره
ترتیب ساحت اخلاق مستقل از  خود قادر خواهد بود که احکام و اصول اخلاقی را صادر کند. بدین -بنای عقلا است

های اخلاقی را در عالم ثبوت  رسد که فارابی گزاره به نظر میها و باورهای دینی خواهد بود. در نتیجه  دین و آموزه
داند، ولی این اعتبار برگرفته از نیازها و مصالح واقعی فرد و جامعه است و به همین خاطر عقل انسان  اعتباری می

 تواند به اصول اخلاقی دست یابد و احکام اخلاقی را وضع و صادر کند. فارغ از شرع و دین می

گونه که در مطالب  هایی جدلی هستند و نه برهانی. همان های اخلاقی گزاره اندیشۀ فارابی، گزاره . در3-3-3
ها و قضایای مشهوره  داند و گزاره های مشهوره می های اخلاقی را از سنخ گزاره گذشته بیان شد، فارابی گزاره

روند و نه برهان، و به همین دلیل  یعنوان مقدمات صنعت جدل به کار م قضایایی هستند که در مبادی اقیسه به
نمایی این است که  نما نخواهند بود و منظور از این عدم واقع های اخلاقی واقع توان گفت که از منظر فارابی گزاره می

ها را نداشته باشد.  ها وجود خارجی ندارد نه اینکه مطابقت با ذهن انسان نداشته و عقل قابلیت فهم آن مفاد این گزاره
هایی که جدلی هستند کارکرد برهانی  عنوان گزاره ها به بودن و ماهیت ارزشی داشتن، این گزاره سبب مشهوره به لکن
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های مشهوره را به مشهورات  دانان گزاره نخواهند داشت. در توضیح این مطلب باید این نکته را افزود که منطق
اند. مشهورات بالمعنی الاعم را اعم از مشهورات صرف  بندی کرده بالمعنی الاعم و مشهورات بالمعنی الاخص تقسیم

ای هستند که مبنایی جز  های مشهوره که مشهورات بالمعنی الاخص صرفأ گزاره دانند. درحالی و مبتنی بر قوۀ عاقله می
 (360-359، 1384منظور رفع برخی از نیازها و احتیاجات ندارند )مظفر  توافق و وضع عقلاء قوم و عموم مردم به

دانانی  توان از مشهورات بالمعنی الاخص در برهان استفاده کرد. فارابی از جمله فیلسوفان و منطق و به همین دلیل نمی
های اخلاقی را در ذیل مشهورات بالمعنی الاخص ذکر کرده است و به همین خاطر در نگاه او  است که گزاره

 باشند. شده در برهان نمی استفاده هایی جدلی بوده و جزء یقینیات های اخلاقی گزاره گزاره

در نگاه فارابی، منشأ الزام و صدور احکام و اصول اخلاقی را قوۀ عاقلۀ انسان باید دانست )فارابی  .3-3-4
آید، بحثی که  (. توضیح اینکه زمانی که سخن از انجام و یا ترک یک فعل از لحاظ اخلاقی به میان می30ق،  1346

عنوان بازگوکنندۀ  های اخلاقی به که گزارهشود این است که منشأ این الزام و تکلیف چیست و دیگر این مطرح می
شناختی  شوند. از جمله پیامدهای معرفت دارند از کجا صادر می هایی که اصول و احکام اخلاقی را بیان می گزاره

های کلامی و فقهی این است که اخلاق منشأیی عقلی دارد و انسان  انگاری اخلاق از دین و آموزه دیدگاه مستقل
باشند. اگر اخلاق مستقل از دین  کند که حاوی اصول اخلاقی می هایی می ملی خود حکم به گزارهواسطۀ عقل ع به

نیاز از دین خواهد بود. البته این مسئله بدین معنا نیست که دین هیچ کارکردی در  لحاظ شود، در مقام وضع و فهم بی
عنوان ضمانت اجرایی احکام و اصول اخلاقی  به ای برای اخلاق و عنوان پشتوانه تواند به اخلاق ندارد، بلکه دین می

عنوان امری فرادینی  تواند به قلمداد شود کما اینکه فارابی خود بر نقش دین در اخلاق تأکید دارد. ولی اخلاق می
یابد و منشأ صدور و الزام هنجارها و  لحاظ شود بدین معنا که عقل عملی انسان خود به اصول اخلاقی دست می

خلاقی است. البته تأکید فارابی بر روی عقل، عقلی است که با مفارقات ارتباط برقرار کند و خالی از های ا ارزش
 (.15م،  1938هوی و هوس باشد و مشوب به وهم نیز نباشد )فارابی 

 های اخلاقی در اندیشۀ غزالی شناسی گزاره . معرفت4
های  شناسی گزاره ، به بیان دیدگاه غزالی در رابطه با معرفتهای اخلاقی از منظر فارابی شناسی گزاره بعد از بیان معرفت

شود. برای حصول دیدگاه غزالی، ابتدا به بررسی رویکرد غزالی به مقولۀ حسن و قبح افعال  اخلاقی پرداخته می
ی ها شناسی گزاره اخلاقی پرداخته شده و سپس به بحث مشهورات در نگاه غزالی اشاره خواهد شد و درنهایت معرفت

 اخلاقی از منظر وی به دست خواهد آمد.

 حسن و قبح در نگاه غزالی .4-1
حسن و قبح از منظر غزالی شرعی است و آثار مختلف او گواه این مسئله است که وی در مقام ثبوت، قائل به حسن و 

کیمیای در کتاب قبح الهی و در مقام اثبات حسن و قبح شرعی را در بحث اخلاق و افعال اخلاقی پذیرفته است. او 
کند. از منظر وی، معیار عمل اخلاقی شریعت است. آنچه که مطابق با  خود اخلاق را دانشی شرعی معرفی می سعادت

گوید کمال خُلق آن است که آدمی عنان خود را به  شریعت است از لحاظ اخلاقی شایستگی انجام را دارد. غزالی می
 (.16-15، 1380آدمی در بندگی و متابعت از شریعت است )غزالی دست شریعت بسپارد و بداند که راه سعادت 
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های فیلسوفان مسلمان در علوم  کند که آموزه به این مسئلۀ مهم اشاره می المنقذ من الضلالغزالی در کتاب 
(. آنچه که فیلسوفان در خصوص 86، 1360شده بر پیامبران اقتباس شده است )غزالی  اخلاقی اساساً از کتب نازل

 3اند. کارگرفتن عقل به دست نیاورده کنند معلوماتی است که تنها با به گویند و آن را دانشی عقلی قلمداد می خلاق میا
داند و قائل است که حدود و ثغور اخلاقیات را شرع  طور که ذکر شد، غزالی اخلاق را شرعی می همان
ر از شریعت و دین حاصل شده باشد اخلاقی مهلک کند. به همین خاطر در نگاه او اخلاقی که از طریق غی مشخص می

توان گفت نگاه اخلاقی او کسانی که خارج از شرع اسلام  و دورکنندۀ آدمی از سعادت حقیقی است. به همین دلیل می
 شود. هستند را شامل نمی

ا که عقل کند. البته شرع آن چه ر وی بر این باور است که عقل در مجموع به آنچه در شرع آمده هدایت نمی
دارد تا به حقایق معرفت تنبه  کند و دلیل را اظهار می کند و گاه انسان غافل را بیدار می بدان دست یافته را تقریر می

دهد و این امر علی الخصوص در  حاصل شود و این شرع است که انسان عاقل را به آنچه از دست داده تعلیم می
پس شرع نظام اعتقادات صحیح و افعال مستقیم است و بر مصالح  شرعیات و جزئیات ناظر به احوال معاد است.

-57م،  1975واقع که راه راست را گم کرده است )غزالی  کند و هر که از آن عدول کند به دنیا و آخرت دلالت می
59.) 

ته غزالی همچنین بر این باور است که قوۀ عامله و یا همان عقل عملی آدمی بیش از اینکه نقش ادراکی داش
قوۀ عامله و یا عقل عملی »گوید:  باشد، نقش تحریکی و انگیزشی برای انجام افعال و رفتار را دارد. او در این باره می

سوی افعال جزئی خاصی است که از روی تأمل باشد و به مقتضای آن آرایی  ای است که مبدأ تحریک بدن انسان به قوه
 (.49م،  1975)غزالی  4«حسب توافق بدان اختصاص دارند باشد که به

داند. وی در این  البته غزالی کارکرد معرفتی نیز برای عقل عملی قائل است، ولی این کارکرد را در پرتو شرع می
کند، آنگاه آن را به واجب شرعی  واسطۀ بدن و قوۀ تخیل جزئیات عالم بدن را درک می عقل عملی به»گوید:  باره می

 (.86م،  1975)غزالی « شود که از آن اخلاق زیبا متولد می دهد. در این صورت است حرکت می
توان چنین برداشت کرد که وی برای عقل در شناخت اخلاقیات ارزش قائل است  با توجه به این بیان غزالی می

تر آن است که وی عقل را در کلیات برخی از  کند. اما نکتۀ مهم و عقل را در شناخت حسن و قبیح اخلاقی وارد می
داند ولی از منظر او این  تواند اجمالاً مرزی میان افعال حسن و قبیح قائل شود توانا می ور اخلاقی و اینکه میام

 ها را به دیگران بشناسانند. توانند آن اند که با معرفت به حقایق اخلاقی می صاحبان شرایع
گونه نتیجه  توان این بیان شد، میبا توجه به نکاتی که در رابطه با نگاه غزالی در خصوص حسن و قبح افعال 

ترین متکلمین اشعری قائل به حسن و قبح شرعی افعال اخلاقی است، ولی این  عنوان یکی از بزرگ گرفت که غزالی به
بدان معنا نیست که وی هیچ نقشی برای عقل در شناخت مفاهیم اخلاقی قائل نباشد. غزالی نقش عقل را در شناخت 

(. البته این ادراک 57م، 1975تواند کلیات امور را درک کند )غزالی  و قائل است که عقل میکلیات اخلاقی پذیرفته 
تواند به شناخت آنچه شرع بدان رهنمون شده دست یابد  افتد. به عبارت دیگر عقل می پس از بیان شرع اتفاق می

اغراض است قادر نیست که  ها و تمایلات و (. عقل آدمی به دلیل اینکه محفوف به خواسته57م، 1975)غزالی 
صورت مستقل ادراک کند. به همین خاطر این شرع است که به یاری  درستی و به ها را به حقایق اخلاقی و مصادیق آن

سازد و انسان را به صراط مستقیم و این که چگونه باید رفتار کند  آید و اخلاقیات را برای او منکشف می انسان می
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شود که غزالی در مقام ثبوت قائل به حسن و قبح الهی و در  گذشته این نتیجه حاصل می سازد. از مطالب رهنمون می
مقام اثبات قائل به حسن و قبح شرعی است. در حسن و قبح الهی، احکام اخلاقی حقیقتی جز آنچه که خداوند برای 

عنوان  تواند به صول و احکام میگونه ا ها قرار داده ندارند و در حسن و قبح شرعی، آنچه که در ساحت شناخت این آن
توان گفت که غزالی اخلاق و مفاهیم  گر اعمال شود همانا شرع مقدس و دین الهی است. به همین خاطر می توجیه

 داند. اخلاقی را وابسته به دین و علوم دینی می
جودشناسانه، اگر بخواهیم فلسفۀ اخلاق غزالی را در بحث فرااخلاق دنبال بکنیم، او قائل به وابستگی و

شناسانۀ اخلاق به دین است. در نگاه غزالی، مفاهیم اخلاقی وجودی جز جعل  شناسانه و روان معناشناسانه، معرفت
ها تصریح کرده  شارع ندارند و همچنین معنای این دسته از مفاهیم همان است که شارع مقدس و دین الهی بدان

شود و تنها چیزی که باعث  ن مفاهیم نیز از راه شرع حاصل میاست. صدق و کذب و نحوۀ شناخت انسان نسبت به ای
ها به وجود  زیستن را در انسان شود اخلاقیات در فرد و در جامعه نهادینه شود و ضمانت اجرایی و انگیزۀ اخلاقی می
رکردن زیستن و در چهارچوب اصول و قواعد اخلاقی رفتا آورد دین است و اگر دین و شرع الهی نباشد، اخلاقی می

 معنایی نخواهد داشت.
های اخلاقی بسیار برجسته و  با توجه به این نگاه، باید گفت که غزالی نقش دین را در شناخت مفاهیم و گزاره

 های اخلاقی وابسته به دین است.  داند. به بیان دیگر، در نگاه او صدق و کذب گزاره مهم می
ها و هنجارهای اخلاقی یا وجود ندارند یا در  عناست که ارزشبودن اخلاق به دین به این م بودن و وابسته دینی

ها نائل شد. و عقل در قلمرو اخلاق حرف  توان از طریق عقل مستقل از وحی و نقل به کشف آن صورت وجود نمی
 (.13، 1394های اخلاقی رجوع به وحی و نقل است )فنایی  چندانی برای گفتن ندارد و یا تنها راه کشف ارزش

بیان نظرگاه غزالی در خصوص حسن و قبح افعال اخلاقی، برای تکملۀ بحث به بررسی دیدگاه وی  بعد از
 دررابطه با مشهورات خواهیم پرداخت.

 مشهورات در نگاه غزالی .4-2
ه ها دست یافته باشند و یا اینک بودن بدان هایی نیستند که مردم و علما بر مبنای عقلانی در نگاه غزالی، مشهورات گزاره

های اخلاقی نیز در زمرۀ این  در زمرۀ اولیات عقلانی قرار بگیرند. وی بر این باور است که در مشهورات، که گزاره
گیرند، مبنای توافق آراء عواملی بیرون از ساحت معرفتی و عقیدتی است. وی عواملی مانند  ها قرار می دسته از گزاره

داند. همچنین در نگاه  های اخلاقی می جمله علل توافق بر گزارهرقت قلب، عزت نفس، میل به آشتی و صلح را از 
آید  وی استقراء فراوان جزئیات نیز از جمله عوامل معرفتی در پدیدآمدن باورهای اخلاقی و مشهور به حساب می

ها  مشهورات مانند حکم ما به این گزاره»گوید:  (. همچنین غزالی دربارۀ مشهورات می170-169م،  2000)غزالی 
ها  ها، حکم ما به زشتی آزاررساندن به انسان دادن به دیگران، عدالت در داوری است: نیکویی آشکارکردن سلام، طعام

صرف عقل و حس، حکم  ها در صورتی که تنها انسان خودش باشد و عقل، ذهن به و دیگر موجودات و ... این گزاره
« کند ها حکم می اند به آن ها را در نفس مؤکَد و تثبیت کرده زارههای عارضی که این گ کند؛ بلکه به سبب ها نمی به آن

 (. 170-169م،  2000)غزالی 
بودن سر بریدن حیوان حکمی  های مشهوره و برای مثال در تلقی اینکه حکم زشت وی همچنین در تحلیل گزاره

عقل را، به نحوی که اگر شرع  داند نه داوری ها را سبب چنین حکمی می عقلی است، درواقع رقت قلب طبیعی انسان
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داد، آن اعتقاد در بیشتر مردم  گرداند و آن را قربانی قرار نمی مردم را از آن حکم به نیکوشمردن سر بریدن حیوان برنمی
ظاهر عقلانی است چیزی جز یک سری عوامل غیرمعرفتی  ای که به کرد. بنابراین احکام اخلاقی عمومیت پیدا می

ها تصور  شدند و عموم انسان های مشهوره قلمداد می عنوان گزاره کرد به ها راهنمایی نمی ع بدانباشد که اگر شر نمی
م،  2000هایی در سرشت انسان است )غزالی  ها خلق که منشأ آن اند، درحالی هایی عقلی ها گزاره کردند که آن گزاره می

170-172 .) 
وی در بحث حسن و قبح یکسان است. وی بر این باور  کند با تحلیل تحلیلی که غزالی در مشهورات ارائه می

ها هر آنچه را که با قصدشان موافق باشد حسن، و  است که حسن و قبح ذاتی افعال یک بحث شخصی است و انسان
داند که  دانند. وی حسن و قبح را دو وصف اضافی می هایشان نباشد قبیح می هر آنچه را که مطابق با امیال و خواسته

بودن یا نبودن کاری با قصد یک فاعل مانند سفیدی  گوید که موافق خودِ افعال ارتباطی ندارد. او در این باره می به ذات
تر از آن یک باشد )غزالی  و سیاهی نیست که نتوان تصور کرد شیء برای کسی سفیدتر از دیگری یا برای دیگری سیاه

اگر شرع »گوید:  اند نه ذاتی می ح اوصاف اضافی برای افعال(. همچنین وی در رابطه با اینکه حسن و قب60بی تا، 
 (.60)غزالی بی تا، « شدند نیامده بود، افعال جز بر مبنای موافقت و مخالفت با اغراض از یکدیگر متمایز نمی

در نگاه غزالی، حسن و قبح از اموری نیستند که به ضرورت عقل ادراک شوند زیرا اگر عقلی باشند نباید بر 
ها نباشد دلیل بر ضرورت عقلی آن احکام  ها نزاعی باشد؛ اما چنین نزاعی وجود دارد و اگر نزاعی بر سر آن آنسر 

 ها اشاره شد سبب اتفاق آن آراء شده است. اخلاقی نیست، بلکه عوامل دیگری که بدان
گوید که این  ها بدان باور دارند می های اخلاقی که عموم انسان بودن گزاره غزالی در خصوص مشهوره

ها و احکام اخلاقی یا به دلیل تدین به شرایع است یا به دلیل اغراضی که افراد دارند )غزالی بی تا،  بودن گزاره مشهوره
عنوان منشأ صدور اصول و  داشتن منتفی است، به همین خاطر خداوند به ( و چون در مورد خداوند این غرض61

 شود. احکام اخلاقی دانسته می
عنوان واضع  کند. خداوند به غزالی اخلاق دانشی است که مفاهیم و اصول خود را از شرع دریافت می در نگاه

عنوان مشهورات ریشه در جعل  های اخلاقی نیز به شریعت منشأ صدور و الزام احکام اخلاقی است و همچنین گزاره
اشند و عموم مردم و عقلاء قوم بر مبنای هایی نیستند که مبنای عقلانی داشته ب دین و شرع دارند. مشهورات گزاره

هاست که  های مشهوره عوامل غیرمعرفتی نهفته در انسان ها کرده باشند، بلکه ریشۀ گزاره نیازهای حقیقی حکم به آن
اند و اگر احکام اخلاقی الهی در خصوص مشهورات صادر  بر مبنای اغراض شخصی و غیرعقلی وضع شده

 شد. ناصواب )اخلاقی( بازشناخته نمیگشت، صواب )اخلاقی( از  نمی
شناسانۀ دیدگاه غزالی و اشاعره این است که چون ارادۀ خداوند تابع معیار و ملاک خاصی  پیامد معرفت

توان ارادۀ او را شناخت، و چون ارادۀ خداوند و امر و نهی او منشأ  نیست، از طریق عقل مستقل از شرع و وحی نمی
تنها راه شناخت ارادۀ خداوند هم وحی است، بنابراین عقل از شناخت حسن و قبح افعال حسن و قبح افعال است و 

ای وجود ندارد که از طریق  عاجز است و علم اخلاق یک علم نقلی است. یعنی هیچ هنجار اخلاقی و عقلانی پیشینی
آن از ظاهر نصوص دینی دست آن بتوان به ارادۀ خداوند پی برد و مضمون وحی را تعیین و تحدید کرد و به استناد 

 (.26، 1384کشید، یا براساس آن متون دینی را تفسیر کرد یا تفسیری را بر تفسیرهای دیگر ترجیح داد )فنایی 
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گونه که در  دارد، ولی همان لازم به ذکر است که غزالی هنجارهای عقلانی را بر هنجارهای شرعی مقدم نمی
کردیم او در ساحت کلیات، عقل را در شناخت مفاهیم و اصول اخلاقی خلال پژوهش حاضر به این مسئله اشاره 

تواند اصول کلی را درک کند ولی در ساحت مصادیق، عقل را راهی در شناخت  داند و قائل است که عقل می توانا می
رسد، در اخلاقیات نیست و باید به شرع و نصوص دینی مراجعه کرد. وی عقل را اگر به مرتبۀ عقول اولیاء الهی ب

داند و آن مرتبه از عقل را که به مرتبۀ معرفت نبوی رسیده  شناخت احکام و اصول اخلاقی و درک کلیات آن قابل می
 (.166م،  1986خواند )غزالی  می« روح نبوی»است 

 های اخلاقی شناسی گزاره معرفت .4-3
های اخلاقی  مختار غزالی، گزارهاند نه اخباری. در نگاه  هایی انشائی های اخلاقی گزاره گزاره .4-3-1

اند و به  ها از ناحیۀ شرع بیان شده کنند. این دسته از گزاره هایی هستند که حکایتگری و اخبار از عالم واقع نمی گزاره
، که یک گزارۀ «ورزیدن خوب است عدالت»شوند. در گزارۀ  مقتضای آنچه که شرع بیان کرده تبیین و تفسیر می

ورزیدن منوط به آن چیزی است که شرع  بودن عدالت و فهم خوب« عدالت بورز»این است که  اخلاقی است، مقصود
ها جنبۀ اخباری  های اخلاقی عینیت ندارند، این دسته از گزاره اند. ازآنجاکه مفاد گزاره و دین بدان تصریح کرده

است، بدین معنا نیست که  شود که عدالت خوب نخواهند داشت و انشاء شرع و دین خواهند بود. اگر گفته می
ورزیدن به دلیل انشاء شرع  بودن عدالت شود؛ بلکه خوب بودن انتزاع می ورزیدن ذاتی دارد که از ذات آن خوب عدالت

ورزیدن خوب است معنا  است. به عبارت دیگر چون شارع مقدس بیان کرده است که باید عدالت ورزید، گزارۀ عدالت
داشت. به همین دلیل در  کرد خوبی آن معنایی نمی ورزیدن نمی ر شرع تصریحی به عدالتکند، ولی اگ و مفهوم پیدا می

هاست که به تصریح دین و شرع مقدس  دانستن آن های اخلاقی انشائی شناختی گزاره این نگاه یکی از پیامدهای معرفت
 شود. ها می حکم به انجام و یا ترک آن

سبب جعل خدای شارع حکم  کنند. بلکه صرفأ به ری از عالم واقع نمیهای اخلاقی حکایتگ به باور غزالی، گزاره
های اخلاقی صرفأ جعل شارع مقدس هستند و  ها شده است. در اندیشۀ او، گزاره بودن این دسته از گزاره به اخلاقی

اطر وجود مصالح خ گیرند نه به ها قرار می ها کرده است، در زمرۀ هنجارها و ارزش چون او حکم به انجام و یا ترک آن
 یابد. ها دست می ها بدان واقعی که عقول انسان

اند نه حقیقی. در نگاه غزالی که اخلاق در زمرۀ دین و علوم  هایی اعتباری های اخلاقی گزاره گزاره .4-3-2
های  رههای اخلاقی اعتبار شارع و قوانین و دستورات شرع خواهد بود. در این نگاه اگر گزا دینی است، حقیقت گزاره

که اگر قائل به  گفتند درحالی بودند، باید دربارۀ اصول موجود در عالم واقع سخن می اخلاقی حقیقی می
ایم که به اعتبار  هایی قلمداد کرده های اخلاقی را گزاره ها و باورهای دینی بشویم، گزاره انگاری اخلاق از آموزه نامستقل

کرد،  بودن دروغگویی نمی اند. اگر خدای شارع حکم به قبیح تههنجارهای شرعی مورد توجه و تأکید قرار گرف
های اخلاقی  های اخلاقی است. اگر گزاره بودن گزاره دهندۀ اعتباری بود و این خود نشان دروغگویی قبیح نمی

اخلاقی های  بودن گزاره های اعتباری هایی حقیقی باشند، باید یک هنجار همیشه به یک نحو لحاظ شود. از نشانه گزاره
شود، به این معنا که در شرع و دین  در اندیشۀ غزالی این است که قبح یک فعل اخلاقی گاهی اوقات تبدیل به حسن می

هایی که مصالح بالاتری در میان است اشاره شده است و این مسئله خود  گاهی اوقات به حسن دروغگویی در زمان
های اعتباری  ک هنجار اخلاقی اگر شرعی دانسته شود از سنخ گزارهدهندۀ این امر است که یک گزارۀ اخلاقی و ی نشان
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های اخلاقی  بودن گزاره خواهد بود. در این خصوص نیز باید این نکته را افزود که در نگاه فارابی نیز حکم به اعتباری
براساس مصالح و مفاسد شد، ولی تفاوتی که در این میان وجود دارد این است که در نگاه فارابی اعتبار، اعتبار عقلاء 

که در اندیشۀ  گیرد، درحالی ها نشئت می واقعی و برخاسته از نیازها و احتیاجاتی است که از حقیقت زندگی انسان
 های اخلاقی به اعتبار آن چیزی است که در شرع بدان تصریح شده است. بودن گزاره غزالی اعتباری

شوند که صرفأ در مبادی و مقدمات جدل کاربرد  داد میهایی مشهور قلم های اخلاقی گزاره گزاره .4-3-3
شوند نخواهند بود. غزالی  های اولیه که یقینی محسوب می های اخلاقی برهانی بسان گزاره خواهند داشت. گزاره

ای ه های اخلاقی از سنخ گزاره انگاری اخلاق از دین است، بر این باور است که گزاره عنوان کسی که قائل به نامستقل به
توان گفت که  شود. به همین خاطر می های مشهوره کارکردشان تنها در جدل لحاظ می مشهوره هستند و گزاره

 نما نیز نخواهند بود. باشند، واقع اند و برهانی نمی های اخلاقی بدین دلیل که جدلی گزاره

منشأ صدور و الزام در  های اخلاقی این است که شناسانۀ دیگر نگاه غزالی به گزاره پیامد معرفت .4-3-4
های دینی و به تعبیر بهتر، شریعت خواهد بود. اگر اخلاق را دانشی شرعی بدانیم  های اخلاقی باورها و آموزه گزاره

های  بایدها و نبایدهای اخلاقی را نیز باید ناشی از شرع بدانیم. صدور احکام و اصول اخلاقی که در قالب گزاره
تبع صدور این اصول، الزام به انجام و یا ترک  ود تنها از ناحیۀ شارعِ مقدس خواهد بود و بهش ها اشاره می اخلاقی بدان

 هنجارهای اخلاقی نیز از ناحیۀ شرع و دین خواهد بود.

شود. در نگاه وابستگی  تبع بحث حسن و قبح جاری می های اخلاقی به شناختی گزاره این پیامد معرفت
های کلامی و فقهی دین است و  لاق در مفاهیم و اصول خود وابسته به دین و آموزهشناسانۀ اخلاق به دین، اخ معرفت

چون حسن و قبح اعمال و رفتار منوط به بیان شارع است، اصول و احکام اخلاقی نیز منشأیی جز دین و دستورات 
اشند همانا ایجاد صدور آن ها باید ملزم به انجام آن اصول و احکام اخلاقی ب شارع نخواهند داشت و دلیل اینکه انسان

 دسته از احکام از ناحیۀ شارع مقدس است و نه چیز دیگر. 
طور که ملاحظه شد، چه در نگاه فارابی که قائل به اخلاق عقلی است و چه در نگاه غزالی که قائل به  همان

های  کند، گزاره تفسیر میانگاری اخلاق از دین است و اخلاق فلسفی و عرفانی را نیز در پرتو اخلاق دینی  نامستقل
نما  اند که کاربردشان صرفأ در مباحث جدل است نه برهان و به همین خاطر واقع هایی قلمداد شده اخلاقی گزاره

باشند. در توضیح این مطلب باید به این مسئله اشاره کرد که به دلیل اینکه غزالی در منطق همانند فلاسفۀ اسلامی  نمی
های اخلاقی را در ذیل مشهورات بیان  نطقی فلاسفه را پذیرفته است، وی همانند فارابی گزارههای م قلم زده و دیدگاه

آیند. به همین علت، در رابطه با جدلی و یا برهانی بودن  کرده است. مشهورات نیز از مبادی جدل به حساب می
های اخلاقی بیش از اینکه به  دن گزارهبو توان گفت که بحث جدلی رأی و نظر است و می های اخلاقی با فارابی هم گزاره

های منطقی  ها در بحث انگاری آن مربوط شود، به نگاهی که به این گزاره انگاری اخلاق و یا نامستقل بحث مستقل
نظرند، این  های اخلاقی هم بودن گزاره وجود دارد منوط و مربوط است. به این خاطر که فارابی و غزالی در مشهوره

باشند؛ با  نما نمی های اخلاقی برهانی و واقع دانند و در نگاه ایشان گزاره های جدلی می ها را در ذیل گزاره دسته از گزاره
 گردد. این تفاوت که در مقام اثبات مشی این دو اندیشمند متمایز می
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 گیری . نتیجه5
خلاقی از منظر فارابی و غزالی های ا شناسی گزاره آنچه در این نوشتار مورد تحلیل و بررسی قرار گرفت بررسی معرفت

بوده است. برای وصول به این مهم، در ابتدا به بررسی نگاه فارابی و غزالی در خصوص حسن و قبح افعال اخلاقی 
های اخلاقی بررسی شد. فارابی اخلاق را متمایز  بودن گزاره پرداخته شد و سپس دیدگاه این دو حکیم درباب مشهوره

داند و به همین خاطر قائل به حسن و قبح عقلائی است و نه حسن و قبح ذاتی. فارابی  میاز دین قابل وضع و درک 
باشد، بلکه اخلاقیات را برخاسته از نیازهای ضروری انسان و  ازاء خارجی قائل نمی برای اخلاق و مفاهیم اخلاقی مابه

در نگاه او اخلاق از سنخ امور اعتباری است  ها منشأ انتزاع قائل است. به همین خاطر داند و برای آن جامعۀ انسانی می
که ریشه در عقل انسان دارد و بنای عقلاء پدیدآورندۀ آن است. غزالی برخلاف وی قائل به حسن و قبح الهی و 

های اخلاقی با یکدیگر اتفاق نظر دارند و  بودن گزاره شرعی افعال اخلاقی است. فارابی و غزالی در خصوص مشهوره
های اخلاقی را در  بودن دیدگاه این دو حکیم دررابطه با مباحث منطقی است. ایشان گزاره جهت مشترک این مسئله به

های  گیرند و به همین خاطر در نگاه فارابی گزاره دانند که خود در ذیل جدل در مبادی اقیسه قرار می زمرۀ مشهورات می
انشائی محض، بلکه انشائیاتی که ریشه در نیازهای  هایی انشائی )البته نه شناختی گزاره اخلاقی از لحاظ معرفت

های  شناسی گزاره ضروری و واقعی انسان دارد( و اعتباری هستند که کارکردی جدلی دارند. غزالی نیز در حوزۀ معرفت
خ هایی انشائی )که برخلاف فارابی بر این باور است که این سن های اخلاقی گزاره اخلاقی بر این باور است که گزاره

اند نه قوۀ عاقلۀ انسان( و اعتباری هستند و همچنین در جدل مورد استفاده قرار  ها مورد انشاء شارع قرار گرفته گزاره
ها را در  های اخلاقی را عقلی و غزالی ریشۀ اعتبار این دسته از گزاره گیرند؛ با این تفاوت که فارابی اعتبار گزار می

 داند. شرع می
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 ها یادداشت

الناس، أو عند اکثرهم، أو عند علمائهم أو والمشهورات هي الآثار المؤثرة عند جميع ». عبارت فارابي در المنطقيات چنين است: 1
عقلائهم أو عند أکثر هولاء من غير أن يخالفهم أحد منهم و لا من غيرهم والآراء المشهوره عنه أهل صناعة ما أو عند حذاقهم من غير 

 «.أن يخالفهم أحد لا منهم ولا غيرهم
برخلاف امور اخلاقی که ذات نداشته و صرفاً از یک عمل  ،هستندهای یقینی اموری حقیقی و عینی و دارای ذات  متعلقات گزاره. 2

فارابی عقلی و نه ذاتی دانسته شده است. لازم به  ۀبه همین خاطر در این مقاله حسن و قبح افعال در اندیش .انسانی قابلیت انتزاع دارند
 .برهاناب است و نه ذاتی ب ایساغوجی ذاتی باب ،توضیح است که مقصود از ذاتی در این بحث

 .77-78م،  RJ.McCarthy 1980 :در این باره و برای اطلاعات بیشتر، ر.ک .3
فالعاملة قوة هي مبدأ تحريک لبدن الانسان إلی الأفاعيل الجزئيه الخاصه بالرويّة علی مقتضی آراء » چنين است: یعبارت غزال .4

 «.تخصهّا اصطلاحية
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Abstract 
Existential challenges constitute some of humanity's most profound concerns, arising from 
individuals' encounters with fundamental questions regarding meaning, purpose, freedom, 
loneliness, and death. Unlike routine problems, these challenges are inherently philosophical 
and fundamental, deeply influencing all dimensions of human life. To achieve a 
comprehensive and systematic understanding of these challenges, this study employs a 
synthesis research method to identify and classify various components of existential 
challenges, introducing a novel analytical framework based on the fourfold model of human 
relationships. By encompassing different existential dimensions—individual (self-awareness 
and introspection), social (human relationships), spirituality, and nature—and exploring their 
interrelationships, this framework facilitates a more realistic and profound understanding of 
existential concerns, providing more effective strategies for addressing them. The findings 
indicate that many existential crises originate primarily from an individual's relationship with 
the self, the primary source of perception and understanding, subsequently reflecting in other 
relational dimensions. Furthermore, each existential challenge can be traced across these four 
types of relationships, with the quality of these interactions directly influencing the 
intensification or alleviation of existential anxieties. Utilizing this fourfold relationship 
analytical framework allows for a more precise identification of the root causes of existential 
issues within individuals and enables a deeper exploration of relational dysfunctions as 
underlying factors contributing to these challenges. This analytical approach thus lays the 
groundwork for developing more effective interventions and strategies, ultimately enhancing 
life quality and fostering existential growth. 
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 های وجودی در چارچوب ارتباطات چهارگانۀ انسان  تحلیل چالش

  3فرزاد دهقانی،  2سید محمّد کاظم علوی،  1عاطفه رستگار

 11/04/1404 پذیرش:  05/12/1403 دریافت:

 چکیده
های بنیادین دربارۀ معنا،  روند که از مواجهۀ فرد با پرسش های انسانی به شمار می ترین دغدغه های وجودی از اساسی چالش

ابعاد فلسفی و بنیادین تجربۀ ها برخلاف مشکلات روزمره، به  گیرند. این چالش هدف، آزادی، تنهایی و مرگ نشئت می
مند از این  منظور دستیابی به درکی جامع و نظام های زندگی انسان تأثیرگذارند. به زیسته مرتبط بوده و در تمام جنبه

های وجودی پرداخته و  های مختلف چالش بندی مؤلفه ها، این پژوهش با روش سنتزپژوهی به شناسایی و طبقه چالش
کند. این چارچوب با درنظرگرفتن  عنوان رویکردی نوین معرفی می بر ارتباطات چهارگانۀ انسان را به چارچوب تحلیلِ مبتنی

نگری و ابعاد اجتماعی: روابط انسانی، معنویت و طبیعت(  ابعاد گوناگون وجودی انسان )ابعاد فردی: خودشناسی و درون
های وجودی و ارائۀ راهکارهای مؤثرتر برای مواجهه با  ز چالشتر ا و عمیق  بینانه و تعاملات میان این ابعاد، به درک واقع

عنوان نخستین  های وجودی در ارتباط انسان با خود به دهند که ریشۀ بسیاری از بحران ها نشان می کند. یافته ها کمک می آن
های  مچنین، هر یک از چالشیابند. ه ها در سایر ارتباطات او نیز بازتاب می منبع ادراک و شناخت نهفته است و این بحران

های  طور مستقیم در تشدید یا کاهش دلواپسی وجودی در چهار نوع ارتباط قابل ردیابی بوده و کیفیت این ارتباطات به
تر منشأ مشکلات وجودی در افراد  وجودی مؤثر است. استفاده از چارچوب تحلیل ارتباطات چهارگانه به شناسایی دقیق

آورد. این  ها را فراهم می ساز این چالش عنوان عوامل زمینه تری از اختلالات ارتباطی به ی عمیقکمک کرده و امکان بررس
سازد و به  های وجودی مهیا می رویکرد تحلیلی زمینه را برای تدوین مداخلات و راهبردهای مؤثرتر در مواجهه با چالش

  کند. بهبود کیفیت زندگی و رشد وجودی انسان کمک می

 ها کلیدواژه
  های وجودی، ارتباطات چهارگانۀ انسان، اضطراب وجودی، دلواپسی غایی چالش
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 مقدمه. 1
نحوۀ مواجهۀ انسان با عالم، آگاهی او از معنای زندگی و آغاز و انجام آن بخش مهمی از سؤالات اساسی هر فرد را 

گاهانه آن دهند؛ شاید مدتی بتوان به تشکیل می ، اما دیر یا زود زمانِ یافتن پاسخ ها را کنارگذاشت صورت آگاهانه يا ناآ
ها و  ها چالش های ناصواب یا سردرگمی در پاسخگویی به این پرسش  رسد و اینجاست که پاسخ ها فرا می آن

 کند. داری ایجاد خواهد کرد که تمام لحظات زندگی را متأثر می های عمیق و ریشه  نگرانی
رویکرد اگزیستانسیال شامل آزادی، مرگ، پوچی و تنهایی یا های غایی، در   های وجودی یا دلواپسی  چالش

اند به این دلیل که مربوط به حقیقت وجود انسان هستند؛  ها وجودی خوانده شده انزوای وجودی است. این چالش
به معنای تجربۀ مستقیم و شخصی انسان از وجود خود است، چراکه او موجودی است که از « بودن وجودی»درواقع 
 کند. رو می فردی روبه های منحصربه خود آگاه است و این آگاهی او را با چالشوجود 

رفع بسیاری از مسائل و مشکلات انسان در سطوح مختلف فردی و اجتماعی وابسته به این است که تا چه 
یز از توجهی و گر های اساسی خود بدهد. عدم اقناع افراد، جهل و بی  میزان قادر باشد پاسخ درخوری به پرسش

عبارتی کل زندگی او خواهد  مرور تأثیر شگرفی در نوع نگاه، انگیزه، تلاش و به هایی به  پاسخگویی به چنین پرسش
 داشت.

پردازند و از پرداختن به  بعدی به این مسائل می صورت تک های وجودی اغلب به ازآنجاکه در بررسی چالش
های وجودی  که چالش درحالی-مانند  های بنیادین بازمی یا ارزش تر وجودی انسان مانند ارتباط با هستی ابعاد وسیع

نیازمند یک نگرش سیستمی هستیم که  -گیرند مسائلی چندبعدی هستند که ابعاد مختلف وجود انسان را در بر می
توان  می بتواند تعامل بین این ابعاد را در نظر بگیرد. درواقع این پژوهش به دنبال پاسخ به این سؤالات است که آیا

تواند به  های وجودی، چارچوب مناسبی ارائه داد؟ و این چارچوب چگونه می برای انسجام و جامعیت بررسی چالش
های وجودی کمک کند؟چارچوب ارتباطات چهارگانه )ارتباط با خود،  ارائۀ راهکارهای مؤثرتر برای مواجهه با چالش

شود. این چارچوب  های وجودی پیشنهاد می ای بررسی چالشعنوان یک چارچوب جامع بر خدا، دیگران و هستی( به
تر و ارائۀ راهکارهای مؤثرتر  تواند به درک عمیق ها، می با درنظرگرفتن ابعاد مختلف وجودی انسان و تعامل بین آن

 ها یاری رساند. برای مواجهه با این چالش

 . پیشینۀ پژوهش   2
لحاظ موضوعی از پراکندگی زیادی  های وجودی مواجه هستیم که به  چالش در پیشینۀ این بحث با آثار فراوانی در مورد

ای به مباحث داده  های وجودی که انسجام شایسته  حال، پژوهشی برای ارائۀ چارچوب تحلیل چالش برخوردارند. بااین
ها  مورد از آن 75های وجودی ،   های چالش  شدۀ مرتبط با ویژگی پژوهش یافت 165باشد به چشم نمی خورد. از میان 

شدن پیشینه، تنها در هرموضوع به ذکر چند مورد  بندی شد که به دلیل جلوگیری از طولانی موضوع محوری دسته 6در 
 در جدول زیربسنده شده است. 
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 های منتخب  . پيشينۀ پژوهش و پژوهش1جدول 
 عنوان پژوهش سال عنوان پژوهشگر کد موضوعات محوری

اضطراب وجودی و 
 مواجهه با آن

فرزانه شمس  24
 کوپائی

گری فلسفی: بررسی موردی تنهایی و پوچی از  درمان روان 1401
 منظر یالوم

 1400 فاطمه باباخانی 29
درمانی وجودی بر اضطراب وجودی،  اثربخشی گروه

 افسردگی و کیفیت زندگی سالمندان

40 
شمس السادات 

 معصومی
 اروین یالوممرگ و تنهایی از دیدگاه  1397

های   بررسی دیدگاه اروین یالوم دربارۀ ارتباط دغدغه 1394 میلاد عزیزی 53
 اندیشی و معنای زندگی وجودی مرگ

 2023 جی. ووس 67
شناختی وجودی : مروری بر تحقیقات  های روان درمان

 تجربی

 2022 راس ودیگران 69
روان درمانی به کمک روانگردان برای درمان پریشانی 

های پزشکی   پزشکی و وجودی، در بیماری روان
 های تسکینی  تهدیدکنندۀ زندگی و مراقبت

 معنای زندگی
 و بحران معنا

 
 

27 
رسول حسین پور 
 1400 تنکابنی و دیگران

افزایی  خلق معنا یا کشف معنا؟ مطالعه، ارزیابی و هم
های اروین یالوم و ویکتور فرانکل پیرامون  دیدگاه

 زندگی در بستر فلسفه درمانیمعنامندی 

 1399 لیلا پوراکبر 33
سینا، ملاصدرا   بررسی تطبیقی معنای زندگی از دیدگاه ابن

 و اروین یالوم
 معنای زندگی از نظر ملاصدرا و اروین یالوم 1397 الهه قلعه 41
 معنای زندگی از دیدگاه ملاصدرا 1390 علیرضا دهقانپور 62

عنوان تنهایی وجودی به 
 یک چالش اساسی

23 
رسول حسین پور 
 1401 تنکابنی و دیگران

شناختی تنهایی وجودی و  تبیین معناشناختی و هستی
 های آن از دیدگاه یالوم وملاصدرا ارائۀ رهیافت

44 
مهسا امیری و 

امیرعباس 
 علیزمانی

1397 
های  بررسیِ تنهایی اگزیستانسیال دردنیای مدرن و روش

 تکیه برآراء اروین یالوم مواجهه با آن با

45 
امیرعباس 

علیزمانی وحبیب 
 مظاهری

1397 
بررسی مواجهه با رنج تنهایی اگزیستانسیال در اندیشۀ 

 یالوم و رنج فراق در اندیشۀ مولوی

مقایسۀ مبانی و راهکارهای یالوم و ملاصدرا در مواجهه  1401 منوچهر شامی نژاد 19 اندیشی مرگ و مرگ
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 با اضطراب مرگ

52 
محبوبه جباره 

 ناصرو
1395 

گوستین و  تحلیل و تبیین فلسفی مرگ اندیشی در آ
 ملاصدرا

 مرگ، پوچی و معنا در دیدگاه اروین یالوم 1392 میلاد عزیزی 59

آزادی و مسئولیت و 
 بحران انتخاب

 1402 راضیه ایثاری 14
ی علامه طباطبایی و  بررسی آزادی و مسئولیت در اندیشه

 یالوماروین 

55 
میرعلیرضا 

 1394 دریابیگی
جستاری برکارکرد آزادی اگزیستانسیال از منظراروین 

 های آلبر کامو یالوم درنمایشنامه

های  ارتباط چالش
وجودی با باورهای دینی 

 و معنوی
 

 1401 لیلا محمدی 22
مقایسۀ دیدگاه آلبرکامو و گابریل مارسل دربارۀ رنج 

 وجودی و نسبت آن با خدا

39 
حسین صابری 

 ورزنه وقربان علمی
1397 

آوری مومنانه به خداوند در پاسخ به مخاطره  روی
 وجودی

54 
محمود عبائی 
کوپائی ولیلا 

 سرآبادانی
رابطۀ بین توکل و اعتماد به خدا، با اضطراب وجودی در  1394

 میان مدرسان دانشگاه

صدرالمتألهین و شوپنهاور، داری زندگی در تفکر  هدف 1394 وحیده دهقانپور 56
 دید الحادی و الهی

 . روش3
های  این پژوهش با هدف كاربردی و رويکرد كيفی و به روش سنتزپژوهی انجام شده است؛ در این شیوه، یافته

شوند. ترکیب و تحلیل  های گوناگون با هدف بررسی عمیق تر و شناخت ابعاد پدیدۀ موردمطالعه ترکیب می پژوهش
دهد که به دانش جدیدی پیرامون یک موضوع واحد  تعمیم و کاربردی به دست می ها نتایجی قابل پژوهشهای  یافته

مند  است که علم قابلیت تجمیع یا تراکم نظام کردن این اصل سنتزپژوهی عملیاتی»ختم خواهد شد. درواقع، 
 (.(Chalmers & others 2002, 12-37« های تولیدشده پیشین را دارد  دانش

های وجودی ارائه   پژوهش حاضر طی مراحل زیر در تلاش است تا با سنتزپژوهی، تحلیل جدیدی از چالش
های وجودی ارائه نمود، را پاسخ   توان چارچوبی برای تحلیل چالش داده و سؤال پژوهش، مبنی بر اینکه چگونه می

 دهد.
های   های چالش  ها در حوزۀ ویژگی هش( تعیین معیارهای ورود: جامعۀ آماری پژوهش شامل كليۀ پژو1گام 

 های اینترنتی معتبر یافت شده است.  قابل رؤيت است که در پایگاه 2های جدول شمارۀ   وجودی با معیار

وجو آمده است.  های جست  شده و اسامی پایگاه های استفاده  كليدواژه 3وجو: در جدول شمارۀ  ( جست2گام 
 مقاله یافت شد .  165وجوی اولیه،  پس از بررسی و جست
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ها به دلیل  مورد از آن 16مورد و با بررسی چکیده مقالات  34( غربالگری: با بررسی عنوان مقالات، 3گام 
تری  لحاظ محتوایی ارتباط ضعیف مقاله نیز به 40عدم ارتباط، تکرار و ارتباط ضعیف با موضوع پژوهش، رد شدند. 

 (                4قاله در مرحلۀ ورود به روند پژوهش انتخاب شدند. )جدول شمارۀ م 75با پرسش موردنظر داشتند و نهایتاً 
ها و مفاهیم کلیدی متون پژوهشی، پس از  دهی داده بندی و سازمان ( کدگذاری: برای شناسایی، دسته4گام 

کدها را ایجاد  پژوهش رفتیم و به شیوۀ تحلیل مضمون،  خوانش اولیه به سراغ واحدهای معنایی مرتبط با پرسش
 (9-5های شمارۀ   نمودیم. )جدول

های وجودی در دو مقولۀ کلی و یکپارچه و به   های چالش  ( ارزیابی: با استفاده از دیدگاه داوران، ویژگی5گام 
 بندی شدند. تری دسته تر، کدها در مفاهیم کلی تفکیک شناسایی شدند و برای حصول نتیجۀ واضح

و اختلافات  ها ساختن روابط، تنش دف سنتزپژوهی تولید دانش جدید از طریق روشن( سنتز: ازآنجاکه ه6گام 
های   های چالش  های مطالعات منفرد است و با توجه به خلأ پژوهشی که در ارائۀ تحلیل جامع از مؤلفه بین گزارش

ها، چارچوبی برای  ژوهشها و تعارضات پ های موجود، تحلیل  شد، تلاش کردیم با توجه به یافته وجودی دیده می
 صورت منظم و سیستمی معرفی نماییم. های وجودی به  تحلیل چالش

 ها و مقالات به پژوهش . معيارهای ورود داده2جدول 
 معیار پذیرش عنوان معیار
 انگلیسی، فارسی ، عربی ها زبان پژوهش

 ها بازۀ زمانی انجام پژوهش
 پژوهش خارجی پژوهش داخلی

1390-1403 2013-2024 
 کیفی روش تحقیق

 های وجودی  های چالش  چارچوب تحلیل ویژگی حوزه مورد مطالعه
 شده در منابع معتبر های چاپ  پژوهش نوع مطالعه
 

 وجو های جست  . کليدواژه3جدول 
 وجوشده در منابع معتبر: ایرانداک، نورمگز ، ساینس دایرکت و گوگل اسكولار کليدواژهای جست

چالش وجودی، بحران وجودی، پرسش وجودی، اضطراب وجودی، دغدغۀ وجودی، رنج وجودی، دلواپسی غایی، مسائل 
 existential anxiety - existential problems- existential anxietiesوجودی یا اگزیستانسیال 
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 ها برای ورود به پژوهش . فراوانی داده4جدول 

تعداد مقالات 
 شده يافت

بررسی 
 چكيده

بررسی کلی 
 محتوای مقاله

مقالات ردشده 
 از نظر چكيده

مقالات ردشده 
 از نظر عنوان

مقالات ردشده 
 از نظر محتوا

تعداد مقالات 
 نهایی

165 131 86 16 34 40 75 
 

 طور کلی ها به های وجودی با رویکرد یکپارچه و کلی؛ چالش  های چالش  . کدگذاری ویژگی5جدول
 مقوله مفهوم 1ارجاع کد 

 های غایی دلواپسی
 دغدغۀ اساسی
 های بشری اساس تعارض

 مخاطرۀ اصلی انسان
 ها در وجود انسان ژرفای چالش

2،35 
2 

35 
39 
20 

های   بودن چالش بنیادی
 وجودی انسان

گی
ویژ

 
ش

چال
ی 

 کل
ای

ه
 

دی
جو

ی و
ها

 

 اضطراب وجودی مخل ارتباط با خود
 های غایی اضطراب ناشی از دلواپسی
 های وجودی  پاسخ نادرست به اضطراب

 پریشانی روانی و وجودی درپایان زندگی 
 عذاب وجدان

 آزادی انسانِ خالق؛ منشأ اضطراب

50 
15،20،46 

50 
69 
46 
48 

اضطراب و پریشانی ناشی از 
 های وجودی  چالش

 چالش هرفرد مختص به خودش
 عنوان دازاین توجه خاص به انسان به

20 
51 

 شخصی بودن 
 های وجودی  چالش

 اش  مسئولیت انسان در مقابل هستی
 های گوناگون انسان برای انتخاب  امکان

51 
51 

انتخاب و مسئولیت؛ 
 ها های ایجاد چالش  زمینه

 نفس اماره و خودبینی 
 اسارات ذهن 

 تبدیل انسان مدرن به موجودی غیراصیل
 انسان مدرن و فراموشی نگاه وجودی 

6 
6 

40 
40 

 دوری از اصالت انسانی 
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 ناامیدی و مرگ خودخواسته 
 بحران وجودی موجب کاهش امید به زندگی

 معنایی زندگی  های وجودی عامل بی رنج
 مواجهۀ مثبت، موجب کاهش ناامیدی 

46 
57 
22 
42 

های وجودی بر  تأثیر چالش
 معنای زندگی و امید

 های وجودی سبب رشد آدمی  رنج
 ها  گرایی واقعی خود از طریق چالش دستیابی به انسان

 زندگی آگاهانه با پذیرش و درک مسائل وجودی 
تفاوت سبک زندگی، در تفاوت مواجهه با اضطراب 

 اگزیستانسیال

22 ،29 
26 
36 
5 

رشد و خودشناسی از طریق 
 های وجودی چالش

 
 

 اضطراب وجودی موجب اضطراب مرضی
 پرخاشگریمواجهۀ مثبت، کاهش 

 ناپذیر در اضطراب وجودی عملکرد دراماتیک اجتناب
 ها و اشیا از مفاهیم اصلی خود  گرفتن انسان فاصله

 فیزیکی شناختی و اثرات مثبت درمان وجودی بر بهزیستی روان
 های وجودی، اثربخشی مثبت بر کیفیت کلی زندگی درمان

 ارتقای سلامت روان

16 
42 
15 
15 
67 
67 
42 

های وجودی بر  چالشتأثیر 
 سلامت روان و رفتار

 بحران وجودی و کاهش امید به زندگی
 مرگ خودخواسته 

 اندیشی  مرگ
 دادن انسان به تناهی توجه

 شدگی انسان پرتاب
 گرا و خداناباور مرگ؛ دغدغۀ وجودی در نگاه طبیعت

 پریشانی روانی و وجودی در پایان زندگی 

57 
46 
51 
51 
51 
30 
69 

وجودی در های  چالش
ها و  مواجهه با محدودیت

 تناهی هستی

 منابع رنج وجودی در طول یک بیماری جدی 
 های وجودی در افراد مبتلا به آرتریت روماتوئید  نگرانی

 های وجودی در افراد با آسیب بینایی اضطراب
 وجوی مداوم اخبار منفی و اضطراب وجودی  جست

 تأثیر اخبار تهدیدهای وجودی برعدم اطمینان 
 سرطان پیشرفته و پریشانی روانی و وجودی 

 69و64
65 
31 
63 
70 
69 

های وجودی در  چالش
شرایط خاص و دشوار 

 زندگی 
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 بردن به طبیعت پناه 
 وتارشدن هستی  تیره

 شدن با طبیعت به قیمت خودکشی  ادغام
 اضطراب وجودیناپذیر و  عملکرد دراماتیک اجتناب

 اضطراب وجودی مخل ارتباط با محیط
 مواجهۀ انتقادی با روزمرگی و عادت 

46 
20 ،22 

15 
15 
50 
51 

ها و رفتارهای ناشی  واکنش
 از مواجهۀ نادرست با 

 های وجودی چالش

 های وجودی از بدو تولد تا مرگ   تأثیردغدغه
 آغاز اضطراب وجودی از لحظۀ هبوط انسان

 وجودی تا لحظۀ وصال مبدأ آفرینشادامۀ اضطراب 

10 
4 
4 

های وجودی  فراگیری چالش
 در سراسر زندگی

 های زمان و مکان برای هر انسانی خارج از محدودیت
 درد مشترک افراد

21 
15،20،21 

ها در  اشتراک انسان
 های وجودی چالش

 اضطراب وجودی مخل ارتباط با محیط
 عدم درک دنیای درونی یکدیگر 

 دفاعی غیرطبیعی و آسیب به اطرافیان مکانیسم
 ایجاد ارتباط با دیگری صرفاً با هدف بقا 

50 
20 
10 
15 

تأثیر اضطراب وجودی بر 
 فردی روابط بین

 های دشوار زندگی  شرایط جنگی و موقعیت
 تعارضات خانوادگی موجب بحران وجودی 

 وجوی مداوم اخبار منفی و اضطراب وجودی  جست

10 
33 
63 

محیطی و اجتماعی عوامل 
های  تشدیدکنندۀ چالش
 وجودی در روابط

 های مختلف انکار در مواجهه با چهار دلهره  روش
تفاوت سبک زندگی، در تفاوت مواجهه با اضطراب 

 اگزیستانسیال

25 
5 

العمل بسیار متفاوت  عکس
 ها افراد در مواجهه با چالش

 هنرهای اگزیستانسیالیستی در تولید    تأثیر دغدغه
 فلسفی در ادبیات  -تأثیرگذاری مضامین محوری روانی

20،36 
35 

های وجودی در  بروز چالش
 فرهنگ و هنر

 دوری روح انسان از ساحت نامتناهی
 اعتقادنداشتن به نیروهای خیر 

 گرا و خداناباور مرگ؛ دغدغۀ وجودی در نگاه طبیعت

39 
46 
30 

گسست از امر متعالی، منشأ 
 های وجودی  چالش
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 ها  . یافته4
ها  های وجودی انسان با درنظرگرفتن کلّیت چالش های چالش ها در مورد ویژگی های حاصل از ارزیابی پژوهش یافته

 اند از: ( عبارت5صورت یکپارچه )جدول شمارۀ  به

 ی ماهویها  یژگی. و4-1

اند که نقش محوری در زندگی انسان داشته و بسیاری از اضطراب  هایی بنیادین وعمیق  های وجودی دغدغه  . چالش1
هاست؛ احساس پوچی، تنهایی و رهاشدگی،  های آشکار و پنهان افراد ناشی از سردرگمی در مواجهه با آن  و پریشانی

 گذارند.  ثیر میترس از مرگ و نومیدی، مستقیماً بر تجربۀ درونی فرد تأ
های  های وجودی ازبدو تولد تا مرگ خارج از محدودیت  های وجودی به تأثیردغدغه . فراگیربودن چالش2

 آورند. زمان و مکان اشاره دارد که بر هر انسانی وارد شده و مادام العمر در زندگی بشر سر برمی

 هاست. ی بنیادین وجه اشتراک انسانها  های مختلف با پرسش  ها در جوامع و فرهنگ . درگیری انسان3

ها مواجه  فرد با این چالش ای منحصربه شدت شخصی هستند. هر فرد به شیوه های وجودی به  . چالش4
ها را شخصی  هایی، آن  شود. نحوۀ درک جایگاه وجودی فرد در هستی و سبک و سیاق برخورد او با چنین دلواپسی می

 کند. فرد می و منحصربه
بودن، بنیادین و  های وجودی در فرهنگ و هنر یا ادبیات و ... مؤید همگانی افزایش مباحث چالش. بروز و 5

 ها برای انسان معاصر است.  مهم بودن آن

 محور های زمینه  ویژگی. 4-2

ها و حتی گریز  کشیدن تمامی بار مسئولیت انتخاب دوش . آزادی انسان در انتخاب سرنوشت خود و جهان؛ به1
کننده دارد. مسئولیت انسان  شود و مفهومی مرعوب هایش، چالشی است که در اگزیستانسیالیسم مطرح می  باز انتخا

های گوناگون، گناهان فرد در حق خود، نیافتن انتخاب صحیح و   امکان و سردرگمی او در میان اش در مقابل هستی
 زایی است. بساز چالش وجودی و اضطرا حتی در معرض این آگاهی قرارگرفتن، زمینه

شدن او به  شناختی و تبدیل . دوری انسان از اصالت و هویت اصیل خویش، فراموشی نگاه وجودی وهستی2
 های وجودی هستند.   های ایجاد بحران  موجودی غیراصیل از زمینه

 گرایانه و خداناباورانه ها و تناهی هستی در رویکرد طبیعت های وجودی در مواجهه با محدودیت . چالش3
پندارد که فقط باید شجاعانه پذیرفته  منجر به پریشانی روانی و وجودی شده و مرگ را دغدغۀ وجودی لاینحلی می

 شود.
های وجودی باشد و احساس   تواند منشأ چالش ها می . گسست از باورهای معنوی و دینی یا تردید در آن4

 معنایی را تشدید کند.  پوچی و بی
های وجودی  تواند به افراد در یافتن معنا و هدف در زندگی و مواجهه با چالش ه می. نگرش الهی و خداباوران5

کمک شایانی نموده و رنگ و بوی دیگری به وجود انسان در هستی، روابط فردی و اجتماعی، خودشناسی و کلیت 
 زندگی او ببخشد.
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شدن  کنند: از یک سو احاطه میهای وجودی را پررنگ تر   . شرایط خاص و دشوار زندگی از دو منظر چالش6
های غایی خواهند نمود و از دیگرسو در رویدادهای   فرد با بیماری و شرایط سخت، او را ناگزیر به تفکر در دلواپسی

های وجودی در سطح  های اجتماعی، چالش های لاعلاج و بحران زا مانند بلایای طبیعی، جنگ، بیماری استرس
 شوند. ثباتی آن نمایان می و بیتری در ارتباط با هستی  وسیع

های اجتماعی و تغییرات فرهنگی  ها، بحران . عوامل محیطی و اجتماعی مانند فشارهای اجتماعی، نابرابری7
تواند پیامدهایی  نشده می های حل های وجودی را در روابط اجتماعی تشدید کنند و فزونی این چالش توانند چالش می

 های اجتماعی و فرهنگی داشته باشد. ش مشکلات روانی، رفتارهای ناهنجار و بحراندر سطح جامعه از جمله افزای

 های پیامدمحور  ویژگی. 4-3

شناختی مانند افسردگی، اضطراب و  تواند منجر به مشکلات روان ها می عدم مواجهه صحیح با این چالش .1
 گذارند. با خود تأثیر میرفتارهای ناسالم شود که همگی بر رفتار، سلامت روان و ارتباط فرد 

ها واضطراب وجودی بر روابط بین فردی تأثیرگذارند و تا حد زیادی الگوهای ارتباطی را تحت  . چالش2
دهند، به طوری که موجب رفتارهای ناسالم در روابط با دیگران مانند انزوا، پرخاشگری و رفتارهای  الشعاع قرار می
 شوند. خودویرانگر می

توانند به معناداری زندگی و امید ختم شوند یا در مواجهۀ منفی به  دی در مواجهۀ مثبت میهای وجو . چالش3
 بحران وجودی و کاهش امید به زندگی و حتی مرگ خودخواسته برسند. 

توانند منجر به اضطراب مفید، ایجاد رشد و فردانیت انسان شوند، البته به  های وجودی می  . رنج و چالش4
واند این اضطراب را تحمل کند، شجاعانه آن را بپذیرد و بدون اینکه آن را از خود پنهان کند و یا خود شرط آنکه فرد بت

داشتن و زندگی آگاهانه با پذیرش و درک مسائل وجودی فرد را  رو شود. در لحظه آگاهی را از آن پنهان سازد با آن روبه
 های وجودی خواهد شد. خودشناسی او از طریق چالشدهد و منجر به رشد و  گرایی واقعی سوق می سمت انسان به

 . شناسایی تناقضات پژوهشی5
های فردی در تجربه و واکنش به  ها برتفاوت ؟ برخی از پژوهشهای وجودی  همگانی یا شخصی بودن چالش. 1

بل برخی به های ارزشی، تأکید داشتند. درمقا آوری، یا نظام های دفاعی، تاب ها، مانند تفاوت در مکانیسم چالش
 ها در تمامی افراد خارج از محدودیت زمان و مکان اشاره نمودند. بودن آن شمولی و مشترک جهان

ها را تجربه  زمان هم شخصی باشند و هم مشترک؛ همۀ افراد آن توانند هم ها می ؛ درواقع چالشپاسخ اجمالی
 ها تفاوت وجود دارد. کنند، اما در نوع تجربه و واکنش می

های   و تناهی هستی زمینه  ؛ آزادی ومسئولیت انسان، دوری او از اصالتش و محدودیتها چالش  ریشۀ. 2
ها هستند. درمقابل، گسست از باورهای معنوی و دینی منشأ اصلی اضطراب و  اگزیستانسیالیستی ایجاد چالش

ها تسهیل شده  اجهه با چالششوند و یا مو زا مطرح نمی صورت اضطراب ها یا به هاست و در نگرش الهی چالش چالش
 شود. و حتی بیداری و رشد افراد حاصل می
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ترین تعارضی باشد که پاسخگویی دقیق و کامل به آن نیازمند بررسی ابعاد گوناگون دو دیدگاه  شاید این کلیدی
)مثلًا های نظریِ متفاوت باشد  تواند در چارچوب توان گفت منشأ این تناقض می بوده ودر حل آن، اجمالاً می

 شناختی(. شناختی و هستی انسان-رویکردهای پدیدارشناختی فردمحور در مقابل رویکردهای فلسفی
ها مدد  توانند به شدت و گستردگی چالش عوامل محیطی و اجتماعی و شرایط خاص و دشوار زندگی می

 رسانند.
های آتی   ررسی قرار گیرد ودر پژوهشتواند در ابعاد مختلفی مورد ب ها می مقایسۀ شرایط و میزان تأثیرگذاری آن

 مورد نظر باشد. 

که برخی دیگر بر  های منفی تأکید دارند، درحالی شناسی و جنبه ها تنها بر آسیب ؛ برخی پژوهشپیامدها. 3
های رسیدن به نگرش و مواجهۀ مثبت، فرایندسازی در این زمینه و رفع   پتانسیل تحول و رشد تمرکز دارند. راه

 های آتی باشد.  تواند موضوع خوبی برای پژوهش ز این منظر میها ا چالش
های پوچی، تنهایی، مرگ و آزادی   های وجودی با رویکرد تفکیکی، چالش  های چالش  در کدگذاری ویژگی

 تفکیک در نظر گرفته شدند.  به
 های چالش وجودی معنای زندگی  . کدگذاری ویژگی6جدول 

 مقوله مفهوم ارجاع کد
 وجوی معنا جست

 خلق و کشف معنا
 تناظرمعنای زندگی و انسان

 ای و کلی معنای لحظه
 منابع معناداری
 ها ارتباط با ارزش

گاهی و دریافت وجودی  خودآ
 فرد بودن  شخصی و منحصربه

2،4،12،25 
2،7،9،12،25،27،37 

21،41،49،60،62 
27 

12،13،17،18،37،47،59 
9،12،37،62 

1،25،41،4،60 
25،60 

مفهوم و ماهیت معنای 
 زندگی

یو
 یها یژگ

ش
چال

 
ود

وج
» ی

عنا
م

 ی
دگ

زن
 «ی

 معنایی پوچی و بی
گاهی و بحران معنا  تکثر آ

 شدن هویت گم
 ها ها و بیماری تأثیر دشواری

2،6،7،32،33،37،41،4453 
38 

49،60،62،65،66،64 

 ها و بحران معنا چالش

 منابع معناداری؛ هدفمندی 
 و مرگ اعتقاد به دنیا و آخرت

 های اخلاقی  اعتقاد به ارزش
 خداباوری، بندگی وعشق به خدا

 التفات به عالم روحانی
 مسئولیت اخلاقی در پیشگاه الهی 

12 
12 
12 
13 

 13و17
17 

چالش پوچی و نگرش 
 دینی
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 عشق به تمام هستی
 مرکز ثقل معنای زندگی، قرب الهی 

 دار، آزادی هستی و انسان؛ هدف
 نگاه خداگرایانۀ معنادهنده به زندگی 

 سوی او خدا وحرکت بهارزش زندگی، در ارتباط با 
 معرفت خدا؛ هدف زندگی از منظرعقل

 گرایانه و الهی رویکردی غایت

17 
17 
32 
21 
62 
62 

62،13،41 

 
 

 اعتقادی به حیات اخروی  بی
 عنوان پایان زندگی  نگاه به مرگ به

 پوچی ناشی از عدم باور به خدا 
 جهان فاقد انسجام و هدف 

 معنا با رویکرد الحادی  جهان پوچ و بی
های مابعدالطبیعی دردنیای بی  وجوی مؤلفه جست

 خدا

32 
32 
33 
33 
33 
37 

 پوچی با نگرش الحادی

تأثیر متقابل فرهنگ و  8،37 ارتباط معنای زندگی با فرهنگ
 معناداری

تأثیر پوچی برارتباطات  9  روابط فردی
 فردی

 (6، به مفاهیم زیر دست یافتیم: )جدول شمارۀ وجوی معنای زندگی جستدر چالش پوچی؛ 
گاهی و دریافت وجودی فرد، ارتباط مستقیمی یافت می بین جست .1 شود و افراد با تأمل در  وجوی معنا با خودآ

عنا برای هر شان هستند. به همین دلیل چالش م خود و وضعیت وجودی خود به دنبال یافتن معنا برای زندگی
 فرد است و تحت تأثیر نگاه و افکار وجودی او قرار دارد. فرد، شخصی و منحصربه

معنای زندگی و معنای انسان متناظر یکدیگرند، به طوری که معنای زندگی با درک معنا و تعریف ما از انسان و  .2
 .جایگاه او در هستی مرتبط است

توانند معنای  شان خلق کنند و همچنین می خود، معنایی برای زندگیهای  ها و انتخاب توانند با فعالیت افراد می .3
تواند خلق شود و هم کشف  توان گفت معنای زندگی هم می موجود در جهان را کشف کنند. بنابراین می ازپیش
 شود.

صورت یک معنای کلی  وجو قرار گیرد و هم به تواند هم در لحظات خاص زندگی بوده و مورد جست معنا می .4
 امع برای کل زندگی مورد بحث باشد.و ج

های خود، به  کردن ارزش های فردی ارتباط تنگاتنگی دارد. افراد با تعیین و دنبال معنای زندگی با ارزش .5
 بخشند. شان معنا می زندگی

های وجودی دارد )این  درک فرد از مفهوم و ماهیت معنای زندگی نقش مهمی در نحوۀ رویارویی او با چالش .6
دهد که فرد  ها و باورهای انسان باشد(. بحران معنا زمانی رخ می تواند شامل اهداف، ارزش مفهوم می
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تواند منجر به احساس پوچی، ناامیدی و  اش فاقد هدف و معناست. این بحران می احساس کند زندگی
 اضطراب شود.

و فرد را به بازنگری در های جدی برای معنای زندگی ایجاد کنند  توانند چالش ها می ها و بیماری دشواری .7
 ها و اهداف خود وادار کنند. ارزش

ها  دهند. این پاسخ های وجودی از جمله پوچی ارائه می هایی برای چالش دین و باورهای مذهبی پاسخ .8
های اخلاقی باشند. باور به خدا  توانند شامل مفاهیمی مانند هدفمندی خلقت، زندگی پس از مرگ و ارزش می

تواند به فرد احساس  منبع قدرتمندی برای یافتن معنا در زندگی باشد. ارتباط با خدا میتواند  و دین می
 هدفمندی، آرامش و امیدواری بدهد.

 ها و اهداف باشند. توانند شامل روابط، کار، معنویت، ارزش اند و می منابع معناداری زندگی متنوع و گوناگون .9

ه( تأثیر شایانی در درک او از معنای زندگی و مواجهه با پوچی نوع نگرش فرد به هستی )خداباورانه یا ملحدان .10
تواند منجر به احساس پوچی،  کند می دارد. رویکرد الحادی که وجود خدا و هرگونه معنای متعالی را انکار می

داند و به زندگی  که رویکرد الهی جهان را هدفمند و معنادار می هدفی و اضطراب وجودی شود، درحالی بی
 بخشد. معنا و ارزش می انسان

وجوی معنا و معناداری زندگی افراد تأثیرگذار  های اجتماعی بر درک و جست از یک سو، فرهنگ و ارزش .11
های جامعه تأثیرگذار باشد.  تواند بر فرهنگ و ارزش هستند و از سوی دیگر، درک افراد از معنای زندگی می

 اجتماعی با درک افراد از معنای زندگی برقرار است. های بنابراین ارتباطی دوطرفه مابین فرهنگ و ارزش

تفاوتی و کاهش  تواند بر روابط فرد با دیگران تأثیر منفی بگذارد و منجر به انزوا، بی احساس پوچی می .12
 تعاملات اجتماعی شود.

س از سوی دیگر روابط سالم و مثبت با دیگران، مانند خانواده، دوستان و جامعه، نقش مهمی در ایجاد ح .13
 کند. معنا در زندگی ایفا می

 شناسایی تناقضات پژوهشی
گرایی سکولار(  ها )اغلب مرتبط با اگزیستانسیالیسم و انسان . خلق معنا در برابر کشف معنا؛ در برخی پژوهش1

شده نیست و انسان مسئول ساختن و خلق معنا در زندگی خود است. اما در برخی )اغلب  تعیین معنا از پیش 
 های الهیاتی، معنوی( معنا در هستی از پیش وجود دارد و وظیفۀ انسان کشف آن است. دیدگاه مرتبط با

شود و تعارض این دو تا اندازۀ زیادی  های اخیر، معنا در سطوح مختلف هم خلق و هم کشف می  البته در پژوهش
 (1400ان پور تنکابنی و دیگر ؛ حسین182، 1403قابل حل است. )داودی کهکی ورهبری غازانی 

ها  هایی در پژوهش  ای نیز بالقوه دارای مباحث متناقضی است که اخیراً پاسخ . معنای کلی و معنای لحظه2
 دریافت نموده است.

دهند و مباحث متنوعی بین این دو مطرح است  های الهی و الحادی کلیدی ترین تعارضات را نشان می  . دیدگاه3
 دقت نظر دارند.  که ظرفیت بسیار خوبی برای پژوهش و 
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 : کدگذاری چالش وجودی تنهایی و انزوای وجودی  7جدول شمارۀ 

 مقوله مفهوم ارجاع کد
 انزوای بنیادین اگزیستانسیال

 فردی؛  تنهایی درون
  شدن هویت اصلی خود گم

 در مسئولیت آفرینش ماهیت خویش  تنهایی 
 شناخت و پذیرش تنهایی

3،44،11،45 
 
 

 معنای تنهایی وجودی 

یو
 یها یژگ

ش
چال

 
ود

وج
: ی

نها
ت

 یی

 تنهایی وجودی؛ جدایی میان فرد و هستی
 اضطراب تنهایی نشانۀ رابطۀ متزلزل با جهان

 وجود انسان یک وجود تنها
 گسسته از همۀ اشیا

 شده به جهان پرت

 تنهایی در هستی 44،3،11

 ارتباط تنهایی با مرگ 
 ارتباط تنهایی با زندگی
 ارتباط تنهایی با آزادی
 ارتباط تنهایی با رشد 
 ارتباط تنهایی با عشق

 تأثیرگذاری تنهایی وجودی در زندگی 

 های وجودی   ارتباط با دیگر ساحت 28،3

 اولین منشأ رنج وجودی انسان
 COVID-19گیری  انزوای وجودی و همه

 تنهایی، میانجی انزوای وجودی

3،68 
 

 رنج تنهایی وجودی

 تنهایی در فراق خدا
  تنهایی؛ فراموشی ربط خاص خدا و بنده

  الربطی موجودات به وجود پروردگار عین
 «تعالی  عشق ذاتی و فطری به حق»

  تنهایی با خدا بودن، رافعِ رنجِ فراق و 
 معنایی تنهایی وجودی نگرش الهی؛ بی

21،24،45 
 
 

 تنهایی وجودی در نگرش الهی 

 شده به جهان پرت گسسته از همۀ اشیا و
 مسئول آفرینش ماهیت خویش  انسان،

 وجودی   تنهایی  پذیرش 
 تنهایی، اولین منشأ رنج وجودی

 تنهایی وجودی در نگرش الحادی 11،45،3
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 های معنوی و کاهش تنهایی وجودی گرایش
 نوع یا با موجودی الهی پیوند با هم

 اضطراب تنهایی و معنویت بدون خدا 26،31

 فردی؛ بینتنهایی 
 عدم درک و ارتباط دیگری

 پیوندیافتگی با دیگران 
 نوع  پیوند با هم

 پیوند با موجودی الهی
 ترین شکل پیوند  پسندیده

 «عشق عاری از نیاز»
 عشق بالغانه

 داشتن رابطۀ عمیق با افراد

  تنهایی و ارتباط با دیگران 44،24،3

 گیری فرهنگی انزوای وجودی و جهت
 های فردگرایانه   انزوای وجودی ناشی از فرهنگ

 تنهایی و فرهنگ  72

 
 (7های زیر دست یافتیم: )جدول شمارۀ   ، به ویژگیتنهایی و انزوای وجودیدر چالش 

نوعی اشاره به تنها  انزوای بنیادین اگزیستانسیال یا تنهایی وجودی با هستی انسان مربوط است و به .1
تفاوتی گستردۀ  تنها به دنیا آمدن و مردن او دارد. در این تنهایی، انسان از بی رهاشدگی انسان در هستی،

 یابد. پناه می جهان آگاه شده وخود را در جهان هستی بی

گاهی انسان از محدودیت .2 های وجودی، آزادی، مسئولیت و مرگ است. این تنهایی  تنهایی وجودی ناشی از آ
 ای درونی و عمیق است. ه تجربهصرفاً فقدان ارتباط اجتماعی نیست، بلک

ای ازعدم ارتباط  تواند نشانه اضطراب تنهایی نشانۀ رابطۀ متزلزل فرد با جهان بوده واحساس تنهایی می .3
 وهماهنگی فرد با جهان هستی باشد.

کاهش سلامت روان  های مختلف زندگی انسان را تحت تأثیر قرار دهد و در  تواند ساحت تنهایی وجودی می .4
معنایی در  فردی و احساس پوچی و بی اضطراب، افسردگی، ناامیدی(، مشکلات در روابط بین )افزایش

 زندگی مؤثر باشد.

شدت در ارتباط است و آگاهی از مرگ،  هایی چون مرگ، مسئولیت و آزادی به  تنهایی وجودی با دغدغه .5
 را تشدید کند.تواند احساس تنهایی  های زندگی می ها و محدودیت آزادی و مسئولیت انتخاب

 تواند فرصتی برای خودشناسی، تفکر عمیق و رشد شخصی فراهم کند. تجربۀ تنهایی می .6

ترین منابع رنج و اضطراب وجودی شناخته  عنوان یکی از اصلی تنهایی، اولین منشأ رنج وجودی: تنهایی به .7
 شود. می

تنهایی »نهایی باشد و حتی مفهوم تواند منبع آرامش و تسکین در برابر ت باور به حضور و حمایت الهی می .8
 معنا کند. را بی« وجودی
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تواند  از دیدگاه الهی، فراموشی ارتباط ذاتی انسان با خدا منشأ اصلی تنهایی است. عشق و ارتباط با خدا می .9
 این احساس تنهایی را کاهش دهد.

د به کاهش احساس تنهایی توان نوع و یا موجودی الهی می ارتباط با دیگری و پیوندیافتگی با دیگران، هم .10
، عشق بالغانه و داشتن «عشق عاری از نیاز»ترین شکل پیوند با دیگران بر پایۀ  وجودی کمک کند و پسندیده

 رابطۀ عمیق با افراد است.

 تواند بر کیفیت و عمق روابط فرد با دیگران تأثیر بگذارد. تنهایی وجودی می .11

های اجتماعی نقش مهمی در تجربۀ  ت. فرهنگ و ارزشگیری فرهنگی مرتبط اس انزوای وجودی با جهت .12
که  های فردگرایانه ممکن است احساس تنهایی را تشدید کنند، درحالی تنهایی وجودی دارند. فرهنگ

 عنوان محافظی در برابر آن عمل کنند. توانند به گرایانه می های جمع فرهنگ

 شناسایی تناقضات پژوهشی
رنج بشر یا فرصتی برای خودشناسی، تفکر عمیق و رشد شخصی فراهم کند؛  تواند اساس . احساس تنهایی می1

شود، تا آنجا  ها به تعریف الهی یا الحادی از انسان و هستی ختم می ترین تناقض دیدگاه رسد بنیادی به نظر می
ار، قابل بخش است و در دیگری، جانکاه و نهایتاً با سعی بسی که در یک دیدگاه رنج فراق و شوق وصال تعالی

 تحمل و پذیرش.

 های چالش وجودی: مرگ  :کدگذاری ویژگی8جدول شمارۀ 

 مقوله مفهوم ارجاع کد
 بخش اندیشه مرگ، نجات

  اندیشی و زندگی با تمام وجود مرگ
 اندیشی و بزرگ نشمردن مسائل کوچک مرگ

 ترین عوامل معنای زندگی مرگ از مهم
گاهی مرگ  اندیشیِ دازاین و خودآ
 اندیشیِ دازاین و اصالت وهویت فرد مرگ

 اندیشی تأثیر مرگ 30،28،58،47

یو
 یها یژگ

ش
چال

 
ود

وج
: ی

رگ
م

 

 غایت هستی و انسان، فناء فی الله
 پایان فرصت سیرو سلوک

 گرایانه از مرگ تفسیر فراطبیعت 
 توجیه مرگ بر مبنای گناه نخستین

 توجیه مرگ و گناهان بشری و لطف
 وجودی انسانای از مراتب  مرتبه

 تکاملِ انسان؛ موجود سیّال
 عامل تکامل و فناناپذیری

 انسان حقیقتی یگانه و ذومراتب
 ای از کمال وجودی مرحله

 بودن مرگ گذرگاه

56،31،21،19،33،52
،2،9 

 معنای مرگ در نگرش الهی 
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 استمرار بقای انسان در محیط دیگر
 پایان نحوۀ خاص از حیات و آغاز دیگر

 کاهش هراس ازمرگ در نگرش الهی

 غایتمندی هستی
 غایتمندی انسان

 فناء فی الله

 غایتمندی هستی و انسان 56

 هدفی طبیعت  بی
 هدفی انسان  بی

 ارادۀ غیعقلانی 
 گرایانه  رویکردی طبیعت

 رویکرد خداناباورانه 
 انگارانه نگاه نیست

 نگرش الحادی به هستی 19

 (8های زیر دست یافتیم: )جدول شمارۀ   ویژگی، به مرگ در چالش وجودی
های وجودی انسان است که منجربه اضطراب  ترین دغدغه ترس از مرگ و فناپذیری انسان یکی از مهم .1

های مختلفی مانند ترس از نیستی،  تواند به صورت شود. این اضطراب می وجودی و عواقب فراوان آن می
 ها بروز کند. زان و دوست داشتنیدرد و رنجِ مرگ و ترس از جدایی از عزی

 ها در تشدید اضطراب مرگ مؤثر است. مواجهه با دشواری و بیماری .2

 .ای ناشناخته است غیرقابل بازنمایی و تجربه« امر واقع»عنوان یک  مواجهه با مرگ به .3

گاهی و یافتن اصالت و هویت فرد شود، به زندگی معنا ببخش اندیشیدن به مرگ می .4 د، تواند موجب خودآ
 بخش باشد. نوعی نجات اهمیت بازدارد و به انسان را از پرداختن به امور بی

گاهی از مرگ و محدودیت زمان می .5 تواند به روابط انسانی ارزش بیشتری ببخشد و افراد را به برقراری  آ
 تر و معنادارتر با دیگران تشویق کند. ارتباطات عمیق

مثابۀ  ای از کمال وجودی محسوب شده و به و مرحله ی انسانای از مراتب وجود در نگاه الهی، مرگ مرتبه .6
رو پایان یک نحوۀ خاص از حیات  شود. ازاین گذرگاهی برای استمرار بقای انسان در محیطی دیگر تلقی می

ای از  عنوان پلی به سوی عالم دیگر، فناء فی الله و یا مرحله و آغازی دیگر است. در این نگرش مرگ به
 شود.  نظر گرفته میتکامل روح در 

عنوان یک منبع مقابله با اضطراب ناشی از مرگ عمل  توانند به نگرش الهی، معنویت و باورهای دینی می .7
بخشد و هراس از مرگ را کاهش  کنند. ارتباط با خداوند و انجام مناسک مذهبی به فرد آرامش و معنا می

 دهد. می

 آنان است. هستی و انسان غایتمندند و فناء فی اللّه غایت .8
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انگارانه که وجود خدا و  گرایانه، خداناباورانه و نگاه نیست در نگرش الحادی به هستی و رویکرد طبیعت .9
هدف است؛ مرگ  کند، طبیعت و انسان تجلی ارادۀ غیرعقلانی و بی هرگونه معنای متعالی را انکار می

تواند منجر به احساس  این نگرش میشود.  عنوان پایان قطعی زندگی و نیستی مطلق در نظر گرفته می به
  .پوچی، ناامیدی و اضطراب عمیق شود

 شناسایی تناقضات پژوهشی
ترین  کند؟ این اساسی هدف می بخشد و عامل کمال است، یا آن را پوچ و بی . مرگ نهایتاً به زندگی معنا می1

 گردد. ازمیبینی )الهیاتی در برابر خداناباورانه( ب تناقض بوده و مستقیماً به جهان
گاهی و یافتن اصالت و هویت فرد  اندیشی اگزیستانسیال در برابرمرگ . مرگ2 اندیشی خداباورانه موجب خودآ

پذیری و زیستن با تمام  سوی مسئولیت عنوان مرز نهایی و فناپذیری محض، فرد را به شده، که در آن مرگ به
پذیری است.  اندیشی و مسئولیت ی، عاقبتدهد. در نگرش الهی، اندیشۀ مرگ موجب بیدار وجود سوق می

تفاوت این دو نگرش در مبنا و پیامدهای مربوط به اندیشۀ مرگ است؛ مبنای اولی پذیرش فنا و نابودی و 
مبنای دومی بقا و جاودانگی، پیامد اولی اضطراب و پذیرش موقعیت و عملکرد حداقلی است و پیامد دومی 

 آرامش و سعی حداکثری است.
 های چالش وجودی: آزادی  : کدگذاری ویژگی9ارۀ جدول شم

 مقوله مفهوم ارجاع کد
 جریان انتخاب در تمام زندگی

 آزادی؛ خاص انسان
 آزادی؛ وظیفه برای عمل

55 
21 

 آزادی انسان

یو
 یها یژگ

ش
چال

 
ود

وج
: ی

زاد
آ

 ی

 مسئولیت عمیق نسبت به جهان درونی
 « خود»نتایج دشوار عدم تعهد به 

 قبال آزادیدر   مسئولیت
 ترین مفهوم، مسئول جهان بیرونی به عمیق

 عواقب ناگوار واگذاری انتخاب در هستی

48 
55 
14 

 مسئولیت و تعهد

 آزادی انسانِ خالق، منشأ اضطراب 
 زایی آزادی؛ دلیل رنج

 آزادی؛ دلیل تنهایی انسان 

 اضطراب آزادی  48،14

 آزادی ابزاری از سوی خداوند
 حدود شرعی آزادیرستگاری با رعایت 

 آزادی در نگاه الهی 21،14

 
 (9های زیر دست یافتیم: )جدول شمارۀ   ، به ویژگیآزادیدر چالش وجودی 

 کند(.  انسان موجودی آزاد است )آزادی انسان از هر قید و بندی جز آنچه خود برای خود تعیین می .1

 گیری است. فرصتی برای گزینش و تصمیمآزادی و انتخاب در تمامی زندگی انسان جاری است و هر لحظه  .2
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 گذارد. های اگزیستانسیالیستی، عدم وجود خدا مسئولیت کامل زندگی را بر دوش انسان می در دیدگاه .3

خواهد زندگی کند. این آزادی  معنا رها شده و کاملاً آزاد است تا هرگونه که می هدف و بی انسان در جهانی بی .4
 .هدفی و اضطراب وجودی شود چی، بیتواند منجر به احساس پو مطلق می

ها و  های خود، پیامدهای آن گذارد. او مسئول انتخاب آزادی مسئولیت سنگینی را بر دوش انسان می .5
 دهی به زندگی خویش است. درنهایت، شکل

های  عنوان موجودی آزاد در هستی، مسئولیت ساختن معنا برای زندگی خود را دارد. او با انتخاب انسان به .6
 .دهد تنها زندگی خود، بلکه بخشی از هستی را نیز شکل می نه خود

دهند  گزینند و ترجیح می برخی افراد به دلیل سنگینی بار مسئولیت ناشی از آزادی، گریز از آزادی را برمی .7
 تواند منجر به نتایج دشواری گردد. تحت سلطۀ عوامل بیرونی باشند که می

گاهی از  آن، می آزادی، به دلیل بار مسئولیت ناشی از .8 تواند منبع اضطراب باشد. این اضطراب ناشی از آ
 .های متعدد، عدم قطعیت در مورد پیامدها و ترس از انتخاب اشتباه است انتخاب

حال، مسئولیت استفادۀ  عنوان نعمتی از جانب خداوند به انسان عطا شده و درعین الهی، آزادی به  در نگرش .9
ن گذاشته شده است. این آزادی فرصتی برای انتخاب راه درست، اطاعت از درست از آن نیز بر عهدۀ انسا

اوامر الهی و رسیدن به کمال معنوی است و رعایت حدود شرعی راهی برای رسیدن به رستگاری و سعادت 
 است.

توانند موجب درک بهتر مسئولیت در قبال خداوند، خود و دیگران شوند. این  باورهای دینی و معنوی می .10
  تری داشته باشد. های آگاهانه تواند انتخاب کنند که انسان با تکیه بر آن می ها چارچوبی اخلاقی فراهم میباور

 شناسایی تناقضات پژوهشی
عنوان نعمت و ابزاری برای رستگاری و سعادت؛ آیا  عنوان منشأ اضطراب و رنج در برابر آزادی به . آزادی به1

آفریند، مسئولیت کامل  ای که ماهیت خود را بدون معیار ثابت می ه گونهآزادیِ انسان نامحدود و مطلق است ب
دهی به زندگی خویش و حتی بخشی از هستی به عهدۀ اوست یا محدود و مقید به اراده و  ساختن معنا، شکل

ترین نقطۀ افتراق میان فلسفۀ اگزیستانسیالیسم و رویکردهای  قوانین الهی است؟ این تناقض اساسی
تواند  ها می ها و مقایسۀ مبانی و پیامدهای آن دینی به آزادی است. بررسی عمیق جزئیات این تفاوتالهیاتی/

باشد؛ شکافی که در درک عملی و کاربرد دانش نظری در جهان واقعی مشاهده « خلأ دانش عملی»یک 
 شود. می

 گیری  . تحلیل و نتیجه6

طور کلی کاهش حس  ها، عدم سازگاری با تغییرات و به باحساس تنهایی و ناکامی، کاهش انگیزه، افزایش اضطرا
های چشمگیر علمی، از جمله پیامدهای نداشتن تحلیل درست از   رضایتمندی انسان معاصر، با وجود پیشرفت

تر  ها و اهداف و از همه مهم تر از زندگی، ارزش های وجودی است. رسیدن به درک عمیق  های بنیادین و چالش  پرسش
های   ترین پرسش با شناخت و تحلیل بنیادی -که منجر به توسعۀ فردی و اجتماعی افراد است-گاهی رشد خودآ

همیشگی بشر ممکن خواهد شد. سؤالات بنیادین در مورد هستی، معنای زندگی، آزادی، مرگ و تنهایی با ابعاد 
ی، بینش و منش افراد و جوامع است. کنندۀ خط مش ها تعیین گوناگون زندگی انسان مرتبط بوده و نحوۀ مواجهه با آن
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الشعاع نحوۀ پاسخگویی به چنین سؤالاتی است.  شناختی تحت شناختی و روان مبانی مکاتب مختلف فلسفی، جامعه
های وجودی امکان بررسی منظم و ساختاریافتۀ مسائل   مند دربارۀ چالش رو دستیابی به تحلیل جامع و نظام ازاین

 سان را فراهم خواهد آورد.مختلف فردی و اجتماعی ان
های پیرامون آن که   های وجودی و تعارضات موجود در پژوهش  با توجه به وسعت مباحث مربوط به چالش

و   های مختلف در آینده مورد بررسی قرار گیرد، نوشتار حاضر با رویکردی کلی جهت درک جامع  تواند به شیوه می
توان بر  رسد می داند. به نظر می رچوب و ساختار منظم را ضروری میارائۀ راهکارهای منسجم و مؤثرتر، وضع چا

ای که ساختار و تأثیر متقابل ابعاد مختلف مورد  های وجودی پرداخت، به گونه  اساس تفکر سیستمی به تحلیل چالش
تار حاکم بر های وجودی انسان ارائه گردد. با این تفکر، ابتدا ساخ  تری به ساحت توجه قرار گرفته و نگرش جامع

 شود: صورت زیر بیان می وجود انسان که مبتنی بر ارتباطات چهارگانۀ اوست مورد تحلیل قرار گرفته و به
گاهی او اشاره  : به رابطۀ فرد با درون خود، افکار، احساسات، ارزشارتباط با خود .1 ها، باورها، هویت و خودآ

حساسات، تفکر و تعمق درونی و رشد شخصی دارد. این ارتباط شامل خودشناسی، خودباوری، مدیریت ا
 های فرد دارد. گیری نفس و تصمیم شود. کیفیت این ارتباط تأثیر زیادی بر سلامت روان، اعتمادبه می

تواند  به باورها و اعتقادات دینی و معنوی فرد و رابطۀ او با خداوند اشاره دارد. این ارتباط می ارتباط با خدا: .2
 دف و امید در زندگی ببخشد.به فرد آرامش، معنا، ه

ها اشاره دارد. این ارتباط شامل ارتباطات کلامی و غیرکلامی،  : به روابط فرد با سایر انسانارتباط با دیگران .3
شود. کیفیت این ارتباط تأثیر  های اجتماعی می همدلی، همکاری، احترام، محبت، تعاملات و مسئولیت

 تمندی فرد دارد.زیادی بر سلامت اجتماعی، موفقیت و رضای
تواند شامل حضور در  : به رابطۀ انسان با دنیای بیرون از خود اشاره دارد. این ارتباط میارتباط با هستی .4

طبیعت و درک جایگاه انسان در جهان هستی باشد و به فرد حس آرامش، تعادل و اتصال به دنیای اطرافش 
 را بدهد.

عنوان مثال، کیفیت ارتباط فرد با خود  این چهار نوع ارتباط مجزا از هم نیستند و بر یکدیگر تأثیر متقابل دارند. به
تواند بر نگرش او نسبت به  تواند بر نحوۀ ارتباط او با دیگران تأثیر بگذارد و باورهای الحادی یا خدامحور فرد می می

تواند به بهبود کیفیت کلی  ها می وع ارتباط و تلاش برای بهبود کیفیت آنهستی اثرگذار باشد. توجه به این چهار ن
عنوان چارچوبی  زندگی و افزایش رضایت و خوشبختی فرد کمک کند. در این نوشتار، چارچوب ارتباطات چهارگانه به

-دی انسان شود. این چارچوب با درنظرگرفتن ابعاد مختلف وجو های وجودی پیشنهاد می جامع برای بررسی چالش
و تعامل بین  -نگری( و هم ابعاد اجتماعی )روابط انسانی، معنویت و طبیعت( هم ابعاد فردی )خودشناسی و درون

ها کمک کند.  تر و ارائۀ راهکارهای مؤثرتر برای مواجهه با این چالش بینانه و عمیق تواند به درک واقع ها، می آن
شناختی و معنوی سازگار باشد، چرا که از جامعیت و شمول  ی، روانهای مختلف فلسف تواند با دیدگاه همچنین می

 گیرد.  ها و ابعاد مختلف وجود انسان را در نظر می مناسبی برخوردار است و ساحت
شده به شرح زیر  های یافت های وجودی انسان در چارچوب ارتباطات چهارگانه، بر اساس ویژگی تحلیل چالش

 است:

 خود:. در ارتباط انسان با 1



 46 شماره ،1404 پاییز و زمستان ،(حكمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       176

های فرد از خود و جایگاهش در جهان نهفته است.  های وجودی در برداشت ریشۀ بسیاری از بحران
هایی مانند احساس پوچی، تنهایی، رهاشدگی، ترس از مرگ و نومیدی مستقیماً با تجربه، درک و دریافت  چالش

گاهی او مرتبط است.  درونی فرد و خودآ

ساختن تمام هویت انسان توسط خود او، مسئولیت ناشی از این آزادی انسان در انتخاب سرنوشت خود؛ 
 گیرد.  عنوان چالشی بزرگ در حیطۀ ارتباط انسان با خود قرار می اش نیز به ها، مسئولیت انسان در مقابل هستی انتخاب

گاهی، رشد و  مواجهۀ درست با مسائل وجودی و تقویت و تصحیح ارتباط با خود می تواند منجر به خودآ
 سمت زندگی باکیفیت و رضایتمندی سوق دهند.  سعۀ فردی شوند و فرد را بهتو

 . در ارتباط انسان با خدا:2
های وجودی و  تواند منشأ مواجهه منفی با چالش ها می گسست از باورهای معنوی و دینی یا تردید در آن

عنوان یکی از مهم و مؤثرترین  خدا به معنایی باشد. تفکر و نگرش الحادی و قطع ارتباط با تشدید احساس پوچی و بی
های گوناگونی شده است مانند: اضطراب آزادی که ناشی از خالقِ تام   ارتباطات چهارگانۀ انسان، منتهی به چالش

صورت افراطی مسئول ساخت کل هویت خویش و حتی جهان بیرونی است. تنهایی  پنداری انسان بوده و فرد به
زایی و بیهودگی زندگی، هراس از مرگ و  ، احساس رهاشدگی و انزوای وجودی، رنجوجودیِ وابسته به این نگرش

هایی هستند که در حیطۀ ارتباط انسان با   شدن به پایان زندگی و حتی مرگ خودخواسته، همه ازجمله بحران نزدیک
 گیرند.  خدا قرار می

دواری بدهد. با توجه به وابستگی و تواند به فرد احساس هدفمندی، آرامش و امی تقویت ارتباط با خدا می
های وجودی آمده و آزادی،   ها با یکدیگر، معناداری وهدفمندی زندگی در نگرش الهی به مدد دیگر چالش تعامل چالش

 گردند. رو می های خدامدار روبه  مرگ و تنهایی نیز با پاسخ
 . در ارتباط انسان با دیگران:3

دهند  فردی تأثیرگذارند و الگوهای ارتباطی را تحت الشعاع قرار می ینها و اضطراب وجودی بر روابط ب چالش
رسد این ارتباط  توانند موجب رفتارهای ناسالم در روابط با دیگران مانند انزوا و پرخاشگری شوند. به نظر می و می

اعی مانند فشارهای تأثیر نباشند. عوامل محیطی و اجتم ها بی فردی نیز بر تشدید چالش دوسویه باشد و روابط بین
های وجودی را در روابط اجتماعی و  توانند چالش های اجتماعی و تغییرات فرهنگی می ها، بحران اجتماعی، نابرابری

تواند منجر به فشارهای اجتماعی بیشتر شده و  نشده می های حل درسطح جامعه تشدید کنند و فزونی این چالش
 ری نادرست قرار دهد.چرخۀ ارتباط انسان با دیگران را در مسی

های   های وجودی در حیطۀ ارتباط انسان با دیگران قابل بررسی است؛ هراس از مرگ و بیماری  اکثر چالش
صورت غیرمستقیم بر فرد و  توانند به معنایی و آزادی می تهدید کننده زندگی، تنهایی وجودی واحساس پوچی و بی

های   فرد، شخصی و خاصِ افراد به چالش ز اهمیت، نگاه منحصربهروابطش با دیگران مؤثر باشند. اما نکتۀ حائ
های دفاعیِ غیرطبیعی   کارگیری مکانیسم وجودی ست که علاوه بر ایجاد تفاوت در سبک زندگی افراد، گاه موجب به

ای که  کند. تشخیص چالش وجودی های وجودی شده و درک دنیای یکدیگر را دشوار می  برای غلبه بر اضطراب
جب تیرگی روابط افراد شده است و سعی در ایجاد هماهنگی، ممکن است راهکار مناسبی به دست دهد )این مو
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شدن نگاه افراد  توان به حل مسائل ارتباطی افراد، از طریق نزدیک ای دارد که در آن می تحلیل نیاز به پژوهش جداگانه
 زایای آن تمرکز نمود(. پذیری این امر، موانع وم های وجودی، میزان امکان  به چالش
 . در ارتباط انسان با هستی:4

کنند  تجربه می -در نگاه اگزیستانسیالیستی-هایی که افراد در ارتباط با هستی و دنیای بیرون از خود   چالش
تواند منجر به  تفاوتی گستردۀ جهان است. این نگرش می بی پناهی انسان در هستی و شامل احساس تنهایی و بی

بخشی به هستی یا عواقب ناگوار واگذاری انتخاب در هستی شود. متناهی و  عمیقِ مسئولیت معنااضطراب 
بودن هستی صفاتی هستند که آرامش، تعادل و اتصال به  هدف بودن، فاقد انسجام و تجلی ارادۀ غیرعقلانی و بی مادی

اهند بود. در شرایط دشوار زندگی، کنند و نشانۀ رابطۀ متزلزل فرد با جهان خو جهان را برای انسان مختل می
ارتباط »تری در  های وجودی در سطح وسیع های اجتماعی، چالش رویدادهایی مانند بلایای طبیعی، جنگ و بحران

 شوند. نمایان می« انسان با هستی
ابۀ مث ای از کمال وجودی محسوب شده و به ای از مراتب وجودی انسان و مرحله البته در نگاه الهی مرگ مرتبه

شود. هستی و انسان غایتمندند و فناء فی الله غایت آنان  گذرگاهی برای استمرار بقای انسان در محیطی دیگر تلقی می
 .است

های وجودی در دیدگاه اگزیستانسیالیستی ریشه داشته و با زاویه دید   توان گفت ازآنجاکه چالش درنهایت می
معرفی نمود؛ بدین نحو که تغییر « ارتباط انسان با خود»رترین ارتباط را اند، شاید بتوان مؤث گرایانه مطرح شده انسان

توان گفت هر یک از  طور کلی می های وجودی است. اما به  زاویه دید انسان در این ارتباط مؤید ایجاد یا رفع بحران
نشأ یک رفتار در فرد های وجودی درانواع ارتباطات چهارگانه قابل بررسی است و تفاوت در این است که سرم  چالش

یک از ارتباطات بیشترین نقش را در ایجاد یا رفع آن دلواپسی دارد تا  به کدام چالش وابسته بوده و کیفیت کدام
 تری رفت. متناسب با آن بتوان به سراغ راهکارهای دقیق

 نامه کتاب

های مواجهه با آن با تکیه  دنیای مدرن و روشبررسیِ تنهایی اگزیستانسیال در . »1397امیری، مهسا، و علیزمانی، امیرعباس. 
 .22-1(: 1)9 شناسی بنیادی  غرب«. برآراء اروین یالوم

نامه کارشناسی ارشد فلسفه  پایان«. بررسی آزادی و مسئولیت دراندیشه ی علامه طباطبایی واروین یالوم. »1402ایثاری، راضیه. 
 انشکده علوم انسانی.و حکمت اسلامی، دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی: د

نامه  پایان«. درمانی وجودی بر اضطراب وجودی، افسردگی و کیفیت زندگی سالمندان اثربخشی گروه. »1400باباخانی، فاطمه. 
 خانواده درمانی، دانشگاه علم و فرهنگ تهران: دانشکده علوم انسانی. -شناسی بالینی  روان کارشناسی ارشد

نامه دکتری تخصصی  پایان«. سینا، ملاصدرا و اروین یالوم  تطبیقی معنای زندگی از دیدگاه ابن بررسی. »1399پوراکبر، لیلا. 
 فلسفه و حکمت اسلامی، دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی: دانشکده علوم انسانی.

گوستین و ملاصدرا تحلیل و تبیین فلسفی مرگ. »1395جباره ناصرو، محبوبه.  تری تخصصی فلسفه نامه دک پایان«. اندیشی در آ
 تطبیقی، دانشگاه قم: دانشکده الهیات و معارف اسلامی.

خلق معنا یا کشف معنا؟ مطالعه، . »1400پور تنکابنی، رسول، جهانگیر مسعودی، و سید مرتضی حسینی شاهرودی.  حسین
 نقد و نظر «. درمانی بستر فلسفههای اروین یالوم و ویکتور فرانکل پیرامون معنامندی زندگی در  افزایی دیدگاه ارزیابی و هم

26(104 :)156-185. 
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شناختی  تبیین معناشناختی و هستی. »1401پور تنکابنی، رسول، جهانگیر مسعودی، و سید مرتضی حسینی شاهرودی.  حسین
 .31-7(: 107)27 نقد و نظر «. های آن از دیدگاه اروین د. یالوم و ملاصدرا تنهایی وجودی و ارائۀ رهیافت

«. زیبایی و معنای زندگی در فلسفه فارابی: بازتعریفی برای انسان معاصر. »1404داودی کهکی، ریحانه، و رسول رهبری غازانی. 
 .199-181: 23 پژوهشنامه فلسفه دین 

«. های آلبرکامو جستاری بر کارکرد آزادی اگزیستانسیال از منظر اروین یالوم در نمایشنامه. »1394دریابیگی، میرعلیرضا. 
 نامه کارشناسی ارشد پژوهش در هنر، دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکزی: دانشکده هنر.  پایان

نامه کارشناسی ارشد فلسفه و حکمت  پایان«. تألهین و شوپنهاورداری زندگی در تفکر صدرالم هدف. »1394دهقانپور، وحیده. 
 اسلامی، دانشگاه قم: دانشکده الهیات و معارف اسلامی.

نامه دکتری تخصصی مدرسی معارف اسلامی، دانشگاه  پایان«. معنای زندگی از دیدگاه ملاصدرا. »1390دهقانپور، علیرضا.
 معارف اسلامی. باقرالعلوم علیه السلام: دانشکده الهیات و

پایان نامه «. های وجودی انسان با محوریت فلسفه اسلامی طراحی و تدوین مدل برای رفع چالش. »1404رستگار، عاطفه. 
 دکتری تخصصی، فلسفه و کلام اسلامی، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد سبزوار.

نامه دکتری  پایان«. در مواجهه با اضطراب مرگ مقایسه مبانی و راهکارهای یالوم و ملاصدرا . »1401شامی نژاد، منوچهر. 
 تخصصی فلسفه و کلام اسلامی، دانشگاه زنجان: دانشکده علوم انسانی.

نامه کارشناسی ارشد  پایان«. درمانگری فلسفی: بررسی موردی تنهایی و پوچی از منظر یالوم روان. »1401شمس کوپائی، فرزانه. 
 دانشکده الهیات و معارف اسلامی. فلسفه و حکمت اسلامی، دانشگاه میبد:

مدیریت مخاطرات «. آوری مؤمنانه به خداوند در پاسخ به مخاطرۀ وجودی روی. »1397صابری ورزنه، حسین، و قربان علمی. 
 .66-53(: 1)5 محیطی 

ودی در میان مدرسان رابطه بین توکل و اعتماد به خدا، با اضطراب وج. »1394عبائی کوپائی، محمود، و لیلا سرآبادانی تفرشی. 
 .126-105: 12 مدیریت منابع در نیروی انتظامی «. دانشگاه

اندیشی و  های وجودی مرگ  بررسی دیدگاه اروین یالوم درباره ارتباط دغدغه. »1394عزیزی، میلاد، و امیرعباس علیزمانی. 
 .37-19(: 8)4 شناختی  های هستی  پژوهش «. معنای زندگی

نامه کارشناسی ارشد فلسفه و کلام اسلامی، دانشگاه  پایان«. عنای زندگی از نظر ملاصدرا و اروین یالومم. »1397قلعه، الهه. 
 الزهرا )س(.

نامه  پایان«. خدا»و نسبت آن با « رنج وجودی»مقایسه دیدگاه آلبر کامو و گابریل مارسل درباره . »1401محمدی، لیلا. 
 لهیات و معارف اسلامی.کارشناسی ارشد، دانشگاه تهران: دانشکده ا

بررسی مواجهه با رنج تنهایی اگزیستانسیال در اندیشۀ اروین یالوم و رنج . »1397مظاهری، حبیب، و امیرعباس علیزمانی. 
 .91-70(: 4)20 های فلسفی کلامی   پژوهش«. عارفانۀ فراق در اندیشۀ مولوی

نامه کارشناسی ارشد فلسفه غرب، دانشگاه آزاد  پایان«. ن یالوممرگ و تنهایی از دیدگاه اروی. »1397معصومی، شمس السادات. 
 اسلامی واحد تهران مرکزی، مجتمع دانشگاهی ولیعصر )عج(: دانشکده ادبیات و علوم انسانی.
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 ها یادداشت

ها ارائه شده،  های منتخب، منابع هر واحد معنایی که در جدول پس از بررسی و تحلیل مضمون پژوهشبر اساس شیوه سنتزپژوهی، . 1
  دهد. به طور مثال های مورد استفاده را نشان می شناختی پژوهش اطلاعات کتاب ،های مذکور شوند. شماره ها مشخص می با شماره

صبور  های هستی )خوانش رمان سنگ چوبک و دلهره صادق :1399ی،منصوره تدین»در پژوهش « های غایی دلواپسی»واحد معنایی 
در فهرست منابع انتهایی صرفا اطلاعات  با این حالمورد استناد قرار گرفته است. « برمبنای نظریه روانکاوی اگزیستانسیال(

گانه، به  75صات تمام منابع جهت مطالعه و دریافت مشخ. آمده، آورده شده است 1شناختی منابع منتخب که در جدول شماره  کتاب
 ( که این مقاله مستخرج از آن است، مراجعه شود.1404)رستگار   رساله دکتری

https://doi.org/10.22091/pfk.2017.1833.1582
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Examining the Tafkik School's Use of Qurʾan 2:259 to Prove 
Corporeal Resurrection 
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Abstract 

The concept of resurrection (maʿād) constitutes a fundamental pillar of the Islamic worldview. 
Numerous interpretations and theories have been proposed regarding its types and nature. 
Advocates of the Tafkik school argue that a substantial body of Qurʾanic verses and 
narrations—both in explicit and apparent meanings—affirm a corporeal (elemental) 
resurrection. They accuse their opponents of “unrestrained allegorical interpretation,” 
“misunderstanding the apparent meaning of the Qur’an,” and even “opposing its explicit 
texts,” ultimately leading to charges of heresy and deviation. Given the extensive volume of 
relevant sources, this study focuses exclusively on Qurʾan 2:259, which recounts the story of 
ʿUzayr (Ezra) or the prophet Irmiyā (Jeremiah). Employing a descriptive-analytical method 
with a critical approach, the study argues that the Tafkiki reading is shaped by subjective 
presuppositions imposed upon the verse. The central question of this verse and those that 
follow does not concern how the dead return to life or in what form, but rather how the divine 
agent enacts resurrection, and what the nature of this revivification is. The author contends 
that the verse in question is unrelated to eschatological resurrection, and its core semantic 
axis concerns the metaphysical reality of time and its relationship to different realms of 
existence. The verse suggests that humanity's limited perception of time stems from its 
continuous embeddedness within temporal experience. Ultimately, the study concludes that 
the apparent meaning of the verse neither substantiates the claim of corporeal resurrection 
nor refutes Mulla Ṣadra’s theory of imaginal resurrection. 
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imaginal resurrection, corporeal resurrection, Jeremiah, Qurʾan 2:259, relative time, Tafkik 
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 یعنصر بدن معاد اثبات بر بقره ۀسور 259 یۀآ به انیگرا کیتفک استشهاد یبررس

  3یدیص یمجتب،  2ییشاطرآقا شهاب،  1یخورسند وبیا

 03/05/1404 پذیرش:  12/12/1403 دریافت:

 چکیده
 های نظریه و تفاسیر آن، کیفیت و معاد اقسام مورد است. در جهان بینی اسلامی بنیادین های پایه از یکی معاد مسئلۀ

 در است «ظاهر» هم و «نص» هم که دارد وجود زیادی روایات و آیات که کنند می گرایان ادعا تفکیک. دارد وجود مختلفی
 ،«قرآن ظواهر فهم عدم» ،«ضابطه بی گرایی تأویل» به را مخالفین و کند می دلالت عنصری جسم معاد بر قرآنی معاد اینکه

 مورداستناد، آیات و روایات زیاد حجم دلیل به. کنند می متهم «تفسیق» و «تکفیر» به سرانجام و« قرآن نص با مخالف» و
. ایم پرداخته دارد، اشاره( السلام علیهما) نبی ارمیای یا عزیر ماجرای به که بقره، سورۀ 259 آیۀ به در این مقاله صرفاً
کوشد نشان بدهد که برداشت  است، می شده نگاشته انتقادی رویکرد با و تحلیلی-توصیفی روش به پژوهش حاضر که

 کیفیت» از گرایان بر معنای آیه است. پرسش در این آیه و آیات بعد تفکیک های ذهنی فرض پیشتحمیل  مذکور حاصل
زنده »چگونه مردگان را « فاعل»شود نیست، بلکه پرسش این است که  چگونه زنده می« قابل»و اینکه  «مردگان شدن زنده
تنها ربطی به معاد )چه عنصری و  ه آیۀ مذکور نهکردن چگونه است. ادعای نویسنده آن است ک این زنده« کیفیت»و « کند می

 است نکته این بیانگر و است مختلف عوالم به زمان نسبت و زمان حقیقت مورد آن در مرکزی چه مثالی( ندارد، بلکه دالّ
 در زمان حقیقت با درک این و است، یافته زمان در را خود همواره که است خاطر این به زمان از انسان محدود درک که

درنهایت این برداشت حاصل شده است که استشهاد به ظاهر آیه، نه معاد عنصری مورد ادعای  .است متفاوت نفس الأمر
  نماید. کند، و نه معاد مثالی ملاصدرا را رد می آنان را اثبات می

 ها کلیدواژه
  نسبی، مکتب تفکیک زمان بقره، 259آیۀ  نبی، ارمیای عنصری، معاد مثالی، معاد
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 مقدمه. 1
 این درست درک. است داشته فراوانی تأملات آن مورد در ابتدا از بشر که است مسائلی ترین اساسی از یکی معاد
 ظواهر از بعضی به تمسک با گرایان، تفکیک. دارد ها انسان فرهنگی و عملی و فکری زیست در پررنگی نقش مسئله
 مرگ، از بعد مردگان شدن زنده کیفیت و چگونگی و معاد از قرآن ترسیم مسئلۀ که دارند اعتقاد روایات، و قرآن آیات
 مورد متعدد، های برچسب و مختلف اتهامات با را مخالف نظر هرگونه و دارد دلالت عنصری جسم معاد بر تنها

 بر هم و دارد دلالت جسمانی معاد بر هم قرآنی معاد که معتقدند مسلمان حکیمان و فلاسفه اما. دهند می قرار اهانت
 با. دارد وجود آن با مخالفت در زیادی روایات و آیات بلکه ندارد، عنصری معاد در صراحتی تنها نه و روحانی؛ معاد

 آیا که داد پاسخ سؤال این به باید روایات، و آیات به آنان استشهاد نحوۀ و گرایان تفکیک تمسک مورد ظواهر بررسی
 با همراه یا است متن فهم قواعد با مطابق برداشتی چنین آیا خیر؟ یا است صحیح دینی متون از آنان  برداشت

 کنند؟ می تحمیل آیات ظواهر بر که است ذهنی های فرض پیش
 (؛1382)موسوی  اندیشه و آئین: ازجمله است، نوشته زیادی آثار معاد مسئلۀ در گرایان تفکیک آراء مورد در
 انجمن تا معارف مدرسه از (؛1402)اسلامی  خلوص رویای (؛1400)آذریان  صدرایی جسمانی معاد بازخوانی
 (؛1382)شجاعی  خدا سوی به بازگشت یا معاد (؛1393نیا  )ارشادی تفکیک نظریه بررسی و نقد حجتیه،

 )حسینی شاهرودی تفکیک نگره در عنصری جسمانی معاد از قرآنی انتقادی تحلیل ق(؛ 1407)طهرانی  معادشناسی
 بین تفاوت تحلیل(؛ 1391 همکاران و )فیاضی رقیب های دیدگاه نقد عنصری، جسم معاد (؛1402همکاران  و

 ) طباطبائی علامه نظر از( السلام علیهما) ابراهیم حضرت و عزیر حضرت داستان دو در مردگان احیای درخواست
 دهد قرار جدی نقادی و تحلیل مورد را آیات به آنان استشهاد تفصیلی، و جداگانه طور به که اثری اما (؛1399کریمی 
 ظواهر به است، خاک عالم جنس از و عنصری جسمانی معاد که مطلب این اثبات برای گرایان، تفکیک. ندارد وجود

 صرفاً ما گنجد، نمی مقاله این در ظواهر این تک تک بررسی که ازآنجایی اما اند، کرده استناد روایات و آیات از متعددی
 در را استناد مورد ظواهر سایر و پردازیم می دارد اشاره نبی ارمیای داستان به که بقره سورۀ 259 آیۀ بر آنان استشهاد به

 . داد خواهیم قرار ارزیابی مورد جداگانه مقالاتی
 که کسانی تنها میان، این در است. عنصری جسم معاد بر مبتنی متکلمان نیز لازم به ذکر است دیدگاه غالب

 در متکلمان دیدگاه بنابراین. اند شده قائل هم روحانی معاد به دانند می بدن و مجرد نفس از مرکب را انسان حقیقت
 ق، 1405) مرتضی سید امامیه، متکلمان میان در. است انسان حقیقت مورد در آنان دیدگاه تابع معاد کیفیت مورد
 رازی حمصی ،(70 ق، 1413) نوبخت بن ابراهیم ،(47:3تا،  بی طوسی ؛113 ق، 1406) طوسی ،(130 :1
 است، جسمانی و عارضی امری که نفس، و مادی بدن از مرکب را انسان حقیقت اینکه دلیل به( 291 :1 ق، 1412)

 1413) مفید شیخ مثل نزد متکلمانی اما. دارد عنصری جسم معاد در انحصار ایشان نظر از نیز معاد کیفیت دانند می
 هم معاد کیفیت دانند، می مجرد را جوهر انسان حقیقت که( 157 ق، 1407) طوسی نصیرالدین خواجه و ،(58 ق،

 معاد اند، نپذیرفته را مثالی برزخی تجرد و نیستند قائل مثالی جسم به ازآنجاکه اما بود، خواهد جسمانی هم و روحانی
 ابدان بازگشت کیفیت توضیح در متکلمان که تفاوت این با. بود خواهد مادی عنصری جسم معاد نیز آنان جسمانی
 آن مثل به روح و کند می خلق را انسان مثل خدا و است دنیوی بدن مثل اخروی بدن. 1: دارند عمده نظر دو مردگان
 معنای به مثل نه است مادی عنصری جسم مثل خلق مراد و است، شده امثال خلق به تعبیر این از) گیرد می تعلق
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 ذرات یا ذره) اصلی اجزای یا جزء بر مشتمل فقط اخروی بدن. 2 ؛(است ملاصدرا تعابیر در که مجرد مثالی جسم
 شخص و شود می ساخته بدنی و افزاید می دیگری جای از خداوند را اجزاء و ذرات بقیۀ و است دنیوی بدن( اصلی
 . شود می زنده

 آیه از گرایان برداشت تفکیک. 2
 برای آیه این از و دارد اشاره «مردگان در قیامت زندۀشدن کیفیت» به 1بقره سورۀ 259 آیۀ که معتقدند گرایان تفکیک

 آیه در اشاره مورد ماجرای. اند برده بهره« قیامت در خاکی و مادی های بدن شدن دوبارۀ زنده» یعنی خود مطلوب بیان
 آن ساکنان که است یافته ویران و خراب را آنجا و کرده گذر ای قریه از عبورش مسیر در که است شخصی به مربوط
 یا نبی ارمیای یا اند، نوشته نگران تاریخ مفسران و که آنچنان بوده، خداوند صالح بندگان از که شخص این. اند مرده
 خداوند از قریه، خرابی مشاهدۀ با. است از از بندگان صالح خداوند بوده ای  یا بنده( علیهما الله سلام) نبی عزیر
 زنده سال صد از پس و میرانده را او پاسخ در نیز خداوند و است پرسیده سؤالی قیامت در مردگان شدن زنده دربارۀ
 یک: »داد پاسخ نیز( علیه الله سلام) خدا پیامبر کردی؟ درنگ مکان در این چقدر که است پرسیده او از آنگاه کرده؛
 قدرت از خواهی می اگر و ای مرده تو که است سال صد که است گفته او به خداوند«. روز یک از بخشی یا روز
گاه خداوند پایان بی  حیوان درازگوشت به یا است نشده خراب و فاسد که بنگر ات نوشیدنی و خوراکی به گردی، آ
 گوشت آن بر و داشت پا به را حیوان های استخوان نیز و کرده زنده را او سپس. است پوسیده و شده نابود که کن نگاه

 را خود سؤال پاسخ و کرد مشاهده را چیز همه عیان به و شد روشن خدا پیامبر برای خدا قدرت که هنگامی. رویانید
  .تواناست چیز همه بر خداوند که کرد اعتراف دریافت،

 هیچ بدون بعضی: اند دانسته عنصری جسمانی معاد در ظاهر را آن و اند کرده استناد آیه این گرایان به تفکیک
 ؛378 ،1374 تهرانی) دارد دلالت عنصری جسمانی معاد بر که اند کرده ذکر آیاتی شمار در را آیه این توضیحی،
 حیات مراد و دنیوی، نه است اخروی و قیامتی بعث بعث، از مراد که دارند تأکید بعضی .(204 ق، 1418 مروارید

 این که معتقدند بعضی .(34 ق، 1417 میانجی ملکی{ )خواب از بیدارشدن} نوم از استیقاظ نه است موت از بعد
 آیاتی از را آیه این و( 304 :1 ،1395 سیدان) «کشد می تصویر به را شده متلاشی جسمانی اجساد حشر کیفیت» :آیه
 سیدان) است کرده مطرح را جسمانی معاد مسئلۀ عینی، شاهد ذکر با است و قرآن جسمانی معاد در نص که دانند می

 که دانند می مرگ از پس احیای در «نص» و «صریح» را روایات و آیات سایر و آیه این ای عده نیز و .(305 :1 ،1395
 و مجید قرآن انکار با مساوی و اساس بی اصل یک بر مبتنی را سایرین اشکالات و نیستند، تأویل قابل وجه هیچ به

 توسط پرندگان سربریدن داستان مثل را داستان این گرایان تفکیک بنابراین، .(536 ،1387 قزوینی) دانند می شرایع
 خداوند داشته، سؤال« اخروی حیات» مورد در خدا نبی که کنند می معنا این بر حمل( السلام علیه) ابراهیم حضرت

 حداقل یا-کرده  باور خدا نبی مردگان، شدن زنده کیفیت مشاهدۀ از بعد. است داده نشان او به را عینی نمونۀ یک هم
 آیه در فرض پیش سه پذیرش بر مبتنی فوق برداشت. شوند می زنده ها بدن قیامت در که -است رسیده قلبی اطمینان به

 :است
 است )سیدان «پوسیده های بدن کیفیت حشر بیان» در آیه یعنی بدانیم،« کیف» معنای به آیه در را «أنّی» :الف

 دیدن با حضرت یعنی کنیم، معنا انکاری یا تعجبی استفهام باید را ارمیا جناب استفهام بنابراین .(305 :1 ،1395
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 نیز خداوند کند؟ می زنده قیامت در را ها این چگونه خداوند که کرد خطور طور این قلبش در یا کرد، تعجب مردگان
 . است داده قلبی خطور همین به متناسب را او پاسخ

 با حضرت نتیجه در گردانیم.باز  بودند افتاده زمین روی که هایی جنازه و ها استخوان به باید را «هذه» :ب
 به متناسب نیز خداوند و «شوند؟ می  زنده چطور مردگان» که کرد خطور ذهنش به استفهامی چنین مردگان دیدن
 .(305 :1 ،1395 سیدان ؛536، 1387 قزوینی) داد را او پاسخ سؤالی، چنین

 در چطور مردگان که بوده این حضرت سؤال بنابراین. بدانیم قیامت در احیاء آیه، در را «إحیا» از منظور :ج
 :1 ،1395 )سیدان نکند خطور ذهنش به سؤالی چنین تا داده نشان او به نمونه یک نیز خداوند شوند، می زنده قیامت
305). 

 سه این با است، شده نقل خداوند پاسخ تنها و نشده ای اشاره آیه در حضرت سؤال به اینکه به توجه با
 فرو ریخته دیوارهایش که شهری در مردگان دیدن با حضرت سؤال. شود می مشخص نیز حضرت سؤال فرض، پیش
 درخواست همین به متناسب را پاسخ نیز خداوند و «شوند؟ می زنده مردگان چطور قیامت در: »که است این بود

 آیه بنابراین. است«   انسان ابدان متفرقه اجزا شدن جمع» مسئلۀ شبه وجه نتیجه در. است داده نشان او به حضرت
 را قیامت در احیاء کیفیت هم کار این با خداوند درواقع. شوند می زنده ها استخوان قیامت در که دارد این بر دلالت
 تفسیر. دارد عنصری جسمانی معاد بر دلالت صراحتاً آیه نتیجه در است؛ داده جواب را نبی سؤال هم و داده توضیح
 معاد با معاد آیات ظواهر میان انطباق عدم در نیز حکما از بعضی که دارد بیشتری اهمیت جهت آن از آیه این روشمند
 ،1376 قزوینی رفیعی ؛45 ،44 ،40 :2 ،1353 آشتیانی ؛460 :2 ،1374 آملی) اند کرده تشکیکاتی صدرایی مثالی
 ،1395 ؛ سیدان371-370 ،1374 تهرانی) است  گرفته قرار گرایان نیز تفکیک استناد مورد تشکیکات این و( 166

1: 317).  

 برداشت فوق در گانه سه های فرض پیش  بررسی. 3

 قائل آیه، بر خود ذهنی فرض پیش تحمیل با اساس همین بر و اند گرفته« کیف» معنای به را «أنّی»گرایان  تفکیک :الف
 اصلاً که شود می روش آیات ظواهر در دقت با اما. کند می بیان را« قیامت در مردگان شدن زنده کیفیت» آیه که اند شده
 آیه در بحث اصلی موضوع است ممکن آیا. است نیامده امثالهم و«  استخوان» ،«مردگان» ،«جنازه» از ذکری آیه در
 حکمت با مسئله این آیا باشد؟ نشده آن به ای اشاره هچ آیه در ولی باشد «قیامت در مردگان شدن زنده کیفیت»

 یا تعجبی استفهام هم را نبی استفهام گرایان که تفکیک است شده باعث« أنّی» از تفسیر این است؟ سازگار خداوند
 کیفیت از سؤال که کند می اقتضا او به خداوند های پاسخ و نبی سؤال که تناسب میان درحالی کنند، تفسیر انکاری

 اوست، دعوت اعتقادی های پایه از یکی که معاد، در او که کند می اقتضا نبی شأن آیا .نباشد «مردگان شدن زنده»
 از انبیا ساحت کند؟ می زنده قیامت در را پوسیده های بدن این چگونه خداوند که باشد داشته قلبش به خطوری چنین
 او که دارد دلالت است موجود آیه در که قرائنی. است منزه مسئله این به نسبت استبعاد و شک و جهل هرگونه
 با و است شده می وحی شخص این به مسلماً  زیرا باشد، داشته قلبی خطور حتی ای مسئله چنین به نسبت تواند نمی
 شده نقل خدا نبی از که پایانی جملۀ. است بوده مأنوس و صحبت هم خداوند با کاملاً و بوده ارتباط در غیب عالم
 یعنی کند، می استمرار بر دلالت و است مضارع فعل اَعلمُ ؛«قَدِيرٌ شَيْءٍ كُل ّ عَلَى اللَّهَ اَنَّ اعَلَْمُ»: است مسئله این شاهد

 کیفیت از سؤال بنابراین .است قادر کاری هر بر خداوند که دانستم می من گوید می بلکه نداشته شک تنها نه
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 پرسد می خداوند از خدا نبی که کرد معنا طور این باید را آیه گرایان، تفکیک برداشت طبق. است «مردگان کردن زنده»
 و داده نشان او به را مردگان شدن زنده از نمونه یک هم خداوند و دانستنمی یعنی. شوند می زنده چطور مردگان که

 از حضرت سؤال که شودمی روشن نکته این قرآن، الفاظ در دقت با اما است. داده نشان پیامبرش به را قدرتش
 تحی کیف اَرنی ربِّ»: فرماید می نیز بعد آیۀ در که چنان «.موتِها بعدَ الله هذه یحیی أنیّ» است؛ «کردن زنده» کیفیت
 که است این بحث یک شوند. می زنده مردگان چگونه گویدنمی کنی، می زنده را مردگان چگونه گوید می آیه «.الموتی؟
 چگونه قابل که است این بحث یک و زند؛ می سر فاعل از چگونه احیا کند، یعنی فعل می زنده را مردگان چگونه فاعل
 به گرایان تفکیک! شدن زنده بحث نه و است کردن زنده و احیا بحث. رساند می را اول معنای آیه ظاهر. شود می زنده
 فاعل توسط مردگان کردن زنده کیفیت در صراحت آیه که درحالی اند،(مردگان) مفعول در فعل وقوع کیفیت دنبال
... صرحهنّ و الطیر من أربعة خذ» که دهدمی دستور ابراهیم حضرت به خداوند که است آن مطلب این شاهد دارد.
 از سؤال اگر. آیند می سرعت را، به ها آن کن صدا. شود  می گذاشته ابراهیم حضرت دوش روی کارها همۀ ،«ادعهنّ ثمّ

 مردگان و زد، می صدا خداوند خود. بدهد انجام ابراهیم حضرت را کارها این که نبود احتیاج بود شدن زنده کیفیت
 حضرت خود اینکه اما. کرد می پیدا اطمینان قلب و کرد می مشاهده را شدن زنده کیفیت نیز حضرت و شدند می زنده
 پرندگان که است شده ذکر روایتی ،260 آیۀ ذیل در. مفعول نه است، مهم حضرت فعل یعنی بدهد انجام را کار این
 وَ يحُْيِي اللَّهُ  بلَ  السلام عليه ابِْرَاهيِمُ فقَاَلَ اللَّهُ احَيَْاكَ احَيَْيْتَناَ اللَّهِ نبَيَِّ ياَ»: کردند عرض حضرت به شدن زنده از پس

 تنها ایشان اینکه نه بود، زده سر السلام عليه ابراهیم حضرت از احیاء فعل که شود می دانسته روایات این از ؛«يُمِيتُ
 افزون. شود می معلوم نیز ایشان درخواست حقیقت قرینه، به. نباشد حیات افاضۀ علل، سلسلۀ در و باشد داده ندایی

 حتی نیز، موردبحث آیۀ در. است حادثه این وقوع زمان در حضرت آن بلند مقام مؤید «الله نبی یا» با خطاب این، بر
 سر بر اصلی بحث بعد، و قبل آیات و سیاق آیه، ذیل و صدر قرینه به برگردانیم، مردگان به را هذه ضمیر مرجع اگر

 اند.بوده الممیت و المحیی اسم برای مظهریت دنبال به الهی پیامبر دو این یعنی است، مردگان «کردن زنده» کیفیت
  .قابل شدن زنده کیفیت نه است، فاعل از فعل صدور از سؤال که دهد می نشان ذیلش روایات و آیات ظاهر

 مسئله این روی پاسخ در خداوند چرا است، «قیامت در مردگان شدن زنده کیفیت» از سؤال واقعاً اگر علاوه به
 که است شده تأکید چرا است؟ نگذشته آن بر زمان و است نشده فاسد تو نوشیدنی و غذا! ببین که است کرده تأکید

 واقعاً اگر. باشد داشته تطابق سؤال با جواب که کند می اقتضا خداوند حکمت شدی؟ زنده سپس و مردی سال صد تو
 شد می اثبات مطلب و دید می او و کرد می زنده پیامبرش برای را مرده یک خداوند است، «شدن زنده» کیفیت از سؤال

 صد بلکه نگذشته، روز یک یا روز نیم» که مطلب این روی تأکید صورت، این در. نبود سال صد به نیازی دیگری و
 «أنّی» کنیم، می اشاره ادامه در که آیه در موجود قرائن به توجه با. است فایده بی و زائد تأکیدی هم «است گذشته سال
  .است «متی» معنای به بلکه کیفیت معنای به نه

 در پوسیده اجساد و مردگان به «مَوْتِهَا بعَْدَ اللَّهُ هَذِهِ يحُْييِ اَنَّى قاَلَ» در هم را «هذه»گرایان مرجع  تفکیک :ب
قریه  اهل از مجاز را قریه ای  عده. است آیه ظاهر خلاف کاملاً هم تفسیر آیه، این ظاهر در دقت با. اند داده ارجاع قریه

 صحیح تفسیر به ادامه در. ندارد وجود مجازیت این بر ای قرینه که درحالی ؛(361 :2 ق، 1393 طباطبائی) اند دانسته
 . پردازیم می هذه اشارۀ اسم مرجع
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 نیز و بالا، توضیحات به توجه با اند؛ کرده معنا قیامت در احیای نیز را« احیاء» از منظور گرایان تفکیک :ج
 به نه گردد برمی قریه به هذه ضمیر مرجع اینکه به توجه با اولاا  زیرا نیست؛ صحیح نیز تفسیر این آیه، ظاهر در دقت
 این توضیح) قریه در مردگان احیای نه است قریه احیای و آبادانی از صحبت بنابراین قریه، در مردگان یا قریه اهل

 ثانیاً ندارد؛ قیامت در مردگان احیای به ربطی آیه در مورداشاره احیاء مسئلۀ اساساً و ؛(آمد خواهد ادامه در نیز بخش
 دنیایی، احیای: دارد مصداق سه احیاء عام معنای حداقل و دارد مختلفی مصادیق قرآنی، آیات به توجه با احیاء
 به توجه با نتیجه در. داشت خواهد را خود کیفیت و احکام مختص به کدام هر که قیامتی؛ احیای برزخی، احیای
 قیامتی احیای معنای به نیز احیاء ندارد، قیامت وجود در مردگان احیای کیفیت و قیامت به ای اشاره آیه ظاهر در اینکه

 دنیا در احیای نیز آیه در درازگوش حیوان احیای مورد در. است مراد قریه )بیت المقدس( آبادانی و احیاء بلکه نیست،
 نوع این بنابراین دارد. دنبال به را خود حیاتی لوازم است، افتاده اتفاق طبیعت عالم در چون احیا این که است مراد
 .کرد خواهد تفاوت قیامت در احیای با و بود خواهد آن لوازم و ماده با قرین احیا

 آیه نزول شأن بررسی. 4

 مورد در آیه ذیل در که روایاتی. دارد وجود اختلاف نظر است کسی چه قریه از عبورکننده شخص اینکه مورد در
)علیه  نبی عزیر عبورکننده شخص که دارند اشاره روایات از بعضی. است دسته دو است شده وارد حادثه شخصیت

 ،1361 سعید حسین) دانند می نبی )علیه السلام( ارمیای را آن برخی نیز و ،(639: 2 ،1367 طبرسی) السلام( است
 اخبار را ها آن روایات، دسته دو هر به توجه بی نیز برخی و ،(130 ق، 1435 قمی ؛543: 1 ق، 1428 بحرانی ؛105

 .(280 :12 ،1386 آملی جوادی)است  ضعیف سندشان و غیرواجب قبولشان که دانند می آحادی
. است نبی ارمیای آیه نزول شأن بلکه )علیه السلام( نیست، عزُیر حضرت آیه نزول شأن معتبر، های نقل طبق

 آنان بر را کسی اسرائیل، بنی گناهان جهت به فرستاد وحی ارمیا حضرت به خداوند که است آمده آیه نزول شأن در
 سپس و برد، می یغما به را اموالشان و کشد می را ها آن همۀ کرد، خواهد خراب را المقدس بیت که کرد خواهد مسلط
 چندی از بعد .(105 ،1361 سعید حسین..« )لَأعَمرَُنَّه ثُمَّ عام   مائَةَ لَأخُرَِّبنََّها»... کند؛ می آباد را آن سال صد از بعد

 بعد. کرد پیدا نجات الهی ارادۀ به ارمیا. گذراند تیغ زیر از را همه و کرد ویران را شهر کرد، حمله آنجا به النصر بخُت
 قصۀ «.القریة؟ هذه یحيي أنّی»: گفت خود با المقدس بیت شهر های ویرانه دیدن با گذشت، می آنجا از که چندی از

 اگرچه است، محکم نیز روایت سند .(351: 14 ق، 1403 مجلسی) است شده ذکر مفصل حدیثی منابع در ارمیا
 بن حسین اما( 262: 1ق،  1421 عیاشی) کرده نقل( السلام علیه) صادق امام از ابوبصیر از مرسلاً را آن عیاشی
کرده  نقل( السلام علیه) صادق امام این روایت را از ،-است شیعی معتبر منابع جزء که- الزهد کتاب در سعید
  2.است

 ذکر «ارمیا» را شخصیت که روایاتی اما دارد، وجود اختلاف قریه از عبورکننده شخصیت مورد در اگرچه
 که روایاتی درمقابل، .(241: 4 ق، 1403 طهرانی) باورند همین بر نیز بعضی که چنان معتبرند، بسیار اند کرده

 روایت این بنابراین. اند نشده نقل نیز روایی معتبر منابع در و است آحاد اخبار جزء اند کرده ذکر «عزیر» را شخصیت
 آیه معنای کشف صدد در ،-دارد معتبری سند البته که- روایت این با که است ذکر به لازم. گرفت نادیده شود نمی را

 آیه معنای فهم در سعی روشمند تفسیر با بلکه کرد، تفسیر را قرآن آیات شود نمی آحاد اخبار با که چرا نیستیم،
 . معناست این کشف بر مؤیدی تنها روایت ذکر و ایم کرده
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 مختار دیدگاه اساس بر برداشت از آیه. 5
 پیوند هم به را شده ذکر آیه در که داستان اجزای و ظواهر برخی آید می دست به آیه نزول شأن از که کلیدی نکات
 :است قرار این از دهد. این نکات می

 بر اساس اینکه بنابراین. دارد وجود اصلی محور سه جواب در اما دارد، آیه اجمال در خداوند از نبی سؤال. 1
 که است این اول محور. شود روشن سؤال مورد تا برویم ها جواب سراغ باید بوده چیزی چه از دقیقاً نبی سؤال

 کردی، درنگ چقدر که خداوند سؤال پاسخ در و برخاسته صد سال از بعد و است میرانده سال صد را او خداوند
 که ببین و کن نگاه شرابت و غذا به فرماید می خداوند که است این دوم محور«. روز یک یا روز نیم» دهد می پاسخ
 گوشت آن استخوان بر و کند می زنده را او خداوند که کن نگاه حمارت به که است این سوم محور. است نشده کهنه
 مشخص هم نبی سؤال محور، سه این در دقت با. نیست هم تأکید مورد و است پایانی بخش قسمت این. رویاند می
 الهی مطلقۀ قدرت به و شده، می وحی او به که پیامبری. باشد داشته او نبوت مقام با شأنیت باید نبی سؤال شود.  می
 این باید نبی سؤال بنابراین است؟ داده را او پاسخ طور این خداوند که پرسیده سؤال چیزی چه از داشته، باور

 گذر با مرتبط که باشد سؤالی ثانیاً باشد؛ داشته سنخیت و شأنیت او نبوت مقام با سؤال اولاا: باشد داشته را ها ویژگی
 بین از و نشده متلاشی نوشیدنی او و غذا زیرا نوشیدنی و غذا بقاء به باشد داشته ربطی باید سؤال باشد؛ ثالثاً زمان
 موادی جمله از انگور آب و است داشته همراه به انجیر و انگور آب مقداری که او آمده روایات در اینکه با است، نرفته
حیوان  احیای با مرتبط باید سؤال رابعاً رود؛ می بین از و شود می خراب زود خیلی زیاد، لطافت خاطر به که است

 روابط اگر لحاظ کنیم. را خصوصیت چهار این باید بدهیم تشخیص بخواهیم را سؤال اگر طبیعتاً . باشد درازگوش
 با و خصوصیت چهار این کردن لحاظ با بنابراین. شد خواهد مشخص هم نبی سؤال شود، روشن آیه این اجزای میان
 .شود می خارج اجمال از نیز نبی سؤال آن، دقیق تفسیر و آیه اجزای میان روابط در دقت

 نشده ای اشاره شهر در ها مرده وجود به نیز و نیست آیه در.. و . استخوان و جنازه از اسمی اینکه به توجه با. 2
 خداوند که آیه نزول شأن به توجه با نیز و باشد؛ «مردگان شدن زنده کیفیت» مورد در تواند نمی سؤال بنابراین است،
 را آیه در «أنّی» بنابراین. است «شهر آبادکردن زمان» از سؤال کند، می احیاء و آباد را آن بعد سال صد که بود داده وعده
 به برگرداندند، قریه اهل به گرایان مجازاً تفکیک که «هذه» اشارۀ اسم مرجع و ،«کیف» نه گرفت «متی» معنای به باید

 نبی یعنی است، استبطائی استفهام نیز نبی استفهام صورت این در. گردد برمی قریه خود به و شود می حمل ظاهرش
 احیاء و آباد مجدداً  شهر این چه زمانی که بوده این شهر دیدن با ایشان شبهه و شمرده، می دور را قریه حیات خدا
 یا بمیرانند؟ سال صد را ایشان اینکه به بود نیاز شوند، می زنده چطور مردگان که بود این نبی سؤال اگر شود؟ می

 گردند؛ برمی چطور ها رفته ازبین که است این معاد مسئلۀ محور دارد؟ معاد مسئلۀ به ربطی چه غذا ماندن سالم مسئلۀ
 هم قرائن، با بنابراین. داشت نخواهد معاد مسئلۀ به ربطی نکرده، متلاشی را آن زمان گذر و مانده سالم که چیزی آن

 .کند می پیدا را خود مرجع «هذه» هم و شود، می روشن «أنّی» معنای
 بودن نسبی و بدهد توضیح ایشان برای را زمان حقیقت و زمان مسئلۀ که داشته بنا اتفاق این با خداوند. 3

 استفهام به ربطی «فا» این ؛«الله فاماته» دهد: می نشان« فا» با لذا. بدهد نشان را وجود مختلف عوالم حسب به زمان
 و سیال امری را زمان خدا پیامبر مسلماً. است شده تفریع فاء به« اماته» آیه در جاست؛ همین نیز آیه اصلی نکتۀ. دارد
 بعید و دور را قریه مجدد احیای نسبت، همین به و داشته جریان طبیعت عالم بستر در که دانسته می امتداد دارای
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است  نسبی مختلف عوالم حسب به زمان که است این نشان داده که خداوند به نبی حقیقتی اولین. است شمرده می
 و برتر عالم یک مجرای از و دارد، امتداد و جریان طبیعت عالم بستر در تنها زمان بلکه (،2215: 7، 1401)وکیلی 

 با متغیر موجودات نسبت در صرفاً زمان نیز تأخر و تقدم ندارد و ثابت است. جریان زمان اصلاً بالاتر افق یک
 اصطلاحاً  بلکه نیستند، زمان گذر مشمول اصلاً هستند مجردات عالم در که موجوداتی بنابراین. یابد می معنا یکدیگر
 گستره و سعه خاطر به محیط موجود اما دارد، معنا او به نسبت زمان و است زمان گذر در که است محاط موجودِ
 به نسبت زمان درک مسئلۀ بنابراین. بود نخواهد زمان گذر مشمول گاه هیچ و دارد احاطه زمان همۀ بر اش، وجودی
 او بر زمان تا است میرانده را او نیز خداوند شمرده، بعید را قریه احیای خدا پیامبر. است مهمی مسئلۀ وجود عوالم
 محور با نکته این. است نسبی قیامت، و مثال یا برزخ عالم دریچۀ از و وجود عوالم به نسبت زمان که بداند و بگذرد
 اگر. است سالم که ببین و کن نگاه غذایت به که است شده تأکید دوم بخش در زیرا. است سازگار کاملاً نیز آیه دوم

 داشت؟ خواهد معاد مسئلۀ به ربطی چه غذا ماندن سالم صورت این در بود،« مردگان احیاء کیفیت» از حضرت سؤال
 زمان گذر و مانده سالم که چیزی آن اما گردند، برمی چطور ها شده فانی و ها رفته ازبین که است این معاد مسئلۀ محور

 غذایت و آب به که کرده تأکید خداوند باشد؟ داشته تواند می معاد مسئلۀ به ارتباطی چه است نکرده متلاشی را آن
 محور ارتباط شد، گفته آنچه به توجه با پس نکرده؟ حاصل آن در تغییری زمان گذر و مانده باقی سالم که کن نگاه
 مسئله نتیجه در. «احیاء» نه است متمرکز «ابقاء» مسئلۀ بر دوم محور مرکزی دالّ شود؛ می روشن نیز نبی سؤال با دوم
 هر. است برتر موجودی دست در دو هر« سیر این کندی و آهستگی» نیز و« اشیا تحول و سیر سرعت» که است این

 این کندی یا سرعت است، برتر موجودی دست در او وجود اصل که همچنان دارد، سیری طبیعت عالم در موجودی
 نیز شهر احیای کیفیت از حتی نیست، مردگان کردن زنده کیفیت از اصلاً حضرت سؤال. اوست دست در نیز سیر

 داده را شهر آبادی وعدۀ بعد سال صد که بوده الهی وعدۀ و شهر آبادکردن به نسبت او استبطاء و تعجب بلکه نبوده،
 پیامبر درواقع «.سازد؟ می آباد دوباره را ویران چنین این شهری چگونه خدا»: گفته خود با حضرت گویا درواقع بود؛
 اینکه از و است پنداشته دشوار و بعید( صد سال از بعد شهر آبادی) الهی را وعدۀ تحقق و شهر دوبارۀ آبادی خدا
تنها در ارادۀ خداوند تأثیری ندارد،  است. زمان نه کرده غفلت یک لحظه در ندارد تأثیری الهی ارادۀ تحقق در زمان

 داده وعده که را آنچه هر و سازد می دگرگون را چیز همه لحظه یک در بگیرد، تعلق چیزی به خداوند ارادۀ بلکه اگر
 ای جمله. ندارد وجود زمانی مجردات، عالم در اصلاً و ندارد زمان گذر به ربطی کلی طور به اراده این و کند، می محقق

 علَىَ اللَّهَ اَنَّ اَعْلَمُ»: کردند عرض خداوند به ایشان. است موضوع همین گواه نیز شده نقل الهی پیامبر از پایان در که
 دربارۀ ایشان ذهنی خطور که دهد می نشان جمله این ؛(تواناست چیزی هر بر خداوند که دانم می) «قَدِيرٌ شيَءٍْ كُل ّ

 سؤال بنابراین،. قلبی باور یک نه بوده، گذرا خیال و خطور یک تنها این اما است، بوده زمان با رابطه در الهی قدرت
 او به عینی ای نمونه خداوند داشته، پرسش موضوع این به نسبت ازآنجاکه و بوده شهر احیای زمان دربارۀ نبی ارمیای
 (.216: 7، 1401است )وکیلی  داده نشان

 بلکه ،«یتغیّر لم» ؛«نکرده تغییر غذایت ببین»: گوید نمی قرآن. است انگیز شگفت بسیار مورد این در قرآن تعبیر
 تر، دقیق بیان به یا گذشته، آن بر کمی بسیار زمان یا است، نگذشته غذا آن بر زمان یعنی ،«یتسنّه لم»: فرماید می

وسیلۀ عالمی بالاتر و برتر کنترل  درواقع میزان تحولات درونی اشیا به. است شده کند بسیار غذا آن برای زمان حرکت
داوند بعد از صد سال انگور و کردن تغییرات درونی یک شیءِ مادی این است که خ شود. نمونۀ آن متوقف و تنظیم می
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میوۀ او را سالم نگه داشته است به طوری که فاسد نشده، و نمونۀ تغییرکردنِ یک شیء مادی در مدت صد سال به 
هایش بپوسد درازگوش بوده است. خداوند برای اینکه به نبی اش بفهماند که سرعت و کندی  طوری که استخوان

کند و اگر نخواهد ماندگارش  ، و اگر چیزی را بخواهد زودتر فاسد میتغییرات موجودات مادی در دست اوست
 کند، این سلسله حوادث را به وجود آورده تا نبی خدا مشاهده کند و این مسئله را کاملاً درک کند. می

 بنابراین،. است زمان گذر معنای به که شده گرفته «سنَِه» ریشۀ از «یتسنّه لم» که است مفید نیز نکته این ذکر
از مادۀ سنن به معنای دگرگونی  را «سِنَه» برخی. است نکرده تغییر زمان گذر دلیل به غذا که دارد اشاره عبارت این

اند که جزء کلمه نیست. بنابراین  سکت گرفته« های»پایانی را « ه»، و (638و  637: 2 ،1367طبرسی )اند  دانسته
( اما با 638و  637: 2، 1367شده است )طبرسی « ها»قلب به « نون»از دو  در اصل یتسنّن بوده و یکی« یَتَسَنَّه»

 دارد. اشاره زمان گذر به «یتسنّه لم» توضیحی که گذشت این قرائت درست نیست، بلکه بر اساس قرائن عبارت
 از که زمان، گذر که است مفهوم این انتقال پی در خداوند که شود می مشخص وضوح به شده  بیان نکات از. 4
سعه و  و درک سطح به بستگی و است نسبی حقیقت در برسد، نظر به کوتاه یا طولانی است ممکن انسان دیدگاه
 یک» یا «روز نیم» اندازۀ به تنها تو برای سال صد آن روی، می بالاتر عالمی به که هنگامی. دارد فرد هر وجودی گسترۀ
 و شود می محقق زود یا دیر وعده این که نگو اولاا،: فرماید می پیامبرش به خداوند بنابراین،. شود می احساس «روز

 در چیز همه که بدان ثانیاً،. نده قرار ملاک قضاوت را آن و نسنج عالم دنیا محدود زمانی معیار با را فعل خداوند
را در  چیزی توانیم می کنیم، اراده اگر ساز است در دست ماست. زمان که اشیاء حرکت جوهری حتی و ماست دست

 و سالم سال صد برای را غذایت و آب مثلاً گونه تغییری حفظ کنیم؛ هیچ بدون یک لحظه تغییر دهیم و یا چیزی را
 زمان با ملازم را وجود گرایان تفکیک که شود می روشن اینجا از (.215، 1401کنیم تا فاسد نشود )وکیلی  حفظ تازه
 موجودی اینکه تصور یابد، می زمان در را خود هستی همواره انسان چون و اند، گرفته وجود با ملازم نیز را زمان و

 هم که درحالی پردازد، می آن انکار به ای مسئله چنین با ابتدایی مواجهۀ در لذا است، مشکل برایش باشد زمان از فراتر
 ،«لبثتَ کم» که شد سؤال او از وقتی .(154: 2 ،1382 شجاعی) هستند زمان فوق ثابت، و اصیل حقایق هم و حق،
 محاسبات اساس بر او مکث اینکه با ؛«یوم بعض أو یوما لبثت»: فرماید می پاسخ در حضرت نمودی، مکث چقدر
 نداده، پاسخ واقع خلاف خدا پیامبر مسلماً کردم؟ مکث روز یک یا روز نیم گفته او چرا بوده، سال صد دنیا عالم
 در که مفهومی به «زمان» آنجا در و رفته بالاتر عوالم یا برزخ عالم به تعلق از عالم دنیا، قطع از بعد او نفس چون بلکه
 بنابراین. است داده پاسخ همان اساس بر بوده، حاکم دیگری معیارهای و احکام و نداشته وجود باشد دنیوی نظام

 و دنیا عالم در تو مکث که پرسیده سؤال خداوند بلکه بوده، چقدر بودی که عالمی آن در تو مکث که نبوده این منظور
 یک» یا «روز نیم» دنیا عالم محاسبات اساس بر دیگر، عالم در را خود مکث نیز خدا نبی بوده. چقدر زمانی مقیاس با

 اساس بر که است گردانیده متوجه تطبیق و محاسبه این بودن نادرست به را او خداوند لذا و است؛ کرده محاسبه «روز
 .(160: 2 ،1382 شجاعی)است  بوده «سال صد» تو مکث دنیا، عالم محاسبات

 که است این متیقن قدر است. حیوان جوهری حرکت در سرعت و موجود یک ایجادکردن آیه سوم محور. 5
 احیاء کیفیت» مسئلۀ به نسبت کاملاً بلکه! شوید می زنده گونه این قیامت در که نیست این از صحبت کجا هیچ آیه در
 دلالت نه آیه. است افتاده اتفاق استفهام یک مقابل در الهی پیامبر برای اتفاق سه آیه در. است ساکت« قیامت در

برداشت  شد، گفته آنچه به توجه با. ندارد مردگان احیای کیفیت خصوصاً  معاد مسئلۀ در غیرلفظی نه و لفظی
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 و رأی، به برداشت پایه، بی ادعایی اند کرده عنصری جسمانی معاد بر «نص» و صراحت ادعای که گرایان تفکیک
 اشعار بلکه ظهور، تنها نه آیه و ندارد وجود برداشت این بر ای قرینه هیچ آیه، ذیل و صدر در و است ضابطه بی تأویل

 . ندارد نیز آنان ادعای مورد عنصریِ جسمانی معاد بر
 مصادیق از و است گرفته صورت دنیا عالم در احیاء این اولاا است. حیوان احیای باب در دیگر نکتۀ. 6

 است نشده «برزخی احیای» یا «قیامتی احیای» به ای اشاره هیچ آیه در و دارد، را خود لوازم که است «دنیایی احیای»
 چه در احیاء این اینکه به بسته و دارد عامی معنای احیاء اینکه توضیح. باشد داشته گرایان تفکیک ادعای در ظهور تا

 عالم لوازم و احکام با ملازم دنیا در احیای. داشت خواهد همراه به را خود لوازم بگیرد، صورت عالمی و مرتبه
 عالم معنای احیاء بنابراین داشت. خواهد همراه به را خود لوازم نیز قیامت و برزخ در احیای و است،( ماده) طبیعت

 بدن وقتی مسلماً است. متفاوت کاملاً آخرت عالم در احیای سنخ با دنیا عالم در احیای سنخ و دارد فراگیری و
 .(استخوان بر گوشت رویانیدن) دارد پی در هم را مادی لوازم احیاء این شود، می احیاء طبیعت عالم در دوباره حیوان
 بعد و بود شده پاشیده هم از حیوان بدن نیز و بود، شده پاشیده هم از نبی شخص بدن» اینکه به اشاره هیچ آیه در ثانیاً
 این است. نشده «شد زنده و چسبید به هم شد، جمع دوباره ها  آن پراکندۀ اجزای کرد، احیاء را ها  آن خداوند اینکه از

 و است، ساکت کاملاً خدا نبی بدن به نسبت آیه. است آیات ظواهر بر ذهنی های فرض پیش تحمیل حاصل برداشت
 یا و علو و ارتفاع یعنی« نشز» است؛ کرده استفاده «نکسوها ثم ننُشِزُها» لفظ از تنها نیز حیوان عنصری بدن به نسبت
 برخواستن کردن، زنده چون شده، تعبیر« انشاز» و« نشز» به احیاء از اینکه و ،(123 :12 ،1371 مصطفوی) بلند زمین

 مجدد حیوان نفس چون و ،(263: 12 ،1386 آملی جوادی( )فروافتادن و اتّضاع مقابل در) است گرفتن ارتفاع و
 اینکه به نسبت آیه اما. دارد خود با نیز را دنیایی حیات لوازم مسلماً است، سر برآورده خاک از ماده و طبع عالم در

 که شود می روشن قرآن دیگر بسیار آیات از بلکه صراحتی؛ نه و دارد دلالتی نه بود خواهد چنین این نیز قیامتی احیای
 وُكِِّلَ الَّذِي الْموَتِْ مَلَكُ يَتَوَفَّاكمُْ قلُْ » آیۀ در خداوند اینکه جمله از. شد نخواهد اخذ مادی بدن لوازم قیامتی، احیای در
 است، «بتمامه الشی أخذ» معنای به است. توفی رانده انسان سخن توفی از (11)سجده:« تُرجْعَوُنَ رَبکِّمُْ الَِى ثُمَّ بکُِمْ
 خداوند یا الموت ملک. است شیء حقیقت گرفتن و اخذ همان درواقع گرفتن؛ تحویل تمامیت به را چیزی یعنی

 -است انسان حقیقت و تمامیت که- نفوس و است نفوس «توّفاکم» در ضمیر مرجع و گیرد، می را انسان تمامیت
 شده معرفی «أنفس» ضمیر، مرجع که است «مَوْتِهَا حِينَ  الأَْنفُْسَ يَتَوفََّى اللَّهُ» آیۀ در نکته این شاهد. شوند می توفی
 ثالثاً باشد. تواند نمی مادی بدن بر مشتمل قیامت احیای نتیجه در ابدان؛ نه است نفوس «کم» از مراد بنابراین است.

 از خروج مراتب خداوند قبل، آیات در شده است. بیان الکرسی آیة ادامۀ در قبلش آیۀ و آیه این آیات، سیاق اساس بر
 از کدام هر که است روشن ها آن سیاق و آیات در دقت با آید. می جلو پله پله بعد و کند می بیان نور را سوی به ظلمات

 او به که خدا نبی معرفت سطح اینکه است. جلوتر دیگری از پله یک است شده اشاره بعدی آیات در که مراحلی این
 سؤال قیامت در پراکنده اجزای شدن جمع و معاد چگونگی مسئلۀ برایش هنوز که باشد پایین قدر آن شده می وحی
 و عنصری جسم همین باشد بنا اگر رابعاً داشت. نخواهد تناسبی «ٱلنُّورِ اِلىَ ٱلظُّلُمََٰتِ  منَِّ  رجِهُُمۡ  يُخ» تدریج   با باشد،
 قیامت عالم نتیجه در کند؛ پیدا راه هم زمان و تغیر و حرکت یعنی آن لوازم و تکامل باید کند، پیدا راه قیامت در مادی
 از غیر دیگری «نشئه» قیامت عالم اینکه بر دارد دلالت صراحتاً قرآن آیۀ که درحالی بود، خواهد دنیا عالم عرض هم
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 عنصری جسم معاد در نص تنها نه بقره سوره 259 آیۀ بنابراین. (47)نجم:« الْأخُرْى النَّشْاةََ  علََیْهِ اَنَّ وَ. »دنیاست نشئه
 . گرایان ندارد تفکیک ادعای مورد معاد بر دلالتی هیچ کلی طور به بلکه نیست،

 آیه تفسیر که نیست مدعی نیز و ندارد رأیی به استبداد گونه هیچ نگارنده که است لازم نکته این ذکر پایان در
 آیه این از خود مقصود در توانند نمی مخالفان ،«الاستدلال بطل الاحتمال جاء إذا» باب از اما بس، و است این لزوماً

 برداشت در را معنایی مختلف احتمالات و اند شده نکته این متذکر متعالیه حکمت بزرگان که همچنان. کنند استفاده
 نکرده تعیین آیه اینکه به توجه با و بیان کرده است آیه برای معنایی احتمال چهار خمینی امام. اند کرده بیان آیه این از

 مستحیل و محال که را قسمی همان دارد داعی چه انسان: »فرماید می است، مراد متصور معانی از یک کدام که است
 را آن دارد لزومی چه مستحیل، امر آن در آیه ظهور فرض بر و کند؟ اختیار( خاکی پراکنده اجزای شدن جمع) است
 به آیات و احادیث و اخبار دسته یک با بلکه متین براهین به که حیات از دیگری نحوۀ توان می اینکه با کنیم؟ قبول
 داند، نمی عنصری معاد در نص تنها نه را آیه خمینی امام .(592: 3 ،1381 اردبیلی) «کرد ثابت است رسیده اثبات
 قرآن آیات بر ذهنی های فرض پیش تحمیل و انسان تخیل حاصل را آن و داند می باطل نیز را ظهور ادعای بلکه
 .(592: 3 ،1381اردبیلی ) شمارد می

 گیری نتیجه. 6
 ای اشاره ترین کوچک حتی بلکه ندارد، آن عنصری معنای به جسمانی معاد بر دلالتی تنها نه بقره سورۀ 259 . آیۀ1

 . کند نمی «قیامت در مردگان شدن زنده چگونگی» به نیز
 درواقع کند پیدا امر این به قلبی اطمینان تا بوده «مردگان شدن زنده کیفیت» از ارمیا سؤال که ادعا این. 2

 سؤال. است منزه استبعادی و شک جهل، هرگونه از انبیاء ساحت که خداست. درحالی نبی شأن آوردن پایین
 از او سؤال که شود می روشن آیه در موجود قرائن از اجمال ذکر شده است، اما به آیه در خداوند از پیامبر

 او سؤال است، بلکه داشته اطمینان مسئله این بر قبل از و است نبوده «مردگان در قیامت شدن زنده کیفیت»
بوده است و تحقق وعدۀ الهی )احیای شهر( را یک لحظه در قلبش  «شهر احیای زمان به نسبت استبطاء» تنها

 دور شمرده است.
 بلکه نبوده، «مردگان شدن زنده کیفیت» دربارۀ نبی ارمیای سؤال آیه، انتهای و ابتدا در موجود قرائن به توجه با. 3

 و پرسش همین با متناسب را پاسخ نیز خداوند. زمان و دورشمردن زمان وعدۀ الهی بوده است حقیقت دربارۀ
 .است داده نشان او به ملموس و عینی شکلی به درخواست،

یعنی کیفیت عمل فاعل چگونه  است،« کردن کیفیت زنده»و آیات بعد پرسش از  259. پرسش ذکرشده در آیۀ 4
باشد و « شدن مردگان کیفیت زنده»دهد؛ نه اینکه سؤال از  است و فاعل چگونه عملیات احیا را انجام می

 شدن شیء قابل را )مردگان( از خداوند درخواست کرده باشد. حضرت چگونگی زنده

 نامه کتاب

 ، ترجمه مکارم شیرازی.کریم قرآن
 .خمینی امام آثار نشر و تنظیم مؤسسه: تهران .خمینی امام فلسفه تقریرات. 1381عبدالغنی.  سید اردبیلی،

 قم: بوستان کتاب. تفکیک. مکتب و حجتیه انجمن تا معارف مدرسه از. 1393ارشادی نیا، محمدرضا. 
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 ها یادداشت

بَعدَْ موَتْهِاَ فاََماَتَهُ اللَّهُ مِائةََ عاَم  ثمَُّ بَعثَهَُ قاَلَ كمَْ لَبِثتَْ قاَلَ لبَِثْتُ اوَْ كاَلَّذِي مرََّ علَىَ قرَْيةٍَ وهَيَِ خاَوِيةٌَ علَىَ عرُُوشهِاَ قاَلَ اَنَّى يحُيْيِ هَذهِِ اللَّهُ . »1
آيةًَ لِلنَّاس  واَنْظرُْ الِىَ الْعظِاَم   اِلىَ حمَِارِكَ وَلنِجَْعلَكََ يوَْماً اَوْ بعَْضَ يوَمْ  قَالَ بلَْ لَبثِتَْ مِائَةَ عَام  فاَنْظُرْ الِىَ طعَاَمِكَ وَشرََابكَِ لَمْ يتََسَنَّهْ وَانْظُرْ

شده( عبور  یا همانند کسی که از کنار یک آبادی )ویرانكَيْفَ نُنْشزُِهَا ثُمَّ نَكْسوُهاَ لحَمْاً فَلمََّا تَبيََّنَ لهَُ قَالَ اَعلْمَُ انََّ اللَّهَ علَىَ كلُِّ شيَءٍْ قَدِير؛ٌ 
های اهل آن در هر سو پراکنده بود؛ او با خود(  ها فرو ریخته بود، )و اجساد و استخوان قفکه دیوارهای آن به روی س کرد، درحالی

)در این هنگام،( خدا او را یکصد سال میراند؛ سپس زنده کرد؛ و به او گفت: « کند؟! ها را پس از مرگ، زنده می چگونه خدا این»گفت: 
نه، بلکه یکصد سال درنگ کردی! نگاه کن به غذا و نوشیدنی ». فرمود: «یک روز؛ یا بخشی از یک روز»گفت: « چقدر درنگ کردی؟»
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گونه تغییر نیافته است! )خدایی که یک چنین مواد فاسدشدنی را در طول این مدت  ها( هیچ خود )که همراه داشتی، با گذشت سال
شدن تو پس از مرگ هم برای  شده! این زنده چیز قادر است!( ولی به الاغ خود نگاه کن )که چگونه از هم متلاشی حفظ کرده، بر همه

ها )ی مرکب سواری  ای برای مردم )در مورد معاد( قرار دهیم. )اکنون( به استخوان اطمینان خاطر توست، و هم( برای اینکه تو را نشانه
که )این حقایق( بر او آشکار شد، هنگامی « پوشانیم! دهیم، و گوشت بر آن می ها را برداشته، به هم پیوند می خود نگاه کن که چگونه آن

 )ترجمۀ مکارم شیرازی(«. دانم خدا بر هر کاری توانا است می»گفت: 
. حسین بن سعید، فقیه و محدث امامی نیمه اول قرن سوم، از اصحاب امام رضا، امام جواد و امام هادی )علیهم السلام( است 2

واسطه حدیث نقل  مهمی را تألیف کرده است. او هم از این سه امام بی( که آثار فقهی حدیثی 385و  375و  355ق،  1415)طوسی 
؛ طوسی 29و  26و  23، 1399کرده است، و هم با واسطه مشایخش از سایر اهل بیت حدیث روایت کرده است )حسین بن سعید 

وجود نام او در  اند.  نسته( او را فردی موثق دا355ق،  1415( و طوسی )56و  54، 1342(. رجالیانی چون برقی )162ق،  1420
(؛ محقق حلیّ 265-245: 5ق،  1403اسناد بیش از پنج هزار حدیث موجود شیعه گویای رتبۀ والای او در فقه و حدیث است )خوئی 

 (.33: 1، 1364نیز او را از فقهای معتبر شمرده است )



Philosophy of Religion Research 
Vol. 23, No. 2, (Serial 46), Fall & Winter 2025-2026, pp. 197-218 

Research Paper  

 10.30497/prr.2025.247913.1987 

197 

An Investigation of the Impact of the Theory of Pragmatic 
Encroachment on the Argument from Religious Experience 

Ehsan Simchizadeh1 , Abdolrasoul Kashfi2  
Submitted: 2025.03.05 Accepted: 2025.07.26 

Abstract 

Richard Swinburne, a contemporary English philosopher, argues that religious experiences 
can be valid evidence for the existence of God. Central to his approach is the “principle of 
credulity”, which maintains that if an individual has an apparent experience of God’s presence, 
that experience should be accepted as genuine unless there are strong grounds for doubt. 
Swinburne also upholds the “principle of testimony”, asserting that people’s reports of 
religious experiences are trustworthy unless there is compelling evidence to the contrary. 
Some critics, drawing on the “theory of pragmatic encroachment”, contend that principles like 
credulity and testimony are inadequate in significant matters or with far-reaching 
consequences. From the pragmatic encroachment view, the more consequential an issue, the 
greater the requirement for robust evidence before accepting it. Since belief in God has 
profound implications for both individual and social life, its acceptance, they argue, should 
rest on evidence beyond personal experience or the testimony of others. Thus, by this 
account, credulity and testimony are insufficient for establishing the reality of religious 
experiences. Nevertheless, the findings of this study suggest that pragmatic encroachment 
does not undermine the use of credulity and testimony in relation to religious experience. 
This is because knowledge—conceived as justified true belief—is not swayed by practical 
considerations. Therefore, as long as religious experiences and consistent testimonies 
generate certainty for the subject, applying the principles of credulity and testimony in 
discussions about God remains reasonable and justified. 
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 ینید ۀتجرب استدلال بر «گروانه عمل یِتسرّ» یۀنظر یشناخت معرفت ریتأث یبررس

  2یکشف عبدالرسول،  1زاده یچ میس احسان

 04/05/1404 پذیرش:  15/12/1403 دریافت:

 چکیده
توانند شواهدی معتبر بر اثبات وجود  های دینی می برن، فیلسوف معاصر انگلیسی، بر این باور است که تجربه ریچارد سویین

ای  کند. بر اساس این اصل، اگر فردی تجربه تأکید می« باوری آسان»طور خاص بر اصل  باشند. وی در این زمینه، بهخداوند 
از حضور خداوند داشته باشد، آن تجربه باید معتبر تلقی شود، مگر آنکه دلایلی متقن بر رد آن ارائه شود. افزون بر این، 

شان معتبر  های دینی های افراد دربارۀ تجربه کند که گزارش . این اصل بیان میکند نیز دفاع می« اصل گواهی»برن از  سویین
ها وجود داشته باشد. درمقابل، برخی منتقدان با استناد به نظریۀ  اعتباری آن هستند، مگر اینکه شواهدی قاطع مبنی بر بی

ر مسائل حیاتی و شرایط خطیر قابل اعمال باوری و گواهی د کنند که اصولی مانند آسان استدلال می« گروانه تسرّیِ عمل»
تر باشد، ضرورت ارائۀ  تر و پیامدهای عملی آن جدی گروانه، هرچه موضوع موردبحث مهم نیستند. از دیدگاه تسرّیِ عمل

ای بنیادین است که تأثیرات ژرف و  یابد. ازآنجاکه خداباوری مسئله تر برای پذیرش آن افزایش می شواهد و دلایل قوی
های شخصی یا  ای بر زندگی فردی و اجتماعی انسان دارد، پذیرش آن باید مبتنی بر شواهدی فراتر از تجربه دهگستر

 .نیست کافی دینی های تجربه دانستن واقعی برای گواهی اصل و باوری آسان اصل های دیگران باشد. پس، گزارش
 گواهی و باوری آسان اصول تواند بر کاربست گروانه نمی سازد که نظریۀ تسرّیِ عمل حال، نتایج این پژوهش روشن می بااین
عنوان باور صادق موجه، تحت تأثیر ملاحظات عملی  وارد کند. این به آن دلیل است که معرفت، به  دینی خدشه تجربۀ برای

باشند، کاربرد اصول  آور های متواتر برای فاعل شناسا یقین های دینی و گواهی گیرد. بنابراین، تا زمانی که تجربه قرار نمی
  باوری و گواهی در حوزۀ مباحث مربوط به خداوند همچنان معقول و موجه خواهد بود. آسان
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 مقدمه
 متعال استوار امر از افراد شخصی تجربیات پایۀ بر که است از ادلۀ مهم اثبات وجود خداوند 1«دینی تجربۀ استدلال»

مدافعان اعتبار . خداوند باشند وجود بر دلیلی توانند می 2«دینی های تجربه» که است مدعی استدلال این. است
 مادیِ پیرامون جهان وجود به باور به را حسّی ما های تجربه که گونه همان که دارند باور استدلال این شناختیِ معرفت
 (.Hepburn 2006)دهند  سوق خداوند وجود به باور به را ما توانند می نیز دینی های تجربه کنند، می رهنمون

 بنا کلیدی اصل دو بر که داده ارائه استدلال این از تقریری معاصر، فیلسوف دین برجستۀ ،3برن سویین ریچارد
  .5«گواهی اصل»و  4«باوری آسان اصل»: است شده

 را تجربه که آن است معقول کند، می تجربه را چیزی که برسد نظر کسی به باوری اگر آسان بر مبنای اصل
 صدای اگر مثال، عنوان به(. Swinburne 2004, 303)باشد  داشته آن ردّ برای قوی دلایل اینکه مگر بداند، واقعی
 ار داشته باشیم.بریم مگر آنکه دلیلی بر نبود آن پرنده در اختی می به وجود آن پرنده پی بشنویم، را ای پرنده

 مطابق با باورهایشان هایشان تجربه دربارۀ دیگران های که گزارش است معقول که کند می بیان گواهی نیز اصل
 Swinburne)باشد  داشته وجود ها آن صداقت در تردید برای کافی شواهد آنکه مگر شود )صدق اخلاقی(، فرض

2004, 322). 
 مبنی فرد که ادعای است معقول که کند می استدلال و دهد می تعمیم دینی تجربیات به را اصول این برن سویین

 این از ترتیب، بدین. باشد داشته وجود آن رد بر کننده قانع شواهدی آنکه مگر کنیم، تلقی جدی را دینی تجربۀ داشتن بر
 حسی های تجربه که گونه همان شود، تلقی متعالی حقایق یا خدا وجود تأیید در معتبر دلیلی تواند می دینی تجربۀ منظر،

 .(Swinburne 2004, 304) شوند می گرفته نظر در محسوس های واقعیت وجود بر شواهدی عنوان به ما
 و روند می شمار به  شناسی معرفت در کلیدی اصول از گواهی اصل و باوری آسان اصل شد، بیان که طور همان

 روزمره زندگی در اصول این. کنند می ایفا دیگران های گفته و تجربیات اساس بر باورها گیری شکل در مهمی نقش
 اخلاقی تصمیمات اتخاذ خدا، وجود اثبات چون هایی زمینه در ها آن از استفاده حال، بااین دارند؛ ای گسترده کاربرد

 پیامدهای اهمیت به انتقادات این از یکی. است شده مواجه انتقاداتی با بنیادین باورهای پذیرش یا خطیر و حیاتی،
 .دارد اشاره باورها این عملی

 تکیۀ مهم، اخلاقی های گیری تصمیم یا خدا وجود مانند خطیر، موضوعات در که کنند می استدلال منتقدان  
 تواند می مواردی چنین در خطا احتمال که چرا نباشد، کافی است ممکن گواهی اصل و باوری آسان اصل بر صرف

 مرتبط 6«گروانه عمل تسرّیِ» نظریۀ با مستقیم طور به نقد این. باشد داشته دنبال به ناپذیری جبران و عمیق پیامدهای
 آن با مرتبط پیامدهای و عملی عوامل به گزاره یک به باور برای موردنیاز توجیه میزان نظریه، این اساس بر. است

 تر قوی شواهد باشد، برخوردار بیشتری اهمیت از باور یک بر مبتنی عملیِ پیامدهای هرچه دیگر، بیان به. دارد بستگی
است. از این منظر، در موضوعات مهم و خطیر، مانند ادعای تجربۀ دینی یا  ضروری باور آن توجیه برای تری محکم و

باوری و گواهی تکیه کرد. بلکه لازم است این  توان صرفاً بر اصول آسان هایی، نمی گواهی دیگران دربارۀ چنین تجربه
-Davis 1999, 101)ود ها ارائه ش تری برای توجیه آن تر و متقن ادعاها با دقت بیشتری بررسی شوند و شواهد قوی

104.) 
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 ریچارد تقریر بر آن شناختی معرفت پیامدهای و «گروانه عمل تسرّیِ» نظریه بررسی به حاضر پژوهش  
 «گواهی» و «باوری آسان» اصول کاربرد از دفاع پژوهش این اصلی هدف. پردازد می دینی تجربۀ استدلال از برن سویین

 دانستن واقعی برای را گواهی و باوری آسان اصول بر تکیه که است نقدی برابر در خاص طور به استدلال، این در
 7.داند نمی کافی شناختی معرفت لحاظ از خدا وجود به باور عملی پیامدهای اهمیت به توجه با دینی تجربۀ

 دینی تجربۀ استدلال معرفی به دوم بخش. است شده نقد و معرفی« گروانه عمل تسرّیِ» نظریۀ اول، بخش در  
 پرداخته اصلی مسئلۀ به سوم، بخش در. است یافته اختصاص استدلال این در گواهی و باوری آسان اصل دو نقش و

 توان می نیز مهم موضوعات مورد در و خطیر عملی شرایط در حتی که شده است داده نشان بخش، این در. است شده
 اصول این کاربست مهم، موضوعات باب در اینکه ادعای. کرد تکیه گواهی و باوری آسان اصول بر نحو معقولی به
 .شود می تلقی نادرست است نامعقول کلی به

با عنوان  8ای از الکس گیلهام عنوان پیشینۀ تحقیق، نگارندگان به دو اثر کلیدی دست یافتند. نخست، مقاله به   
گروانه، به بررسی  گیلهام با پذیرش نظریۀ تسریِّ عملکه در آن « گروانه و باور موجه به خدا تجربۀ دینی، تسرّیِ عمل»

گروانه  کند که اگر تسرّیِ عمل پردازد. او استدلال می های دینی می تأثیر این نظریه بر باور به وجود خدا از طریق تجربه
شناسا وابسته  دینی برای فاعل بودن باور به خدا بر اساس تجربۀ دینی به میزان اهمیت تجربۀ صحیح باشد، آنگاه موجه

تر  ترتیب، اگر اهمیت آن پایین باشد، دستیابی به باور موجه به خدا بر اساس تجربۀ دینی آسان خواهد بود. بدین
 ,Gillham 2020شود ) شود، و اگر اهمیت آن بالا باشد، دستیابی به چنین باوری دشوار یا حتی ناممکن می می

296.) 

است. در این کتاب، ریتسیری  9نوشته آرون ریتسیری ، باور و عمل دینیگروانه تسرّیِ عملدومین اثر، کتاب   
شناختی آن بر توجیه  گروانه، به بررسی تأثیر معرفت نیز همانند گیلهام پس از توضیح و پذیرش نظریۀ تسرّیِ عمل

 (.Rizzieri 2013پردازد ) های دینی از طریق معجزه می گزاره
 تسریِّ  نظریۀ این دو متفکر که است این در ریتسیری و گیلهام های پژوهش از حاضر پژوهش تمایز وجه  

 پژوهش در اما اند، پرداخته معجزه استدلال و دینی تجربۀ استدلال بر آن تأثیر بررسی به و پذیرفته را گروانه عمل
 برای ها گواهی و دینی های تجربه اگر که دهند می نشان و کنند می رد را گروانه عمل تسریِّ  نظریۀ نگارندگان حاضر،

 خدا وجود اثبات منظور به دینی تجربۀ استدلال در گواهی و باوری آسان اصول بر تکیه شوند، تلقی آور یقین مخاطبان
 خاص و ملاحظات فقدان به منوط گواهی و باوری آسان اصول کاربست آمد، خواهد که طور همان است، زیرا معقول

 .شناساست فاعل برای تجربه قوت

 شناسی معرفت در گروانه عمل تسرّیِ . نظریۀ1
 در شناسا فاعل عملیِ شرایط نقش بر و شود می مطرح شناختی معرفت توجیه حوزۀ در «گروانه عمل تسرّیِ» نظریۀ
 معرفتی، گروی ناب در. دارد قرار 11«معرفتی گروی ناب» دیدگاه با تقابل در نظریه این 10.کند می تأکید باور توجیه
 صرفاً عناصر سایر و دلایل، شواهد، یعنی اند؛ وابسته 12«صدق به مؤدی» معرفتیِ  عوامل به تنها معرفت و توجیه

 صادق گزارۀ برابر در( قرائن و شواهد حیث از) معرفتی نظر از S2 و S1 شناسای فاعل دو اگر منظر، این از. معرفتی
p به معرفت داشتن حتی و توجیه لحاظ از باشند، یکسانی موقعیت در p گیرند قرار یکسانی موقعیت در باید نیز 
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(Fantl & McGrath 2007, 558.) و شواهد حوزۀ از خارج عنصری هیچ گروی معرفتی، ناب در دیگر، بیان به 
 باشد. داشته نقشی باور صدق یا توجیه در تواند نمی گیری، تصمیم پیامدهای یا عملی خطرات همچون معرفتی، دلایلِ

شناسا  فاعل عملی موقعیت که است آن بر و داند می ناقص را تصویر این «گروانه عمل تسرّیِ» نظریۀ درمقابل،
 بر تواند می -مرتبط ریسک میزان یا باور، آن مبنای بر گیری تصمیم اهمیت گزاره، یک بودن اشتباه پیامدهای مثلاً-

 شواهد قوت تابع صرفاً باور توجیه که است معتقد نظریه این. باشد تأثیرگذار نه یا دارد باور موجه طور به فرد آیا اینکه
 و S1 شناسای فاعل دو اگر حتی بنابراین،. شود سنجیده نیز گیری تصمیم بستر و عملی چارچوبی در باید بلکه نیست،

S2 باور آن بودن اشتباه که باشد ای عملی موقعیت در یکی اگر باشند، مشابهی معرفتی موقعیت در شواهد لحاظ از 
 .بود خواهد متفاوت باور آن پذیرش برای ها آن توجیه نه، دیگری و دارد مهمی پیامدهای
 به شواهد قوت که شود می تبدیل معرفت به زمانی ظنی باور یک گروانه، عمل تسری نظریۀ در اساس، همین بر

 باقی پذیر توجیه همچنان باور، آن بودن اشتباه از ناشی احتمالیِ  عملیِ های هزینه درنظرگرفتن با که، باشد ای اندازه
. نکند تلقی معرفت شواهد، ظاهری قوت رغم به را خود باور است ممکن شناسا فاعل صورت، این غیر در. بماند
 فرایند در دو این پیوند به و شکند می را عملی اقتضائات و معرفتی دلایل میان مرز گروانه عمل تسرّی ترتیب، بدین

 .کند می تأکید باور توجیه
خطاپذیری »فرض اساسی این نظریه، یعنی  ، لازم است پیش«گروانه تسرّیِ عمل»پیش از پرداختن به استدلال   

طور کلی، خطاپذیری معرفت دیدگاهی است که بر مبنای آن، معرفت لزوماً باور یقینی و  ، تشریح شود. به13«معرفت
حتی باور ظنیّ نیز، با وجود احتمال خطا، اگر با دلایل و شواهد قابل قبول همراه  اطمینان کامل به گزاره نیست. بلکه

توان احتمال خطا را پذیرفت. این  بر این اساس، در باور موجه نیز می 14عنوان معرفت تلقی شود. تواند به باشد، می
 عنوان به معرفت، است معتقد قرار دارد. نظریۀ خطاناپذیری معرفت 15«خطاناپذیری معرفت»دیدگاه در نقطه مقابل 

عنوان باور صادق موجه،  به بیان دیگر، معرفت به .است کامل اطمینان و یقینی باور شامل تنها موجه، صادق باور
ای باشند که اطمینانی  گونه شود که علاوه بر صدق گزاره و وجود شواهد کافی، دلایل و شواهد به زمانی محقق می

 (.Fantl & McGrath 2009, 11تردیدناپذیر برای فاعل شناسا ایجاد کنند )
 مسائل از یکی. دانست ساز زمینه نوعی عنوان به توان می را عملی تسرّی نظریۀ در معرفت خطاپذیری نقش

 خطاپذیری پذیرش با. آید می وجود به معرفت خطاپذیری پذیرش با مسئله این. است 16«آستانه مسئلۀ» شناسی معرفت
 ظنیّ اطمینانِ از میزان چه پس باشد، جمع قابل معرفت با ظنّ کلی طور به اگر که شود می ایجاد پرسش این معرفت
 آن تعیین معیار یا و است؟ چقدر معرفت به رسیدن برای لازم اطمینان آستانۀ دیگر، عبارت به یا است؟ آور معرفت

 تعیین ملاک کلی طور به نظریه، این طبق. است نیز مسئله این به پاسخی عملی تسرّی نظریۀ گفت توان می چیست؟
 (.Hannon 2017, 67-68) شناساست فاعل عملی شرایط خطاپذیر معرفت تحقق برای لازم اطمینان آستانۀ

 بانک . مثال1-1

شود. این  دادن نقش شرایط عملی در توجیه معرفتی استفاده می عنوان یک آزمایش فکری، برای نشان مثال بانک، به
است. « خطیر»و دیگری « خطر بی»جز اینکه یکی  اند، به مثال شامل دو موقعیت است که از همۀ جهات یکسان

دهد و این  معتقدند که این تفاوت تأثیرِ شرایط عملی را در توجیه باور نشان می« گروانه تسرّیِ عمل»اران نظریه طرفد
 کند. نظریه را تأیید می
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آرین و همسرش پنجشنبه صبح برای انجام یک کار بانکی غیرضروری به بانک )عادی(: « الف»موقعیت 
کند  شوند. ازآنجاکه کارشان فوریت ندارد، آرین پیشنهاد می شلوغی آن میکنند. با رسیدن به بانک، متوجه  مراجعه می

آرین، با استناد به تجربۀ «. آیا مطمئنی که بانک بعدازظهر باز است؟»پرسد:  که بعدازظهر مراجعه کنند. همسرش می
گیرند کار بانکی را  میدر نتیجه، هر دو تصمیم «. دانم که بانک بعدازظهر باز است می»دهد:  دو هفته پیش، پاسخ می

در این موقعیت، شرایط  کنند. عمل می« شنبه باز است بانک بعدازظهر پنج»به تعویق بیندازند و بر اساس گزارۀ 
ها  بودنِ باورِ آرین نسبت به بازبودن بانک تأثیر مهمی بر زندگی آن وجود دارد، زیرا نتیجۀ احتمالی اشتباه« خطر بی»

ها معقول به نظر  آرین )تجربۀ دو هفته پیش( برای توجیه باور او کافی است و تصمیم آنندارد. بنابراین، شواهد 
تواند با اعتماد  اهمیت، فرد می شود که در شرایط عادی و کم دادن این نکته استفاده می این موقعیت برای نشان رسد. می

ن اتخاذ کند. اما طرفداران تسرّیِ به شواهد ظاهری یا تجربی، باور موجهی داشته باشد و تصمیمی مبتنی بر آ
کند و سطح بالاتری از شواهد برای توجیه لازم خواهد  گروانه معتقدند که همین باور در شرایط خطیر تغییر می عمل

 شود. بود. این تفاوت در موقعیت دوم )خطیر( آشکار می
رسند و متوجه شلوغی  میدر این موقعیت، آرین و همسرش پنجشنبه ظهر به بانک  :(خطیر) «ب» موقعیت  

ها ضرورتی حیاتی دارد، زیرا باید موجودیِ  ، این بار انجام کار بانکی برای آن«الف»شوند. اما برخلاف موقعیت  آن می
حسابشان را برای جلوگیری از برگشت خوردن یک چک مهم تأمین کنند. اگر چک برگشت بخورد، ممکن است با 

دو هفته پیش بانک بعدازظهر باز »کند:  اً همان استدلال قبلی را مطرح میمشکلات جدی مواجه شوند. آرین مجدد
ها ممکن است تغییر  برنامۀ بانک»کند:  ای مهم اشاره می اما این بار همسرش به نکته«. بود، پس امروز هم باز است

باه در این تصمیم، وقتی از با درنظرگرفتن پیامدهای خطیر اشت«. توان صرفاً بر تجربۀ قبلی تکیه کرد کرده باشد و نمی
، او با وجود همان میزان شواهد و اطمینان «آیا مطمئن هستی که بانک بعدازظهر باز است؟»شود:  آرین پرسیده می

گیرند بر اساس  بنابراین، آرین و همسرش تصمیم می«. راستش، نه»کند:  داشت، اذعان می« الف»ذهنی که در موقعیت 
رسند  ها به این نتیجه می عمل نکنند و کار بانکی را به تعویق نیندازند. آن« شنبه باز است بانک بعدازظهر پنج»گزارۀ 

 & Fantl) 17تری لازم است که مخاطرات این باور در چنین شرایطی بسیار بالاست و برای توجیه آن، شواهد قوی

McGrath 2009, 31.) 
توانند بر توجیه معرفتی  دهد که شرایط عملی می : این مثال به شکلی روشن نشان میگیری از مثال بانک نتیجه

کند )تجربه دو هفته پیش از باز بودن بانک(، اما  تأثیر بگذارند. در هر دو موقعیت، آرین به شواهد یکسانی استناد می
)خطیر(، آرین به دلیل پیامدهای بالقوۀ « ب»واکنش او نسبت به باور در این دو موقعیت متفاوت است. در موقعیت 

راحتی بر اساس همان شواهد چنین  )عادی(، به« الف»که در موقعیت  اشتباه حاضر نیست ادعای معرفت کند، درحالی
دهندۀ نقش شرایط عملی )میزان خطر و پیامدهای اشتباه( در توجیه باور است.  ادعایی دارد. این تفاوت، دقیقاً نشان

یه کافی نیست، بلکه شواهد باید متناسب با ریسک و به عبارت دیگر، در موقعیت خطیر، صرف وجود شواهد اول
گروانه است: توجیه معرفتی تنها به شواهد وابسته نیست،  اهمیت تصمیم باشد. همین نکته بنیان نظریۀ تسرّیِ عمل

طور خلاصه، هرچه  کند که آیا شواهد موجود برای توجیه باور کافی هستند یا خیر. به بلکه شرایط عملی نیز تعیین می
 تری لازم است تا بتوان باور را موجه دانست. تر باشند، شواهد قوی پیامدهای بالقوۀ یک اشتباه جدی
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 شناختیمعرفت اصول پایۀ بر عملی تسرّی استدلال. 1-1-1
 شد، بیان پیشین بخش در که اول، نوع. اند کرده مطرح نظریه این برای استدلال نوع دو عملی تسرّی حامیان

می بیان بخش این در که است 19«شناختیمعرفت اصول بر مبتنی استدلال» دوم نوع و بود 18«مثال بر مبتنی استدلال»
 .شود

 حامیان. معرفت خطاپذیری و مطمئن دلایل اصل دلیل،-معرفت اصل از اند عبارت استدلال این مقدمات
 گزارۀ به فرد عادی شرایط در بانک مثال در چرا که دهند نشان  اصول این کمک به کنندمی سعی عملی تسرّی

 .ندارد معرفت خطیر شرایط در و دارد معرفت موردنظر
 

 کار یا باور برای دلیلی که است 20شده تضمین کافی اندازۀ به p آنگاه ،p که بدانی اگر: دلیل-معرفت اصل .1
 (.Goldman and McGrath 2015: 117) باشد دیگری

 بنابراین باشد، دیگری کار یا باور برای دلیلی که است شده تضمین کافی اندازۀ به p اگر: مطمئن دلایل اصل .2
p کند موجه کار یا باور آن در را تو که است شده تضمین کافی اندازۀ به (Goldman and McGrath 

2015: 118.) 
 است شده تضمین کافی اندازۀ به p آنگاه ،p که بدانی اگر(: پیشین اصل دو از منتج) توجیه-معرفت اصل .3

 (.Goldman and McGrath 2015: 119) کند موجه دیگری کار یا باور در را تو که
 اگر حتی دانست را چیزی توانمی که معنا این به. نیست معرفتی یقین نیازمند معرفت: معرفت خطاپذیری .4

 (.Goldman and McGrath 2015: 119) نباشی موجه باشی داشته کامل یقین آن به که ایاندازه به

 عادی موقعیت یک حال. هستند درست KJ اصل هم و معرفت خطاپذیری هم که کنیم می فرض: گیری نتیجه .5
 شواهد و دلیل p گزارۀ برای شناسا فاعل وضعیت، این در: کنید تصور را( بانک مثال عادیِ موقعیت مانند)

 آن طبق کردن عمل که هست قوی ای اندازه به اما نیست، کافی مطلق قطعیت برای شواهد گرچه. دارد کافی
 خطیرِ موقعیت مانند) خطیر موقعیت یک حال. دارد معرفت p به شناسا فاعل ،KJ طبق پس،. باشد موجه
 عادی موقعیت با کاملاً ،p برای توجیه میزان و صدق به مؤدی شواهد اینجا در: کنید تصور را( بانک مثال

 مثلاً) است بالاتر عملی اهمیت خطیر، موقعیت در اما(. نکرده تغییری هیچ شواهد یعنی) است یکسان
 خطا هزینۀ و مانده باقی  کوچکی شک چون وضعیت، این در.( دارد سنگینی پیامدهای فرد اشتباه تصمیم

 ندارد، معرفت p به دیگر شناسا فاعل ،KJ طبق نتیجه، در. کند عمل p طبق نیست مجاز دیگر او بالاست،
 خاطر به فقط اما است، یکسان خطیر و عادی موقعیت دو هر در او وضعیت شواهد، نظر از که درحالی
 عملی شرایط پس،. کند می تغییر p به نسبت وی معرفت ،(هزینه یا اهمیت مثل) عملی عوامل در تفاوت

 (.Goldman and McGrath 2015: 120) تأثیرگذارند معرفت بر صدق به مؤدی عوامل همچون
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 معرفت به عملی شرایط . چگونگی تسرّی1-2
خطر،  دهد که تأثیر شرایط عملی در ساحت معرفت به مؤلفۀ توجیه مرتبط است. در موقعیت بی مثال بانک نشان می

کند، اما در موقعیت خطیر، با وجود همان شواهد، از ادعای معرفت  آرین بر اساس شواهد پیشین ادعای معرفت می
 گر عمل کنند: توانند همچون یک تنظیم عملی می دهد که شرایط کند. این تفاوت نشان می خودداری می

 گیرد که هزینۀ عمل بر مبنای یک گزارۀ کاذب، کمتر از قوت دلایل و شواهد موجود  معرفت زمانی شکل می
 باشد.

 گیرد که هزینۀ عمل بر مبنای یک گزارۀ کاذب، بیشتر از قوت دلایل و شواهد باشد. معرفت زمانی شکل نمی 
ای تعیین  کننده دارند و آستانه عملی مستقیماً علت ایجاد باور نیستند، بلکه نقشی تنظیم بر این اساس، شرایط

 (.Kraft 2010, 10سازد ) کنند که میزان شواهد لازم برای تحقق معرفت را مشخص می می
ی، رسان . در تلقی صدق22«تلقیِ مهاری»و  21«رسانی تلقیِ صدق»دو تلقیِ کلیدی به مفهوم توجیه وجود دارد: 

توجیه ابزاری برای دستیابی به باورهای صادق بیشتر است. درمقابل، تلقی مهاری توجیه را مکانیزمی برای حفظ و 
 (. Kraft 2010, 1-2داند ) های مخالف می حمایت از باورهای صادق در برابر نقدها و دیدگاه

کند. هرچه این طناب  ل میدر چارچوب تلقی مهاری، توجیه مانند طنابی است که قایق را به اسکله متص
گروانه نیز  تر خواهد بود. در نظریۀ تسرّیِ عمل تر باشد، قایق در برابر امواج دریا )مانند شرایط خطیر( مقاوم محکم

معرفت تا زمانی پابرجاست که هزینۀ کذب یک گزاره از قوتِ موقعیتِ معرفتی و شواهد کمتر باشد. شرایط عملی، 
وانند باورهای ضعیف را به چالش بکشند و آشکار کنند که میزان شواهد موردنیاز برای توجیه ت همانند امواج دریا، می

 کند.  بسته به موقعیت تغییر می

 گروانه عمل تسرّیِ نظریّۀ نقدهای .1-3
 23.داد جای دسته پنج این در توان می را ها آن ترینمهم. است شده مطرح عملی تسرّی نظریۀ دربارۀ متنوعی نقدهای
 عملی تسریّ بودن 24غیرشهودی نقد .1

 25معرفتی گروی زمینه بر مبتنی نقد .2

 مرتبط اصول دیگر و KJ اصل مانند نظریه، شناختی معرفت اصول نقد .3

 26تجربی فلسفۀ بر مبتنی نقد .4

 معرفتی وضعیت بر شناختی روان تأثیرات بر مبتنی نقد .5
 که رسد می نظر به زیرا دانند، می غیرشهودی را آن که شده وارد عملی تسرّی نظریۀ به اعتراضاتی نخست،

 عجیبی نتایج به نظریه این همچنین،. بگذارند تأثیر فرد معرفت بر نباید پیامدها یا اهمیت میزان مانند عملی عوامل
. «ندانَد» دیگر موضوع، اهمیت بالارفتن دلیل به تنها شواهدش، دادن ازدست بدون شخصی اینکه مانند شود، می منجر
 نظر به غیرعادی چنین درستی، احتمال وجود با ها گفته این چرا که دهند توضیح باید عملی تسرّی پردازان نظریه

 (.Goldman and McGrath 2015, 121) رسند می
 واژۀ معنای در تغییر از ناشی صرفاً  معرفتی های داوری در تفاوت که کنند می استدلال گروان زمینه دوم،

 گزارش عملی تسرّی مدافعان آنچه بنابراین،. معرفت در واقعی تغییری نه است، متفاوت زبانی های بافت در «دانستن»
 (.DeRose 2009) معرفت بر عملی شرایط تأثیر نه است زبان کاربرد تغییر بر شاهدی صرفاً درواقع کنند، می
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 داده قرار نقد مورد را اصول این صحّت شناختی، معرفت اصول بر مبتنی استدلال به ناظر نقدها از برخی سوم،
-معرفت اصل و (Roeber 2016; Reed 2010) 27عمل-معرفت اصل نقد به توان می نقدها این جملۀ از. است

 .کرد اشاره( (Ye 2022 توجیه
 های داوری که دهند نمی نشان ها آماری و نظرسنجی های یافته که است داده  نشان 28والتر باک وسلی چهارم،

 در حتی افراد موارد، از بسیاری در. گیرد می قرار عملی اهمیت یا خطر سطح در تغییر تأثیر تحت مردم معرفتی
 تضاد در عملی تسرّی نظریۀ های بینی پیش با که دهند، می نسبت گوینده به را معرفت همچنان نیز خطیر های موقعیت

 (.Buckwalter 2010) است
 «دانستن» معنای که کند می استدلال 30«غیرحساس گرویثبات» از دفاع در 29ویلیامسون تیموتی پنجم،

 در تفاوت حال، بااین کند؛ نمی تغییر محور،فاعل گرویثبات و گروی زمینه های نظریه برخلاف و است ثابت همواره
 بر ذهن تمرکز اثرات و شناختی روان خطاهای از ناشی مختلف های موقعیت در افراد معرفت دربارۀ ما های داوری
 طور به خطیر های موقعیت در ما که گوید می او. واژه معنای در تغییر نه است، احتمالی خطرات مانند خاص عوامل
 شرایط همان معرفتی نظر از که درحالی داند، نمی فرد که پنداریم می اشتباه به و کنیم می توجه خطا امکان به بیشتر طبیعی

 با نه دهد، توضیح شناختی روان تحلیل با را معرفت عدم توهم کند می تلاش ویلیامسون بنابراین،. است برقرار معرفت
 (.Williamson 2005, 225-226) معرفت استاندارد در تغییر

 گروانه مبتنی بر تسامح زبانی . نقد نظریۀ تسرّیِ عمل1-3-1
اند، فاعل  ترسیم شدهکه در مثال بانک  -عادی و خطیر-این نقد بر آن است تا نشان دهد که در هر دو موقعیت 

معرفت فاعل شناسا  است. با اثبات عدم« شنبه باز خواهد بود بانک بعدازظهر پنج»شناسا فاقد معرفت نسبت به گزارۀ 
گیری در  ها برای نتیجه شود و مقایسۀ آن در موقعیت عادی، وضعیت معرفتی او در هر دو موقعیت یکسان تلقی می

 دهد. از دست می راستای این نظریه موضوعیت خود را
شایان ذکر است که این نقد از نوع نقدهای مبنایی نیست؛ بدین معنا که ردّ معرفت فاعل شناسا در موقعیت   

نیست. بلکه، حتی در صورت پذیرشِ معرفتِ ظنّی، « خطاپذیری معرفت»یا « معرفت ظنّی»عادی مبتنی بر ردّ 
ر اساس نکاتی که متعاقباً ارائه خواهد شد، فاقد مبنای کافی دادن معرفت به فاعل شناسا در موقعیت عادی، ب نسبت

 خواهد بود.
بانک »در مثال بانک، دلیلی که برای قضاوت دربارۀ وجود یا عدمِ معرفت فاعل شناسا نسبت به گزارۀ   

شناسا  طور مشخص، در موقعیت خطیر، فاعل خود اوست. به 31ارائه شده ادعا یا اظهار« شنبه باز است بعدازظهر پنج
اذعان « شنبه باز است؟ دانی که بانک بعدازظهر پنج آیا می»کند و در پاسخ به پرسش  صراحت ادعای معرفت نمی به

دهد:  اما، در موقعیت عادی، فاعل شناسا ادعای معرفت دارد و به همان پرسش پاسخ می«. دانم نمی»کند:  می
گروانه مطرح کرد این است: بر چه مبنایی  نظریۀ تسرّیِ عملتوان برای حامیان  ای که می پرسش انتقادی«. دانم می»

نتیجه گرفته شده که فاعل شناسا در موقعیت عادی )و مواردِ مشابه( واقعاً به گزاره معرفت دارد و ادعای او قابل 
بر اساس  سادگی و طور واقعی معرفت داشته باشند، به آنکه به های روزمره، بی اتکاست؟ بسیاری از افراد در موقعیت

کنند. به همین دلیل، اگر در یک بحث جدی یا در موقعیتی خطیرتر از  استفاده می« دانم می»تسامحی زبانی، از واژۀ 
گاهی نباشد. ها پرسیده شود که آیا واقعاً می آن  دانند، ممکن است پاسخشان چیزی جز اقرار به ناآ
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تواند زمینه را برای تسامح زبانی  بودن موقعیت می نکتۀ دیگری که باید به آن توجه کرد این است که عادی  
گیری معرفت دانسته و  گروانه شرایط عملی عادی را عاملی مؤثر در شکل فراهم کند. حامیان نظریۀ تسرّیِ عمل

شود که چرا  حال، این پرسش مهم مطرح می کنند. بااین عنوان علت فقدانِ معرفت تلقی می درمقابل، شرایط خطیر را به
 عنوان عاملی مؤثر بر تسامح زبانی در نظر گرفت؟ عنوان عاملی مؤثر در معرفت، بلکه به د شرایط عملی را نه بهنبای

کند: هیچ دلیل موجهی وجود ندارد که شرایط عملی فقط بر  طرح این پرسش مسئلۀ مهمی را برجسته می  
های  اقع، ممکن است شرایط عملی در موقعیتساحت معرفت تأثیرگذار باشد اما بر تسامح زبانی تأثیری نگذارد. درو

مختلف نه وضعیت معرفتی فاعل شناسا، بلکه شیوۀ کاربرد واژگان را تعیین کنند. برای مثال، حامیان نظریۀ تسرّیِ 
گروانه بر این باورند که فاعل شناسا بدون آنکه تغییری اساسی در موقعیت معرفتی خود ایجاد کند، در موقعیت  عمل

اما احتمال «(. دانم نمی)»شود  و در موقعیت خطیر مدعی عدم معرفت می«( دانم می)»معرفت است  عادی مدعی
تری نیز وجود دارد: اینکه شرایط عملی نه بر ساحت معرفت، بلکه صرفاً بر شیوۀ بیان و ادبیات زبانی تأثیر  قوی

 گذاشته باشد.
 طور به توان نمی کم دست یا نیست معرفت واجد یزن عادی موقعیت در شناسا فاعل که نکته این شدن روشن با  

 بانک مثال در خطیر و عادی های موقعیت میان معرفتی یکسانی خیر، یا است معرفت واجد که کرد تعیین قطعی
 در و معرفت واجد عادی موقعیت در شناسا فاعل که کرد ادعا توان نمی دیگر وضعیتی، چنین در. شود می آشکار

  .است معرفت فاقد خطیر موقعیت
توانند برای اثبات تحققِ معرفتِ فاعل شناسا در موقعیت  گروانه نمی افزون بر این، حامیان نظریۀ تسرّیِ عمل  

توانند ادعا کنند که چون شرایط عملی خطیر نیست، میزان  عادی به شرایط عملی او استناد کنند. به بیان دیگر، نمی
 او را به معرفت برساند.دلایل و شواهد موجود برای فاعل شناسا کافی است تا 

گروانه قرار داریم و قرار  چنین استدلالی مصادره به مطلوب است؛ زیرا هنوز در فرایند استدلالِ تسریِّ عمل  
یعنی -توان نتیجۀ این استدلال را  است نتیجۀ نهایی این نظریه از تحلیل مثال بانک به دست آید. در این صورت، نمی

 برای اثبات مقدمات آن به کار گرفت. -شناسا واجد معرفت است اینکه در موقعیت عادی فاعل

 دینی تجربۀ . استدلال2
 . مقدمه2-1

« تجربۀ دینی»عنوان  ها را به فرض استوار است که برخی تجربیات خاص که افراد آن استدلال تجربۀ دینی بر این پیش
اشد. این مفهوم به حالتی ذهنی، احساسی یا معنوی ای بر وجود خداوند یا امر متعال ب تواند نشانه کنند می توصیف می

کند با امر مقدس، خدا، یا واقعیتی فراتر از جهان مادی ارتباطی مستقیم یا عمیق  اشاره دارد که در آن، فرد احساس می
برقرار کرده است. چنین تجربیاتی معمولاً با احساساتی مانند شگفتی، ابتهاج، خشوع و آرامش همراه هستند. 

پندارد که ماورای  هایی از نوعی متفاوت می های درونی ذهن، بلکه واقعیت کننده این حالات را نه صرفاً تجربه بهتجر
برن تلاش  (. بر این اساس، فیلسوفانی مانند ریچارد سویینWebb 2022های بشری است ) طبیعت یا فراتر از قابلیت

توانند  ها دفاع کنند، به این منظور که نشان دهند چنین تجربیاتی می ها را تحلیل کرده و از آن اند تا این نوع تجربه کرده
 دلیل معتبری برای اثبات وجود خدا باشند.
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کند.  باوری و اصل گواهی اشاره می برن در تقریر خود از استدلال تجربۀ دینی به دو اصل آسان ریچارد سویین  
این  علیه معتبر شواهدی آنکه مگر بدانند، معتبر را خود ینید تجربیات که دهد می اجازه کنندگان تجربه به اصول این

برن در باب تجربۀ دینی با دیگر فیلسوفان در نحوۀ  تفاوت اصلی استدلال ریچارد سویین .باشد داشته وجود تجربیات
 استناد و تحلیل او از این تجربیات است. 

 ای دینی داشته باشد، معقول گر فردی تجربهکند که ا برن استدلال می ، سویین«باوری آسان»بر اساس اصل   
عنوان بازتابی از واقعیت بپذیرد، مگر آنکه شواهد کافی بر رد اعتبار آن در اختیار داشته باشد.  که آن تجربه را به است

 دهد: برن در ارتباط با این مطلب چنین توضیح می سویین
 عنوان به کنند می تجربه را ها آن که افرادی سوی از باید دینی های تجربه همۀ ویژه، ملاحظات نبود صورت در ،[...]

-رسیده  نظرشان به آنچه وجود به باور برای معتبری دلایل را ها آن باید بنابراین، و شوند گرفته نظر در اصیل های تجربه
 (Swinburne 2004, 304. )کرد محسوب -پوزیدون یا نهایی، حقیقت یا مقدس، مریم یا باشد، خدا چه

طور که  درواقع این اصل بر شباهت میان تجربیات دینی و تجربیات حسی روزمره استوار است، به این معنا که همان
 توانیم به تجربیات دینی نیز اعتماد کنیم. کنیم، می در زندگی روزمره به تجربیات حسی خود اعتماد می

که  است نی خود را گزارش دهد، معقولکند که اگر فردی تجربۀ دی ، بیان می«اصل گواهی»اصل دیگر، یعنی 
دیگران به صحت این گزارش اعتماد داشته باشند، مگر آنکه شواهدِ قوی برای تردید در صداقتِ گوینده وجود داشته 

های مربوط به تجربیات روزمره  های مربوط به تجربیات دینی و گواهی باشد. این اصل نیز بر مشابهت میان گواهی
توان  های دیگران است، می طور که در زندگی روزمره اصل بر صحت گواهی معنا که همان کند؛ بدین تأکید می

 (.Swinburne 2004, 322-324)های مربوط به تجربیات دینی را نیز معتبر دانست  گزارش

 باوری . اصل آسان2-2
طور  کند. به مل میشناسد و بر اساس ادراکات خویش ع های حسی خود جهان اطراف را می هر فرد به کمک دریافت

دارم. با مشاهدۀ بارش باران تصمیم  روم و آن را برمی مثال، من با دیدن کتابی که روی میز است به سمت آن می
شوم که برای قراری که دارم دیر شده است و باید از  گیرم بارانی به تن کنم و چتر بردارم. با نگاه به ساعت متوجه می می

هایی محدود  عنوان تجربه های حسی ما تنها به ر به مقصد برسم. در تمام این موارد، تجربهمسیری استفاده کنم که زودت
شوند. درواقع، همۀ ما  عنوان تجاربی حاکی از واقعیات بیرونی پذیرفته می شوند، بلکه به به ذهن فاعل شناسا تلقی نمی

گونه نیز هست. این همان محتوای اصل  انآید هم کنیم که گویی آنچه به نظرمان می ای رفتار می گونه در عمل به
طور مستمر توسط هر فاعل  داند، اصلی که به برن آن را جزء اصول بنیادین عقلانیت می باوری است که سویین آسان

 انجامد. شود و انکار آن به شکاکیت فراگیر می شناسایی دنبال می
شناختی( به نظر فاعل  نحو معرفت اگر )به»کند:  باوری را به این صورت تعریف می برن اصل آسان سویین  

حاضر است )و دارای همان خصوصیات  xحاضر است )و دارای خصوصیاتی است(، احتمالاً  xشناسا برسد که 
 (.Swinburne 2004, 303(« )32است

برن این موانع را در چهار  خاصی بر اجرای آن تأثیر نگذارد. سوییناین اصل تنها زمانی معتبر است که موانع   
( زمانی که فاعل شناسا به دلایلی همچون اعتیاد یا بیماری روانی اعتبار معرفتی خود را از 1کند: ) دسته خلاصه می

 ,Swinburne 2004دست بدهد، مانند فرد مبتلا به اسکیزوفرنی که باید صحت تجربیات خود را بررسی کند )
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( وقتی که تجربۀ فاعل شناسا از نظر معرفتی ناکافی باشد، مانند کسی که بدون دانش قبلی یک میوۀ نادر را 2(؛ )311
در زمان  xتری برای عدم وجود  ( در شرایطی که دلیل پیشین قوی3(؛ )Swinburne 2004, 311کند ) شناسایی می

دهد او آنجا نبوده  تری نشان می که شواهد قوی ی دیگر درحالیتجربه وجود داشته باشد، مانند دیدن دوستی در شهر
گرفتن  نباشد، مانند اشتباه x( هنگامی که تجربۀ فاعل شناسا ناشی از 4(؛ و )Swinburne 2004, 311-312است )

 (.Swinburne 2004, 314یک فرد با بازیگری که از ظاهر او تقلید کرده است )
 بیان در دید زاویۀ گیرد قرار توجه مورد باید باوری آسان اصل از برن سویین یفتعر با ارتباط در که ای نکته  

 شخص سوم و شناسا فاعل) شخص اول منظر دو از توان می را باوری آسان اصل اینکه توضیح. است باوری آسان اصل
 شخص سوم منظر از شد آورده قبل کمی که باوری آسان اصل از برن سویین تعریف. کرد تعریف( شناسا فاعل به ناظر
 شناسا های فاعل به ما وقتی. است شده استفاده 33«احتمالاً » واژۀ از تعریف در دلیل همین به. است شده بیان
 واقعاً رسد می ها آن نظر به چیزی وقتی اغلب خاص، ملاحظات برخی نبود صورت در که شویم می متوجه نگریم، می

 اوقات گاهی بلکه است، واقعی هایشان تجربه همواره گفت توان نمی اما است، واقعی تجربه آن و است طور همان
 وقتی ولی است، نشسته زمین روی که ببیند دور از را سیاه گربۀ یک فردی است ممکن مثلاً. شوند می خطا دچار

 فاعل غیر ناظرِ  عنوان به ما پس. است بوده سیاه نایلونی کیسۀ یک بلکه نبوده گربه آن که شود متوجه شود می نزدیک
 بخواهیم اگر اما. است واقعی رسد قطعاً می نظرش به چیزی که کس که متعلقّ تجربۀ هر بگوییم توانیم نمی شناسا
 کنیم، تعریف کند می اعمال را آن که شناسایی فاعل خود عنوان به یعنی شخص اول منظر از را باوری آسان اصل
 نتیجۀ که دهد می نشان واژه این. نیست سازگار ما عمومی شهود با زیرا کنیم، استفاده «احتمالاً» تعبیر از توانیم نمی

 یقین تجربه بودن واقعی به نسبت اصل این بر تکیه با گاه هیچ توان نمی و است احتمالی همواره باوری آسان اصل نهایی
 نشان را نتیجه این خلاف باوری آسان اصل روزمرۀ کاربردهای در شناسا فاعل عنوان به ما شهود حال، بااین. داشت

 تجربۀ بودن واقعی در تردیدی هیچ کنم، می لمس و بینم می را میز روی کلید صفحه که هنگامی مثال، عنوان به. دهد می
 احتمال همواره باید صورت این در باشد، احتمال مفید صرفاً  شناسا، فاعل منظر از باوری، آسان اصل اگر. ندارم خود
 با ما مواجهه نحوۀ با دیدگاهی چنین که است حالی در این. بگیریم نظر در خود حسی تجربیات تمام در را خطا

 .نیست سازگار روزمره تجربیات

 باوری در استدلال تجربۀ دینی . اصل آسان2-3
تجربۀ طور که  عنوان دلیلی برای محتوای آن تلقی شود؛ همان تواند به کند که تجربۀ دینی می باوری بیان می اصل آسان

باوری در استدلال تجربۀ دینی، این ایراد  شود. در نبود اصل آسان حسی دیدن میز دلیلی بر وجود میز محسوب می
بودن  گر دینی واقعی رود فرد تجربه های دینی را واقعی انگاشت، و در نتیجه، انتظار می شود که چرا باید تجربه مطرح می

های دینی را بر  بودن تجربه واقعی 34باوری بارِ اثبات تر، فقدان اصل آسان عبارت دقیق تجربۀ خود را اثبات کند. به 
دهد. از سوی دیگر، وجود این اصل در استدلال تجربۀ دینی  عهدۀ مدافع استدلال مبتنی بر تجربیات دینی قرار می

شوند، مگر اینکه  فرض، حاکی از واقعیت در نظر گرفته صورت پیش های دینی باید به کند که چرا تجربه توجیه می
 دلایل معتبری برای نفی این ادعا یا ایجاد تردید ارائه شود. 

-افراد  های تجربه که کند می تأکید روزمره متعدد موارد در معرفتی معقول معیارهای ارائۀ با باوری آسان اصل  
. ندارد وجود دینی های تجربه و روزمره های تجربه میان ماهوی تفاوت و شوند می تلقی واقعی -خاص شرایط در مگر
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 مورد در شود می اتخاذ روزمره های تجربه با مواجهه در که رویکردی همان است مناسب شناختی، معرفت منظر از
 همانند را آن که است منطقی بگذراند، سر از را دینی تجربۀ فردی اگر ترتیب، بدین. شود اعمال نیز دینی های تجربه
 شود. ارائه تردید برای موجهی دلایل آنکه مگر کند، فرض واقعی خود روزمرۀ های تجربه

 . اصل گواهی2-4
باوری  کنیم. اصل آسان های روزمرۀ خود را واقعی تلقی می باوری، تجربه گر، با تکیه بر اصل آسان عنوان تجربه ما، به
توان به  تر رفتار معرفتیِ خود، می قای است که از رفتار معرفتی متداول افراد استنباط شده است. با بررسی دقی قاعده

ها را حاکی از  شنویم و آن های دیگران می های متعددی را از تجربه اصل دیگری نیز دست یافت. ما روزانه گزاره
کنیم. این رفتار  پذیریم و طبقشان عمل می ها را می ها تردید کنیم، آن آنکه در صحت این گزارش پنداریم، بی واقعیت می

کند. کاربست اصل گواهی، برخلاف اصل  عرفتی ما را به اصل دیگری، یعنی اصل گواهی، رهنمون میمتداولِ م
شخص، یعنی کسی غیر از فاعل شناسا، به  شود، بلکه توسط سوم گر محدود نمی باوری، به فاعل شناسا یا تجربه آسان

های  صورت نبود ملاحظات خاص، تجربه در»کند:  گونه تعریف می برن اصل گواهی را این شود. سویین کار گرفته می
(. در این تعریف، منظور از Swinburne 2004, 322) 35«اند اند که برای ما گزارش کرده گونه دیگران احتمالاً همان

کاری شده است.  دهند فاعل شناسا دچار خطا، مبالغه یا فریب ای است که نشان می دلایلِ ایجابی ملاحظات خاص
 به اعتماد که کند می بیان بلکه. کرد اعتماد ها گواهی به توان می یا باید شرایطی هر تحت که نیست مدعی گواهی اصل

 های تجربه برخلاف همچنین،. است معقول کاری ها آن بودن اعتماد غیرقابل بر مبنی دلایل نبود صورت در ها گواهی
 اعتماد میزان موارد، بیشتر در زیرا شوند؛ می یقین به منجر کمتر ها گواهی هستند، باوری آسان اصل موضوع که حسی

 .دارد قرار یقین حد از تر پایین گواهان به ما
باوری مطرح شد، این بار  برن از اصل آسان در اینجا، لازم است همان اشکالی که در مورد تعریف سویین

در صورت نبود ملاحظات » کند: گونه تعریف می برن اصل گواهی را این دربارۀ اصل گواهی نیز بیان شود. سویین
(. Swinburne 2004, 322« )اند اند که دیگران برای ما گزارش کرده گونه های دیگران احتمالاً همان خاص، تجربه

های حسی که غالباً  استفاده کرده است. درست است که برخلاف تجربه احتمالاًبرن از واژۀ  در این تعریف، سویین
توان یافت که  های روزمره را می حال تعداد زیادی از گواهی آور نیستند، بااین ها یقین یآور هستند بسیاری از گواه یقین

آور نیست، بلکه در موارد زیادی  توان گفت که گواهی لزوماً ظن ها اطمینان کامل داریم. به عبارت دیگر، می ما به آن
آید که  بدانیم و نه یقین، لازم می احتمالها مفید تواند مفید یقین نیز باشد. بنابراین، اگر کاربست اصل گواهی را تن می
های روزمره ناسازگار  عنوان دلیلی ابتدایی انکار کنیم. این ادعا با واقعیت آوربودن هرگونه گواهی را به طور کامل یقین به

آور هستند.  هایی وجود دارند که در وهلۀ نخست برای افراد یقین طور مداوم گواهی است؛ چراکه در زندگی روزمره به
های پزشکی، روایات تاریخی و وقایع عادی(  برای مثال، در موارد متعددی ما به گواهی دیگران )مانند گزارش

ها  برن، با محدودکردن گواهی رو، تعریف سویین دانیم. ازاین کنیم و آن را غیرقابل تردید می صورت یقینی اعتماد می به
 ها، با واقعیت تجربیات انسان سازگار نیست. آن ودنآورب یقینو کنارگذاشتن نقش  احتمالبه 

 . اصل گواهی در استدلال تجربۀ دینی2-5
باوری وابسته است، به اصل گواهی نیز نیازمند است. این  استدلال تجربۀ دینی به همان میزانی که به اصل آسان

گاهی آن ی مستقیمشود که مخاطبان این استدلال غالباً فاقد تجربۀ دین ضرورت از آنجا ناشی می های  ها از تجربه اند و آ
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طور که در بخش پیشین اشاره شد، اصل گواهی نیز مانند  ها حاصل شده است. همان دینی تنها از طریق واسطۀ گواهی
شود. کاربرد اصل  ها محسوب می برای تبیین معقولیت اعتماد به گواهی وهلۀ نخستباوری یک دلیل در  اصل آسان

نظیر دلایل معتبری -کند تا نشان دهیم، در صورتی که ملاحظات خاصی  ل تجربۀ دینی کمک میگواهی در استدلا
شده  های مطرح وجود نداشته باشد، معقول است که به گواهی -اعتماد بودن گواهان مبنی بر کذب، خطا، یا غیرقابل

رواقع، اصل گواهی نیازی به وجود شده، تأیید کنیم. د اعتماد کنیم و وقوع تجربۀ دینی را، با همان کیفیت گزارش
که احتمال صداقت  ملاحظات خاصها ندارد؛ بلکه صرفاً کافی است که وجود  دلایل خاص برای اعتماد به این گواهی

های مرتبط با تجربۀ دینی ثابت  برند رد شود. با چنین ردّی، معقولیت اعتماد به گواهی و وثاقت گواهان را از بین می
بدون نیاز به اثبات ابتدایی یا -های تجربۀ دینی  دهد که اعتماد به گزارش یب، این اصل نشان میترت شود. بدین می

ها  ای برای تردید در صداقت یا وثاقت این گزارش کننده توجیه است، مگر آنکه دلایل قانع قابل -دلایل خاص اضافی
 وجود داشته باشد.

 دینی تجربۀ استدلال بر گروانه عمل تسرّیِ شناختیمعرفت . تأثیر3
باوری و گواهی تنها در شرایط عادی معتبرند و هنگام مواجهه با مسائل خطیر  کنند که اصول آسان منتقدان استدلال می

توان صرفاً بر اساس این  گیرند که نمی ها نتیجه می اعمال نیستند. به همین دلیل، آن های مهم، قابل گیری و تصمیم
 ها پذیرفت. بودن آن عنوان شواهدی مؤثر برای واقعی اد را بههای دینی افر اصول، تجربه

 بندی کرد: توان در قالب زیر صورت نقد منتقدان را می 
تواند  ای تا زمانی که دلیل موجهی علیه آن وجود نداشته باشد، می باوری، هر تجربه بر اساس اصل آسان .1

 مطابق با واقعیت انگاشته شود.
هایشان باید پذیرفته شود، مگر اینکه دلایل معتبری علیه  های دیگران از تجربه شبر مبنایِ اصل گواهی، گزار .2

 آن ارائه شود.
 علیه معتبری دلیل که وقتی تا شده گزارش دینیِ های تجربه که انجامد می نتیجه این به اصل دو این ترکیب .3

 .شوند فرض واقعی که است معقول نباشد، موجود ها آن

 دهد. قرار تأثیر تحت را فرد زندگی ابعاد تمام تواند می که است خطیر ای مسئلهخدا  وجود موضوع .4

 کافی نیستند. دینی های تجربه بودن واقعی برای حکم به گواهی و باوری آسان اصول خطیر، عملی شرایط در .5

 که معنی این به)باوری و گواهی را در استدلال تجربۀ دینی به کار گرفت  توان اصول آسان بنابراین، نمی .6
 .(نیست کافی خدا وجود به باور در تجربۀ دینی برای خدا وجود نظررسیدن به صرف

 نقشی فرد عملیِ  شرایط کند می بیان است که گرفته شکل گروانه عمل تسریِّ شناختی معرفت نظریۀ مبنای بر نقد این
 توجیه میزان عادی، شرایط در ترتیب، این به. دارد باورهای او پذیرش برای لازم معرفتیِ توجیه میزان در کننده تعیین

 توجیه به فرد دارد، تری گسترده ابعاد باور پیامدهای که خطیر، شرایط در اما است؛ کمتر باور پذیرش برای موردنیاز
 .است نیازمند آن پذیرش برای تری قوی

 تأثیری ژرف بنیادین، باور یک عنوان به خدا وجود به باور که کنند می استدلال نظریه این به استناد با منتقدان  
 پذیرش بنابراین،. گیرد می قرار خطیر عملی شرایط زمرۀ در مسئله این رو، دارد. ازاین فرد زندگی های جنبه تمام بر

 از توان نمی و نیست معقول فردی هیچ برای گواهی، و باوری آسان اصول مبنای بر صرفاً دینی های تجربه بودن واقعی
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نظررسیدن وجود خدا در تجربۀ دینی برای باور به  به این معنی که صرف به .گرفت  را نتیجه خدا وجود ها تجربه این
 عملی شرایط تأثیر است لازم دینی، تجربۀ استدلال معقولیت ارزیابی برای دلیل، همین به وجود خدا کافی نیست.

 .گیرد قرار بررسی مورد دقت به گواهی و باوری آسان اصول بر خطیر

 باوری و اصل گواهی در شرایط عملی خطیر . کاربست اصل آسان3-1
 در گواهی و تجربه بر مبتنی های گزاره پذیرش برای موجهی دلایل نخست وهلۀ در گواهی و باوری آسان های اصل

 آنکه مگر بداند، معتبر را دیگران گواهی یا خود تجربۀ شناسا فاعل که است معقول. دهند می قرار شناسا فاعل اختیار
 این کارگیری به خطیر، عملی شرایط در آیا که است این پرسش حال، بااین. شود محتمل یا اثبات تجربه آن اعتبار عدم
 خود تجربۀ به باوری آسان اصل اساس بر صرفاً نباید عاقل فرد که است معتقد است؟ دیویس پذیر امکان ها اصل

 اطمینان خود باور به باوری آسان اصل دلیل به تنها فرد شود می مانع تجربه اهمیت که کند می تأکید او. کند اعتماد
 بر تحقیق، و بررسی بدون تواند نمی شناسا فاعل خطیر، عملی شرایط در که کند می بیان دیویس. باشد داشته کامل

 ,Davis 1999) بود خواهد اصول این از سوءاستفاده کار این زیرا کند، عمل گواهی یا باوری آسان اصل اساس

 :است شرح این به باره این در دیویس کرولاین (. عبارات101-104
 اصل: است زیر نکتۀ بکشاند لوحی ساده به را ما باوری آسان اصل که شود می آن از مانع که مهمی بسیار و دوم عامل
 کاملاً  عاقل فرد یک آنکه برای دهد، می اختصاص تجربۀ یک به که احتمالی که کند نمی تضمین وجه هیچ به باوری آسان

ادعای  یک برای کافی شاهدی عنوان به تنهایی به تواند می تجربه یک آیا اینکه. باشد کافی باشد، داشته باور تجربه آن به
 ادعای یک بیان حال در کسی ادعا دارد. اگر آن اهمیت جمله از زیادی عوامل به بستگی نه یا شود گرفته نظر در ادراکی
 (.Davis 1999, 102) 36«کرد نخواهد او به کمکی باوری چندان آسان اصل بر صرف تکیۀ باشد، مهم ادراکی

 شود؛ مشاهده می مشابهی وضعیت نیز، گواهی اصل مورد در دیویس، نظر رسد از با توجه به آنچه بیان شد، به نظر می
. نیست پذیر امکان گواهی و باوری آسان اصول کارگیری به بااهمیت، موضوعات و خطیر عملی شرایط در یعنی
 برای گواهی یا تجربه اگر شرایط، این در حتی که داد نشان توان می. باشد تأمل محل تواند می دیدگاه این حال، بااین
 استفاده عدم درواقع،. شود تلقی معقول تواند می اصول این به اتکای باشد، بخش اطمینان کافی اندازۀ به شناسا فاعل

 عملی شرایط که بپذیریم اگر .شود ارزیابی نامعقول امری عنوان به است ممکن هایی موقعیت چنین در اصول این از
 تضاد در روزمره رویدادهای با دیدگاه این کند، تضعیف اند آمده دست به  تجربه از که را باورهایی تواند می خطیر
 بیشتر، بررسی بدون خطیر، عملی شرایط در حتی شناسا، فاعل ها آن در که دارند وجود متعددی های نمونه است.

 سازند: می روشن را موضوع این زیر نمونۀ دو. است کرده عمل گواهی یا باوری آسان اصول اساس بر معقولی طور به
ای واریز کند. او ابتدا شماره کارت را از  توجهی را به حساب فروشنده : حسن تصمیم دارد مبلغ قابلمثال اول  

کند. سپس با مشاهده و تطبیق نام فروشنده، انتقال  افزار بانکی وارد می شنده دریافت کرده، آن را یادداشت و در نرمفرو
گیرد )اعتماد به صحت  کار می  طور معقول اصل گواهی را به کند. در این فرایند، حسن ابتدا به وجه را تأیید می

دهد )اعتماد به تجربۀ دیداری خود  باوری را ملاک قرار می صل آسانشده توسط فروشنده( و در ادامه، ا اطلاعات ارائه
برای صحّت شماره کارت و نام فروشنده(. حتی با وجود پیامدهای احتمالی ناشی از خطا در چنین شرایطی، شرایط 

 37عملی خطیر مانعی برای استفادۀ معقول از این اصول ایجاد نکرده است.
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 و کند می دریافت قبل شیفت پرستار از را بیمار لازم های مراقبت و داروها فهرست بخش، پرستار: دوم مثال  
 شک برای دلیلی هیچ زیرا آورد، می باور است گفته قبل شیفت پرستار آنچه به گواهی، و باوری آسان اصول اساس بر
گاه نکته این از او همچنین. ندارد درستی فهرست داروها یا پرستار قبلی و صداقت در  داروها اگر فهرست که است آ

 گفتۀ به بیشتر بررسی بدون که است معقول همچنان اما آمد، خواهد بار به ناپذیری جبران های آسیب باشد اشتباه
 خطیری، شرایط چنین در خطرناک بالقوه پیامدهای وجود با بینیم که حتی در این مثال نیز می .بیاورد باور قبل پرستار

اگر نظر دیویس صحیح باشد، فاعل  .است نگرفته قرار موقعیت خطیربودن تأثیر تحت اصول این معقول کارگیری به
شود که افراد در  حال، در عمل مشاهده می ها باید پیش از اقدام، بررسی بیشتری انجام دهد. بااین شناسا در این مثال

های بیشتر در چنین  بررسی براین، اصرار بر کنند. علاوه گیری و عمل می سرعت تصمیم چنین شرایطی معمولاً به
 ای از وسواس فکری یا رفتاری نامعقول تلقی شود. عنوان نشانه تنها غیرضروری بلکه به هایی ممکن است نه موقعیت

 اعتماد خود اولیهۀ دریافت به ها مثال این در شناسا فاعل چرا که است این شود می مطرح اینجا در که پرسشی 
 قوت میزان بلکه نیست، عملی شرایط باوری آسان اصل به اعتماد تعیین در اصلی معیار که رسد می نظر به است؟ کرده

 باوری آسان اصل چهارگانۀ ملاحظات از یکی حداقل که گیرد قرار وضعیتی در شناسا فاعل اگر. است تجربه معرفتیِ
 مورد دو مانند هایی مثال در اما. باشد برخوردار کافی معرفتی قوت از تواند نمی او تجربۀ باشد، داشته وجود
 خطیرترین در حتی تواند می که ای گونه به است، برخوردار بالایی معرفتی قوت از شناسا فاعل  تجربۀ گفته، پیش

 نیز گواهی اصل مورد در مسئله همین .بود خواهد موجه و معقول کاملاً آن به اعتماد و شود یقین به منجر شرایط،
 اصل این کاربست معقولیت در ای کننده تعیین نقش گواهی منبع به فرد اطمینان میزان دیگر، عبارت به. است صادق

 اصل اعتبار حساس، و خطیر شرایط در حتی باشد، داشته اعتماد گواهان یا گواه به کافی  اندازۀ به فرد اگر. دارد
 . گیرد نمی قرار تأثیر تحت گواهی

گروانه توضیح داده شد که شرایط عملی تغییری در میزان اطمینان فرد به  تر، در بحث نظریۀ تسریِّ عمل پیش  
کند. میزان احتمالی که فرد برای صدق یا کذب یک گزاره قائل است تابع شرایط معرفتی و دلایلی  یک گزاره ایجاد نمی

درصد به درستی یک گزاره اطمینان  70شرایط عادی با احتمال عنوان مثال، اگر فردی در  است که در اختیار دارد. به
گروانه بر این  درصد باقی خواهد ماند. نظریۀ تسرّیِ عمل 70داشته باشد، در شرایط عملی خطیر نیز همان احتمال 

سِ اطمینان دهد، نه نف نکته تأکید دارد که شرایط عملی تنها نحوۀ عمل فرد بر اساس میزان اطمینان موجود را تغییر می
 :که کنندمی استدلال چنین باره این در مکگرث و او را. فنتل

 ایجاد شما «معرفتی موقعیت قوت» در معناداری تفاوت همواره هزینه میزان در تغییر که است نامحتمل غایت به این اما
 پیشنهاد شما به نه یا آورد می 6 عدد تاس آیا اینکه سر بر مناسب شرطی اگر: کنید توجه احتمال به[ مثال این در. ]کند

 هم را 5 تا 1 بین عددی آمدن احتمال طور همین و دهد، نمی تغییر شما برای را آمدن 6 احتمالِ معقول طور به این شود،
 را ها آن خطاپذیر طور به بتوانید که است پایین ای اندازه به بودنشان نادرست شانس که هایی گزاره مورد در. دهد نمی تغییر

 (.Fantl & McGrath 2009, 87) .«38ندارد تفاوتی موضوع بدانید،

درصدی به یک گزاره است تحت هر شرایطی عمل بر اساس آن گزاره را از  100در نتیجه، یقین که معادل اطمینان 
یقین  واسطۀ تجربۀ شخصی خود یا اعتماد بالا به منبع گواهی به یک گزاره کند. اگر فرد به شخص معقول می منظر اول

توان  ترتیب، نمی این باوری یا اصل گواهی شوند. به توانند مانع کاربست اصل آسان پیدا کند، شرایط عملی خطیر نمی
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طور مطلق ادعا کرد که در شرایط عملی خطیر، تکیه بر این اصول نامعقول است. معقولیت یا عدم معقولیت عمل  به
ربودن شرایط، بلکه به میزان اطمینان فرد به گزاره بستگی دارد. باوری یا گواهی، نه به خطی بر اساس اصول آسان

معقولیت نیست،   تنها نشانۀ ای یقین داشته باشد، اصرار بر بررسی مجدد یا دقت بیشتر نه درواقع، اگر فرد به گزاره
هد که حتی در د شود. یقین به گزاره به فاعل این امکان را می بلکه نوعی وسواس فکری یا عملی نامعقول تلقی می

 دشوارترین شرایط نیز با اعتماد به اصول معرفتی خود عمل کند.
 تواند نمی( خداباوری یعنی) موضوع اهمیت که گفت توان می دلیل دو به دینی تجربۀ مورد طور خاص در به

 .شود هاآن مورد در گواهی و باوری آسان اصول کاربست مانع
 با مواجهه تجربۀ. برخوردارند بالایی معرفتی قوت از خصوص عرفانی بهدینی و  های تجربه اغلب: اول دلیل

 تر قوی نیز واضح حسی های تجربه از را آن گران تجربه که است تأثیرگذار و عمیق قوی، چنان خداوند و قدسی امر
 اهمیت که بالاست چنان فرد معرفتی موقعیت قوت اغلب موارد این در بنابراین (.Davis 1999, 55دانند ) می

 .نکند اذعان خدا وجود به دارد، وجود خدا اینکه نظررسیدن به صرف به فرد که بشود این از مانع تواند نمی موضوع
 دست این به مربوط های گواهی تعداد اگر دینی، های تجربه باب در گواهی اصل کاربست مورد در: دوم دلیل

 این در محدود گواهی چند که شود می این از مانع موضوع اهمیت که بگوییم توانستیم می بود، می محدود ها تجربه
 نزدیک های تجربه بالأخص و دینی تجربۀ باب در اما. نکنیم بیشتری بررسی که نیست معقول و بپنداریم واقعی را باره

 تواتر حدّ به که بالاست قدر آن هاگواهی تعداد است، داشته را قدسی امر با مواجهه تجربۀ فرد ها آن در که مرگ به
 وثاقت در و نبریم کار به را گواهی اصل موضوع اهمیت دلیل به که نیست معقول شرایط این در دیگر و است رسیده

 .کنیم شک گواهان تمام

 ندارد؟ معرفت بر تأثیری خطیر عملیِ شرایط . آیا3-2

نحو  گروانه تبیین شده است، یعنی به تا اینجا مشخص شد که شرایط عملی، به نحوی که در نظریۀ تسریِّ عمل
گیری باور و معرفت، نقش عوامل مؤدّی به صدق را  مستقیم، بر توجیه معرفتی تأثیری ندارد؛ به این معنا که در شکل

یط عملی خطیر هیچ نوع تأثیری، ولو غیرمستقیم، بر آید: آیا شرا حال، پرسش مهمی پیش می کند. بااین ایفا نمی
ایم، که در شرایط  دانیم، یا شاید شخصاً تجربه کرده شود که ما می معرفت ندارد؟ اهمیت این پرسش از آنجا ناشی می

 دانست دیگر نداند.  عملی خطیر امکان دارد فرد چیزی را که قبلاً و در شرایط عادی می
 این در فرد قبلی باور یا نداشته وجود ابتدا از باوری اصلاً یا خطیر، عملی شرایط در که در پاسخ باید گفت

 متعددی های نمونه روزمره، زندگی در. شود می رو روبه هایی چالش با دیدگاه این حال، بااین. است رفته میان از شرایط
 بیشتر بررسی به نیاز احساس شوند، می خطیر شرایط وارد وقتی اما دارند باور ای گزاره به ابتدا در افراد که دارد وجود

 تأثیر این آیا اما است، گذاشته تأثیر افراد معرفت در عملی شرایط هاییموقعیت چنین در رسد می نظر به. کنند می پیدا
 است؟ تحلیل این بوده نحو غیرمستقیم به یا ؟(شود می بیان عملی تسرّی در که طور همان) است بوده نحو مستقیم به

 دهد: می قرار ممکن مسیر دو برابر در را ما وضعیت
 شرایط در فرد اگر که معنا این به کنیم؛ انکار عادی شرایط در باور را وجود که است این حل راه نخستین

 باور نیز عادی شرایط در حتی او که است این دهندۀ نشان وضعیت این باشد، داده دست از را خود باور خطیر عملی
 شهود با عادی های موقعیت در باور اولاً انکار :شود می مواجه اساسی مشکل دو با دیدگاه این حال، بااین. است نداشته



 46 شماره ،1404 پاییز و زمستان ،(حكمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       214

 شناسا فاعل بپذیریم که است این دوم حل راه .کند می فراهم شکاکیت برای را زمینه و ثانیاً است، ناسازگار ما درونی
 زوال امکان که ایم پذیرفته بنابراین، است. داده دست از را خود باور عملی، شرایط تأثیر تحت اما بوده، باور واجد
 نظریۀ آیا چیست؟ گروانه عمل تسرّیِ نظریۀ با دیدگاه این تفاوت اما. دارد وجود خطیر عملی شرایط در یقین و باور

. است تأثیرگذاری نحوۀ در دانست؟ پاسخ نمی معرفت ساحت بر مؤثر را خطیر عملی شرایط گروانه عمل تسرّیِ
 است؟ صدق به مؤدّی عوامل سان به کند می ایفا عملی شرایط که نقشی و تأثیرگذاری این آیا که است این پرسش

 صدق به مؤدّی عوامل واسطۀ به بلکه مستقلاً نه تأثیرگذاری این آنکه یا است، شده ادعا گروانه عمل تسریِّ در که چنان
 .شد خواهد بیان ادامه در که چنان آن گیرد؟ می صورت

 میزانی دلیلی گذارد. هر می اثر اطمینان بر معرفتی عوامل طریق از تنها خطیر عملی شرایط آنکه توضیح  
 معرفت به و بوده موجه آن از حاصل یقین باشد، بخش اطمینان کاملاً دلیلی اگر. دارد کنندگی توجیه قدرت از مشخص

 اگر مثال، برای. کند حاصل اطمینان تواند می دلیل آن قوتِ میزان به تنها شناسا فاعل صورت، این غیر در. انجامد می
 یقین به دلیل های ضعف به توجه بدون فرد اگر. است حد همین نیز فرد اطمینان باشد، داشته اعتبار درصد 80 دلیلی

 .بود خواهد ناموجه یقین این برسد،
 دو حالت دارد: یا موجه است یا ناموجه. pدر هر شرایطی، باور فاعل شناسا نسبت به گزارۀ صادق  

 ترتیب دارای معرفت است. این بخش تکیه کرده است و به باور موجه: فرد بر دلیلی کاملاً اطمینان .1
بخش نیست و او از این ضعف آگاه نیست. در این صورت، فرد  طور کامل اطمینان باور ناموجه: دلیل فرد به .2

 معرفت ندارد.
 در اشتباه مانند) معرفتی خطاهای طریق از تنها است ممکن او باور و است معتبر شناسا لفاع دلیل اول، حالت در

 از مانع توانند می عوامل این. شود زائل( دلهره و اضطراب مانند) شناختی روان عوامل یا( نقض مثال تشخیص
 است، ناموجه باور که دوم، حالت در. گردد بازمی فرد باور موانع، این شدن برطرف با اما شوند، دلیل به فرد دسترسی

 دارد: وجود آن زوال برای راه دو
برد، که در نتیجه، از میزان  تأثیر عوامل معرفتی: فرد با نقدی بر دلیلِ خود مواجه شده و به ضعف آن پی می .1

 شود. اطمینانش کاسته می

شناختی فرد، دسترسی او را به  روانتأثیر عوامل غیرمعرفتی: شرایط عملی خطیر، از طریق تأثیر بر حالات  .2
 ببرد.  شود که او به ضعف دلیل خود پی کند یا باعث می دلیل محدود می

 حالات در تغییر ایجاد طریق از تنها و شوند معرفتی عوامل جایگزین مستقیماً توانند نمی خطیر عملی شرایط بنابراین،
 دلیل به نه زوال این اما است، پذیر امکان شرایط این در یقین زوال اساس، این بر. هستند تأثیرگذار فرد شناختی روان

 .دهد می رخ فرد معرفتی فرایندهای بر ها آن غیرمستقیم تأثیر واسطۀ به بلکه عملی، شرایط خودِ ماهیت

 گیری . نتیجه4
 توانند می دینی های تجربه که است استوار فرض این بر ادلۀ اثبات وجود خدا، از یکی عنوان به دینی، تجربۀ استدلال
 دو استدلال، این از خود تقریر در برن سویین ریچارد. دهند ارائه مادی جهان ورای واقعیتی یا خدا وجود بر شواهدی

 مدعی فردی اگر باوری، آسان اصل اساس بر. کند می معرفی را گواهی اصل و باوری آسان اصل یعنی محوری اصل
 بر نیز گواهی اصل. باشد داشته وجود آن علیهِ موجهی دلایل آنکه مگر شود، تلقی معتبر باید تجربه آن باشد، ای تجربه
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 علیه قبولی قابل شواهد آنکه مگر شوند، پذیرفته باید هایشان تجربه دربارۀ افراد های گزارش که دارد تأکید نکته این
 مانند خطیری و مهم مسائل در که باورند این بر استدلال این منتقدان حال، بااین .گردد ارائه ها گزارش این صحت
 لازم توجیه میزان که کند می بیان گروانه عمل تسرّیِ نظریۀ. کرد تکیه اصول این بر صرفاً توان نمی خدا، وجود به اعتقاد

 تر مهم و تر جدی باور یک عملی پیامدهای هرچه. است وابسته باور آن عملی پیامدهای به باور یک پذیرش برای
 اصول که کنند می استدلال فیلسوفان برخی رو، ازاین. است مورد نیاز آن پذیرش برای تری قوی شواهد باشد،
 که است موضوعی خطیر و حیاتی خداوند به باور زیرا نیستند، کافی خدا وجود اثبات برای گواهی و باوری آسان

 نیز خطیر و حساس شرایط در حتی باید گفتدر پاسخ به این انتقاد  .دارد فرد زندگی بر جانبه ژرف و همه تأثیری
 در حتی افراد، که دارد وجود روزمره زندگی از متعددی موارد. کرد تکیه این اصول بر معقولی طور به توان می

 گیری تصمیم ها آن مبنای بر و آورند می باور دیگران گواهی و شخصی تجربۀ بودن واقعی به پرمخاطره، های موقعیت
 و کرده اعتماد بیماران داروی تزریق برای همکارش توسط شده ارائه اطلاعات به که پرستاری مثال، عنوان به. کنند می
 گواهی و باوری آسان اصول شرایط، خطیربودن دلیل به صرفاً که کرد ادعا توان نمی بنابراین،. کند می عمل آن اساس بر

کنند که در شرایط عملی خطیر، باورهای مبتنی بر  استدلال می براین، منتقدان علاوه .دهند می دست از را خود اعتبار
حال، این دیدگاه با چالشی  تجربه شخصی و شهادت دیگران باید با احتیاط بیشتری مورد بررسی قرار گیرند. بااین

کنیم، تری مطالبه  گیرانه تر و سخت روست: اگر در هر موردی که پیامدهای عملی مهمی دارد شواهد قوی اساسی روبه
تواند به شکاکیت مفرط منجر شود و بسیاری از باورهای روزمره را نیز مورد تردید قرار دهد. درواقع،  این رویکرد می

شود، بلکه بر اساس قوتِ معرفتیِ آن تجربه و درجۀ  میزان اعتماد به یک باور صرفاً بر اساس شرایط عملی تعیین نمی
  د.گرد اطمینان شخص نسبت به آن ارزیابی می

دهد که اصول  گروانه بر آن نشان می درنهایت، بررسی استدلال تجربۀ دینی و تأثیر نظریۀ تسریِّ عمل
شود که توجیه  های دینی معتبر باقی بمانند. اگرچه انکار نمی توانند در حوزه تجربه باوری و گواهی همچنان می آسان

عنای رد کامل هر ادعای مرتبط با تجربۀ دینی نیست. بلکه باید تری نیاز دارد، این امر به م برخی باورها به بررسی دقیق
عنوان معیارهای اصلی پذیرش یک باور در نظر گرفت.  میزان اطمینان فرد به تجربۀ خود و اعتبار شهادت دیگران را به

وجود خدا داشته توانند نقش مهمی در استدلال به سودِ  های دینی همچنان می توان نتیجه گرفت که تجربه بنابراین، می
باشند. در حقیقت، اگر یک تجربۀ دینی به اندازۀ کافی قوی باشد و فرد از آن اطمینان بالایی داشته باشد، شرایط 

 تواند اعتبار آن را زیر سؤال ببرد. عملی خطیر نمی

 نامه کتاب

 طه. کتاب: . تهرانخدا وجود بر بندی شرط .1400زینب. سالاری،
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 ها یادداشت
1 the argument from religious esperiences 
2 religious experiences 

3 Richard G. Swinburne (1934 - ف ،)یسیانگل نید لسوفی. 

 
4 principle of credulity 
5 principle of testimony 
6 pragmatic encroachment 

 نیدفاع کنند، بلکه ا ینید ۀدر استدلال تجرب یو گواه یباور از کاربرد اصول آسان یطور کل ندارند که به یمقاله سع نینگارندگان در ا 7
کاربرد  ینید یها تجربه یبرا یو گواه یباور باور به وجود خدا، اصول آسان تیاهم لینقد که به دل نیاست به ا یپژوهش صرفاً پاسخ

اصول  توان ینم ایو  دیشد که نبا یموضوعِ وجود خدا مدعّ تیبه صرف اهم توان ینمنگارندگان معقتدند  گرید عبارتندارد. به 
 به کار گرفت. ینید یها تجربه ۀرا دربار یو گواه یباور آسان

  
8 Alex Gillham 
9 Aaron Rizzieri 
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با  یا در مقاله 2002گروانه را در سال  عمل یِتسرّ  یۀنظر ،ییکایشناسان آمر فانتل، معرفت یگراث و جرم مک ویبار، مت نینخست 10
 است: نیاثر چن نیا یشناخت کردند. اطلاعات کتاب نییتب «هیو توج ییگرا عمل نه،یقر»عنوان 

Fantl, J., & McGrath, M. 2002. “Evidence, Pragmatics, and Justification”. The Philosophical Review 
111(1), 67-94. https://doi.org/10.1215/00318108-111-1-67 

 .یسالار نبیاز ز بر وجود خدا یبند شرطبه کتاب  دینگاه کن یدر زبان فارس شتریب ۀمطالع یبرا ن،یهمچن

 
11 epistemic purism 
12 truth-relevant 
13 fallibilism about knowledge 

 بونجور و براون اشاره کرد: فیتوان به تعر یمطرح شده م ریمعرفت خطاپذ یکه برا یفیاز جمله تعار 14

 (.BonJour 2010, 57دارد کمتر از قطع باشد ) اریآن در اخت یکه برا یهیاگر توج یمعرفت داشته باشد حت pبه  تواند یم فرد

 (.Brown 2014, 179معرفت داشته باشد ) pبه  کنند ینم نیرا تضم pکه صدق باورش به  یشواهد یبر مبنا تواند یم فرد

15 infallibilism about knowledge 
16 the threshold problem 

 داده شده است. رییمثال تغ یها و زمان یاسام 17

18 case-based argument 
19 principle-based argument 

معرفت داشته  pاست که اگر فاعل شناسا به  نی( اKJ) هیتوج-معرفت( در اصل warraned) «شده نیتضم»منظور از عبارت  20
او موجه کند  یرا برا گرید یباورها pشود که  نیوجود ندارد که مانع از ا pاو نسبت به  یمعرفت تیدر موقع یضعف گونه چیباشد، ه

(Fantl & McGrath 2007, 64 .)یتیوضع نیچن در p است. شده نیفاعل شناسا تضم یبرا یکاف ۀبه انداز 

21 truth-conduciveness attitude 
22 truth-tethering attitude 

 SSIاختصار  به ای( subject-sensitive invariantismمحور ) فاعل یِگرو با عنوانِ ثبات یا هینقدها ناظر به نظر نیاز ا یبرخ 23
بانک  یفکر شیخود را به کمک آزما یو مدّعا اند یمعرفت یگرو ناب یِهر دو ناف یعنی ،دارد یعمل یمشابه تسرّ  ییادعا هینظر نیاست. ا

قابل  زین یعمل یتسرّ  یفاعل محور مطرح شده است برا یگرو ثبات یکه برا ییاز نقدها یبرخ نی. بنابراکنند یم ثباتو موارد مشابه ا
 یعمل یتسرّ یول کند یادعا م میطور مستق بر معرفت را به یعمل طیشرا ریتأث SSIاست که  نیدر ا هیدو نظر نیطرح است. تفاوت ا

 هیتوج ازمندین ریخط طیو در شرا کند یم فاینقش ا یمعرفت هیدر توج یعمل طیاست شرا یو مدع یمعرفت هیتوج ۀاست دربار یا هینظر
بعد  یعمل یوجود نخواهد داشت. ازآنجاکه تسرّ  زیتبع معرفت ن باور موجه نخواهد بود و به ،و اگر نه میهست یتر یو قو شتریب یمعرفت

 است. SSIاز  یا شدهتر نهیشکل به یعمل یمطرح شده، نگارندگان معتقدند تسرّ  SSIاز 

24 counterintuitive 
25 epistemic contextualism 
26 experimental philosophy 

 صادق است معقول باشد p ییکه گو یا گونه کردن به در عمل Sتنها اگر  pکه  داند یم Sکه  کند یم انیاصل ب نیا 27
 (Fantl & McGrath 2007, 559در تقر .)هیتوج-مطرح شده بود و بعداً با اصل معرفت یعمل یتسرّ  یۀاز استدلال نظر هیاول یرهای 

 شد. نیگزیجا

 
28 Wesley Buckwalter 
29 Timothy Williamson 
30 insensitive invariantism 
31 knowledge-assertion 
32 The principle of credulity: If it seems (epistemically) to a subject that x is present (and has some 
characteristic), then probably x is present (and has that characteristic). 

 

https://doi.org/10.1215/00318108-111-1-67
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33 probably 
34 burden of proof 
35 The principle of testimony: (In the absence of special considerations) the experiences of others are 
(probably) as they report them 
36 “A second and very important factor which prevents the principle of credulity from leading us into 
gullibilism is the following: the principle of credulity does not by any means guarantee that the 
probability it confers on an experience will be sufficient for a rational person to believe strongly in that 
experience. Whether or not an experience can be considered sufficient evidence for a perceptual claim 
depends on many factors such as the importance of the claim; if one is making an important perceptual 
claim, the principle of credulity alone will not take one very far”. 

بر افراد  زین کسانی طیمحسوس است و در شراریغ یخداوند که امر ۀهمچون تجرب یریمثال با امر خط نیممکن است گفته شود ا 37
شود که قوت و  سهیمقا نیمانع از ا تواند یم یوقت ینید ۀنبودن تجرب گفت محسوس توان ی. در پاسخ مستین سهیقابل مقا شود یظاهر نم

 یها از تجربه -گر از نظر تجربه- ینید یها داد، اغلب تجربه میخواه حیطور که در ادامه توض اما همان هدوضوح تجربه را کاهش د
 (.Webb 2022هستند ) تر یتر و قو هم واضح یحس

38 “But it is implausible in the extreme that changing stakes will always make the relevant difference to 

your strength of epistemic position. Consider probability: if you are offered a suitable gamble on 
whether the die will come up 6, this does not plausibly change the probability for you that the die will 
come up 6, nor does it change the probability for you that it will come up 1-5. The matter seems no 
different if the chance that not-p is low enough for you to fallibly know that p”. 
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Abstract 

This study, using an analytical-descriptive method and a critical rationalism approach, 
examines the necessity of a common language for understanding the Quran. Its central 
question is: If the audience of the Quranic verses is all of humanity, is a unified language not 
essential for conveying the divine message? In response, relying on a pragmatic approach and 
based on the Quran's anthropological foundations, which consider rationality an inherent 
human value (such as the emphasis on "Ulū al-Albāb" (those possessed of intellect) in 
numerous verses), the author proposes the theory of the "necessity of a common language for 
understanding the Quran". The findings indicate that, firstly, by addressing the general public 
as rational beings, the Quran presupposes the existence of a common understanding. 
Secondly, this common language itself provides the necessary groundwork for achieving 
"semantic fluidity" in applying the verses to different contexts. The ultimate outcome of the 
research emphasizes that religious language, as a communicative tool, can only achieve its 
primary goal – i.e. conveying the divine message to all people – through the establishment of a 
unified and common understanding. 
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 کیپراگمات کردیرو: قرآن فهم در مشترک زبان ضرورت

  1یآزادبن یمهدو رمضان

 05/05/1404 پذیرش:  03/02/1404 دریافت:

 چکیده
ضرورت وجود زبان مشترک در فهم قرآن  یبه بررس ،یانتقاد ییگرا عقل کردیو رو یفیتوص-یلیپژوهش با روش تحل نیا
 یاله امیانتقال پ یوجود زبان واحد برا ایهمگان هستند، آ یقرآن اتیآن است: اگر مخاطب آ یمحور ۀ. مسئلپردازد یم

را  تیقرآن که عقلان یشناخت انسان یو با اتکا به مبان کیپراگمات کردیبر رو هیبا تک سندهیضرورت ندارد؟ در پاسخ، نو
ضرورت زبان مشترک در فهم » یۀمتعدد(، نظر اتیدر آ« اُولُو الْأَلْبَاب»بر  دی)مانند تأک داند یانسان م یبرا یذات یارزش
عنوان موجودات عاقل، وجود  به ها نسانا ۀبا خطاب قراردادن عامکه اولاً، قرآن  دهد ینشان م ها افتهی. کند یرا طرح م« قرآن

 اتیآ قیدر تطب «ییمعنا تیالیس»تحقق  یزبان مشترک، خود بستر لازم برا نیا اً،یفهم مشترک را مفروض گرفته است؛ ثان
 یۀتنها در سا ،یابزار ارتباط ۀمثاب به نیکه زبان د کند یم دیپژوهش تأک یی. دستاورد نهاسازد یمختلف را فراهم م طیبر شرا

 به آنکه بدون گردد، نائل -ها انسان ۀبه هم یاله امیانتقال پ یعنی- خود یبه هدف اصل تواند یفهم واحد و مشترک م جادیا
  محدود شود. یریصلب تفس های قالب

 ها کلیدواژه
  فهم ن،ید زبان مشترک، زبان قرآن،

 

 (r.mahdavi@umz.ac.ir. )رانیا بابلسر، مازندران، دانشگاه ،اسلامی کلام و فلسفه گروه اریدانش. 1
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 مقدمه. 1
 یبه موضوع ر،یاخ یها موضوع پژوهش متفکران بوده است. اما در دهه ربازیاز د شه،یعنوان ابزار انتقال اند زبان، به

 نیتر مهم ستم،یقرن ب لسوفانیاز ف یاریاست؛ تا آنجا که در فلسفه، بس  شده لیو پژوهش تبد یبررس یبرا یدیکل
با  فلسفۀ معاصر غرب زی(. درواقع، وجه تماBlackstone 1963, 1) دانند یرا معطوف به زبان م یفلسف ۀدغدغ

 فلسفۀ معاصر به مسئلۀ زبان و معناست.ژۀ یفلسفۀ قرون گذشته توجه و
قرار  یمورد بحث و بررس ،یشناس منطق و معرفت ک،یزیگوناگون فلسفه، اعم از متاف یها زبان در شاخهمسئلۀ 

قرار داده است  یمسئلۀ زبان را مورد واکاو قتیدر حق آورد، یم یرو لیهرگاه فلسفه به تحل ،یراست . بهردیگ یم
(Alston 1964, 7.) 

است. از  یلیتحل ۀفلسف لسوفانینزد ف یفکر یها انیجر نیتر از مهم یکیزبان  ۀفلسفاست که   لازم به یاد آوری
به  یفلسف توجه .گردد یدر مورد آن مطرح م یمختلف یها هیمعناست که نظر یستیزبان چ ۀمباحث فلسف نیتر مهم

مهم در فلسفۀ های  از دغدغه یکیبه  نیو بحث از زبان د افتیگسترش  زین یفلسف یپژوه نید ۀزبان در حوز ۀمسئل
طور خاص  در فلسفۀ دین به دیقرار گرفت. مطالعات جدنیز مورد توجه ویژه و نزد مفسران و متکلمان تبدیل شد دین 

از جمله نزد  پژوهان گذشتهنیها نزد د بحث نیاز ا یاست. اگرچه برخ نیناظر به بحث کاربرد زبان در د شتریب
ه آنگاه که زبان در مورد خداوند ب ها بحث نیا حال، . بااین(Hick 2000, 82)وجود داشته است  انهیم ۀمتفکران دور
 نیزبان دکه بحث از  لازم به یاد آوری است .است نیزبان د یفیتوص تیناظر به خصوص شتریب شود، یکار گرفته م
که  یانیوح انیاد ژهیو هب انیاست. اد ای از آن ارائه کرده تازه ریتقر یلیتحل ۀفلسف ه،بود حمطر انینیشیاگرچه نزد پ

 -یعنوان کلام اله هب- انیاگر متون مقدس در اد اند که بودهرو  همسئله روب نیبا ا ، هموارههستند یکتاب آسمان یدارا
 یمخاطبان آن که امروزه دستشان از حاملان وح است،  انتقال داده امبرانیپ ۀلیوس هبشر ب یتعال یمقاصد خداوند را برا

 از همین روست که. ندیعمل نما دیبا ییو مبنا اریاساس چه مع و متون مقدس بر یکوتاه است در فهم کلام اله
و هم در تفسیر، به مسئلۀ زبان دین و  -تحت عناوینی مانند کلام جدید-محققان اسلامی نیز هم در کلام اسلامی 

که مخاطبان را دعوت به تدبر و  میاز قرآن کر متعددی اتیآ دیآ به نظر میاند.  ن توجه جدی مبذول داشتهزبان قرآ
 :داده استدغدغه ) فهم قرآن( را مورد توجه قرار  نیهم ،دینما می تعقل

 يَدَّبَّرُوا الْقَوْلَ اَمْ جَاءَهُمْ مَا لمَْ يَاْتِ آبَاءَهُمُ الْأَوَّلِينَ اَفَلَمْ
 (68:منونؤ)م .ها نيامده است اند يا چيزى براى آنان آمده كه براى پدران پيشين آن  در ]عظمت[ اين سخن نينديشيده آيا

 تیبه بشر -اکرم)ص( امبریبر پ یاله یوح قیاز طر- انسان مسلمان یعنوان منشور زندگ به میقرآن کر گر،یبه عبارت د
قرآن است. حال ازآنجاکه  یو ارزش یمیاصول تعل یریکارگ به قیانسان از طر یآن تعال ییو هدف نها دهیابلاغ گرد

 توان ینم باشد، یمشخص م یزانیو م اریمستلزم مع زیقرآن ن همقرآن است و ف قیفهم دق ازمندیاصول ن نیا یریکارگ به
کند، بدون  ادهیپ خود یمطلوب و خواست خداوند متعال را در زندگ ینظام ارزش یمسلمان واقع کیانتظار داشت 

 یاریبه مع یابیدست نهیزم نیدر ا یاساس ۀاست درک کرده باشد. مسئل یقرآن را که بازتاب خواست اله نیآنکه مضام
 است. میفهم و کشف زبان قرآن کر یبرا

 یاریبه مع ازیزبان، ن نیا نییتع یزبان فهم آن را مشخص نمود و برا دیاز فهم قرآن، با شیپ گر،ید انیب به
انتقال مقاصد خود به مخاطبان استفاده  یبرا یزبان مشخص ای اریاز مع میخداوند متعال در قرآن کر ایروشن است. آ
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بشر ضروریِ  یازهایبه ن ییاز پاسخگو شیا قرآن، پیپرسش است که آ نیمقاله پرداختن به ا نیکرده است؟ هدف ا
 پاسخ داده است؟ زین -کند یم نییفهم قرآن را تب یکه متدولوژ- نیادیبن ۀمسئل نی، به ایتعال یبرا

 ینشان دهد که زبان قرآن زبان ،یپرسش اساس نیبا پاسخ مثبت به ا کوشد یم سندهیپژوهش، نو نیا در
دفاع از  یبرا ن،یفاقد زبان باشد. همچن تواند یراستا، استدلال خواهد شد که چرا قرآن نم نیاست. در ا کیپراگمات
 طیشرا یواجد تمام کیشود که زبان پراگمات یم انیزبان، ب نیا یها یژگیو نییزبان قرآن، ضمن تببودن  کیپراگمات
 از آن استفاده شده است. یگستردگ به میرو، در قرآن کر نیزبان قرآن است و از هم یلازم برا

است که  افتهینگارش  یاسلام آثار متعددۀ شیو چه در اند یحیمس اتیچه در اله نیزبان د ۀدر خصوص مسئل
نگارش  «نیلهأصدر المت دگاهیاز د لیزبان قرآن زبان تمث» ۀمقال زبان فارسیمی دهند. در   را ارائه یمختلف یها هینظر

( در رابطه با زبان 1375 یزمان ی)عل «نیزبان د» زی( و ن1387ی و محمدی )اعوان یو ناصر محمد یغلامرضا اعوان
 سمیپراگمات ۀفلسف ریتأث، نویسندگان به «معاصر یریبر مطالعات تفس سمیپراگمات ریتأث»در مقالۀ . اند هقرآن بحث نمود

پردازند )رضاداد و دیگران  می  ریاخ ۀقرآن در سه ده ریتفس یشناس ( بر تحول روشیو رورت مزیج رس،یپ یآرا ژهیو )به
 در یا کشف ساختار شبکهز طریق کند ا نیز تلاش می« آن یفراخط ای یا فهم قرآن در پرتو نظم شبکه»(. مقالۀ 1401
نبوت و  د،یقرآن )مثلاً ارتباط توح یموضوع نظامو نیز  بقره و آل عمران( ۀسور یوندهایها )مثلاً پ سوره نیب روابط
 ،یقرآن یکردیزبان و تفکر؛ رو» (. در اثر دیگری،1394آبادی  سبکی در فهم قرآن ارائه نماید )قرائی سلطان معاد(

نظام  ۀمثاب زبان به» یۀنظر لیتحل، و همچنین زبان و تفکر از منظر قرآن یۀدوسو ۀرابطنویسندگان « یمعناشناخت یلیتحل
تفکر مشترک در قرآن با  تیفیک»(. در مقالۀ 1395دهند )جمشیدی راد و دیگران  را مورد بررسی قرار می« ها نشانه
گان به دنبال بررسی این مسئله هستند که قرآن از زبان ، نویسند«یادب سمیزبان و تفکر از نگاه قرآن و رئال ۀرابط یبررس

صورت  به یانتزاع میمفاه انتقالی و اجتماع یها تیبه واقع یده شکل، تفکر مشترک جادیاعنوان ابزاری برای  به
نیز زبان  رابطهو  زبان کارکرد در یادب سمیقرآن و رئال یها و تفاوت تشابهاتکند. در این مقاله به  استفاده می ملموس

 .(1403 رفیعی و دیگران)پرداخته شده است 
وجه تمایز پژوهش حاضر در آن است که مشخصاً به دفاع از وجود منطق و زبان واحد و همگانی برای فهم 

  دهد. صورت تحلیلی مورد بررسی قرار می پردازد و سپس مزیت پراگماتیسم قرآنی را به قرآن می

 بودن مخاطب قرآن  . همگانی2
مخاطبان  ایبرخوردار است. آ یا ژهیو تیاز اهم« هستند؟ یمخاطبان قرآن چه کسان»که  یپرسش اساس نیسخ به اپا

 یاست و مخاطب آن تمام یو مکان یزمان یها تیقرآن فراتر از محدود نکهیا ایمحدودند؟  یو مکان یقرآن از نظر زمان
 باشند؟ یها، فارغ از زمان و مکان خاص، م انسان

ها از  خداوند و انسان انیم یوگو گفت یبرقرار ایآ م،یبودن قرآن بگذار اگر فرض را بر همگانی ن،یا بر افزون
واحد و مشترک با  یوگو بر اساس زبان ارتباط و گفت جادیا ایممکن است؟ آ یمشترک و جهان یزبان نوشتار قیطر

 همگان ضرورت دارد؟
 یزبان واحد و مشترک برا نییتع م،یریبپذ حیصح دگاهیعنوان د بودن قرآن را به اگر همگانی سنده،یباور نو به

زبان مشترک  قیوگو از طر است، گفت یکه مخاطب، عام و جهان یخواهد بود؛ چرا که هنگام یها ضرور همۀ انسان
 است. ریناپذ اجتناب یامر یارتباطوۀ یعنوان ابزار و ش به
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استناد جست. با  یاله اتیبه آ توان یم ر،یخ این هستند مخاطبان قرآن همگا ایمسئله که آ نیشدن ا روشن یبرا
و مانند  یفرهنگ ،ینژاد یها فارغ از تفاوت- بودن مخاطبان قرآن، ضرورت وجود زبان واحد و مشترک فرض همگانی

 توجه است: انیشا ریز اتیرابطه، آ نی. در اشود یها آشکار م ارتباط با همۀ انسان یبرا -آن
 «هُوَ اِلَّأ ذِكْرىَ لِلْعاَلَمِينَ اِنْ»

 (90:انعام. )ستی( نیگرید زی)چ انیجهان یبرا یادآوری)قرآن( جز  آن

 است: میبودن مخاطبان قرآن کر همگانی یۀاز جمله مستندات نظر زین دهد یکه همگان را مورد خطاب قرار م یاتیآ و
 (1فرقان:) «نذَِيرًا لِلْعاَلَمِينَ لِيَکُونَ عَبْدهِِ تَبَارَكَ الَّذِي نَزَّلَ الْفُرْقَانَ عَلَى »

های  گیرد. تمسک به کلیدواژه طور فراوان مورد اشاره قرار می بودن قرآن کریم به در برخی منابع تفسیری مسئلۀ همگانی
(. علامه 121: 3ب،  1380ترین قراین بر این مسئله است )جوادی آملی  یکی از صریح« الناس»قرآنی مانند کلمۀ 

بودن  همگانی 185و یا سورۀ بقره آیۀ  28های قرآنی در سورۀ سبا آیۀ  از کیفیت خطاب المیزانطباطبایی در تفسیر 
ثابت  یازهایبا نمحتوای قرآن ناسب (. همچنین برخی از ت234: 16، 1390نماید )طباطبایی  قرآن را استنتاج می

عنوان دلیلی در دفاع از  ی است بهخواهعدالتی و اجتماع روابطی، معنو یازهاین به پاسخی که نوعی انسان
 (.56، 1357اند )مطهری  بودن مخاطب قرآن سخن گفته همگانی

 یکردهایرو یاست. برخ تر یبودن قرآن قو دال بر همگانی اتیمخالف، استحکام آ یها دگاهید یبرخ رغم علی
 یبرا یقرآن، مانع یمثابۀ زبان مادر را به تیو عرب کنند یم دیعنوان زبان قرآن تأک به یبه قرآن بر نقش زبان عرب یانتقاد
زبان آن را  تیعرب دانند، یم یو فرانژاد یکه قرآن را در ذات خود فرازمان ها دگاهید نی. اپندارند یشمول بودن آن م جهان

 شمرند؛ یقرآن م یجهان ینیآفر یو رستگار یبخش تیبر هدا یقلمداد کرده و آن را نقد بودنش یهمگان یبرا یتیمحدود
اخلاق مانند  یگریقرآن و مخاطبانش و چه در مورد هر کتاب د انیچه در ارتباط م- تواند یغافل از آنکه زبان هرگز نم

 عنوان مانع و حجاب عمل کند. به -آن ریارسطو و نظا کوماخوسین
بر عقل مستقل،  هیو صرفاً با تک ینید ارچوب برونهکه بتوان از چ ستین یا شمول بودن قرآن مسئله جهان البته

پرسش وجود ندارد.  نیبه ا ییپاسخگو یبرا ینید جز استناد به مستندات درون یا قاطع به آن داد و چاره یپاسخ
ضرورت وجود  کند، یفراتر از زمان و مکان را منتقل م ییها امیبودن مخاطبان قرآن که پ همگانی رشیهرحال، با پذ به

همگان را مورد خطاب قرار داده باشد، اما از زبان  تواند یچرا که قرآن نم شود؛ یآشکار م زیزبان واحد و مشترک ن
 بهره نبرده باشد. یواحد و مشترک
زمان و مکان  یمنبع و مبدأ را با مخاطبان در فراسو کی یوگو از زبان واحد و مشترک که امکان گفت مقصود

مرتبط با  یِو محور یوگو دربارۀ مسائل اساس گفت یبرا ییارهایبر مع هیعبارت است از تک سازد، یفراهم م
 ندهیوگوست که فهم مقاصد گو در گفت ییاه شاخصه یریکارگ به ی. زبان مشترک به معنایو قرآن ینیفهم د یریگ شکل

به دو صورت  توان یاز نظر دور داشت که زبان واحد و مشترک را م دی. البته نباسازد یسطح ممکن م نیتر را در گسترده
مخاطب در مقام عمل و  یو عمل یشناخت ییبر فهم، توانا ایپو تیتصور کرد. زبان مشترک در وضع ایرپویو غ ایپو

 یبوده و درواقع سهم یا یژگیو نیفاقد چن ایرپویحال آنکه زبان مشترک غ زند، یم هیصاحب متن تک دمقاص یاجرا
)ص( از نظر زبان  بزرگ رسول اکرم ۀعنوان معجز قرآن به .ستیمخاطب در تحقق مقاصد صاحب متن قائل ن یبرا

 داراست.را  یازیامت نیچن ایوباشد و زبان مشترک پ یممتاز یها یژگیو یدارا دیبا زیوگو و منطق فهم ن گفت
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توان ارائه نمود: نخست  می ریدو نوع تقر یزبان عام و مشترک نیوجود چناز است که  یآورادیبه  لازمهمچنین 
 ۀکه هم یزبان قرآن عبارت است از زبان عام و مشترک ی،حداکثر ری. مطابق تقریحداقل ریو دوم تقر یحداکثر ریتقر

 نیکه در چهار چوب زمان تع یعناصر یاصول و فروع و حت ات،یو کل اتیگوکننده اعم از جزئو مقاصد گفت
 ریتقر یرو نیازا ،ضرورت ندارد یزبان نیبه چن زانی در مورد فهم قرآن سنده،یبه باور نو .دینما را منتقل می رندیپذ می

 ری. زبان عام و مشترک در تقرملاک قرار داده شده استعنوان زبان عام و مشترک  دربارۀ زبان فهم قرآن به یحداقل
گوکننده و اخذشده توسط گفت یگوو مشترک در مدل گفت یفهم قرآن وجود عناصر اصل یکند که برا می انیب یحداقل

و  یمراد از عناصر اصلکرد.  انیرا ب یو فرامکان یفرازمان یو محور یبتوان مقاصد اصل قیتا از آن طر ،کند می تیکفا
. روشن ردیگ یاست و رنگ زمان به خود نم ضروری یو استکمال آدم یتعالبرای که  چیزی است آن ۀهم یمحور

با  یانیکتاب وح کیو  یوح کیو در قالب  کجایقرار است که  یهنگام ی،امور ضرور نینتقال اا یاست که برا
 استفاده شود. یعام و همگان یاز منطق ، لازم استوگو نمود همگان گفت
 ی. متعالتیسدرنظرگرفتن زبان قرآن ن یمتعالی رک به معناتزبان واحد و مش یبه ذکر است معنا لازم

 ۀصیدر خص دیمتاز بودن زبان فهم قرآن را بام یژگیو .ستیفهم قرآن ن ممتاز زبانِ یژگیو کیدرنظرگرفتن زبان قرآن 
 نیچن ایآ دید دیقرآن در نظر گرفت. حال با اطبانبودن مخ همگانی لیدله همگان ب یعام بودن و مشترک بودن برا

 یمهم تواند نقش دادن امکان آن می عنوان زبان قرآن، نشان رک بهتقبل از طرح زبان واحد و مش افت؟یتوان  را می یزبان
 انیامور مشترک و عام در جوامع مختلف م افتنیدادن و  راه مناسب نشان کیکار  نیا ی. برادینما فایرا ا
 یهازیچ ای زیچ یمختلف بشر یها فرهنگ انی. اگر بتوان مباشدفراتر از زمان و مکان  ست، اموری کهها انانس

اگر بتوان  ،گریبه عبارت د و مشترک باشد. به نفع وجود زبان عام یا نهیتواند قر درواقع می ،افتیرا  یمشترک و عام
در  یظاهر یها رغم اختلاف یرا عل یرکنشان داد که فرهنگ جوامع مختلف فراتر از زمان و مکان، عناصر عام و مشت

صورت  نیاند، در ا گذاشته یجاه را از خود ب ینیادیاند، و مشترکات بن خود نشان داده ستیسطوح مختلف در ز
را  یادیز یها . مراجعه به فرهنگ جوامع مختلف اگر چه تفاوتابدی قوت می ی نیزنیزبان مشترک در فهم د رفتنیپذ

 ها نمایان است. نیز در میان آن یادیاشتراکات ز ،نیاوددهد اما باوج نشان می
 تیوضع داشته باشد نظر به یثرؤم و تواند نقش روشنگر رابطه می نیمل در آن در اأکه ت ییها از حوزه یکی
اخلاق جوامع مختلف بر  تیاست که وضع نیا سندهیاست. باور نو یاخلاق یها مختلف از نظر ارزش یها فرهنگ

که اند  داشته انیببسیاری از فیلسوفان اخلاق  .(127، 1403آزادبنی  یمشترک دلالت دارد )مهدو یزبان اخلاق ینوع
و  قیها چنان عم آن انیسازد که اشتراک م ها آشکار می فرهنگ ترقیعم ۀملاحظ ها میان جوامع، رغم تفاوت علی

ضد  کیو  ،و ضد ارزش لهیصورت رذ به یخاص یو ارزش اخلاق لتیجامعه فض کیدر  گاهچیاست که ه نیادیبن
 رواج نداشته است.  یو ارزش اخلاق لتیعنوان فض ارزش به

 ۀواسط هکند که ب می هیها تک در ذات انسان قیخود بر وجود عناصر عم یحداقل ریواحد و مشترک در تقر زبان
در سراسر جهان  یاز جانب هر منبع بشر یفرهنگ نیب یوگو . گفتشود ممکن می یفرهنگ نیواحد و ب یوگو آن گفت

 یها وهیش ایجهان معاصر  یا ترجمه زاتی)خواه به کمک تجه یزبان یو حت یفرهنگ یظاهر یها رغم اختلاف یعل
مراجعه به منابع و  قیها از طر انسان یستیز ۀتجرب ،شد انیگونه که ب ناآشکار است. هم یمرجهان گذشته( ا یسنت

 یتوان سخن از زبان اخلاق که می ینحو به ،است اتیاشتراک نیچن انگریدهند ب شناسان ارائه می که انسان ییها گزارش
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 یها با انسان یبشر ۀوگوکنند منبع گفت کیامکان وجود دارد که  نی. اگر ابه میان آوردها  انسان انیمشترک و واحد م
 یوقت یامکان نیچن رشیپذ قطعاً  ،دینما یفهم جار قابل یوگو تعلق دارند گفت یمتفاوت یها مختلف که به فرهنگ

 و یفرهنگ یها رتیو مغا یزبان یها رتیوگوکننده خداوند بزرگ است آشکار خواهد بود. درهرحال مغا منبع گفت
 لیقب نیرغم ایدور نگه بدارد و بشر همواره عل گریکدیرا از  تینتوانسته بشر گاهچیها ه آن یِظاهر یها تفاوت

 قابل فهم برقرار کرده است. یوگو گفت گریکدیبا  ،ها و تفاوت رتیمغا
مقاصد  است یو اصل یکه ناظر به مقاصد محور یحداقل ریهر صورت زبان واحد و مشترک قرآن در تقر در

 زیرا ن یو زمان یباشد که مقاصد بوم یو انتظار ندارد که زبان فهم قرآن زبان دینما را دنبال می تیبشر ۀمشترک هم
 زین ،زبان فهم قرآن است یانگار یقدس یکه به معنا ی،الزبان متع یزبان به معنا نیآن فهم کرد. ا ۀلیوس هببتوان 

 یزبان عرف نیزبان همچن نیسازد. ا خارج می یفهم دانش بشر ۀریقرآن را ناخواسته از دا یزبان نیباشد. چرا که چن ینم
دارد  ردر ذات بش شهیکه ر ستی ابا آن دارد. زبان واحد مشترک فهم قرآن زبان یشتریب یگرچه قرابت ظاهر ،ستین زین

گسترده فراهم  ظاهراً یها تفاوت مرغ یلها را ع انسان یفرهنگ نیب یوگو گفت یامکان برقرار ی،ژگیو نیهم ۀواسط هو ب
 ؛خداوند بزرگ هم ممکن است ۀلیوس هب یواحد مشترک همگان یوگو گفت یتصور برقرار ،یامکان نیسازد و با چن می

 .یو هم ضرورت منطق ابدی می یقبودن مخاطبان قرآن هم ضرورت اخلا و با نظر به همگانی
بودن مخاطبان  همگانی ۀواسط هب ،بودن زبان واحد و مشترک قرآنریناپذ غفلت نمود که اجتناب دینکته نبا نیااز 

بشر  یرستگار یبرا امبریپ قیدارد. اگر خداوند بزرگ قرآن را از طر یو عدل اله یاخلاق ریصفت خدر  شهیر ،قرآن
 نیدر ا ،ستخود و بشر را ارائه نموده ا نیب یوگو سخن گفته و گفت تیقرآن با بشر قیابلاغ نموده است و از طر

و زبان  وهیش با ،فهم آن ۀنینمودن زم ضرورت دارد که ضمن فراهم یمحض و عدل اله ریصورت با نظر به خ
 کار را انجام داده باشد.  نیا یعام و مشترک یوگو گفت

 ردمحورخِ یشناخت نگرش انسان. 3
 ۀمسئل -به آن اشاره شد تر شیکه پ- قرآن با زبان واحد و مشترک در فهم قرآن یشمول جهان ۀمسئل علاوه بر ارتباطِ

مسئله نقش  نیا نیی. تبسازد یم یرا ضرور یزبان نیدرک زبان عام و مشترک وجود دارد که وجود چن یبرا زین یگرید
انسان  یاساس یها یژگیاز و یکیعنوان  به «یخردمحور»و آن  کند یم فایدر فهم ضرورت زبان عام و مشترک ا یمؤثر

 است.
 یبرا یرفع  رقابلیو غ یمانع ذات توانند یهرگز نم یزبان یها تیاشاره شد، محدود نیاز ا شیپ کهچنان

 تیبشر یبرا یجهان یقرآن گردند. اگر قرآن کتاب تیسبب مهجور ایباشند  یجوامع بشر یفرهنگ انیم یوگوها گفت
زبان آن  تیر قالب قرآن و عربد یاله صدصورت انتقال مقا نیدر ا باشد، یاکرم)ص( ابلاغ آن م امبریاست و نقش پ

جو کرد. درواقع، و انسان جست یدر هست توان یمسئله را م نیا ۀشیمحسوب شود. ر یحجاب و مانع تواند یو نم دینبا
 زبان عام و مشترک قرآن کمک گرفت. افتنیدادن و  نشان رایب توان یقرآن م یشناخت نگرش انسان از

نبودن مخاطبان  ایشمول بودن  جهان ۀدیعنوان زبان عام و مشترک، ا زبان فهم قرآن به افتنی یکه برا گونههمان
که قرآن به  یشدن نگرش قرآن نسبت به انسان است. انسان در گرو روشن زیمسئله ن نیدارد، پاسخ به ا یقرآن نقش مهم

. استو طالب فهم و درک ند ک عمل میگر  سنجش خردِ و  تیاست که بر محور عقلان یدنبال پرورش آن است انسان
که بر محور خرد قرار گرفته در  یهرچند انسان- ستیانسان ن یقرآن ریاز تصو یمناسب یالگو محض ریپذ اطاعت انسانِ
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داشته باشد، در هر  تواند یم« عبادت» ۀکه واژ یمتعدد ینظر از معان . با صرفدارد یو عبادت گام برم یبندگ ریمس
 .دهد یاز خود نشان م یو اخلاق یتعهد را به اصول انسان حداکثرِ کند یم یکه بر مدار عقل و خرد زندگ یانسانصورت 

مختلف  یها که در فرهنگ-ی زبان مشترک اخلاق یریگ در شکل یژگیو نیبر ا دیگفت که تأک توان یرو م نیااز
اشاره  یروشن به یاز تعقل و ضعف اخلاق یدور انیم ۀقرآن، رابط اتیدارد. در آ یمحور ینقش -است یابیرد قابل

 شده است:
 (100 :ونسی« )كَانَ لِنفَْسٍ اَنْ تُوْمِنَ اِلَّأ بِاِذْنِ اللَّهِ وَيَجعَْلُ الرِِّجسَْ عَلَى الَّذِينَ لأَ يَعقِْلُونَ وَمَا»

 . زبان پراگماتیک، زبانی همگانی و مشترک4
، خواست و شهیزبان مفروض قصد دارد تا اند ۀکنند که استفاده ستین نیجز ا یالوگیهر زبان د یۀعمده و اول یژگیو

 انیم یارتباط زبان ینوع ۀدهند انعکاس میاز جمله قرآن کر انیاد نکهیا حی. توضدیآن منتقل نما یریکارگ هرا با ب یاغراض
ها و  ها، ضرورت است و خداوند خواست هیسو کیکه  دیآ می رارتباط به نظ نیاگرچه ا هستند،انسان و خداوند 

شرط  کیعنوان  است و به یضرور یشیگو ای یمتن یها ارتباط نی. آنچه که در ادینما می انیانسان را ب یتعال یها ستهیبا
قصد  یسک یوقت و اخلاقاً بدان توجه گردد استفاده از زبان متناسب با مخاطب است. منطقاً دیبا یو اخلاق یمنطق

لازم است  ،از مخاطب خود دارد یآن انتظار خاص یانتقال دهد و در پ شیگو ایصورت متن  به یرا به کس یزیدارد چ
 یزبان قرآن را زبان رمز یرابطه برخ نی. در ادیاستفاده نما یفهم از زبان مناسب و قابل شیگو ایکه فرد صاحب متن 

اگر . (180 ،1348 بودن زبان قرآن دارند )ناصر خسرو یله اعتقاد به رمزیاسماعقۀ عنوان مثال فر . بهرندیگ در نظر می
نشده است چرا که استفاده از زبان  تیرعا یو اخلاق یشرط منطق نیا قطعاً ،میریدر نظر بگ یزبان قرآن را زبان رمز

 نیرا تضم طبمخا یخود تعال میها و تعال انتقال خواسته قیقصد دارد از طر شیکه صاحب متن و گو با این امر یرمز
چرا که  ،باشد یتواند زبان مناسب ینم زین یعاطف یۀشود. نظر نقض غرض محسوب می یتناسب ندارد و نوع دینما

که در  نید یمیاما نقش تعل ،گردد باخبر می شیق و خواست صاحب متن و گویمخاطب از علا یاگرچه در زبان عاطف
 . ردیگ غفلت قرار می ردصراحت بدان اشاره شده است مو قرآن به

بر دال قرآن را  یاست. محققان تحد )ص(اکرم  ینب دیبزرگ و جاو ۀمعجز میقرآن کر ،ها اعتقاد مسلمان به
 هیچندلا میاست که اعجاز قرآن کر یاسلام یها گروه ۀنزد هم جیاعتقاد را کی نیا نیدانند. همچن مسئله می همین

 ینحو به ،است ییاعجاز محتوا میاعجاز قرآن کر(. از جمله 88، 1382ی اصفهان ییدارد )رضا یمتعدد ابعاداست و 
 :گذاشته است انیها در م انسان را در بر داشته و با انسان یزندگ یتعال یها ستهیبا ۀهم یطرز خاص که به

 ... وَنَزَّلْناَ علَيَْكَ الْکِتَابَ تِبْياَنًا لکُِلِِّّ شيَْءٍ وَهدًُى وَرَحْمةًَ وَبشُرَْى لِلْمسُلْمِِينَ 
اين كتاب را كه روشنگر هر چيزى است و براى مسلمانان رهنمود و رحمت و بشارتگرى است بر تو نازل  و

 (89نحل: ) .كرديم
تواند باشد  می نیفوق ا یۀوجود دارد اما حداقل مدلول آ یمختلف یها دگاهید میقرآن کر تیخصوص جامع در

 .(325: 14، 1360 یینموده است )طباطبا انیب انسان است یو تعال تیآنچه را مربوط به هدا میکه قرآن کر
نظر از رنگ و نژاد و  که صرف ،ها ارتباط با انسان ۀبزرگ در مورد نحو ۀمعجز نیدر نظر داشت که ا دیبا حال

 ینموده که از چه زبان انیب ایآ -انسان یزندگ یتعال یها ستهیبا انیقبل از ب-دهد  ها را مورد خطاب قرار می آن تیجنس
انسان  یو تعال تیهدا اتیدر رابطه با مقتض یمیتعل تیجامع یی،محتوا زاعجا لیبه دل میاست. قرآن کر کردهاستفاده 
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 نینشدن ا انیگردد. ب زیشده در آن ن کار گرفتهه فهم و زبان ب ۀویش انیشامل ب دیآن با تیجامع به همین خاطر .دارد
وارد گردد.  بیانسان است آس یصاحب متن که فهم و تعال یبه خواست اصل ینحو شود به سبب می نیادیبن ۀمسئل

انسان است و  یو تعال تیآن هدا یفهم قرآن را از انسان خواسته است چرا که قصد خداوند از وح خداوند قطعاً
 نیکه مع است نیا یفهم کلام اله یبرسد. البته شرط منطق یبه تعال یچگونه ممکن است انسان بدون فهم کلام اله

شده در قرآن تابع کدام قانون  زبان استفاده ،گریو به عبارت د استاستفاده نموده  یشود خداوند در قرآن از چه زبان
 است. یکل

 صورت زیر تقریر نمود: توان در این رابطه استدلالی به می
 ها هستند  اگر مخاطب قرآن عموم انسان

 است  یجهان تیاگر هدف قرآن هدا و
 (.یمنطق-یها قابل فهم باشد )شرط اخلاق اقوام و فرهنگۀ هم یبرا دین آن بازبا آنگاه

تلاش نمود  دیاست. اما با یو منطق یاست که استفاده از زبان مناسب شرط اخلاق نیرابطه مهم است ا نیکه در ا آنچه
که مخاطب آن عام و  یا یالوگیزبان د ،سندهیرابطه مشخص شود. به اعتقاد نو نیزبان مناسب در ا کی یها یژگیتا و

مخاطب قرآن همگان هستند.  رایز ،باشد یهمگان نکهیرا داشته باشد و آن ا ممه یژگیو کی دیاست حداقل با یهمگان
همگان باشد و  اریباشد که در دسترس و در اخت یزبان دیخداوند با ۀلیوس هشده ب زبان استفاده ی،ژگیو نیاساس ا بر

 . ندیاز آن استفاده نما یو راحت یسادگ همگان به
 ییها یژگیچه و یدارا یزبان همگان کیمشخص نمود  دیبا ،است یزبان همگان کیحال که زبان مناسب 

 یباشد برخاسته از سرشت وجود یزبان دیشده با استفاده است که زبانِ نیا صهیخص نیتر رابطه مهم نیست. در اا
 ییزهایتنها چ رایدر آن نداشته باشد. ز یمانند آن نقش ییها یژگینژاد و رنگ و و ای تیجنس نحوی که بهها  انسان

و غالب خداوند در  یاصل کردیرو ،گرید. به عبارت دنقرار نگرفته باش یدر قلمرو محدودکه باشند  یتوانند همگان می
زبان  نی. بنابراباشد ها مبنا قرار نگرفته رنگ انسان ای تیجنس ایباشد که نژاد  ینحو به دیها با مخاطب قراردادن انسان

کار ه ب الوگیعنوان زبان د ت گرفته و بهئانسان نش یبرخاسته از سرشت وجود یتیاز خصوص دیمناسب قرآن با یهمگان
، 1385 انی)ملک نحوی مورد توجه قرار گرفته است این خصیصه نزد برخی اندیشمندان دیگر نیز به گرفته شده باشد.

103.) 
 ،است ای یژگیو نیچن یدارا کیزبان پراگمات سندهیبه اعتقاد نو ،دیبخش قبل ارائه گرد که در ینییبا توجه به تب 

رو  نیازا ،هاست برخاسته از وجود و سرشت انسان کیاست. زبان پراگمات «یزبان وجود» کیزبان پراگمات رایز
ای است که باور  ها به گونه روند زیستی انساناست.  یزبان همگان کیها در رنگ و جنس و ...  رغم تفاوت انسان یعل

درواقع یک تمایل درونی در انسان است و  کیزبان پراگماتدهد.  و نظریه را در مرحلۀ عمل نیز مورد سنجش قرار می
 یتوان اعتقاد داشت که زبان قرآن زبان فطر رو می نیازا نماید. طور معمول در روند زندگی خود بدان تمسک می آدمی به

، زبان ناست و آن زبا یزبان فطر کنیز یشده در قرآن  کار گرفتهه بلکه زبان ب ،ندارد یفطر یت. قرآن فقط محتوااس
و ملموس آن در عمل  ینیع ۀجینت ررا د یزیانسان ارزش و اعتبار هر چ ،که بر اساس آن یاست. زبان کیپراگمات

 .دینما می یابیارز
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معیار سنجش است که ریشه در مکتب پراگماتیسم ویلیام جیمز دارد. زبان پراگماتیک درواقع نوعی زبان و 
به  طور خلاصه لازم است بدان اشاره شود. طلبد، اما به دهد بحث مستقلی می بررسی این مکتب و معیاری که ارائه می

ود دارد. از نظر در فلسفه وج یورز شهیدو نوع روش اند انیو آشکار م نیادیبن یتقابل و دوگانگ کی مزیج امیلیباور و
را با  یا شهیطرف هر اند کیدر  یو تقابل است. گروه ییآرا دو نوع صف نیا ۀدهند فلسفه نشان خیاو مراجعه به تار

 میرا در سنجش باورها و مفاه ینیشیاصول پ گریدر طرف د گریو گروه د ،کنند حس سنجش می یها بر داده هیتک
که  یدرحال، اریو معتقد به اخت یمذهب یهستند و اغلب افراد نیو خوشب سمیآل دهیگروه اغلب ا نیدهند. ا می حیترج

  .(James 1907, 9) ( هستندشیاند )جبر گرا نیو تع شیاند ، جزم یمذهبریغ ن،یگرا، بدب یگروه نخست اغلب ماد
مسئله  نیاما ا ،ابندی پرورش می یصورت علم فرزندان ما اغلب به ستمیل قرن بیکند که در اوا می انیب مزیج

 ۀصیخص تیدارند که در ارتباط با واقع ازیفلسفه ن ینکرده است. مردم از نظر او به نوع فیرا تضع ینید یها باور
 .(James 1907, 14) داشته باشد زین مانیا یبرا ییحال فضا نیخود را حفظ کند و درع یتجرب

 ۀفلسف یو نوع ستین یمذهب یکاف ۀاندازاست که به  یتجرب ۀفلسف یاست از نظر او، نوع انیآنچه که در جر اما
 نیا یاز نظر او مسئله و چالش محور .(James 1907, 15) ستین یتجرب یکاف ۀکه به انداز میرا شاهد هست یمذهب

. در مییسازش برقرار نما انینیشیپ ۀبه انداز یانسان یها زشبا اعتبار ار ت،یبه واقع یعلم یوفادار انیاست که چگونه م
ارادۀ معطوف جیمز در رسالۀ شود.  و واسطه ارائه می یانجیم ۀفلسف یعنوان نوع درواقع به سمی، پراگماتیتیوضع نیچن

گرایانی چون ویلیام  کند. او در این کتاب دیدگاه قرینه های او را بیان می کند تا رابطۀ ارادۀ انسان و باور تلاش می به باور
تواند و نباید محدود به استدلال منطقی باشد و شرایطی را  انسان نمیهای  دهد. باور کلیفورد را مورد نقد قرار می

(. با James 1979گیرد تا باوری را بپذیرد ) توان تصور نمود که در آن انسان با فقدان قراین منطقی تصمیم می می
دهد.  رسی قرار میتکیه بر چنین رویکردی، جیمز در اثر دیگر خود تجربۀ دینی و نقش آن را در زندگی انسان مورد بر

 ,James 1902به اعتقاد او، تجربۀ دینی را باید با تکیه بر نتیجۀ عملی آن در زندگی فرد مورد سنجش قرار داد )

کند که هم بتوان  طرح می یچالش نیحل چن یبرا یو روش لهیعنوان وس را به سمیپراگمات مزیج امیلیدرواقع و(. 447
را که  انینیشیپ یها فلسفه یها و هم دغدغه -هاست تیو آن توجه به واقع-تجربه گرا را حفظ نمود  ۀفلسف یها دغدغه

ارائه  یکیزیمتاف یها حل چالش یبرا یعنوان روش را به سمیپراگمات مزیج یرو نیازا .است یمبتن ینیشیبر اصول پ
 یریگیرخ ندهد، پ یمفهوم، تفاوت عمل کی ۀواسط هب که یکه مطابق آن مادام ینحو ( بهJames 1907, 28کند ) می

 است. دهیفا یآن بحث و مسئله ب
آوردن  دست هب ی: برادنمو یبند صورت ریصورت ز جمله به کیدر قالب  توان ی جیمز را میستیپراگمات ۀشیاند 

بب آن مفروض متناسب با آن است و س ۀشیرا که اند یاست تا آن نوع عمل و رفتار یکاف صرفاً شهیاند کی یمعنا
در مورد معناست و هم  هینظر کیهم  سمیتپراگما مزیرو در نزد ج نیازا .(barry 1998, 64) میشود را نشان ده می

 ۀاست با آنچه فلاسف ریتصور شده که مغا ینحو تفکر به نیدر ا قتیحق. صدق و در مورد صدق است هینظر کی
 یها حل غالب چالش یو راهکار برا لهیوس نیبهتر سمیپراگمات ،مطابق این اندیشه. دندیشیاند یمتعارف دربارۀ آن م

 .(ayer 1982, 7موجود در فلسفه است )
را  کیزبان پراگماتحال مطابق ایدۀ محوری پژوهش حاضر، در قرآن کریم نیز مستنداتی وجود دارد که  

(، زبانی 252، 1398محمودیان  دهد )مهدوی آزادبنی و  عنوان یک زبان همگانی و مشترک مورد استفاده قرار می به
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تواند طرح شود  پرسش می نیکه با سرشت وجود انسان تناسب دارد. حال ا یاست. زبان یزبان وجود کی که درواقع
 ۀن قاعدیدهد که ا نشان می میقرآن کر اتیمل در آأرا در قرآن نشان داد. ت کیتوان کاربرد زبان پراگمات که چگونه می

در  توان می قرآن را کیدهد. زبان پراگمات در سطوح مختلف خود را نشان می یادیز اتیغالب بر زبان در آ یِوجود
و احکام و  میتعال ۀارائ ۀتوان نشان داد که در مرحل را می یاتیآ یعبارت نشان داد. به یو مفهوم یحکم ،یمیسه سطح تعل

 کیزبان پراگمات نیز یلحاظ مفهوم به نیاست. همچن شدهاده استف کیها از زبان پراگمات مخاطبان نسبت به آن قیتشو
در قرآن دارد.  یزبان نیها دلالت بر چن چون خسر، نفع و مانند آن یمیمفاه ۀتوان در قرآن نشان داد. استفاد را می

 دینما آرامش و سکونت تمسک می یعنیسنت ازدواج به کارکرد آن  هیو توج قیدر تشو میقرآن کر ،عنوان مثال به
 قیکه خداوند در تشو ینحو است به کیزبان قرآن زبان پراگمات زین یامور عباد ۀ(. در حوز21رم : ؛189 )اعراف:

 میخداوند در قرآن کر ،عنوان مثال . بهدینما انسان تمسک می یعمل یدر زندگ شانها به کارکرد مخاطبان نسبت به آن
 ؛45شود )عنکبوت: تمسک میم یآرامش حاصل از ذکر اله یعنین و نماز به کارکرد آ یاله ادیذکر و  قینسبت به تشو

که منطبق بر  یزبان یعنی ی است،زبان وجود گریو به عبارت د کیها زبان پراگمات نمونه نیا ۀدر هم .(28رعد: 
 .انسان است یساختار وجود

مطابقت دارد، یعنی زبان دهد زبانی که با نهاد و سرشت آدمی  قرآن کریم نشان می اتیمل در آأتدرهرحال 
چنین  در قرآن کریم به کار رفته است و یسلب ۀویبه ش همو  یجابیا ۀویش ها هم به سنجش امور، مطابق نتایج عملی آن

ها  در مواجهه با باور یروح حسابگر میقرآن کراز خوذ أم یفکر اتیکه در ادب دهندۀ این نکته باشد تواند نشان امری می
 تیکه در نها یو هر امر-ها  و ملموس باور ینیع ۀجیمحاسبه بر اساس آثار و نت ده است و اساساًش هیها تعب و رفتار

 نیا دیامر شا نیدر ا یعامل اصل شود. محسوب می میدر قرآن کر یو رفتار یفکر میپارادا کی -هاست از باور ثرأمت
ه باشند که دش دهیآفر یا ها به گونه هستند و اگر غالب انسان یتیخصوص نیچن یها دارا باشد که غالب انسان تیواقع

 یهیو بد یعیباشند، طب زیو ملموس آن چ ینیع ۀجیبر اساس نت یگر خصلت محاسبه تابعها  امور و باور یابیدر ارز
 اریمع نینها به چ ها و رفتار از باور یها و طرح مجموعه نظام در خطاب قراردادن انسان زیخود ن یاست که خالق هست

. درنتیجه، معرفی هرگونه زبان و منطقی برای فهم دین باید با ساختار وجودی انسان تناسب دیتوجه نما یعام و همگان
 یبرتردهد.  هایی وجود دارد که آن را شایستۀ زبان فهم قرآن قرار می داشته باشد. در زبان پراگماتیک، ویژگی

زاست، اما  ( ابهامشیلیت یۀ)مثل نظر نینماد زباناین جهت است که مثلاً  ها در در مقایسه با برخی زبان سمیپراگمات
است،  ریناپذ انعطافکه ظاهرگرا(  یرهای)مثل تفس گرا با زبان ذات سهیدر مقاو  دارد. یعمل تیشفاف سمیپراگمات
 یها تیبه غا م،یاز مفاه انهیگرا ذات فیتعر یجا قرآن بهچنانچه برخی بیان نمودند که  است. ریپذ قیتطب سمیپراگمات

نه  ینیع یازهایبر ن هیتکو  ملموس یامدهایبر پ دیتأک (.62، 1362)فضل الرحمن  کند یها اشاره م آن یعمل
شود تا منطق پراگماتیسم منطقی برای فهم  ی سبب مینه صرفِ باور نظر یتوجه به کنشِّ انضمامی و انتزاعات ذهن

ای است که در سرشت ما  گریِ عملگرایانه خصیصه دارد، چرا که میل سنجشقرآن باشد که با سرشت آدمی همخوانی 
محور است،  عمل یمخاطب، که موجود یِممکن است که با ساختار وجود یزمان نیفهم دها وجود دارد و  انسان

ریف هایدگر نیز کمک گرفت که در مقابل تع  توان از تفکر (. در این رابطه می111، 1385)ملکیان  سازگار باشد
عبارتی انسان حیوان پراگماتیک است و  کند. به گرا توصیف می پرداز بلکه حیوانی عمل یونانی، انسان را حیوانی نظریه

و نه زبان انتزاعی. در قرآن نیز بر  است یانضمام یِّ زبانِ هست کیزبان پراگماترو  ازاین .سازد یانسان در عمل خود را م
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و معنای ( 39)نجم:« لِلإْنِسَانِ اِلَّأ مَا سعَىَ سَیْاَن لَّ  وَ»شود:  تأکید می محوری حیات انسان توجه و خصیصۀ عمل
بودنِ خود را در عمل محقق  انسان،توان همگام با هایدگر اندیشید که  روی می ازاین .ابدی یکنش معنا م زندگی در

 ای را به همراه دارد. ژگی( و زبان پراگماتیک چنین وی234، 1387هایدگر  ی )انتزاع مینه در مفاه سازد یم

 ییمعنا تیالیو س سمیپراگمات. 5
است.  1«ییمعنا تیالیس»سازد  آن فراهم می یرا برا یزیبرانگ نیتحس ازیکه امت یقرآن سمیپراگمات یها یژگیاز و یکی

 یقرآن سمیتوان در پرتو پراگمات می زیرا ن این مفهومو  ،فهم قرآن یاست مناسب برا یا دهیا ییمعنا تیالیمفهوم س
 کرد. لیتحل

 یو زبان یفرهنگ ،یخیمختلف تار یها واژگان و متون در بافت یمعناست که معان نیبه ایی معنا تیالیس
گوناگون  یمانند قرآن که در بسترها یدر مواجهه با متون ژهیو بهمفهوم  نیباشند. ا ریپذ انعطاف ایکنند  رییتوانند تغ می

 .ابدی می تیاهم اند شده ریتفس
 ییمعنا تیالیمختلف قرار داشته است. س یرهایهمواره در معرض تفس ه،یچندلا یِّنیمتن د کیعنوان  به قرآن

مانند  یمیاند )مثلاً مفاه به خود گرفته یمتفاوت یمعان خیدر طول تار یقرآن میمفاه یدهد چرا برخ حیتواند توض می
بلکه در تعامل با  ست،ین ستایقرآن ثابت و ا یادهد که معن نشان می کردیرو نی(. ا«امت» ای، «عدل»، «جهاد»

و  رسیدر سنت چارلز ساندرز پ ژهیو )به سمیپراگمات .ابدی مخاطبانش تکامل می یو زبان یاجتماع ،یفکر یها نهیزم
 کی یاست. معنا یعمل ریثمعنا برابر با تأ، منظر نیدارد. از ا دیمعنا تأک دیو کاربرد در تول نهی( بر نقش زممزیج امیلیو
 کیدر  ستدر قرآن ممکن ا «عدالت» ریدارد. مثلاً تفس یمنان بستگؤم یآن در زندگ ینیع جیبه نتا یمفهوم قرآن ای هیآ

فهم قرآن نه  یعنیکند،  می دیتأک ریدر تفس ییگرا بر عمل سمیپراگمات مدرن متفاوت باشد. ۀبا جامع یا لهیقب ۀجامع
 .باشد یت میآن در واقع قیاجرا و تطب یبه چگونگ یبلکه متک یامر نظر کعنوان ی بهصرفاً 

تواند نشان  می زیدر قرآن ن ییمعنا تیالیداند، س حل مسئله می یبرا یمعنا را ابزار سمیکه پراگمات طورهمان
عنوان  در تأیید سیالیت معنایی به شوند. می فیجوامع بازتعر ریمتغ یازهایدر پاسخ به ن یقرآن میدهد که چگونه مفاه

پذیری  توان از نظریۀ تأویل سازد، می خصیصۀ مهم پراگماتیسم قرآنی که منطقی عام و مشترک برای فهم قرآن فراهم می
مثابۀ کاربرد کمک گرفت  های دیگر در فلسفه مانند نظریۀ معنا به و برخی نظریه (45 :3 ،1390یی طباطباآیات )

شود متمایز است،  نفی می ثابت اریهرگونه معیی خام که در آن گرا تینسب. سیالیت معنایی از (92، 1385)ملکیان 
در  رییتغ در سطح مقاصد )مصلحت عدالت( ثباتشده در سطوح مختلف است.  چرا که سیالیت یک روند کنترل

 1380ی آمل یجواد)سازد  ها، قلمرو و حدود سیالیت را معین می و یا روش تحقق عدالت( ۀ)نحو قیسطح مصاد
 یقرآن سمیپراگمات یمحور ۀصیخص یی از این جهت کهمعنا تیالیچرا س. بنابراین روشن است که (156، الف

 ییایپو، ومرج بدون هرج پذیری . انعطافهای چشمگیری است است دارای مزیت عنوان زبان مشترک فهم قرآن به
توان گفت که گویی اقبال در  روی می حاصل آن است. ازاینیی گرا لیبدون تقل ییگرا واقع، و بدون گسست از اصالت

هم ثابت است و هم  د،یاست و هم جد میهم قد ،ییمعنا تیالیقرآن با س برخی آثار خود به دنبال بیان این مطلب بود.
 (.47، 1357)اقبال  متحول
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 اتیعام و کاربرد آن در اله یفلسف سمیپراگمات. 6
کند  دار آن است کمک می ای که پژوهش حاضر عهده ن به رفع ابهام پیرامون تبیین مسئلهنکته ای که در پایان توجه به آ

مثابۀ تعمیم  چگونگی کاربست پراگماتیسم فلسفی در الهیات است. آیا کاربست پراگماتیسم فلسفی در الهیات به
ا با توجه به ویژگی جاودانگی و گیرند آی ای که در الهیات مورد بررسی قرار می جای فلسفۀ جیمز است؟ متون دینی نابه

گیرد. در مورد  شود؟ در ادامه این دو پرسش مورد بررسی قرار می بودن، سبب تمایز فهم آن با سایر متون نمی فرابشری
لزوماً  ی،عمل یمثابۀ سودمند به قتیبا تمرکز بر حق مزیج سمیپراگماتپرسش نخست باید این مسئله را پذیرفت که 

نباید مورد غفلت  اتیو کاربرد آن در اله یفلسف سمیپراگمات نیب زیتماو  نشده بود یمتون مقدس طراح لیتحل یبرا
ای که پژوهش حاضر به دنبال آن است دقیقاً همین مسئله است، یعنی کاری فراتر از آنچه جیمز انجام  قرار گیرد. پروژه

طور  معیار و زبانی در فهم دین ارائه نموده است و به داده است. نویسنده از طریق الگوگیری از پراگماتیسم فلسفی،
عمده در این پژوهش تلاش کرده آن را تبیین و مورد دفاع قرار دهد. البته در الهیات غربی، کاربست پراگماتیسم 

 اتیلهرا در ا سمیکه پراگمات اشاره نمود یپردازان هینظرتوان به  فلسفی در الهیات انجام شده است و در این رابطه می
را  نیدرورتی  چاردیر اند. هایی هستند که چنین تطبیق را انجام داده نمونه استاوت و یرورت .اند داده قیتطب

 ,Rorty 1994شود ) یابی( ارزی)مثل انسجام اجتماع یعمل جیبر اساس نتا دیکه با داند یم یاجتماع «یباز زبان»

3.) 
 شنهادیپ «یعمل تیعقلان» ات،یاله یو برا کند یم قیتلف کیرا با اخلاق دموکرات سمیاستاوت پراگمات یجفر

 (.Stout 2004, 89) دهد یم

شناختیِّ خردمحور در قرآن  بودن قرآن و نگرش انسان اما پژوهش حاضر با اتکا بر برخی مبانی مانند همگانی
 تلاش نموده است تا از پراگماتیسم فلسفی جیمز به الهیات پراگماتیستی منتهی شود.

فهم آن  طیاما شرا کند، یم زیمتما ی( هرچند آن را از متون عاد9قرآن )حجر: یو جاودانگ یفرابشر یها یژگیو
سنجش  .کند یعمل م یمثابۀ پل ارتباط به نجایدر ا سمی. پراگماتسازد یجدا نم یادراک بشر یعموم ندایرا از فر

 (2حشر: -)فَاعْتبَرُِوا  یریپذ تجربه تیقابلو  (28رعد: -)مثل آرامش در ذکر  یعمل جینتا بر اساس ینید میمفاه
 دربارۀ متون دینی نیز قابل استفاده است.

 اریبودن قرآن معتقد بود و هم آن را با مع یهم به فرابشر توان یکه م دهد ینشان م یاتیاله سمیپراگمات
 .دیفهم پراگماتیستی

به فهم آن ارائه  دنیبخش تینیع یبرا یلکه ابزارتنها با قداست قرآن تعارض ندارد، ب نه سمیپراگماتنتیجه اینکه 
 .دهد یم

 گیری . نتیجه7
گردد. چرا  لیاز مسائل مهم تبد یکیزبان به  ۀمسئل زیشود تا در فلسفۀ دین ن نسبت به زبان سبب می سلوفانلیف ۀدغدغ

ارسال  امبرانیپ ۀلیوس هب ی کهمتون و یوح قیاز طر -جمله اسلام زا- یدیتوح انیخصوص در اد هب انیکه خداوند در اد
نموده است. ازآنجاکه  انیب قیطر نیها را بد آن یلو تعا تیهدا اتیو مقتض کردهها ارتباط برقرار  با انسان نموده است
نشان  همسئل نیا .هاست کتاب نیفهم امقدمۀ ضروری،  ،شده انیها ب کتاب نیها در ا انسان یو تعال تیاصول هدا
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کرده  انیب دیکتاب را هم با نیبلکه زبان فهم ا ،ها خواسته است کتاب را از انسان نیتنها فهم ا دهد که خداوند نه می
خداوند که شد  انیرابطه ب نیمهم را در بر داشته باشد. در ا ۀمسئل نیپاسخ ا دیکتاب با نیمل در اأت جهینتدر باشد و 

بودن آن  مانند قرآن ناظر به همگانی یانیوح کتابِ یرا. مناسب بودن زبان باستکرده  استفادهدر قرآن  یاز زبان مناسب
باشد  یتواند همگان می یآنکه تنها زبان اً و دوم ،مخاطب قرآن همگان هستند اولاً رای. زاستآن  یشناخت انسانۀ شیو ر

توان  می سمیپراگمات یۀنظر مبتنی برشد که  زمینه توضیح داده نیها باشد. در ا که برخاسته از خلقت و وجود انسان
 ی،زیهاست که مطابق آن در مورد هر چ انسان یذات لیبرخاسته از م کی. زبان پراگماتدنمو ییرا شناسا یزبان نینچ

صورت   در آن ،است گونهنیها ا انسان یذات لیم اگر. ندینما جو میو ملموس آن را جست و ینیع ریثأو ت جهیها نت انسان
 جهیدر نت است.کرده  تیکند آن را رعا که از زبان و متن استفاده می یهنگام یها حت خود با انسان الوگیخداوند در د

مهم است. در نیز بشر  یو ذات یوجود ۀقاعد نیا ۀملاحظ ی،و نحو یعلاوه بر درک قواعد صرف یمتن نیدر فهم چن
 ،سازد را معنادار می گالویمتن و د کیشده در  کار گرفتهه زبان ب ی،و نحو یقواعد صرف تیشد که رعا انیرابطه ب نیا

 الوگی( متن و دیزیهر چ ینیع ۀجینت یجوو انسان در جست یذات لی)م یشناخت و انسان یوجود ۀاما توجه به قاعد
است.  یزبان وجود کیاست و زبان پراگمات کیرو زبان قرآن زبان پراگمات نی. ازادینما می ریپذ شده را فهم واقع

ه ب یزبان وجود ای کیزبان پراگماتها  در آنتوان نشان داد که  م مییدر قرآن کر یادیز یها شد که نمونه انیب نیهمچن
زبان قرآن  ،دگاهید نی. بر اساس اکند می میقرآن کر اتیفهم آ به یثرؤزبان کمک م نیکار گرفته شده است و توجه به ا

 است. یشناخت انسان ۀصیخص کیبرخاسته از  یزبان بلکه ؛ستین یلیتمث ای نیزبان نماد کی

 نامه کتاب

 .فولادوندمحمد مهدی  ۀترجم. میکر قرآن

 ی.دفتر پژوهش و نشر سهرورد: تهران ی.لیو احمدرضا جل رانمنشیاحمد ا ۀترجم. فلسفۀ زبان .1381 .امیلیآلستون، و

 .4-17: 54 صدرا خردنامه «.نیلهأصدر المت دگاهیاز د لیزبان قرآن زبان تمث. »1387 ی.غلامرضا، و ناصر محمد ،اعوانی
 .مرکز نشر اسراءقم: . معرفت نهیدر آ عتیشر. الف 1380. عبدالله ،یآمل یجواد
 . قم: مرکز نشر اسراء.3ج . میتسن ریتفس. ب 1380عبدالله.  ،یآمل یجواد
زبان و ». 1395. یعلو، سید محمدعلی پور یصانع ی، و محمدحسنفشارک یلسان ، و محمدعلیمحمدصادق ،راد یدیجمش

 :doi. 126-107 :(1)5 و زبان قرآن ریپژوهشنامه تفس «.یمعناشناخت یلیتحل ،یقرآن یکردیروتفکر؛ 

 10.30473/quran.2016.3418 
بر مطالعات  سمیپراگمات ریتأث». 1401 .یمسعود و جهانگیر، ینجف یروانیا و مرتضی زاده،  ینق و حسن رضاداد، فاطمه،

  :epk.2022.76624.1125doi/10.22067. 58-37 :(1)54  در فلسفه و کلام ییجستارها «معاصر. یریتفس
 .و علوم قرآن، چاپ دوم ریتفس یها پژوهش :قم .2 ، جقرآن یدر اعجاز علم یپژوهش. 1382 ی.محمدعل ،یاصفهان یرضائ

زبان و تفکر از   ۀرابط یتفکر مشترک در قرآن با بررس تیفیک». 1403. یمانیسل و حسین، یاصحاب و سیده اکرم ،نی، حسیعیرف
 :doi. 87-65 :(26)8 یادب یها نامۀ مکتب پژوهش «.یادب سمینگاه قرآن و رئال

10.22080/rjls.2024.25380.1397 
 .قم هیحوزه علم نی. قم: جامعه مدرس16و  3ج ، القرآن ریتفس يف زانیالم. 1390. نیمحمدحس دیس ،ییطباطبا
 ی.انتشارات اسلام احمد آرام. تهران: ۀ. ترجمدر اسلام ینیفکر د یایاح. 1357. ی، اقباللاهور
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