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 راهنمای نگارش مقالات
نامه  گیرند که مطابق شیوه صرفاً مقالاتی در نوبت ارزیابی قرار می .نامه نیست خودداری فرمایند شود از ارسال مقالاتی که مطابق شیوه از نویسندگان محترم، تقاضا می

 نگاشته شده باشند.
گیرد. بدین منظور، با ورود به این سامانه، گزینۀ ثبت  ، انجام میhttps://prrj.isu.ac.ir. پذیرش مقاله صرفاً به صورت الکترونیکی و از طریق سامانۀ مجله، به آدرس 1

توانید به صفحۀ اختصاصی  و شما می ،گردد و مراحل مربوط را انجام دهید. در نهایت، رمز ورود به سامانه به پست الکترونیک شما ارسال می کنیدنام را انتخاب 
 خود دسترسی پیدا کنید.

دهی  اند از افزونۀ ارجاع سانی که مایلمتنی است. ک نامۀ شیکاگو )ویرایش شانزدهم( و به صورت درون مطابق شیوه پژوهشنامۀ فلسفۀ دیندهی در  نظام ارجاع. 2
مراجعه شود، اما برخی  شیکاگونامۀ  . لطفاً برای موارد خاص به شیوهبهره بگیرند Chicago (Sixteenth Edition) استایلمایکروسافت وُرد استفاده کنند باید از 

 :عمومی در قالب مثال در زیر آمده است موارداز 
 .(Plantinga 1998, 71-72)یا  (83، 1369 طباطبایی)، مانند ، صفحه(انتشار)نام خانوادگی سال : ارجاع در متن مقالهشکل کلی 

 (25: 3، 1374آثاری که چند جلد دارند: )طباطبایی  -
 (26، 1392آثاری که دو نویسنده دارند: )احمدی و وکیلی  -
 (45، 1394آثاری که بیشتر از دو نویسنده دارند: )احمدی و دیگران  -
 (28: 3، 1375؛ ذاکر 24، 1392: )احمدی در کنار همچند ارجاع  -
 خودداری شود.اکیداً ( … ,Ibidو... ) «پیشین»، «همان»کلمات  نبرد کاربه شود و از   نوشتهبار اول همانند  :تکرار ارجاع -
 ,Plantinga 1998b؛ 26الف،  ـ1376)طباطبایی  ، مانندیکدیگر متمایز شونداز آثار با ذکر حروف الفبا پس از سال انتشار چند اثر از یک نویسنده در یک سال:  -

58) 
 )ابتدا منابع فارسی و عربی و سپس منابع لاتین(:  صورت زیر ارائه شود نامه( به  )کتاب منابع فارسی و لاتیناز  ییالفبا. در پایان مقاله، فهرستی 3

 .محل انتشار: نام ناشر. /مصحح/محققنام و نام خانوادگی مترجم .xجلد ، نام کتاب .سال انتشار .نام ،نام خانوادگی کتاب:
 تهران: خوارزمی. .ترجمۀ منوچهر بزرگمهر. ویتگنشتاین .1351 .ناک، یوستوس مثال: هارت

Nozick, Robert. 1981. Philosophical Explanations. Oxford: Oxford University Press. 
 . : شماره صفحاتپیاپی نشریه ۀشمار نام نشریه .«عنوان مقاله» .سال انتشار .نام ،خانوادگی  ناممندرج در مجلات:  ۀمقال

 .48-25: 10 نامۀ مفید فصل .«تمایزات مبنایی منطق قدیم و جدید» .1376 .د، ضیاءمثال: موح
Shapiro, Stewart. 2002. "Incompleteness and inconsistency." Mind 444: 25-48. 

، نام نام کتاب شماره صفحات، در«. عنوان مقاله»سال انتشار.  .نام ،خانوادگی : نامیا فصلی از یک کتاب ها مندرج در مجموعه مقالات یا دایرةالمعارف مقالۀ
 محل انتشار: نام ناشر.  .ویراستار

تهران: بنیاد  .7، جلد مقالات همایش جهانی حکیم ملاصدرامجموعه  ،48-25صص.  .«فلسفه زبان در کراتیل افلاطون» .1382محمود.  ،مثال: بینا مطلق
 اسلامی صدرا. حکمت

Rickman, H. P. 1972. "Dilthey." Pp. 25-48, in The Encyclopedia of Philosophy, edited by Paul Edwards. New York: Macmillan 
Publishing Company. 

 یگردان سهینو IJMESبر اساس استاندارد و منابع غیر لاتین کهن و کلاسیک ترجمه  معاصر ن  یرلاتیلازم است منابع غ ،یالملل نیب یها هیدر نما هینشر یساز هیبا توجه به نما. 4
(transliteration )شود. 

 Motahhari, Morteza. 1999. God in Human Life. Qom: Sadra. (In Persian) مثال:                                                 
 Ibn Sīnā (Avicenna). 1985. al-Najāt. Tehran: Intisharat-i Murtazavi. (In Arabic)                                      مثال:

مقاله آورده شود. شیوۀ در انتهای متن « ها یادداشت»تمام توضیحات اضافی و همچنین معادل انگلیسی اسامی خاص یا اصطلاحات )در صورت لزوم( با عنوان . 5
 ها نیز مانند متن مقاله باشد. دهی در یادداشت ارجاع

و  3حداقل کلیدی ) های ترین نتایج و فهرستی از واژه مهم واژه و دربردارندۀ عنوان و موضوع مقاله، روش تحقیق و 250حداکثر دارای و  150حداقل دارای ای  . چکیده6
 دانشگاهی، دانشگاه محل خدمت، آدرس دانشگاه و پست الکترونیکی نویسنده قید گردد. ۀو در ذیل آن رتب ،ضمیمۀ مقاله شودطور جداگانه   واژه(، به 5حداکثر 

 نیست.در ابتدا شود و نیاز به ارسال آن  مقاله دریافت می ۀبعد از تأیید اولیها  . ترجمۀ انگلیسی عنوان مقاله، چکیده و کلیدواژه7
 IRLotus14متن مقاله با قلم  .تنظیم شود docx یا docبا فرمت  وردها و میان سطرها، در محیط  با رعایت فضای مناسب در حاشیه A4 قطع. مقاله در 8

 چینی شود. حروف( Times New Roman 9)لاتین IRLotus12با نامه  ها و کتاب و یادداشت  Times New Roman 11))لاتین
 گذاری عددی و ترتیب اعداد در عناوین فرعی مثل حروف از راست به چپ تنظیم شود. شماره. عناوین )تیترها( با روش 9

 کلمه بیشتر نباشد. 8000کلمه کمتر و از  3000 حجم مقاله، از .10
 داخلی یا خارجی چاپ شده باشد. ۀارسالی نباید در هیچ مجل ۀ. مقال11
ای را مبنی بر عدم ارسال همزمان مقاله به سایر نشریات، با  شده باشد. لازم است نویسندگان محترم تعهدنامه ت فرستادهزمان به سایر مجلاارسالی نباید هم ۀ. مقال12

 و تصویری از آن را برای مجله ارسال نمایند.کنند امضا  ،ذکر تاریخ
و پس از امضای همۀ نویسندگان، تصویری از آن برای مجله ارسال ای، نویسندۀ مسئول مقاله معرفی شود د، لازم است در ضمن نامهن. در مقالاتی که چند نویسنده دار13

 شود.
 آزاد است. ت(، در اصلاح و ویرایش مقالانامۀ حکمت) نامۀ فلسفۀ دینپژوهش. 14

)نامۀ حکمت(، در  نامۀ فلسفۀ دینپژوهشمحفوظ است و آن دسته از نویسندگان محترمی که درصدد انتشار مقالۀ منتشرۀ خود در مجلۀ  نامۀ فلسفۀ دینپژوهشکلیۀ حقوق مادی و معنوی برای مجلۀ 
 درخواست کتبی، موافقت مجله را اخذ نمایند. یک کتاب هستند، لازم است با ارائۀمجموعۀ مقالات، یا بخشی از 

 و پایگاه اطلاعات علمی جهاد دانشگاهی (ISC)پایگاه استنادی علوم جهان اسلام ، Philosopher’s Index، Philpapers های در پایگاه)نامۀ حکمت(،  نامۀ فلسفۀ دینپژوهشۀ مجل
(SID) و ؛نمایه می شود ( در پایگاه مجلات تخصصی نورnoormagsپورتال جامع علوم انسانی ،)(ensani.ir)  و( پایگاه اطلاعات نشریات کشورmagiran )قابل دسترس است.
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Abstract 

The purpose of ethics is one of the fundamental topics in moral philosophy, and Ayatollah 
Javadi Amoli has also addressed this issue. This study, using a descriptive-analytical method, 
examines his perspective on the subject. According to Ayatollah Javadi Amoli, gnosis (ma‘rifa) 
of divine truths constitutes the happiness (sa‘āda) of theoretical reason, while the happiness 
of practical reason lies in servitude (‘ubūdiyya) to God. Therefore, gnosis alone cannot be 
regarded as the sole factor in attaining happiness. Based on a semantic analysis of knowledge 
(‘ilm) and gnosis, and their distinction, he rejects the idea of God as a mere object of 
knowledge (ma‘lūm) and instead affirms His status as the object of gnosis (ma‘rūf). Thus, he 
assigns greater significance to gnosis over knowledge, particularly intuitive gnosis (al-ma‘rifa 
al-shuhūdīyya*), which he considers to have a stronger impact on achieving happiness. 
Ayatollah Javadi Amoli classifies knowledge into three levels: knowledge of certainty (‘ilm al-
yaqīn), vision of certainty (‘ayn al-yaqīn), and reality of certainty (ḥaqq al-yaqīn). He defines 
knowledge of certainty as certain gnosis attained through acquired knowledge (al-‘ilm al-
ḥuṣūlī), while vision of certainty, and reality of certainty belong to the domain of intuitive 
gnosis. In evaluating Ayatollah Javadi Amoli's perspective, it appears that cognition and 
inclination are the two primary factors in attaining happiness. Given its unique characteristics, 
intuitive gnosis can encompass both cognitive and inclinational dimensions in human beings. 
The extent to which an individual attains intuitive gnosis of God, corresponding to their 
existential capacity, determines the degree of their ultimate happiness. 

Keywords 

moral philosophy, Ayatollah Javadi Amoli, happiness, gnosis, knowledge, knowledge of 
certainty, vision of certainty, reality of certainty 
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 الله جوادی آملی جایگاه معرفت در دیدگاه اخلاقی آیت

  1حسین احمدی

 27/12/1402 پذیرش:  16/02/1402 دریافت:

 چکیده
جوادی آملی نیز به آن پرداخته  الله آید که آیت بحث از هدف اخلاق یکی از مباحث مهم در فلسفه اخلاق به حساب می

الله جوادی آملی معتقد است  آیت .کند تحلیلی دیدگاه وی در این زمینه را بررسی می-این تحقیق به روش توصیفی است.
توان معرفت را تنها  لذا نمی .و سعادت عقل عملی در عبودیت خداست ،معرفت به معارف الهی سعادت عقل نظری است

معلوم بودن خدا را مردود و وی بر اساس معناشناسی علم و معرفت و تمایز آنها،  .دت دانستعامل دستیابی به سعا
داند، به خصوص معرفت شهودی که تأثیر بیشتری  تر می لذا نقش معرفت را از علم پررنگ .پذیرد معروف بودن وی را می
سه قسم علم الیقین، عین الیقین و حق بندی معرفت به  الله جوادی آملی بر اساس تقسیم آیت .در حصول سعادت دارد

کند، اما عین الیقین و حق الیقین را از اقسام معرفت  الیقین، علم الیقین را معرفت یقینیِ حاصل از علم حصولی قلمداد می
که بینش و گرایش دو عامل اصلی حصول  رسد با توجه به این در مقام بررسی دیدگاه وی، به نظر می .داند شهودی می

هر دو عامل بینشی و  ۀتواند دربردارند هایش می توان چنین معتقد شد که معرفت شهودی به دلیل ویژگی هستند، می سعادت
گرایشی در انسان قلمداد شود و میزان دستیابی به معرفت شهودی نسبت به خداوند متعال که متناسب با وسعت وجودی 

  کند. شود، میزان سعادت آن فرد را تعیین می هر شخص حاصل می
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 مقدمه. 1
از آنجا که تمام رفتارها و صفات اخلاقی  .یکی از مباحث مهم فلسفه اخلاق تبیین عقلانی چیستی هدف اخلاق است

لذا فلاسفه اخلاق  .کند، تبیین این چیستی حائز اهمیت است گیرد و اولویت پیدا می می بر اساس هدف اخلاق شکل
های گوناگون  تاکنون دیدگاه ومعرفت قلمداد شده  به طوری که از سقراط هدف اخلاق   ،اند در این زمینه بحث کرده

های مهم در این زمینه  دیدگاه یکی از .خاطر و سود بیان شده است دیگری در این زمینه مانند لذت، قدرت، آرامش
 ،داند ارسطو در نقد سقراط، معرفت را هدف نهایی اخلاق نمی .تبیین جایگاه صحیح معرفت در هدف اخلاق است

های  و افزون بر معرفت، اراده را نیز از مؤلفه ،کند بلکه آن را شرط لازم برای وصول به هدف نهایی اخلاق قلمداد می
الله جوادی آملی نیز به این مطلب پرداخته است. این تحقیق در  آیت .داند هدف اخلاق می وصول به سعادت به مثابه

 الله جوادی آملی به دیدگاه صحیح دست یازد. نظر دارد با تبیین و بررسی دیدگاه آیت
 های وصول به و افزون بر علم، عمل به علم را نیز از مؤلفه ،گراست الله جوادی آملی در اخلاق سعادت آیت

ایشان علوم عملی مانند  .اما تمایزهایی با نظریه ارسطو در تبیین مصداق حقیقی سعادت دارد .کند سعادت قلمداد می
خلاف برخی ر ب ،شود لذا علم اخلاق مطلوب بذاته محسوب نمی ،آورد عمل کردن به حساب می ۀعلم اخلاق را مقدم

یعنی تابع علوم دیگری نیستند  ،آیند علوم مانند الهیات و فلسفه که از منظر ایشان ذاتاً مطلوب و مستقل به حساب می
با  ،مانند عرفان نظری، علمی برای تبیین راه عملی سالک الی الله است ،لذا علم اخلاق .(262، 1389)جوادی آملی 

چون موضوعش تهذیب نفس و قوای  ،شود علمی جزئی محسوب می ،نظریخلاف عرفان ر ب ،این تفاوت که اخلاق
 .(45: 1، 1390آن است که قبل از علم اخلاق باید وجود و تجرد نفس در علمی مستقل اثبات شود )جوادی آملی 

فان کند و موضوع و مسائل علم اخلاق را متمایز از عر ایشان علم اخلاق را فلسفی و غیرمرتبط با عرفان قلمداد می
(. در هر صورت شناخت فضایل و رذایل نفس، راه تحصیل فضایل و پرهیز 249الف، -1387داند )جوادی آملی  می

 (.249الف، -1387؛ جوادی آملی 21، 1379)جوادی آملی است از رذایل و مانند آن از کارکردهای علم اخلاق 
شود  که با مطالعه، درس و بحث تأمین می داند کند، بخشی از آن را نظری می ایشان علم اخلاق را دو بخش می

(. 109ب، -1391 )جوادی آملیکند که به هدایت و راهنمایی معلم اخلاق وابسته است  و بخشی را عملی قلمداد می
ایشان با تمسک به آیات قرآن کریم  .کند الله جوادی آملی اهمیت اخلاق را به دو روش نقلی و عقلی تبیین می آیت

کنند و زندگی  لاق از اهداف اصلی پیامبران است که زندگی سعادتمندانه بشر را تبیین میمعتقد است که اخ
ایشان در تبیین عقلی اهمیت اخلاق، به  .(239ج، -1387 )جوادی آملیسعادتمندانه در گرو اخلاق الهی است 
سازد و فرشته یا  ه خود را میکند که فرد با کسب فضایل و رذایل صورت نوعی تأثیرگذاری آن در فرد و جامعه اشاره می

طور که طبیعت در اخلاق افراد تأثیر  همان ،افزون بر این .(236ج، -1387 )جوادی آملیشود  حیوان خاص می
الله جوادی آملی رأس  رو آیت این از .(105ج، -1387 )جوادی آملیر جامعه تأثیرگذار است دگذارد، اخلاق نیز  می

به طوری که اگر  ،آید داند که به وسیله اخلاق به دست می ن نیاز دارد، تهذیب روح میاموری را که ساختار جامعه به آ
کند و  بلکه جامعه را آلوده می ،برد بهره نمی یخوببه تهذیب روح در جامعه وجود نداشته باشد، انسان از امکانات 

سوء خواهند داشت  ۀکانات نتیجبرد و ام اخلاق روح تهذیب ندارد و به تبع آن امکانات را از بین می بی ۀجامع
 (.275 ،273، 271، 237، 143ج، -1387 )جوادی آملی
زیرا خدا و فرشتگان  .داند، نه عالمان یا موجودات مختار ها می الله جوادی آملی موضوع اخلاق را مکلف آیت
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ضوع علم اخلاق قرار اما از آنجا که مکلفَ نیستند، مورد خطاب احکام اخلاقی نیستند و مو ،نیز عالم و مختارند
به عبارت  .داند، نه جامعه الله جوادی آملی موضوع اخلاق را انسان می آیت .(41ج، -1387 )جوادی آملیگیرند  نمی
اما  ،شناسی که اگر جامعه نباشد بحثی نخواهند داشت مانند جامعه ،برخی علوم موضوعشان جامعه است ،دیگر

لذا اگر جامعه  .شوند موضوع علم اخلاق انسان و صفات نفسانی و اختیاری انسان است که با رفتار اختیاری کسب می
(. از جهتی 238ج، -1387 )جوادی آملیها وظایف اخلاقی دارند  و انسان ،آرمانی نبود، احکام اخلاقی باقی است

لذا نفس و قوای نفسانی نیز  ،بر روی نفس انسانی اثرگذار استشود و  احکام اخلاقی برای رفتارها اعتبار می ،دیگر
 (.21ج، -1387 )جوادی آملیموضوع علم اخلاق شمرده شده است 

( و به تبع ملاصدرا معتقد 73ج، -1387 )جوادی آملیداند  الله جوادی آملی اخلاق را هیئات نفسانی می آیت
اما تربیت اخلاقی را نیز در قلمرو  .(323ج، -1387 )جوادی آملیکند  است نوعیت افراد نیز با این هیئات تغییر می

لذا عناصر مؤثر در اخلاق را که در تربیت اخلاقی  .(273: 15د، -1387 )جوادی آملیکند  علم اخلاق قلمداد می
هاست  وی معتقد است بینش و گرایش دو عنصر اصلی تأثیرگذار در اخلاق انسان .شمارد حائز اهمیت است برمی

به رفتار  ،داند که ایشان تربیت اخلاقی را در زمره علم اخلاق می با توجه به این .(296ج، -1387 جوادی آملی)
 اخلاقی نیز پرداخته است.

الله جوادی آملی همچون بسیاری از اندیشمندان، وصول انسان به سعادت است  هدف علم اخلاق از منظر آیت
بلکه آیات و روایاتی که  ،داند ادی آملی سعادت را منحصر در عبادت نمیالله جو آیت .(167ج، -1387 )جوادی آملی

لذا  .کند و نفی عبادت غیرخدا قلمداد می« خدا»صدد تبیین جایگاه عبادت  کنند در هدف خلقت را عبادت معرفی می
توان گفت  لذا می .(65ج، -1387 )جوادی آملیشود  معرفت، حکمت، ابتکار و اختراع نیز کمال انسان محسوب می

و سعادت عقل  ،شود که سعادت عقل نظری محسوب می ،هدف خلقت در عالم شدن انسان به معارف الهی است
اما باید توجه داشت که هر کمال اخلاقی به پشتوانه  .(320ج، -1387 )جوادی آملیعملی نیز در عبودیت خداست 

شود نه فاعل،  یعنی قابل می ،شود نه مبدأ آن د فعل میو انسان، با اکراه، مور ،شود شناخت، گرایش و اختیار حاصل می
لذا طبق دلیل عقلی و نقلی واجب است که حق و کمال برگزیده شود  .و قابل شدن با کمال اختیاری منافات دارد

 (.185: 12ب، -1389 )جوادی آملی
لذا از جهتی متن علم اخلاق برآمده از نقل  .الله جوادی آملی نقلی و عقلی است روش علم اخلاق از منظر آیت

( و از جهتی دیگر علم اخلاق و فلسفه اخلاق در برهانی و استدلالی بودن 49ج، -1387 )جوادی آملیاست 
بر این  .(50ج، -1387 )جوادی آملیزیرا برای شرح مطالب اخلاقی به برهان و استدلال نیاز است  ،اند مشترک
)جوادی که زیرمجموعه حکمت و فلسفه است  ،علوم جزئی است ۀالله جوادی در زمر اخلاق از منظر آیت ،اساس
بینی که علم کلی است قلمداد  جهان ۀرو علم اخلاق را مانند دیگر علوم جزئی زیرمجموع این از .(65ج، -1387 آملی
وب شوند، که اگر شخصی محس ،مراد از جزئی بودن شخصی بودن نیست .(21ج، -1387 )جوادی آملیکند  می

قضایا و اصول اخلاقی که علم  از این رو .گیرند جاودانه و ثابت نخواهند بود و در قلمروی استدلال و علم قرار نمی
تر  که به دلیل زیرمجموعه قضایای کلی ،(30-29ج، -1387 )جوادی آملیاند  دهند قضایای کلی اخلاق را تشکیل می

 از این رو .اند و به عبارتی جزئی اضافی ،(21ج، -1387 )جوادی آملید ان جزئی دانسته شده -بینی یعنی جهان-بودن 
کند و علوم نافع را از  نظر می که از علوم کلی است، اظهار ،علم اخلاق درباره علوم کلی مانند مسئله شرک و توحید
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 (.23ج، -1387 )جوادی آملیسازد  غیرنافع متمایز می
-1387 )جوادی آملیفلسفه اخلاق دانسته است  ۀم اخلاق را وظیفالله جوادی آملی نگرش بیرونی به عل آیت

که از اصطلاح فلسفه اخلاق و فرااخلاق استفاده کند، اصطلاح مبادی اخلاق را به کار برده  اما بیش از آن ،(30ج، 
( و 50ج، -1387 )جوادی آملیکند  ایشان روش کسب مبادی اخلاق در قرآن را عقلی و استدلالی قلمداد می .است

(، جاودانگی اخلاق 83ج، -1387 )جوادی آملیبرخی مسائل آن را تغییرپذیری و تغییرناپذیری احکام اخلاقی 
(، رابطه باید و هست 73ج، -1387 )جوادی آملی(، فطری بودن یا نبودن اخلاق 119ج، -1387 )جوادی آملی
معرفت  ۀاخلاق جایگاه معرفت و رابط ۀیکی از مباحث مهم فلسف .( قلمداد کرده است41ج، -1387 )جوادی آملی

 پردازد. و سعادت در اخلاق است که این تحقیق بدان می

 علم و معرفت. 2
الله جوادی آملی با  اما آیت .کنند سعادت و هدف اخلاق معرفی میبرخی اندیشمندان مانند سقراط معرفت را مصداق 

 )جوادی آملیداند  ا منحصر به دستیابی به علم نمیهمچون بلعم باعورا، سعادت ر ،توجه به شقی شدن برخی علماء
اما ایشان معرفت  .کند بلکه افزون بر بینش، گرایش را نیز برای دستیابی به سعادت لازم قلمداد می ،(430ب، -1389

که البته معرفت حضوری تأثیر بیشتری در  ،داند را هم در تحصیل و هم در تغییر اخلاق دارای مؤثرترین نقش می
ایشان ضمن تفکیک علم از معرفت و تعریف معرفت،  .(91ج، -1387 )جوادی آملیل و تغییر اخلاق دارد تحصی

 ارتباط هدف اخلاق با اقسام معرفت را مشخص کرده است.
به معنای اطلاع یافتن از چیزی و علم پیدا کردن به خصوصیات و « عرف»الله جوادی معرفت را از مصدر  آیت

داند که اگر معلوم به ذهن انسان بیاید، معمولاً واژه علم  اما ایشان تمایز علم و معرفت را این می .آثار آن دانسته است
توان در ذهن تصور کرد، معلوم نخواهد شد و مصداق معلوم  و چون ذات اقدس باری تعالی را نمی ،رود به کار می

ق که تقرب الهی است لازم دارد که بتوان زیرا هدف اخلا شود، میلذا مصداق سعادت نبودن علم محرز  .نخواهد بود
علوم  ۀتوان هم اما نمی ،البته امکان دارد بتوان آن را برای وصول به سعادت مفید دانست .درباره خدا شناختی پیدا کرد

 بلکه باید به اقسام علوم توجه کرد. ،را برای سعادت بشر ضروری دانست
آن علومی که مضرند  .صول به سعادت مفیدند و برخی مضرندبرخی برای و ،شوند علوم به دو دسته تقسیم می

اگر کسی در وصول به خدا از علم  ،مثالبرای  .شوند و برخی حجاب ظلمانی نیز برخی حجاب نورانی محسوب می
گیرش شود، این علم حجاب ظلمانی محسوب  شود گریبان اما عجب و تکبر که آفت علم محسوب می ،استفاده کند

ای به خود مشغول کند  اگر آن علم ما را به گونه ،مثالبرای  .مکان دارد علم حجاب نورانی نیز قلمداد شوداما ا .شود می
الله  کلام آیت .شود که غافل از هدف علم که وصول به محبوب و معلوم بود شویم آن علم حجاب نورانی محسوب می

 جوادی درباره حجاب ظلمانی و نورانی بودن علم چنین است:
اگر دچار غرور و خودبینی و برترانگاری خود نسبت به دیگران شود، گرفتار حجاب ظلمانی است و چنانچه از این 

عیب و دانش بی نقص او، خودش حجابی  ها برهد و افزون بر علم، به عدل نیز آراسته شود، تازه این علمِ بی رذیلت
ه بسا از فرط روشنایی، مانع از نگریستن به معدن علم و ها از ساحت آن زدوده شده است؛ اما چ است نوری که تاریکی

شهود مرکز عدالت باشد؛ چنان که اگر یک مطلب عمیق ریاضی از دسترس اندیشه نوآموزی به دور بود، مقدمات علمی 
 (67، 1384 )جوادی آملی .حجابِ اصل مطلب است ن نوآموزآن مسئله ریاضی که از جنس نور است، برای ای
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از  .ء از غیر خودش اند که معرفت یعنی تمیز دادن شی گونه تبیین کرده و معرفت را این ،م متمایز استمعرفت از عل
نه ادراک -تواند باشد؛ زیرا ادراک ذات ربوبی با اوصافش  می« معروف»اما  ،خداوند اگرچه معلوم نتواند باشد این رو
با توجه به  .(132: 2الف، -1388 )جوادی آملیست یز از غیر باشد ممکن ایبه طوری که قابل تم -تنهایی ذات به

پس حداقل برخی اقسام  ،که معرفت به خدا برای وصول قرب الهی که هدف نهایی اخلاق است، ضروری است این
ایشان معتقد است درک صحیح وجود خدا همراه نفی شریک، نور معرفت را در  .معرفت با هدف اخلاق مرتبط است

گاه بر رفتار خود میکند و انسا دل زنده می لذا در رفتار  .(327الف، -1391 )جوادی آملیبیند  ن خدا را ناظر و آ
 اخلاقی بسیار مؤثر است.

 رابطه اقسام معرفت با هدف اخلاق. 3
اگر معنای یقین از معرفت را قصد  .داند اقسام معرفت را با اخلاق متمایز می ازرابطه هر کدام الله جوادی آملی  آیت

علم الیقین به  .یکی علم الیقین، دومی عین الیقین و سومی حق الیقین است :سه نوع یقین پی خواهیم برد کنیم، به
تواند علت  شود، بلکه می که از سنخ علم حصولی خواهد بود و هدف اخلاق محسوب نمی ،معنای یقین برهانی است

به علم به آتشی که از طریق برهان حاصل برای حصول سعادت به حساب آید. برای علم الیقین مثال زده شده است 
 (.342، 1379 )جوادی آملیریم بو با رؤیت دود پی به آتش ب ،دود آتش باشد ۀکه علت منحصر مثل این ،شود می

شود علت ناقصه وصول انسان به هدف  الله جوادی معتقد است معرفتی که از سنخ حصولی محسوب می آیت
شود دو قسم  یقینی که معرفت انسان محسوب می .آید اما هدف اخلاق به حساب نمی ،اخلاق یعنی سعادت است

اما چون  ،و برای امثال فرعون هم ایجاد شده است ،که یقین بیرونی است ،سنخ اول آن یقین حصولی است .است
وی ایجاد نکرده است همراه با نور درونی و یقین درونی نبوده است سبب انکار حق گردیده و گرایش به عبودیت را در 

 (.138: 9ج، -1389 )جوادی آملی
بلکه از طریق عبادت و بندگی  ،شود کند، از طریق برهان حاصل نمی که یقین درونی ایجاد می ،معرفت شهودی

هایی دارد که توجه به آنها برای تبیین جایگاه آن در  ( و ویژگی408: 2الف، -1388 )جوادی آملیشود  حاصل می
همیت است. معرفت شهودی افزون بر در برداشتن بینش، گرایش را نیز دارد و با توجه به در برداشتن اخلاق حائز ا

زیرا همراه با نور درونی و یقین درونی است که افزون بر  .تواند علت تامه برای سعادت قرار گیرد بینش و گرایش، می
ای  زیرا معرفت شهودی انگیزه .اند با عمل همراه نباشدتو کند و نمی افزایش بینش انسان، گرایش انسان را نیز تأمین می

لذا گرایشی غیر از متعلَق معرفت  .کند کند تمام توجه انسان را بر شهودش متمرکز می که برای انجام فعل ایجاد می
 تر باشد چه معرفت شهودی کامل های شهودی دارای درجات متعدد هستند و هر گذارد. البته معرفت شهودی باقی نمی

 گرایش بیشتر خواهد بود.
سنخ دوم معرفت به معنای یقین شهودی که همراه با نور درونی است عین الیقین و حق الیقین را شامل 

عین الیقین و حق الیقین شهود حق  ۀاگرچه هر دو مرتب .(502ب، -1388؛ 352، 1379 )جوادی آملیشود  می
در عین الیقین توجه به مدرِک  ،مثالبرای  .اتی با یکدیگر دارندکننده دو درجه از شهود است که تمایز است، اما بیان

که توجهی به خود  ،شود اما در حق الیقین حق به صورت وجود ربطی دریافت می ،یابد که وجود حق را می ،وجود دارد
آید که  یابد و بالاترین درجه معرفت شهودی به حساب می ظرفیت وجودی خود می ۀلذا وجود حق را به انداز ،نیست

لذا به اذن و قدرت حق، کارهای خارق عادت  .(352، 1379 )جوادی آملیتوان تصور کرد  معرفتی بالاتر از آن نمی
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آمیخته به اذن الهی و به دست  های درهم دهد؛ آفرینش پرنده توسط حضرت عیسی و زنده کردن مرده انجام می
 .(324: 14ه، -1389؛ 303: 12ب، -1389 ملی)جوادی آشود  حضرت ابراهیم مصادیق حق الیقین شمرده می

: 13د، -1389 )جوادی آملیآید که این درجه دارای مراتب متعدد است  حق الیقین آخرین درجه یقین به حساب می
411-412.) 

آید  اما از درجات اعلای یقین به حساب می ،شود تر از حق الیقین محسوب می ای پایین عین الیقین درجه
بهشت و جهنم افراد در همین دنیا  ۀکه برای تبیین مقام عین الیقین به مشاهد ،(311: 12ب، -1389 جوادی آملی)

اند  همانطور که برخی مقام عین الیقین را چنین تعریف کرده .(562: 23، ه-1389 جوادی آملیتوان اشاره کرد ) می
 (.26، 1353میرک بخاری که نفس بتواند معقولات را در عالم مفارقات با چشم باطنی مشاهده کند )

توان چنین نتیجه گرفت که کمال و سعادت منحصر در  الله جوادی آملی می از تحلیل فوق و عبارات آیت
اگرچه علم برای قوه عامله و وصول به سعادت  ،(240ب، -1388 )جوادی آملیدستیابی به علم حصولی نیست 

ب، -1387 )جوادی آملیتأثیر نیست  اندیشه صحیح بی طور که اعمال نیک مانند تقوا در حصول همان ،لازم است
یعنی انسان برای عمل نیاز به علم دارد و هر چه قدر انسان به  ،با یکدیگر دارندوبرگشتی  رفتعلم و عمل رابطه  .(90

 بلکه ،علم منحصر به علم حصولی نیست اما .کند تر را پیدا می علمش عمل کرد، ظرفیت دریافت علمِ بیشتر و عمیق
 شود. معرفت شهودی در سعادت انسان نقش بسزایی دارد و درجاتی از آن نتایج رفتار اخلاقی انسان محسوب می

شود که دو درجه از مراتب یقین  معرفت به معنای یقین شهودی شامل عین الیقین و حق الیقین نیز می
آیند و بدون اعمال عبادی دسترسی  میشوند و از نتایج وصول به سعادت در درجات بالای آن به حساب  محسوب می

الله جوادی بر نقش عبادت در اخلاق و سعادت بشری تأکید دارند و عبادت  که آیتچنان  ،به آن مراتب امکان ندارد
ایشان معتقد است حکمت عملی  .(382: 2الف، -1389 )جوادی آملیدانند  را از شئون حکمت عملی و اخلاق می

( که در بردارنده عین الیقین 429: 12ب، -1389 )جوادی آملیآید  فت به حساب میمانند حکمت نظری نوعی معر
داند و برای یقین به مراتبی  الله جوادی آملی از جهتی وصول به یقین را از فواید عبادت می آیت .و حق الیقین است

ی دیگر ایشان تصریح ( و از جهت405: 2الف، -1388 )جوادی آملیهمچون عین الیقین و حق الیقین معتقد است 
پس حکمت عملی حاصل از عقل  .(320ج، -1387 )جوادی آملیدارد که سعادت عقل عملی در عبودیت خداست 

اگرچه عقل عملی نیز برای فعالیت عبادی خود به معرفت مقدماتی نیاز  ،آید عملی نوعی از معرفت به حساب می
 دارد.

د، تخلّق و عمل و گاهی بر جزء خاصی از دین اطلاق شایان ذکر است که گاهی عبادت بر مجموعِ اعتقا
نامند. اطلاق عبادت بر معرفت به معنای  شود و غالباً رفتارهای سنتّی، اعم از واجب و مندوب را عبادت می می

حکمت نظری و دانش ویژه به اعتبار وجوب یا استحباب تحصیل آن است وگرنه عنوان عبادت بدون قرینه، بر خود 
الله جوادی در غایت نهایی نبودن علم در  بیان آیت .(382: 2الف، -1389 )جوادی آملینخواهد شد علم اطلاق 

 عملی چنین است: حکمت نظری و
مترتب بر آموزش علوم است لیکن این نتیجه غایت وسطی است و  ۀنظری گرچه نتیج ۀبنابراین قوت و استکمال قو

نظری  ۀم صدرالمتألهین، آنجا که غایت حکمت نظری را استکمال قوغایت نهایی همان ایمان است. از این رو بر کلا
خواند، این نکته را باید افزود که این استکمال نیز غایت نهایی نیست، بلکه غایت نهایی حکمت نظری همانند انسان می

: 1-1، 1375 )جوادی آملی .باشد غایت نهایی حکمت عملی همان اعتقاد و ایمان است که مربوط به عقل عملی می
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158) 

الله جوادی آملی در بیانی دیگر به قوه عاقله به عنوان معیار کمال اخلاقی توجه کرده است، اما منظور از عقل را  آیت
العقل یعبد به الرحمان ویکتسب »داند که در برخی روایات بدان معنا اشاره شده است که  عقل عملی و قوه محرکه می

که بینش و گرایش دو عنصر اصلی انسان برای وصول به  با توجه به این .(251، 1389 )جوادی آملی« به الجنان
آنچه افزون بر علم برای وصول به کمال نیاز است عملکرد انسانی  ،(296ج، -1387 )جوادی آملیسعادت است 

های شهودی و  یافتبلکه عملکرد انسان نیز در راستای ارتقای در ،نه اینکه علم به تنهایی هدف اخلاق باشد ،است
لذا عقل  .(408: 2الف، -1388 )جوادی آملیشود  جز از طریق عبادت حاصل نمی و این ،تقرب الهی لازم است

معیار کمال اخلاقی و وصول به هدف اخلاق است که معرفت  ،که قوه محرکه برای انجام عبادت است ،عملی
آورد و  قین و حق الیقین را برای بشر به ارمغان میشهودی است و دارای حداقل دو درجه است که معرفت عین الی

(، 91ج، -1387 )جوادی آملیکند  که افزون بر بینش، گرایش را نیز در انسان ایجاد می معرفت شهودی به دلیل این
زیرا علت تامه تهذیب نفس علم و اراده یا همان بینش و گرایش  .تواند علت تامه حصول سعادت در انسان باشد می

 (.144ج، -1387 جوادی آملی)است 

 الله جوادی آملی بررسی دیدگاه آیت. 4
 رسد: نکات ذیل برای فهم جایگاه معرفت مهم به نظر می

( از این جهت مناسب 343-342، 1379 )جوادی آملیاولاً مثال به مشاهده حسی برای مقام عین الیقین 
الیقین با توجه  ی مشاهده باطنی را در مقام عینتوان ویژگ شود و می است که تشبیه معقول به محسوس محسوب می

بلکه از  ،الیقینی از سنخ مشاهده حس ظاهری نیست اما باید توجه داشت که مشاهده عین .به مشاهده حسی بیان کرد
 .نوع علم شهودی است و نباید مثال به مشاهده حس ظاهری انتظار علم حصولی در عین الیقین را در پی داشته باشد

شود متمایز است و از مشاهدات  هده در عین الیقین از مشاهده حس ظاهری که علم حصولی محسوب میلذا مشا
ها در آخرت این نوع مشاهده  شود و همه انسان ها حاصل می شود که در این دنیا برای برخی انسان باطنی محسوب می
 را خواهند داشت.

بودن انسان را تبیین کرد که انسان ارتباط وجود خود با  ای درک مظهر خدا در مقام حق الیقین نیز باید به گونه
 ،شود یابد و وجودی مستقل برای خود قائل نیست و در مراتب بالای این مقام، اراده او همان اراده الهی می خدا را می
 ای این رابطه فرض شود که صورت ذهنی که رابطه صورت ذهنی انسان با صاحبش درک شود و به گونه مانند این

به نحوی که نیاز خود به توجه صاحبش را  ،انسان دارای درکی باشد که رابطه خود را با صاحبش یعنی انسان درک کند
شود و آن صورت هیچ استقلالی از خود  بدین صورت که توجه نکردن انسان موجب نابودی آن صورت می ،بیابد
بسیاری از رفتارهایی که  ،گونه تنظیم کند را بدین اگر انسان دیدش به خود و رفتارهای خود با خدای متعال .ندارد

لذا بندگی خدا همان  .شود و هدف اخلاق حاصل شده است شود به وسیله انسان ایجاد می بندگی خدا محسوب می
 آید. هدف اخلاق به حساب می

فواید این عبادت  رسد و از الله جوادی این است که انسان در اخلاق با قوه عامله به عبادت می ثانیاً بیان آیت
رسد. حال پرسش این  حصول حق الیقین است که ظاهراً این گونه است که انسان با عمل به عبادت به حق الیقین می

یا در اخلاق باید  ،اگرچه آن را نیت نکرده باشد ،کنند که فایده عبادت است به انسان افاضه میرا است که حق الیقین 
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الله جوادی در این مورد ساکت است. با توجه به  را نیت کند و در نظر بگیرید؟ کلام آیت وصول به مرتبه حق الیقین
اگر بخواهیم مقام حق الیقین را از سعادت بشری و نتیجه اخلاق  ،گیرد که اخلاق به امور اختیاری تعلق می این

ز و ظهور دارد که آیا سعادت خودبخود گرا بودن در اینجا برو گرا بودن یا وظیفه غایت .بشماریم باید آن را نیت کنیم
شود و نتیجه قهری انجام عبادات و افعال اخلاقی و فضایل اخلاقی است یا اگر بخواهد نتیجه اخلاقی  حاصل می

که اگر نتیجه قهری فضایل باشد در قلمرو اخلاق قرار  ،که در قلمرو اخلاق قرار بگیرد باشد باید قصد شود تا این
شود یا سعادت اخلاقی به آن نتایج  آیا سعادت به نتایج قهری افعال اخلاقی اطلاق می ،دیگر گیرد. به عبارت نمی

چون  ،از دایره اخلاق خارج خواهد بود ،شود؟ اگر به نتایج قهری اخلاق اطلاق شود اختیاری اخلاق اطلاق می
سعادت در قلمرو اخلاق قرار  ،خودش اختیاری حاصل نشده است؛ اما اگر سعادت تنها به نتایج اختیاری اطلاق شود

توان گفت آیا باید سعادت را قصد و اختیار کرد یا نه؟ و بدین گونه بحث نظریه اخلاق هنجاری و معیار  گیرد و می می
 کند. شود و اگر نیت اختیار شد ارزش پیدا می آید که بر اساس هدف نهایی اخلاق تعیین می ارزش اخلاقی پیش می
ای  توان به این نکته اشاره کرد که هدف نهایی اخلاق به گونه تکمیل بحث اخلاقی میبرای  ،به عبارت دیگر

طور که هرچند سود،  که تنها فایدۀ عبادت باشد، همان است که مراتب بالای آن وصول به حق الیقین است، نه این
فواید باید قصد شود تا حاصل  تواند باشد، با این حال برخی از مقامات و خاطر فایده رفتار اخلاقی می قدرت، آرامش

زیرا از روی اختیار حاصل نشده است، اگرچه  ،شود حصول آن بدون قصد فایده اخلاقی محسوب نمی گرنهشود و
شود که مقصود و متعلَق نیت  ای اطلاق می اخلاق به فایده و نتیجه ۀمقدمات آن با اختیار حاصل شده باشد، اما نتیج

ثانیاً اخلاق بر اساس نیت و قصد فاعل اخلاقی  ،اولاً اخلاق بر پایه اختیار استوار است زیرا .فاعل اخلاقی بوده باشد
 شود. گیرد و تا چیزی نیت فاعل اخلاقی نباشد حصول آن از نتایج اخلاقی محسوب نمی شکل می

کرد. هرچند های بیشتری بیان  توان با تبیین ویژگی ثالثاً تمایزات میان مقام عین الیقین و حق الیقین را می
مثال برای های حق الیقین را بیان کرده است و در این تحقیق نیز بیان شد که  الله جوادی آملی برخی ویژگی آیت
اما افزون بر نکات یادشده  ،(303 :12، ب-1389شود )جوادی  الیقین مظهر عزت و حکمت الهی محسوب می حق
مانند رؤیت تجسم اعمال  ،مکان توجه نداشتن به خدا وجود داردگونه بیان کرد که در مقام عین الیقین ا توان این می

توان توجه نداشتن  اما در حق الیقین، وصول به مقام حقیقت است که نمی .هایی که به خدا معتقد نیستند برای انسان
طی کند  های تسلط بر نفس اماره را به خدا را در آن تصور کرد. پس انسانی که ریاضت بکشد و با مجاهده نفس قله

ای از  اما اگر فردی الهی نشود به مراتب بالای عین الیقین و به هیچ مرتبه ،امکان وصول به مقام عین الیقین را دارد
توان درک کرد که امکان دارد کسی به مقام عین الیقین برسد و  با تبیین یادشده می .مقام حق الیقین نخواهد رسید

 ا خودش حد نصاب اخلاقی را که توحید است دارا نباشد.ام ،تجسم اعمال دیگران را مشاهده کند
بلکه اعلا  ،تر نیست رابعاً هدف بودن معرفت شهودی در اخلاق به معنای نفی مقامات اخلاقی در مراتب پایین

سعادتی  ،شود الیقین است که بینش و گرایش را در بردارد و سبب رفتار اخلاقی می  مرتبه سعادت وصول به مرتبه حق
 ،انجام رذایل اخلاقی را نداشته باشد ۀشود انسان از روی اختیار انگیز ه دلیل شدت درجه بینش و گرایش سبب میکه ب

ای که به  به گونه ،کند زیرا بینش و گرایش حاصل از مرتبه حق الیقین حقیقت رذایل اخلاقی را برای صاحبش عیان می
 ای برای انجام رذیلت اخلاقی را نخواهد داشت. انگیزه شود هیچ واسطه تنفری که در صاحب این معرفت ایجاد می
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تر از درجات  شود و اهداف اخلاقی پایین الیقین در قلمرو علم عرفان دانسته می  اگرچه مقام حق خامساً
که درجات بالای آن وصول به اهداف عرفانی است و  کند اما اولاً اخلاق اهدافی را دنبال می ،شود عرفانی تلقی می

 ،تواند مقامات عرفانی طی کند؛ ثانیاً تفکیک اخلاق و عرفان از اعتباریات بشری است انسان عارف بدون اخلاق نمی
شود، لذا  اما در حقیقت رفتار اختیاری فضیلتمند که موضوع اخلاق است، نتایجی دارد که در اخلاق بدان توجه می

کند و  الیقین منافاتی با اخلاق ندارد که درباره رفتار اختیاری بشر بحث می  شدن و متعلق نیت قرار گرفتن حققصد 
 کند. فضایل و رذایل را برای رفتار اختیاری تبیین می

 گیری نتیجه. 5
اه دقیق آن در اما جایگ .الله جوادی آملی التفات خوبی به تمایز میان مراتب یقین شده است در تبیین دیدگاه آیت

چرا که  ،توانند هدف اخلاق قرار گیرند که برخی از صور معرفت می مانند این ،تری دارد اخلاق نیاز به تبیین مناسب
شود. اگرچه برخی از درجات یقین مانند علم  ای است که هدف اخلاق برآورده می های آن به گونه نوع معرفت و ویژگی

اما برخی از درجات  ،توانند هدف اخلاق محسوب شوند قی را در پی ندارند و نمیالیقین بدون اراده قوی رفتار اخلا
 کند. ای است که انگیزه قوی برای انجام فعل اخلاقی را در انسان ایجاد می یقین مانند حق الیقین به گونه

هدف اخلاق  یگرکند و از جهتی د الیقین از جهتی انگیزه انجام فضایل اخلاقی را در انسان ایجاد می  مقام حق
گیرد، برای ایجاد رفتار اختیاری ایجاد انگیزه  اولاً هدف وقتی مقصود و متعلق نیت قرار میزیرا  .آید به حساب می

تواند مقدم بر رفتار محسوب شود؛ ثانیاً رابطه مقام  که متعلق نیت و مقصود است می لذا هدف از جهت این ،کند می
چه رفتار انسان فضیلت اخلاقی  بدین بیان که از طرفی هر ،استوبرگشتی  رفتالیقین با رفتار اخلاقی رابطه  حق

 از طرف دیگر کسب مقام حق ، وآید محسوب شود، گامی به سوی حق الیقین و کسب معارف بالا به حساب می
است که هر شود. با این حال شایان ذکر است که مقام حق الیقین دارای مراتبی  الیقین سبب انگیزه فضایل اخلاقی می

و آن مقام بالاتر سبب رفتار  ،تواند کسب کند چه انسان در رفتار اخلاقی کوشا باشد، مراتب بالاتری از این مقام را می
 کند. الیقین را ایجاد می طور این رفتار مرتبه بالاتر حق تر و همین بافضیلت

که رفتار جوانحی و نیت  ،وانحی استشایان ذکر است که منظور از رفتار فضیلتمند اعم از رفتار جوارحی و ج
زیرا قصد حقیقی فاعل است که به رفتار جوارحیِ  ،الیقین است  فاعل اخلاقی مؤثر حقیقی در وصول به مقام حق

یابد و همیشه  که نیت است که بقاء می افزون بر این .دهد کند و آن را انجام می متناسب با آن قصد رغبت پیدا می
 لذا نقش متعلق نیت در اخلاق بسیار حائز اهمیت است. .دمان همراه با فاعل می
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Abstract 

In Islamic philosophy, sensible objects are perceived indirectly, while what is perceived 
directly is the form that arises in common sense (Phantasia). Although Islamic philosophers 
differ on how forms arise in the common sense, they agree that the emergence of a form in the 
common sense is equivalent to sensory perception. They explain the sensory representation 
of supernatural beings on this basis, positing that, in a process inverse to the direct 
observation of material objects, an image from the unseen realm (rather than from the five 
material senses) is imprinted in the common sense, thereby allowing the supernatural being 
to be sensorily represented and perceived. On the other hand, according to functionalism in 
the philosophy of mind, sensory perception is defined as whatever fulfills the functional role 
of sensory perception. Since sensory experience without bodily mediation is identical to that 
which occurs through the body, the motivating factor for sensory perception can be non-
corporeal. Thus, a human can, epistemologically speaking, have sensory and bodily perception 
without needing a material (corporeal) body. Consequently, a human can be considered 
capable of sensory perception even in a non-material realm, and for this reason, bodily 
resurrection remains meaningful. This is because the corporeality of resurrection lies in the 
human having a sensory experience of their body and bodily pleasures/pains on the Day of 
Judgment, rather than necessarily requiring a physical body or material realization. 
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 ذهن ۀفلسف در ییکارکردگرا از الهام بای اسلام ۀفلسف در یجسمان معاد از دیجد ییمعنا ۀارائ

  2یانوار دیسع،  1یبافق زاده یباق طه دیس

 08/04/1403 پذیرش:  29/02/1403 دریافت:

 چکیده
 دیپد مشترک حس در که است یصورت بالذات مدَرک و ندیآ یم شمار به بالعرض مدَرک محسوس اءِیاش یاسلام ۀفلسف در
 مطلب نیا بر اما دارند، نظر اختلاف مشترک حس در صورت آمدن دیپد ۀنحو مورد در یاسلام ۀفلاسف گرچه. دیآ یم

 نیا بر را یبیغ موجودات یحس تمثّل شانیا. است یحس ادراک معادل مشترک حس در صورت آمدن دیپد که ندا متفق
 جانب از یریتصو ،یماد اءیاش میمستق ۀمشاهد ندیفرا به نسبت معکوس یندیفرا در که نحو نیبد کنند، یم نییتب اساس

 متمثل یحس نحو به یبیغ موجود بیترت نیبد و بندد یم نقش مشترک حس در( یماد ۀپنجگان حواس طرف از نه و) بیغ
 کارکرد که است هر چیزی یحس ادراک ذهن، ۀفلسف در ییکارکردگرا یۀنظر اساس بر ،گرید طرف از. شود یم ادراک و

 دهد، یم رخ جسم ۀواسط به که است همان ناًیع جسم وساطت بدون یحس ۀتجرب که آنجا از. کند فایا را یحس ادراک
 یکیزیف) یماد بدن به ازین بدون تواند یم انسان نیبنابرا. باشد یرجسمانیغ یامر تواند یم یحس ادراک یبرا محرّک عامل

 یرمادیغ یا نشئه در یحت را انسان توان یم لذا. باشد داشته یجسمان و یحس یادراک یشناخت معرفت ثیح از ،(یجسمان و
 در انسان که است نیا به معاد بودن  یجسمان رایز بود، خواهد یجسمان معاد جهت نیهم به و دانست، یحس ادراک یدارا
 ابدیب یجسمان تحقق لزوماً که  نیا نه باشد، داشته یجسمان آلام/لذات و خود بدن از یجسمان یا تجربه و درک امتیق روز

  .باشد یکیزیف بدن واجد و

 ها کلیدواژه
  مشترک حس ،یحس ادراک ،ییکارکردگرا ،یجسمان معاد
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 مقدمه. 1
، اطلاعات از پنج حس ظاهری در حس مشترک )فنطاسیا( گردآوری در فرایند ادراک حسی ،فلسفۀ اسلامیمطابق 

اند که اگر اطلاعات به نحو  که در این مقاله نشان داده خواهد شد، فلاسفۀ اسلامی تصریح کرده شوند. چنان می
 ،افتد. بر این اساس هم ادراک حسی اتفاق می دیگری )غیر از حواس پنجگانه( نیز در حس مشترک ثبت گردند، باز

دانیم که تفسیر مشهور از معاد جسمانی آن است  می ،. از طرف دیگررخ دهدتواند مستقل از بدن نیز  ادراک حسی می
یعنی داشتن ادراک حسی از بدن  ،بدن جسمانی داشتن را به کارکرد آن اگر ان با بدنی مادی محشور خواهد شد.که انس
ین . بدکردتوان با الهام گرفتن از کارکردگرایی در فلسفۀ ذهن، معنای جدیدی از معاد جسمانی ارائه  ، میکنیمتفسیر 

شناختی قائل به ادراک حسی از بدن مادی بود  توان به نحو معرفت ترتیب بدون نیاز به بدن مادی )به نحو فیزیکی( می
 جدید مطرح و مورد بررسی قرار گرفته است. دۀی. در این مقاله این ادادای جدید در مورد معاد جسمانی ارائه  و نظریه

آمده  دستبه  اه فیلسوفان کارکردگرا الهام گرفته شده است و نتایجلازم به ذکر است که در این مقاله از دیدگ
مقصود ما از معاد  ،چنان که بیان خواهد شد ،های کارکردگرایان مشهور نیست. همچنین دیدگاه طۀیلزوماً در ح

این  های حسی ما در این دنیا باشد. هایی حسی در روز قیامت است که کاملاً مشابه تجربه جسمانی داشتن تجربه
بدین جهت تلاش شده  1جسمانی نیز تاکنون در آثار فلاسفه و متکلمان مسلمان مطرح نشده است. تفسیر از معاد

. این دیدگاه گرچه تفسیری از معاد کنیماست تا با ارائۀ ملاکی جهت جسمانی بودن بدن، از این تفسیر جدید دفاع 
و چنان که بیان خواهد شد تفسیری  ،معاد متفاوت استجسمانی است، اما با تفسیر فیزیکی از جسمانی بودن 

 که با دیدگاه قائلان به معاد روحانی سازگار است. ،شناختی از جسمانی بودن معاد است معرفت

 . ادراک حسی در فلسفۀ اسلامی2
مستلزم داند. از نظر وی ادراک حسی  شدن صورتی مجرد از ماده نزد نفس می سینا تمام ادراکات حسی را حاضر ابن

تجرید صورتی از جسم مادی است و وجود جسم مادی برای ادراک حسی ضروری است. بنابراین با غیاب ماده دیگر 
بلکه در غیاب ماده اگر صورتی از امر محسوس نزد مدرکِ حاصل باشد، صورت  ،ادراک حسی نخواهیم داشت

مشائیان قائل بر این بودند که با  ،به عبارت دیگر(. 323: 2، 1375سینا  ؛ ابن79، 1395سینا  متخیله خواهد بود )ابن
شود، و علم به اشیاء مادی  های حسی فرد با یک شیء بیرونی، صورتی از آن شیء نزد نفس حاصل می مواجهۀ اندام

(. سهروردی ادراک را اضافۀ اشراقی 311-308: 2، 1375سینا  همان حصول صورت شیء نزد نفس است )ابن
که حجاب و مانعی میان مدرکِ و مدرکَ  واسطه است و همین نیز همانند علم حضوری بیداند. ادراک حسی  می

داند، و نه  پذیرد. سهروردی ابصار )رؤیت حسی( را نه ناشی از انطباع صورتی در چشم می نباشد، ادراک صورت می
 (.486ب، -1380داند )سهروردی  ناشی از خروج چیزی از آن، بلکه آن را نوعی اشراق حضوری برای نفس می

شود. به بیان دیگر، در نظر مشاء  اما ملاصدرا قائل است که علم با صدور صورت شیء توسط نفس حاصل می
و اشراق، نفس در برابر صور ادراکی پذیرنده و منفعل است، اما از نظر ملاصدرا نفس در مورد صور ادارکی 

یست که صورتی از طریق چشم برای نفس بیند، چنین ن ایجادکننده و فعال است. مثلاً زمانی که انسان چیزی را می
(. هر ادارکی ایجاد یک 424: 6، 1990حاصل شده باشد، بلکه خود نفس آن صورت را ابداع کرده است )ملاصدرا 
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آورد. اصطلاحاً این صور نسبت به نفس قیام صدوری دارند و نفس  صورت ادراکی است که خود نفس آن را پدید می
 کند. یهای ادراکی را انشاء م صورت

که به محل پذیرنده و متصف شبیه باشد، به فاعلی  نفس نسبت به مدرکات خیالی و حسی خود، بیش از آن
شود، که مبنای آنها این  این مسئله برطرف می ربنابراین بسیاری از اشکالات وارد ب .کند شبیه است که ابداع و انشاء می

 2(.156الف، -1387درا است که نفس محلی برای مدرکات و معلومات است )ملاص
تواند معلوم بالذات یا حتی مبصر بالذات واقع شود، بلکه معلوم بالعرض و  شیء مادی هرگز نمی ،از نظر وی

آورد که  مبصر بالعرض است. شیء مادی فقط تمهیدی برای آفرینش صورتی مشابه آن توسط خود نفس فراهم می
هایی هستند  کند صورت هایی که نفس انشاء می (. صورت463-462: 3، 1990عامل ادراک حسی است )ملاصدرا 

که گرچه با صور مادی مطابقت دارند، اما کاملاً مجرد از ماده هستند و نفس آنها را انشاء کرده است. برای نمونه، 
 نویسد: ای از ادراک حسی است می که نمونه بصریملاصدرا دربارۀ ابصار یا مشاهدۀ 

کنند تا از این طریق از  نفس به این نحو است که ماده و وضع آن، ابزار بینایی را مقید می های خارجی توسط ادراک دیدنی
 .نفس صورتی مساوی با صورت مادی افاضه شود، صورتی مجرد از ماده و غواشی ماده و موجود در صقع نفس

 3(74: 9، 1981)ملاصدرا 

ر )مشاهدۀ حسی( در فلسفۀ اسلامی مطرح شده بر اساس سه دیدگاه فوق در مورد علم، سه نظریه در مورد ابصا
 4است:

که دیدگاه مشائیان است. بر این اساس در فرایند مشاهدۀ حسی، صورتی از شیء  ،انطباع صور ۀی. نظر1
 (.59، 2007سینا  ؛ ابن322، 1379سینا  شود )ابن خارجی در چشم منطبع می

است. بر این اساس در فرایند مشاهدۀ حسی، نفس بر که دیدگاه شیخ اشراق  ،احاطه )اضافۀ اشراقیه( ۀی. نظر2
 (.486ب، -1380؛ سهروردی 100-99ج، -1380یابد )سهروردی  اطه حضوری میشیء خارجی اح

که دیدگاه ملاصدرا است. بر این اساس نفس در صقع خود صورتی شبیه شیء خارجی انشاء  ،انشاء ۀی. نظر3
 (.212: 8، 1990کند و به آن علم حضوری دارد )ملاصدرا  می

 شوند. در این سه مکتب فکری، سایر ادراکات حسی )غیر از ابصار( نیز مشابه ادراک بصری توجیه و تبیین می

 . ملاک ادراک حسی در فلسفۀ اسلامی3
آنچه در مورد سه مکتب مختلف در فلسفۀ اسلامی بیان شد، نحوۀ مواجهۀ نفس با شیء مادی در هنگام ادراک حسی 

اند. بر این اساس لازمۀ  سه مکتب ادراک را متعلق نفس و حس مشترک را یکی از قوای باطنی نفس دانستهبود، اما هر 
که از طریق انطباع، احاطه و انشاء ایجاد شده  دانند )اعم از آن آمدن صورتی در حس مشترک می ادراک حسی را پدید

شوند؛ اما در ادراک  به حس مشترک وارد می باشد(. در ادراک مستقیم اشیاء خارجی، اطلاعات از حواس پنجگانه
موجودات عقلانی )در هر سه مکتب( و خیالی )در اشراق و متعالیه(، این اطلاعات از طریق فرایند معکوس وارد 

انواری  .کنند )نک و از این طریق موجود عقلانی و خیالی برای فرد تمثلّ حسی پیدا می ،شوند حس مشترک می
 نویسد: ه سهروردی میک (. چنان85-86، 1402
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. و آن امور غیبی بر متخیله به صورتی که در خور ابدی یامور غیبی بر ایشان ظاهر شده و نفس با آنها اتصال روحانی م
. پس ارباب ریاضت اشباح روحانی را در زیباترین صور ممکن ندیب یو حس مشترک م کند یحال متخیله است سرایت م

 5(271د، -1380)سهروردی  .گردند یو برخوردار از علوم م شنوند ی)نیکو و خوش( م و از آنان کلام عَذب نندیب یم

شود و سپس به واسطۀ ارتباط نفس و بدن باعث ادراک  همان طور که مواجهۀ حسی باعث ورود اطلاعات به مغز می
ارتباط نفس و بدن،  کند و به واسطۀ نفس مستقیماً آنها را ادراک می نیز شود، در مشاهدۀ موجودات غیبی نفس می

شوند. لذا برای فرد، موجود غیبی به صورت حسی متمثّل  شود و اطلاعات در حس مشترک ثبت می مغز تحریک می
نویسد که با انعکاس این امور  نمونه، سهروردی در ارتباط با مشاهدۀ امور عقلی و موجودات مجرد میبرای شود.  می

 پذیرد: در عالم حس، ادراک صورت می
شد که نفس مشاهدت امر عقلی کند، و محاکات آن متخلیه بکند و منعکس شود به عالم حس، همچنان که از حس و با

 (.107هـ،  1380شود به معدن خیال )سهروردی  منعکس می

تواند از خارج  شود، و این تمثل می چیزی است که برای انسان متمثل می  کند که محسوس همان سینا نیز اشاره می ابن
بنابراین اگر این تمثل از طریقی غیر از انطباع از طریق حواس باشد نیز مشابه حالتی خواهد بود که امر  .خل باشدیا دا

 خارجی سبب تمثل شده باشد:
رسند که در خارج موجودند، زیرا اثر  نظر می به شوند و چنان هایی که در مصوره است، در حس مشترک ظاهر می صورت
یابد و اختلاف آنها از جهت نسبت  و از دادۀ داخلی آن است که در حس مشترک تمثل می شده از دادۀ خارجی ادراک

است، بنابراین اگر امر محسوس، در حقیقت آن چیزی باشد که تمثل یافته است، پس اگر تمثل بیابد وضعیتش همانند 
 6(.226، 1395سینا  شود )ابن می[ حس مشترک]وضعیت آن چیزی است که از خارج وارد 

یکسان بودن مدرکَ حسی که به نحو مستقیم ادراک شده باشد و مدرکَ حسی که به نحو معکوس متمثل و ادراک 
تا،  عربی بی داند )ابن شدن خیال به حس می ترین شبهۀ عالم را مشتبه عربی بزرگ شده باشد به نحوی است که ابن

دیدند یا حضرت مریم که جبرئیل  می «کلبی ۀیدح» کسانی که در زمان پیامبر، جبرئیل را به صورت گوید او می (.507
یافته را از اجسام مادی دیگر یار نداشتند تا با آن ارواح تجسدرا به صورت انسان مشاهده کرد، علامتی در اخت

 (.138، 1392؛ چیتیک 333تا،  عربی بی بازشناسند )ابن
کند. چنان که  د ادراک حسی پیدا میبه هر نحو اطلاعاتی در حس مشترک ثبت گردد، فراگر  ،بر این اساس

دانیم در فلسفۀ اسلامی میان مدرکَ بالذات )محسوس بالذات( و مدرکَ بالعرض )محسوس بالعرض( تفاوت  می
بهمنیار با اشاره به  7( و مدرَک حقیقی صورتی است که در حس مشترک قرار دارد.96، 1395سینا  وجود دارد )ابن

 نویسد: این مطلب می
شود، و اما شیئی که این اثر آن است، پس به نحو  حقیقی و بالذات همان اثری است که در نفس حاصل میمدرَک 

شود، و بدین جهت حکم شده است که این مدرَک دارای وجودی در خارج است یا دارای وجودی در  بالعرض ادراک می
 (746، 1375)بهمنیار  8.خارج نیست

 سمانی ضرورتاً مستلزم وجود امری مادی و جسمانی در مقابل ما نیست. چنانلذا تجربه و ادراک یک امر مادی و ج
 توان دیدگاهی همسو با کارکردگرایی دانست. که در ادامه بیان خواهد شد، این نکته را می
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 . کارکردگرایی4
در پی یعنی آنچه  9شوند( بخشی از کیفیات ذهنی هستند. گانه ادراک می ادراکات حسی )که از طریق حواس پنج

(. 16، 1395شود، کیفیتی ذهنی است )مروارید  دیدن، شنیدن، بوییدن، چشیدن و لمس شیئی نزد ما ادراک می
(. 217، 1391کارکردگرایی در فلسفۀ ذهن در پی آن است که چیستی حالت ذهنی را تبیین کند )مسلین 

بندی  گرایانه صورترهای رفتا نقد دیدگاهم( و در پی  1926-2016بار از سوی هیلاری پاتنم )  کارکردگرایی نخستین
آنچه کیفیت ذهنی به واسطۀ آن، کیفیت ذهنی خاصی  ،بر اساس کارکردگرایی 10(.Putnam 1975و ارائه شد )

توان به  حالات ذهنی را می ،(. به عبارت دیگر142، 1402است، نقش کارکردی خاصی است که دارد )پوراسماعیل 
(. مثلاً ساعت )که شامل ساعت آفتابی، شنی، مکانیکی، 33، 1396عریف کرد )دیویس کارکردهای علّی آنها ت لۀیوس

پذیری  تحقق»شود( عنوانی برای اشیائی است که نقش کارکردی یا علّی یکسانی دارند که دارای  می غیرهدیجیتالی و 
 11های مختلفی تحقق یابد. تواند به صورت است، یعنی می« چندگانه

تواند در امری مادی و جسمانی و  ندارد، زیرا این کارکرد می 12و تعهدی به فیزیکالیسم کارکردگرایی وابستگی
انگاری  انگاری و دوگانه یا بعُدی غیرجسمانی از انسان )مثلاً نفس( تحقق یابد. بنابراین کارکردگرایی میان مادی

است. هر کارکرد را امری تحقق (. آنچه مهم است ایفای این نقش کارکردی 71، 1394طرف و خنثی است )لوین  بی
یابد. اگر حالات ذهنی نیز نوعی کارکرد  اند تحقق می را ساخته بخشد، مثلاً کارکرد چراغ به واسطۀ ادواتی که آن می

باشند، باید چیزی وجود داشته باشد که آن کارکرد را محقق کند؛ اما لزومی ندارد که همیشه یک چیز ثابت و مشخص 
-block 1980, 173عهده داشته باشد. در این مورد دو دیدگاه در کارکردگرایی وجود دارد )تحقق کارکرد را بر 

175.) 
است که  13جریان اول دیدگاه آرمسترانگ، لوئیس و اسمارت .. دیدگاه قابل جمع با فیزیكالیسم1

ای است که  کارکردگرایی نظریه توان به سود فیزیکالیسم به کار برد. مطابق این دیدگاه، کارکردگرایی با تقریر آنها را می
که وجه اشتراک تمام حالات ذهنی  ابه این معن ،دهد، و نه تبیینی وجودشناسانه تبیینی مفهومی از حالات ذهنی ارائه می

دارد، نه یک حقیقت خارجی که تحقق ملموس و خارجی  را در یک حقیقت مفهومی مبتنی بر نوع کارکرد آن بیان می
از آن جهت بر آن امر خارجی اطلاق شده است که نقش کارکردی « درد»ک حالت ذهنی مانند داشته باشد. مفهوم ی
در امری غیرجسمانی. اگر پیرو یک  و چهکند؛ چه این نقش در یک امر جسمانی تحقق یابد  مشخصی را ایفا می

. Bبد یا با تحریک عصب تحقق یا Aدیدگاه فیزیکالیستی باشیم، تفاوتی ندارد که این کارکرد مثلاً با تحریک عصب 
حقیقت وجودی و خارجی یک حالت ذهنی نقش کارکردی آن نیست، و کارکرد صرفاً وجه اشتراک  ،در حالات ذهنی

های هر مصداق دیگری از آن را  ای که این مفهوم تمام ویژگی گونه کند، به های یک حالت ذهنی را مشخص می مصداق
 نیز دارا باشد.

کارکردگرایی را مستلزم  اند کردهمطرح آن را  14این دیدگاه که پاتنم و فودر .یكالیسم. دیدگاه مخالف با فیز2
(. لازم به ذکر است که Block 1980, 177؛ 35-34، 1393نویسندگان مجموعۀ کند ) کذب فیزیکالیسم قلمداد می

ندارد، بلکه تفاوت آن با گروه  دیدگاه گروه اول گرچه به نفع فیزیکالیسم ارائه شده است، اصولاً تعهدی به فیزیکالیسم
 که دیدگاه اول لزوماً این گونه نیست. دوم در این است که دیدگاه دوم لزوماً غیرفیزیکالیستی است، حال آن
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جز کارکرد هیچ مابازائی در  تحقق وجودی حالت ذهنی است، یعنی حالت ذهنی به در دیدگاه دوم، کارکردْ
تواند حالات ذهنی را امری  رکرد امری فیزیکی نیست. بنابراین، دیدگاه دوم نمیخارج ندارد. طبعاً در این دیدگاه کا

 ,block 1980؛ 37-36، 1393نویسندگان مجموعۀ شمار آورد و از این حیث غیرفیزیکالیستی است ) فیزیکی به

ل به بعُدی غیرمادی داند، ضرورت ندارد که قائ که حالت ذهنی را امری فیزیکی نمی  (. در این دیدگاه نیز با این178
و هیچ امر وجودی  شود میبرای انسان باشیم، بلکه حالت ذهنی با چیزی که صرفاً کارکرد آن است یکی انگاشته 

 یابد. کند. لذا وجود نفس مجرد نیز ضرورتی نمی دیگری آن را نمایندگی نمی
، اما چنان که گفته شد بوده استانگار جذاب  یست و مادیگرچه هر دو دیدگاه بالا برای فیلسوفانی فیزیکال

لوین انگاری( قابل جمع باشند ) د )دوگانهندان عدی غیرمادی میتوانند با نظریاتی که انسان را واجد نفس مجرد یا بُ  می
توانیم فرض کنیم  انگاری انسان ندارند. در هر دو دیدگاه می کدام از این دو دیدگاه تعهدی به جسم (. هیچ71، 1394

بخشد تحققی غیرمادی داشته باشد. این مطلبی است که از آن در  مفهوم یک حالت ذهنی را مصداق می کارکردی که
 تبیین خود از معاد جسمانی نفس استفاده خواهیم کرد.

 گرایید. ملاک ادراک حسی با الهام از کارکر5
از مرگ جسمانی واجد حالات دست داد که انسان پس  توان تبیینی از حالات ذهنی به با الهام از کارکردگرایی می

توان  با الهام از کارکردگراییِ قابل جمع با فیزیکالیسم، ادراک حسی را می ،ذهنی ادراکات حسی باشد. بر این اساس
 پذیری چندگانه دارد و لزوماً وابستۀ به امر مادی و جسمانی نیست. مصداق کارکردی دانست که تحقق

( دیدگاهی کارکردگرایانه برای تبیین Lewis 1980, 216-222) «انهدرد مریخی و درد دیو»دیوید لوئیس در 
 نقش علّی خاصی را به د. در نظر وی مفهوم هر حالت ذهنیکن و فردی مریخی بیان می وانهینزد فردی د« درد»مفهوم 

قش علّی مثال، مفهوم درد مفهوم حالتی است که ن برایهای مشخصی همراه است.  ها و معلول عهده دارد که با علت
لوئیس درد  15(.Lewis 1980, 218شود ) خاصی را بر عهده دارد و هر حالتی که آن نقش را ایفا کند درد نامیده می

های ممکن دیگر بتواند  داند. منظور از مفهوم غیرصلب مفهومی است که در جهان را مفهومی غیرصلب می
است و « آبی»ب است، زیرا در جهان ما مصداق آن یک مفهوم غیرصل« رنگ آسمان»های دیگری بیابد. مثلاً  مصداق

های ممکن به یک مصداق و  همیشه و در همۀ جهان« رنگ آسمان»باشد. « قرمز»تواند در جهانی دیگر مصداق آن  می
دالّ صلب « آبی»نامند. اما دالیّ همچون  را یک دالّ غیرصلب می« رنگ آسمان»رنگ ثابت دلالت ندارد. از این روی، 

را همواره بر مصداق ثابتی دلالت دارد و اگر آبی در جهان ممکن دیگری همین رنگ را نداشته باشد دیگر است، زی
 (.165، 1393نویسندگان مجموعۀ تواند آبی باشد ) نمی

بیند که اصلاً وجود ندارد.  اکنون انسانی را فرض بگیرید که دچار توهم دیداری است. او هر روز فردی را می
کند که چنین انسانی  وجه باور نمی هیچ شنود، و تا وقتی اطرافیان دلایل محکمی ارائه نکنند، به میصدای او را هم 

مبتلا به بیماران  ،مثال برایهای واقعی نیز دارد.  وجود نداشته باشد. فرض این مسئله دشوار نیست، زیرا نمونه
تواند در ساحت هر یک از حواس پنجگانه روی دهد  هذیان هستند که این اختلال می اسکیزوفرنی دارای اختلال

بینیم،  من او را می»کند:  طور توصیف می (. فرد متوهم تجربۀ خود را این173، 1402پزشکی آمریکا  )انجمن روان
که یک فرد عادی از کند عیناً و کاملاً مشابه چیزی است  آنچه فرد متوهم ادراک می«. شنوم من صدایش را می

داند. در فلسفۀ ذهن بر  کند. فرد متوهم خود را واجد ادراک حسی معطوف به آن فرد می رویدادهای روزمره تجربه می
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شمار آورد یا خیر، اختلاف نظر وجود دارد  توان سنخی از ادراک حسی به که آیا توهم حسی را نیز می سر این
ای تبیین کرد که مفهوم آن وابستگی ذاتی  گونه توان ادراک حسی را به می ،(. بر این اساس67، 1395)پوراسماعیل 

تواند برای موجوداتی که اندام حسی ندارند  گرهای آن نداشته باشد. در این صورت ادراک حسی حتی می به تحقق
 تحقق پذیرد.

این اساس، ادراک  شناختی ارائه کرد. بر توان از تبیین فیلسوفان مسلمان از ادراک حسی تقریری غایت می
شناختی از محسوسات است. در این تقریر، ادراک حسی  بخشد که ادراک معرفت حسی هدف مشخصی را تحقق می

مادی )فرایند مستقیم ادراک حسی( یا غیرمادی )فرایند معکوس( داشته باشد. همچنین بر اساس این  أتواند منش می
گیری ادراک حسی در نفس )در حس مشترک( بر اساس  ی و شکلتقریر، تفاوتی ندارد که نحوۀ مواجهه با شیء ماد

رسد کارکرد  نظر می شناسانه، به یک از سه مکتب اصلی در فلسفۀ اسلامی باشد. بنابراین از منظر غایت دیدگاه کدام
های مختلف  های فیلسوفان مسلمان یکسان است. کارکرد ادراک حسی بر اساس دیدگاه ادراک حسی در تمام دیدگاه

 شود که پدید واحدی می جۀیر فلسفۀ اسلامی خروجی مشخصی دارد و ایفای نقش کارکردی ادراک حسی منجر به نتد
 نویسد: سینا می هایی در حس مشترک است. چنان که ابن آمدن صورت

شود ... تا جایی که اگر صورت کاذبی در آن منطبع شود، آن را حس  و صورت اگر در حس مشترک باشد، حس می
سینا  )ابن .شود د؛ همان طور که این حالت بر کسانی که صفرا در آنها غلبه کرده است )ممرورین( عارض میکن می

1404 ،2 :133)16 

، 1402انواری  .بیرونی ندارد )نک أفرد است و منش لۀیمراد از صورت کاذب صورتی است که ساختۀ ذهن و متخ
 نویسد: (. سهروردی نیز می97

-1380)سهروردی  .شود از جانب متخیله باشد، امری شیطانی و کاذب است مشترک حاصل میاگر نقشی که در حس 
 17(495ب، 

ها صور حسی هستند و فرد ادراکی کاملاً مشابه ادراک حسی دارد. در آثار فیلسوفان  برای فرد مدرِک، این صورت
چون بیمارانی که دچار سرسام یا صرع مسلمان به چنین ادراکاتی برای بیماران در موارد متعدد اشاره شده است، هم

الف، -1380دی ؛ سهرور403: 3، 1375سینا  هستند یا کسانی که بر مزاج آنها صفرا یا سودا غالب شده است )ابن
 18(.662 ،660: 3، 1385؛ شهرزوری 798، 1375؛ بهمنیار 100-101

کارکردگرایانه از  ی و با الهام از تبیینتوان ناظر به نظریات مربوط به ادراک حسی در فلسفۀ اسلام بنابراین، می
که به هر ترتیب به شمار آورد شود یک ادراک را ادراک حسی بدانیم کارکردی  باعث میکه را  چیزیحالت ذهنی، 

سازد. زمانی که کسی شهوداً خود را واجد  میکند و غرض و غایت آن را محقق  مینقش کارکردی این ادراک را ایفا 
تجربه را یک ادراک حسی بدانیم،   که آن  داند، این کارکرد در حال تحقق است، و برای آن مییک ادراک حسی 

تواند هر  گر خاصی )ورودی خاصی( در میان باشد. عامل محرک برای این کارکرد می ضرورت ندارد که حتماً تحقق
یز خود علت صدور چیزی چیزی باشد که به نحو خاصی سبب ایفای نقش علّی مورد نظر شود، و این کارکرد ن

توان آن را خروجی و حاصل کارکرد دانست. ادراک حسی مطابق تقریر بالا وابستگی به ابزارهای حسی  شود که می می
که گفته شد، تجربۀ فردی که دچار توهم  تواند تحقق یابد. چنان های حسی نیز می ندارد، بلکه بدون وساطت اندام

آید. طبعاً زمانی که ادراک حسی مستلزم اندام حسی یا  شمار می ن فرضی بهحسی است یک نمونۀ واقعی برای چنی
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تواند در جهانی غیرمادی نیز عیناً تحقق پذیرد. تحقق چنین کارکردی در جهانی غیرمادی  حتی جهان مادی نباشد، می
یرمادی قرار گرفته گذراندن یک تجربۀ حسی و جسمانی برای فردی است که جسم ندارد و در عالمی غ سر منزلۀ از به

هایی که در قید حیات دنیایی  این است که برای انسان جسمانیو  تجربۀ حسیگذاری یک تجربه به  است. ملاک نام
چنینی با  شود(، تجربۀ این جز آنچه از طریق فرایند معکوس ادراک میه هستند، در اغلب قریب به اتفاق موارد )ب

که در همۀ موارد وساطت حس و جسم ضرورت داشته  انی است، نه اینوساطت اندام حسی و ناشی از یک امر جسم
 باشد.

 . معاد جسمانی6
سینا امکان وجود بدن جسمانی در  بودن معاد در سنت اسلامی پردامنه بوده است. ابن بحث بر سر امکان جسمانی

ایبندی دینی خود آن را پذیرفت دلیل پ (، گرچه به114، 1382سینا  دانست )ابن معاد را همراه با نفس عقلاً محال می
(. فیلسوفان دیگری همچون ملاصدرا معاد جسمانی را پذیرفتند، اما از جسم تفسیری ارائه 460، 1376سینا  )ابن

کردند که با جسم مادی عنصری مطابق نبود. ملاصدرا جسم مثالی را مطرح کرد و معاد جسمانی را همراهی جسم 
متکلمین با تأکید بر ظاهر متون دینی احیای  ،(. از سوی دیگر362، 1394را مثالی با نفس مجرد دانست )ملاصد

کل و مأکول»دانستند، اما شبهاتی مانند شبهۀ  جسم انسان را در معاد ضروری می راه را بر توجیه « اعادۀ معدوم»یا « آ
رکردگرایی، جسمانی در این مقاله با الهام از کا 19(.382-380، 1408کرد )حلی  عقلی معاد جسمانی دشوار می

 در روز قیامت تفسیر شده است.« داشتن ادراک حسی»بودن معاد به معنای 
اند  اند و برخی دلایلی در مورد آن اقامه کرده برخی از اندیشمندان استدلال بر معاد جسمانی را غیرلازم دانسته

دلال عقلی بر ضرورت معاد دو است تجرید الاعتقاد(. خواجه نصیرالدین طوسی در 172 ،163، 1394)رضایی 
 :اند بدین شرحجسمانی ارائه کرده است که 

این  جسمانی بودنها ضروری باشد، و  کند که برانگیختن انسان ضرورت وفای به عهد و حکمت الهی اقتضا می
 20پذیر است. برانگیختن در دین پیامبر ضروری است، در حالی که وقوع آن نیز امکان

هایی است که پروردگار داده است، و دیگری اقتضای حکمت خداوند  د وفا کردن به وعدهیکی از دلایلِ ضرورت معا
پذیر نیست. هر دو دلیل با  که تناسب میان عمل و ثواب یا عقاب است، و چنین چیزی در ساحت محدود دنیا امکان

شده در  رایج را بر دیدگاه طرحهای  فرض معاد جسمانی به معنایی که در این مقاله تقریر شد نیز سازگار است و دیدگاه
در « داشتن ادراک حسی»تر، مطابق این ادلۀ عقلی، اگر معاد جسمانی صرفاً  دهد. به بیان روشن این مقاله برتری نمی

که انسان لذت یا دردی را تجربه کند وفاپذیر است و مقتضای حکمت  های پروردگار برای آن وعده ،نفس انسان باشد
 شد، و لذا دیگر ضرورتی برای حضور و همراهی جسم مادی با نفس مجرد وجود ندارد. الهی نیز محقق خواهد

کشیم. اگر فردی توهم دیدار با یک فرد زیبا  تر شدن به ذهن، مثال فرد متوهم را بار دیگر پیش می برای نزدیک
ر است که امری جسمانی و سخن را داشته باشد و از این ملاقات و مکالمه لذت ببرد، خود کاملاً بر این باو و خوش

مادی را تجربه کرده است. دلیل این امر را تحقق نقش کارکردی ادراک حسی دانستیم، بدون حضور عاملی که ابزار و 
پذیر  آفرین امکان بخش بدون وجود امر مادیِ لذت اندام حسی را واقعاً تحریک کند. بنابراین یک تجربۀ حسی لذت

 نیازمند اندام حسی نیست. است، چرا که تجربۀ حسی ضرورتاً
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بخش یا دردناک  که چون ادلۀ عقلیِ مربوط به ضرورت معاد جسمانی ناظر بر تجربۀ یک امر لذت خلاصه آن
که  کشد. چنان پذیر است و ضرورت حضور جسم را پیش نمی است، تحقق آن در ساحت ادراکی و معرفتی امکان

 به دلیل ادراکی است که عیناً مشابه ادراک جسمانی است. نامیدن چنین معادی تر نیز گفته شد، جسمانی پیش

بودن معاد را وابسته به تحقق امر وجودی  فلسفی و کلامی فیلسوفان، جسمانی گرچه در قریب به اتفاق آثار
اند، و به عبارتی جسمانیت فیزیکی را شرط لازم برای تحقق معاد جسمانی  جسمانی در ساحت پس از مرگ دانسته

ها یا هر موجود مدرِک  چیز برای انسان  یک جسمانی بودنرسد که چنین شرطی لازم نیست.  نظر می اند، اما به دانسته
رسد و شاهدی  نظر می دارای ماده بهبرای ما چیز. وقتی چیزی   آن« شدن جسمانی درک»دیگری، چیزی نیست جز 

بودن ادارک خود  هم تا زمانی که شواهد کافی برای خطادانیم. فرد متوهم  خلاف آن وجود ندارد، آن را جسمانی می
داشتن امر جسمانی دو مقولۀ  ارد. ادراک امر جسمانی با واقعیتپند نیافته باشد، آن را درست و مطابق واقع می

صرفاً از منظر  جسمانی بودنکند، این « ادراک»متفاوت هستند. و وقتی قرار است که انسان یک امر جسمانی را 
 شناسانه حائز اهمیت است، و نه وجودشناسانه. معرفت

این معنا باشد که انسان  تواند به معاد نیز، زمانی که قرار است برای انسان تحقق پذیرد، تنها می جسمانی بودن
چیز صرفاً بر اساس پدیدار آن است، و  آن را به صورت جسمانی درک کند. برای انسان وجود داشتن یا نداشتن یک

 «.شود صورت موجود درک نمی به»یا « شود صورت موجود درک می به»فاً به این معناست که بنابراین صر
بنابراین برای تحقق یک حیات جسمانی برای انسان، کافی است که انسان چنین ادراک کند که در حال یک 

شاهدی معتبرتر از که  واقعیت غیر از این باشد، مگر آن کند که حیات جسمانی است. چنین انسانی هرگز تصور نمی
معاد امری است که به نحوۀ ادراک انسان وابسته  جسمانی بودنکند با آن مخالفت کند. بر این اساس،  آنچه ادراک می

معاد برای یک انسان آن  جسمانی بودنشناسانه دارد تا وجودشناسانه. ملاک  و به تعبیر دیگر، جنبۀ معرفت ،است
 ی تجربه کند که عیناً مشابه تجربۀ یک امر جسمانی باشد.ا گونه است که آن انسان معاد را به

ادیان و متون مقدس را در نظر داشته باشیم، این تبیین از « مخاطب»و « مقصود»رسد اگر  نظر میبه  اجمالاً
تواند با آنچه در متون مقدس مطرح شده است قابل جمع باشد. تبیین حاضر از معاد جسمانی، با  معاد جسمانی می

انسان از یک تجربۀ جسمانی سازگار است و لذا این تفسیر از معنای معاد جسمانی، معقول است. اگر این معنا شهود 
کل »شود. شبهاتی مثل  کدام از محذورات عقلی گذشته برای اثبات معاد جسمانی پیش کشیده نمی را بپذیریم، هیچ آ

امر جسمانی در معاد است، « وجود»ن شبهات ناظر بر نیز منحل خواهند شد، زیرا تمام ای« اعادۀ معدوم»و « و مأکول
که جسمانی باشند. همچنین ادراک لذت و الم در این صورت بسیار بیشتر و شدیدتر از  چنان امور آن« ادراک»و نه 
 نویسد: که لاهیجی می های دیگر از معاد جسمانی است. چنان تبیین

ست، خواه از مادۀ خارجیه متأدی به وی شود و خواه از ملذ و موذی فی الحقیقه صورت مرتسمۀ در حس مشترک ا
متخیله و از قوای داخله مرتسم در او گردد. بلکه لذت صور متخیله به غایت أتم و أشد و أصفی و ألطف از لذت صور 

 (642، 1383)فیاض لاهیجی  .مادیه است

 . امكان معاد جسمانی بر اساس خوانش مختار7
که گفته شد اشیاء حسی )از جمله بدن انسان( معلوم بالعرض و حواس ظاهری علل معدّۀ ایجاد صورت حسی  چنان

توان  )معلوم بالذات( در حس مشترک هستند. از آنجا که از نظر فلاسفۀ اسلامی از طریق فرایند معکوس نیز می
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رت حسی در حس مشترک را کارکرد صورت حسی در حس مشترک ایجاد کرد، با الهام از کارکردگرایی، ایجاد صو
 گیریم. ادراک حسی در نظر می

تواند بدون  ۀ حسی با اشیاء )از جمله بدن انسان( نیست و انسان میهبنابراین برای ادراک حسی نیازی به مواج
داشتن بدن مادی در روز قیامت، ادراکی حسی از بدن خود داشته باشد. عدم وابستگی معاد جسمانی به ادراک حسی 

 کرد: یبند توان به شکل زیر صورت را بر اساس تقریری که ارائه شد می
 های جسمانی است. هایی است که عیناً مشابه تجربه تجربهمعاد جسمانی، زندگی انسان پس از مرگ، همراه با  .1
واسطۀ ادراک حسی فراچنگ به  ای که های جسمانی انسان وابسته به ادراک حسی است. هر تجربه همۀ تجربه .2

 ای حسی و جسمانی است. قوای ادراکی انسان آید، تجربه
شود )ادراک حسی نقش کارکردی مشخصی را ایفا  بودن یک ادراک به کارکردی وابسته است که متحقق می حسی .3

 کند(. می
گیرند )خروجی کارکرد ادراک  های خاصی هستند که در حس مشترک شکل می خروجی ادراک حسی صورت .4

 حالت بدنی نیست(.حسی از سنخ رفتار یا 
 (4تا  2هایی در حس مشترک تشکیل شوند یک تجربۀ حسی و جسمانی است. )از  ای که طی آن صورت هر تجربه .5
شود، و نه به  ای وابسته است که ایفا می شناختی ادراک حسی و نقش کارکردی بودن ادراک به کارکرد غایت  حسی .6

 دی ادراک حسی ایفا گردد، عامل ادراک حسی است.ای که سبب شود نقش کارکر نوع ورودی آن. هر ورودی
 (6ها و ابزارهای حسی نیست. )بر اساس  ادراک حسی ضرورتاً مستلزم اندام .7
 (7و  5ها و ابزارهای حسی نیست. )بر اساس  تجربۀ جسمانی ضرورتاً مستلزم اندام .8
 (8و  1ها و ابزارهای حسی نیست. )بر اساس  معاد جسمانی مستلزم اندام .9

ا که ضرورت حضور جسم در معاد جسمانی به آن است که ادراکاتی جسمانی پدید آیند، زمانی که فراهم آمدن از آنج
که یک تجربه جسمانی باشد ضرورتی ندارد. بنابراین  مدرکات حسی مستلزم جسم نباشد، دیگر حضور جسم برای آن

کدام از محذوراتی که فلاسفه را به  هیچپذیر است. در این صورت  معاد جسمانی بدون حضور جسم مادی نیز امکان
 و حتی نیازی به اثبات جسم مثالی و اخروی نیز نداریم.  21،آید رد معاد جسمانی ملزم کرده است، در اینجا پیش نمی

 خوانش مختار با معاد جسمانی ملاصدرا سۀی. مقا8
اما با مرگ جسم مادی از بین  در معادشناسی صدرایی سخن از جسم مثالی است که همراه جسم مادی وجود دارد،

(. در 549، 1388؛ پویان 117ب، -1387گیرد )ملاصدرا  ه آن تعلق میرود و ثواب و عقاب اخروی نیز ب نمی
 (.442: 3، 1391اند )عبودیت  حکمت متعالیه ارتباط نفس با بدن )چه مادی و چه مثالی( را مقوم آن دانسته

ده است، نیازی به جسم مثالی نیست، بلکه همان نفس مجرد برای اما در تقریری که در این مقاله ارائه ش
ای است که مدرکِ از سر  معاد، یا هر امر دیگری، وابسته به تجربه جسمانی بودنتحقق معاد جسمانی کافی است. 

به  کهای  پذیر باشد، آن تجربه هیچ تفاوتی با تجربه گذراند. اگر تحقق یک تجربۀ جسمانی بدون حضور جسم امکان می
معنا است، و  گفتن از تمایز آن برای انسان بی پذیرد نخواهد داشت. بنابراین اساساً سخن واسطۀ جسم تحقق می

 دلیلی بر اصرار برای حضور جسم در آن ساحت وجود نخواهد داشت.
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نکتۀ دیگر در معاد جسمانی ملاصدرا آن است که محسوسات عالم آخرت را نوع دیگری از محسوسات دانسته 
)ملاصدرا « محسوسة لا بهذه الحواس الطبیعیة، بل موجودة فی عالم الآخرة محسوسة بحواس أخرویة»نویسد:  و می

(. اما بر اساس خوانش مختار از معاد جسمانی در این مقاله، 43، 1394آذریان  .؛ نیز نک175: 9، 1990
تفسیر رایج از معاد جسمانی، ادراک که ذکر شد،  محسوسات اخروی مشابه محسوسات دنیوی خواهند بود. چنان

شده در این مقاله بر اساس فرایند معکوس ادراکی شکل  ستقیم ادراکی است و تفسیر ارائهجسم از طریق فرایند م
 گرفته است.

بدون نیاز به بدن فیزیکی، ادراک حسی از بدن را ملاک جسمانی  معاد جسمانیاین تبیین از  ،چنان که دیدیم
سبزواری  .و بدن اخروی نیست )نک دیگر نیازی به در نظر گرفتن بدن برزخی ،ه است. بر این اساسبودن معاد دانست

از معاد جسمانی ارائه شده است و اشکالات وارد بر معاد جسمانی ملاصدرا )نکـ:  تر تبیینی ساده ، و(414، 1383
 ( بر این تبیین وارد نیست.231، 1394آذریان 

شود  شناختی تبیین کنیم، این سؤال مطرح می ی را بدین نحو، غیرمادی و معرفتبا این حال اگر معاد جسمان
ای در آخرت باعث ایجاد خروجی  چه ورودی ،که عامل ایجاد ادراک حسی در آخرت چیست؟ به عبارت دیگر

های متفاوتی  تواند در مکاتب مختلف فلسفۀ اسلامی پاسخ شود؟ این پرسش می صورت حسی در حس مشترک می
تواند واهب الصور  شود تا برای نفس در آخرت پاداش یا عقاب حسی ایجاد شود، می ته باشد. آنچه باعث میداش

 )عقل فعال( یا حتی خود نفس فرد باشد.
( نیز مطرح شود. بدین نحو که Putnam 1981ممکن است در اینجا پرسشی مشابه مسئلۀ مغز در خمره )

تواند صرفاً نوعی ادراک جسمانی باشد و  دارد، پس زندگی فعلی نیز می شناختی اگر معاد جسمانی فقط جنبۀ معرفت
فرض عدم وجود هیچ به  سازد، زیرا حتی تحقق فیزیکی نداشته باشد. این اشکال نقضی بر مدعای این مقاله وارد نمی

امکان »ض شناختی داشتن تمام ادراکات انسان از جهان ماده و از جسم، همچنان فر جهان مادی، و جنبۀ معرفت
قابل دفاع است. لذا اثبات وجود یک جهان مادی در نشئۀ فعلی، مسئلۀ « تحقق معاد جسمانی در جهان غیرمادی

یک تجربه را  جسمانی بودنعبارت دیگر، در این تبیین، به  ای است که تداخلی با مسئلۀ این مقاله ندارد. جداگانه
افتد، و وجود یا عدم یک جهان خارجی مادی در این تبیین  اتفاق میدانیم که در آن تجربه  وابسته به نحوۀ ادراکی می

 اهمیت است. بی

 گیری . نتیجه9
در این مقاله با بررسی ملاک ادراک حسی از دید فلاسفۀ اسلامی، و با الهام از رویکرد کارکردگرایی در فلسفۀ ذهن، 

جسمانی تواند بدون وجود خارجی اجسامِ حسی تحقق یابد. در صورتی که ملاک  نشان داده شد که معاد جسمانی می
 ،حسی در این دنیا بدانیم، بر اساس دیدگاه فلاسفۀ اسلامی های ای در آخرت مطابق تجربه معاد را داشتن تجربه بودن

ای را در نظر  توان معاد جسمانی اند، می آمدن صورت در حس مشترک دانسته که ملاک حسی بودن ادراک را پدید
گرفت که ادراکات حسی به عنوان حالاتی ذهنی، بدون حضور اشیاء مادی، توسط عامل دیگری که نقش کارکردی 

ا ادراکات حسی دارد، در فرد ایجاد شوند. تبیین فلاسفۀ اسلامی از نحوۀ ادراک حسی موجودات غیرمادی مشابهی ب
ر اثر ملاقات با موجود بکه فرایند ادراک معکوس نامیده شده است مؤید این دیدگاه است. در این فرایند معکوس، 

اتی از حواس پنجگانۀ حسی خود دریافت که اطلاع شود و فرد بدون آن غیرمادی، نقشی در حس مشترک ایجاد می
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شناختی  غیرفیزیکی و معرفت معاد جسمانیکند. بر این اساس نوعی  کند، از آن موجود غیرمادی، تجربۀ حسی پیدا می
شود که از دیدگاه کارکردگرایی دارای ملاک جسمانی بودن است. در این صورت بدون نیاز به پرداختن به  مطرح می

توان از معاد تقریری  در مورد معاد جسمانی فیزیکی و بدون نیاز به مثالی دانستن بدن اخروی، میشده  اشکالات مطرح
شناختی از جسمانی  که جوابگوی دلایل عقلانی بر ضرورت معاد جسمانی است. این تفسیر معرفت دادجسمانی ارائه 

 بودن معاد با دیدگاه قائلان به معاد روحانی نیز سازگار است.
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 ها یادداشت

النصوص القرآنیة دالّة »نویسد:  اند. چنان که ملاصدرا می را به جسمانی بودن بدن در روز قیامت تفسیر کرده معاد جسمانی. تاکنون 1
را به داشتن  معاد جسمانی(. در این مقاله 31: 9، 1990)ملاصدرا « علی أنّ البدن الأخروی لکلّ إنسان هو بعینه هذا البدن الدنیاوی له

 کنیم. های حسی در روز قیامت تفسیر می تجربهکارکردی مشابه بدن، یعنی داشتن 

من . إنّ النفس بالقیاس إلی مدرکاتها الخیالیة والحسّیة أشبه بالفاعل المبدع المنشیء منها بالمحلّ القابل المتصّف، إذ به یندفع کثیر 2
 الإشکالات الواردة علی هذه المسئلة التیّ مبناها أنّ النفس محلّ للمدرکات والمعلومات.

وأما إدراکها ]أی النفس[ للمبصرات الخارجیة ... أن المادة ووضعها بالنسبة إلی آلة الإبصار مخصص لأن یفیض من النفس صورة  .3
 مساویة للصورة المادیة وهی مجردة عنها وعن غواشیها موجودة فی صقع النفس.

ورد نقد قرارگرفته است، اما در میان فلاسفۀ اسلامی کسی نیز در آثار فلاسفۀ اسلامی م« خروج شعاع». نظریۀ چهارمی با عنوان نظریۀ 4
 (.100: 1، 1375؛ طباطبائی 212: 8، 1990قائل به آن نبوده است )ملاصدرا 

. فیظهر لهم أمور غیبیة ویتصّل بها النفس اتصّالا روحانیا. و یسری ذلک علی المتخیلة علی ما یلیق بحال المتخیلة، ویری الحسّ 5
 الأشباح الروحانیة علی أحسن ما یتصورّ من الصور، ویسمعون منه الکلام العذب، ویستفیدون منه العلوم.المشترک. فیرون 

. فتلوح الصور التی فی المصورة فی الحاس المشترک، فتری کأنها موجودة خارجا، لأن الأثر المدرک من الوارد من خارج ومن الوارد 6
سبة، وإذا کان المحسوس بالحقیقة هو ما یتمثل، فإذا تمثل کان حاله کحال ما یرد من من داخل هو ما یتمثل فیها وإنما یختلف بالن

 خارج.
 (.153، 1953سینا  . فإنّ السبب الذاتی هو هذا المترسم والخارج سبب بالعرض )ابن7

بالعرض؛ فلهذا یحکم بأنّ لهذا  . والمدرکَ بالحقیقه وبالذّات هو الأثر الحاصل فی النّفس، وأماّ الشیّء الذّی ذلک أثره فإنهّ یدرک8
 المدرکَ وجوداً من خارج أو لیس له وجود من خارج.

 (.53: 2، 1404سینا  اند )ابن . در فلسفۀ اسلامی نیز آنها را کیفیات محسوس نامیده9

را با رفتاری که  (. رفتارگرایان حالت ذهنی76، 1394. در فلسفۀ ذهن، کارکردگرایی در مقابل رفتارگرایی مطرح شده است )لوین 10
 (.Hempel 2012, 171دانند ) یابد یکسان می همراه با آن حالت ذهنی بروز می

در این تقریر، کارکردی که نمایندۀ  .( تقریر ماشینی از کارکردگرایی1) بدین قرارند:. دو تقریر از کارکردگرایی مطرح شده است که 11
ن را ورودی نامید. این ورودی علت رفتار یا یک حالت ذهنی دیگر است که توان آ یک حالت ذهنی است ناشی از محرکی است که می
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کشیدن  برای حالت ذهنی درد، ورودی آسیب بدنی منجر به خروجی کنار ،مثالبرای (. Block 1980, 174خروجی این ماشین است )
های ریاضی، همیشه  همانند تابع ،این دیدگاه (. این دیدگاه نگاهی نسبتاً ریاضیاتی به کارکرد دارد. در335، 1402شود )تای  بدن می
شناختی  ( تقریر غایت2) .(84، 1394؛ لوین 87، 1392شوند )ریونزکرافت  های مشخصی منجر می های مشخص به خروجی ورودی

یک کارکرد رود. مثلاً کارکرد پمپاژ خون برای قلب  این تقریر ناظر به هدفی است که از آن کارکرد انتظار می .از کارکردگرایی
های یکسان در همۀ شرایط به  (. بنابراین لزومی ندارد که مشابه کارکردهای ریاضیاتی، ورودیSober 1990شناختی است ) غایت

شناسانۀ یکسانی دارند، همیشه ورودی  در دو چراغ )نفتی، الکتریکی( که کارکرد غایت ،مثالبرای های یکسان منجر شوند.  خروجی
 شود. ی تبدیل نمیواحد به خروجی یکسان

های فیزیکی مغز نسبت داد و امری غیرفیزیکی )مانند نفس(  . فیزیکالیسم به این معنا است که تمامی حالات ذهنی را باید به فعالیت12
 وجود ندارد.

13. David M. Armstrong, David Lewis, John Jamieson Carswell Smart. 
14. Jerry Alan Fodor. 

که   دیدگاه لوئیس حمل درد بر ایفاکنندۀ نقش علیّ درد یک حمل شایع صناعی در نظر گرفته شده است، حال آن رسد در نظر میبه  .15
دانستند. لوئیس در صدد ارائۀ دیدگاهی است  همانی ذهن و مغز یا رفتارگرایی، این حمل را حمل اولی ذاتی می مثل این ،ها برخی دیدگاه

 پذیری چندگانه داشته باشد. تواند تحقق که مصداقاً میبه دست دهد را ذاتی آن که مفهوم درد را روشن سازد و ویژگی 

 . والصورة إذا کانت فی الحس المشترک کانت محسوسة ... حتی إذا انطبع فیه صورة کاذبة فی الوجود أحسها کما یعرض للممرورین.16

 فیکون أمراً شیطانیاً کاذباً.. فالنقش الذی یحصل فی الحس المشترک إن کان من تلقاء المتخیّله 17

 . این دیدگاه فلاسفۀ مسلمان در تبیین نحوۀ توهم بیماران، با مثال مفهوم درد و فرد دیوانه در کارکردگرایی قابل مقایسه است.18

بوده است که یا اند تا به این دو اشکال پاسخ دهند، این  اند و کوشیده حل اصلی کسانی که قائل به معاد جسمانی شده . در حقیقت راه19
اند و یا نظام اخروی را مجزا و متفاوت با نظام عالم ماده به  بدن اخروی را غیر از بدن مادی )مثلاً مثالی یا هورقلیایی و ...( دانسته

 (.277، 1402واعظی  .اند )نک شمار آورده

، 1408من دین النبی ص مع إمکانه )حلی . وجوب إیفاء الوعد والحکمة یقتضی وجوب البعث والضرورة قاضیة بثبوت الجسمانی 20
380.) 
 (.109، 1382سینا  پذیرد )ابن سینا معاد جسمانی را مستلزم تناسخ دانسته و بدین جهت آن را نمی ابن ،مثال . برای21
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Abstract 

This paper investigates the impact of the doctrine of redemption in Catholic theology on 
Mahmoud Ayoub's theory of redemptive suffering in Islam. In this regard, we need to 
understand how Christian theological views of Jesus Christ’s redemptive work affected and 
inspired Ayoub, and how the Christian terminology in this area helps him to model his 
thoughts. Therefore, the main question of this research is: How has Ayoub’s model of Islamic 
redemption been inspired by Christian theological teachings? Then, three important realms in 
Christian teachings that have the possibility to inspire Ayoub in his theory, i.e. terminology, 
functionality, and the role of enduring suffering, will be studied. In the first realm, Ayoub’s 
definition of redemption does not fully adhere to the Judeo-Christian understanding, as he 
offers a broad definition to avoid potential conceptual challenges. In the second realm, as just 
as Christ liberates humanity from the slavery of sin, intercession in Ayoub’s theory, saves the 
sinners from punishment. As a result, despite differences between Islamic and Christian 
perspectives on sin classification, redemption in both faiths involves deliverance from sin. 
Finally, the third area claims that the sufferings of Jesus Christ and Imam Husayn have been a 
main source of inspiration for Ayoub’s theory of Redemptive Suffering in Islam, however, 
enduring suffering alone cannot lead to redemption. 
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بخش در  بخشی در آیین کاتولیک بر نظریه محمود ایوب با عنوان رنج رهایی تأثیر نظریه رهایی
 اسلام

  3پور رسول رسولی،  2کریستوفر پُل کلوهسی،  1محمدمهدی کشاورز مروّجی

 05/05/1403 پذیرش:  18/09/1402 دریافت:

 چکیده
ی در الهیات کاتولیک بر نظریه محمود ایوب با عنوان رنج بخش رهاییاین مقاله به بررسی چگونگی تأثیرگذاری آموزه 

های الهیاتی مسیحیت پیرامون عمل  پردازد. در این راستا، ما نیاز داریم تا دریابیم که چگونه دیدگاه در اسلام می بخش رهایی
سازی افکارش  مسیحیت به کمک ایوب در مدلشناسی  اصطلاحچگونه  بوده وبخش ایوب  مسیح )ع(، الهام بخش رهایی

های الهیات  ایوب چگونه از آموزه بخش رهاییکه مدل رنج  این ست از آید. بنابراین سؤال اصلی این پژوهش عبارت می
سپس، سه قلمرو مهم که  شود.شود نظریه ایوب به اختصار معرفی  مسیحی تأثیر پذیرفته است؟ بر این اساس، ابتدا سعی می

ند از ا . این سه قلمرو عبارتشود میبررسی هستند بخشی برای ایوب  بر اساس الهیات مسیحی دارای ظرفیت الهام
ی بخش رهاییی. در قلمرو نخست، تعریف ایوب از بخش رهاییها در  شناسی، کارکرد نظریه و نیز نقش تحمل رنج اصطلاح

با ارائه تعریفی عام از ورود اشکالات احتمالی  کردهح چندان وفادار نبوده و سعی مسیحی از این اصطلا-به فهم یهودی
طور که مسیح انسان را از  همان ؛ای دارد . در قلمرو دوم، کارکرد نظریه ایوب با مبانی مسیحیت اشتراک عمدهکندجلوگیری 

گناهان خواهد آمد. در نتیجه، با وجود  دهد، شفاعت نیز به کمک گناهکاران برای نجات از کیفر بردگی گناه نجات می
دهد. در  ی در هر دو مورد از گناه رخ میبخش رهاییبندی گناهان،  های متفاوت اسلام و مسیحیت در مورد تقسیم دیدگاه

 بخش الهامها و مصائب توسط مسیح )ع( و امام حسین )ع(  پردازد که تحمل رنج نهایت، قلمرو سوم به این مطلب می
ی بخش رهاییتواند موجب  در اسلام بوده است، هرچند تحمل رنج به تنهایی نمی بخش رهاییدر نظریه رنج  اساسی ایوب

  .باشد

 ها کلیدواژه
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 مقدمه. 1
مسیحیت در دانشگاه تمپل آمریکا و -( استاد مطالعات اسلامی و روابط اسلام2021-1935محمود مصطفی ایوب )

های قابل توجه در رسالت دینی و مصائب امام حسین  همچنین حوزه علمیه هارتفورد بود. او با در نظر گرفتن شباهت
ی در اسلام و مسیحیت، رساله های الهیاتی و کلام )ع( و عیسی مسیح )ع(، و نیز به دلیل آشنا بودن با مبانی و آموزه

 ودر مسیحیت  بخش رهاییآموزه رنج  دکتری خویش در دانشگاه هاروارد را زیر نظر آنه ماری شیمل به مطالعه تطبیقی
 بخش رهاییرنج آموزه شفاعت در تشیّع امامی اختصاص داد. او بعدها رساله دکتری خود را در قالب کتابی با عنوان 

 .کردمنتشر ( Ayoub 1978)های ایثارگرانه عاشورا در شیعه اثنی عشری  ر روی جنبهای ب در اسلام: مطالعه
در اسلام از آموزه نجات در مسیحیت الهام گرفته است. بر این اساس،  بخش رهایینظریه ایوب در مورد رنج 

رگ مسیح بر ی مسیحی، مبخش رهاییدو نوع رستگاری و رهایی در دین و الهیات مسیحی وجود دارد. اولین نوع 
(. کلیسای کاتولیک این نوع Ayoub 1978, 91بار برای همیشه ) یک بخش رهایییعنی یک عمل  ،صلیب است

ها را از بردگی  ای که به وسیله این فدیه انسان کند، به گونه رهایی را به عنوان راز رهایی و رستگاری همگانی معرفی می
ی مسیحی را بخش رهایی(. ایوب همچنین نوع دومی از Ratzinger and others 2000, 155) نماید گناه رها می

کند که این نوع رهایی، نه با مرگ و رنج، بلکه با پیروزی است  های کلیسای شرق معرفی می عنوان یکی از ویژگی به
(Ratzinger and others 2000, 91به .) فرآیند الوهی شدن»تر، کلیسای شرق مفهوم رستگاری را به  طور دقیق» 

حقوقی کلیسای غربی از مفهوم -تر شدن به خدا( تعبیر نموده و چنین ادراکی را نسبت به ادراک فقهی )شبیه
 1داند. ی برتر میبخش رهایی

کند تا آن را با مصائب و  ساختار نظریه ایوب بر اساس نوع اول رستگاری در مسیحیت است که به او کمک می
دارد که  ائمه شیعه )ع( و به ویژه شهادت امام حسین )ع( مقایسه و تطبیق کند. ایوب اظهار می های محرومیت

مصائب امام حسین )ع( به طور مستقیم با اعطای قدرت و امتیاز شفاعت پاداش داده خواهد شد و چنین پاداشی 
صائب و مصلوب شدن عیسی مشابه است با مدعای مسیحیان در مورد چگونگی جبران شدن گناهان بشر از طریق م

ها و شهادت امام حسین )ع( از طریق امتیاز شفاعت سبب نجات  . بنابراین، رنج(Ayoub 2007, 146) مسیح
 گردد. انسان از کیفر گناهانش می

 :استبرخی از نکات کلیدی که در مورد نظریه ایوب باید لحاظ کرد به شرح ذیل 
کننده اسطوره  کند. البته منظور وی اهمیت تعیین ایوب ابتدا مفهوم اسطوره را تحسین و آن را زبان ایمان معرفی می •

گاهی دینی انسان است. او ادعا می رستگاری متولد شده است. رستگاری در این  ۀکند که در اساطیر اید در رشد آ
زندگی برآمده از مرگ یا شفای جهان و طبیعت پس از یک  ۀگیرد، بیانگر اید معنای عام که از اساطیر سرچشمه می

ای از نقش  او برای آماده کردن ذهن خوانندگان خود، داستان تموز را به عنوان نمونه. بیماری و توقف است ۀدور
گاهی دینی انسان درباره ایده رستگاری ذکر می نماید. در این داستان، حزقیال، پیامبر کتاب  اسطوره در رشد آ

که مرده  2کند که احساسات ترس و امید خود را با سوگواری برای خدای تموز س عبری، زنانی را توصیف میمقد
 .(Ayoub 2007, 90( )14 :8کنند تا او را زنده نمایند )حزقیال  است ابراز می
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یوب به طوری که ا 3در مسیحیت تفاوت معناداری وجود ندارد،« salvation»و « redemption»بین دو مفهوم  •
ی بخش رهایی»پرسد:  خواهد مفهوم رستگاری را توضیح دهد می آنها را به عنوان یک مفهوم پذیرفته و زمانی که می

(redemption( یا نجات )salvationچیست؟ )( »Ayoub 2007, 91.) 

رستگاری در خواهد به موضوع  رستگاری در نظریه ایوب با رنج ارتباط تنگاتنگی دارد، به این معنا که او وقتی می •
نماید  کلام امامیه بپردازد، آن را به وسیلۀ رنج کشیدن و فداکاری یک قهرمان الهی یا شهید مقدس تبیین می

(Ayoub 1987, 7او ادعا نمی .) ها  گذرد. با این حال، او از ذکر راه کند که راه رستگاری تنها از رنج و مرگ می
ی در اسلام را در چارچوب بخش رهاییدهد چگونه باید  ضیح میکند. حتی زمانی که تو یا علل دیگر کوتاهی می

ویژه حسین ه این حق شفاعت، پاداش مستقیم مصائب اهل بیت پیامبر و ب»کند:  شفاعت درک کرد، او تأکید می
 .(Ayoub 1987, 15) «توانست به دست آید است، چراکه جایگاه او تنها از طریق شهادت می

 :پیدا کندسؤالات این ن مقاله در صدد خواهد بود تا پاسخی برای با توجه به مطالب بالا، ای
 ی چیست و ایوب چگونه این واژه را درک کرده است؟بخش رهاییشناسی واژه  ریشه •

 ید یا نجات داد؟بخش رهاییمسیح انسان را دقیقاً از چه چیزی  بخش رهاییبر اساس الهیات مسیحی، عمل  •

 او چگونه است؟ بخش رهاییو مصلوب شدن مسیح در عمل  ها جایگاه و نقش تحمل رنج •

 «redemption»شناسی واژه  . ریشه2
حقوقی( و دیگری -وجود دارد: اولی سکولار )اجتماعی« redemption»دو قلمرو عمده برای استفاده از اصطلاح 

ست. اصطلاح بخش خداوند ا تر است، در ارتباط با اعمال نجات نزدیک« بخش رهاییرنج »که به مفهوم 
«redemption » در بافت سکولار اصلی خود با معاملات تجاری خاص در جهان باستان سروکار داشت. به گفتۀ

 ,VandenBerg 2007« )در ابتدا یک اصطلاح تجاری بود و نه یک اصطلاح حقوقی redemption» ،وندنبرگ

یی شخص از برخی تعهدات تجاری، به معنای پرداخت وجهی است برای رها« redemption»(. در حقیقت 397
، نه هستبه معنای پرداخت باج برای آزاد کردن فردی که اسیر شده نیز  ،علاوه بر این .اجتماعی-قانونی و یا فرهنگی

که صرفاً اصطلاحی باشد برای توصیف وضعیت ایجادشده پس از پرداخت باج )یعنی همان وضعیت آزادی و  این
 رهایی(.

2-1. «redemption »ر متون مقدس عبری )تَنَخ(د 
در معنای سکولار خود به معنای رها شدن مردم از اسارت توسط  redemptionیهودی، -در متون مقدس عبری

اسرائیل از بردگی مصریان در  خداوند و تبدیل شدن ایشان به عنوان قوم خدا به وسیلۀ عهد بستن با اوست. رهایی بنی
ی خداوند در کتاب مقدس یهودیان بخش رهاییمهم عمل  ۀورد از دو نمون( اولین مEx 15:13کتاب مقدس عبری )

 4.است

اصطلاحات دیگری  5،است go’elدر کتاب مقدس عبری  redemptionدر حالی که نزدیکترین اصطلاح به 
 )نجات دادن، رها کردن( و natsal)نجات دادن، آزاد کردن(،  yasha)باج دادن، غرامت دادن(،  padaمانند 
‘azar  کمک کردن، یاری رساندن( نیز به موازات مفهوم(redemption  تشابه و نزدیکی معنایی با آن هستند با و

(VandenBerg 2007, 397از آنجا که ما به .) تری از مفهوم  های جزئی به دنبال درک روشن جای تفاوت
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redemption ات مترادف این اصطلاح ۀکنیم که هم در کتاب مقدس عبری هستیم، فرض میredemption  هستند
 .کنیم ی جستجو میبخش رهاییو معانی و مفاهیم آنها را تحت مفهوم کلی 

«Redemption »ترین مردان خویشاوند هر فرد در یک  در اسرائیل باستان عبارت بود از مسئولیت نزدیک
نتقام خونش در صورتی که کسی به قبیله برای حمایت و دفاع از حقوق یا اموال وی و نیز محافظت از او یا گرفتن ا

بخش یا  (. در این معنا، نجاتNum. 35:19-21; Judg. 8:18-21)ناحق او را بکشد یا به وی صدمه بزند 
های  ای قبیله خون خویشاوندان نزدیک یا هم ۀگیرند ( خویشاوندی بود که حامی یا انتقامredeemer) بخش رهایی

گونه باج مورد نیاز برای  دهنده مسئول پرداخت هر علاوه، یک نجات (. بهBotterweck 1975, 351خود بود )
 .(Lev. 25:47-49رهایی اعضای خانواده یا بستگانش از اسارت یا بردگی به دلیل بدهی بود )

شد،  می اسرائیل مجبور به فروش خانه یا ملکی برای پرداخت بدهی علاوه بر این، هنگامی که یکی از بنی
ترین خویشاوندان او مسئول  ( و یا نزدیکLev. 25:26-28شده را بازخرید یا رها کند ) فروختهتوانست آن ملک  می

(. این نوع بازخرید، Lev. 25:25بازخرید آن ملک بودند تا از آنچه خانواده یا قبیله در اختیار داشت محافظت کنند )
زیست، دارای  ه بود یا مالک در آن مییعنی بازخرید یا رها کردن ملک، بسته به شهری که زمین در آن واقع شد

ها در شهرهای محصورشده تا یک سال  ها یا خانه هایی نیز بود. برای مثال، رهایی و بازخرید زمین محدودیت
(. Lev. 25:31پذیر بود، در حالی که در خارج از شهرهای محصور محدودیت زمانی خاصی وجود نداشت ) امکان

زیرا آنها اجازه نداشتند  ،(Lev. 25:32-33بازخرید اموال فقط برای لاویان بود ) 6علاوه بر این، در شهرهای لاوی،
 .زمین خود را به غیرلاویان بفروشند

شود، به اولین  شناخته می« زاده فدیه نخست»عنوان  ای در کتب مقدس عبری، که ببخش رهایینوع دیگری از 
شد  به قیمت پنج شِکِل از خدمت برای خداوند بازخرید می بایست که میشد  مربوط میپسر در هر خانواده اسرائیلی 

(Ex. 34:20; Num. 18:15-16 دلیل این الزام این بود که پس از دهمین بلای طاعون در مصر، نخستین فرزند .)
 ;Ex. 13:2گردید ) پسر از هر خانواده اسرائیلی که از بیماری و مرگ نجات یافته بود، وقف خدمت به خداوند می

(. اما پس از شورش گوساله طلایی در سینا، لاویان جایگزین آنها به عنوان خادمین و کشیشان عبادت شدند 22:9
(Num. 3:41, 44-45; 8:14-18 بدین ترتیب پرداخت بهای بازخرید راهی برای بازخرید و .)ی بخش رهایی

 .نخستین پسران از این وقف و تقدیس بود
ی در کتاب بخش رهاییترین نمونه  اسرائیل از بردگی در مصر مهم یی بنیتر اشاره شد، رها طور که پیش همان

د، آنها را از بردگی بخش رهاییدهد که قوم خود را از سلطه مصریان  ، خدا وعده میEx. 6:6مقدس عبری است. در 
نجات در  (. رهایی وBotterweck 1975, 354آنها آزاد نماید و با بازوی )دستی( درازشده آنها را نجات دهد )

( و هدف از عمل Ps. 25:22; 130:70سفر خروج به خواست و اراده الهی انجام شد، نه با پرداخت فدیه )
اسرائیل از بردگی اجانب و آوردن ایشان تحت مالکیت محض خداوند بود.  خدا در خروج رهایی بنی بخش رهایی

با قدرت و اراده خداوند و بر  ای که د: اول، رهاییبنابراین، در مورد فرار از مصر، دو نوع رهایی و نجات وجود دار
و دوم، رهایی مورد انتظار، که مبتنی بر امید به خروج جدید و در زمان آینده  ؛اساس وعده پیشین او انجام شده است

خلاف مورد اول، این امر از طریق یک رویداد متمایز حاصل نخواهد شد  است )برای بازگشت از تبعید در بابل(. بر
(Hos. 7:13, 13:14; Mic. 4:10; Jer. 31:11, 50:34.) 
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2-2. «redemption »در متون مقدس مسیحی 
که از عنوان دقیق  (، بدون اینCor. 1:30 1ند )نخوا می «رهایی ما»متون مقدس مسیحی عیسی مسیح را 

و رستگاری افراد در کتاب ند. با این حال، تردیدی نیست که رهایی نبرای او استفاده ک« دهنده نجات/بخش رهایی»
(. VandenBerg 2007, 401شود ) مقدس مسیحی همیشه توسط خدا )معمولاً در شخص دوم تثلیث( انجام می

و کشیشی او، گناهان جهان را  بخش رهاییهای  مصائب و مصلوب شدن عیسی مسیح، به عنوان آخرین گام از فعالیت
(. Col. 1:13-14ل بشر را از هژمونی و سلطه تاریکی نجات داد )( و نسJn. 1:9, 2:2کفاره داده و جبران نمود )

 د.دان ای رهایی و رستگاری بشریت میبنابراین، کلیسای کاتولیک مصلوب شدن عیسی را عاملی اساسی بر
بها به دست  در کتاب مقدس مسیحی با پرداخت یک فدیه گران redemptionخلاف متون مقدس عبری،  بر

بهای گران و ارزشمند این فرآیند « فدیه برای بسیاری یا همه»که زندگی عیسی مسیح به عنوان یک  اآید، به این معن می
شده در معبد اورشلیم در عهد عتیق الگوبرداری  نجات بوده است. عیسی برۀّ عید فصح خدا است که از برهّ قربانی

(. تقریباً هیچ Cor. 5:7; 1 Pet. 1:18-19 1آورد ) شده است، که قربانی آن نجات و رهایی قوم خدا را به ارمغان می
اند که این فدیه به چه کسی و  به روشنی بیان نکرده 7کنند، معرفی می« همه»یا « بسیاری»یک از متونی که عیسی را فدیه 

دهد که عیسی ما را از چه چیزی رها  با این حال، نامه به تیطوس توضیح می 8برای چه چیزی پرداخت شده است.
او است که خود را برای ما فدا کرد تا ما را از هر گناهی بازخرید کند و گروهی از مردم را که به کارهای نیک »نمود: 

(. همچنین برخلاف متون مقدس VandenBerg 2007, 400« )شوق دارند را برای خود خالص و پالوده نماید
شود، بلکه عملی الهی برای  مربوط نمیعبری، رهایی و رستگاری مسیحی، همانند روایت خروج، به اسارت سیاسی 

 (.Rom 6:16-18رهایی همه مردم از بردگی گناه است )

 λ´υτρoν ند ازا در کتاب مقدس مسیحی اصطلاحاتی مترادف با مفهوم رستگاری وجود دارد که عبارت
(Lutron)، απoλ´υτρωσις (apolutrosis)، αgoρ´αζω (agor'azo) و εξαγoρ´αζω (exagorazo).  در

بر مالکیت خدا  agor’azoهستند، « خریدن»د و هر دو مترادف با نشو این میان، دو کلمه آخر به ندرت استفاده می
در متون  apolutrosisشود. واژه  به خرید یک شخص برای آزادی مربوط می exagorazoو  بر مؤمنان دلالت دارد،

آزاد »ات به کار رفته و به معنای ران محکوم به مرگ به کرّمقدس مسیحی در رابطه با اسیران جنگی، بردگان و جنایتکا
ترین  رایج lutronدر کتاب مقدس مسیحی اما  (.VandenBerg 2007, 399-401است )« کردن در قبال باج

ی یا رستگاری است، و بیشتر به معنای غرامت در معاملات تجاری یا باج دادن برای رهایی بخش رهاییکلمه برای 
یا بردگان یا سایر تعهدات استفاده شده است، که اساساً دارای معنای دینی نیست. در هر موردی که  اسیران جنگی

lutron  استفاده شده به معنای پرداختی است به خدا از سوی یک مرد که به دینی در متون مقدس مسیحی با مفهومی
 I؛ Matt. 20:28؛ Mark 10:4است: او بدهکار است. این اصطلاح سه بار در کتاب مقدس مسیحی به کار رفته 

Tim. 2:6. طور که قبلاً ذکر شد،  اما همان .کنند ای برای بسیاری یا همه صحبت می همه آنها از عیسی به عنوان فدیه
 (.VandenBerg 2007, 399-400کنند که این باج به چه کسی یا برای چه چیزی پرداخت شده است ) روشن نمی

آمیز عیسی بخشی از رمز و راز نقشۀ خدا برای رهایی  ها و مرگ خشونت ، رنجدر الهیات کلیسای کاتولیک
قومش از بردگی گناه بود. در نتیجه، رستگاری در معنای نهایی و اصلی آن نجات جهان از گناه و مرگ است که تنها با 

 .(Rev: 5:9-10؛ Heb. 9:11-12؛ Eph. 1:7) بود قربانی شدن عیسی مسیح ممکن می
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 در دیدگاه ایوب« یبخش رهایی»مفهوم  .2-3
در اسلام وجود دارد، یک سؤال اولیه ممکن است این باشد که آیا  «یبخش رهایی»با این فرض اولیه که ظرفیت 

 .کند؟ پاسخ کوتاه به این سؤال این است: از نظر فنی خیر شناسی این واژه را منعکس می تعریف ایوب به درستی ریشه
ترین و شاید نادرترین معنای آن، یعنی التیام هستی یا کمال یافتن حیات انسان  را در وسیع ایوب مفهوم رستگاری

(Ayoub 1987, 23( یا شکوفایی طبیعت پس از یک دوره کسالت یا سکون، به کار برده است ،)Ayoub 2007, 

تعریف « ز طریق رنجکمال ا»(. او به ویژه در مدل رستگاری اسلامی خود، رستگاری را تا حدودی به صورت 91
طور  ( که با تعریف پولسی از این مفهوم به هیچ وجه سازگار نیست. تعریف ایوب، همانAyoub 1987, 23کند ) می

است و ریشه در اساطیر دارد و هیچ ارتباطی با هیچ دین یا مفهوم آن به معنای گسترده « یبخش رهایی»که اشاره شد، 
در مدل او باید از یک مفهوم الهیاتی، به ویژه از کاربرد « یبخش رهایی»ه معنای الهیاتی خاصی ندارد. او مدعی است ک

 (.Ayoub 1987, 23متمایز شود ) ،آن در الهیات مسیحی
 کند: در نهایت، شایان ذکر است که ایوب دو فرض مهم را در نظریه خود مطرح می

انگر تلاش ایوب برای تعریف این مفهوم است. این تعریف بی« کمال یافتن از طریق رنج»همان « یبخش رهایی» •
 های انسانی است. بر اساس مصائب و رنج

در جایی که ایمان وجود دارد )ایمان به معنای عام آن یعنی در برابر ناامیدی و نابودی پس از مرگ(، تمام مصائب   •
 (.Ayoub 1987, 141باشد ) بخش رهاییتواند  ها برای هر کسی می و رنج

 مسیح )ع( و بردگی گناه توسط انسان بخش هاییرهای  فعالیت .3
نجات توسط مسیح دارد، درک  آموزه گناه نخستین، که ارتباط نزدیکی با»دارد که  کلیسای کاتولیک رم اظهار می

دهد. با گناه پدر و مادر ما، شیطان بر انسان تسلط پیدا کرده  روشنی از موقعیت و فعالیت انسان در جهان ارائه می
تر اشاره شد،  طور که پیش (. همانRatzinger and others 2000, 103« )ند انسان دارای اختیار باشداست، هرچ

ها، بشریت را  خود تحت برنامه الهی برای نجات انسان بخش رهاییهای  مسیحیان بر این باورند که عیسی با فعالیت
کلیسا بر این عقیده است که خداوند گناهان جهان را در هنگام مصلوب شدن  9از بردگی گناه بازخرید و رها نمود.

ها را دقیقاً از  مسیح )ع( انسان ۀدهند عیسی بر گردن او نهاد. فهم این مطلب که بر اساس الهیات مسیحی عمل نجات
یحی بسیار حیاتی است نماید اهمیت بسزایی دارد. بدیهی است که درک کامل مفهوم گناه در باور مس چه چیزی رها می

برد. مواجهۀ خداوند  و آثار آن را از بین می کند میی با گناه مقابله بخش رهاییتا بدین وسیله بتوانیم درک کنیم که چگونه 
توان در  های او برای نجات ما از گناه و آثار وحشتناک آن و نیز نقش عیسی در این مواجهه را می با گناهان ما و تلاش

، «شود هرجا گناه زیاد شود، فیض بیش از پیش زیاد می»کند:  پولس اشاره می یسا مشاهده کرد. برای مثال،های کل آموزه
های ما را متحول و درستی را به ما عرضه کند تا از طریق مسیح  کند تا قلب ای که فیض الهی گناه را آشکار می به گونه

(. کتاب مقدس مسیحی تأیید Ratzinger and others 2000, 452-453)ع( زندگی ابدی را به ما عطا کند )
نجات دهنده[ خواهید خواند، ]او را عیسی » :کند که عیسی به زمین آمد تا شرایط بخشش گناهان ما را فراهم آورد می

 .(Mt. 1:21« )زیرا او قوم خود را از گناهانشان نجات خواهد داد
 :و به عبارت دیگر توهین به خداوند است ،حقیقت و وجدان درست است و در مسیحیت، گناه توهین به عقل

 Ratzinger and others) (Ps. 51:4« )در برابر تو، تنها تو، گناه کردم و آنچه را در نظر تو بد بود، انجام دادم»
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او، شریعت او و البته به خدا، اراده « نه»(. گناه صرفاً یک رفتار بد یا یک عادت بد نیست، بلکه به معنای 452 ,2000
کند. بنابراین، گناه به معنای شکستن عهد و پیمان محبتی است که بین خدا  های ما را از او دور می محبت اوست و دل

 (.Kreeft 2001, 119و در مقابل، بخشش سرآغاز احیای رابطه است که همان آشتی است ) ،و ما وجود دارد
زیرا او را از خدا که منشأ  ،ترین مشکل انسان است واقعیت است و مهماما چرا به بخشش نیاز داریم؟ گناه یک 

کند. هر گناهکاری از روی عدالت الهی مستحق مجازات است و کار و مأموریت دقیق  ست جدا میا ها همه خوبی
است، نه از بین بردن نواقص ساده )مثل فقدان شجاعت( یا اشتباهات « بخشش گناهان»مسیح )ع( و کلیسای او 

رسد برخی از رویکردها نسبت به  ها )مانند عشق دوران جوانی(. با این حال، به نظر می ( یا ناپختگی5=2+2)مانند 
دانستند و در نجات شک داشتند،  گناه در دوران مدرن تغییر کرده است. در حالی که مشرکان باستان گناه را بدیهی می

باید توجه داشت که، در باور مسیحی، مسیح  10کنند. را انکار می دانند و گناه پرستان امروزی نجات را بدیهی می بت
دهند و حقیقت نزد آنها نیست  )ع( برای کسانی که باور ندارند گناهکار هستند نیامده است، زیرا آنها خود را فریب می

(I Jn. 1:8 و همچنین ،)«اند[ زمند طبیباند به طبیب نیازی ندارند، بلکه بیماران ]هستند که نیا کسانی که سالم »
(Mt. 9: 12-13بنابراین در تعالیم مسیحیت، بخشش برای کسانی است که اعتراف می .)  کنند که گناهکار و بیمار

 (.Kreeft 2001, 118هستند و به مسیح )ع( برای کمک و نجات خود نیاز دارند )

 گناه واقعی و گناه نخستین در الهیات مسیحی .3-1
جود دارد: گناه واقعی و گناه نخستین. برای شروع، مفهوم گناه واقعی را بررسی خواهیم کرد در مسیحیت دو نوع گناه و

 و سپس به این سؤال پاسخ خواهیم داد که منظور کلیسا از گناه نخستین چیست؟
هستند، های شخصی روزانه علیه خدا و شریعت او  در الهیات کاتولیک، گناهان واقعی همان تجاوزها و طغیان

گیریم از اراده خود اطاعت کنیم که با آن اراده الهی که در شریعت خدا نازل شده است  مانی که ما تصمیم میز یعنی
)یعنی قوانین اخلاقی که هم در ده فرمان و هم در قلب و وجدان ما نوشته شده است( در تضاد است. گناهان واقعی بر 

روزانه ممکن است کوچک باشند و معمولاً آنها را شوند: برخی از گناهان  اساس شدتشان به دو نوع تقسیم می
نامند، مانند گناهی که بدون عمد انجام شده است، در حالی که برخی دیگر ممکن است بسیار  می« گناهان صغیره»

شود و در  نامند. گناه صغیره منجر به جدایی کامل از خدا نمی می« مهلک )کبیره( گناهان»را و آنها تر باشند  جدی
(. گناه کبیره سه شرط دارد و Kreeft 2001, 119گردد ) تبدیل به یک گناه کبیره و از بین برنده انسانیت نمیمجموع 

گناه کبیره گناهی است که مورد آن دارای اهمیت زیاد »برد:  وقتی همه شرایط جمع شود نیکی را در دل انسان از بین می
 (.John Paul II 1984, n. 17) «عمدی انجام شودکه با علم کامل و رضایت  ]نزد شارع[ باشد و این

اند )که این یک  از سوی دیگر، گناه نخستین در حقیقت نوعی از گناه واقعی نیست که آدم و حوا مرتکب شده
سردرگمی و سوء تفاهم عمومی است(، بلکه حالت یا شرایط محرومیت از زندگی ماوراء طبیعی است؛ یعنی حالت 

ای است که ما به دلیل گناه  کرده ایم. به بیان دیگر، گناه نخستین فطرت انسانی سقوط ه ارث بردهجدایی از خدا که ما ب
(. قرار گرفتن در چنین Kreeft 2001, 119-120ایم ) والدین اول خود )همان نافرمانی از طریق غرور( به ارث برده

چه با گناه کبیره نسبت به قوانین الهی تجاوز حالت یا وضعیتی به این معنا نیست که من شخصاً چه با گناه صغیره و 
ها تحت  در گناه آدم دخیل است و زندگی همه انسان به مثابه پیکری واحدام، بلکه بدان معناست که تمام بشریت  کرده

 تأثیر گناه شخصی آدم و حوا قرار گرفته است.
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این فیض را به دست آوریم. این به  خواست به ما تقدیری فراطبیعی بدهد که او را در بهشت ببینیم و خدا می
خانواده بشری « پدر»بنابراین، او این را به آدم به عنوان  .هیچ وجه به خاطر ما نبود، بلکه به خاطر خیر محض خدا بود

که آدم وفادار بماند. با این حال، آدم در این عهد شکست خورد و در  و به همه فرزندانش وعده داد، مشروط بر این
و فرزندانش از این سرنوشت ماوراء طبیعی و از موهبت فیض محروم شدند. این محرومیت از فیض گناه نتیجه او 

ضعف و نقص را به ارمغان آورد و در نتیجه او در معرض جهل، رنج، و  برای طبیعت انسانْ وشود  نخستین نامیده می
 Ratzinger andگویند( ) می« هوسشهوت یا »و متمایل به گناه است )به این گرایش  هسلطه مرگ قرار گرفت

others 2000, 105.) 

کند.  ها را گناهکار یا خطاکار خلق می وارث گناه نخستین بودن به این معنا نیست که خداوند نفس انسان
زیرا  11حداقل در الهیات کاتولیک به این معنا نیست که طبیعت انسان به دلیل گناه نخستین کاملاً فاسد شده است؛

توان روح را بدون تأثیر پذیری از  نمی 12«به طور معمول»قت خدا نتایج خوب و نیکو است. با این حال، هدف از خل
ها به خواست خداوند از زندگی در  گناه نخستین به نسل آدم تزریق کرد؛ زیرا چه بخواهیم و چه نخواهیم، انسان

شدند، از  مند می ها بهره کرد از آن دم هبوط نمیآ های رایگان را، که اگر اند و همه آن مواهب و نعمت بهشت منع شده
 اند. دست داده

ای  رویارویی آگوستین با پلاگیانیسم در قرن پنجم، و اصلاحات پروتستانی در قرن شانزدهم، دو عامل عمده
انسان  بودند که بر تبیین آموزه گناه نخستین توسط کلیسا تأثیر گذاشتند. پلاگیوس و پیروانش از یک سو قدرت اختیار

تواند با نیروی طبیعی اراده آزاد و بدون کمک لازم از فیض خداوند از  را برجسته کردند و مدعی شدند که انسان می
نظر اخلاقی زندگی خوبی داشته باشد، و بنابراین گناه آدم آسیبی به انسان وارد نکرده است. آگوستین در مخالفت با 

دهد که همه باید به  توسط خداوند برای نجات کل بشریت نشان می پلاگیوس اظهار داشت که فرستادن مسیح )ع(
(. از سوی دیگر، اولین O’Collins 2003, 187نحوی تحت سلطه گناه باشند و در نتیجه نیازمند غسل تعمید )

رسد که  به ارث می 13ین توسط هر فردی با گرایش به شرطلبان پروتستان بر این عقیده بودند که گناه نخست اصلاح
طلبان پروتستان،  (. به عبارت دیگر، اصلاحRatzinger and others 2000, 102-103غیرقابل غلبه خواهد بود )

خلاف باور کاتولیک که توسط آگوستین تنظیم شده بود، تعلیم دادند که گناه آدم نه تنها به بشریت لطمه زد، بلکه آن  بر
 را به طور کامل فاسد کرد.

 های روزمره زندگی ما بهگناه نخستین در تجر .3-2
با نافرمانی یک »کند:  طور که پولس تأیید می ها در گناه آدم سهیم هستند، همان بر اساس دیدگاه مسیحی، همه انسان

ها سرایت کرد.  و سپس آثار این گناه به همه انسان ،(Rom. 5:19« )ها[ گناهکار شدند نفر بسیاری ]یعنی همه انسان
تأثیر گناه نخستین قرار گرفتن وضعیتی را به بار آورده که هر یک از ایشان آثار گناه نخستین  ها، تحت برای همه انسان

کند. برای مثال، تجربیات روزمره انسانی ما، چه شخصی و چه عمومی، این حقیقت را  را در زندگی خود تجربه می
تباه هستیم تا آنچه درست است. این به کند که ما بسیار مستعد شر هستیم و گویی بیشتر مستعد انتخاب اش تأیید می

عبارت شدت حاکی از محرومیت از درستی و نیکی نخستین است، که اثر مهم گناه نخستین در زندگی ما است. به 
، انسان که در ذات خود از گناه نخستین دچار صدمه شده است، هر گاه با اعمال آزادی و اختیار خود در مقام دیگر

 (.Ratzinger and others 2000, 426شود ) قرار گیرد، دچار خطا و گرایش به شر می گیری تصمیم
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گناه نخستین، طبیعت انسان در توانمندی خود تضعیف شد و نتوانست در برابر وسوسه انجام اشتباه  ۀدر نتیج
مرگ و  برای منافع شخصی یا خشنودی و لذت زودگذر مقاومت کند. فطرت انسان دستخوش جهل، رنج، سلطه

گرایش به گناه شد. اگر گناه نخستین وجود نداشت، بشریت از این همه بدبختی مصون بود. اگرچه مسیحیان بر این 
باورند که به دنبال هبوط، گناه نخستین به نسل بشر منتقل شده است، مهم است تأکید شود که گناه نخستین هر 

شود صرفاً به خاطر  نامیده می« گناه»که گناه نخستین  لیل اینکند. د نمیگناهکار واقعی و شخصی به صورت انسانی را 
 Ratzinger andیک حالت است و نه یک عمل )-« ارتکابی»نه  ،است« قراردادی»تشابه است: این یک گناه 

others 2000, 102, 105.) 

 ایوب بخش الهامآموزه گناه در مسیحیت به مثابه  .3-3
عیسی انسان را دقیقاً از چه چیزی نجات  بخش رهاییکه در باور مسیحی، عمل در نهایت، برای پاسخ به این سؤال 
بخش انسان از همه آثار گناهان  نجاتبخش انسان از آثار گناه نخستین، بلکه  داد باید گفت: مسیح نه تنها نجات

وهی خاص از مردم یا که مختص گر رهاند، نه این او به طور کلی انسان را از بردگی گناه می بخش رهاییو عمل  ،است
(. اما این بدان معنا Rev. 5:9-10؛ Heb. 9:11-12؛ Eph: 1:17؛ Rom 6:16-18طیف خاصی از گناهان باشد )

 بخش رهاییشود، بلکه علاوه بر عمل  ها و فدیه مسیح به تنهایی موجب نجات و رستگاری انسان می نیست که رنج
تواند شامل پشیمانی از گناه و توبه باشد. کلیسا  ت. این پاسخ میمسیح یک پاسخ ایمانی از طرف مردم نیز نیاز اس

اش  کند که اراده خدا برای نوع بشر چیزی نیست جز سعادت خود ما و شریک نمودن ما در زندگی الهی خاطرنشان می
او همراه با نشاط و لذت غیرقابل تصور. هنگامی که مردم بفهمند که محبت و رحمت خداوند چقدر زیاد است و 

خواهد، هیچ چیز بدتر از گناه بدون توبه نخواهد بود، که همانا چنین گناهی تنها  چقدر سعادت و خوشبختی ما را می
 .(Kreeft, 2001, 124کند ) چیزی است که ما را از آن سرنوشت نیک جدا می
فاعت ادراک بایست در چارچوب ش ی در تشیّع میبخش رهایی»کند  بر این اساس، زمانی که ایوب اظهار می

که شفاعت برای فرد گناهکار و به منظور نجات وی از کیفر  ، آگاه است بر این(Ayoub 1978, 15) «گردد
طبیعی است که شفاعت در  ،که در اسلام باور به گناه نخستین وجود ندارد شود. با توجه به این گناهانش انجام می

آیا این که شود یا  که آیا شفاعت در اسلام شامل تمامی گناهان می گیرد. این مورد تعریف اسلامی از گناه صورت می
گیرد و در این پژوهش صرفاً  د در جای خود مورد بحث و بررسی قرار مینمند گرد توانند از شفاعت بهره همه افراد می

 ی آموزه گناه مسیحی بر نظریه ایوب مورد نظر است.بخش الهامجنبه 
کند. قسم اول، از طریق آن  ی در اسلام را به دو شکل تقسیم میبخش رهاییو  ایوب در ابتدا نسبت میان گناه

ست از توبه، کفاره، عبادت و تقسیم اموال خود ا دهند که عبارت اعمالی است که مردم در برابر گناهان خود انجام می
فهوم اسلامی کفاره گناه (. این نوع رستگاری و رهایی با مAyoub 2007, 93با فقرا تا خطای خود را جبران کنند )

 .سروکار دارد که باید توسط خود فرد انجام شود
نوع دیگر که ایوب نظریه خود را بر آن بنا نهاده شفاعت است. وی معتقد است رویکرد شیعیان به 

 که کند ی، یعنی رهایی از طریق شفاعت، به دیدگاه مسیحی نزدیک است. وی در این زمینه تصریح میبخش رهایی
شاید نزدیکی دیدگاه شیعیان به مسیحیت به این دلیل است که هر دو وجود یک میانجی بین انسان و خدا را »



 41       پور ... | کشاورز مروجی، کلوهسی و رسولی وبیا محمود هینظر بر کیکاتول نییآ در یبخش ییرها هینظر ریتأث

ای در برنامه الهی برای خلقت، وحی و  کننده پذیرند، یعنی کسی که وجود و جایگاه او در تاریخ بشر نقش تعیین می
 (.Ayoub 2007, 199) «رستگاری دارد

 ها ح خدا برای رستگاری انسانمصائب مسیح )ع( و طر .4
 بخش رهاییها و مصائب مسیح )ع( که  طور که از عنوان نظریه ایوب به وضوح قابل فهم است، تحمل رنج همان

کند. اما بررسی دیدگاه مسیحیت نسبت به  های ایوب ایفا می ی مسیحیت در اندیشهبخش الهاماست، نقش اصلی را در 
یح )ع( مطلبی است که نیاز به بررسی بیشتر دارد، به ویژه این مطلب که آیا این مس بخش رهاییجایگاه رنج در عمل 

ها و مصائب مسیح )ع( است یا دلایل دیگری نیز وجود دارد. سؤال اساسی در  بخشش و نجات تنها در ازای رنج
و مصلوب شدن او  ها مسیح )ع( تنها به دلیل تحمل رنج بخش رهاییاینجا این است: آیا مسیحیان معتقدند که عمل 

 مؤثر است؟
رسد که دلیل این امر چیزی بیش از تحمل رنج است. بر اساس  از پاسخ مسیحیان به این سؤال به نظر می

مسیح )ع( اساساً به این دلیل مؤثر است که او نزد مسیحیان چه شخصیتی است.  بخش رهاییدیدگاه مسیحیت، عمل 
کنند یک شخصیت الهی است و  تی یک پیامبر نیست، بلکه آنها ادعا مییعنی مسیح برای آنها فقط یک انسان و یا ح

گردد. در این دیدگاه، مسیح )ع( تنها کسی است که  ی او در حقیقت به هویت او بازمیبخش رهاییبنابراین قدرت 
تواند  ارد، نمیتواند عدالت الهی را برآورده کند، زیرا هیچ انسان گناهکاری که خود نیاز به بازخرید و رها شدن د می

 (.Kreeft 2001, 123بهای رستگاری بشر را بپردازد )
توان منحصراً به مصلوب شدن و مرگ او محدود کرد،  مسیح )ع( را نمی بخش رهاییدر باور مسیحیت، عمل 

ین تک اقدامات زندگی او از لحظه لقاح تا رستاخیز و عروج او به آسمان به رستگاری انسان کمک کرد. با ا بلکه تک
ای خاص به آن مرگ شورانگیز نسبت داد، زیرا در طرح خدا، آن رنج و مرگ فجیع عنصر  توان آن را به گونه حال، می

دادند، و همه موارد مهم دیگر حول آن قرار دارند. بنابراین خود مسیح )ع(  ی را تشکیل میبخش رهاییاصلی عمل 
بخش(  آمد تا جان خود را به عنوان فدیه )یا نجات: »کند میرا چنین معرفی ویژگی اصلی زندگی خود بر روی زمین 

 .(Mt. 20:28؛ Mk. 10:45« )برای بسیاری بدهد
های مجرم و گناهکار مجازات نکرد، بلکه فداکاری  لازم به ذکر است که خداوند مسیح )ع( را به جای انسان

 بخش رهاییدا نیاز داشتند. بنابراین، قدرت که به بخشش خپذیرفت هایی  داوطلبانه مسیح )ع( را از طرف همه انسان
شود. کشیش، عمدتاً در معنای یهودی، کسی است که برای خدا  مسیح )ع( عمدتاً به هویت کشیشی او مربوط می

کردند. با این حال، کاهن اعظم این امتیاز منحصر  کند. کاهنان کتاب مقدس یهودی حیوانات را قربانی می قربانی می
که سالی یک بار در یوم کیپور )روز کفاره(، به محل مقدس و درونی معبد در اورشلیم وارد شود تا  به فرد را داشت

بخور دهد و خون حیوان قربانی را بپاشد تا گناهان خود و قوم اسرائیل را کفاره دهد و بپوشاند. خون حیوانات 
ربانی. در حقیقت مسیح )ع( کشیشی است که تواند گناهان را از بین ببرد، بنابراین عیسی هم کاهن است و هم ق نمی

که  ای قربانی ،گیرد کند و اکنون به عنوان کشیش قربانی را در پیشگاه خدا می خود را یک بار برای همیشه تقدیم می
 شود خدا ما را ببخشد. این همان الهیاتی است که زیربنای مفهوم شفاعت در الهیات مسیحی است. باعث می
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 رنج نیابتی .4-1
دیدۀ جانشین  دیگران است. الهیات مسیحی عیسی را یک رنج« به نفع»و « رنج کشیدن به جای»ج نیابتی به معنای رن

کند. چنین دیدگاهی به پیروی از متکلم متقدم اوریگن است که مرگ مسیح  در طرح خدا برای رستگاری بشر معرفی می
(. مسیحیان بر این Kelly 1968, 186) کند ه تفسیر میکنند )ع( را به عنوان یک عمل جانشینی یا یک قربانی جبران

تواند به جای دیگری رنج بکشد و بنابراین مسیح )ع( برای ما رنج کشید و برای گناهان ما و  باورند که یک شخص می
ن شبان نیکویی بود که جا»کند که مسیح )ع(  به جای ما کفاره داد. در مورد رنج نیابتی مسیح، کتاب مقدس اعلام می

تا جان خود را به عنوان فدیه )یا کفاره( برای بسیاری »(، که او آمد Jn. 10:11« )خود را برای گوسفندانش نهاد
 (.Mt. 26:28« )برای آمرزش گناهان بسیاری ریخته خواهد شد»که خون او  (، و اینMk.10:45) 14«ببخشد

ها و به نفع آنها برای  همه انسان دهد که چگونه عیسی به جای آموزه رنج نیابتی در مسیحیت توضیح می
موهبت نجات رنج کشید. پطرس ارزش کسی را که برای بشریت زجر کشید، یعنی ارزش خون مسیح )ع( را بسیار 

بهای مسیح  شما با چیزهای فاسد مانند طلا یا نقره بازخرید نشدید، بلکه با خون گران»نویسد:  داند و می برجسته می
(. از سوی دیگر، پولس بر نتایج رنج نیابتی مسیح )ع( به عنوان آشتی با خدا تأکید Pet. 1:19 1« )نجات یافتید

(. بنابراین، رنج نیابتی عیسی نقش Rom. 5:10« )ما با مرگ پسرش با خدا آشتی کردیم»نویسد:  کند و چنین می می
کنم که مرا  ان پسر خدا زندگی میمن در ایم»دارد:  طور که پولس بیان می کند، همان مهمی در ایمان مسیحی ایفا می

 .(Gal. 2:20« )دوست داشت و خود را به خاطر من تسلیم نمود
ی که رنج نیابتی مسیح )ع( با خود به همراه دارد این قابلیت را واجد است که کل بخش رهاییاگرچه نتایج 

توسط او بازخرید و رها خواهند شد.  بشریت را در بر گیرد، اما تنها کسانی که آن را به عنوان یک هدیه الهی بپذیرند
توبه کردن،  :دارد که سه شرط وجود دارد که همه باید آن سه شرط را انجام دهند تا نجات پیدا کنند کلیسا بیان می

ایمان آوردن و نیکو زیستن. در این راستا، هر انسانی باید از گناه توبه و آن را رد کند، به مسیح )ع( ایمان بیاورد و 
نجات خداوند را به عنوان موهبتی رایگان بپذیرد و سپس زندگی جدیدی همراه با نیکی و دستگیری از  بخشش و

مطابقت دارد. نخست، « فضیلت الهیاتی»گانه برای رستگاری با یک  دیگران را آغاز کند. هر یک از این شروط سه
گیرد. دوم،  )یعنی امید به مسیح( را در بر می« امید» توبه با طلب بخشش از خدا سروکار دارد، بنابراین مفهوم الهیاتی

گیرد که بر پذیرش موهبت غفران و آمرزش به وسیلۀ ایمان به خدا و  را در بر می« ایمان به مسیح»اعتقاد مفهوم 
 Kreeft) وکار داردو عشق به دیگری سر« عشق به مسیح»اطاعت از شریعت او دلالت دارد. در نهایت، نیکوکاری با 

2001, 130.) 
برد تا در  کننده واقعی است که مردم را همراه خود بالا می بر اساس دیدگاه مسیحیت، عیسی تنها پرستش

را دارند که در پرستش خالصانه او سهیم باشند. چنین  بختارتباط خود با پدر شریک شوند و بنابراین مردم این 
 ,Rathe 2014) اه با مسیح )ع( و از طریق مسیح )ع(دیدگاهی، یعنی مفهوم عبادت با مشارکت در مسیح )ع( همر

هنگ است. امام حسین )ع( در این زمینه نمایانگر ا(، از جهاتی با رویکرد شیعیان به شهادت امام حسین )ع( هم127
دهد. پس  ی دارد، امکان رستگاری و نجات را به بشریت میبخش رهاییفدیه الهی است و شهادت او که ظرفیت 

اند از طریق امام حسین )ع( و با سیره و الگویی که برای ما بر جای گذاشته به خدا نزدیک شود و با او تو جامعه می
آشتی کند. شیعیان نیز مفهوم رنج نیابتی امام حسین )ع( )و همه اهل بیت )ع(( را با خدمات نیابتی مختلف در 
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کنند. کلام شیعی معتقد است  ابراز می ،به دیگراناز جمله در مراسم عزاداری، نماز و کمک  ،پیروی از امام حسین )ع(
که امام حسین )ع( و سایر ائمه اطهار )ع( خود را نه تنها فدای جامعه شیعه و اسلام بلکه فدای تمام بشریت کردند. 

 بخش رهاییهای  در نتیجه، کسانی که در این رنج نیابتیِ امام حسین )ع( مشارکت فعال داشته باشند، به واسطه قدرت
 (.Clohessy 2018, 159وی، به رستگاری و نجات دست خواهند یافت )

 گیری نتیجه .5
 ۀبسیاری را به مطالعممکن است که  ،دار میان زندگی و مأموریت مسیح و امام حسینهای معنا علاوه بر وجود شباهت

در آن را مطرح کرده، ب که محمود ایو ،در اسلام بخش رهایی، نظریه رنج کندترغیب تطبیقی این دو شخصیت بزرگ 
. در قلمرو نخست، که همان است نجات مسیحی ۀسه قلمرو اساسی دارای ظرفیت تأثیرپذیری از آموز

مسیحی از این اصطلاح چندان وفادار -ی نسبت به فهم یهودیبخش رهاییشناسی است، تعریف ایوب از  اصطلاح
. قلمرو دوم، که کارکرد این نظریه کندی جلوگیری احتمال یفی عام از ورود اشکالاتتعر ۀبا ارائکرده سعی او و نیست 

دهد،  طور که مسیح انسان را از بردگی گناه نجات می همانو  ،ای دارد است، با مبانی مسیحیت اشتراک عمده
وت اسلام های متفا شفاعت نیز به کمک گناهکاران برای نجات از کیفر گناهان خواهد آمد. در نتیجه، با وجود دیدگاه

دهد. در نهایت، قلمرو سوم که به  ی در هر دو مورد از گناه رخ میبخش رهاییبندی گناهان،  مسیحیت در مورد تقسیم و
باید ی ایوب بوده است. در این راستا، بخش الهامپردازد نیز یکی از منابع اصلی  ی میبخش رهاییها در  نقش تحمل رنج

ها و مصائب توسط مسیح  ی باشد، اما تحمل رنجبخش رهاییتواند موجب  گفت هرچند تحمل رنج به تنهایی نمی
 در اسلام بوده است. بخش رهاییاساسی ایوب در نظریه رنج  بخش الهام)ع( و امام حسین )ع( 
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 ها یادداشت

ها، مسیحیت نه صرفاً به پیروی از اصول اعتقادی خاص، نه صرفاً تقلید بیرونی از مسیح )ع( از طریق تلاش  در ادراک ارتدکس .1
آنچه پدران یونانی -الهی اشاره دارد اخلاقی، بلکه به اتحاد مستقیم با خدای زنده، دگرگونی کامل شخص انسانی توسط فیض و جلال 

(. به قول سنت باسیل کبیر، انسان چیزی کمتر از موجودی نیست که حکم خدا شدن theosis ،theopoiesisاند ) نام نهاده« الوهیت»
 ..Georgios 1997, 7نک.  را دریافت کرده است.

کادی. در تقویم کلد ،ظاهراً منظور وی دوموزی است .2 انی، ماه آغاز اعتدال تابستانی به افتخار تموز معین گردید. خدای خورشید آ
 کردند. کنندگان برای مرگ او ناله می روزه، عبادت کند، در طول جشن شش طور که حزقیال توصیف می همان

- کند رستگاری را توصیف می« چگونگی« »redemption»یک تفاوت بین این دو مفهوم در مسیحیت ممکن است این باشد که  .3
یابند. آنها از مجازات ناشی از گناه با یک عمل  مسیحیان معتقدند که با یک عمل رهایی بخش یا فدیه خاصی از چیزی نجات می

 .یابند گناه اعلام شویم( در پیشگاه خداوند نجات می شود ما بی کند )یعنی باعث می رستگارانه که ما را توجیه می

 ,Eph: 1:17 ر است که با قربانی شدن عیسی در کتاب مقدس مسیحی ممکن شده است:دیگری نجات جهان از بردگی گناه و ش .4

Heb. 9:11-12, Rev. 5:9-10. 

5. ga'al -  تحویل دادن، بازخرید کردن، عمل کردن به عنوان یک خویشاوند، انتقام گرفتن. کاربرد اصلی این کلمه مربوط به رهایی
شود:  به این صورت استفاده می ga'al ،26-25 :25مثال، در لاویان برای وخته شده بودند. افراد یا چیزهایی بود که به خاطر بدهی فر

ترین خویشاوند به آن مرد مسئولیت دارد که  اگر مرد فقیری خود را به اسرائیلی دیگری )یا حتی خارجی در میان آنها( بفروشد، نزدیک
شود. همچنین، با پیروی از نظریه  کرد به عنوان خویشاوند شناخته می او را بازخرید کند. شخصی که عضو خانواده خود را بازخرید

شود )که  نامیده می« گیرنده خون انتقام»دهنده هنگام بر عهده گرفتن مسئولیت اعدام قاتل برادرش،  ، یک نجات«چشم در برابر چشم»
 شود(. یافت می 6: 19تثنیه  در

یکی از قبایل اسرائیل که ظاهراً از نسل لاوی، پسر یعقوب، هستند به عنوان طبقه کاهن در کتاب مقدس عبری، لاویان یا قبیله لاوی،  .6
ها ایجاد کند، زیرا زمانی که وهشت شهر برای آن کند که چهل فرمان خدا را به موسی روایت می 8-1: 35تعیین شدند. کتاب اعداد 

آنها اختصاص ندادند. اینها به عنوان شهرهای لاوی شناخته اسرائیل وارد سرزمین موعود شدند، سرزمین قلمروی خود را به  بنی
 (.Powell 2011, 1136-1139) شوند می

وجود دارد، این کلمات در اصل توسط عیسی مسیح به « همه»و « بسیار»ها تفاوت آشکاری بین دو واژه  در حالی که در بیشتر زبان .7
که در آن برای تمام اهداف عملی این دو عبارت از نظر معنایی معادل بودند، زیرا آرامی واژه خاصی برای  شود زبان آرامی گفته می

های مختلف از آرامی به ما رسیده است تأیید  که از طریق ترجمه «بسیار»نداشت. بنابراین، هیچ فدیه محدودی که از کلمه  «همه»
 ها و همگانی است. تگاری عیسی برای همه انسانشود، بلکه الهیات مسیحی اصرار دارد که رس نمی

 .(«با خون خود مردان را برای خدا فدیه دادید») 9: 5مکاشفات به جز در  .8
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بهایی  گوید می Rev. 5:9. در کند بهای این بازخرید و فدیه را به بشریت یادآوری می Cor. 7:23 1و همچنین در  Cor. 6:20 1در  .9
خلاف آنچه که هر روز در معبد اورشلیم تقدیم  مسیح، بره جدید یک بار برای همیشه تقدیم شد، بر-که پرداخت شد خون مسیح بود 

گوید مسیح کلیسا، یعنی قوم جدید خدا، را با  می Acts 20:28در شد، اما هیچ قدرتی برای رفع گناه یا ارضای عدالت خدا نداشت.  می
غالب بر کتاب مقدس مسیحی  روحبه عنوان بهایی پرداخت شده است  یا بازخرید نموده است. این ایده که خون اوخون خود خریده 

 آن تاکید شده است: راست و در موارد ذیل ب
Rm. 3:25, Rm. 5:9, Eph. 1:7, Eph. 2:13, Col. 1:20, Heb. 9:12, Heb. 9:22, Heb. 9:25, Heb. 10:4, 1 Pet. 1:19, 
Rev. 1:5. 

که اروپای مسیحی در طول  ای پرستی ، بتکردهتأکید بر آن است که یوزف راتزینگر « گرایانه پرستی عقل بت»این به طور خاص  .10
 .Baker 2017. نک. برند آن مسیحیان نیاز به کلیسا یا اعمال مذهبی رسمی را زیر سؤال میبا چهار قرن اخیر به وجود آورده و 

شود.  درکی ندارد، اما معتقد است که با یک عمل همزمان روح خلق شده و با بدن ترکیب می« نفخ روح»اسلام از  ۀکلیسا به انداز .11
کند. گناه نخستین فقدان فیض را فرض  که قراردادی باشد( فرق می لکۀ گناه نخستین با لکۀ گناه شخصی )که ارتکاب شده است، نه این

 کند. ، اما رفتار شخصی و شرورانه را فرض نمیتوانست وجود داشته باشد کند، که می می

ند در یک مورد، شایستگی عمل دهد که خداو در اینجا مهم است، زیرا کلیسا تعلیم می« به طور معمول»استفاده از کلمه  .12
ها، نیاز به  انسان بینی کرده بود، و مانع از ابتلای روح مریم مقدس )س( به گناه اصلی شد. او، مانند همه دهنده مسیح را پیش نجات

 رستگاری داشت و در واقع با رستگاری پسرش، در مداخله پیشگیرانه خدا، رستگار شد.

 .گویند می« concupiscence»گرایش فطرت انسان به گناه را  .13

 دهند. پذیرند و پاسخ درخوری به این فدیه می دلالت دارد بر کسانی که این را می« بسیاری»واژه  .14
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Abstract 
Al-Farabi’s philosophy represents an intelligent synthesis of select Qur’anic verses and 
references, certain elements of Greek philosophical heritage, and his own creative 
contributions. This form of composition predates al-Farabi and is known as “religious 
philosophy”. In this tradition, the doctrinal principles of each Abrahamic faith are assumed as 
foundational for their respective adherents, and then among philosophical teachings, those 
that do not contradict these foundational principles are integrated into a coherent religious-
philosophical system. We argue that an early approach to religious philosophy within the 
Islamic intellectual tradition can be observed in al-Farabi’s treatise Fī ʾAghrāḍ Mā Baʿd al-
Ṭabīʿa (On the Aims of Metaphysics). In this work, he first identifies Allah as the absolute being 
(al-mawjūd al-muṭlaq) and regards that branch of metaphysics which investigates the origin 
of existence as deserving the title of divine science. He then designates the primary subject of 
metaphysics as absolute being itself. From these two premises, al-Farabi concludes that divine 
science, in a sense, is identical to metaphysics. This interpretation led to a transformation of 
metaphysics into theology within the Islamic intellectual tradition. However, this does not 
mean that Allah became the sole subject of Islamic philosophy; rather, Allah—as the origin of 
existence—became its central axis, thereby integrating key theological concepts such as 
prophethood and resurrection into Islamic philosophical discourse. The second part of this 
study examines the influence of al-Farabi’s idea of religious philosophy on his other works. It 
demonstrates that some of his most significant treatises, including Al-Madīna al-Fāḍila, Al-
Siyāsa al-Madaniyya, and his treatises Al-Jam‘, Al-Milla, and Al- Ḥurūf, were composed with 
this philosophical-religious framework in mind. 

Keywords 
Al-Farabi, religious philosophy, Islamic philosophy, Greek philosophy, Fī ʾAghrāḍ Mā Baʿd al-
Ṭabīʿa 
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 «عهیمابعدالطب أغراض یف رساله» بر تمرکز با یفاراب شهیاند در ینید فلسفه از یطرح

  3یصلوات عبدالله،  2یخادم الله نیع،  1ینیحس محسن دیس

 11/05/1403 پذیرش:  31/06/1402 دریافت:

 چکیده
 سهم که است یونانی فلسفه راثیم یها آموزه یبعض و یقرآن اشارات و اتیآ یا پاره از هوشمندانه یبرساخت یفاراب فلسفه
 بردار نام ینید فلسفه به و داشته سابقه یفاراب از قبل فیتأل نوع نیا. است محفوظ آن در زین لسوفیف نیا یها تیخلاق
 نیا از کدام هر روانیپ یبرا) یمیابراه انیاد از کی هر در موجود یاعتقاد اصول (ینید فلسفهالگوی فکری ) نیا در. است

 تقابل موضوعه اصول نیا با که ییآنها ،یفلسف یها آموزه انیم از و شود یم گرفته نظر در مفروض اصل عنوان به (انیاد
 طرح توان یم ما، زعم به. رندیگ یم قرار استفاده مورد سازگار یمیتنظ با ینید یفلسف نظام کی برساخت در باشند، نداشته

 نیا در او. کرد مشاهده یفاراب عةیمابعدالطب أغراض یف رساله در را اسلام عالم در ینید فلسفه به شدن کینزد از یا هیاول
 ستهیشا است موجودات مبدأ یبررس دار عهده کهرا  عهیمابعدالطب از یبخش آن و دانسته مطلق موجود مبدأ را الله ابتدا رساله

 جهینت مقدمه دو نیا از یفاراب. کند یم یمعرف مطلق موجود را عهیمابعدالطب اول موضوع ادامه، در. داند یم یاله علم نام
 در اتیاله به عهیمابعدالطب یسیدگرد به منجر یو برداشت نیا. است عهیمابعدالطب همان یوجه به یاله علم که ردیگ یم

 به) الله گفت توان یم بلکه باشد، شده یاسلام فلسفه موضوع الله که ستین آن یمعنا به هرگز نیا. است شده اسلام عالم
 معاد و نبوت مانند یاعتقاد یاصل میمفاه آن تبع به و گرفته قرار یدیتوح شهیاند و یاسلام فلسفه محور( وجود مبدأ عنوان

 آراء مانند لسوفیف نیا گرید آثار در را ینید فلسفه طرح از برجسته خطوط توان یم علاوهه ب. شود یم یاسلام فلسفه وارد
 یالگو که است آن انگریب امر نیامشاهده کرد.  الحروف و الملة ،الجمع یها رساله و ،ةیالمدن اسةیالس ،الفاضلة نةیالمد أهل

 .است بوده یفاراب آثار نگارش در نیادیبن شهیاند و هیما بن حکم در ینید فلسفه
 ها کلیدواژه

 عةیمابعدالطب أغراض یف ،یونانی فلسفه ،یاسلام فلسفه ،ینید فلسفه ،یفاراب
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 مقدمه
راهنمایی برای شناخت اهداف به عنوان  -شدهبیان آن در مقدمه چنان که -را  فی اغراض مابعدالطبیعه رسالهفارابی 
مابعدالطبیعه  کردند یزیرا بسیاری از معاصران فارابی گمان م ،ارسطو و مسائل آن نگاشته است مابعدالطبیعهکتاب 

که چیزی از مسائل  افتندی یدرم پرداختند یهمان علم توحید است، اما وقتی به مطالعه کتاب مابعدالطبیعه ارسطو م
 شده ی)مگر در مقاله یازدهم که علامت لام دارد و به زعم ایشان به خداشناسی مربوط م علم توحید در آن نیست

بنابراین فارابی این رساله را تحریر کرد تا هم  .(3، 1349)فارابی  شدند یو از این اتفاق دچار حیرت م ،است(
فه با خداشناسی تصریح کرده راهنمایی برای شناخت موضوع و مسائل مابعدالطبیعه ارسطو باشد و هم به تفاوت فلس

 باشد.
که شایسته  دارد یجمیع موجودات اظهار م کِاما در اثناء توصیف و برشمردن مسائل علم کلی درباره مبدأ مشتر

المقالة »که الله مبدأ موجود مطلق است. در گزارش محتوای  کند یاست این مبدأ الله نامیده شود. در ادامه تکرار م
 .(4 ،5 ،7، 1349)فارابی  کند ینیز علم الهی را از وجهی همان مابعدالطبیعه توصیف م «الخامسة

این نظر فارابی در ظاهر با مقصود این رساله که بیان اغراض )اهداف( مابعدالطبیعه ارسطو است سازگار 
نیست.  «شناسی الله»ارسطو نیز  «علم ربوبی»چراکه ارسطو در مابعدالطبیعه خویش سخنی از الله نبرده و  ،نیست

که به معنای وحدت آن با الهیات است. چرا  دهد یافزون بر این فارابی تفسیری از این علم )مابعدالطبیعه( ارائه م
؟ به نهد یفارابی در گزارش خویش از مابعدالطبیعه ارسطو دست به این جایگزینی زده و این تفسیر خاص را پیش م

ها  برای این پرسش یاین تحقیق به دنبال یافتن پاسخ ،است. به بیان واضحبرانگیز  گمان ما این وضعیت پرسش
اولاً چرا فارابی سعی دارد برداشتی الهیاتی از مابعدالطبیعه ارسطو ارائه دهد؟ ثانیاً آثار این رأی اجتهادی فارابی  :است

 در فلسفه او چیست؟
پیشینه پژوهشی برای موضوع این مقاله را باید در حوزه ارتباط فلسفه دینی با تفسیر فارابی از مابعدالطبیعه 

علمی موجود است  یا در قالب مقاله یفارابی تصحیح انتقادمابعدالطبیعه  فی اغراض رسالهارسطو جستجو کرد. از 
تعریف و »مقاله  .(1393خواه  ه است )کیانخارجی صورت گرفت ۀداخلی و یک نسخ ۀکه بر اساس پانزده نسخ

( در 1391خواه  )کیان «بررسی تأثیر رساله اغراض مابعدالطبیعه فارابی :نایس موضوع مابعدالطبیعه از دیدگاه ابن
گاه کردن ابن یها بخش . همچنین کند یاهداف مابعدالطبیعه ارسطو اشاره م از نایس پایانی خود به نقش این رساله در آ
حکمت  تاریخی الهیات و مابعدالطبیعه در-تمایز معناشناختی»در مقاله  توان یاجمالی این تحول )دگردیسی( را مبیان 

اما چند سطری در آن به این  ،اگرچه عنوان مقاله اخیر درباره فارابی نیست .(1396مشاهده کرد )دیباجی « سینوی
 .داردرساله فارابی اشاره 

که  ،اشاره کرد( 1380از شهرام پازوکی ) «فلسفه مسیحی چیست؟»به مقاله  نتوا یدرباره فلسفه دینی نیز م
منتشر شده است. او در  اسلامی مطالعه تطبیقی با حکمت :حکمت مسیحیالبته به صورت مبسوط در قالب کتاب 

ادی این دو اثر به توصیفی از فلسفه مسیحی و مخالفان و موافقان امکان آن پرداخته است. رضا گندمی نصرآب
به بیان چیستی فلسفه دینی، روش و « ()نگاه به فلسفه فیلون اسکندرانی ینسبت عقل و وح»نیز در مقاله ( 1386)

مؤسس  :اسکندرانی فیلونکتاب  ۀاین مقاله نیز به صورت مبسوط در جامو  ،مسائل و زمینه تشکیل آن پرداخته است
فلسفه مسیحی و  براند باید گفت اولی  اما این دو اثر اگرچه به فلسفه دینی توجه داشته .منتشر شده است فلسفه دینی
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فی اغراض  رسالهبه نقش « سه فیلسوف، سه اثر، سه رخداد»فلسفه یهودی متمرکز است. نصراله حکمت در  ردومی ب
و به  کرده لیرساله را تحل جهت تأسیس الهیات اسلامی پرداخته و محتوای این نایس در کمک به ابن مابعدالطبیعه

 .(30، 1401و فارابی پرداخته است )حکمت  نایس نگارش تأملات خویش از دیدار فلسفی بین ابن
گفت این است که ما در این تحقیق به تشریح نقش این رساله در تأسیس فلسفه دینی در  توان یآنچه در انتها م
)اصول اعتقادی  ینید یها ( تألیف بعضی جزم2)دالطبیعه و ( تفسیر خاص فارابی از مابع1)عالم اسلام بر اساس 

ما به آن پرداخته نشده بود.  یها اساس کاوش . این چیزی است که برمیا اسلامی( با مابعدالطبیعه ارسطو پرداخته
 وجود ندارد. فی اغراض رسالهفلسفه دینی در  ۀبرای ردیابی طرح اولی یا گفت سابقه توان یم

 دینی ۀفلسف یستیچ .1
یعنی در پی آن نیستیم که به ارزیابی و داوری درباره موجه  ،فلسفه دینی نیست یسنج در این قسمت هدف ما صحت

یا ناموجه بودن فلسفه دینی بپردازیم. همچنین قصد نداریم وارد این بحث شویم که آیا فلسفه دینی همان دانش کلام 
و بیشتر مربوط به ارزیابی  ندیآ یبه کار موضوع این تحقیق نم ،اند تیاگرچه دارای اهم ،است یا خیر؟ این مسائل

دارد خود  ییها که کلام اسلامی با فلسفه اسلامی در ذات، روش و غایت چه تفاوت . اینشوند یفلسفه دینی م
 و به حد یابی مستقل برای پژوهشی دیگر است. آنچه در این بخش به آن خواهیم پرداخت تلاش برای دست یموضوع

دریابیم آنچه در میان فلاسفه به عنوان فلسفه دینی  میخواه یم ،مرزهای تقریبی فلسفه دینی است. به عبارت دیگر
پس  .( اجمالاً چه محتوا و مختصاتی داردیا دهین وجود چنین پدان و مخالفابردار گشته است )جدای از نظر موافق نام
 از مقدمات سیر ما برای رسیدن به نتیجه این تحقیق خواهد بود. تا نمایی کلی از آن ترسیم کنیم. این یکی میکوش یم

از  است گیری فلسفه دینی که در آثار فلسفی قرون وسطی تکرار شده عبارت شاید بتوان گفت اولین زمینه شکل
ه که باورمند ب مواجهه متفکرانی که دل در گرو یکی از ادیان ابراهیمی داشتند با مباحث فلسفی. ایشان ضمن این

ی فلسفی ها آموزهمجذوب مباحث فلسفی نیز بودند و اعتقاد داشتند برخی  اند تعالیم یکی از ادیان ابراهیمی بوده
. پس گذاشت یبرداشت ایشان از وحدت حقیقت نیز جایی برای تقابل دو حقیقت باقی نم مند از حقیقت است. بهره

 .(16، 1382در واقع سخن واحد دارند )ایلخانی  ،ندا رأی به این دادند که گرچه دین و فلسفه در ظاهر متفاوت
ولفسون با ذکر جزئیات، پیدایش فلسفه مسیحی را به دلیل مسیحی شدن مشرکانی که تعلیم فلسفه دیده بودند، 

، 1400)ولفسون  داند یگنوسی م یها استفاده از فلسفه برای دفاع از مسیحیت و به عنوان پادزهری در مقابل فرقه
33-35). 

ین ترتیب یکی از مسائل فلسفه دینی ایجاد هماهنگی و تألیف بین دین و فلسفه خواهد بود. در این نگاه بد
این مسئله در حکم آغاز  .(178، 1392عقلانی برداشته شود )نصرآبادی  یها باید تعارضات بین نصوص دینی و داده

 کار برای فیلسوف دینی است.
استعمال فلسفی به  دِترکیب در بعضی موار گفت توان ییتی دارد مکه تألیف مذکور چه ماه در بحث از این

به نحوی که بتوان نام واحدی بر آنها گذاشت. در  ،معنای تألیف و عبارت از گردآوری اشیاء متعدد است
به نحوی که از ترکیب آنها یک صورت عقلی  ،ترکیب عبارت از جمع تصوری با تصورات دیگر است ی،شناس معرفت

انواع ترکیب از قرار مذکور نیست. معمولاً در سنت  ۀشایان ذکر است هم .(223، 1373واحد تشکیل شود )صلیبا 
. ترکیب کنند یعقلی تقسیم م-خارجی و اعتباری-بندی اولیه، ترکیب را به حقیقی در یک تقسیم ،فلسفه اسلامی
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 یا که ترکیب فلسفه دینی از کدام قسم است مسئله . اما اینشود یاز اقسام ترکیب محسوب م انضمامی و اتحادی نیز
. از ابتدا نیز تذکر ردیگ یدینی قرار م ۀموضوع ارزیابی فلسف ۀمحل درنگ است که نیاز به تحقیق مستقل دارد و در دامن

که فلسفه  رسد یطور به نظر م اجمالاً این ،حال داده شد که قصد این مقاله ورود به ارزیابی فلسفه دینی نیست. با این
 1شاید ترکیب اتحادی باشد. لئادیدینی در یک نمونه موفق و ا

لایتغیری دارد که برگرفته  یها باورمند به ادیان ابراهیمی جزم یِدرباره عناصر این تألیف باید گفت فیلسوف دین
به  .در ساختار فلسفه خود قرار دهد ندیب یاز میراث فلسفه م چیزی را که هر تواند یاز کتاب مقدس است. از این رو نم

ها در میراث فلسفه  اساس این جزم . او )فیلسوف دینی( باید بردهد یمسئلۀ دیگر فلسفه دینی رخ نشان ماین ترتیب، 
 یا لطمهکتاب مقدس  یها دست به انتخاب بزند. تألیفی هوشمندانه برای رسیدن به ساختاری عقلی که البته به جزم

کتب مقدس خود را  یِکارگیری در تألیف با اصول اعتقاد که در ارزیابی اصول فلسفی جهت به یا وهیش ،وارد نکند
مناسبی  یها این است که ادیان ابراهیمی محمل دیآ ینشان داده است. آنچه در این مرحله به یاری فیلسوف دینی م

عقلانی فلسفی در خود دارند. این فیلسوفان دینی نیز برای بسط عقلی بعضی تعالیم کتاب  یها لیبرای ورود تحل
 .(25، 1395مقدس درباره خدا و هستی چیزی جز فلسفه در اختیار نداشتند )پازوکی 

پس اگر به طور مثال خلقت در فلسفه ارسطو همانند کتاب مقدس ادیان ابراهیمی مطرح نشده بود و یا 
بیل خدای واحد و آفریننده کل شیء، و مفاهیمی مانند حدوث و قدم یا مسئله زیادت وجود بر ماهیت و حقایقی از ق
که قابلیت سازگاری با نبود گانه وجود )وجوب، امکان، و امتناع( در آن فلسفه موجود نبود )یا آنچنان  یا اقسام سه

ه وام از فیلسوفان دیگر این حقایق و مفاهیم را فیلسوف دینی به ابتکار خویش و یا ب ،کتاب مقدس را داشته باشد(
اساس روح نوافلاطونی تغییر و بسط قائل  در فلسفه ارسطو در مواردی بر ،. از این روه استوارد فلسفه خود کرد

 شدند.
تاریخی نیز به تنوع مآخذ نوافلاطونی به نام فلسفه ارسطو یاری  یها البته در بستر تاریخ فلسفه اسلامی اشتباه

)کاپلستون  کردند یاصول الهیات[ را به اشتباه از ارسطو قلمداد م] المحض ریالخو  اثولوجیا. به طوری که رساند یم
فلوطین در  الاطلاق یعل فلسفه افلاطون و واحد در با استفاده از مثال خیر مطلق .(37، 1372؛ فخری 243، 1378

مسیحیان رساله  ،با همین روش .(143، 1377)بریه  شد یمواردی ناسازگاری بین ارسطو با کتاب مقدس برطرف م
: 2، 2535)بریه  افتندی یو افلاطون را موافق مسیحیت م خواندند یافلاطون را با توجه به سفر تکوین م «تیمائوس»

307). 
اما اگر قصد گوینده این باشد که این ادیان در کتب مقدس  ،آری، یهودیت، مسیحیت و اسلام فلسفه نیستند

اند قضاوت کاملاً نادرستی است. از آغاز پیدایش این سه دین ابراهیمی  هیچ گونه مطلب نظری را مطرح نکرده خود
وحتی بعضی  .(2، 1375مسئله عقل و وحی یا همان فلسفه و دین به صورت جدی مطرح بوده است )مجتهدی 

آنچه  .(305، 2535ن رسیده است )بریه قائل به این هستند که جزئی از وحی به فیلسوفان به ویژه سقراط و افلاطو
ارسطو،  یها میراث فلسفه عبارت بود از ترکیبی از شد یدر رویکرد تألیفی مذکور برای فیلسوفان دینی حاصل م

که برای نمونه  ،و آراء نوافلاطونی با تعالیم کتاب مقدس یهودیان، مسیحیان و مسلمانان دو نیافلاطون، شارحان ا
در  یا باید آن را تألیفی از فلسفه ، بلکههرچند اساس آن ارسطویی است ،یی محض نیستفلسفه اسلامی ارسطو

 .(8، 1394صورت یونانی و در محتوا عمدتاً قرآنی بدانیم )فلاطوری 
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آن شدند تا نتایج مورد نظر خویش را دریافت کنند. آنها  در مسیحیت نیز با توسع در آراء افلاطون و ارسطو بر
طور که از  از فلسفه مسیحی گفت همان توان یبا حفظ اعتقاد دینی، ارسطویی بود. پس م توان یمآن بودند که  بر

در ابتدای قرون وسطی در جهان یهودی نیز فیلون  .(26 ،27، 1395)پازوکی  مییگو یفلسفه اسلامی سخن م
با رویکرد خداشناسی  .(63، 1400واحد تألیف کرد )شرباک  یا تعلیمات یهود و میراث فلسفه یونانی را در مجموعه

میانه و جایگاه لوگوس به  یافلاطون یشناس یهودی با جهان یشناس میانه در فلسفه یهودی، تطبیق جهان یافلاطون
 .(16، 1382عنوان واسطه بین خدا و مخلوق از مظاهر فلسفه یهودی است )ایلخانی 

 ،ی نزدیک شده باشیم. اگرچه تعریف این اصطلاح همراه با دشواری استاکنون شاید به تعریف فلسفه دین
از یکدیگر همکاری بین وحی و فلسفه  دو نیفلسفه دینی با وجود پذیرش تفاوت بین دین و فلسفه و تفکیک صوری ا

 واع آن است)فلسفه دینی( یکی از ان یحیفلسفه در حکم جنسی است که فلسفه مس ،. به تعبیر ژیلسونداند یرا جایز م
. ردیگ یبر م البته فلسفه دینی عنوان عامی است که فلسفه یهودی، اسلامی و مسیحی را در .(50، 1370 )ژیلسون

آنچه فلسفه اسلامی نامیده شده است. اینجا محل  ،دینی در عالم اسلام است ۀواقع برساخت فلسف فارابی در ۀفلسف
الفان فلسفه دینی است. اتین ژیلسون در مقابل راسل، هایدگر و مناسبی برای تذکری مختصر درباره موافقان و مخ

اند، مدافع پرشور این پدیده است. سخن عمده مخالفان نیز  شوان که همگی با تعبیر فلسفه دینی یا مسیحی مخالف
 .(49-32، 1395 یپازوک ؛635، 1395ژیلسون محال بودن ترکیب دین و فلسفه است )

عقلی که اولاً به حقیقت بودن دین و حداقل بعضی از اصول  یها تلاش ۀجموعگفت م توان یم ،با این حال
به  یا دهیمنجر به پد ،را دارد و در این مسیر پایبند قواعد فلسفی است دو نیاراده جمع بین ا اًیفلسفی باور دارد و ثان

)فلسفه دینی( نداریم و چه بسا  دهینام فلسفه دینی شده است. ما قصد ارائه تعریف دقیق حدی و رسمی از این پد
چنین کاری با اشکال و ابهام همراه خواهد شد. اما با مجموعه اوصافی که از هدف و محتوای کار این فیلسوفان نشان 

یم اجمالاً با دورنمایی از چیستی فلسفه دینی آشنا شدیم. آنچه دریافتیم این است که یبگو میتوان یکم م دست ،دادیم
، خداشناسی، یشناس یاز آرا فلاسفه در جهت بنیان یک نظام عقلی در شعبی همانند هست خواهد یفلسفه دینی م

و از بعضی دیگر  داند یو اخلاق بهره بگیرد و در این مسیر البته بعضی اصول فلسفی را فاقد کارکرد م یشناس معرفت
که تعریف به  . دست آخر اینکند ی. محوریت و ساختار این نظام را هم تعالیم کتاب مقدس معین مشود یمنتفع م

 ناسی)یهودی( و توماس آکو یگفت فلسفه فیلون اسکندران توان یپس م ،شود یمصداق از انواع تعریف محسوب م
 .شوند ی)مسیحی( دو مصداق فلسفه دینی محسوب م

زیرا  .فارابی عهفی اغراض مابعدالطبی رسالهبود برای ورود به  یا باری، ترسیم دورنمایی از فلسفه دینی مقدمه
از فلسفه دینی در مقیاس یک رساله مختصر به  یرنگیما آنچه فارابی در نگارش این رساله انجام داده است پ گمانبه 

کتاب مقدس با تعالیم فلسفی دست به تألیف زده است )این  یها . او نیز در این رساله بین یکی از جزمدیآ یحساب م
مابعدالطبیعه  یلامبداکتاب جایگزینی الله به جای مبدأ مشترک موجودات در  .یکی از کارهای فیلسوف دینی است(

ارسطو از این نوع تألیف است. تحویل مابعدالطبیعه به الهیات نیز از تبعات قرار دادن الله در ابتدای وجود به عنوان 
و  میکن یاین الهیات مشاهده م موجود اول و خالق کل شیء است. نتیجه نیز ساختاری است که در آثار فارابی بر مبنای

فلسفه ما را یاری  یشناس طورکه به طور کلی روش سوم به آن خواهیم پرداخت. باید توجه داشت همان بخشدر 
سعی در شناخت ایده و  ،(1401)خسروپناه و مؤمنی شهرکی  میابیبه پاسخ رسیدن فیلسوف را در دِ تا فراین کند یم
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اش  درک بهتری از عزیمتگاه و نقشه وی در برساخت فلسفه کند یه ما کمک مروش فارابی در فلسفه خویش نیز ب
 داشته باشیم.

 توان یموضوع زمانه یعقوب کندی نیز بوده است و م ،سنجی میان دین و فلسفه یعنی نسبت ،البته این مسئله
گفت کندی به لحاظ زمانی پیشگام فارابی در توجه به مسئله نسبت دین و فلسفه بوده و رأی او نیز مطابقت بین دین 

عقلی  یها اسیکندی همه تعالیم پیامبر را قابل فهم با مق .(80، 79، 1392اول  دنژادیو فلسفه بوده است )جمش
بن المعتصم عباسی طوری  در پاسخ به احمد یا را در رساله «دانِسجُیَ وَ النَّجمُ و الشَّجرَُ ». حتی آیه کند یمعرفی م
 .(284: 1، 1950اساس تأویل عقلانی است )کندی  که شاید بتوان گفت تفسیری بر کند یتفسیر م

 فی اغراض مابعدالطبیعه رساله. 2
خودنوشت خویش روایت کرده است. ماجرا  نامه یدر زندگ نایس شهرت تاریخی این رساله مربوط به نقلی است که ابن

ارسطو را خوانده و حتی حفظ شده اما غرض و هدف نویسنده آن مابعدالطبیعه چهل بار  نایس از این قرار است که ابن
 نایس شناسی ابن البته آشنایی با اصطلاح .(19، 18، 1363 نایس را درنیافته و به تعبیر خودش نفهمیده است )ابن

در این  .(1392در کاربرد وی چیزی همانند نپذیرفتن و رد کردن است )حسینی « نفهمیدن»ت که معنی این اس انگریب
ملاحظه کرده بوده با محتوای آن  مابعدالطبیعهدر آثار شارحان کتاب  نایس گفت احتمالاً آنچه ابن توان یمورد خاص م

 ست.از مابعدالطبیعه که وی در دست داشته سازگاری نداشته ا ییها بخش
اثری مختصر اما بسیار مهم و راهبردی در فلسفه اسلامی است. این رساله در  فی اغراض مابعدالطبیعه رساله

کتاب مابعدالطبیعه ارسطوست. حجم اندک این رساله شاید  یها ظاهر نوعی فهرست و بیان مختصر از محتوای بخش
ه شارح آثار فیلسوفان نداشته است. فارابی حتی در این دهنده این باشد که فارابی تمایل چندانی به تبدیل شدن ب نشان

 .کند یرساله کوتاه ضمن ارائه گزارشی مختصر از ابواب کتاب مابعدالطبیعه، رأی اجتهادی خویش را نیز بیان م
افراد بسیاری )احتمالاً تحت تأثیر بعضی از شارحان ارسطو( توهم  کند یدر ابتدای این رساله فارابی اشاره م

اند که محتوای این کتاب سخن در باری تعالی و موجوداتی همانند عقل و نفس و مجردات است. این  ا داشتهاین ر
ی یگفت گو توان یم ،نایس اند که علم توحید و مابعدالطبیعه یکی است. با توجه به ماجرای ابن گروه بر این باور بوده

زیرا  .(3، 1349نوشته است )فارابی  نایس برای ابن قاًیرا دق یضل فلذک نجد اکثر الناظرین فیه یتحیر وفارابی عبارت 
نیز به دلیل مطالعه بعضی از آن شروح دچار این ذهنیت شده بوده که مابعدالطبیعه ارسطو احتمالاً خداشناسی  نایس ابن

جمان این متر رسد یمبه نظر است. اکنون در جستجوی عللی خواهیم رفت که به ایجاد این ابهام کمک کرده است. 
 است.بوده این پوشیدگی  عوامل اصلیکتاب، محتوای خود آن و نقش شارحان 

ندیم  مراجعه کرد. ابن الفهرستبه گزارش معروف  توان یارسطو م مابعدالطبیعهبرای شناخت مترجمان کتاب 
هفت مترجم  باً یزارش تقراساس این گ . برکند یاند ذکر م کدام ترجمه کرده که هررا با جزئیات نام مترجمان و مقالاتی 

اند. البته  )بخشی( از آن را به عربی برگردانده یاند و هر کدام به اصطلاح کتاب بوده مابعدالطبیعهاندرکار ترجمه  دست
که تحت را اند و اسطاث نیز تمام آن چیزی  عدی بیش از یک مقاله را ترجمه کرده بن ییحیبن حنین و  ظاهراً اسحاق

ه ب .(460، 459، 1381 میند ارسطو در آن زمان شناخته شده بوده به عربی برگردانده است )ابن مابعدالطبیعهعنوان 
است )شرح ثامسطیوس و اسکندر افردویسی  ها از شرح بعضی مقالات این کتاب صورت گرفته بعضی ترجمه ،علاوه

این احتمال قابل توجه را نیز رجم . وجود چندین متکند یبر مقاله لام( که احتمال درآمیختگی شرح و متن را گوشزد م
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 )زبانی و محتوایی( کتاب مورد خدشه قرار بگیرد. همچنین این یکدستیکه انسجام زبانی یا به اصطلاح  کند یایجاد م
که صرفاً یازده یا دوازده مقاله از چهارده مقاله مابعدالطبیعه نزد این مترجمان بوده است نیز مزید بر علت است. 

ارسطو احتمال  مابعدالطبیعهدقیق و مهمی مانند  نِبه عنوان عللی که در مسئله ترجمه مت توان یا مموارد مذکور ر
احتمالی که البته رخ داده است. به طوری که ابن  ،دخیل دانست آورند یاشکال و آشفتگی در انتقال معنا را به وجود م

. این همان توهمی است که فارابی از آن خبر داده هدد یعنوان م «معروف به الهیات»ندیم در معرفی آن، این کتاب را 
 در فهم مطالب آن دچار شده بود. نایس ابن که یا یبود و آشفتگ

مختلف و عدم یکدستی آنها در بدفهمی موضوع مابعدالطبیعه  یها که صرف ترجمه میده یاکنون توضیح م
 یها این ابهام و بدفهمی موضوع یا موضوعبلکه محتوای مقالات این کتاب شاید عامل اصلی  ،ارسطو مطرح نیست

 آن باشد.
 مابعدالطبیعهآوری و تنظیم شده است. این یعنی کتاب  آثار ارسطو بیش از صد سال مفقود بوده و دوباره جمع

نیکوس رودسی صورت گرفته است. او در ورده است. گردآوری آن به دست آندررا خود ارسطو تدوین و تبویب نک
که امروزه را و مسائلی  ،)طبیعیات( را بعد از آثار منطقی کیزیمباحث ف ،مجموعه آثار ارسطو داد ترتیبی که خود به

بعد از آنها قرار داد و از این رو به مجموعه این مسائل به یونانی متافوسیکا گفتند )صلیبا  شود یفلسفه اولی نامیده م
1366 ،559). 

فلسفه اولی، الهیات و  :میشو یرو م برای این مجموعه روبه با نظر به محتوای این کتاب با چند عنوان اصلی
، 1385)ارسطو  کند یکه علم کلی و مبادی علل نخستین است بررسی مرا حکمت. ارسطو در آلفای بزرگ حکمت 

او در گاما دانش موجود بماهو موجود و صفاتی که به طور ذاتی به آن تعلق دارد را موضوع این دانش  .(25، 24
کتاب  .(241، 1385 )ارسطو کند ی( و الهیات و فلسفه اولی را در اپسیلون مطرح م121، 1385 )ارسطو داند یم

الهیات را موضوع آن دانست )فارابی  توان یبه جواهر مفارق اختصاص دارد و م کند یلامبدا نیز که فارابی از آن یاد م
اقع نسخه فارابی دوازده مقاله داشته از آلفای کوچک و آلفای بزرگ نیز در اختیار فارابی نبوده است. در .(8، 1349

 .(1391 خواه )کیان تا مو
و این امکان  شود یم مابعدالطبیعهاصل پراکندگی موضوع مربوط به خود کتاب  ،طور که مشاهده کردیم همان

تفسیرهایی که شارحان ارسطو به آن مبتلا شدند. به  ،کند یلغزش و تفسیرپذیر بودن موضوع مابعدالطبیعه را فراهم م
طوری که چندین تفسیر از نسبت بین وجودشناسی و الهیات در بین شارحان ارسطو وجود دارد. شاید از این جهت 

نامیده که به معنای در نظر گرفتن چند هدف برای این کتاب ارسطو  فی اغراضبوده که فارابی رساله خویش را 
پذیرفته که این کتاب یک هدف و یک موضوع متفق علیه ندارد. البته در ابتدای این رساله او ؛ یعنی شود یمحسوب م
شاید تفسیر این  .(4 ،1349)فارابی  کند یاستفاده مالذی فیه و الی الذی یشمل علیه کل مقاله منه  الغرضاز عبارت 

د در نظر داشته است. اگر به این رأی قائل عبارت این باشد که فارابی برای کل مقالات این کتاب یک هدف واح
باشیم باید بپذیریم اهداف هر بخش )مقاله( نیز در خدمت آن غرض اصلی کتاب است. پس چرا در عنوان رساله 
خویش از عبارت اغراض استفاده کرده است؟ یعنی احتمالاً در نظر داشته که این کتاب ارسطو یک هدف واحد 

این تفسیر  ،قالات آن بعضاً اهداف مستقل دارند. اگر به عنوان رساله نظر داشته باشیمشده ندارد و م یکدست تعیین
تفسیر مقدم صحیح است.  ،را اصل بدانیم الغرض الذی فیه و الی الذی یشمل علیه کل مقاله منهو اگر عبارت  ،دوم
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و در ادامه رساله موضوعات  کند یاما با توجه به متن رساله فارابی که موضوع اول این علم را موجود مطلق معرفی م
 .(6، 5، 1349)فارابی  ده از آن احتمالاً مقرون صحت استهمان عبارت اغراض و تفسیر برآم ،آورد یدیگری را م

ارسطو علم توحید نیست  مابعدالطبیعهکه موضوع کتاب  اگرچه باید به هوشمندی فارابی در تشخیص این
فارابی این  مییگو یتلقی الهیاتی از مابعدالطبیعه است. ما م ندیگز یاما تفسیری که او از این دانش برم ،آفرین گفت

خواه  )کیان کند یاما او این برداشت را انتخاب م ،زیرا این تفسیر قبل از وی وجود داشته ،ندیگز یتفسیر را برم
د مطلق در نظر گرفته و مبدأ موجودات )الله( را نیز از آنجا که موضوع اول مابعدالطبیعه ارسطو را موجو .(1391

پس تفسیر هماهنگ با این اجزا این است که به برداشتی الهیاتی از  ،داند یشایسته عنوان مبدأ موجود مطلق م
نگ مابعدالطلبیعه قائل شویم. در نظر داشته باشیم که فارابی با این کار عملاً مابعدالطبیعه را با الهیات اسلامی هماه

در کتاب مقدس مسلمانان الله است. پس مابعدالطبیعه که از موجود  ءو خالق کل شی ءکرده است؛ زیرا مبدأ کل شی
. برد یم[ الله] وجود مبدا به را ما که ینظمناگزیر باید از این نظم پیروی کند.  ،کند یمطلق )مطلق وجود( آغاز م

 شده ادی [یاسلام اتیاله] علم مثابه به عهیمابعدالطب سیتأس یبرا نایس ابن یفرارو یراه نقشه عنوان به آن از که ینظم
 اتیاله به عهیمابعدالطب ،آن مبدا نام به علوم یگذار نام اساس بر جهینت در .(47، 56، 55، 1401)حکمت  است
 خداوند معرفت و یخداشناس شیخو آثار یبعض در را عهیمابعدالطب ثمره و تیغا نایس ابن که ییجا تا. ابدی یم تحول
 .(23، 1404 نایس )ابن کند یم ذکر متعال

مبدأ مشترک موجودات را از جمله مسائل علم  ،فارابی در این رساله، در توصیف علم کلی ،تر به عبارت روشن
واقع مبدأ مشترک موجودات در  شایسته است )این مبدأ مشترک( الله نامیده شود. در دیافزا یو م کند یکلی معرفی م

زیرا الله مبدأ است برای  .داند یو در ادامه علم الهی را داخل در مابعدالطبیعه م دهد یمابعدالطبیعه ارسطو را تغییر م
با استفاده از موجود مطلق معنای مطلق وجود را استفاده  ،در این عبارت .«لا لموجود دون موجود»موجود مطلق 

موجودی خاص. پس در واقع الله به عنوان مبدأ مطلق وجود در  نه ،کرده است؛ چراکه الله مبدأ کل موجودات است
الموضوع الاول لهذا »که  کند یاین عبارت لحاظ شده است. در هنگام برشمردن مسائل مابعدالطبیعه نیز تصریح م

ست ا گفت این خود انعکاسی از وجود تعدد موضوع در مابعدالطبیعه ارسطو توان یاولاً م .«العلم هوالموجود المطلق
البته  .(5، 4 ،1349مطلق به جای مطلق وجود بهره برده است )فارابی  مجدداً از عبارت موجود اًیذکر شد. ثان که
استفاده کرده است تعدد موضوعات را در عرض هم  «الموضوع الأول»فارابی از اصطلاح  که گفت از آنجا توان یم

 علم و بقیه را در حکم مسائل در نظر داشته است. بلکه یک موضوع را به عنوان موضوع اصلی این ،ندانسته
در بخش آخر این رساله یعنی توصیف محتوای مقالات مابعدالطبیعه ارسطو، در توصیف مقاله پنجم، علم 

این مسئله هم انعکاسی از وجود  .(5، 4، 1349)فارابی  کند ی)الهیات( را از جهتی همان مابعدالطبیعه معرفی م یاله
گونه که در مباحث قبلی اشاره شد(  ست و هم برداشتی است که )همانا در مابعدالطبیعه ارسطو موضوعات مختلف

و به تبع آن  ،ندیگز ییعنی تفسیر الهیاتی از مابعدالطبیعه که فارابی آن را برم ،قبل از فارابی نیز موجود بوده است
الهیات عنوانی است که در سنت فلسفه اسلامی  و گذارند یفیلسوفان اسلامی نامی از مابعدالطبیعه برای آثارشان نم

با جایگزینی الله به عنوان حقیقت مرکزی الهیات اسلامی در مابعدالطبیعه  ،در نتیجه .(1396)دیباجی  شود یتثبیت م
ارسطو، دگردیسی مابعدالطبیعه ارسطو به الهیات در سنت فلسفه اسلامی شکل گرفت. شایان ذکر است مقصود از 

 ،مبدأ مطلق وجودبا بلکه به تبع جایگزینی آن  ،ن نیست که الله به موضوع فلسفه اسلامی تبدیل شده باشداین تحول ای
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بعضی مفاهیم محوری دینی مانند توحید، نبوت و معاد وارد فلسفه اسلامی شده است. و بعضی مسائل تازه که 
ست تا جایی که هانری کربن فلسفه سیاسی ها و آیات قرآنی بوده در فلسفه اسلامی مطرح شده ا برگرفته از آموزه

 .(214، 1396)کربن  دهد یفارابی را فلسفه نبوت نام م

 ارزیابی .2-1
فارابی به درستی کتاب  دهد یگفت اولاً دقت در این رساله نشان م توان یدر باب ارزیابی وجوه اهمیت این رساله م

برداشت الهیاتی از  اًیاست. ثان کرده یارسطو )با همان ترتیب موجود نزد او( را علم توحید تلقی نم مابعدالطبیعه
بلکه حاصل تشخیص  ،فهم و خلط بین این دو در مابعدالطبیعه ارسطو نیستارسطو به معنای سوء مابعدالطبیعه

نیازمند بوده  یا شناسانه ین تفسیر هستاو به چنی ؛فارابی و به منظور استفاده از آن در برساخت فلسفه دینی است
. فارابی در شود یو ترتیب موجودات نیز از او پدیدار م ،است. مبدأ هستی در کتاب مقدس مسلمانان الله است

فلسفی سازگار است و این  یها کتاب مقدس به دنبال آموزه یها برساخت فلسفه دینی خویش برای تمام این جزم
موجود در کتاب مقدس مسلمانان هماهنگی بیشتری داشت و فارابی از این رو آن را  تِ الهیا تفسیر از مابعدالطبیعه با

موجود در  مابعدالطبیعهتمام کتاب  توانست ی. او مکند یبرگزید. ثالثاً فارابی نشان داد که او شارح بودن را انتخاب نم
شاید چنین نیازی هم وجود  ،زمان ویزمان خود را شرح و تفسیر کند. حتی با وجود فقدان شرح مبسوط آن در 

گشایی از ابهام موجود درباره  بلکه در همین رساله مختصر ضمن گره ،کند یاما او نه تنها چنین نم .داشت
رأی اجتهادی و تفسیر برگزیده خود را در ابتدای برساخت ایده فلسفه اسلامی پیش روی  ،مابعدالطبیعه ارسطو

 .دهد یفیلسوفان بعدی قرار م
باره تفاسیر مختلف از رابطه میان الهیات و مابعدالطبیعه مواضع مختلفی وجود داشته است. این تفاسیر را در

وجود ندارد؛ زیرا اساساً امکان جمع  ها دگاهیدکه بین این  ی کرد. اول اینبند دستهبه پنج گروه  توان یمبنا بر اقوالی 
این رابطه را با تحولات موجود در اندیشه ارسطو مرتبط که  خداشناسی از وجودشناسی متمایز است. دوم این

آن است که تحول فکری ارسطو از وجودشناسی به خداشناسی بوده  اما بر ،. سومین تفسیر تغییر را قبول داردکنند یم
. گروه آخر نیز شود یکه شامل وجودشناسی نیز م داند یاست. چهارمین رویکرد نیز متافیزیک را علم خداشناسی م

که در هر علمی مطالعه در مورد موضوع مرتبط است با مطالعه مبادی آن موضوع که ظاهراً فارابی  اند نیائل به اق
 .(1391و همکاران  خواه انیتفسیر اخیر را برگزیده است )ک

 . ایده فلسفه دینی در آثار فارابی3
را در بعضی آثار مهم او نشان دهیم که  یم تا حضور ایده مرکزی فارابی در تأسیس فلسفه دینیا آن در این بخش بر

)فلسفه  پاسخی برای دومین پرسش این تحقیق است. البته ما این آثار را صرفاً از این جهت که با محوریت این ایده
 تواند یو قصد بررسی مفصل آنها را نداریم؛ زیرا هر یک از این آثار م میده یاند مورد توجه قرار م دینی( شکل گرفته

در تحقیقی مستقل باشند. در این تحقیق و برای اثبات فرضیه ما کافی است نشان دهیم این آثار  حده یعلموضوعی 
از طرح فلسفه دینی اوست. در واقع هدف این بخش نشان دادن مصادیقی از آثار فارابی است که  یا خطوط برجسته

 .شود یق نیز محسوب مدر آنها ایده تفسیر دینی او نمایان باشد و پاسخی به پرسش دوم تحقی
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اند که اگر فن شعر و خطابه را به همراه  مجموعه آثار فارابی را به سیزده گروه تقسیم کرده ی،بند در یک دسته
بندی  ما به پیروی از این دسته .(40-1، 1383)آقایانی چاوشی  میرس یمنطق در یک گروه قرار دهیم به دوازده قسم م

تا نشان  میپرداز یگروه نظریه معرفت، فلسفه عمومی یا مابعدالطبیعه و سیاست م به بررسی بعضی آثار عمده در سه
 اند. دهیم بر اساس طرح فلسفه دینی نگاشته شده

 فلسفه عمومی .3-1
این باور بوده است که  فارابی بر( 1)عبارت از این است که  الجمع بین رأیی الحکیمیناقوال مشهور درباره رساله 

فلسفی افلاطون و ارسطو تفاوتی وجود ندارد و نظر این دو قابل جمع است. علت این باور او نیز پذیرش  یمیان آرا
بین  دانسته یکه م )با وجود این کند یفارابی این رساله را تحریر م( 2) .به ارسطو بوده است اثولوجیاانتساب نادرست 

ن اسلام محفوظ بماند و مردم گمان نکنند فلسفه اقوال این دو فیلسوف اختلاف است( تا اعتبار فلسفه در جها یآرا
 ضد و نقیض فیلسوفان است و بین آنها هیچ تفاهمی وجود ندارد.

از فهم آن خاطرجمع بود و آن را به  توان یو م شود یمشخص م باً یها تکلیف این رساله تقر با این نوع استنباط
فلاسفه  یاو متوجه دقایق آرا دهد ی؛ زیرا نشان مشود یمقام تحقیق از فارابی برداشته م ،کناری نهاد. در برداشت اول

اند فارابی از تناقض بین آثاری که به ارسطو نسبت  این است که بعضی نوشتنه تر بیدر نظام فکری ایشان نیست. عج
در برداشت دوم نیز بهترین عنوانی که  .(62، 1397)جابری  است کرده یرا پنهان م ولی عمداً آن ،داده شده آگاه بود

زده است. از اقوال دیگر درباره غایت سعی فارابی در جمع آرا فلاسفه و اثبات  کار عوام به فارابی داد محافظه توان یم
فلسفه را داشته است )داوری اردکانی  یمطابقت حقیقت دیانت با فلسفه این است که این فیلسوف قصد احیا

1374 ،131). 
خطوط برجسته طرح فلسفه دینی  توان ی)به دور از مشهورات( م شتریا نگاهی تازه به این رساله و درنگ باما ب

که فارابی در دو موضوع مباحث نظری و  رسد یاولیه این طور به نظر م یبند را در آن مشاهده کرد. در یک دسته
. مسئله اول، دوم و تا حدودی مسئله پردازد یموضوعات مربوط به سلوک عملی به بیان توافق بین افلاطون و ارسطو م

رفتاری این دو فیلسوف پرداخته و در  یها که به موضوع پردازد ی( به اموری م85، 84، 83، 1405چهارم )فارابی، 
 نظری افلاطون و ارسطو مشغول است. یبه جمع میان آرا گانه زدهیس یها سایر موضوع

ما را به نتایجی سودمند در  برد ییلسوف و فلسفه ایشان به کار مدقت به اوصافی که فارابی برای این دو ف
گذار مبادی و اصول آن و  مبدع فلسفه و بنیان (1). فارابی این دو فیلسوف را شود یراستای هدفمان رهنمون م

از آنان صادر شده است  یا هر سخنی که در هر حوزه (2). کند یدهنده به مسائل نهایی و فرعی فلسفه معرفی م پایان
اند  این دو فیلسوف تلاش کرده .(80 ،1405همانا اصل معتمد است؛ زیرا خالی از شائبه و تیرگی است )فارابی 

 و اغراب ،که چیزی را از خود ]درباره موجودات[ اختراع نه این ،گونه که هستند توضیح دهند موجودات را همان
 .(81 ،1405)فارابی  یندو یا به دروغ آن را بیاراکنند ابداع 

واقع صاحبان اصلی فلسفه به  دسته اول اوصاف مذکور مربوط به خود این دو فیلسوف است و این دو را در
که  بدون این ،. دسته دوم نیز ناظر به فلسفه افلاطون و ارسطو است که گویی متن واقع استدهد یطور ویژه نشان م

باشند. این دو نوع صفات چیزی شبیه به مفهوم حکمت و صاحبان حکمت دو چیزی از خود بر آن پیرایه کرده   آن
مذکور در کتاب مقدس مسلمانان است. مراد از حکمت در کاربرد قرآنی آن یک حالت و خصیصه درک و تشخیص 
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: 2، 1371حق و واقعیت را درک کند و کار محکم و متقن انجام دهد )قرشی  تواند یاست که شخص از طریق آن م
  :قرآن )نحل ،(12: علم و فهم )لقمان ،(231 :؛ بقره113: دادن )نساء پند معنایالبته حکمت در قرآن به پنج  .(163
 ( به کار رفته است.54 : پیامبری و نبوت )نساء و (26 :تفسیر قرآن )بقره ،(125

 یزیچ  بودن، شبیه آنبه زعم ما صفاتی که در قرآن برای حکمت آمده همانند اتقان، محکم بودن، حق و واقع 
است که فارابی برای فلسفه افلاطون و ارسطو در این رساله ذکر کرده است. دارنده حکمت نیز در قرآن به صورت 

به این باشد که حکمت ویژه برگزیدگان است. این برداشت  یا اشاره تواند ی( م54: همنشینی پیامبری و حکمت )نساء
اند. این طور به  دهندگان حکمت که پیامبران تعلیم شود یسوره جمعه نیز تأیید م 2 سوره بقره و آیه 151با محتوای آیه 

 .فارابی در این رساله از مفهوم قرآنی حکمت برای توصیف فلسفه این دو فیلسوف استفاده کرده استکه  رسد ینظر م
ارابی برای تنزیه ابعاد سلوک گفت در این رساله فلسفه به حکمت تحول یافته است. تلاش ف توان یبا این استنباط م

سوره آل عمران تزکیه را  164؛ زیرا صاحبان حکمت در آیه شود یعملی این دو فیلسوف نیز در این برداشت معنادار م
 .(1401)حسینی و همکاران  دارند یمقدم م

و علی را در فارابی در فصل یازدهم این رساله با عنوان حدوث و قدم، توحید و باور به پروردگار تعالی جل 
و همراهی نبوت و فلسفه در  یبه عنوان همدوش توان یآنچه م .(102، 101، 1405)فارابی  گذارد یدهان ارسطو م

که افلاطون و ارسطو امام این  ،داند یحقیقی را نزد فیلسوفان م یها این رساله دید آنجاست که فارابی سرآغاز برهان
اند. در نتیجه نیز  صحیح را نزد صاحبان شرایع که با وحی و الهام یاری شدهکننده  قانع یها اند و سرآغاز برهان راه
، 1405 )فارابی کسی که بر این راه باشد شایسته نیست گمان فساد در اعتقاد این دو فیلسوف داشته باشد دیگو یم

روش فیلسوفان و چیست؟ از آنجایی که این عبارت بعد از توصیف فارابی از « این راه»منظور فارابی از  .(104
که شاید مقصود وی راه )شیوه، روش، سبک( جمع این دو  رسد یاین احتمال به ذهن م ،صاحبان شریعت آمده

 .شود ی)روشی( که در آن فلسفه با دین جمع م ی)فلسفه و دین( باشد. راه
مذکور از این رساله دریافت به زعم ما این است که فارابی اولاً  یها براساس استنباط توان یباری، آنچه م

و برای فلسفه افلاطون و ارسطو صفات برازنده مفهوم حکمت در قرآن را  کند یفلسفه را به حکمت معنا م
دو نیز صفت صاحبان حکمت را دارا هستند. توحید و نبوت نیز عناصری هستند که فیلسوف  و خود آن شمارد یبرم
نها را وارد این رساله و ممزوج با آرا این دو فیلسوف کرده است. در آخرین مسئله نیز تحت عنوان پاداش و عقاب ما آ
با این نگاه به عنوان یک فرضیه و  .(110، 1405)فارابی  دهد یافلاطون و ارسطو را باورمند به معاد نشان م حاًیتلو

افلاطون و ارسطو در این رساله بر مبنای جمع بین  یجمع بین آراگفت  توان یاحتمال که با شواهدی تأیید شده است م
 که همان ایده برساخت فلسفه دینی است. ،دین و فلسفه صورت گرفته است

 نظریه معرفت .3-2
فریبنده به  ۀفلسف کند یکه ایجاب م داند یشده را در حکم تمهیدی م مطالب مطرح الحروففارابی در بخش دوم 
مباحث کتاب  یریگ گفته شده شکل .(132، 131، الف-1986 یقینی باشد )فارابی ۀفلسف لحاظ زمانی مقدم بر

روی داده در نسبت دین و فلسفه در  یها و داوری فیلسوف ما در پاسخ به کشمکش یشیاند به نوعی چاره الحروف
البته به این رساله بیشتر از جنبه زبانی توجه شده است و فارابی را  .(1395نیمه قرن چهارم هجری است )پورحسن 

 .(1398زاده  فلسفی پرداخته است )عباس یشناس اند که در جهان اسلام به مسئله زبان نخستین فیلسوفی قلمداد کرده
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اگر  .(132، الف-1986)فارابی  دهد یو دین را ابزار لقب م ر ابزارفارابی در این اثر فلسفه را مانند کارب
 ،بر اساس این انگاره شاید بتوان گفت فلسفه نقش مفسر را در نسبت با دین دارد ،ارائه دهیم یتر بتوانیم مثال روشن

و  ابدی یدروغ به دین راه م یکه با محتوای شریعت سروکار دارد. حال اگر فلسفه فریبنده باشد، آرا مفسری() یکاربر
. اما اگر دین تابع فلسفۀ به اصطلاح یقینی باشد، دینی صحیح خواهیم آورد یبه بار مدینی تباه و به دور از حقیقت را 

 ،بر مبنای این نقش که او برای فلسفه در نسبت با دین قائل شده است .(154 ،153، الف-1986داشت )فارابی 
در پی سعادت خویش بوده منع اهل دین از فلسفه به دلیل فساد واضع آن دین است که آن واضع صرفاً  ردیگ ینتیجه م

و به تبع آن دین،  .(156، الف-1986 از این رو دشمن آگاهی آنهاست )فارابی ، واست و نه خوشبختی مردم
 )فارابی تکرار شده است ناًینیز ع ةالملبرآمده از آن نیز مخالف فلسفه خواهد بود. این معنا در رساله  مِصناعت کلا

1991 ،43). 
فلسفۀ یقینی و یا به همراه فلسفه فریبده را فاقد ارزش و عاملی در جهت تباهی مردم و پس فارابی دین بدون 

خیرات  نیتر . تأکید فراوان او بر مسئله سعادت از این روست که آن را با ارزشداند یدور شدن از سعادت آنها م
به آن است )خادمی  یابی دست صدد غایتی است که آدمی در نیتر واقع از نظر فیلسوف ما سعادت کامل . درداند یم

امتدادی از  رسد یدین و فلسفه به عنوان ایده مرکزی در نظر گرفته شده و به نظر م یدر این اثر نیز همدوش .(1387
 طرح فلسفه دینی فارابی است.

 سیاست .3-3
رو هستیم  هبا کتابی درباره الهیات بالمعنی الاخص روب رسد یدر ابتدا به نظر م آرا اهل مدینه فاضلهبا نگاهی به مطالب 

و مورد اثبات قرار  شود یبه ترتیب عنوان م ،مانند کتب کلامی ،که مباحثی در باب موجود اول و صفات و اسماء او
. مسئله نیاز شود ی. سپس وارد مسائل طبیعیات و بیان انواع جسم و عوارض آن و بررسی نفس و قوای آن مردیگ یم

بردار است.  انسان به زندگی اجتماعی حلقه اتصال مباحث مذکور به موضوع فلسفه سیاسی است که این اثر به آن نام
دید که در سیزده فصل به عنوان مبنای نظریه سیاسی  توان ینیز چنین مباحثی را م السیاسه المدنیهدر بخش اول 

، 1396؛ 117، ب-1986 فارابی) رود یری مسیاست کشوردا یها و سپس به سراغ گونه کند یخویش عرضه م
144). 

ترکیبی از فیلسوف و پیامبر است. او در  کند یتصویری که فارابی از رئیس مدینه ترسیم مشاید بتوان گفت 
 السیاسه المدنیهو  آرا اهل مدینهاما در  .(68، 1384)فارابی  نامد یصراحتاً فیلسوف را رئیس اول م تحصیل السعاده

در یک برداشت  .(124، 123، ب-1986؛ 203، 1396 )فارابی شمارد یپیامبرانه برای رئیس مذکور برم یها یژگیو
الاطلاق را مطابق با رئیس  از نسبت بین فیلسوف و نبی در جایگاه رئیس اول مدینه گفته شده فارابی تنها فیلسوف علی

 ،همانی است سویی و رئیس اول با نبی قائل به اینالاطلاق و رئیس اول از  اول دانسته و از آنجا که بین فیلسوف علی
 الاطلاق همان نبی است. فیلسوف علی

)شجاعی  کند یصرفاً کلامی به مباحث فلسفی وارد م یا نکته قابل توجه دیگر این که فارابی نبوت را از مسئله
شاید بتوان این موضوع یعنی حضور اصول دینی در متن فلسفه را نتیجه مطلوب فارابی از  .(1400باغینی و همکاران 

 قلمداد کرد. در جهان اسلام فلسفه دینی ساخت
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)افلاطون و ارسطو( به صورت  یونانیبلکه عناصر  ،اندیشه سیاسی فارابی صرفاً ملهم از الهیات اسلامی نیست
 تحصیل السعادهبوده است. او در انتهای  تفسیر اسکندرانی پیش روی او عربی در بعضی موارد با یها بعضی ترجمه

 یو به ذکر آرا پردازد یارسطو م و در سطر انتهایی این کتاب به بزرگداشت افلاطون و داند یفلسفه را هدیه یونانیان م
دار این دو  بدین ترتیب فیلسوف ما خود را وام .(80، 79، 1384)فارابی  شود یاین دو در بحث خود مشغول م

 .داند یفیلسوف م
واقع  فارابی از ساختار فلسفه سیاسی افلاطون و ارسطو تردیدی وجود ندارد و فلسفه سیاسی او در ۀدر استفاد

 ز الگویگیری ا محلی برای برخورد تعاملی الهیات اسلامی به عنوان مبنا و اساس حاکمیت خدا بر عالم هستی با بهره
درباره ارزیابی تأثیر افلاطون و  .(154، 1395؛ فخری 209، 1400)مهدی  آثار سیاسی افلاطون و ارسطو است

. البته بعضی شود یارسطو در فلسفه سیاسی فارابی سخن بسیار است و موضوعی مستقل برای تحقیق محسوب م
ی، نوافلاطونی و هلنیستی با روشی استدلالی یرسطواصول و مبادی فارابی در این موضوع را کمتر افلاطونی و بیشتر ا

 .(53، 1354)داوری  کنند یو برهانی ارزیابی م

 گیری نتیجه
فلسفه دینی ابداعی بود که به جمع بین دین و فلسفه منجر شد. تألیفی بین آن دسته از قواعد فلسفی که با اصول عقاید 

ی این ادیان صورت گرفت. برداشت فیلسوفانی که دل در گرو این ادیان ابراهیمی تقابل نداشته باشد با باورهای محور
داشت این دو )فلسفه و دین( در یک نظام فکری رساند. دت حقیقت، لاجرم آنها را به نگاهادیان داشتند از وح

اصول فلسفه یونانی با  یفارابی هم در عالم اسلام به چنین کاری دست زد؛ یعنی او نیز تلاش کرد بین میراثی از آرا
در مقیاس یک اثر مختصر، طرحی از  ةغراض مابعدالطبیعأ یف رسالهاعتقادی دین اسلام جمع و تألیف انجام دهد. 

و بر این اساس با تنظیم  کند یرا وارد مابعدالطبیعه ارسطو م (الله)که مبدأ کل شیء  دهد ینظام فلسفه دینی را نشان م
در مجموعه آثار این  (فلسفه دینی). این الگوی فکری دینما یو تفسیری برگزیده، آن را به الهیات اسلامی مبدل م

تأثیر ایده فلسفه دینی را در نگارش آثار این فیلسوف  توان یمبه این معنی که  ،فیلسوف اسلامی دنبال شده است
با محوریت  الحروفو  المله، الجمعی ها رساله، و سیاست مدنیه، آراء اهل مدینهمانند  مشاهده کرد. آثار مهم فارابی

او با این مبنا به برساخت نظام فکری مورد علاقه خود که به زعم ما همان  .اند شدهطرح فلسفه دینی فارابی تنظیم 
 فلسفه دینی است در عالم اسلام اقدام کرده است.
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Abstract 

Agnostics maintain that one cannot/should not arrive at either an affirmative or negative 
belief regarding the existence of God, and the correct epistemological approach on this matter 
is suspension of judgment. This approach typically emerges within an evidentialist 
framework, where the epistemic validity of a proposition depends on the proofs and 
supporting evidence. If the available evidence fails to decisively affirm or deny the 
proposition, then the appropriate response is silence. From the agnostic perspective, the 
theism/atheism dichotomy is problematic for three reasons: (1) Theistic and atheistic beliefs 
are neither presuppositions nor basic and self-justifying propositions; (2) There is insufficient 
evidence to support either position, and all purported evidence is flawed or invalid; (3) Even 
if the evidence is considered successful, the arguments on both sides ultimately balance out, 
leading to epistemic equivalence. Consequently, all epistemic paths lead to the suspension of 
judgment, and neither theism nor atheism can claim valid epistemic justification. However, 
the agnostic position may be excessively stringent. The wholesale rejection of all evidence and 
the claim that the arguments are perfectly balanced risk leading to a form of radical 
skepticism. Moreover, by refusing to acknowledge the approach of the believers, agnosticism 
disregards the rationality of theists and atheists alike, failing to recognize the intellectual 
virtues that may underlie their respective positions. 
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 معتقدان یرو شیپ گرا یلاادر ۀانیگرا نهیقر یها چالش

  1جوادپور نیغلامحس

 29/05/1403 پذیرش:  30/03/1403 دریافت:

 چکیده
 و درست یمعرفت کردیرو و افتی دست یسلب ای یجابیا باور به دینبا/ توان ینم خدا وجود باب در معتقدند گراها یلاادر
 اعتبار که یهنگام. دهد یم رخ انهیگرا نهیقر بستر در اغلب یکردیرو نیچن یریگ شکل. است توقف نه،یزم نیا در موجه
 درباب آنگاه بخشند، نیّتع را گزاره جابیا ای سلب نتوانند قرائن اگر باشد، آن بانیپشت شواهد و قرائن به گزاره کی یمعرفت

 نه هستند فرض شیپ نه( 1: )آنها است معتقد یخداناباور/یخداباور دوگانه به نسبت گرا یلاادر. کرد سکوت دیبا آن
 هستند؛ نامعتبر و مخدوش یجملگ ییادعا شواهد و ندارد وجود کی چیه سود به یکاف شواهد( 2) خودموجه؛ و هیپا گزاره

 توقف به یمعرفت یرهایمس همه نیبنابرا. هستند متکافئ یده وزن از پس و تیدرنها م،یبدان موفق را شواهد اگر( 3)
 حال، نیا با. باشند داشته یمعتبر یشناخت معرفت هیتوج توانند ینم یخداناباور نه و یخداباور نه و شوند یم ختم یداور
 به را او بسا  چه آنها، یوزن هم یادعا و شواهد همه در خدشه و است رانهیگ سخت اندازه از شیب انهیگرا یلاادر نگاه

 اتصاف و شانیا تیمعقول باورمندان، کردیرو نشناختن تیرسم به با ،گرا یلاادر که نیا ضمن. بکشاند ریفراگ تیشکاک
  .کند یم تخطئه یجابیا ای یسلب اعتقاد به لین در را همه و ردیگ یم دهیناد را یفکر لیفضا به آنها

 ها کلیدواژه
  یخداناباور ،یخداباور ه،یپا یباورها ،یمعرفت تکافؤ ،ییگرا نهیقر ،ییگرا یلاادر
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 مقدمه
دانند. در نگاه ایشان،  در این زمینه می باوری موضع نهایی درباره وجود خدا را توقف داوری و اعلام بیگرایان  لاادری

یک را فاتح دانست و با اطمینان خاطر و قاطعیت معرفتی   توان هیچ در نبرد معرفتی بین خداباوران و خداناباوران نمی
 صدد انکار دلایل گرایانه، افراد معتقد )خداباوران یا خداناباوران( در یکی را بر دیگری ترجیح داد. در چارچوب قرینه

یک از دو باور به وجود یا عدم خدا بر دیگری   هیچگرایان معتقدند  طرف مقابل و اثبات دلایل خود هستند؛ اما لاادری
فرض  تواند ادعای تقدم معرفتی یا پیش برتری معرفتی ندارند. در گام نخست، فرد معتقد )خداباور یا خداناباور( می

تواند پایه و خودموجه بودن  هده طرف مقابل بگذارد؛ در گام دوم میع بودن باور خود را کند و وظیفه اثبات را بر
گرا با  مدعای خود را ادعا کند؛ و در گام بعدی داشتن شواهد به سود خود و علیه مدعای رقیب را پیش کشد. لاادری

عای سوم نیز او داند. در مواجهه با مد دو مدعای نخست مخالف است و آنها را فاقد دلیل کافی و تنها بیان ادعا می
 معتقد است چنین شواهدی به سود هر یک یا اساساً وجود ندارد و همگی نامعتبر است یا شواهد طرفین برابر و در

و براساس یک  ،ها به سوی دفاع از خداباوری/خداناباوری عقلی مسدود است راه ۀنتیجه هم نتیجه ساقط است. در
ح یکی از اینها بر دیگری را متوقف کرد. البته در رویکردهای گرایانه باید داوری درباره ترجی نگرش قرینه

اندیشی، کارکرد درست قوای  گرایی و مصلحت توان از عناصری همچون شهود، تجربه دینی، عمل گرایانه می غیرقرینه
ی فهم وجود یا ها هم راه به سو گرایی در این بافت به این معنا است که از این دریچه و لاادری ،معرفتی و... بهره گرفت

اما  ،یرمعرفتی داردغهای گسترده معرفتی و  گرایی جنبه عدم وجود خدا بسته است. ذکر این نکته لازم است که لاادری
های بحث  کند تا بزنگاه روی معتقدان را گزارش و تحلیل می پیش ۀگرایان های قرینه این مقاله تنها جغرافیایی از چالش

طلبد. همچنین در برشمردن  ها خود مجالی موسع می لیل هر یک از این چالشتر شود. روشن است که تح روشن
روی معتقدان، گاه چنین اشکالاتی در آثار ایشان موجود است که به فراخور بحث  گرایان پیش های لاادری چالش

 خود دفاع کند.برابر آنها از  شود که معتقد باید در ها ارجاع داده شده است و گاه اشکالاتی فرضی بیان می بدان

 گرایانه گرایی قرینه لاادری
بست  شوند، ادعای بن گرایانه تقسیم می گرایانه و ناقرینه طور که نظریات توجیه معرفتی به دو دسته کلی قرینه همان

و  نوزدهمگرایی چه در دوران ظهور آن در قرن  تواند دو گونه باشد. البته سرشت لاادری معرفتی در زمینه خدا نیز می
« ای گزاره»گرایی معرفتی است که با تلقی ایمان  ه در تلقی کنونی آن در فلسفه دین معاصر، اغلب مبتنی بر قرینهچ

است که ناتوانی ما  1«گرایی ضروری لاادری»رود که نمونه آن  اما گاه نیز از این چارچوب فراتر می .یابد ظهور و بروز می
لال و قرینه، که به طور کلی نقص قوای شناختی ما از درک موجود جانب استد از شناخت خدا را نه در مشکلی از

باب وجود خدا توقف داوری را موضع  گرایانی است که در های قرینه داند. پس محور این مقاله استدلال متعالی می
 دانند. درست می

 توان چنین تنسیق کرد: گرایانه موسعّ می گرایانه را در یک خوانش قرینه موضع لاادری
های  و در عین حال، از گزاره ،پشتیبانی نکند Pدر موقعیتی که قرینه/قرائن کافی به لحاظ منطقی از گزاره 

خودداری  P, P1, P2 … Pnهای  باب همه گزاره نیز پشتیبانی نکند، باید از داوری معرفتی در P1 P2 … Pnمقابل 
 نخواهد بود.کرد و عدم دلیل به سود هر یک دلیل بر عدم یا وجود یکی دیگر 
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طرف هستند  مجموع بی این نمای کلی از این دیدگاه است که با تطبیق آن بر مقوله وجود خدا، قرائن موجود در
باوری )عدم باور به طرفین گزاره( گرایید.  و نه وجود و نه عدم وجود او قابل تصدیق نیست و باید در این باب به بی

کدام نیست یا تنها به   قرائن به سود هر دو طرف هست یا به سود هیچ ای باب اعتقاد به وجود یا عدم وجود خدا، در
یک از خداباور و خداناباور دلایل قاطعی   گرا، حالت سوم متصور نیست و هیچ سود یک طرف است. از نگاه لاادری

نخست اتفاق گرایان، حالت  که رویکرد رقیب را شکست دهد. در نگاه برخی لاادریدر اختیار ندارد به سود خود 
گرایان طرفدار دارد. با این حال، برخی را  افتاده است که باید به تکافؤ قرائن حکم کرد. حالت دوم نیز در میان لاادری

عقیده بر آن است که عدم قرائن به سود خداباوری کافی است تا به خداناباوری حکم کنیم و نوبت به ارزیابی قرائن 
 ,Scriven 1966, 103; Hanson 1972گرایی حکم کنیم ) قدان آنها به لاادریرسد تا در صورت ف خداناباور نمی

گرا در مقام مواجهه با خداباور و خداناباور مدعی است قرائن و شواهد ادعایی آنها برای دفاع از مدعا  لاادری .(323
 (.Le Poidevin 2010, 14گرداند ) یک را موجه نمی نهایت هیچ های مختلفی مواجه است که در با چالش

تنظیم « خدا وجود دارد»اساس وجود یا عدم وجود شواهد به سود هر طرف گزاره  ساختار این مقاله، بر
( در نظر بگیریم، آنگاه سه q( و خداناباوری )pترتیب شواهد به سود خداباوری )را به  e2و  e1اگر  شود. بنابراین می

 حالت کلی وجود خواهد داشت:
 وجود ندارند؛ در این صورت: e2و  e1الف( 

 (p ∨ qفرض روشی وجود دارد: همان معتبر است بدون ارزش صدق ) ( پیش1-الف
 (p ∨ qفرض حقیقی وجود دارد: همان معتبر است با ارزش صدق ) پیش (2-الف
 (p ∧ ~q~): توقف فرض وجود ندارد ( پیش3-الف

 وجود دارد؛ آنگاه آن قرینه: e2و  e1ب( یکی از 
 (p ∨ q. )التزام به آن گزاره جایز/لازم استفی است: ( کا1-ب
 ( ناکافی است:2-ب

 (p ∧ ~q~( اگر معیار تنها وجود شواهد کافی باشد: توقف )1-2-ب
 (p ∨ q( اگر هر میزان شواهد پذیرفته شود: پذیرش گزاره شاهددار )2-2-ب

 هر دو وجود دارند؛ در این حالت: e2و  e1ج( 
 (p ∧ ~q~هستند: توقف ) ( متکافئ1-ج
 ( متکافئ نیستند؛ آنگاه:2-ج

 (p ∨ q( یکی کافی و دیگری ناکافی است: پذیرش گزاره با شاهد کافی )1-2-ج
 (p ∨ qتر ) ( یا ترجیح گزاره با شاهد قویp ∧ ~q~( هر دو ناکافی هستند: یا توقف )2-2-ج

خدا متعین است و گاه توقف داوری. در ادامه با ترسیم  پس در میان حالات متصور، گاه اعتقاد به وجود یا عدم وجود
شود. لازم به یادآوری  برابر معتقدان پرداخته می گرا در های لاادری حالات معرفتی یادشده، به نحوه مواجهه و استدلال

 (Flew 1972که فلو )  دانند، چنان نیاز از استدلال می و بی فرض شیپگرایان گاه دیدگاه خود را  است که لاادری
گیری به نفع یکی از طرفین و الزام  کنند که این استدلال در جهت نادرستی موضع و گاه برای آن استدلال می ،گوید می

 اند. به توقف داوری در آن باب است. مواردی که در )ب( و )ج( برشمرده شده از این سنخ
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 . عدم وجود شواهد1
تحقق نیافتن شواهد به سود هر دو طرف، گاه در نگاه همه )معتقدان و لاادریان( است و گاه تنها در نگاه لاادری. در 
حالت نخست، توافقی بر سر این بحث وجود خواهد داشت و اختلاف تنها بر سر نتایجی است که از این موقعیت 

روی معتقدان قرار  گرا پیش هایی است که لاادری شاما در حالت دوم، بحث ناظر به چال .شود معرفتی گرفته می
گرا نسبت به شواهد  کند. بنابراین تبیین و ارزیابی نگاه انکاری لاادری دهد و همه شواهد ادعایی آنها را ابطال می می

)اعتماد به گواهی  2توان از انکار دو دسته شواهد شهادتی گرا می مهم است. در زمینه انکار شواهد از سوی لاادری
اساس استدلال، شهود، حس و حافظه(  )مواردی چون اعتبار گزاره بر 3دیگران بر صدق یک گزاره( و غیرشهادتی

 سخن گفت:
از یک قوی به نفع هیچ  (های)شود: شهادت گرا مدعی می الف( انکار شواهد شهادتی: در حالت اول، لاادری

باب  کلی در  )صغروی( یا اساساً شهادت به د ارزش و مخدوش هستندو موارد ادعایی هم فاقطرفین وجود ندارد 
 وجود خدا حجیت ندارد )کبروی(.

های خوبی به نفع باور  بسیاری از خداباوران و خداناباوران شهادتزیرا  .در بخش نخست، او موجه نیست
ف به سود مدعا شهادت های برجسته به لحاظ فکری در هر دو طر و انسان 4خود در دست دارند و مراجع فکری

ها و تحقق  ها است و برای برشمردن مصادیق این شهادت اند. تاریخ دین، اندیشه و فلسفه مملو از این شهادت داده
ها هم موجودند و هم  روی معتقدان نیست. این شهادت این منبع معرفتی برای وجود یا عدم وجود خدا معضلی پیش

میانه و انتهای آن. در بخش دوم اما ارزش معرفتی در اند و هم  دیشه بشر بودهقوی؛ هم در مراحل ابتدایی تفکر و ان
و ارزش آن را جز به ارزش  اوردهینست و برخی نیز آن را منبع مستقلی برای معرفت به شمار اگواهی قابل مناقشه 

رائن که هر یک فرآیند حجیت چنان باوری یا برای او پایه بوده یا مبتنی بر قاند.  طریق معرفت برای آن شاهد ندانسته
نتیجه  (. درKonyndyk 1991, 319اند ) ای به این سخن اذعان کرده شناسان برجسته خاص خود را دارد و معرفت

همچنین مناقشه در نپذیرفتن  گردد. باب قرائن غیرشهادتی بازمی نهایت به نظرِ نهایی در مباحث ذیل شهادت در
ویژه  ؛ بهالادعا متعالی و برتر از مشاهده حسی است، بیراه نیست که امری علیباب اموری چون وجود خدا  شهادت در

 اگر قرائن علیه چنان وجودی کثرت و قوت معرفتی داشته باشند.
هیچ شاهد معتبری به سود یا علیه خداباوری وجود ندارد گرا،  ب( انکار شواهد غیرشهادتی: به اعتقاد لاادری

 است؛ زیرا: و هر آنچه هست اخبار این و آن
هایی که درباره هر برهان وارد شده نشان از آن دارد که  ها و نقص ( یا همه آنها مخدوش هستند و نقض1-ب

کننده که  کدام دلیلی متقن، عقلانی و قانع ای چون اثبات خدا را داشت و در اردوی هیچ توان از آنها انتظار نتیجه نمی
کننده  ها به سود خدا را قانع کدام از استدلال هیچ»گوید:  برای نمونه، کنی میشود.  همگان یا اغلب بپسندند یافت نمی

یابم  نمیکننده  قانعطور هیچ استدلالی علیه وجود خدا را نیز  هایی یافت. همین توان کاستی یابم و در همه آنها می نمی
هر برهانی به سود یا علیه وجود  (. تیغ تیز این رویه برKenny 1992, 65« )شود صی یافت مییو در همه آنها نقا

ها و مخالفان مواجه بوده و شاید نتوان استدلالی را  عقیده ها با نقد هم آید. البته که هر یک از این استدلال خدا فرود می
های باهوش و ملتزم به فضایل  توان پذیرفت که این اندازه از انسان یافت که اشکالی به آن نشده باشد؛ اما چطور می

اند؟ هم خداباوران و هم  ای در این زمینه در پیش گرفته چنان عقیده ،، بدون داشتن دلایل خوب و کافیفکری
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و انکار جمله آنها دور  بودهها در معرض نقض و ابرام  اند که قرن هایی بر مدعای خود اقامه کرده خداناباوران استدلال
مخدوش و فاقد ارزش  هاگرا مدعی است همه آن اما لاادری اند؛ از عرف معرفتی است. همه آنها با اشکال مواجه بوده

گرا است که اگر از عهده آن برآید، راه برای حجیت  معرفتی لازم و کافی هستند. این وظیفه معرفتی خطیر لاادری
 شود. موضع او تا اندازه بسیاری هموار می

باب وجود او باید شبیه قرائن  رائن درباب وجود خدا اقامه شده نادرست است، زیرا ق ( نوع قرائنی که در2-ب
نتیجه علم الهی در روش شبیه علم طبیعی است. با این فرض، قبل از احراز  باب وجود امور مادی باشد. در در

های تجربی را معطوف به وجود خدا و دال بر آن دانست؛ زیرا ممکن است  توان برخی داده وجود/عدم وجود خدا، نمی
ذهنی از خدا نداریم تا بتوانیم بگوییم آن امرِ  طبیعی باشند. ما در گام نخست، تصویر و پیشحاکی از وجود یک امر 

نتیجه ابتدا باید خدا با روش تجربی اثبات  شده خدا است، نه یک عقل طبیعی پنهان ورای یک پدیده خاص. در اثبات
 ;Mizrahi 2017, 4-10)اساس دلایلی بیشتر، اثبات شود که او امری فراطبیعی است  بر ،شود و سپس

Wilczewska 2020, 6رایج  ۀباب وجود خدا تلقی شده با قرین اغلب آنچه به مثابه قرینه درحالی است که  (. این در
 (.McKim 2001, 94-97در علوم تجربی متفاوت است و تلقی این بوده که به چنین شباهتی نیازی نیست )

 پس:
 دلالت تام و تمامی ندارند؛ qو نه  pبه نفع گزاره  ( مجموعه قرائن در دسترس و معتبر نه1)
 حجت و موجه نیستند و باور به هر یک از آنها به یک اندازه نامعقول است. qو  pکدام از   نتیجه هیچ ( در2)
 ( پس موضع معقول، توقف معرفتی است.3)

با نبود دلیل به سود یک  و نیست e2و  e1برخی خداناباوران معتقدند در این زمینه نیازی به جستجوی هر دو نوع 
نداشتن دلیل بر درستی یک ادعا، دلیل »رسد و باید همان جا حکم کرد:  طرف، نوبت به ارزیابی دلیل طرف دیگر نمی

 معمولاا در دست نداریم،  Xکه دلیل خوبی بر وجود  از این»( و Hanson 1972, 323« )خوبی بر نادرستی آن است
، (Scriven 1966, 103) یا به گفته اسکریون ،(Hanson 1972, 310« )گیرد شکل می Xاستدلالی بر عدم وجود 

وقتی دلیلی در دست نیست، نباید به تعلیق باور حکم کرد، بلکه باید باور به عدم را نتیجه گرفت. به اعتقاد او، برای 
ن که ادله اثبات خدا مخدوش شود، همی ،که الحاد را توجیه کنیم، لازم نیست برهانی علیه وجود خدا اقامه کنیم این

شناختی سلبی  ای ضروری خواهد بود. او در واقع بین دو سنخ از قضایا تمایز قائل است و قضایای هستی الحاد نتیجه
توان به این قضایا معتقد شد و دیگر  ند. در موارد سلبی، با ابطال براهین متضاد آنها میا و ایجابی با یکدیگر متفاوت

تنها با « خدا وجود ندارد»نتیجه گزاره  یل اثباتی و ایجابی برای آنها و اقامه قرائن و شواهد نیست. درنیازی به دلا
شناختی  شود و نیازی به اقامه دلایل به سود آن نیست. در مقابل، قضایای هستی می دییتأابطال ادله به سود خداباوری 

ت و باید ادله به سود آن به طور مستقل اقامه گردد. در نتیجه توان با ابطال ادله طرف نقیض آن پذیرف ایجابی را نمی
بلکه باید از اقامه دلایل به سود خود خداباوری نیز  ،شود تنها با نفی ادله الحاد اثبات نمی« خدا وجود دارد»گزاره 

 سربلند بیرون آید. پس:
وب یا هر ارزیابی معرفتی مثبت قرینه خ Sاگر  ،Pو هر ادعای وجودی ایجابی  Sبرای هر فاعل شناسای عاقل 

 اختیار کند. Pنداشته باشد، آنگاه باید رابطه شناختی انکار را در برابر  Pدیگری دال بر صدق 
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که مستدل و مبرهن باشد،  توان در نظر گرفت. این البته بیش از آن و حالت سومی نمی« p ∨ q»نتیجه  در
توان به دلایل  وگرنه در مقام التزام و معرفت و اثبات، برگرفتن حالت تعلیق معقول است و می ،شهود فیلسوفان است

ای ملتزم بود و نه به نقیض آن؛ هرچند در مقام ثبوت و واقع، یکی از آن دو حقیقت دارد. با این  معرفتی، نه به گزاره
 200کنید فردی در یک پارکینگ متوسط ) رسد حکم مواضع معرفتیِ متفاوت یکسان نباشد. فرض به نظر می ،حال

زند و چنین خودرویی را  دهد. او یک گشت سرسری می متری( احتمال وجود یک خودروی عتیقه قدیمی را می
افتاد و  یابد. عاقلانه است که این نیافتن دلیل بر نبودن باشد. اما اگر چنین موقعیتی در مقیاس یک شهر اتفاق می نمی

شد، عاقلانه نیست  دودیت فرصت و قوای شناختی خود تنها قادر به جستجو در بخشی از شهر میآنگاه آن فرد با مح
له مهمی چون وجود خدا ئکه از نیافتن به نبودن حکم کند؛ هرچند احتمال بالا برای این امر معقول باشد. حال در مس

-قوی وجود دارد که به دلیل وجود  اند و نیز این احتمال که مدافعان وجود او هم براهین پرشماری اقامه کرده
متعالی او، فراچنگ استدلال و عقل رایج بشر نیاید، آنگاه انکار او در پی نیافتن دلایل به سود او معقول  -الادعاء علی

ای به نام موقعیت معرفتی را در نظر گرفت. این موقعیت  نظر باید مقوله نتیجه برای تکمیل اصل مورد نخواهد بود. در
چنان است  P( 1)رساند. این موقعیت دارای دو شرط است:  مناسب است که به برگزیدن باور صادق مدد می معرفتی

چنان است که حتماً یا به احتمال زیاد از  S( 2)که اگر صادق باشد، شواهد دال بر صدق آن در دسترس فرد باشد؛ 
گاه شود. شرط اول ثبوتی و مرتبط با گزاره و صدق و شو اهد بر آن است و شرط دوم اثباتی و مربوط به این شواهد آ

توان فرد را در حکم کردن به عدم  اطلاع فرد از آن شواهد. احراز این دو شرط البته دشوار است و در چنان موقعیتی می
 موجه دانست.

 شود: پلانتینگا معتقد است اسکریون با دو گزاره زیر یکسان مواجه نمی
 الف( خدا وجود دارد.

 ود ندارد.ب( خدا وج

ای به سود الف یافت نکنیم، باید به نقیض آن یعنی ب معتقد شویم. به لحاظ معرفتی اسکریون باید این را  اگر قرینه
ای به سود ب پیدا نکردیم، باید به الف معتقد شویم. همین دوگانگی معرفتی و معیار دوگانه او  هم بگوید که اگر قرینه

به تعبیر دیگر،  (.Plantinga 1983, 28ن از دلبخواهانه بودن این نگرش است )برابر دو گزاره متافیزیکی نشا در
خواهد بگوید اگر معیار معرفتی حاکم نباشد و اسکریون دلیل معقولی برای مدعای خود نداشته باشد،  پلانتینگا می

که هیچ دلیل  و بدون این توان به الف رسید تواند بگوید از عدم پشتوانه معرفتی به سود گزاره ب می خداباور هم می
اثباتی برای مدعای خود اقامه کند، آن را به کرسی قبول بنشاند. پلانتینگا از این رویکرد به امپریالیسم عقلی خودکامه 

 گوید این دو گزاره را در نظر بگیرید: کند. او همچنین در نقدی دیگر می تعبیر می
 نیست.کم یک انسان وجود دارد که آفریده خدا  الف( دست

 ها را او آفریده است. ب( اگر خدا وجود دارد، همه انسان
 پس: هر دلیلی به سود الف، دلیلی علیه وجود خدا است.

شناسانه ایجابی است( وجود نداشته باشد،  ای بر گزاره الف )که هستی بر مبنای هنسن و اسکریون، اگر قرینه حال بنا
ها آفریده خدا  همه انسان :هیچ انسانی وجود ندارد که آفریده خدا نباشد یا»یعنی  ،باید به نقیض آن معتقد باشیم

 پس:«. هستند
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 خدا وجود نخواهد داشت. در نتیجهیا شواهد مؤید قضیه الف است: 
 خدا وجود خواهد داشت. در نتیجهخلاف قضیه الف است:  یا شواهد بر

 اکنون فرض کنیم:
 دست نداریم.ج( برهان خوبی علیه وجود خدا در 

 گزاره الف پذیرفته نیست و طبق نگاه اسکریون و هنسن باید نقیض آن را بپذیریم: در نتیجه
 ها را خدا آفریده است. د( همه انسان

 اکنون فرض کنیم:
 ه( برهان خوبی بر وجود خدا در دست نیست. )مورد تأیید اسکریون و هنسن(

 در نتیجه: 
 و( خدا وجود ندارد.

 ج و ه: پس طبق دو فرض
 ز( برهانی له یا علیه وجود خدا در دست نیست.

 باید دو نتیجه آنها را به صورت عطفی قبول کنیم، یعنی: در نتیجه
 ها آفریده او هستند! ح( خدایی وجود ندارد و همه انسان

ار بینجامد، ب ای کاملاً متناقض است که از اصل نخستین برآمده است و هنگامی که اصلی به نتایج تناقض این نتیجه
« ز»تواند ادعا کند که فرض  اسکریون می البته .(Plantinga 1983, 29روشن است که آن اصل نادرست بوده است )

و طبق مبنای او، فقدان هر گونه دلیل خوبی له وجود خدا، دلیل خوبی علیه وجود اوست و او  ،غیرقابل پذیرش است
ود همزمان هم ادله له و علیه وجود خدا وجود نداشته باشد. هر گونه ش کند تا اثبات کند نمی تمام تلاش خود را می

 نقصی در ادله له وجود خدا به معنای اثبات ادله علیه وجود خدا است.
ر اثر نیافتن شواهد، دیدگاه معروف شلنبرگ نیز وجود بموازات دیدگاه بالا مبنی بر لزوم حکم به نبودن خدا   به

چراکه از خدای مهربان انتظار اظهار  ،داند سترس نبودن شواهد را ناقض وجود او میدارد که احتجاب الهی و در د
شود خدا باشد و شواهد بر وجود او به ما نرسد. پس اگر قرار است خدای کامل  رود و نمی ها می شواهد بر انسان

چنین نگاهی، نبود در  (.Schellenberg 2015, 24-27مهربان اثبات شود، نبود شواهد دلیلی بر نبود اوست )
کند )طرفین مدعا فاقد ادله کافی باشند(، رخت  گرا تصور می دلایل خود دلیل بر نبود است و موقعیتی که لاادری

 بندد. برمی

اکنون باید دید در فرض عدم وجود شواهد به نفع هر یک از طرفین ایجاب و سلب، نتیجه معرفتی مطلوب 
 ند.ا فرض هستند؛ اما برخی منکر آن د پیشکدام است. برخی در این حالت مدعی وجو

 فرض . وجود پیش1-1
که از آن به  ،شود عهده مخالف گذاشته می شود و وظیفه اثبات بر مثابه فرض درست اتخاذ می  گاه یک مبنا به

 شود. این خود بر دو نوع است: فرض معرفتی تعبیر می پیش
معرفتی تنها نقطه آغاز یک بحث است و هر بار که  که براساس آن، گزاره یا موقعیت 5فرض روشی الف( پیش

برای شروع بحث، یک مبنا اصل قرار  6مدعاهای رقیب از اثبات خود ناتوان باشند، آن گزاره به قوت خود باقی است.
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شود و تا این مهم برآورده نشود، آن فرض به قوت خود باقی  گیرد و برای ادعاهای مخالف آن تقاضای دلیل می می
بیند  نیاز از دلیل می بیند و برای آن ارزش صدق قائل نیست؛ اما آن را بی ین نگاه، آن گزاره را مطابق واقع نمیاست. ا

تا نقطه صفری برای گفتگو باشد و هر مخالف تلاش کند آن را ابطال کند. هر یک از خداباوران و خداناباوران 
گرایی یا خداناباوری سلبی قائل است  ین شأنی را برای لاادریفرض بدانند. آنتونی فلو چن توانند مدعای خود را پیش می

گناهی در دانش حقوق، هر نوع عدول از چنین اصلی را نیازمند دلیل و اثبات  و با تشبیه چنین موضعی به اصل بی
 Flewد )گرد اقامهدانیم تا زمانی که دلیلی بر آن  داند. به بیان دیگر، ما درباره چیستی و هستی خدا چیزی نمی می

1972, 34.) 
باب وجود خدا بدون اشکال  ای در زمینه آنتونی کنی نیز معتقد است به صورت کبروی وجود موقعیت پیش

 زیرا: ،اما این موقعیت به سود خداباور و خداناباور نیست .است
 ( ادعای علم نیازمند دلیل و اثبات است، اما در جهل )عدم علم( اعتراف کافی است.1
که  حالی در ،نیازمند دلیل و وجه تعهد است در نتیجه( باور به وجود یا عدم وجود خدا تعهد کامل است، 2

دهنده عدم چنین  باوری نشان اما بی ،اعتراف به جهل تعهد نیست. باور حاکی از وجه ایجابی و التزامی به چیزی است
 .(Kenny 2009, 122)التزامی است 

چندان ارزش معرفتی ندارد و تنها  -یچ دلالتی بر واقعی بودن محتوای آن نداردکه ه-فرض روشی  داشتن پیش
گرایی، هر مدعی موظف به ارائه دلیل است و  بر اخلاق باور و اصول قرینه تعیین نقشه راهی برای گفتگو است. بنا

له بسیار مهمی ئد خدا مسکه وجو در این زمینه نیست. به ویژه این -چه سلبی و چه ایجابی-ساحل امنی برای مدعاها 
گذارد و باید با وسواس آن را واکاوی کرد.  گیری بسیاری از مسائل مهم بشر اثر می است که اثبات یا انکار آن بر موضع

 فرض معرفتی را به سود خود ببیند. بر تواند پیش بیند، نمی روی معتقدان می گرا که چنین اشکالاتی را پیش البته لاادری
باوری خود یک تعهد معرفتی است و بدون ارائه دلایل کافی مبنی بر ترجیح آن  ور و وظیفه اثبات، بیاساس اخلاق با

ای برای آن موضع  بر باور سلبی یا ایجابی داشتن، ارزش معرفتی چندانی ندارد و صرف نقطه صفر معرفتی بودن آورده
 نخواهد داشت.

در چنین حالتی، یک گزاره نیاز به دلیل  جود دارد.که در آن برای گزاره ارزش صدق و 7فرض حقیقی ب( پیش
 شوند. شمرده می 9یا خودموجه 8شود. این سنخ باورها پایه و اثبات ندارد و در عین حال مطابق واقع هم پنداشته می

است. نهایت ختم شدن آنها به باورهای پایه  در نظریات کلان توجیه، مبناگرایی به معنای ترتّب باورها بر یکدیگر و در
. شود یمگرایی هم در چنین چارچوبی تعریف  شناسان است و قرینه این نظام معرفتی مقبول بسیاری از معرفت

بر باورهای دیگر و استنتاج از آنها  معیارهای پایه بودن یک گزاره یا اصل به لحاظ معرفتی آن است که اولاا بدون ابتنا
پذیرفته شود؛ ثانیاً توجیه خود را از منابعی دریافت کند که از سنخ باور نباشند یا به تعبیری دارای توجیه غیرباوری 

کنند، درستی آن را تصدیق  نظر را در خود فراهم می باشد. بنابراین ادعا آن است که همه کسانی که شرایط معرفتی مورد
 د.کنن

 اند: برخی خداباوران و خداناباوران پایه بودن باور خود را ادعا نموده
شده، ضمن پذیرش اجمالی مبناگرایی سنتی،  شناسی اصلاح ( خداباوران: پلانتینگا، از مدعیان بزرگ معرفت1

گوید  نهد. او می تر از مبناگرایی را بنیان می که در سخنان آکوئیناس، لاک و دکارت به آن پرداخته شده، نوعی ضعیف
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شمارند، اگر مبتنی بر استدلال خاصی هستند، آنها چنین استدلالی را  هایی را که امثال این سه فیلسوف پایه می گزاره
اساس  فرض خاصی است، در این صورت مشکلی نیست که باور به خدا را نیز بر اند و اگر مبتنی بر پیش بیان نکرده
م. برای نمونه، کالون به چنین چیزی معتقد بود. یک مؤمن نباید باور به خدا را بر فرض مؤمنانه، پایه بدانی یک پیش

در نظام اعتقادی یک مؤمن،  در نتیجهچراکه این فروکاستن شأن معرفتی خداوند است.  ،دیگر باورها مبتنی کند
. پلانتینگا آگاه است که خداباوری پایه است و در نگاه برخی چون کالون، این نه تنها یک باور، که یک معرفت است

تواند هر دروغ یا خرافه یا آرزواندیشی را به نام گزاره پایه  اگر معیاری برای گزاره پایه وجود نداشته باشد، هر کس می
جشن  کند. برخی معتقدند کدوتنبل بزرگ همه ساله در یاد می« کدوتنبل بزرگ»اشکالی که او خود از آن به  ،جا بزند

های پایه معیاری نداشته باشد، این گزاره  شمارند. اگر معرفی گزاره و این را امری صادق و حتمی میگردد  اولیا برمی
پایه است که در این صورت باید هر « خدا وجود دارد»تواند به دلخواه برخی گزاره پایه باشد. پس یا گزاره  هم می

ای را پایه تلقی کرد که در این صورت باور به خدا نیز  توان هر گزاره که نمی یا این ،گزاره خرافی نیز پایه قلمداد شود
تابد. دلیلی ندارد که اگر کسی  اما لوازم ذکرشده در آن را برنمی ،گزیند پایه نخواهد بود. پلانتینگا شق نخست را برمی

ی سنتی و اثبات مدعی پایه بودن باور به خدا شود، هر قضیه نامعقولی را هم پایه بشمارد و از نفی مبنای کلی مبناگرو
آید. پلانتینگا خود در تبیین  های نامعقول و خرافی لازم نمی پایه بودن گزاره باور به وجود خدا، اثبات پایه بودن گزاره

بلکه باید در هر جامعه  ،شمول و فراگیر بود پایه بودن گزاره وجود خدا، مدعی است نباید به دنبال معیاری جهان
دانند و دلیل آنها چیست که در این صورت دیگر لازم  راد پرسید که چه چیزی را پایه میمعرفتی و در هر سنتی از اف

نیست این افراد زحمت قانع کردن دیگران را به خود بدهند. متدینان گرایش درونی به خدا را نهادینه در انسان مؤمن 
این اعتقاد مولود کارکرد درست قوای که  شمارند. ضمن این دانند و همین را در پایه شمردن این گزاره کافی می می

شمارد. رورتی معیار  گرایانه رورتی را ناصواب می معرفتی است. پلانتینگا همچنین مقایسه دیدگاه خود با دیدگاه نسبی
به بیان دیگر، صدق  .ای همان توافق جمع بر آن است داند و صدق چنین گزاره صدق یک گزاره را باور جمعی به آن می

الاذهانی دارد. پلانتینگا معتقد است نسخه معرفتی او درباره وجود خدا چنین پشتوانه سستی ندارد و  ماهیتی بین
گویند و با  کنند. آنها از ساختار دستگاه شناختی بشر و مؤمنان سخن می بنیادی را ارائه نمی مؤمنان چنین مدعای بی

کشند؛ چراکه چنین  زوم اثبات باور برای همه را به چالش میگرایان درباره ل ، مبنای درونانهیگرا برونتأکید بر دیدگاه 
 (.Plantinga 1981چیزی نه ممکن است و نه اتفاق افتاده است )

گرایی است  اند نقطه آغاز در هر بحث فلسفی و متافیزیکی طبیعت مدعی یانگرا برخی طبیعت ( خداناباوران:2
که در چنین چارچوبی بتوان وجود آنها را توجیه  شود مگر اینو هر آنچه خارج از چارچوب طبیعت است، باید انکار 

کرد. روشن است که چون سخن بر سر خدای مورد ادعای ادیان و موجودی کامل و مجرد از امور مادی و طبیعی 
گرایانه از خدا پیش نهاده شود یا از درون  که تصوری طبیعت مگر این .است، چنین امری به سرانجام نخواهد رسید

طبیعی وجود داشته باشد. پس خداناباوری از نظر ایشان پایه  گرایی نتیجه گرفته شود باید موجودی مافوق طبیعت خودِ
جمله اعتقاد به خدا را نتیجه  برخی خداناباوران نیز پیدایش باورهای دینی و از شود. خود پذیرفته می است و خودبه

که موجودی ورای طبیعت و خالق طبیعت  وگرنه این .دانند میانحراف قوای شناختی بشر و تحقق آرزواندیشی در او 
وجود ندارد، امری غیرقابل انکار است. پس در نگاه ایشان، باور به خدا امری خلاف رویه طبیعی ماست و اثبات آن 

 نیاز از استدلال است. مؤونه فراوانی دارد. در عوض، عدم باور به خدا مطابق شهود معرفتی و بی
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گرا نیز چند اشکال به چنین  شوند. در مقابل، لاادری گرا هم محسوب می ردی بر لاادری این دو مبنا
 رویکردهایی دارد:

ها و روحیات و استعدادهای انسانی چندان  شمول با توجه به تنوع زیاد فرهنگ فرض جهان ( بیان یک پیشالف
هر جامعه و جمعیتی با دیگران  ای است و باورهای زمینه که برخی معتقدند این امر بافتارمند  راهگشا نیست. چنان

که کسی  برای نمونه، در جوامع دینی، اصل بر باور به خدا است و این .(Shalkowski 1989, 6)متفاوت است 
مسائل کند تا از علل و دلایل آن جویا شوند یا برعکس. البته در آن سنخ از  خداناباور شود، دیگران را تحریک می

های  یزیکی که سخن از اثبات یا سلب کلی چیزی است )مانند وجود خدا(، بافتارمندی کارآمد نیست و نمونهمتاف
 یادشده تنها کارکرد تحلیل روانی و اجتماعی دارد، نه چیز دیگر.

( ادعای پایه بودن باور به وجود یا عدم وجود فاقد پشتوانه کافی و به تعبیری مصادره به مطلوب است. حتی ب
ر بتوان مؤمنان و ملحدان را در داشتن چنین باوری موجه دانست، هنوز هیچ دلیلی بر صادق بودن چنین باوری اگ

گرایی و خروج از  نوعی پذیرش قرینه دانند، این به نیست. اگر آنها صدق این گزاره را منوط به تأیید قرائن خاص می
گر انتخاب گزاره پایه معیاری نداشته باشد، این فرآیند (. اVan Hook 1996, 324ادعای پایه بودن آن گزاره است )

کس دوست ندارد و  و روشن است که هیچ تابد یبرنمبخواهی خواهد بود که هیچ معیاری فراتر از خود را  امری دل
ایه که باورهای پ آنجا پسند باشد. از بخواهانه و بدون پشتوانه معرفتیِ عامه ادعا هم ندارد که باورهای پایه او دل

گیرند، آنگاه باید برای تعیین چنین باورها و اصولی و تضمین صدق آنها، معیارهای  زیربنای دیگر باورها قرار می
تر، اگر کسی به  ای وجود داشته باشد که خرد جمعی را قانع کند و مقبول همگان افتد. به بیان فنی گیرانهسخت

اند آن را برای دیگران بیان کند و مستند آن را به دیگران شخص و نزد خود به امری معتقد باشد که نتو صورت اول
شخص، او با  های پایه است؛ اما در حالت سوم بخواهانه گزاره نشان دهد، این نشانه خوبی برای انتخاب دل

ازخودبیگانگی، مدعی است هر عامل معرفتی در موقعیت معرفتی مشابه او، به پایه بودن آن باور یا اصل اذعان خواهد 
کند؛ اما  آورد که او را از معرض داوری دور می ها، حریمی برای انسان پدید می شخص به باورها و داشته کرد. نگاه اول

 (.Oppy 1994, 166ساز فراگیری موجهیت باورها است ) سوم شخص بودن، مقتضای عقلانیت و زمینه
 در نتیجه .اید چنین ادعایی پذیرفته شود( اگر چنین مدعایی پذیرفته شود، آنگاه درباره رویکرد مقابل هم بج

هر دو  P~و  Pچراکه معتقد است  ،پذیر دانسته است چنین فردی توان حفظ باورهای خود را ندارد و آنها را جانشین
 ۀکنند این رویکرد عاقلانه نیست. قرار است باورهای پایه صادق و موجهّاما  .قابلیت تعهدِ بدون دلیل را خواهند داشت

مبالاتیِ معرفتی چنین سرنوشتی را برای باورها رقم نخواهد زد و فرد دیگر  اورهای صادق باشند و این نوع بیدیگر ب
که همزمان به ارزش معرفتی دو باور متقابل حکم  تواند مخالفان را سرزنش یا از آنها مطالبه دلیل کند. ضمن این نمی

الاذهانی معتقد باشد.  که به نسبیت معرفتی یا صدق بین مگر این .کرده است که این به لحاظ معرفتی نکوهیده است
شناسند و از آن خبر ندارند )انکار توصیفی(  معتقدان به عدم جانشین برای باور پایه خود، گاه چنین جانشینی را نمی

توان  و نمی خبری و نقص معرفتی از بحث خارج هستند اما این دسته به دلیل بی .که این اشکال متوجه آنها نیست
بینند  اما برخی دیگر از معتقدان، باور پایه مقابل مجاز و مشروعی را در مقابل خود نمی .حکم آنها را عمومیت داد

حجت است، نه  در نتیجهبنیان و  )انکار هنجاری(. به بیان دیگر، در یک زیست دینی تنها باور به خدا است که درست
توان ادعا کرد بنیانی درست دارد. پس در چنین  اور، تنها خداناباوری است که میباور مقابل. یا در یک اجتماع خداناب
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گرا چنین امری را  شمارند. لادری تقریری، هر یک از آنها بنیان تشکیل باور مقابل را نادرست و آن را ناموجه می
دهد و  ا بر رقبا ترجیح میپذیرد و معتقد است تنها ارزش معرفتی و فضیلت فکری است که یک فرضیه یا گزاره ر نمی

که صدق امری مستقل از افراد است، عوامل دستیابی به آن نیز باید فارغ از زمینه معرفتی باشد و  آنجا به تعبیری، از
 (.Oppy 1994, 157تواند یک باور را برتر از دیگران کند ) هیچ ملاحظه معرفتی بیرونی نمی

ارز،  توان ادعا کرد که از بین چند گزاره بدیل هم تندی قوی نمیکه به لحاظ معرفتی، بدون داشتن مس حاصل آن
یکی ابرباور یا باور متعالی است و باید به حجیت آن اذعان کرد. بله، گاه ممکن است برخی مدعاها اصول موضوع در 

فلسفی و واقع صادق هم هستند. در مناقشات  که آنها در بر درستی آنهاست، نه این فرضنظر گرفته شود که تنها 
گفتگوهای معرفتی و متافیزیکی که پای استدلال در میان است، اگر کسی بخواهد باور خود را موجه جلوه دهد، باید 

های معقول آن را تصدیق کنند. همچنین با این توضیحات روشن شد که خود  از طریقی مشی کند که انسان
تواند مدعای خود را مقتضای کارکرد درست قوا یا  ست و نمیهم از وظیفه ارائه دلیل برکنار نی گرا نهیقرگرای  لاادری

 مولود شهود معرفتی بداند.

 فرض . عدم وجود پیش1-2
نیازمند دلیلی  ،این مبنا بیشتر با اخلاق باور و وظایف معرفتی همخوان است و هر مدعایی، چه ایجابی و چه سلبی

گرایی گزینه  دام از طرفین وجود نداشته باشد، لاادریک  بر حقانیت خود است. بنابراین اگر شواهدی به نفع هیچ
و با فرض عدم شواهد،  ،معقولی خواهد بود؛ چراکه ترجیح سلب یا ایجاب یک گزاره منوط به داشتن شواهد است

گرا برای اثبات برتری خود  گرایی. پس لاادری واقع گزینشی در بین نخواهد بود و این یعنی توقف داوری یا لاادری در
کار دشواری دارد و آن اولاا اثبات عدم وجود شاهد معتبر به نفع هر یک از طرفین و ثانیاً  -در این فرض-معتقدان  بر

 فرض در چنین حالتی است که شرح آن گذشت. اثبات عدم وجود پیش

 . وجود شواهد به نفع یک طرف2
اشد، زمینه برای موجهیت معرفتی آنها فراهم اگر شواهدِ در دسترس تنها به نفع یکی از خداباوران یا خداناباوران ب

 گرایی مشخص باشد: تنها باید مبنای توجیه در ساختار قرینه ، واست
الف( گاه شواهد به نفع یک باور به اندازه کافی است و ابتنای آن باور بر آن شواهد امری معقول و مطابق 

براساس قرائت که،  . توضیح آنجایز است یا لازم التزام به آن گزاره یااصول اخلاق باور است. در چنین حالتی 
روند؛ اما الزامی برای اعتقاد به آن  قرائن تنها شرط لازم برای باور کردن به شمار می گرایی، حداقلی/ضعیف از قرینه

نیستیم. در مقابل، « مجبور»اما  ،هستیم« موجه»گزاره وجود ندارد. به بیان دیگر، ما در ابتنای باور خود بر آن قرائن 
، آنگاه با فراهم شدن این گرایی، قرائن شرط کافی برای باور کردن خواهند بود اساس قرائت حداکثری/قوی از قرینه بر

گر (. بنابراین اFeldman 2000, 678کفایت باید به گزاره معتقد شد و برنتافتن آن تخلف معرفتی خواهد بود )
تواند  خداناباور( کافی بود، او مجاز یا موظف به آن باور است. در حالت مجاز، او می)خداباور/شواهد به نفع معتقد 

 گرا شدن باز هم فراهم است. مجال برای لاادری در نتیجهآن باور را نپذیرد و 
. در توان آنها را برای گزاره مؤید به آنها به قدر حاجت و کفایت دانست گاه شواهد ناکافی است و نمیاما ب( 

گرایی برگزیده خود، معیار  چنین حالتی باید مبنای برگزیده در مباحث معرفتی را در نظر داشت. اگر ما در نسخه قرینه
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را تنها وجود شواهد کافی بدانیم، آنگاه در اینجا هم فاقد شاهد معتبر هستیم و این حالت هم ملحق به فرض قبلی 
(. در Feldman 2000, 678برای تعلیق باور پدید خواهد آمد ) مجالی در نتیجهشود و  )عدم وجود شواهد( می

مقابل، اگر هر نوع شاهدی پذیرفته شود و کفایت شواهد نادیده گرفته شود، باوری که مؤید به شواهد حداقلی یا 
 ناکافی است هم قابل پذیرش است و فرد در این فرآیند موجه خواهد بود.

بر کفایت  در صورت وجود شواهد به نفع آنها و به ضرر طرف مقابل، بنا که خداباور یا خداناباور حاصل آن
اند. نکته  بر مبنای عدم نیاز به شواهد کافی موجه ملزم به اعتقاد هستند. در حالت عدم کفایت هم بناشواهد مجاز/

شواهد کافی را تنها  گرایی که های ضعیف از قرینه مهم در این زمینه مطلوبیت معرفتی مبنای کلانِ زمینه است. نسخه
دانند، با اشکالاتی مواجه هستند که  شمارند یا شواهد ناکافی را هم برای اعتقاد بسنده می شرط لازم برای باور می

اغلب ناظر به پیامدهای ناگوار معرفتی چنین مجوزهایی است. چنین رویکردهایی زمینه را برای شکاکیت فراهم 
در عمل اعتبار شواهد کافی مخدوش  ،هایی رساند. در چنین نسخه باوری مدد می کند و به عاملان معرفتی در بی می
سازد. کسی که به  ساختار معرفتی را متزلزل مییک خلاف آنها داشتن  شود و اجازه نادیده گرفتن آنها و باوری بر می

 ای ساختار معرفتی و ارزش شواهد در چنین ،پذیرد گرایی معتقد است تناسب شواهد و صدق را می چارچوب قرینه
عملاً به تساوی وجود و گرایی ضعیف با مجوز نادیده انگاشتن آنها  که قرینه ،ها است نمایی گزاره تناسب آنها با واقع

 دهد. اهد کافی رأی میوشعدم وجود 

 . وجود شواهد به نفع هر دو3
 فئ. در فرآیند ارزیابی شواهد دردر فرض وجود شواهدی به نفع هر دو طرف، یا شواهد متکافئ هستند یا غیر متکا

ی فرض شیپاساس آن، اگر حالت زمینه و  که بر ،وجود دارد 11نامتقارن و 10باب باور به خدا، دو رویکرد کلی متقارن
نفی یکی، دیگری اثبات  وجود نداشته باشد و دو حالت خداباوری و خداناباوری در یک سطح باشند و از صرِف

به فرض باشد و دیگری نیازمند اثبات،  نامند و از حالت مقابل که یکی پیش نشود، آنگاه این رویکرد را متقارن می
(. بر این اساس، در رویکرد نامتقارن، تکافؤ رخ Feldman & Conee 2004, 178شود ) نامتقارن تعبیر می

زمینه است. در رویکرد متقارن اما گاه شواهد به نفع طرفین  یا اعتبار پیشدهد و حالات دائرمدار اثبات مخالف  نمی
 وزن معرفتی یکسانی خواهند داشت.

 . عدم تکافؤ شواهد3-1
و در عین حال  ،اند خداباوران و خداناباورانِ پرشماری در کنار شواهد خود به ارائه شواهد طرف مقابل نیز معترف

رند. در این بخش، فرض هم بر این است که ناظر بیرونی بین شواهد تکافؤیی شما شواهد خود را برتر و کامل می
داند. حال این رابطه گاه چنان است که شواهد به نفع یک طرف کافی و به نفع طرف  بیند و یک طرف را راجح می نمی

مقابل اگر هر دو  در چنین حالتی، مبنای معقول معرفتی ترجیح شواهد کافی بر ناکافی است. در دیگر ناکافی است.
 12تر. گرا شدن یا ترجیح گزاره با شواهد قوی رو است: یا توقف داوری و لاادری طرف ناکافی باشند، دو راه پیش

-ای معتقد شد و شواهد ناکافی طرفین  اساس شواهد کافی به گزاره مبنای رویکرد نخست آن است که تنها باید بر
تواند مجوزی برای اعتقاد به گزاره باشد. مبنای دوم اما از  هم نمی باز -تر از طرف مقابل باشد هرچند یک طرف قوی

 ای از توقف معرفتی جلوگیری کند. داند تا به گونه تر را شایسته برگزیدن می میان همین شواهد ناکافی، طرف قوی
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 تکافؤ شواهد .3-2
کدام  ها، پس از تهاتر قوت و قدرت، هیچگرا گاه ضمن پذیرش دلالتِ برخی از ادله طرفین و کفایت معرفتی آن لاادری

شود.  تعبیر می 13گرایی الغائی شود که یکی را بر دیگری برتری دهد. از این نگرش به لاادری داند و قانع نمی را برتر نمی
شود و این معارض داشتن، مانع  در نگاه او، وزن مجموع قرائن به سود یک طرف با قوت قرائن طرف مقابل نقض می

 (.Wilczewska 2020, 6) از تعینّ معرفتی هر یک از طرفین خواهد بود
حل دیگری  پذیرش آن، راه توان اصل ادعای تکافؤ را ناتمام دانست و گاه با فرض گرا گاه می در پاسخ به لاادری

 پیش نهاد:

 الف( عدم پذیرش تکافؤ
 تواند در هیچ موقعیت معرفتی و ادعای وجودی ایجابی، در شرایط معرفتی خنثی قرار که آیا انسان می درباره این

ه را اندیشیدند و نتیج گرفته است. برخی مانند پاسکال و راسل و هاکسلی چنین میهای مختلفی در بگیرد یا نه، بحث
ای برتری در  توان وزن شواهد دو طرف را دقیقاً به یک اندازه دانست که ذره دانستند. اما آیا می گرایی می هم لاادری

شود و  گوید هر استدلالی از یک طرف با استدلالی مشابه در طرف دیگر نقض می گرا یا می یکی از آنها نباشد؟ لاادری
در سوی دیگر، استدلال  n2سو و   در یکاستدلال  n1که  ریان است یا اینیک بین شواهد طرفین در ج به تناظری یک

توان یک  گیرانه( نمی گیرانه یا سهل همگی دارای نقاط قوت و ضعفی هستند و با یک نگاه مشترک بین هر دو )سخت
نخست باید  طرف را چنان برتر دانست که به لحاظ معرفتی ما را قانع به پذیرش آن کند. معتقدان برای رد حالت

استدلال خود، در همان حال استدلال طرف مقابل را نیز پاسخ دهند و آن را ناتمام نشان دهند که بر ضمن دفاع از 
شناسی تأکید شده است. حالت دوم اما تنها هنگامی قابل پاسخ است  این وظیفه معرفتی ایجابی و سلبی در معرفت

اگر با معیاری چون ذوق یا شمّ معرفتی مطرح شود، چندان ارزش شناختی طرح گردد و  که در قالب ادبیات معرفت
های طرفین، تعداد اشکالات معتبر واردشده بر  معرفتی نخواهد داشت. در این زمینه، برجسته کردن تعداد استدلال

رای تواند در تعیین وزن واحد ب ها و معیارهایی از این دست، می آنها، ارزش منطقی مقدمات و صورت آن استدلال
 قرائن یک طرف مفید باشد.

گرا است، آن است که اعتقاد به ارزش معرفتی شماری از براهین  یکی دیگر از اشکالاتی که متوجه لاادری
های  ها و بلیط آزمایی است که در آن با شانس نهایت نادیده گرفتن ارزش همه آنها، مشابه یک بخت طرفین و در

ها به دلیل این احتمال پایین بگوییم  تک بلیط اشد. حال اگر ما درباره تکفراوان، احتمال برنده شدن خیلی کم ب
نادرست است؛ چراکه شود که این  نهایت باید بگوییم هیچ بلیطی برنده نمی ، در«صاحب آن برنده نخواهد شد»

اید صادق باشد و به داند که یکی از آنها ب خره از بین آنها یکی برنده خواهد شد. عامل معرفتی به علم اجمالی میبالا
باب وجود خدا نیز ممکن است  عبارتی در مسأله ما، ارتفاع نقیضینی در کار نیست. درباره هر یک از فرضیات در

گرا با  توانیم بگوییم که کاذب و غلط است. لاادری بگوییم صدق آن فرضیه نامحتمل است؛ اما در همان حال نمی
ا در پی باز کردن مجال برای دیگر فروض است که این مقدار از تشقیق شقوق و احتمالات متکثر دیگر، تنه

 (.Oppy 1994ملاحظات معرفتی، برای توقف معرفتی کامل کافی نیست )
دهی شواهد امری بیرونی است یا رویه درونی افراد و  همچنین باید این نکته را در نظر داشت که آیا معیار وزن 

رسد توجیه درونی و معیارهای فردی نیز در ارزیابی شواهد دخیل  ظر میموقعیت معرفتی آنها هم دخیل است. به ن
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صود از دخالت این ملاحظات ای را دخیل کنیم، ادعای تکافؤ دشوار خواهد بود. البته مق هستند و اگر چنین مؤلفه
ها  م که انسانکنی گرایی هنجاری نیست، بلکه مراد نسبیت توصیفی است؛ یعنی آنچه به عیان مشاهده می نسبی معرفتی

 در نتیجههای متنوعی برای دریافت و پردازش اطلاعات دارند و  اساس عوامل مختلف اجتماعی و فردی، شاخصه بر
خروجی یکسانی، مگر در امور کلان و غیرقابل خدشه، در این زمینه وجود ندارد. بنابراین فاعلان معرفتی لزوماً تنها 

کنند. این بخشی از اموری  نهاست و قابلیت ارزیابی عمومی دارند، باور نمیاموری را که متکی بر قرائن مستقل از آ
توان  است که فاعلان معرفتی باید به رویه آن مشی کنند، نه همه آن. اگر این اصل به رسمیت شناخته شود، دیگر نمی

ر دسترس و برای چراکه ممکن است قرینه برای فردی د ،عدم پشتیبانی قرینه در دسترس را امری عام تصور کرد
گرایی ضعیف یا جوازی است که فارق از تجویز  ای برای پذیرش لاادری دیگران خارج از دسترس باشد. این زمینه

شمارد که فرد در صورت نیافتن شواهد به سود طرفین یا تکافؤ  نسخه عمومی برای همه عاملان معرفتی، مجاز می
 شود.ی لاادرگرایانه  شواهد نزد او، از منظر قرینه

 حل پس از تکافؤ ب( راه
شود که همگی شواهدی  حلی برای حل تعارض بین فرضیاتی شمرده می های علمی راه در فلسفه علم، تمسک به ارزش

یک فرض مهم را نادیده گرفته و آن این است که  گرا ت خداباور بگوید ایده لاادریبه نفع صدق خود دارند. ممکن اس
باب وجود خدا، اگرچه قدرت توجیهی همه برابر است، این باور به وجود خدا است  در میان وجود فرضیات بدیل در

و برای توجیه آن توضیحات  ،دهد تر است و به سادگی و بدون پیچیدگی جهان و مبدأ آن را توضیح می که از همه ساده
له معروف تیغ ئمبتنی بر مس حل نیاز به استدلال مفصل و مستقل داشته باشند. این راهندارد که ای  و مقدمات اضافه

وبرگ اضافی را برید و جهان را  است. اکام معتقد بود برای تبیین جهان باید تیغی به دست گرفت و همه شاخ 14اکام
ساده توصیف کرد. هر پیچیدگی در توصیف جهان زاییده ذهنی معیوب است که به درک نادرست و ناقصی از جهان 

گرا از امر  (. در عین حال، خداناباور هم ممکن است بگوید ایده لاادریSwinburne 2004, 53-57انجامد ) می
هایی که فرد قرائن  که براساس آن در موقعیت ،پوشی کرده و آن خوانشی دیگر از اصل اکام است مهم دیگری چشم

و به بیانی دیگر  ،گاردیابد، همین کافی است تا آن گزاره را نادیده بین کافی برای یک گزاره وجودی مبتنی بر استقرا نمی
گرا در  که روشن است، همه نگرش لاادری (. چنانMcLaughlin 1984, 198-202ای بر نبودن باشد ) قرینه نیافتنْ

های گاه مشابه هم مدعای طرف  این بخش از تحلیل، تکافؤ دو نگاه خداباور و خداناباور است. وقتی طرفین به روش
دهد که حق را از هر دو بگیرد و حق را در  گرا به خود حق می کنند، لاادری بات میمقابل را ابطال و مدعای خود را اث

داند،  راه برای تبیین جهان می 15ترین که این الگو را ساده ،ناحقی هر دو بشمارد. در مقام پاسخ به مدعی خداباوری
ساده باشد. پس سادگی  توان گفت فرض عدم خلقت جهان شاید در همان حد خلقت به دست خدا یا حتی بیشتر می

فرضیه خداناباوری و عدم خلقت جهان، یا در حد سادگی فرضیه خداباوری است یا حتی بیشتر از آن و معلوم نیست 
که  سادگی فرضیه خلقت جهان به دست خدای مورد ادعای ادیان شرقی در حد فرضیات رقیب باشد؛ مانند این

 از این خدا بدانیم که نه عالم و قادر مطلق، که خدایی باشد که تا تر خلقت جهان را به دست خدایی به مراتب ضعیف
و حتی به لحاظ اصول  -اما نه در حد کمال-حدی در این صفات قوی است و علم و قدرت معتنابهی داشته باشد 

و  که جهان مخلوق خالقی مطلق باشد یا مخلوق خالقی غیرمطلق اخلاقی و ارزشی متفاوت باشد. پس در دَوران این
 تر است؟ دارای سطحی از این صفات، به چه دلیلی باید گفت انتخاب فرض اول ساده
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 گیری نتیجه
گرایانه،  گرایان رقیب معرفتی خداباوران و خداناباوران در زمینه باور به خدا هستند. در یک چارچوب قرینه لاادری
تعیین نگرش خود به مثابه یگانه رویکرد به  اما تلاش او در جهت .کشد گرا دو رقیب را به چالش معرفتی می لاادری

داشتن قرائن و شواهد به سود  اله وجود خدا و توصیه عمومی آن نادرست است. هر یک از خداباور و خداناباور بئمس
تک شواهد یا اثبات  صدد انکار ارزش معرفتی تک گرا در بینند؛ اما لاادری باور خود، مجالی برای توقف داوری نمی

ای در  که چنان رویه ،گیرانه به براهین است آنهاست. ادعای انکار همه شواهد تنها در گرو یک نگاه سختارزی  هم
وزنی براهین طرفین با نگاه  ارزی و هم بسا سر از شکاکیت عام درآورد. همچنین اثبات هم  پردازی در آنها چه خدشه

امری که نه خداباور و نه  ،وزن دانست رفی آنها را همتوان از یک دریچه ع دقیق و عقلی بسیار دشوار است و تنها می
بیند و  ها را مقصد فعالیت معرفتی همگان می گرا آن است که این چالش تابند. دشواری مدعای لاادری خداناباور برنمی

این  هایی دست یابد و توقف معرفتی را راهکار آن بداند. وگرنه اگر مدعی است هر عامل معرفتی باید به چنان چالش
گرایی ضعیف/جوازی(،  امر را به صورت موجبه جزئیه و حالاتی معرفتی برای برخی از عاملان معرفتی بداند )لاادری

 تر است. پذیرش آن آسان
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 ها یادداشت
1. necessary agnosticism 
2. testimonial 
3. non-testimonial 
4. epistemic authority 
5. procedural presumption 

 ام. ( وام گرفته1972فرض را از مقاله فلو ) . توضیح دو گونه پیش6
7. substantive presumption 
8. basic 
9. self-evident/self-justified 
10. symmetrical view 
11. asymmetrical view 

 (.Feldman 2000, 678ی باور ). براساس کفایت هر گونه شاهدی در پشتیبان12
13. cancellation agnosticism 
14. Ockham's Razor 

( است که در ادبیات علم به epistemic/scientific valuesهای علمی یا معرفتی ) های موسوم به ارزش . سادگی یکی از ارزش15
شوند، در صورت  نیل به غرض علم به کار گرفته می ها از آنجا که معطوف به غایات علمی هستند و در جهت روند. این ارزش کار می

توانند غرض علم را که معمولاا نیل به صدق است، برآورده کنند. بنابراین وقتی در مسائل علمی بین دو یا چند  پذیرش کلی آنها، می
آیند.  هایی مثل سادگی به کار می ارزش فرضیه یا نظریه مخیر بمانیم و قرائن و شواهد نتوانند یکی را ترجیح دهند یا متعین سازند، آنگاه

تر باشد. البته پذیرش این موارد به مثابه ارزش  تر و به صدق نزدیک تواند موجه تر باشد، می ای که ساده یا ساده بنابراین آن نظریه یا فرضیه
ای هم برای آنها در  جه کاراییعلمی محل مناقشه است و برخی به کلی منکر ارزشمندی چنین مقولاتی در ساحت علم هستند و در نتی

 روند. ها به شمار می های دیگری از این ارزش کنندگی و سازگاری نمونه مقام تعارض فرضیات و نظریات علمی قائل نیستند. قدرت تبیین
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 یفیتوق زبان ۀدیا و یوح شدنِ یزبان

  1یریقد حامد

 30/05/1403 پذیرش:  20/03/1403 دریافت:

 چکیده
هستند که یکی در قالب  یدارد؛ چه هر دو اموری الهدر الهیات تطبیقی، قولی مبنی بر تناظر شخص مسیح و قرآن وجود 

شدن )نزول(. اما از آنجا که آموزۀ تجسد در مسیحیت با چالش  تجسد به ساحت بشری آمده و دیگری در قالب فرایند زبانی
ناظری تواند چالش مت رسد که پذیرش چنین تناظری می چگونگی حلول امر نامتناهی در امر متناهی مواجه است، به نظر می

توان مفری از چالشی که  شدن ایجاد کند. پس با فرض وجود تناظر میان شخص مسیح و قرآن، آیا می را برای فرایند زبانی
های احتمالی به این چالشْ  شود که یکی از پاسخ شده پیدا کرد؟ در این مقاله استدلال می شدن ایجاد در برابر فرایند زبانی

اما  ،شدن جریان دارد مشخصاً پذیرش منشأ الهی برای زبان است. این پاسخ در مورد زبانی و« زبان توقیفی دۀیا»تمسک به 
افتد، جریان نخواهد داشت. اما در ادامه، پس از توضیح نحوۀ حلِ  در مورد تجسد، از آنجا که حلول در ماده اتفاق می

کم با دو نقد جدی  ان به ساحت الهی، دستاز حیثِ انتقال منشأ زب ،چالش یادشده، نشان داده خواهد شد که این ایده
  .یدارشناختیپد-مقبولیتِ تاریخی ناپذیریِ وحی و دیگری نقد مبتنی بر عدم مواجه خواهد بود: یکی نقد مبتنی بر فهم

 ها کلیدواژه
  ینید زبان ،یفیتوق زبان ،ینید ۀتجرب تجسد، شدن، یزبان ،یوح
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 مقدمه
های  ر حوزههر یک از آنها نتایج و مقتضیات متفاوتی د در باب منشأ زبان مطرح شده کهها و نظرات گوناگونی  ایده

که اجمالاً منشأ زبان را ساحت الهی  ،است« زبان توقیفی دۀیا»آنها هیاتی، تاریخی و... دارند. یکی از فلسفی، ال
 غ از مقبولاشاره خواهد شد(، اما فار هاهایی مواجه است )که در همین مقاله به آن داند. مقبولیتِ این ایده با چالش می

ها و موضوعات فلسفی و  ی مسئلهبودن یا نبودنِ آن، پرداختن به این ایده و تحلیل و بررسی مقتضیاتِ آن به فهم برخ
و « زبان توقیفی دۀیا»کوشد با هدف گسترش بحث دربارۀ  هیاتی و تاریخی کمک خواهد کرد. این مقاله میال

و از این طریق  کند،ی مربوط به تبیین وحی اسلامی را بررسی ها مقتضیات آن، کارآمدیِ آن در حل یکی از چالش
زبان توقیفی و اشاره به نقدهای  دۀیترتیب، هستۀ مرکزی این مقاله طرح ا بخشی از مختصات این ایده را بکاود. بدین

 وارد بر آن خواهد بود.
بیند و حقیقت را  وساحتی میای که هستی را د اما تفصیل این مسیر از این قرارست: در مواجهۀ پدیدارشناختی

وحی نوعی انتقال حقیقت  دۀیانگارد، پد تر را متأثر از آن ساحتِ حقیقی می نشاند و ساحت پایین در ساحت بالاتر می
 کند؟ شود و چه حقیقتی را منتقل می شود. اما این انتقال چگونه انجام می از ساحت الهی به ساحت بشری تلقی می

وحیِ اسلامی هم از همان  دۀیابهِ آن معرکۀ آراء متفکرانِ مختلفی بوده است. پدهای مش این پرسش و پرسش
های نخستین ظهور اسلام، موضوع بحث متفکرانِ جهان اسلام، از جمله فیلسوفانِ مسلمان، قرار گرفت. در یک  قرن

 1«رؤیا»و نظری( مبتنی بر مدل  توان تبیین غالبِ فلاسفۀ مسلمان متقدم را )با وجود تمام اختلافات دقِیّ نگاه کلی، می
مراتب عقول و با تمسک به قوۀ  شناسیِ فلسفۀ یونانی دانست. در این مدل، بر اساس سلسله شناسی و انسان در هستی

آید )مقالۀ حاضر  شد که حقیقت چگونه از ساحت الهی به ساحت بشری فرود می متخیله و متصرفه، توضیح داده می
(. اما 1400؛ مازیار 13۹3ک. ملایری نح اختلافات، اما برای تفصیل این آراء و شر ،یستدر مقام تفصیل این آراء ن

است. طبق این مدل، دریافت وحی عبارت « تجربۀ دینی»وحی مدل  دۀیترین مدل برای تبیین پد در دورۀ معاصر، رایج
گیرد ماحصلِ گزارش پیامبر از این  عنوان محصول وحی در اختیار بشر قرار می است از تجربۀ دینی پیامبر، و آنچه به

تجربه است )اقبال لاهوری از نخستین کسانی است که این ایده را مطرح کرده است. در جهان اسلام افراد مختلفی آن 
اما در ایران، سرآغازِ پررنگ طرحِ این مدل در آثار عبدالکریم سروش و محمد مجتهد شبستری بود.  ،اند را پی گرفته

 (.13۷۹مجتهد شبستری  ؛13۷8سروش  .کن
هیات تطبیقی، و مشخصاً در مقام تطبیق ان به این موضوع نگاه کرد. در التو دیگری نیز می ۀیاما از زاو

نه کتاب مقدس؛ چه هر  ،داند های اسلام و مسیحیت، قولی وجود دارد که قرآن را بیشتر متناظر با خودِ مسیح می آموزه
ای که  داند که از ساحت الهی به ساحت بشری آمده است. به بیان دیگر، در اسلام، رخداد تاریخی دو را امری الهی می

اما متناظر این رخدادِ  ،نقطۀ اتصال ساحت الهی به ساحت بشری را فراهم آورده همانا رخداد نزول وحی است
 ظۀ تجسد خدا در مسیح.تاریخی در مسیحیت عبارت است از لح

تجسد در مسیحیت، از بدوِ تنقیح این آموزه، با چالشی جدی مواجه بوده که خود معرکۀ آراء قرار  دۀیاما پد
گرفته است. مفاد کلی این چالش از این قرار است که چگونه امر نامتناهی در امر متناهی حلول پیدا کرده است 

(Cross 2011, 453). رسد که  با این حساب، اگر تناظر میان قرآن و شخص مسیح را مفروض بینگاریم، به نظر می
 دۀیای در پد توان با فرض تناظر یادشده، ویژگی نزول وحی وارد خواهد شد. اما آیا می دۀیمتناظرِ این چالش نیز بر پد
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 دۀینزول وحی یک پد چونلال خواهد شد که چالش مقاومت کند؟ در این مقاله استدآن نزول یافت که بتواند در برابر 
داند، مفری از آن چالش پیدا کرد؛  که منشأ زبان را الهی می ،«زبان توقیفی دۀیا»توان با تمسک به  زبانی است، می

تواند از مقبولیتِ آن  مواجه است که می ییادشده با نقدهایی جد دۀیهرچند در ادامه نشان داده خواهد شد که خودِ ا
تر از  کند که تصویری روشن دادن نقدهای وارد بر آن به ما کمک می با این حال، تمسک به این ایده و نشان بکاهد.

 مقتضیات و مختصات نظری آن داشته باشیم. 
 شۀیدر اند« تجسد»در این راستا، ساختار مقاله در ادامه به این ترتیب خواهد بود: در گام نخست، آموزۀ 

دهد. در گام دوم، برخی  ای مسیحی را توضیح می اهد شد که این آموزه وحی غیرگزارهمسیحیت معرفی و اذعان خو
توان همنوا با عبارت  شود. در اینجا خواهیم دید که می آراء ناظر به تناظر میان قرآن و شخص مسیح ارائه می

برای اشاره به فرایند نزول « inliterationدرآمد/ زبان شدن/به زبانی»، از عبارت «incarnationجسددرآمد/ تجسد/به»
را مدلی برای تبیین وحی در نظر گرفت. در « شدن زبانی»توان با تکیه به تناظر یادشده،  وحی استفاده کرد. در اینجا می

گام سوم، چالش چگونگی حلول امر نامتناهی در امر متناهی مطرح خواهد شد؛ به این شکل که اولاً مشخص خواهیم 
شدنِ وحی چگونه خواهد بود. در گام  زبانی دۀیچالش چیست و ثانیاً تسری یا جریان آن در پدکرد که مفاد کلی این 

های  مواجهۀ آن با چالش یادشده را بررسی خواهیم کرد. اما در گام وۀیو ش شود میمعرفی « زبان توقیفی دۀیا»چهارم، 
دی مواجه است: یکی نقد مبتنی بر کم با دو نقد ج زبان توقیفی دست دۀیپنجم و ششم نشان خواهیم داد که ا

های چهارم و  . در یک نگاه کُلی، گامیدارشناختیپد-مقبولیتِ تاریخی ناپذیریِ وحی و دیگری نقد مبتنی بر عدم فهم
 آیند و مابقی تمهیدی برای آن خواهند بود.  حساب می پنجم و ششمِ این مقاله هستۀ اصلیِ مساهمتِ پژوهشیِ آن به

هایی  فرض به مسیر اصلی مقاله لازم است به چند نکته توجه داشته باشیم: مقالۀ حاضر پیشاما پیش از ورود 
 ،در نتیجه ،ها نیست: اولاً تناظر میان قرآن و شخص مسیح و را اتخاذ کرده است که در اینجا در مقام اثبات آن

صرفاً گزارش خواهد شد. ثانیاً مفروض انگاشته شده و « inliterationشدن/ زبانی»توصیف نزول وحی با عبارت 
حلول امر نامتناهی »های وارد بر این رویکرد نیست و بیشتر چالش  این مقاله در مقام احصای تمامِ اقتضائات و چالش

نیست که این ایده  ابرای حل چالش یادشده به این معن« زبان توقیفی دۀیا»گیرد. ثالثاً طرح  را پی می« در امر متناهی
کردنِ  که در ادامۀ همین مقاله نقدهایی بر آن وارد خواهد شد. با این حال، طی و موجه است؛ طرُفه آن لزوماً مقبول

مربوط به منشأ زبان را گسترش دهیم و برخی از  دۀیاین مسیر به ما کمک خواهد کرد که بحث علمی دربارۀ این ا
 مقتضیات آن را بیشتر بشناسیم.

 در باب تجسد. 1
 .کند ها بر روی زمین زندگی می وخون است که مانند همۀ انسان هد جدید، مسیح انسانی از گوشتدر برخی فرازهای ع

دهد.  آمده نشان می زمین های پولس و انجیل یوحنا تصویری خداگونه از مسیح ارائه شده که او را خدای به اما در رساله
دهد.  ت که همین مسیحِ خداگونه را توضیح میکلاسیک مسیحی اس شۀیهای بنیادین در اند آموزۀ تجسد یکی از آموزه

و کلمه جسم گردید و میان ما ساکن شد، پر از فیض »ترین منشأ متنیِ آموزۀ تجسد در انجیل یوحنا آمده است:  پررنگ
کلیسا با اخذ این عبارت از انجیل  .(John 1:14« )پدر گانۀیپسر  ستۀیو راستی و جلال او را دیدیم، جلالی شا

داند که طی آن مسیح یا پسر خدا طبیعتی بشری به خود گرفت و بر زمین آمد تا راهی برای  سد را واقعیتی مییوحنا، تج
ها بگشاید. اما در اینجا مراد این نیست که مسیح قسمتی خدا و قسمتی انسانی دارد. حتی مراد این نیست  نجات انسان



 87       | حامد قدیری یفیتوق زبان ۀدیا و یوح شدنِ یزبان

 قتاً انسان است و هم حقیقتاً خدامسحیت، او هم حقی شۀیاست. بنا به اند یکه او ترکیبی از دو مؤلفۀ الهی و بشر
(United States Catholic Conference 1994, 116). میلادی فراهم آمد و  325که سال  ،در اعتقادنامۀ نیقیه

اند  ذات انگاشته شده یا هم homoousiosمیلادی تأیید شد، عیسی و خدا  451بعدها در شورای کالسدون به سال 
(McGrath 2016. 15بدین .)  ترتیب، طبق این آموزه، مسیح شخص واحدی است که دو طبیعت دارد: یکی طبیعت

توان مفاد اصلی آموزۀ تجسد را جمع این سه ادعا  با این حساب، می (.Wood 2022)بشری و یکی طبیعت الهی 
 یقتاً بشر است. دانست: اولاً مسیح شخص واحد است؛ ثانیاً مسیح حقیقتاً خداست؛ ثالثاً مسیح حق

گونه روایت کرد: انسان به سبب گناه  مسیحی را این شۀیتوان جایگاه این آموزه در اند در یک خوانش کلی، می
ترتیب در نظام آفرینشی که تجلی  و بدین 2،خود خارج شد ۀینخستین و هبوطی که دچار آن شد، از موضع پاک اول

(. عظمت این گناه چنان است که هیچ قربانی و McGrath 2016, 18کمال و خیر مطلق است اختلال ایجاد کرد )
تواند به خودی خود راه رستگاری را طی کند. اما خدا از آن  و در نتیجه انسان نمی ،ای توانایی جبران آن را ندارد فدیه

پسرش را در شود و  در ساحت بشری متجلی می ماًیمستق 4بنا به فیض خود 3آمیزی با بشر دارد، رو که نسبت حب
کند تا آن نظام بنیادینی را که بر اساس گناه نخستینِ بشر بر هم خورده، دوباره برپا کند و امکان  جهان مخلوق وارد می

کند و هم طی  حضور پیدا می ترتیب، خدا هم در حیات انسانی بدین .(Casey 2018رستگاری بشر را فراهم کند )
کند تا راه رستگاری را برای انسان  برای آن گناه نخستین فراهم می 5مای عظی شدنِ مسیح، جبران و فدیه مصلوب
 6بگشاید.

مسیحی، همین  شۀیشود. در اند از این حیث، تجسد تجلی حضور و مداخلۀ مستقیم خدا در خلقت تلقی می
اند، صورتِ کش شود و خدا را به قلمرو تجربۀ بشری می که سبب تأثیر خدا بر تاریخ می ،انکشاف خدا در قالب مسیح

 Hickشود ) ( و عهد جدید روایت بشری این تجسد دانسته میhick 1990, 64ای وحی قلمداد شده ) غیرگزاره

1990, 65). 
تا اینجا کلیتی از آموزۀ تجسد ارائه شد. این آشنایی با آموزۀ تجسد به ما کمک خواهد کرد که تناظر شخص 

 پردازیم. ه این تناظر میتر بفهمیم. در ادامه، ب مسیح با قرآن را روشن

 شدن: تناظر قرآن و شخص مسیح زبانی .2
که متناظر با نبی در جهان اسلام باشد، متناظر با قرآن  های مسیحیت و اسلام، مسیح بیش از آن در مقام تطبیق آموزه

ها میان مسلمانان و مسیحیان  شود که فهم متقابل از آموزه این تناظر سبب می (.Smith 1957, 17)شود  قلمداد می
 Nasr) مقایسه خواهد بود ای که جایگاه قرآن نزد مسلمانان با جایگاه مسیح نزد مسیحیان قابل گونه به ،بیشتر شود

شود  احت بشری تلقی میای که در اسلام نقطۀ اتصال ساحت الهی به س طبق این تناظر، رخداد تاریخی (.43 ,1977
 اما در مسیحیت، این رخدادِ تاریخی عبارت است از لحظۀ تجسد خدا در مسیح. ،همانا رخداد نزول وحی است

، از عبارت incarnationجسددرآمد/ ( به تبعِ این تطبیق، همنوا با عبارت تجسد/بهZinner 2010زینر )
کند. طبق نظر او، در مسیحیت  به قرآن و وحی اسلامی استفاده میبرای اشاره  inliterationدرآمد/ زبان شدن/به زبانی

الکتاب( طبق فرایند  اما در اسلام، امر و پیام الهی )ام ،درآمده است« طبیعت بشری»کلمۀ الهی طبق فرایند تجسد به 
 (.Zinner 2010, 11)نه به طبیعت انسانی بلکه به زبان بشری )و مشخصاً زبان عربی( درآمده است « شدن زبانی»
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تفصیل داده شود. « زبان بشری»و « الکتاب ام»کم دو عبارت  ترِ نظرِ زینر نیازمند آن است که دست فهم دقیق
اسلامی  شۀیست برگرفته از آیات قرآن که در این سیاق اشاره دارد به لوح محفوظی که در اندا الکتاب عبارتی اولاً ام

(. ثانیاً مراد از 84 :18، 13۹ی به آن راه ندارد )طباطبایی بشر شۀیاست و اندنزد خدا قرار گرفته و فاقد تغییر و تبدل 
ها در زندگی روزمره بر اساس آن با یکدیگر تفاهم انجام  زبان بشری در عبارتِ زینر را باید زبانی دانست که انسان

کنش  است که معنای عبارات در برهمکنند. به بیان آنتونی کنی، زبانی  دهند و امور روزمرۀ خود را به کمک آن حل می می
 (.Kenny 2005, 40) شود ها با مابازای آن در زندگی روزمره مشخص و متعین می کاربرانۀ انسان

طی  ،الکتاب( گونه در نظر گرفت که یک حقیقت الهی )ام شدن را این توان فرایند زبانی با این حساب، می
رود(. حال با  )یعنی زبانی که در امور روزمرۀ بشری به کار میدرآمده است به قالب زبان بشری  ،فرایند انتقال و تبدیل

مؤلفۀ نخست عبارت است از  ناظر در این فرایندها پیدا کرد:توان سه مؤلفۀ مت شدن با تجسد، می فرض تناظر زبانی
مؤلفۀ دوم عبارت است الکتاب در اسلام(؛  حقیقتی که در ساحت الهی قرار دارد )خدا یا کلمۀ الهی در مسیحیت و ام

از آنچه در ساحت بشری/امکانی قرار دارد )جسم مادی در مسیحیت و زبان بشری در اسلام(؛ مؤلفۀ سوم عبارت 
 است از فرایند انتقال و تبدیلِ آن حقیقت الهی به این امر بشری/امکانی. 

قال و تبدیلِ حقیقت الهی فرایندی جا دارد به این نکته اشاره شود که در تجسد، مؤلفۀ سوم یا همان فرایند انت
شدن  شود و فاعلیتِ آن بر عهدۀ خداست. هرچند قول به تناظر تجسد و زبانی است که تماماً توسط خدا انجام می

یات آن دو نیست، اما اگر تسریِ ویژگی یادشده را به فرایند ئها و جز یک تمام ویژگی به اظر یکیِ تنالزوماً به معن
شود بیشتر اقتضا خواهد داشت که بار فاعلیتِ  شدن ایجاد می گیریم، آنگاه تصویری که در زبانیشدن مفروض ب زبانی

شود که آن را  تر می الکتاب به زبان بشری بر عهدۀ خدا و ساحت الهی باشد. این نکته زمانی ملموس تبدیلِ امو انتقال 
نظرهایی وجود  نی بر تجربۀ دینی، ممکن است اختلافبا تببین رایجِ مبتنی بر تجربۀ دینی مقایسه کنیم: در تبیین مبت

داشته باشد که تجربۀ دینی یک تجربۀ پیشامفهومی است یا یک تجربۀ مفهومی. اما در هر دو، بارِ اصلیِ 
ای پیشامفهومی دارد و خودْ آن را  یا تجربهزیرا نبی  .گیرد سازی بر دوش بشر )و مشخصاً نبی( قرار می مفهومی

دهد. در هر  پردازیِ خود را به آن تجربه می کند و رنگِ مفهوم یا با ساختار مفهومیِ خود آن را تجربه می کند مفهومی می
کنندۀ این  ای که حتی اگر هبه گونه به ،بشری خواهد داشت یوبو دو صورت، عمدتاً فرایندِ دریافتِ حقیقت بیشتر رنگ

 سازیِ آن بشری است. و مفهومی حقیقتْ ساحت الهی باشد، باز هم فاعلیت تجربه و دریافت
توان ادعا کرد تصویری که  شدن گفته شد برقرار باشد، آنگاه می اگر آنچه دربارۀ فاعلیتِ الهی در فرایند زبانی

 مشخصاً رویکردهایی مد . اینجاتر در قبال وحی سازگارتر است کند با برخی از رویکردهای سنتی ارائه می« شدن زبانی»
آن را به  وتصرف دخل یکند و ب دانند و معتقدند که نبی صرفاً آن را دریافت می وحی را امری الهی مینظر است که کلامِ 

دانند و معتقدند که علاوه بر محتوای وحی،  رساند. چنین رویکردهایی عمدتاً الفاظ وحی را توقیفی می مخاطبان می
غییر و تبدیل در آنها را ندارد )ذکر این نکته لازم صورت و الفاظ آن نیز مستقیماً از جانب خدا آمده و نبی امکان ت

بودنِ الفاظ در اینجا متفاوت است با آنچه تحت عنوان زبان توقیفی معرفی خواهد شد. در ادامه،  است که توقیفی
 .( شود میصراحتاً به وجه تمایز این دو اشاره 
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و برخی از « inliterationشدن/ نیزبا»به تبعِ آن، عبارت  ،تا اینجا تناظر میان قرآن و شخص مسیح و
شدن را بررسی  پردازیم و تسری آن بر فرایند زبانی های تجسد می مقتضیات آن معرفی شد. در ادامه، به یکی از چالش

 خواهیم کرد. 

 شدن . چالش تجسد، چالش زبانی3
متنی و تاریخی، چالش  های ای مواجه بود. فارغ از چالش های جدی گیری با چالش آموزۀ تجسد از همان بدو شکل

که مسیح حقیقتاً  گیرد: یکم آن فلسفیِ وارد بر آموزۀ تجسد از کنار هم قرار گرفتنِ این سه انگارۀ مسیحی شکل می
 (.Olson 1999, 231-2) که مسیح یک شخص واحد است که مسیح حقیقتاً بشر است؛ سوم آن خداست؛ دوم آن

زمان ه چگونه ممکن است یک شخص واحد هماز این قرار خواهد بود کترین چالش فلسفیِ تجسد  ترتیب، مهم  بدین
پذیر( و خدا )یک امر متعالی و مطلقاً دیگری نسبت به انسان و  ص امکانی و مشخصاً رنجیانسان )آمیخته به نقا

های مختلفی در مقامِ پاسخ به این  مسیحی، نحله شۀیدر اند .(Cross 2011, 453ناپذیر( باشد؟ ) مشخصاً رنج
بودنِ او را قید زدند؛ برخی مدعی شدند که  چالش برآمدند. برخی مدعی شدند که مسیح حقیقتاً خداست و بشری

، «همانیِ شخص این»ودنِ او را به نحو دیگری تفسیر کردند؛ برخی با تفسیر مفهوم ب تاً بشر است و الوهیمسیح حقیق
های الوهی و بشری را مطرح کردند؛ برخی نیز مبنای منطق استانداردی که منتهی به استنتاج  ع میان ویژگیامکان جم

 نک.ها،  حل یک از این راه های الوهی و بشری شده را زیر سؤال بردند )برای تفصیل هر ناسازگاری میان ویژگی
Pawl 2020; United States Catholic Conference 1994, 116-129). ر این مسئله واز سوی دیگر، کیرکگ

ای از جنس فهم  ناپذیریِ آن، مواجهه با آن را نه مواجهه نامد و با اشاره به حل می ۷«پارادوکس مطلق»را آشکارا 
 (.Kierkegaard 2009, 182)آورد  ای از جنس تصمیم ایمانی به شمار می فلسفی، بل مواجهه
توان صورتِ کلی این چالش  مسیحی برای این چالش فلسفی چیست، میهای پیشنهادیِ  حل که راه فارغ از این

تواند به قالبی محدود و متناهی  می ،الادعا مطلق و نامتناهی است که علی ،چگونه امر الهی»گونه در نظر گرفت:  را این
ق نظرها( مطل اختلاف در اینجا تقابل اصلی میان مؤلفۀ اول و دوم تجسد است: خدا یا پیام الهی )بنا به« منتقل شود؟

چگونه امکان عبور از شکاف میان این دو  ،ماندگار و متناهی است محدود و درون و متعالی و نامتناهی است و جسم
 شدنِ آن خدا و پیام الهی میسر است؟ ساحت و جسمانی

 جا دارد به این نکته اشاره شود که این مسئله صورت الهیاتیِ مسئلۀ فلسفیِ انفکاک و خورسموس
(χωρισμόςاست که ارسطو پیش روی افلاطون گذاشته بود و بعدها در دوره )  های مختلفِ تاریخ فلسفه به اشَکال

گوناگون مطرح شده است. از منظر ارسطو، افلاطون با تفکیک قاطع میان ساحت مُثل و ساحت محسوسات، در 
ای جز استعانت از  س گرفتار شده و چارهمحسو ءل در شیو نحوۀ حلول مُثُ لضیح رابطۀ میان محسوسات و مُثُتو

مدعی  تاً یداند که نها ارسطو این بحران را چنان عمیق و جدی می(. Copleston 1993, 167)زبان استعاری ندارد 
 .(Mabbott 1926, 72)« آید ل از انفکاک آنها از عالم محسوسات برمیمُثُ ۀیتمام مشکلات نظر»شود  می

شدن، امر الهی عبارت است  طرح خواهد بود. اگر در فرایند زبانی شدن نیز قابل اما این چالش برای فرایند زبانی
ت )اصطلاحاً ترتیب امری متعالی اس از چیزی که نزد خدا حاضر است و خارج از دسترس بشر قرار دارد و بدین

تواند به قالب زبان بشری، یعنی زبانی که در کاربردِ روزمرۀ بشر جریان  الکتاب یا لوح محفوظ(، آنگاه چگونه می ام
در سنتِ کلامی و . دارد، دربیاید؟ در الهیات تطبیقی اشاراتی به تناظر این دو مسئله در اسلام و مسیحیت شده است
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چنان که برخی  ،های گوناگونی برای آن ارائه شده است حل لفی از این چالش و راههای مخت فلسفیِ مسلمانان نیز بیان
نظر متقدمان مسیحی دربارۀ ماهیت و  نظر متکلمان بر سر حدوث و قدم کلامِ الهی را عیناً مشابه اختلاف اختلاف

رد که اگر حل این توان چنین برداشت ک با این حال، می (.Martin et al. 2016, 202) دانند حقیقت مسیح می
های فلسفی ادوارِ مختلف  های زیادی مواجه بوده و معادل فلسفی آن نیز منشأ بحث مسئله در مسیحیت با دشواری

 شدن هم بسیار جدی خواهد بود. بوده است، پس طرح آن در فرایند زبانی
اما در  ،لامی مطرح شده استدر اینجا لازم است مجدداً به این نکته اشاره کنیم که خودِ این مسئله در سنت اس

 شدن. یعنی تسری چالش از تجسد به زبانی ،گیریم شدن پی می اینجا طرح مسئله را از حیث تناظر تجسد و زبانی
توان برای  مواجه است، آیا می« حلول امر نامتناهی در امر متناهی»شدن نیز با چالش  اکنون، اگر فرایند زبانی

توانند به شکل متناظر وجود داشته باشند،  ها می ها و چالش گونه که مسئله انحلی پیدا کرد؟ هم این چالش راه
حلی را که در مسیحیت برای مسئلۀ  به این شکل که متناظر و معادل راه ،توان ارائه کرد های متناظری هم می حل راه

نظر  حل متفاوتی مد گر بخواهیم راهها، ا حل اسلامی نیز بازسازی کنیم. اما فارغ از این راه شۀیتجسد ارائه شده، در اند
. این نقطۀ افتراق آنجاست که در تجسد، امر شویمتمرکز مشدن  توانیم بر نقطۀ افتراق تجسد و زبانی داشته باشیم، می

توان با  است. در اینجا می« زبان»شدن، محل حلول همانا  اما در زبانی ،کند حلول پیدا می« ماده»متعالی و نامتناهی در 
زبان توقیفی در مقامِ حل این  دۀیتمسک به تفاوت زبان و ماده راهی برای فرار از این چالش پیدا کرد. اگر قرار باشد ا

 حل خود را ارائه کند.  و راه شودتواند در این نقطه وارد  چالش بربیاید، می

 شدن زبان توقیفی در برابر چالش زبانی دۀی. ا4
های مهم فلسفۀ زبان است.  نحوۀ دلالت واژه به معنای آن و همچنین نحوۀ ارجاع واژه به مرجع بیرونیِ خود از پرسش

به بیان دیگر، در این مسئله پرسش از این خواهد بود که فرایند وضع واژه برای معنا و تعیین یک واژه برای یک مرجع 
 گیرد. و ارجاع به چه نحوی شکل میساختنِ این دلالت   افتد و متعین گونه اتفاق میبیرونی چ

واقع  که در ،زبان توقیفی است دۀیا ها داشته باشد ی برای این پرسشهای تواند پاسخ یکی از رویکردهایی که می
ر تعاملات و تفاهماتِ روزمرۀ دگرچه  ،آید. طبق این رویکرد، اجمالاً زبان شمار می رویکردی در قبال منشأ زبان به

گیری رابطۀ ارجاع واژه به مرجع  و نقطۀ وضع واژه برای معنا و شکلاست الهی  منشأدارای یک بشری جریان دارد، اما 
در ساحت الهی رخ داده است. در یک نگاه کلان، موضع مقابل این دیدگاهْ رویکردی است که علاوه بر محل 

ماندگار و منقطع از اموری مثل  و فرایند وضع را امری درونداند  میز در ساحت بشری استعمال، نقطۀ وضع واژه را نی
 آورد. شمار می نفسه به ساحت الهی یا طبیعتِ فی

های دینی و سنتی قائلانی داشته است. در سنت اسلامی، قائلان این ایده دلایل  زبان توقیفی در اندیشه دۀیا
حزم اندلسی در مقام تقریر رویکردی نزدیک به این ایده  اند. مثلاً ابن شمردهعقلی و نقلی متعددی برای قول خود بر

 کند:  چنین استدلال می
أن الکلام لو کان اصطلاحا لما جاز أن یصطلح علیه إلا قوم قد کملت أذهانهم، وتدربت عقولهم، وتمت علومهم، 

قها، واختلافها وطبائعها وبالضرورة نعلم أن بین أول ووقفوا علی الأشیاء کلها الموجودة فی العالم وعرفوا حدودها واتفا
وجود الانسان وبین بلوغه هذه الصفة سنین کثیرة جدا یقتضی فی ذلک تربیة وحیاطة وکفالة من غیره. إذ المرء لا یقوم 

 (2۹: 1 ،1403حزم  بنفسه إلا بعد سنین من ولادته. )ابن
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بود، قراردادکنندگانش باید به سطحی از  بانْ قراردادی بشری میحزم از این قرارست: اگر ز صورت سادۀ استدلال ابن
دانیم که انسان از بدو  اما می .رسیدند تا توانایی این قرارداد را داشته باشند بلوغ معرفتی و شناسایی اشیای جهان می

نست قراردادکنندۀ زبان توا کند. پس لاجرم خودِ انسان نمی های زیادی را طی می تولد تا لحظۀ رسیدن به این نقطه سال
له  حزم افزود که اگر لازمۀ وضع را احاطه بر حدود و ثغور موضوع توان به استدلال ابن باشد. البته این نکته را می

ای برای انسان حاصل  چنین احاطه نیزآموزی  بدانیم، احتمالاً بتوان مناقشه کرد که حتی در لحظۀ بلوغ و پس از علم
 وکمال دسترسی داشته باشد.  لی نیازمند واضعی است که به حقیقت امور تمامو به طریق او ،شود نمی

  (31)بقره: « كُلَّهَا الْأسَمَْاءَ آدمََ  وَعلََّمَ» ۀیاز حیث نقلی نیز قائلان رویکرد یادشده در سنت اسلامی غالباً به دو آ
آیاتی که هر دو بنا به  ،اند ( متمسک شده22روم: « )واَلَْواَنكُِمْ اَلْسِنَتِكُمْ وَاخْتِلاَفُ  واَلأَْرْضِ السَّمَاوَاتِ خلَقُْ آيَاتِهِ وَمِنْ»و 

 الهی دارد.  به این اشاره دارند که زبان منشأتفسیرهایی 
در سفِر پیدایشِ عهد عتیق نیز مشابه هر دوی این آیات آمده است. در آیات نوزدهم و بیستم از باب دوم سفر 

همۀ جانداران صحرا و پرندگان آسمان را که از خاک سرشته بودند نزد آدم آورد تا ببیند آدم پیدایش آمده است که یهوه 
همچنین آیات  8(.Genesis 2: 19-20خواند؛ و هر نامی که آدم بر آنها گذاشت نام آنها شد ) آنها را به چه نامی می

د. طبق این اسطوره، اهالی سرتاسرِ زمین به یک اول تا نهمِ باب یازدهم سفر پیدایش نیز به اسطورۀ برج بابل اشاره دار
گفتند. اما وقتی مردم به سرزمین شنعار رسیدند، در آنجا تصمیم گرفتند شهری برای خود  زبان و یک گفتار سخن می

 وقت در زمین پراکنده نشوند. اما خداوند که بسازند و برجی در آن بالا ببرند که سر به آسمان بساید و به مددِ آن هیچ
دانست، برای ممانعت از این کار فرود آمد و زبان آنها را  انگاشتن خود با خدا می این کار را تلاش انسان برای همسان

ها بر روی زمین  ترتیب، آنها به سبب تعدد و تکثر زبان مغشوش ساخت تا سخن یکدیگر را متوجه نشوند. بدین
 .(Genesis 11: 1-9) ۹پراکنده شدند

( Oppy 2023مسیحی نیز این رویکرد مطرح شده است که زبان منشأ الهی دارد )-ت یهودی، در سناز این رو
ها رخدادی است که به دست خدا بر روی زمین اتفاق افتاده است. طبق یکی از این  و پراکندگی و اختلاف زبان

وکمال نزد واضع حضور  تمامتقریرها، زبانی هست که به حسبِ وضع الهی، در جایی قرارداد شده که حقیقتِ امور 
که حقیقتاً هست در  چنانتواند بازنمای حقیقت امور باشد و هستی را  چنین زبانی می با این وصف، .داشته است

واسطۀ گناهِ خود از مجاورت حقیقتِ امور دور افتاد و به زمین هبوط کرد و در پیِ  اختیار انسان قرار دهد. اما انسان به
 (.Eco 1997; Benjamin 1996نک. شدنِ آن زبان حقیقی مبتلا شد ) تلاف زبان و گماین هبوط، بشر به اخ

، قائلان چنین دیدگاهی معتقدند که منشأ الهی زبان به این معناست که واقعۀ وضع واژه در یدر یک نگاه کلُ
نمای حقیقتِ  تمام نۀیساحت الهی رخ داده است و واژه از آن حیث که در حضور حقیقت امور وضع شده است، آ

که در صورتِ وضع بشری و به خاطر عدم احاطۀ واضع به تمام  یا ترتیب، شکاف و فاصله له است. بدین موضوع
 له وجود دارد، در اینجا جاری نیست. در نتیجه، واژه به شده و معنای موضوع له میان واژۀ وضع حقیقت موضوع

ها حتی  توان ادعا کرد که واژه دهد. پس می ع خود ارجاع میو به مرجکند  میله دلالت  صورت ذاتی به معنای موضوع
در جایی که کاربر نسبت به معنا و موضوع آنها درک و دریافت دقیق و حقیقی نداشته باشد، باز هم دلالت و ارجاع 

ی آن و ضمانتی توقیفی و الهی براسات ترتیب فرایند دلالت و ارجاع فرایندی مستقل از کاربر  خواهند داشت. بدین
 وجود دارد.
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احاطۀ  که محدودیت زبانی که نزد بشر جریان دارد برآمده از عدم در اینجا باید به دو نکته اشاره کرد: یکی این
که در اتصاف الهی یا بشری به زبان باید بین دو ساحتِ منشأ و کاربرد  دیگر این ؛له است بشر بر تمام حقیقت موضوع

بخشد، امری بشری  میان مردم جریان دارد و تعاملات و تفاهمات آنها را سامان میتفکیک قائل شد: زبان چنان که در 
زبان توقیفی معتقد است که همین امرِ بشری منشأ الهی دارد و واقعۀ وضع آن در ساحت الهی واقع  دۀیاما ا ،است

 شده است.
تی در ادامه به برخی از نقدهای بودنِ این دیدگاه نیست )و ح دادنِ معقولیت یا مقنع این مقاله در مقام نشان

تاریخی، اشاره خواهد داشت(. آنچه -مهم و جدیِ وارد بر این دیدگاه، از جمله نقد مبتنی بر نامقبولیت پدیدارشناختی
یات اختلافی میان تقریراتِ متفاوتِ آن، ئزبان توقیفی، فارغ از جز دۀیشود این است که آیا ا در این مقاله پی گرفته می

تواند پاسخی برای این  رسد که این ایده در تقریر آتی می نظر می شدن را پاسخ دهد؟ به زبانی گفتۀ شیچالش پ تواند‌می
 چالش ارائه کند.

الادعا مطلق و نامتناهی  چگونه امر الهی که علی»طور که گفته شد، مفاد چالشِ یادشده از این قرار است:  همان
اما بر اساس آنچه تا به اینجا دربارۀ این چالش و نیز دربارۀ « شری درآید؟تواند در قالب محدود و متناهی ب است می

 حلی را مطرح کرد:  توان چنین راه زبان توقیفی گفته شد، می دۀیا
کاربران  کنش ها از برهم درست است که زبان در تعاملات و تفاهمات مردم جریان دارد و معنای متعارف واژه

اما از آنجا که منشأ الهی دارد و واژه در حضور حقیقت امور وضع شده، پس  ،آید دست میها به با مابازاهای روزمرۀ آن
ترتیب، شکافی میان واژه و معنای  بدین .له و مرجعِ خود هستند نمای حقیقتِ موضوع تمام نۀینفسه آ ها فی واژه

فاصله بوده است. با این در حالی که محدودیتِ زبان بشری به خاطر همین  ،له و مرجع آن وجود ندارد موضوع
و دیگر قالبی محدود و متناهی نیست. در است نفسه فاقد این محدودیت  واسطۀ منشأ الهی خود، فی حساب، زبان به

شدن یعنی فرایندی که طی آن امر الهی که مطلق و نامتناهی است در امر دیگری که فاقد محدودیت  نتیجه، فرایند زبانی
های خودِ زبان بلکه  شود نه محدودیت های بشری قلمداد می آنچه محدودیتگیرد و  و تناهی است جا می

 های دریافتِ بشری از زبان الهی است. محدودیت
وقتی در نگاه دینی، ساحت   توان مطرح کرد: زبان توقیفی را به بیان دیگری نیز می دۀیحلِ ا این چالش و راه

شود که  شود، این مسئله پدیدار می از ساحت غیرالهی جدا می طور کلی الهیْ مطلق و کامل در نظر گرفته شده و به
توان بر شکاف میان ساحت الهی و ساحت غیرالهی فائق آمد و چیزی را از ساحت الهی به ساحت غیرالهی  چگونه می

 کند و امر شود که این آموزه چگونه بر این شکاف غلبه پیدا می منتقل کرد. چالش تجسد در همین نقطه پررنگ می
است که محل وضع زبان را از جزبان توقیفی آن دۀیکند. اما مفر ا مطلق و کامل الهی را به مادۀ غیرالهی متصل می

ساختن  برقرار تر، فرایند وضع و ارتباط ان دقیقبه بی .کند و به ساحت الهی منتقل می گیرد میساحت امکانی و بشری 
گیرد که توانایی انعکاس  ای در نظر می گونه و از این طریق، زبان را به ،کند میان واژه و معنا و مرجع را الهی قلمداد می

 دارد. کلی از میان برمی ز را بهخی ترتیب، آن شکاف مسئله بدین .وکمال حقیقت امور را داشته باشد تمام
 در تحلیل این پاسخ باید به چند نکته توجه داشته باشیم:

حزم مطرح کرده است( این است که محدودیتِ  آنچه مثلاً ابنفرض این دیدگاه )بنا بر  که پیش نخست این
له احاطه نداشته و  گیرد که بشر به کلِ حقیقتِ موضوع زبانی که وضع آن به دست بشر بوده است از آنجا نشئت می
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نقطۀ له خود را ندارد. اما اگر  وکمال به حقیقت موضوع شده توانایی بازنمایی و ارجاع تمام ترتیب واژۀ وضع بدین
های دینی گفته شده، وضع به هنگام حضور تمام حقیقت  وضع در ساحت الهی اتفاق افتاده باشد، بنا بر آنچه در سنت

 له انجام شده و دیگر فاقد این محدودیت خواهد بود. موضوع
ول شدن دانست؛ زیرا در فرایند تجسد، آنچه محل حل توان این پاسخ را پاسخ اختصاصیِ زبانی که می دوم این

را « محدودیت»حلِ عبور از  توان این راه کم در نگاه نخست نمی که دست ،است« ماده»امر نامتناهی واقع شده همانا 
 برای آن بازسازی کرد.

اما زبان از آن حیث که  ،شود نفسه از آن حیث که منشأ الهی دارد از این محدودیت رها می که زبان فی سوم این
توان حالتی را تصور کرد که  ترتیب، می د، لزوماً فاقد این محدودیت نیست. بدینشو در ساحت بشری استعمال می

اما دریافت بشر از آن محدود و متناهی باشد )در ادامه، ذیل یکی از  ،نفسه حامل حقیقت نامتناهی باشد زبان فی
 .نقدها به این نکته خواهیم پرداخت(

 ۀیبودنِ الفاظ وحی توجه داشت. نظر توقیفی ۀیزبان توقیفی و نظر دۀیکه باید به تفاوت میان ا چهارم این
بودنِ الفاظ وحی نسبت به منشأ زبان لابشرط است و ادعایی ندارد که منشأ زبان الهی است یا بشری؛ اما  توقیفی

اندازی  دستکم بشر امکان تغییر و  و دست ،اند«توقیفی»عنوان الفاظ وحی آمده  معتقد است که در هر صورت آنچه به
اما خدا پیام خود را  ،توان حالتی را فرض کرد که زبان منشأ بشری داشته باشد ترتیب، می در این الفاظ را ندارد. بدین

فلسفی دربارۀ منشأ  دۀیزبان توقیفی یک ا دۀیبه صورت توقیفی در بخشی از الفاظ آن زبانِ بشری جای داده باشد. اما ا
 دۀی)یکی از نتایجی که از ا .طور کلی )اعم از زبان وحی و غیر آن( منشأ الهی دارد ن بهزبان است و معتقد است که زبا

ای که در متن  آید اجمالاً این است که در سایر عبارات زبانی برمی -بودنِ الفاظِ وحی توقیفی ۀینه نظر و- زبان توقیفی
تواند در باب معناشناسیِ آنها نیز نظر بدهد.  و می درنیز کارآیی دا ،اند گرفته اما ذیل زبان دینی جای ،اند وحی نیامده

 تفصیل این نکته در پژوهشی دیگر دنبال خواهد شد.(
شدن )در تناظر با تجسد( معرفی شد و در ادامه چالش پیش روی آن را شناختیم.  تا به اینجا، مفهوم زبانی

بودنِ منشأ زبان و با نفی محدودیتِ زبان  تواند با تمسک به الهی زبان توقیفی می دۀیهمچنین استدلال شد که ا
توان در اینجا به آن اشاره کرد این است که با وجود تناظر میان فرایند  ای که می نفسه، بر این چالش غلبه کند. نکته فی

ان زب دۀیزبان و در تجسد ماده است، ا« شدن زبانی»، از آنجا که محل حلول امر الهی در «تجسد»و فرایند « شدن زبانی»
جریان « شدن زبانی»تواند در مورد  نهد که می حلی را پیش می یعنی راه ،کند توقیفی نوعی افتراق میان این دو ایجاد می

 سبب حلول در ماده( جاری نباشد.اما در مورد تجسد )به  ،داشته باشد
های اسلامی و مسیحی و یهودی نیز سابقه دارد و قاعدتاً  زبان توقیفی در سنت دۀیطور که گفته شد، ا اما همان
های متفاوت مواجه بوده است.  های مختلف و حوزه ها و نقدهای متعددی در دوره ها با مخالفت در همین سنت

بشری منشأ الهی دارند یا های  مثلاً آیا همۀ زبان .زبان توقیفی است دۀیبرخی از این نقدها ناظر به ابهامات موجود در ا
ها(  فقط یک زبان )مثلاً عربی یا عبری یا...( چنین است؟ آیا صورت و ساختار زبانی )چیزی شبیه منطقِ مشترکِ زبان

مثلاً آیا  .کنند های این ایده مناقشه می فرض الهی است یا مادۀ آنها نیز منشأ الهی دارد؟ همچنین برخی از نقدها در پیش
نمای آن باشد؟ آیا محدودیتِ زبانی که  تمام نۀیله داشته باشد تا واژه آ ید احاطۀ کامل به حقیقت موضوعواضع حتماً با

وکمال به حقیقت  گیرد که دسترسی تمام رود صرفاً از آنجا نشئت می در تعاملات و تفاهمات بشری به کار می
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 کنند یا برخی اساساً امکان نشئت میفی را تضعیف زبان توقی دۀیله وجود ندارد؟ برخی از نقدها نیز دلایل له ا موضوع
 Oppy 2023; Clarke نک.دانند )برای مشاهدۀ برخی از نقدها،  میگرفتنِ زبان از امری غیربشری را ناممکن 

2016) . 
زبان توقیفی به دو نقدی اشاره خواهد شد که  دۀیها و مقتضیاتِ ا شدنِ چالش تر اما در ادامه صرفاً برای روشن

واقع، این نقدها دو  دانند. در برانگیز می صاً همین انتقالِ محل وضع از ساحت بشری به ساحت الهی را مناقشهمشخ
زبان توقیفی، معتقدند که صرف انتقالِ یادشده  دۀینمونه از نقدهایی هستند که فارغ از قوت و ضعفِ دلایلِ لهِ ا

-پذیریِ وحی اشاره دارد و نقد دوم به نامقبولیت تاریخینا انگیزد. نقد نخست به فهم ای را برمی های تازه چالش
 پدیدارشناختیِ این ایده. 

 ناپذیری بودن: فهم توقیفی دۀی. نقد و بررسی ا5
گفته از میان  گذاری از ساحت بشری به ساحت الهی منتقل شود، احتمالاً چالش پیش اگر رخداد وضع و نقطۀ نام

محدودیت )زبان با منشأ الهی(  الکتاب( به قالب امر فاقد لهی )پیام خدا، امشود و از آن حیث که امر ا برداشته می
غلبه بر آن وجود داشته باشد. اما  بهشود تا نیازی  آید، دیگر شکاف میان امر نامتناهی و امر متناهی پدیدار نمی درمی

 له به نحو دیگری بروز خواهد کرد.همچنان این مسئ
طبق این رویکرد، زبان  .شود وقیفی تفکیکی میان منشأ زبان و کاربردِ آن قائل میزبان ت دۀیتر گفته شد که ا پیش

اما در تعاملات و تفاهمات روزمره کاربردِ بشری پیدا کرده است. قبولِ این تفکیک شاید بتواند ما را  ،الهی دارد منشأ
کشد: با فرضِ زبان توقیفی، وقتی بشر  وحی  را پیش می یِریناپذ اما مسئلۀ فهم ،شده نجات بدهد از آن چالش مطرح

تواند به فهم معنای حقیقیِ آن واژگان  برد، چگونه می واژگان زبان )و مشخصاً زبان دینی و زبان قرآن( را به کار می
ع زبان واقع، مفاد این نقد این است که وقتی محل وض نحو متعینی مشخص کند؟ در دست پیدا کند و مرجعِ آنها را به

کنیم، برای فهمِ زبان یادشده همچنان نیازمند ایجاد پُلی میان ساحت  را از ساحت بشری به ساحت الهی منتقل می
کردنِ وضع، دسترسی  الهی و ساحت بشری هستیم تا دسترسی بشری به مفهومِ آن زبان میسر شود. اما به سبب الهی

صورت ذاتی به معنا و مرجع خود دلالت و  اژگان زبانِ الهی بهبشری به مابازای واژگان زبان منقطع شده و هرچند و
تر از قول کِنی نقل شد،  چرا که طبق آنچه پیش ،ارجاع خواهند داشت، اما درک و دریافت آن برای بشر میسر نیست

 شود میها با مابازای آن عبارت در زندگی روزمره مشخص و متعین  کنش کاربرانۀ انسان معنای عبارات زبان در برهم
(Kenny 2005, 40.) 

کلی از هم جدا بشوند، بحرانی جدی از حیث ارتباط میان  به بیان دیگر، وقتی ساحت الهی و ساحت بشری به
که در این حالت انتقال امر الهی به زبان بشری بحرانی  ،شویم بودنِ زبان می آن دو ایجاد خواهد شد: یا قائل به بشری

که در این حالت باید راهی برای دسترسیِ بشر به مابازای زبان پیدا کرد.  ،شویم نِ زبان میبود شود؛ یا قائل به الهی می
های دسترسی،  بودنِ انفکاک قاطع میان ساحت الهی و ساحت بشری و بازتولید بحران )برای تفصیل دربارۀ بحرانی

در نهایت به توقف در مورد خدا و  زبان توقیفی دۀیتوان انتظار داشت که ا در این صورت، می .(Ghadiri 2020 نک.
های وحی را نامطلوب بدانیم،  ناپذیریِ بیان شاید حتی سکوت نسبت به او منتهی شود. اگر توقف در مورد خدا و فهم

 ای نامطلوب منتهی شده که باید خود را از آن نجات دهد. زبان توقیفی به نتیجه دۀیآنگاه ا
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ناپذیری  زبان توقیفی را بپذیریم، آنگاه به فهم دۀیصه کرد: اگر اتوان نقد مذکور را به این شیوه خلا می
ای  رسد این نتیجه نتیجه در صورتی که به نظر می ،ناپذیریِ زبان دینی و زبان وحی( دچار خواهیم شد )مشخصاً فهم

حل مجال دیگری  هحلی ارائه کرد. تفصیلِ این را ناپذیری راه نامطلوب است. اما شاید بتوان برای نقد مبتنی بر فهم
ورزیِ هیلاری  در فلسفه 10«تقسیم کار زبانی» دۀیتوان با تمسک به ا اما طرح اجمالیِ آن از این قرارست که می ،طلبد می

مقتضی آن است که در جامعۀ کاربرانِ « تقسیم کار زبانی»اجتماعیِ -زبانی دۀیگریزی از این نقد پیدا کرد. ا ،پاتنم
تکِ کاربران صلاحیت تشخیص مصادیق درست یک مفهوم را داشته باشند تا بتوانند از آن  تکزبانی، لازم نیست که 

ای داشته باشند برای کلُِ جامعه کفایت خواهد  که تعداد مشخصی از افراد چنین توانایی نیبهره بگیرند. در عوض، هم
( و تفاهم Putnam 2016ها استفاده کنند ) اژهتوانند از آن و ای باشند( می کاربران )ولو فاقد چنین توانایی ۀیکرد و بق

احتمالاً بسیاری از ما  .گیرد بهره می« طلا»عُرفی بر اساس چنین کاربردی برقرار خواهد شد. خودِ پاتنم از مفهوم 
 اما صرفاً از آن حیث که افراد معدودی این توانایی را دارند و ما در ،توانایی تشخیص دقیق طلا از غیرطلا را نداریم

 روزمره بهره بگیریم.  یوگوها به نحوِ معناداری در گفت« طلا»توانیم از  تعامل روزمره با آنها قرار داریم، می
زبان را چنان  رۀیناپذیری این است که اگر دا برای رهایی از نقد فهم« تقسیم کار زبانی» دۀیوجه استفاده از ا

توان مفهوم کاربریِ زبانی را  بگیرد، آنگاه می بر ی را هم درو ساحت الهرود گسترش بدهیم که از ساحتِ بشری فراتر 
ای گسترش داد که شامل کاربری بشری و کاربریِ الهی هم باشد. در این صورت، جامعۀ کاربران زبانی شامل  گونه به

کاری که کاربران بشری و کاربران الهی هم خواهد بود ]برای تقریب به ذهن: این گسترش جامعۀ زبانی شبیه است به 
را به جهان پس از مرگ نیز « پذیری تحقیق»پذیریِ باورهای دینی انجام داد و وعای  جان هیک برای دفاع از تحقیق

 ([.Hick 1990, 104باور به وجود خدا سخن گفت ) 11«پذیریِ اخرویِ تحقیق»گسترش داد و از 
مۀ کاربران زبانی نتوانند معنا و مرجع دقیق تقسیم کار زبانی، در جامعۀ جدید، شاید ه دۀیدر این حالت، بنا بر ا

ای داشته  که برخی از این کاربران چنین توانایی اما همین ،اند تشخیص بدهند واژگانی را که در ساحت الهی وضع شده
ی، دین باشند برای کلُ جامعۀ زبانی کفایت خواهد کرد. اما این کاربرانِ توانا چه کسانی خواهند بود؟ بنا بر نگاه درون

کند که همچنان به ساحت حقیقیِ عالم  توان دو پاسخ برای این سؤال مهیا کرد: پاسخ اول به افرادی اشاره می می
را در اینجا به کار بُرد. دستۀ دوم « العلم راسخون فی»شاید بتوان عباراتی مثل  .اند اتصال دارند و معانی را دریافت کرده

تی که از آفرینش وجود دارد، انسانِ پیش از هبوط در آشناییِ کامل با وضع زبان تواند این باشد که بنا به روای اما می
واقع نوعی  اما پس از هبوط دچار فراموشی شده است. از این حیث، یادگیری زبان الهی در ه،الهی قرار داشت

 فرایادآوری )از جنس فرایادآوریِ افلاطونی( خواهد بود.
 ،و گسترش جامعۀ زبانی نیز با مشکلاتی مواجه است« تقسیم کار زبانی» دۀیرسد که تمسک به ا اما به نظر می

ها  تقسیم کار زبانی این است که کاربران زبانی )هرچند از حیث تخصص دۀیگیری از ا فرض پاتنم در بهره چرا که پیش
روزمره با یکدیگر قرار اند در یک جامعۀ مسطح و در تعامل زبانی مستقیم و  تفاوت دارند(، از آن حیث که کاربر زبانی

زبان توقیفی، کاربری زبانی از آنجا که شامل ساحت بشری و ساحت الهی شده، دچار نوعی انقطاع  دۀیدارند. اما در ا
شده توضیح داده  و لازم است سازوکارِ تعاملِ میان این کاربران و فرایادآوریِ کاربردِ فراموش ،میان کاربران خواهد بود

 شود.
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و « تقسیم کار زبانی» دۀیگونه خلاصه کرد: تمسک به ا ناپذیری را این توان پاسخ به نقد فهم می با این حساب،
ای فراهم کند که دسترسی برخی افراد به وضع الهی برای کل جامعۀ زبانی  تواند زمینه نیز گسترش جامعۀ کاربری می

هایی استوار است که محل مناقشه  فرض شپذیر کند. اما همین پاسخ نیز بر پی کفایت کند و عبارات وحی را فهم
 خواهد بود. 

 پدیدارشناختی-زبان توقیفی: نامقبولیت تاریخی دۀی. نقد و بررسی ا6
حساب  و از این حیث زبان دیگر یک قرارداد بشری به ،کند زبان توقیفی محلِ وضع را به ساحت الهی منتقل می دۀیا

پدیدارشناختی نقد کرد: در مواجهۀ پدیدارشناختی مدُرن، زبان یک -تاریخیتوان این ایده را از منظر  آید. اما می نمی
تردید  دۀیکنند، به د هایی خلافِ این موضع برای زبان ارائه می شود و رویکردهایی که تبیین قرارداد بشری تلقی می

رن ناهمخوان تلقی های نگاه پدیدارشناختیِ انسانِ مد فرض که با مختصات و پیش ابه این معن ،شود نگریسته می
 شوند.  می

کنیم و عالمَ را بنا به مختصات گوناگونی  های پدیداری متفاوتی را تجربه می ما در مواجهه با عالَم ساحت
اند و جهان را بر  ها و ادوار تاریخی متعدد مواجهات مختلفی با عالَم داشته ها، انسان ها، ملت کنیم. فرهنگ دریافت می

توان از تفاوت میان مواجهۀ پدیدارشناختیِ پیشامدرن و  بندی، می فهمیدند. در یک تقسیم اساس این مواجهات می
مدرن سخن گفت. در مواجهۀ پدیدارشناختیِ پیشامدرن، ساحت الهی حضور پررنگی در مناسبات عالمَ داشت و بنیان 

محاق  یِ مدرن، ساحتِ الهی بهرویدادهای عالمَ در نسبت با ساحت الهی قرار داشتند. اما در مواجهۀ پدیدارشناخت
شدند یا هبۀ  شده است و اموری که سابقاً در مناسبت با ساحت الهی در نظر گرفته می ماندگار رفته و جهانْ درون

 Taylorنک. ) شوند ارداد و تجربۀ بشری تلقی میشدند، صرفاً ماحصلِ قر ساحت متعالی به انسان قلمداد می

2007). 
شود، مؤیدی  شناسی مدرن تلقی می که مبنای زبان ،فردینان دوسوسور شۀیدر اند« نشانه بودنِ یدلبخواه»انگارۀ 

ای بین دال و مدلول وجود نداشته و این رابطه  بر این نکته است. این انگاره مدعی است که هیچ رابطۀ ذاتی و طبیعی
 زبان توقیفی قرار خواهد داشت دۀیا اصرفاً ماحصل قرارداد بشری است. به این ترتیب، این انگاره در تعارض آشکار ب

(Stawarska 2020.) صریح گفته نیز هِردر در قرن هجدهم میلادی به این نکته ت پیش از دوسوسور و انگارۀ پیش
مقبولی نیست و منشأ زبان را باید بر اساس روابط اجتماعی و  دۀیدن برای زبان دیگر اش کرده است که منشأ الهی قائل

 (.Herder 2002) قراردادهای بیناانسانی توضیح داد
طور که مثلاً دولت اساساً برآمده از قرارداد اجتماعی تلقی  ماندگارِ مدرن، همان از این رو، در جهانِ درون

ای که رابطۀ دلالت و ارجاع دیگر نه ذاتی و  گونه به ،بود شود، زبان نیز ماحصل قرارداد بشری و اجتماعی خواهد می
شد در عصر پیشامدرن مؤیداتی به  آید. در نتیجه، حتی اگر می مستقل از انسان بل برآمده از قراردادِ او به حساب می

در عصر  زبان توقیفی فراهم آورد و آن را بر اساس مختصات مواجهۀ پدیدارشناختی پیشامدرن توضیح داد، دۀینفع ا
محورانه بوده و قرارداد بشری را  ماندگار و انسان ای که درون مدرن بنا به مقتضیات و مختصات مواجهۀ پدیدارشناسی

 زبان توقیفی با مشکلات زیادی مواجه خواهد بود.  دۀیدهد، مقبولیت ا مبنای تعاملاتِ عمومی قرار می
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دیدارشناختی چنین خواهد بود که در مواجهۀ پ-ترتیب، خلاصۀ نقد مبتنی بر نامقبولیت تاریخی بدین
ماندگار و بشری و محصول قرارداد اجتماعی و انسانی در نظر گرفته  پدیدارشناختی مدرن، منشأ زبان امری درون

 شود.  ای نامقبول تلقی می زبان توقیفی در این مواجهۀ پدیدارشناختی ایده دۀیاز این حیث، ا .شود می
تواند فرایند  زبان توقیفی هرچند می دۀیتوان ادعا کرد که ا در اینجا مطرح شد، میبا تکیه به دو نقدی که 

ای مواجه است  ها و نقدهای جدی شدن را از چالشِ حلول امر نامتناهی در امر متناهی نجات دهد، اما با بحران زبانی
 سازد. که مقبولیتِ آن را با ابهام مواجه می

 گیری نتیجه
هیاتی، تاریخی های فلسفی، ال از نظراتِ ناظر به منشأ زبان است که نتایج و مقتضیاتی در حوزه زبان توقیفی یکی دۀیا
... دارد. هرچند مقبولیت این ایده در عصر کنونی با مشکلات و ابهاماتی مواجه است، پرداختن به آن و تحلیل و و

ریخی کمک خواهد کرد. مقالۀ حاضر ها و موضوعات فلسفی و تا بررسی مقتضیاتِ آن ما را در فهم برخی مسئله
شدنِ وحی، بستری برای طرح این ایده و اشاره به برخی از مقتضیات آن  تلاش داشت تا از رهگذر طرح مسئلۀ زبانی

 فراهم کند. 
هیات قرآن و شخص مسیح در برخی آراء الدر این مقاله، پس از توضیح مفهوم تجسد و اشاره به تناظر 

معرفی شد. همچنین « incarnationتجسد/»در تناظر با مفهوم « inliterationشدن/ زبانی»تطبیقی، مفهوم 
امر  ممکن استبا چالشی مشابه چالشِ جدی تجسد مواجه خواهد بود: چگونه « شدن زبانی»استدلال شد که فرایند 

مفری از این چالش مطرح  عنوان  زبان توقیفی به دۀینامتناهی و الهی به قالب امر متناهی و بشری درآید؟ در اینجا، ا
اگر منشأ زبان را الهی بدانیم و نقطۀ وضع را از ساحت بشری به ساحت الهی منتقل کنیم، آنگاه از آنجا که وضع  .شد

و به این ترتیب  ،لهِ خود خواهد بود نمای موضوع تمام نۀیله انجام شده است، واژه آ در حضور تمام حقیقتِ موضوع
شدن دیگر حلول امر  دارد نخواهد داشت. از این منظر، فرایند زبانیخود که در کاربرد روزمره را محدودیتی زبان 

 حساب نخواهد آمد. نامتناهی در امر محدود به
زبان توقیفی، هرچند چالش یادشده را پاسخ خواهد داد، با نقدهای  دۀیدر ادامه، استدلال شد که تمسک به ا

که طبق آن، اگر  ،ناپذیری وحی داده شد: یکی نقد مبتنی بر فهم شرحآن تا حدی متعددی مواجه است که دو مورد از 
ناپذیری  فهماز و به نوعی  شود میزبان توقیفی را بپذیریم، آنگاه دسترسی بشری به معنای حقیقی زبان منقطع  دۀیا

تقسیم » دۀیبا تمسک به ا ناپذیریِ زبان دینی و زبان وحی( دچار خواهیم شد. در اینجا تلاش شد وحی )مشخصاً فهم
رسد چندان موفق نخواهد بود. نقد دوم نیز  نظر می که البته به ،اجمالاً پاسخی برای این نقد فراهم شود« کار زبانی

زبان توقیفی بود. طبق این نقد، در مواجهۀ پدیدارشناختیِ مدرن و بر  دۀیپدیدارشناختیِ ا-مبتنی بر نامقبولیت تاریخی
دانستنِ منشأ زبان دیگر مقبول نیست و باید منشأ زبان را در  مانند هردر و دوسوسور، قول به الهیاساس آرای کسانی 

 وجو کرد. ماندگارِ بشری جست قرارداد اجتماعیِ درون
بودن یا نبودنِ این  بود و فارغ از موجه« زبان توقیفی دۀیا»هدف اصلی این مقاله گسترش ادبیات مربوط به 

رسد که این مقاله توانسته است گامی  نظر می  داند. با این حساب، به بارۀ آن را واجد اهمیت میایده، طرح و بحث در
یادشده باز کند. اما در دلِ این مقاله،  دۀیکوچک در این مسیر بردارد و بستری برای طرح مباحثی پیرامون ا

زبان  دۀیای له ا کننده توان دلایل قانع رند: آیا میاند که برخی از آنها از این قرا هایی دربارۀ این ایده گشوده مانده پرسش
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توان از این موضع دفاع کرد که  ای که حتی در دورۀ معاصر هم قابلیت پذیرش داشته باشد؟ آیا می گونه به ،توقیفی آورد
ل کرد؟ آیا یژه زبان وحی، را حو  ناپذیری زبان دینی، و به مسئلۀ فهمتوان  میبا گسترشِ جامعۀ زبانی به ساحت الهی 

توانند  ها می یک از این پرسش تواند محدودیت زبان بشری را حل کند؟ هر زبان توقیفی واقعاً می دۀیتمسک به ا
 ای باشند. های تازه سرآغاز پژوهش

 نامه کتاب
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 ها یادداشت

های نظری به  که متفکر با اخذ مدل از دستگاهفرض مقالۀ حاضر این است  که پیش اینجا ذکر دو نکته ضروری است: اول این در. 1
وحی ارائه  دۀیپردازد. از این حیث، فیلسوفان متقدمِ جهان اسلام با اخذ مدل رؤیا تلاش کردند تبیینی عقلانی از پد ها می تبیین پدیده

شناسی فلسفۀ  شناسی و انسان یدر اینجا همان چیزی است که ضمن هست« رؤیا»که همراستا با تأکیدی که انجام شده،  کنند. دوم این
و مدلی که در دورۀ « رؤیا»هایی وجود دارد بین این مدل  ترتیب، در اینجا تفاوتن اسلامی تقریر شده است. بدی فلسفۀ سپسیونانی و 

 اخذ شده است.« رؤیای رسولانه»اخیر مشخصاً توسط عبدالکریم سروش تحت عنوان 
اما به سبب  ،آمدنِ انسان از بهشت اشاره دارد ( به روایت کتاب مقدس از فرودthe doctrine of Original Sinگناه نخستین ). 2

آن است که انسان از  گویایآلودگی پیوند خورده است. در خوانش افراطی، آموزۀ گناه نخستین  گناه آدم و حوا، ذات انسان با نحوی گناه
 (. Timpe 2021; Wood 2021همین مانع از رستگاری او خواهد شد ) برانگیز دارد و آلوده و شرارت بدو تولد طبیعتی گناه
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طور کلی، آگاپه به   ( در ادبیات مسیحی توصیفی از نحوۀ ارتباط خدا با مخلوقات است. بهthe doctrine of Agapeآموزۀ حب ). 3
شود. در ادبیات مسیحی، خدا  ن مُحب برقرار میبه خاطر شأ کهبل ،ای است که نه به خاطرِ سزاواری و لیاقتِ متعلقَِ آن ورزی معنای حب

 .(Helm 2021شود ) چنین محبتی نسبت به مخلوقات دارد و همین محبت میان افراد کلیسا نیز برقرار می
آلودۀ  بنا به طبیعتِ گناه ،آن آگوستین است، اقتضا دارد که انسان ۀی( که یکی از مقرران اولThe doctrine of Graceآموزۀ فیض ). 4

 کندتواند این میل به گناه را خنثی  و نتواند رأساً ارادۀ رستگاری داشته باشد. بنابراین، تنها ارادۀ خداست که می بودهتمایل مخود، به گناه 
گوستین، این فیض الهی نه از سرِ استحقاق بشر بل آمیز  از موهبت و نگاه حبتماماً  کهو مسیر رستگاری را برای او بگشاید. از نظر آ

 (.McGrath 2016, 18گیرد ) ت میئنش خداوند
اما خوانش مسیحیِ آن از این قرارست که  ،یهودی و مسیحی رواج دارد شۀی( در اندthe doctrine of Atonementآموزۀ فدیه ). 5

 .(Thurow 2023مسیح فدای گناه عظیمِ انسان شد تا از این طریق راه رستگاری او را بگشاید )
( تقریرهای مختلفی دارد که یکی از آنها به این معناست که مسیح با حضور خود the doctrine of Salvationآموزۀ رستگاری ). 6

ها با خدا گشوده  ترتیب، در ادامۀ تجلی خدا در عالمَ، راه اتحاد انسان کند. بدین ها را فراهم می شدنِ انسان در جهان امکان خداگونه
 .(Wood 2021)خواهد شد 

7. Absolute Paradox 
شود که  گفتنی است که تفاوتی میان روایت اسلامی و روایت عهد عتیق از این رخداد وجود دارد. در سفر پیدایش چنین روایت می. 8

عنوان  بر آنها نهاد بهخدا حیوانات و پرندگان را از خاک زمین ساخت و نزد انسان آورد تا انسان بر آنها نام بگذارد و هر نامی که انسان 
اما در  ،دهد می« تعلیم»نام آن مخلوقات معین شد. تفاوت یادشده آنجایی است که در روایت اسلامی، خداست که نامِ امور را به انسان 

 دهد. گذاری را انجام می روایت عهد عتیق، انسان است که نام
های خداست که ظاهراً باید آن را تصمیمی مثبت و در راستای  از نشانه ای ها نشانه گفتنی است که در روایت اسلامی، اختلاف زبان. ۹

ها ظاهراً تصمیمی منفی است که در راستای جلوگیری از سرکشی  رشد انسان دانست. در مقابل، در روایت عهد عتیق، اختلاف زبان
 انسان اتخاذ شده است.

10. linguistic division of labor 
11. eschatological verification 
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Abstract 

The conventional interpretation of Kant's critical philosophy, which emphasizes his response 
to Hume's empiricism and delineates the limits of knowledge, overlooks this crucial point that 
Kant's entire thought cannot be fully examined without considering his concern for 
conceptualizing the noumenal world and its relation to the phenomenal world. Contrary to the 
tenets of the Enlightenment, Kant grappled with Swedenborg's mystical experiences, realizing 
that the phenomenal indeterminacy of the object of such experiences does not negate their 
possibility of existence and significance. This recognition compelled Kant to integrate the 
formulation of the noumenal world and its connection to the phenomenal world within his 
critical system. Despite strong denials, one could argue that the influence of Swedenborg's 
thought on the overall structure and some of Kant's ideas and concepts is notable enough to 
raise questions about the similarities between his system and that of the great Swedish 
mystic. This inquiry, using a hermeneutic approach, invokes Swedenborgian teachings, 
concepts, and terminologies in comparison with elements of critical philosophy, highlighting 
both similarities and differences. Among the notable similarities are the distinctions and 
correlations between the phenomenal and noumenal worlds, the subjectivity of the concepts 
of space and time, the proportionality of actions to the moral law as a primary condition for 
attaining the highest good, and the concept of the kingdom of ends. While these parallels may 
reflect the depth of the influence of Swedenborgian experiences on the Kantian system or the 
possibility of a shared origin, they do not undermine the originality of Kant's philosophy. 
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 تأثیر تجربیات سوئدنبرگی بر اندیشۀ کانت

  2فرد شجاعیانمهدی ،  1امیدرضا جانباز

 07/06/1403 پذیرش:  05/03/1403 دریافت:

 چکیده
گرایی هیوم و ترسیم حدود شناخت، از این مهم غفلت  خوانش مرسوم از فلسفۀ نقادی کانت، با تأکید بر واکنش به تجربه

نومنال و نحوۀ ارتباط آن پردازی جهان  توان بدون دغدغۀ توجیه و تلاش برای مفهوم کند که کلیت اندیشه کانت را نمی می
نظر از تعالیم دینی، کانت  با جهان پدیداری مطالعه کرد. آشنایی با تجربیات عرفانی سوئدنبرگ در دورۀ پیشانقدی، صرف

را، بر خلاف اقتضای روشنگری، در این کشمکش قرار داد که عدم تعین پدیداریِ متعلقات چنین تجربیاتی امکان وجود و 
  بندی جهان نومنال و بررسی ارتباط آن کند. اهمیت این معنا کانت را بر آن داشت تا صورت ان را نفی نمیش کننده نقش تعیین

توان ادعا کرد که بیننده تأثیر  ها در انکار، می بگنجاند. با تمام سرسختیدر طرح نظام نقادی خود با جهان پدیداری را 
های تأثیرپذیری ساختار کلی و برخی  دهد. نشانه نقادی را گواهی میگستردۀ تجربیات و ساختار اندیشۀ سوئدنبرگ بر نظام 

های عارف بزرگ  های سوئدنبرگ تا به حدی است که اتهام مشابهت نظام وی با اندیشه ها و مفاهیم نظام کانت از بینش ایده
را در مقایسه با عناصر  مفاهیم و اصطلاحات سوئدنبرگی و ها آموزه سوئدی را برانگیخت. خوانش هرمنوتیکی این جستارْ

تمایز و تطابق جهان پدیداری و  :کند ها تأکید میآنخواند، و ضمن نشان دادن وجوه شباهت، بر تفاوت  فلسفۀ نقادی فرامی
مکان، عدم امکان بازنمایی امر نومنال، تناسبِ کمالی میان افعال و قانون اخلاق  و جهان نومنال، سوبژکتیو بودن ایدۀ زمان

که اگرچه عمق تأثیرگذاری  ،های احتمالی است شرط اصلی تحقق خیر برین، و ملکوت غایات از جملۀ این شباهتبه مثابه 
  سازد. اما اصالت نظام وی را مخدوش نمی ،دهد بودن آنها را نشان می أمنش تجربیات سوئدنبرگی بر نظام کانتی و یا هم

 ها کلیدواژه
  ، دورۀ پیشانقدی، امر نومنالامانوئل سوئدنبرگ، کانت، تجربیات عرفانی
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 مقدمه
دانیم. روشنگری در ذات خود رویگردانی از هر چیزی است که تن به وضوح  پرداز اصلی روشنگری می کانت را نظریه

داند که آزمون  دهد. کانت با نگارش فلسفۀ نقادی تنها اموری را دارای ارزش بحث و احترام می و روشنی عقل نمی
 تواند از چنگ نقادی عقل بگریزد: تا جایی که حتی دین نیز نمی ،دنبیاورتاب عقل محض را 

خواهند خود را از نقد معاف کنند. اما با این کار شک  واسطۀ ابهت خود معمولاً می دین از طریق تقدس خود و قانون به
ل است که قادر ئقل فقط برای چیزی قاای را بطلبند که ع توانند احترام دوستانه آورند و نمی می وجود موجهی علیه خود به

 (.پاورقی ،35، 1400)کانت،  باشد در مقابل بررسی آزاد و آشکارش تاب آورد

دومی را از محدودۀ  1،های واضح عقل و تجربیات عرفانی گذاری میان دریافت این بیان در بادی امر، ضمن مرز
گونه اعتنا به  عنوان فیلسوف شاخص روشنگری، هر به ،رود کانت راند. در نتیجه، انتظار می روشنگری بیرون می

باید »های غیرحساّنی را یکسره رد کرده باشد. از همین منظر، بیان صریح کانت که  تجربیات عرفانی و موجودیت
، تنها امیدوار کردن خدمتکارش و تملقی (56، 1400 )کانت، «کردم تا جا برای ایمان باز شود دانش را انکار می

(. با این همه، نه Heine 2007, 87) 2است  نه برای جلوگیری از اذیت و آزار متولیان کلیسا تعبیر شدهورزا سیاست
های استعلایی و محدودیت دانش بشری، جا را برای  شناختی کانت، از جمله ایده تنها برخی عناصر معرفت

وم و مواجهه با تجربیات سوئدنبرگ اند، بلکه مباحث نقدهای دوم و س های ماورایی و عرفانی باز گذاشته برداشت
 دهند. تری از توجه او به این دست تجربیات را نشان می تر و وسیع رابطۀ وثیق
های اولیه، اگرچه نه با این اصطلاح،  که کانت از همان سال ،ترین انگاره در این خصوص امر نومنال است مهم

توان در آثار پیشانقدی از جمله  گاره بر امور فنومنال را میکه رد پای حضور و تأثیر این ان چنان ،درگیر آن بوده است
 دنبال کرد: 3تاریخ طبیعی جهان

گوید و مفاهیم  زبانی سخن می در سکوتِ گستردۀ طبیعت و گنگی حواس، قوۀ پنهانِ شناختِ روحِ جاودان به زبانِ بی
 (Kant 2009, 160) 4.ناشدنی است شود، لیکن وصف دارد که اگرچه احساس می ای به ]ما[ عرضه می  یافته بسط

چندان اعتنایی به تبیین مسئلۀ تجربیات عرفانی نداشت؛  5،(1762) ، تا پیش از آشنایی با سوئدنبرگکانت با این حال
بیشتر با مسئله توصیف ماهیت جهان نومنال و ارتباط آن با او گویی پس از مواجهه با تجربیات سوئدنبرگی است که 

 شود. طور اخص پیگیر نشان دادن نحوۀ تأثیر جهان نومنال بر سوژه و جهان او می شود و به درگیر میجهان فنومنال 
صریح و گسترده به این تجربیات نپرداخت و به صورت پس چرا کانت در دورۀ نقادی  ،اما اگر چنین است
: اول، ماهیت این تجربیات چنان نبود که توان داد در این زمینه دو پاسخ مرتبطِ احتمالی می .تنها به اشاراتی بسنده کرد

گونه امر ناشناختنی برای عقل را بیرون راند.  ای که قصد داشت هر پروژه ،درخور بیان در پروژۀ نقادی کانت باشد
انداختن و تمسخر را  اما کانت با فضایی روبرو بود که این مباحث موجبات دست ،برانگیز است دوم، اگرچه تعجب

که خواهد آمد، برخی  کارانۀ کانت گذاشت. چنان بنابراین شاید بتوان گناه این کار را بر روحیه محافظه آورد، فراهم می
 8پامکوئست ،دانند. برای مثال را نتیجۀ وجود چنین فضایی می 7بینندهتجربیات سوئدنبرگی در  6گرفتن دلیل به سخره

رو کانت برای  شد. از این وئدنبرگ مذمت میمدعی است که در فضای روشنگری، رویکرد و تجربیات کسی مثل س
از نامۀ کانت به مندلسون  .پذیری را منکر شد و خود نیز او را مورد تمسخر قرار دادگونه تأثیر حفظ اعتبار خویش، هر
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 سعی دارد خود را از فضاحت بینندههای سوئدنبرگی در  آید که در واقع او با استهزاء تجربیات و اندیشه نیز چنین برمی
(. شاید همین امر سبب شک کانت نسبت به این Palmquist 2019, 18-19) دارد نگه قطارانش دور نزد هم

 تجربیات در نامه به مندلسون شده باشد:
توانم خودم را از شیفتگی نسبت  های روح نمی راستی ذهنِ من نسبت به این موضوع در کشمکش است. دربارۀ گزارش به

ها و  معنا در این داستان نظر از امور بی ا سازم که حقیقتی در اعتبارشان وجود دارد. صرفبه آنها و از این گمان ره
زنند و ارزشمندی آنها را  هایی آسیب می های نامعقولی که به بنیادهای عقلانی چنین گزارش ها و انگاره پردازی خیال

 (Kant 1900, 162) کنند. تضعیف می

رأی  پژوهان دربارۀ چرایی آنها هم که کانت ،ای نسبت به چنین تجربیاتی دارد گزنده، کانت گاه انتقادات بینندهدر 
اش بر ترجمۀ این اثر، بر خلاف ظاهر گزندۀ این انتقادات و مفسرانی  بخش روشنی  در اواخر مقدمۀ 9نیستند. مانولسکو

 این»نویسد:  اند، می سخره شدن کردهاند و یا حمل به ترس از م که موضع کانت را در جهت نفی چنین تجربیانی دانسته
شدن  تر از اتهام ترس او از مسخره و یا شاید حتی پیرو سوئدنبرگ، پذیرفتنی ،که کانت باورمند به اسرار نهانی باشد

دارد اگر ارتباطی بین افکار سوئدنبرگ و افکار کانت وجود  (. کاسیرر بیان میManolesco 1969, 19) «است
های  داد تا صرفاً اندیشه  هدر نمی 10اسرار آسمان و توان خویش را برای مطالعه ه زمانگا داشت، وی هیچ نمی

 حسی بود، و دقیقاً بههای فرا اتوری از تمامی متافیزیکسوئدنبرگ را استهزا کند؛ دیدگاه سوئدنبرگ برای کانت کاریک
گر چنین متافیزیکی  داد تا جلوه قرار جهت انحراف و اغراق تمامی وجوه متمایز آن بود که کانت خودش را در موضعی

 (.Cassirer 1983, 79-80) باشد
 کند توان ادعا کرد که فلسفۀ کانت در نهایت نوعی عرفان انتقادی را منعکس می با شواهد پامکوئست، می

(Palmquist 2019, 43)،11 سون توان تا آخرین اثر کانت دنبال کرد. با این همه، استر که رد پای آن را می چنان
رسد. پس از کانت تأثیر  شود و با او نیز به پایان می دارد تأثیر فلسفی اندیشۀ سوئدنبرگ با کانت شروع می بیان می

شود. حتی در مورد شلینگ نیز تأثیرِ  سوئدنبرگ تنها در برخی موارد از جانب رمانتیسم و ایدئالیسم نمایان می
شاید این بیشتر انعکاسی از  ،یات و هنر است تا فلسفۀ آکادمیکواسطۀ ادب سکولارشدۀ اندیشۀ سوئدنبرگ بیشتر به

نحو دیگری  توانست خوانش تاریخ اندیشه به (. هرچند میEsterson 2017, 181) نوع ارزیابی خود کانت باشد
 ادامه یابد.

ات کنیم که اندیشۀ کانت از همان آغاز با کشمکشی در مواجهه با تجربی ما در این جستار، نخست بحث می
رو، پس از آن به بررسی  دهد. از این و شواهد تاریخی تأثیر عمیق سوئدنبرگ بر کانت را نشان می ،عرفانی همراه بود

بندی اولیۀ کانت نسبت به  پردازیم. در گام بعد، صورت چندوچون تأثیر اندیشۀ سوئدنبرگ بر نظام و مفاهیم کانت می
کنیم. در واپسین گام، تبیین دورۀ نقادی کانت از امکان چنین تجربیاتی را از  را بحث می بینندهتجربیات سوئدنبرگی در 

 گذرانیم. نظر می

 . مواجهۀ کانت با تجربیات عرفانی1
انگیز شایع  های اعجاب برای اظهار نظر راجع به داستان 12، هنگام درخواست شارلوت فون کنوبلوخ1762کانت تا 

طور جدی با تجربیات عرفانی مواجه نشد. وی پس از تحقیقاتی در پاسخ به  ارواح، به دربارۀ ارتباط سوئدنبرگ با
 13نویسد: همین نامه می
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انگارانه به زودباوری دیده باشد. تا این  شک دارم هرگز کسی در من ردی از میلِ باور به اعجازها یا سستی در تسلیم سهل
ام، همواره این  و اعمالی که از قلمرو ارواح شنیده 14ها از پدیدههای بسیاری   نظر از افسانه ِحد مسلم است که صَرف

 هایی با شک و تردید بنگرم. نه به ام و مایل بودم به چنین داستان قرار داده 15ها را در معرض آزمون عقل سلیم داستان
دانیم؛ حتی در مجموع،  یآورده باشم، هرچند ما دربارۀ روح اندک م دست که در مورد عدم امکان آنها بینشی به دلیل این

های سوئدنبرگ آشنا  که با داستان ها موضعم بود تا این این مدت ... یابیم. ها نمیآسانی شواهد کافی بر تأیید آن ما به
 (Kant 1900, 155). شدم

شود در آخر نامه به  امری که منجر می ،گیرد گری یک دوست صورت می جوهای کانت از سوئدنبرگ به میانجی و پرس
 ،(. در این بینKant 1900, 159) کرد وگو می با این مرد بزرگ گفت 16واسطه کنوبلوخ، با افسوس بنویسد کاش بی

رسد. نهایتاً  دست کانت نمی شمارد، لیکن نامۀ پاسخ به نویسد و وی آن را محترم می ای به سوئدنبرگ می کانت نامه
 هیچاین که  ،(Kant 1900, 156) 17کتاب منتشر کند های کانت را در یک شود سوئدنبرگ پاسخ به پرسش مقرر می

 شود. گاه محقق نمی
و با  ،خواند یاست، میؤمبنای تجربیات ماورایی سوئدنبرگ در ر که بر ،را اسرار آسمانسپس کانت کتاب 

نبودنشان و شمول  که از جهت جهان مبنی بر این ،دهد پاسخی متافیزیکی به چنین تجربیاتی می ،بینندهنگارش کتاب 
مشکلات شناختی در اعتبار آنها شک دارد. در کتاب گاهی انتقادات کانت تبدیل به حملات تندی علیه سوئدنبرگ 

(. در نتیجه شاهد یک Kant 1992, 347) پندارد را کتابی پر از مزخرفات می اسرار آسمانای که  گونه شود، به می
اندیشی تمسخرآمیزی که این اثرِ کوچک با  ژرف» کند: ز اشاره میکه مندلسون نی چنان ،کشمکش در نگاه کانت هستیم

کند که آیا آقای کانت قصد دارد متافیزیک را استهزا کند یا بینندۀ ارواح را  آن نوشته شده است، گاه خواننده را مردد می
 (.Johnson 2002, 123)« باورپذیر سازد
نهد و سپس با اتهامی وی را  ایش بر سوئدنبرگ ارج میکه چرا کانت در اثرش چنان با ست دلیل این 18اوتینگر

(. Swedenborg 1955, 629) داند که کانت در تلاش است تا از تعصبات خرافی پرهیز کند دهد، این می تنزل می
خلاف لحن موافقش در سراسر  که چرا کانت ناگهان در این اثر، بر ، علت اینبینندهاش بر ترجمۀ  مانولسکو در مقدمه

صبرانۀ فیلسوف  داند که عارف سوئدی ذوق بی کند، در این می به کنوبلوخ، نسبت به سوئدنبرگ سوءنظر پیدا می نامه
 .را نوشت بینندهای  مهری چنین بی شده چنان کور کرد که برای تلافیِ آلمانی را برای نگارش کتابِ خلف وعده

 Manolescoشناختی را بازشناسی کرد ) ن علت روانتوان ای مانولسکو در عین حال معتقد است که در بادی امر نمی

های اول و دوم سعی  ، کانت در فصلبینندهخلاف وجود نگاه مغرضانۀ برخی از صفحاتِ  (. با این حال، بر3 ,1969
 ه دهد.ئتری برای چنین تجربیاتی ارا دارد حتی پاسخ همدلانه و همراه
 کند و از سوئدنبرگ به طرفانه نقل می با رویکردی بی ، کانت سه روایت ذیل رابینندهدر ابتدای بخش دوم 

ارواح کرده تا در ازای در اختیار با کند که بیست سال از زندگی خویش را صرفِ ارتباط  ای یاد می زاده عنوان نجیب
که  آن وی بی .گذاشتن اطلاعاتی از این جهان به ارواح، از جهانِ دیگر اطلاعاتی کسب و اکتشافات خود را ثبت کند
کند. بررسی سه  در تجربیات خویش شک کند یا آنها را فریب بداند، بدون هیچ ابایی آنها را برای همگان بازگو می

هایی  عنوان شواهدی بر قدرت آنها را به کند که اکثریتْ رو از این جهت نظر کانت را جلب می روایت پیش
فیلسوف هیچ ننگی بدتر از زودباوری و فریب خوردن از زعم کانت برای  دانستند. اگرچه به العاده معتبر می خارق

تواند بدون  نمی»شود:  هایی دو مشکل موجب استیصال فیلسوف می در مواجهه با چنین داستان ،اشتباه همگانی نیست
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که اولی در  ،«که مسخره شود، به برخی از آنها باورمند شود هیچ اغماضی به برخی از آنها شک کند، و بدون این
 .(Kant 1992, 340-41) آید می  وجود هایی، و دومی در بازگویی آنها برای دیگران به نِ چنین روایتشنید

 اولی 19:ات تجربه کرده استکرّ  کند که تنها مورد آخر را به سوئدنبرگ تجربیات بصری خود را به سه دسته تقسیم می
دومی  20؛کند بیند و احساس می رواح را مییابینی و بیداری است که اؤهایی روح از بدن، و حالتی میان ردر ر
های  زند و در همان حین مکان ها قدم می ساعت ،ای، بدون هیچ انحرافی جایی روح است که او در امتداد جاده جابه

سومی در خلال بیداری و زندگی روزمره، ارواح را درک  21؛کند وضوح مشاهده می مختلفی از جهان روح را به
ها از قرار  ترین این داستان (. سه تا از مهمKant 1992, 348) هایش نیز از این نوع اخیرند نو اغلب داستا 22کند می
 اند: ذیل
شاهزاده خانمی، مشکوک به چنین تجربیاتی، برای آزمودن قدرت روحانی سوئدنبرگ، وی را  ،1761در سال  .1

ند. ولی پس از چند روز سوئدنبرگ ک شاهزاده خانمِ بدبین او را برکنار می ،کند. پس از مدتی استخدام می
 (.Kant 1900, 93) شود غایت موجب حیرتش می دهد که به اطلاعاتی از شوهر متوفی شاهزاده به او می

کند تا اطلاعاتی در مورد اسناد  داستان بعدی مربوط به مادام مارتویل است که از سوئدنبرگ درخواست می .2
دهد که شوهر  چند روز بعد سوئدنبرگ با کمال خونسردی به مادام اطلاع می .اش به او بدهد مالی شوهر متوفی

را ملاقات کرده و به او جای اسناد را گفته است. در نهایت شگفتی، سوئدنبرگ جای اسنادی را که تا آن زمان 
 (.Kant 1900, 157) دهد از نظر همگان پنهان بود، نشان می

نظر  این رویداد به»کند:  که نظر کانت را بیش از همه جلب می ،م استآخرین رویداد داستان مشهور استکهل .3
گونه امکان شکی  العادۀ سوئدنبرگ را فراتر از هر من بیشترین بارِ اثبات را دارد و ادعا نسبت به موهبت خارق

شده، مورد اخیر با دقت بیشتری  خلاف سایر تجربیات نقل زیرا بر ،(Kant 1900, 158) «دهد قرار می
، فردی به نام ویلیام کاستل سوئدنبرگ را به یک 1759تر شده است: در سال  گزارش و در میان مردم شایع

کند.  پریدگی ترک می حدود ساعت شش، سوئدنبرگ مهمانی را با نگرانی و رنگ .کند مهمانی دعوت می
در استکهلم،   مهلکیسوزی  دهد که لحظاتی پیش آتش شوند، پاسخ می که از وی مسئله را جویا می هنگامی

که وی پنجاه کیلومتر از آنجا فاصله داشته است(. ساعت هشت،  حالی محل زندگی او، رخ داده است )در
زند که آتش سه خانه مانده به منزل  شود و با خوشحالی فریاد می ناگهان سوئدنبرگ در میان جمعیت حاضر می

گیرد. در  سد و سوئدنبرگ مورد بازپرسی قرار میر وی خاموش شده است. این داستان به گوش فرماندار می
که فرستادۀ فرماندار برای صحت  هنگامی .کند سوزی در استکهلم را نقل می تمام داستان آتش ،کمال صداقت

 Kant) یابند واقعیت می رشده، حتی زمان مهار آتش، را منطبق ب داستان نقل ،رود این خبر به استکهلم می

1900, 158-159.) 
زدن حول  کند که چه امری باعث شده است او به کار تحقیرآمیز پرسه این پرسش احتمالی را مطرح میکانت 
 دهد: کند. او چنین پاسخ می هایی بپردازد که هر انسانِ عاقلی در مواجهه با آنها شک می داستان

بردیم به همان اندازه  می کار تر به ای که ما پیش که فلسفه خیر، حتی باید آنها را مورد بررسی فلسفی قرار دهم. همچنان
حال، چرا باید فریب  هر دو اجازۀ حضور دهم. به بینم که به هر هیچ اشکالی نمی ،ای از اتوپیای متافیزیک بود قصه

 (Kant 1900, 95) های اغواکننده معتبر باشد؟ مبالات به داستان اعتماد کورکورانه به تظاهر عقل، بیش از باورِ بی
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یابد، افزون بر نقد  که پس از این اثر بسط می ،آید که گویی دغدغۀ فلسفۀ نقادی پاسخی چنین برمی و شاز چنین پرس
که پروژۀ  گرفته است. چنان متافیزیک پیشین، با توجه به همین تجربیات عرفانی و سعی در تبیین نقادانۀ آنها صورت

او در  .توان شاهدی بر این مدعا دانست را می 23ویلمنزکند. تز کارل  دو ساحت را منعکس می کانت، در تمامیتش، هر
دانند. در نظر وی آنها  کند که خود را عارف می معرفی می 25خواهان گروهی را با نام استقلال 24ای به کانت نامه
ارای اند، هرچند در وهلۀ نخست دشوار بتوان متوجه این امر شد؛ چراکه آنها د آورده های کانتی را به عرصۀ عمل  آموزه

مبنای قانونی درونی هستند که خدا مؤلف آن است. نزد ایشان کتاب  نوعی اخلاق محض و معتقد به وحیِ باطنی بر
اگر آنها  ،زعم شاگرد ناخلف کانت آید که اصل آن در درون ایشان قرار دارد. به می حساب مقدس تأییدی تاریخی به

کند که اگرچه به مناسک  د. ویلمنز آنها را افرادی عامی معرفی میهای واقعی ایشان بودن دانستیم، کانتی را فیلسوف می
 Kant) ل نیستند، در اخلاق روزمره رفتار موجهی دارندئمذهبی اعتنایی ندارند و برای خود جایگاه خاص مذهبی قا

1996b, 292-3.)26 ا روح ای را در تضاد ب گرایی در عین حال، کانت در اعتراض به این انتساب، آفت چنین فرقه
انشعاباتی معلول نادیده گرفتن ایمانِ دینیِ محض )ایمان عملی عقل( و رفتن زیر یوغِ چنین  27داند؛ نگرانۀ دین می کلی

 (.106، 1399)کانت  ایمانِ کلیسایی است
آید، کانت امکان چنین تجربیاتی را  برمی 28های هردر ه از یادداشتک سوای بیزاری کانت از تفسیر فوق، چنان

ند. این امور ا کاملاً نزدیک -خصوصاً بینایی   -زیرا ادراکات وسیعی از این نوع به ابدان و مرزِ شناختی ما  .ردپذی می
آورند؛ هرچند چنین  می ارمغان  ناشناختنی با اثرگذاری بر دستگاه شناختی ما از طریق بدنمندی دریافتی را برای ما به

ای شناختی است، اما نباید همۀ آنها را دور انداخت. بر این اساس جهت غیرمستقیم بودنش توأم با خط دریافتی به
 نویسد: کانت می
خود را محقق نشان دهد، نباید از روی تکبر رد شود و ]در عین حال[ زودباوریِ  29که امکانِ موردی سرآمد هنگامی

دار کرد امور دیگری را تصور کند. دید، اما تأثیر بدنْ او را وا شاید سوئدنبرگ خیلی چیزها می ...احمقانه روا نیست. 
طور که مشاهداتِ تا حدی  که همۀ آنها را دور انداخت: دقیقاً همان داشت، نه این شاید حتی بتوان آنها را نیز نگه

یای ؤتر زمینۀ خطا را کشف کنیم. معرفت اندک نفس، بصیرت به امر ناممکن )در ر زداییم تا بتوانیم راحت نادرست را می
شود.  شود تا امر ممکن را فرض بگیرد؛ نفس تنها از طریق اتحاد با بدن، نه خارج از آن، شناخته می انع میعمیق( را م

شده، با تخیل آمیخته شده است و برای رد همه اینها، باید نفس یا موقعیت پس از مرگ را  بنابراین، احساس تحریف
را باور نکنیم: اما یکسره و تمایل داریم امکان اکثریت آنها ر دهند، از این ما را فریب می 100از  99اشباح -انکار کرد 

 (Johnson 2002, 73-75نشده بدان! ) ها را رد نکن! آنها را دروغ خطاب نکن بلکه اثباتهمۀ آن

لیکن سعی کرده است تا  ،داند دارد، اگرچه تجربیات سوئدنبرگی را بدون خطا نمی کانت در نامه به مندلسون بیان می
نظر کانت در تجربیات سوئدنبرگی اتفاقی مهم هرچند ناروشن رخ  در برابر قائلین به عدم امکان آنها بایستد. زیرا به

گیرد که این مرزهای تحمیلی عقل و تجربه ما را ملزم به  ای همچون دورۀ نقادی می  دهد. در پایانِ نامه، وی نتیجه می
داند که  های سوئدنبرگی را نهایتاً نوعی ابداع شاعرانه می کند. در عین حال، کانت قدرت می شناخت در چارچوب آن

توان از این  و امکان خود را تنها از این جهت دارد که هیچ عدم امکانی نمی-توان امکان آنها را اثبات کرد  حتی نمی
 (.Kant 1999, 92) مفهوم نتیجه گرفت

نحو خاص و تاریخی،  مان آغاز با مسئلۀ تجربیات عرفانی درگیر بود، اما بهکانت از ه ،که ملاحظه شد چنان
های سوئدنبرگ بر کانت  مواجهه با تجربیات سوئدنبرگی لزوم تبیین این ساحت را برجسته ساخت. در ادامه تأثیر آموزه
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طور  لیسم آلمانی بهئااید بلکه در ،نقطه تحولِ قطعی، نه فقط در تفکر کانت» ،کنیم، که از نظر گلدمن را بررسی می
 (.109، 1401)گلدمن  30«کلی است

 های سوئدنبرگی بر کانت تأثیر آموزه . 2
ب( )بلکه  ،الف( نظام کانتی در کلیتش متأثر از مواجهه با سوئدنبرگ است)تنها  کنیم که نه در این بخش بحث می

 ثیرگذاری تحلیل و بررسی کرد.در رابطه با این تأ توان میرا ها و برخی از مفاهیم نظام او  ایده
سعی دارد تجربیات سوئدنبرگی را از  بینندهکانت در  های سوئدنبرگی: تأثیرپذیری نظام کانتی از آموزه .الف

زوایای مختلف، گاه موافق و گاه مخالف، بررسی کند. خوانش مرسوم اغلب مرز قاطعی میان دورۀ نقادی با دورۀ 
سازد. پامکوئست نه تنها آثار  دو دوره را روشن می تر همپوشانی حداکثری این اه دقیقاما نگ .کند پیش از آن ترسیم می

را برای فهم نظام کانت در کلیتش  ،منتشره پس از مرگو  بینندهنقادی بلکه آثار پیشانقدی و پسانقدی، خصوصاً 
گیری  نتیجه»و بخش دوم  «نظریگیری  نتیجه»، بخش اول بینندهوی با ارجاع به دو بخش اصلی  .داند دارای اهمیت می

 داند های اولیۀ تمایزگذاری مهم میان عقل نظری و عملیِ دورۀ نقادی می ، ساختار آن را شاهدی بر جرقه«عملی
(Palmquist 2019, 19.) 

یاهای ؤواسطۀ تبیین متافیزیکی ر توان ادعا کرد کانت به می 31دهد، نشان می بینندهه عنوان فرعی ک چنان
شاهد مبحث مهمی از نقد دوم  بیننده. همچنین در آخر ه استبه تمایز میان امر نومنال و فنومنال رسیدسوئدنبرگی، 

 32گیرد با خصلت اخلاقی انسان سازگارتر است که انتظار جهان آخرت را بر تمایلات جایی که کانت نتیجه می ،هستیم
خصلتی که  ،ای امید به جهان دیگر استوار کنیممبن که بالعکس رفتار اصیل را بر اصیل نفس مبتنی بدانیم، تا این

؛ و تنها همین متناسب با انسان در هر «آمیز را کنار بگذارد های سفسطه تواند بسیاری از فراروی بساطت آن می»
 Kant) کند سوی غایات واقعی خود هدایت می یابد، چراکه مستقیماً او را به موقعیتی است که خودش را درمی

1992, 359.) 
دار تمام  اگرچه نباید کانت را وام  های سوئدنبرگ: تأثیرپذیری مفاهیم و اصطلاحات کانتی از ایده .ب

توان برخی از آنها را نقطه عزیمت قابل اعتنایی برای مفاهیم نظام کانتی  های سوئدنبرگی دانست، لیکن می آموزه
گاه کانت دربارۀ نفس، دوگانگی ذهن و ماده، بر دید های سوئدنبرگ عمیقاً  برشمرد. مانولسکو بر آن است که ایده

(. ما به تأسی از وی نکاتی را با بسط و تغییر در Manolesco 1969, 8) نومنال و فنومنال و غیره تأثیر گذاشته است
 33کنیم. اینجا ذکر می

ن بیندیشد، مکا و تواند بدون ایدۀ زمان انسان نمی»نویسد:  می اسرار آسمانسوئدنبرگ در  .مكان و ایدۀ زمان .1
شد،  مکان از آدمی سلب می و اند. اگر ایدۀ زمان ندیشد چسبیدها چیزی که او می این دو ایده تقریباً به هر

این  .(Swedenborg 1998, 5059) «اندیشد یافت که می سختی درمی ندیشد و بها دانست به چه می نمی
بخش شناخت  اصول پیشین و امکان و مکانِ کانتی است که صورت شهود حسی و بیان بسیار شبیۀ زمان

 (.103، 1400)کانت  شوند صرفاً از طریق آنها اشیاء برای ذهن پدیدار میو هستند 
توان تقسیم سوئدنبرگی میان شریعت باطنی و ظاهری را مبنایی برای تمایز کانتیِ  می .شریعت باطنی و ظاهری .2

شریعت باطنی  ،ها ارزیابی کرد. در نظر سوئدنبرگامر نومنال و فنومنال، و تلاش برای وحدت بخشیدن میان آن
طبیعتِ فرشتگان است. در عین حال، شریعتِ ظاهریِ هارون نمایندۀ  رموسی نمایندۀ حقیقتی منطبق ب
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ناشدنی است؛  ها فهم فرشتگان برای بیشتر انسان رهاست. حقیقت منطبق ب طبیعتِ انسان رحقیقتی منطبق ب
وش زمینی گ و شود که چشم چیزهایی دیده و گفته می 34شود در آسمان آشکار میگونه که از این حقیقت  همان

های برآمده از  انسان هرگز ندیده و نشنیده است. زیرا امور روحانی و انتزاعی فرشتگان از مظاهر سخن و ایده
با همین امور ، لیکن است های اندیشۀ باطنیِ انسان، اگرچه فراتر از امور مادی حواس انسان دور هستند. ایده

شوند. بنابراین حقیقت ایمان و ماهیت کیفی آن در اندیشۀ انسان  جا برای ما پدیدار می یابند و همان پایان می
 (.Swedenborg 1998, 5059) یابد شریعت ظاهری که هارون نمایندۀ آن است تنزل می به

جیه اثرگذاری جهان روحانی بر در نظام الهیاتی سوئدنبرگ، مطابقت نقش اساسی برای تو 35.ایدۀ مطابقت .3
های جهان طبیعی تنها در مطابقت با جهان روحانی تحقق  کند، چراکه موجودیت جهان طبیعی ایفا می

واسطۀ استمرار علتشان وجود دارند. علیتِ عالمِ  بدین معنا که آنها معلول عالمِ روحانی هستند و به ،یابند می
شود( که  گیرد و به تبع آن چیزی محقق نمی )وگرنه نظمی شکل نمی روحانی باید ذیل غایتِ خیری قرار بگیرد

خود غایت است،  خودی علت است، و علت به ،خود بنگریم خودی که معلول را به هنگامی .از جانب خدا است
های جهان را  گیرد. بنابراین ایدۀ مطابقت تمام موجودیت مینشئت که از خدا  ،و غایتِ خیر در آسمان است

 Swedenborg) گیرد ت میئو تمام آنچه هست مستمراً از خداوند نش ،دهد ی الهی یا خدا قرار میذیل امر

1998, 4098.) 
طور مشابه، کانت نیز سعی دارد جهان فنومنال را در راستای جهان نومنال فهم کند. او در استدلال بر وجود آزادی  به

کنندۀ آزادی  کند که تضمین تداد علیت معقولی تبیین میرغم ضرورت طبیعی، روابط نمودها را در امبه استعلایی 
 است. این علت معقول

توانند از طریق  شوند، و به این ترتیب می های آن نمودار می شود، اگرچه معلول  در علیت خود از طریق نمودها تعیین نمی
های آن در  از سلسله است؛ اما معلولنمودهای دیگر تعیین شوند. بنابراین چنین علتِ معقولی همراه با علیت خود بیرون 

عنوان  تواند در ارتباط با علت معقولِ خود به ]حسی[ یافت خواهند شد. بنابراین، معلول می درون سلسلۀ شروط تجربی
 (529، 1400 )کانت .امر آزاد منظور شود

سوئدنبرگ نیز صریحاً از دو که  دو را حفظ کند، و با این در عین تطبیق دو جهان، سعی دارد تمایز میان آن ،کانت
اما نزد کانت، سوئدنبرگ  ،(Swedenborg 1998, 1958) دو تعلق دارد گوید که آدمی به هر سخن می 36جهان

 ,Kant 1992) بیند لیستی است که با نفی ماده، انسجام پدیدارها را در ارتباط با جهان روحانی میئاهمچون اید

351.) 
د سوئدنبرگ ارواح و فرشتگان تنها زمانی وجود دارند که در پیوند و نز 37.جامعۀ ارواح و ملكوت غایات .4

 :اش جدا از زندگی دیگری نیست کس زندگی دهندۀ جامعه باشند، زیرا هیچ هماهنگی با اکثریتِ شکل
 تواند زندگی کند )یعنی تحت تأثیر در مورد نوع بشر نیز همین گونه است: هیچ انسانی، مهم نیست کیست یا چیست، نمی

وسیله فرشتگانی که با او هستند با بهشت و  که به خیر، اراده عملی، و تحت تأثیر حقیقت یا اندیشه قرار گیرد( مگر این
که در جسم زندگی  حالی وسیله ارواحِ همراه وی با عالم ارواح، بلکه با جهنم پیوند داشته باشد. زیرا هر انسانی در به
ای که  خبر است و اگر از طریق جامعه رواح و فرشتگان است، هرچند کاملاً از آن بیای از ا کند، در عین حال در جامعه می

-Swedenborg 1998, 347). توانست زندگی کند ای نمی در آن است با آسمان و با عالم ارواح پیوند نداشت، لحظه

348) 
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گاه نیست. اما تنها تعلق داشتن  واسطه بدنمندی به این ، اگرچه بهبه جامعۀ روحانی تعلق دارد بنابراین هر انسانی امر آ
. پیوند با چنین جامعه و خیری است که موجب قضاوتِ بهشتی یا کند میزیستن را ممکن است که به چنین اجتماعی 

 ,Swedenborg 1998) شود گاه قطع نمی هیچ  پیوندی که همواره برقرار است و ،شود دوزخی بودن اعمالش می

4169.) 
را در نظر گرفت. کانت  ملکوت غایاتبندی کانت از مفهوم  توان صورت می ،باراتدر تناظر با همین ع

 اند. داند که از طریق قوانین مشترک متحد شده ملکوت را نظام موجودات معقولی می
نحو  توانیم به یک کل از تمام غایاتی که به می ...یابند،  حسب اعتبار کلی خود تعین می از آنجایی که قوانین غایات بر

پذیر است. چون همۀ  یعنی ملکوتی از غایات که مطابق اصول فوق امکان ...ند بیندیشیم ا مند ]با یکدیگر[ در ارتباط نظام
مثابه وسیله صرف، بلکه  موجودات عاقل تحت چنین قانونی قرار دارند تا هر یک از آنها با خود و دیگران هرگز نه به

مند موجودات عقلانی از طریق قوانین عینی  رفتار کنند. اما از این امر اتحاد نظام مثابه غایتی در خود همواره توأمان به
یک موجود  ... ل( نامیدئاتوان آن را ملکوت غایات )البته صرفا اید آید، که می وجود می مشترک، که یک ملکوت است، به

کند، اما در عین حال  را در آن وضع می عنوان یک عضو متعلق به ملکوت غایات است که قوانین کلی عاقل تنها زمانی به
عنوان حاکم به آن تعلق دارد؛  گذار تابع اراده دیگری نیست و به عنوان قانون که به تابع این قوانین است. هنگامی

عنوان  گذار در ملکوت غایات بداند که از طریق آزادی اراده ممکن است، چه به موجودی عاقل باید همیشه خود را قانون
 (Kant 1996a, 83). عنوان حاکم به عضو یا

واسطۀ منبع  بهو مستقل  باید توجه کرد که واضع قانون کانتی، تابع امر آسمانی نیست و بدون نیاز به هیچ امری، کاملاً
کند که دیگران نیز مستقلاً همان را وضع  کند، اما در عین حال قانونی را وضع می لایزال درونی خویش وضع قانون می

موجود معقول  در نتیجه هر»دهند.  ند و ملکوتی از غایات را شکل میا از این جهت با یکدیگر مشترکپس . کنند می
 «شمول غایات باشد گذار ملکوت جهان خویش در هر زمان عضو قانون 38واسطۀ قواعد باید چنان عمل کند که به

(Kant 1996a, 87.) 
طبیعی و روحانی، که اولی  زمان و مکانسوئدنبرگ با تمایزگذاری میان  .با امور روحانی زمان و مكانارتباط  .5

شود و از حقیقت و عشق الهی  در واقع انعکاسی از حالتی است که در ساحت دیگری، جهان ملکوتی، فهم می
 جای اینها حالاتی وجود ی ندارند، بلکه بهزمان و مکانهای فرشتگان هیچ  ایده گیرد ، نتیجه میشود ناشی می

 Swedenborg) شود ی درک میو مکان یزماننحو  های جهان طبیعی در تمایز از عالم روحانی به دارد و ایده

را شروط شناخت حسی، نه ابزار  زمان و مکانهای  صورت 1770(. کانت در رسالۀ افتتاحیۀ 5060 ,1998
رو مفهوم  ی دریافت شود. از اینتواند از طریق بازنمایی حس داند. در نظر او امر نومنال نمی شهود عقلی، می

شود. اما، شهودِ الهی،  واسطۀ شهودِ منفعلِ انسان داده می امر نومنال عاری از تمام آن چیزی است که به
 (.Kant 1992, 389) معقول است رو کاملاً و از این 39اعلی مستقل از هر اصلی، نمونۀ

پایان دارد که پیوسته  رستاخیز در انسان آغازی بی: »نویسد در جایی سوئدنبرگ می .هایی در باب خیر برین ایده .6
جهانی، بلکه در زندگی ابدی دیگر؛ لیکن هرگز به چنان کمالی  به سوی کمال روانه است، نه فقط در زیست این

(. نزد سوئدنبرگ خیر Swedenborg 1998, 5547) «تواند برسد که امکان قیاس آن با الوهیت باشد نمی
 40بخشد. شود که اراده و عمل انسان را قوام می الاترین مرتبه از لطف الهی ناشی میمراتبی دارد و در ب
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کند و تناسبِ کمالی میان افعال و قانون  بیان کانت است که ابژۀ ضروری اراده را خیر برین معرفی می مشابه این نظر
ای دارای آن نیست  موجود حسّانی ای است که هیچ گونه داند. این تناسب به اخلاق را شرط اصلی تحقق خیر برین می

تواند این تناسب را پیش گیرد که رو  شود. انسان تنها در صورتی می و به اقتضای آن هر عملی آزاد و اخلاقی تلقی می
 شود پذیر می امکان یو تنها با فرض این پیشروی، آرمان خیر برین از حیث عمل ،داشته باشد 41به سوی لایتناهی

 (.222، 1401)کانت 
ذهن درونی یا  ،داند انسان را دارای دو ذهن می حقیقت مسیحیتسوئدنبرگ در   .ذهن درونی و بیرونی .7

طریق بدن و از ذهن بیرونی یا زمینی که تنها  ، وعهده دارد ناب را بر 42روحانی که وظیفۀ تفکر و ارادۀ
مبنای حسن  در صورتی براندیشد. از نگاه سوئدنبرگ، خیرخواهی برای دیگری و هر عمل نیکی  جسمانیت می

آن ذهن روحانی باشد، و اگر ناشی از امری بیرونی باشد فقط روگرفتی از حسن  أنیت حقیقی است که منش
تحقق انسانیتِ انسان، و هر  ،(. در نظر ویSwedenborg 2010, 421) نیت است و نه ماهیت حقیقی آن

 اش، به موجب ارادۀ خیر است. طریق بدنمندیاز فعل او، 
 آن داند، بی مبنای صورتی فراحسی از جهانِ فاهمه در جهان پدیداری جاری می قانون اخلاقی را برکانت نقد دوم،  در

ولی از  ،اند که مکانیسم آن را مختل کند. موجودات معقول از جهت طبیعت حسی تحت قوانین مشروط و دگرآیین
اند. این قانون خودآئین اخلاق، از آن جهت که تنها   از هر شرط تجربی و خودآیین  شان، مستقل جهت طبیعتِ فراحسی
اعلی است و طبیعت حسی روگرفتی از آن است. از آنجا که طبیعت حسی معلول  نمونۀ ،شود در عقل دریافت می

ها به طبیعت عقلِ عملیِ  های فراحسی است بستر تعین اراده است. زیرا قانون اخلاق ما را بر حسب ایده ممکن ایده
آورد و از این طریق اراده را  ای فیزیکی متناسب با آن یافت شود، خیر برین را پدید می که اگر قوه ،کند قل میمحض منت
 (.121، 1401)کانت  آورد سازد و صورت کلیِ موجودات معقول را به جهان پدیداری می متعین می

مثال، در همین برای های جدی نیز در این بین وجود دارد.  باید در نظر گرفت که تفاوت ،ضمن این تشابهات
باید این تفاوت را در نظر داشت که در رأی سوئدنبرگ این نه منِ معقول بلکه وساطت امر الهی است که  ،مورد اخیر

ها در  شود، کانت که برخی ایده (. پامکوئست متذکر میSwedenborg 2009, 29) شود باعث تحقق فعل انسان می
ها اندیشید و در ن با دقت بیشتری به آ اسرار آسمانپس از مطالعۀ  ،را قبل از مطالعۀ اثر سوئدنبرگ پرورانده بود بیننده

 کرد دا میهای سوئدنبرگی پی بازنگری چنان آنها را دگرگون ساخت که در غیر این صورت بیشترین شباهت را با آموزه
(Palmquist 2019, 36 با وجود این، شباهت چنان بسیار است که در جایی خود کانت نیز فلسفه خویش را .)

 بیند: های سوئدنبرگی می مشابه با اندیشه
خاطر چنین قرابتی  ام به متأسفانه سیستم سوئدنبرگ بسیار شبیه به فلسفۀ من است. غیرممکن نیست که نظرات عقلانی

های  گویم یا باید بصیرت و حقیقت بیشتری را برای بنیان نوشته ای، می شود. در مورد ]چنین[ قیاس زنندهپوچ تلقی 
. شود که صرفاً تصادفی است وقتی با سیستم من همانند می های اولیه قائل شوم، یا این سوئدنبرگ به نسبت برداشت

(Sewall 1910, 30-31) 

چنین ترسی در مورد کانت نیز  43.ه تأثیرپذیری از یهودیت ترس داشتدارد سوئدنبرگ نسبت ب استرسون بیان می
به دلیل دلیل آموزۀ جاودانگی نفس یا تجدد حیات، بلکه  ، نه بهاسرار آسمانحملۀ کانت به  ،زعم او صادق است. به

-ری مسیحیدر تفسی 44«گنجاندن اشتباه یهودیت»که کانت آن را  ،متن عهد عتیق بود رتکیه بیش از حد سوئدنبرگ ب
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داند  (. استرسون کانت را همچون سوئدنبرگ از متفکران قرن هجدهمی میEsterson 2017, 215) داند عرفانی می
لیکن این تلاش با متن آثارشان در  ،های یهودیت نشان دهند که اگرچه تلاش دارند کار خود را در تقابل با آموزه

 تضاد است:
در مورد یهودیت، برخی از شدیدترین  ... فلسفی کانت هماهنگ استمفاهیم جهان معنوی سوئدنبرگ با سیستم 

این روند را مستدل نشان  45هایی است که با اندیشه خودش همپوشانی دارند. مثلاً سیدنی اکسین انتقادات او نیز در زمینه
خاطر  یهودیان را بهکند، اما  کید میأدهد که کانت بر عدم امکان شناخت دقیق جهان معنوی یا زندگی پس از مرگ ت می

 ,Esterson 2017). دهد جای آخرت مورد انتقاد قرار می های زندگی دنیوی به تمرکز نظام اخلاقی خود بر دغدغه

218-219) 

باید تشابه اندیشۀ این دو را نه صرفا در تأثیرپذیری کانت، بلکه به  ،ه استرسون نیز اذعان داردک چنان ،با این اوصاف
مندی از آبشخوری واحد دانست. در مجموع، کانت در مواجهه با تجربیات سوئدنبرگی وضعیت  جهت بهره

 وجه فلسفی تبیین کند. لحاظ فلسفی و چه دینی آنها را به خواهد چه به ای دارد که می کننده تصدیق

 نت از تجربیات سوئدنبرگی. تبیین کا3
های نهانی هستند که در جریان تجربه ساخته  کند بسیاری از مفاهیم حاصلِ استنتاج بیان می 46 بینندهکانت در آغاز 

لیکن با چسبیدن به مفاهیم دیگر خود را  ،شوند. هرچند هیچ نوع آگاهی از این مفاهیم در تجربه وجود ندارد می
درونی و عدم تمییز روشن میان  48های نامد که حاصل استنتاج می 47ا را مفاهیم مبهمکنند. کانت آنه بازتولید می

)نومنال(  گونه است که چون همواره در ساحت عقل مفاهیم تجربی و استنتاج است. در واقع مکانیسم آنها این
م پدیداریِ دارای مصداق نحو مستقیم آگاهی تجربی کسب کرد، بلکه خود را به مفاهی توان از آنها به هستند، هرگز نمی

دلیل دارا بودن نوعی  به ،اند چسبانند و کاربرد زبانی چنین مفاهیمی که با مفاهیم تجربی آمیخته شده در خارج می
(. اساساً زبانِ روح Kant 1992, 308) شود یافتن چنین مفاهیم یا عباراتی می 49ای، منجر به معنا شباهت خصیصه

مثابه  های زبانی معمول به لیکن همواره با آمیختگی با پدیده ،هاست واسطه با ایده بیبرای کانت راهی برای ارتباط 
 (.Kant 1992, 349) شود امری خارجی بازنمایی می

نحو مستقیم با  توان به حال نمی هر کند که به ابتدا استدلال می 50،بینندهدر فصل دوم از بخش اول کتاب 
 تجربیات عرفانی مواجه شد:

یک در مقام آورم؛ و برعکس، وضعیت من  انسان به یاد نمیدر مقام اندیشم،  روح میکه در مقام  چیزی را و بنابراین
های جهان روح  قدر هم که بازنمایی شود. افزون بر این، هر یک روح دخیل نمیدر مقام  51ام انسان هرگز در بازنمایی

یک انسان کافی نیستند؛ زیرا تا جایی که حتی بازنمایی در مقام واضح و مشهود باشند، همچنان برای آگاه ساختن من 
 برای هیچ انسانی یک مفهوم تجربی شهودی نیست.و آمده است،  دست به 52روح از استنتاجدر مقام خود )نفس( 

(Kant 1992, 325) 

 شود: با این حال کانت بر آن است که این تمایز مانع اثرگذاری غیرمستقیم آنها نمی
های روح و آنچه به زندگی جسمانی انسان تعلق دارند مانعی در نظر گرفته  این ناهمگونی میان بازنماییاما نیازی نیست 

ای که  آگاهی ،کند جد جلوگیری می  به 53گرفته از جهان روح تئشود که از تمامی احتمالاتِ آگاه شدن ما از تأثیراتِ نش
 (Kant 1992, 326). گهگاه حتی در زندگی کنونی ]ممکن است رخ دهد[
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 54ها تواند به آگاهی شخصی انسان وارد شود و به پیروی از قانون تداعی ایده این تأثیر غیرمستقیم می ،نظر کانت به
درست است که اینها  .هایی را برانگیزاند که مشابه حواس ما هستند تصاویر مرتبط با آنها را تهییج کند و بازنمایی

فرض  (. این استدلال مبتنی بر این پیشKant 1992, 326) ز آنها هستندا 55ولی نمادی ،همان مفاهیم روح نیستند
ند. هرچند ا دو جهانی است که با یکدیگر مرتبط جوهر واحدی متعلق به و عضو هر هکنند است که سوژۀ بازنمایی
امل هستیم مان از طریق قوانین فیزیکی با موجودات دیگر در تعأگوید ما در زیستن خویش تو کانت در جایی دیگر می

ای وجود دارد که جدا از ماده یا  شود که حکم کنیم آیا اساساً قوانین ناظر بر روح یا جهان روحانی آن میاز و این مانع 
 (.Kant 1992, 357) جسم بیندیشیم

مشابه مفاهیم  که تقریباً 56،نحو معقول توضیح داده شود که مفاهیم والاتر عقل تواند به امکان این امر وقتی می
های اخلاقی الوهی در  اند، برای نشان دادن روشن خود، ردای جسمانی بر تن کنند. از همین طریق خصیصه روح
یق فاهمه تشخص شوند و شاعران فضایل و رذایل را از طر های خشم، حسادت، شفقت و غیره بازنمایی می قالب
 تنها با روابطشان و تنها به زمان و مکانکه  حالی دهد، در یدان با خطوط زمان را نشان م ه هندسهک بخشند. چنان می

هم نیامیختن مفاهیم، ابدیت الهی را  ند، و فیلسوف با مراقبت تمام از درا هم در ارتباط با 58و نه کیفی 57نحو قیاسی
تن تصاویر رو نامحتمل نیست که ادراکات روح با برانگیخ کند. از این در مشابهت با زمان نامتناهی بازنمایی می

های تأثیرگرفته از روح خود را با پوشش  متناظر خود در تخیل ما بتوانند وارد آگاهی ما شوند، بدین طریق ایده
 (.Kant 1992, 326-7) دهند های زبانیِ متداول نشان می نشانه

مند باشند، بلکه  رهان رایج نیستند تا همگان از آن بهدهایی چن دارد که چنین پدیده البته کانت در ادامه بیان می
درجه بالایی از حساسیت اعطا شده است تا تصاویر متخیله را  59هایشان  تنها از آنِ افراد استثنایی هستند که به اندام

وضعیت درونی نفس، و با حرکت هماهنگ، تشدید بخشند. ایشان این کار را بیشتر از افراد دارای ساختار  رمنطبق ب
بیرونی  یدهند. چنین افرادی در لحظاتی خود را در معرضِ هجوم اشیا انجام مییا آنچه متداول است  60معمول

کنند. اگرچه  گیرند که خود را بر حواس جسمانی ایشان حاضر می بینند و آنها را حضور طبایع روحانی در نظر می می
ی واقعی است. تأثیراتی که علت آن تأثیر روحاناست شود، اما از نوعی  توهم متخیله محسوب می چنین رخدادی صرفاً

شوند، زیرا تنها از طریق تصاویر متخیله که به آنها شباهت دارند و ظاهری از  واسطه دریافت نمی از این قبیل بی
زیرا  ،ندرت مفید هستند توانند خود را به آگاهی نشان دهند. لیکن این تأثیرات به اند می احساسات را به خود گرفته

ها را از توهمات خام پیرامونشان تشخیص داد. چنین وضعیتی حاکی از نوعی عارضه توان عناصر حقیقی آن نمی
آورد که حتی برای نفس مدرِکِ روح نیز غیرطبیعی است.  می وجود است، زیرا تغییری در تعادل عصبی به

رداز یاپؤکم از جهت تصاویر توأم با تجلیاتش، ر برانگیز نیست که بینندۀ روح تحت تأثیر آنها، دست تعجب
آید. تصاویر مغشوش وهمی و کاریکاتوری عجیب با فریب حس وارد دستگاه شناختی  حساب ای به العاده خارق
ها همواره دشوار  شوند، هرچند که مبتنی بر تأثیر حقیقی روح هستند، اما تشخیص این تأثیر حقیقی از فریب می

شهودی از جهان دیگر حاصل  یو دریافتکند اد که کسی بتواند تعادلی ایجهم بر فرض که است. کانت بر آن است 
 (.Kant 1992, 328)بدهد از دست  ،جهان است که لازمۀ فهم اینرا، باید چیزی از فاهمه باز هم کند، 



 45 شماره ،1404 تابستان و بهار ،(حكمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       114

چنین شهودی غبطه  فرضیِ کنندگانِ  که چرا به دریافت کانت به قیاس تشبیه در تعلیل این ،در پایان همین فصل
اما بر اثر عارضۀ نابینایی  ،ها واقف بود ن که اگرچه به اسرار آسما ،کند خورد، به ماجرای تیکو براهه اشاره می نمی

 جهانی دچار مشکل شده بود: نسبت به ادراکات این
هه در پاسخ ران تیکو برا ای استوار و اندکی فراست، به آنها بفهماند که ارابه دغدغۀ من آن است که شخصی دارای فاهمه

سرور گرامی، »وسیله ستارگان طی کند:  ترین مسیر را در شب به تواند کوتاه که وی ادعا کرد می به او چه گفت، هنگامی
 ,Kant 1992). «لیکن اینجا بر روی زمین شما یک احمق هستید ،ها داشته باشید شما ممکن است فهم کاملی از آسمان

329) 

شناسی تجربی تبیین این امور را ترسیم کند.  ی و روانگرایانۀ فیزیولوژ از موضع تقلیلسعی دارد  61کانت در فصل سوم
ز خود کند که نفس چگونه تصویر امر درونی را در نسبتی کاملاً متفاوت، خارج ا در آغاز وی این پرسش را مطرح می

، ما مکان آن را نیز در حسیات خود ءوح شینهد. پاسخ او این است که افزون بر وض میدر میان اشیاء حسّانی، فرا
هرچند شاید در تمامی موارد همواره با دقت نظر نباشد. با این حال، باید شرط خارجی شدن آنها مهیا  ،کنیم مندرج می

دهد که با بسط خطوط  یابد، با فرانهادن ابژۀ احساس، آن را در موضعی قرار می باشد. نفس در بازنمایی آنچه درمی
رو اگر کسی جهت چنین  . از این62)تمرکز خیالی( شوند ، که حاکی از جهت تأثیر است، همگرا میءشیمختلف 

مثابه نقطۀ تابشی  نقطۀ تقاطع به ،شوند و آن را به عقب بسط دهد خطوطی را بگیرد که پرتوهای نور وارد چشم می
 Kant) ش نقطۀ واگرایی استا رگذاریشود، در نظر به تأثی خوانده می 63شود. این نقطه، که نقطۀ بصری دیده می

گوید و امکان این نوع تبیین را برای سایر حواس نیز  (. کانت در باب فرآیند شنوایی نیز چنین سخن می331 ,1992
 داند. قابل بسط می

در  64های عصبی ما نیز ممکن است منجر به فرانهادن تصاویری خیالی افزون بر این، مکانیسم ارتعاش بافت
یکی حرکت  :سازد منظور تبیین این فرآیند دو نوع فرآیند ارتعاش سیستم عصبی را متمایز می . کانت بهخارج شود

دهد و در دومی در  ها در تصاویر متخیله و دیگری حرکت آنها در حسیات. حرکت در اولی در درون مغز رخ می عصب
یا، تشخیص ؤخلاف ر انگاشته شود، بر حسیاتهمچون بیرون آن. از آنجا که در بیداری تمرکز خیالی ممکن است 

ر اثر یک حادثه یا بواسطۀ یک عارضه،  تواند به شود. در توضیح کانت این امر می آنها از امر خارجی دشوار می
و نزد کانت،  ،آور نیست که فرد چیزی را ببیند که دیگران توانایی آن را ندارند رو تعجب از این .بیماری، تشدید شود

 (.Kant 1992, 333-34) اند های ارواح از این دسته بیشتر داستان
های  اما کانت این ملاحظات را تنها پاسخ .دهد آور جلوه می های پیشین را خجالت نتیجۀ این ملاحظات تبیین

بخش هستند. در عین حال آنها  عقلانی، رضایت کنندۀ نیمه های گیج خلاف تبیین داند که بر دستیِ رایج می دم
کند. زیرا ارائۀ تفسیر جدی  هر نوع تبیینی را طرد می  دهند که خواه موجه یا ناموجه می دست جوی را بههای ه موقعیت

انگیزد. اما این رویه نباید مانع تبیین فلسفی این دست تجربیات شود.  ها شک و تردیدهایی را برمی پردازی از این خیال
ذف افراد مدعی است، لیکن کانت چنین تجربیاتی را درخور اگرچه شیوه رایج در مواجهه با چنین تجربیاتی طرد و ح

 (.Kant 1992, 335) داند توجۀ متافیزیکی می
دهد. وی فاهمه  دست می به 65«گیری نظری بر اساس ملاحظات بخش اول نتیجه»کانت در فصل چهارم یک 
د. او حتی سعی دارد نظری های خود را، فارغ از هر تعصبی، بسنج گیرد تا تبیین را همچون ترازویی در نظر می
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دست آورد. در نهایت نزد کانت  ای تعادل ترازوی فاهمه را به مثابه نظر خود در نظر گیرد تا در نقطه مخالف را به
اموری دارای اهمیت و احترام هستند که با پیمودن مسیر صداقت جای خود را در ذهنی باثبات و گشوده به هر بحثی 

های آن امید به آینده است که  طرف نیست، یکی از کفه ؛ لیکن ترازوی فاهمه همواره بی(Kant 1992, 336) پیدا کند
جهت قرار گرفتن آنها در جانب مناسب،  به ،دلایل -ناشدنیِ  زدوده-رغم ضعفِ به که  ،مزیتی مکانیکی دارد

آنها را در  رامون ماهیت های پی های روح و نظرورزی دهند. کانت داستان وزن نشان می تر را بی های سنگین نظرورزی
نظرورزی، وزنی بیش از هوای تهی  ۀامید درآیند، هرچند در سنج ۀداند که به سنج می صورتی دارای وزن قابل توجه 

هایی را در امید به زندگی پس از مرگ  (. کانت پذیرش عامۀ باور به چنین داستانKant 1992, 337) نخواهند داشت
عقلانی ارواح را وارد تعالیم خود کردند و کانت کار خود را تنها با چنین  ۀفان ایدفیلسو ،بر این اساس .اندد می

زیرا در غیر این صورت درباره چگونگی و نحوۀ حضور چنین اموری در این جهان سخنی  ،داند راستا می تمایلاتی هم
هایی، کانت با  حقایق چنین داستانبه اطلاع است. در عین اقرار به نادانی و شک وی  زیرا از آنها بی ،نگفته است

داند که جدیت و  ای نیرومند می های فصل دوم را به اندازه احتیاط برای آنها اعتباری قائل است و همچنین استدلال
کنند؛ لیکن آنها را دلایلی موجه برای دفاع از چنین نگرشی  هایی برای او ایجاد می نسبت به چنین داستان  بلاتکلیفی

 (.Kant 1992, 338خواننده را مطمئن سازد ) داند که نمی
که  مبنی بر این ،کند کانت در پایان این بخش مسئله محدودیت شناخت بشری را برای ادراک ارواح مطرح می

ارواح را تنها جهل  ۀو نظری ،آورند ما از جانب ماهیات روح به ارمغان نمی ۀمثبتی برای اندیش ۀاحساسات ما هیچ داد
ای برای کاهش دامنه  و کل موضوع ارواح را بی هیچ نگرانی کند اعلام میبه موجوداتی فرضی  ضروری ما نسبت

شوند، با  زیرا باید به چنین امور فراتر از توان بشری، که منجر به آرزویی بیهوده می ؛گذارد پژوهش نظری خود کنار می
 (.Kant 1992, 339) روی پاسخ داد میانه

 رۀ نقادی. تجربیات فراطبیعی در دو4
 ای که به دوره ،کنیم در این بخش به برخی از مباحث نمایانگر تجربیات عرفانی و فراطبیعی در دورۀ نقادی اشاره می

الهیاتی است، بلکه این مباحث در کانون نظام اندیشۀ او -زعم پامکوئست، نه تنها کانت همچنان درگیر مسائل عرفانی
نخست، فرد، بدون وساطت سنن دینی، مدعی : ه رویکرد مطرح استسقرار دارند. در خصوص مسائل فراطبیعی 

هایی، مبتنی بر آیین و مناسک دینی، مدعی کسب تجربیاتی  مبنای نشانه فرد بر ،دوم 66؛دریافت مستقیم این امور است
 تر از اعمال مذهبی، مدعی ارتباط با واسطه سوم، فرد، اگرچه درون سنن دینی، لیکن بی 67؛از این دست است
 ۀکند، اما در قلب فلسف یا خداست. اگرچه کانت چنین تجربیاتی را در وجه کلی انکار می 68موجودی فراشخصی
 (.Palmquist 2019, 50-51) اعتبار آنها نهفته است انتقادیِ او اعتراف به

زد، پردا نحو مستقیم نمی رسد کانت در نقد اول چندان به تجربیات عرفانی به در وهلۀ نخست، به نظر می
جایی که او با افلاطون در نحوۀ  ،تواند نقض چنین برداشتی دانسته شود می 69های افلاطونی لیکن بحث کانت ذیل ایده

و جای داشتن آنها در عقل عملی و قلمرو آزادی همدل است؛ حتی  ،های تجربی ها، متمایز از تألیف رسیدن به ایده
 ،تواند با او همراه باشد سعی دارد اصطلاح ایده نزد افلاطون را بهتر از او بفهمد و تبیین کند. هرچند در مواردی نمی

یک باشم که از طریق آنها، هایی شر ها، یا در اغراق توانم در استنتاج عرفانی این ایده نمی»نویسد  ه در پاورقی میک چنان
(. پامکوئست در این زمینه بیان کانت را نه استدلال و 369-368، 1400)کانت  «ها تجسد بخشید او به ایده
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(. در عین حال، تمپل بیان مشابه Palmquist 2019, 53) داند های افلاطونی، بلکه توصیفی می قضاوتی علیه ایده
(. در نظر وایهینگر، Temple 1994, 111) کند منظور نفی آنها تلقی می هرا ب 70کانت در سخنرانی دربارۀ اخلاق

(، لیکن در نقد اول Vaihinger 1892, 512–13)داند  میهذیان همچون اگرچه کانت اغلب تجربیات عرفانی را 
 گردد. مبدل می ،های ناب، لیکن عملی این تجربیات جزمی برای کانت به ایده

توان به مفاهیم و  در خصوصِ توجه کانت به تجربیات عرفانی در دورۀ نقادی میاعتنا  از جمله شواهد قابل
ه در نقد دوم، ک شاره کرد. چنانا 71های سازوار و صدای خدا اصطلاحاتی نظیر ارادۀ آزاد، ملکوت غایات، ارگانیسم

، 1401)کانت  شرط تعین ارادۀ آزاد، از طریق قانون اخلاقی، عدم مشارکت و حتی پس زدن هر امر حسی است
 های معقولی دارد که در عین تبعیت از قوانین، به ، ملکوت غایات دلالت بر اجتماع موجودیتگذاری بنیان(. در 158

گذاری تابع اراده هیچ کسی نیستند، اما هر یک خود و دیگران  مثابه عضوی از ملکوت، در عین این که در مقام قانون
مند  د، و بدین طریق اتحاد نظامنبین مثابه غایتی در خود می همواره توأمان به مثابه وسیله صرف، بلکه را هرگز نه به

(. در نقد سوم، سراسر طبیعت، خصوصاً موجودات Kant 1996a, 83) آورند موجودات عقلانی را فراهم می
تعلق دارند و  فارغ از علل کور فاعلی، به نظامی از غایات ،سازد که گویی سازوار، این داوری را برای ما محقق می

 (.342، 1383)کانت  کند که ما را به سوی غایتی فراحسی هدایت میدارد ای  طبیعت از جانب خویش قوه
که تنها از طریق عقل عملی و مواجهۀ  ،برد می کار کانت اصطلاح صدای خدا را برای ارتباط انسان با خدا به

(. در عین حال، رابطۀ اخلاقی Palmquist 2019, 64) ستا پذیر امکان 72«گذار اخلاقی عقلِ قانون»واسطه با  بی
توان  (؛ حتی نمیKant 1996a, 602)« استناپذیر  درکفراتر از مرزهای اخلاقی، و کاملاً برای ما »بین خدا و انسان 

 «...طور اخلاقی مطمئن هستم  به»که  این بلکه صرفاً ،«طور اخلاقی قطعی هست که خدایی وجود دارد به»گفت 
دلیل  دارد اگر خدا واقعاً با آدمی سخن گوید، به بیان می ها نزاع دانشکده(. همچنین در 709، 1400 )کانت

و از امور دیگر تشخیص دهد. با این حال،  بدامرنامتناهی را دریا دتوان هرگز نمی ،اش محدودیت دستگاۀ شناختی
آسانی قابل ردیابی  ش با قانون اخلاقی، بهجایی که ضدیت -  چقدر مقهورکننده هر-توان تشخیص داد که صدایی  می

جهت خودمتناقض بودن، اثبات تجربۀ فراطبیعیِ  به ،(. همچنین123، 1399)کانت  73است، از جانب غیرخداست
توان برای آن  و هیچ برهان و امر نومنالی نمی« زیرا ایدۀ خدا تنها در عقل قرار دارد»شنیدنِ صدای خدا محال است. 

جهت  که برای ما، به ،را تجربۀ طبیعی تلقی کنیم، راهی جز توجیه آن از طریق معجزه نداریم  آن متصور شد؛ و اگر
 (.116، 1399)کانت  کننده نیست ای از طریق فاهمه، قانع نداشتن چنین تجربه

شود که  های فقه )قوانین جمعی( با اخلاق در قواعدی دانسته می در سخنرانی دربارۀ اخلاق، یکی از تفاوت
هایی دربارۀ  نظر پامکوئست، کانت در سخنرانی (. بهKant 1997, 74) رابطه شخص با خداست امرتبط ب نحصراًم

که  75،«یک عمل»طریق  داند که تعامل خدا با ما به زمان را تنها وقتی ممکن می تصور خدای بی 74آموزۀ فلسفی دین،
 لیکن امکان دارد ،است ناپذیر سخن از ماهیت چنین تعاملی درک .یابد، صورت گیرد ها بسط می همواره در همه زمان

(Palmquist 2019, 63.) 
توانیم از حیرت  نمی ،شویم بار که با امر اخلاقی مواجه می در پایان باید اشاره کنیم که در نظر کانت، نخستین

توانستیم دربارۀ  کشد که هرگز نمی اش به کرامتی برمی همان چیزی که انسانیت را در ایده» :در مقابل آن دست بکشیم
 ،طبیعت حساّنی ماستبر اخلاقیات  ۀو نقطه اوج این حیرت غلب .«انسان همچون ابژۀ تجربه تصورش را داشته باشیم
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 و کانت عذر کسانی را که آن را به ،بر عقل عملی است که پای در جهان فراحسی داردمتکی ناپذیری  که در عین فهم
 (.117، 1399)کانت  پذیرد دانند می ی در بیرون محقق میمثابه امری فراطبیع

 گیری نتیجه
، درگیر اموری بود تاریخ طبیعی جهانهای اولیه فعالیت خود، حتی از نگارش  در مقام فیلسوف، از همان سال ،کانت

یافته با  ی پرورشعنوان فرد گاه آنها را طرد نکرد. به آوری آنها دشوار بودند، لیکن او هیچ که در پیشگاه عقل تاب
های اخلاقی و ورای طبیعی داشت، لیکن ظاهر قضیه چنین است که  شک او همواره دلمشغولی های مذهبی، بی آموزه

 بر ،مکاتبه با کنوبلوخ و آشنایی با تجربیات سوئدنبرگی بود که اندیشۀ فلسفی او را به خود جلب کرد. در نظر کانت
گر بود که ارزش مداقه و  اش، تجربیات سوئدنبرگی صداقتی را جلوه رایی زمانهماو-خلاف ادعاهای فریبکارانۀ عرفانی

را مطالعه کرد، کتابی که منجر به تلاش وی در تدارک پاسخی درخورِ  اسرار آسمانکانت  ،. پس از آنداشتندپژوهش 
زیرا در این اثر با بررسی این دست امور از منظر نظری  ،نقطه عطف فلسفۀ نقادی است بینندهشد.  بینندهعقل بشر در 

 ،یافتۀ کانت پیش از دورۀ سکوت و تأمل وی هستیم. در نتیجه گیری بذرهای فلسفۀ تکامل و علمی، شاهد شکل
واسطۀ شکاکیت هیوم شکل  با بیداری از خواب جزمی به وجه است که فلسفۀ کانت را چنان ترسیم کنیم که صرفاً بی

تدریج برای او نقایص و  که به نقد اول را نگاشت. سپس به خواب رفت و دو نقد بعدی را نوشت، یا اینگرفت و 
لازم دید مقتضیات عرصۀ عقل عملی را ترسیم کند و  نقد عقل محضاش مشخص شد و بعد از  های اندیشه کاستی

 اش به تنگ آمد نقد سوم را نگاشت. چون قافیه
ر برخی از عناصر فلسفی نظام نقادی کانت بهای پرقدرت سوئدنبرگی  ثیر آموزهدر این جستار ما با ادعای تأ

رود که فلسفۀ کانت را به روگرفت یا در نهایت سویۀ فلسفی منظرگاه عرفانی  جا پیش میآنگاه این ادعا تا  .همراه شدیم
های عارف  ری بدانیم که آموزهکند. اما منصفانه این است که فلسفۀ او را برآمده از همان آبشخو سوئدنبرگ متهم می

های مختلف فلسفی بررسی کند. او با نگاه  سوئدی از آن تغذیه کرده است. کانت تلاش کرد مدعیات عرفانی را از جنبه
گونه تعصب، واکاوی فلسفی هر  وظیفۀ فیلسوف، فارغ از هرکه نشان داد  بینندهها و چه در  نقادانۀ خود چه در نامه

گر شد که در سراسر دورۀ نقادی، اگر  ست. اما اهمیت تبیین تجربیات عرفانی چنان نزد کانت جلوهاعتنایی ا امر قابل
در این دوره کانت عمیقاً درگیر نحوۀ توجیه حضور ساحت معقول در جهان  .نه دیگر با نام سوئدنبرگ، باقی ماند

 .پدیداری شد که فلسفۀ عملی و نقد سوم او شاهد آشکاری بر این مدعا هستند
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 ها یادداشت

های آن و تجربیات عرفانی در تعریف و برداشت وجود دارد، با این حال ما در این  هایی میان نهاد دین و آموزه مرزگذاریشک  . بی1
 جستار آنها را در مقولۀ واحدی قرار دادیم، اگرچه بحث ما بیشتر در خصوص تجربیات سوئدنبرگی است.

تواند  پیر ]خدمتکار کانت[ باید خدایی داشته باشد، وگرنه انسانِ بینوا نمی لمپِ»نویسد:  . چنان که هاینریش هاینه به نقل از کانت می2
دانم؟ شاید بتوانیم  خوب من چه می -گوید  عقل عملی همین را می -البته مردم باید در این دنیا سعادتمند باشند  -سعادتی داشته باشد 

 (.Heine 2007, 87« )اجازه دهیم عقل عملی وجود خدا را تضمین کند
3. Universal Natural History and Theory of the Heavens 

 (.530، 1388داند )راسل  . راسل این برداشت کانت از کیهان را حاصل خیالبافی او می4
گوست 5  شاهد این تاریخ است. 1763. چنان که نامۀ کانت به شارلوت فون کنوبلوخ در آ
 ( دید.101 ,97 ,1900ت )توان در کان ای از هجو و تمسخر را می . نمونه6
 Dreams of a Spirit Seer Illustrated byاست ) شده توسط رؤیاهایِ متافیزیک  رؤیاهای یک بینندۀ روح، ترسیم. منظور کتاب 7

Dreams of Metaphysics.است ) 
8. Stephen Richard Palmquist 

9. John Manolesco 

10 .Arcana Coelestia که بر اساس تجربیات و آموزه مطابقت 1750سوئدنبرگ به سال ، اثر اسرار آسمان، یا ،
(Correspondence در )جلد نوشته شد. 8 

دهد که  ( اشاره کنیم. پامکوئست برای این منظور به این بیان وایهینگر ارجاع می1892. البته پیش از پامکوئست باید به وایهینگر )11
منظرۀ دیگری از همین جهان است. ... ]این[ جهان چیزهای دیگر نیست، بلکه جهانی جهان دیگر ... جای دیگری نیست، بلکه صرفاً »

شود و در  بینیم. ... اما تخمیر تند بایستۀ عرفان سوئدنبرگی با کانت روشن می ای متفاوت می از همان چیزهایی است که ما به گونه
 (.Vaihinger 1892, 512–13« )یابد شراب ناب، ملایم و در عین حال قوی نقد استقرار می

12. Charlotte von Knobloch 

گوست 13  (، نگاشته شد.1766) بیننده، سه سال قبل از نگارش 1763. نامۀ پاسخِ کانت در آ
14. Erscheinungen 

15. sound 
 . مکاتبۀ کانت با سوئدنبرگ به واسطۀ دوستی انگلیسی بود.16
 م را انجام داد تا به محض انتشار به دستش برسد.. اشتیاق کانت به کتاب قدری زیاد بود که تمهیدات لاز17
18 .Friedrich Christoph Oetinger - دارد. چنان که در نامه به سوئدنبرگ این را بیان می 
 آورد. ، به نقل از سوئدنبرگ میبینندهبندی را کانت در بخش دوم  . این تقسیم19
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 فکنی مشهور است. توان گفت همان امری که در فرهنگ عامه به نام برون . می20

 الارض در فرهنگ اسلامی را مشابه این نوع تجربه دانست. توان طی   . با تسامح می21

 . چنین امری به چشم برزخی در کرامت اسلامی نزدیک است.22
23. Carol Arnold Wilmans 

 به چاپ رسیده است. ها نزاع دانشکده. این نامه در ضمیمه نسخۀ کمبریج 24
25 .Separatists ،.کسانی که مدعی بودند مسیحیت نه عبادت عمومی بلکه نوعی آموزه بر مبنای مسیحیت باطنی است 
 شود تا ارتباط فلسفه کانت با عرفان محض را نشان دهد. ای برای ویلمنز می . همین نامه دستمایه26

ای ندارد و  را از آنجا که هیچ معیار کلی. ناظر به همین رویکرد است که کانت ضمن تأثیرپذیری از تجربیات سوئدنبرگی، بینش او 27
تابد؛ وی راه خلاصی از این شیوۀ  تواند مدعی تفسیری از حقیقت باشد، برنمی هر کس بر اساس اشراق و اکتشافات شخصی خود می

یم و حتی داند که در جستجوی امر اخلاقی در متون مقدس باش عرفانی تفسیر کتاب مقدس و رسیدن به تفسیر حقیقی را در این می
ای را بر آن تحمیل کنیم که راهی جز وابسته کردن این دست متون به مفاهیم عقلانی مانند مفاهیم اخلاقی وجود ندارد  چنین معانی

 (.99، 1399)کانت 
هایی کرده است.  برداری کانت در دانشگاه کونیسبرگ شرکت داشت و از آنها یادداشت 1764-1762های  . هردر در سخنرانی28
 های مرتبط به ماجرای سوئدنبرگ، آنها را نیز ذکر کرده است. نسن در اثر جامع خود از ترجمۀ بیننده و نقل نامهیوها

29. Queen 

روح « در و برای خود»و « در خود»دارد، نه تنها جهان معقول و محسوس کانتی، بلکه  . چنان که گلدمن در همین اثرش بیان می30
 (.102، 1401است )گلدمن  بیننده، هستی راستین و ناراستین هایدگر نیز متأثر از بحث کانت در هگل، آگاهی راستین و کاذب لوکاچ

31 .Illustrated by Dreams of Metaphysics اقدام به تبیین متافیزیکی با خودش امکان وجود اموری متمایز از جهان پدیداری ،
 را مفروض دارد.

32. sentiments   
از  1980، شامل ترجمه و ویرایش آن را نگاشته است، طی سخنرانی در سال بینندهنگاری  ترین تک که کامل. چنان که یوهانسن نیز، 33

های سوئدنبرگی را نشان داده  پیوندهای فکری کانت و سوئدنبرگ سخن گفته و برخی ارتباطات میان مفاهیم و اصطلاحات کانتی با ایده
 است.
34 .The Heavenی است که جایگاه فرشتگان و بهشت خداوند است.، در واقع منظور ملکوت اله 

35. Correspondence 

 Swedenborgاند، و جهان طبیعی، که محل سکونت انسان خاکی است ) . جهان روحانی، که تنها ارواح و فرشتگان در آن ساکن36

1998, 1958.) 
37. kingdom of ends 

38. maxims 

39. archetype 

اساس تأثیرگذاری حقایق الهی بر انسان قایل است: اولی بهشت بیرونی نام دارد، جایی که انسان با . سوئدنبرگ به سه نوع بهشت بر 40
اعتقاد به خدا، بدون اهمیت چندان به تعالیم و بدون تأثیر از حقایق، زیست اخلاقی دارد. دومی بهشت برزخی است که آدمی به تدریج 

شوند. آخری بهشتِ باطنی است که به  ه حافظه و سپس فاهمه، به اراده منتهی میپذیرد، که از را در اراده خویش حقایق الهی را می
 ,Swedenborg 2009یابد ) گیرد، و به اراده و عمل راه می اقتضای پذیرش خیر از جانب لطف الهی، به یکباره تحت تأثیر قرار می

29.) 
41. ad infinitum  
42. willing 
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43. anxiety of influence 

44. the mistake of including Judaism 

45. Sidney Axinn 
 A TANGLED METAPHYSICAL KNOT, WHICH CAN BE EITHER UNTIED OR CUT AS. در فصل اول ذیل عنوان 46

ONE PLEASES  توان آن را باز کرد یا در صورت تمایل برُید. / یک گره متافیزیکی محکم، که یا می 
47. surreptitious concepts 

48. inference 

49. meaning 

 A FRAGMENT OF OCCULT PHILOSOPHY, THE PURPOSE OF WHICH IS TO REVEAL OUR. ذیل عنوان 50

COMMUNITY WITH THE SPIRIT-WORLD ای از فلسفه غیبی، که هدف آن آشکار کردن اشتراک ما با جهان روح  / قطعه
 است.

51. representation 
52. inferences 
53. spirit-world 
54. law of association of ideas 
55. symbol 
56. the higher concepts of reason 
57. analogically 
58. qualitatively 

بلکه امری متعلق به مرکز احساس نفس  ،جهانی نیست ( در اینجا اندام احساس بیرونیِ اینorgans. البته منظور کانت از اندام )59
 Kant) های مختلف نفسِ اندیشنده است ها همراه با تصاویر و بازنمایی حرکتمسئول مت از مغز که معمولاً در واقع، آن قس .است

1992, 327.) 
60. sound 

 ANTI-CABBALA - FRAGMENT OF ORDINARY PHILOSOPHY, THE PURPOSE OF WHICH IS TO. ذیل عنوان 61

CANCEL COMMUNITY WITH THE SPIRIT-WORLD ای از فلسفه معمولی که هدف آن لغو اجتماع با  ، قطعه/ آنتی کابالا
 جهان روح است است.

62. focus imaginarius 

63. optical 

64. the images of imagination 

65. THEORETICAL CONCLUSION ESTABLISHED ON THE BASIS OF ALL THE OBSERVATIONS 

CONTAINED IN THE FIRST PART 
 کند. نقد می بینندهادراکات فراحسی، که عارف مدعی توان رسیدن به آن است که کانت این نوع را در  . همان تجربه مستقیم با66
شباهت به تجربه  گیرند، بی های زیادی جزء این دسته قرار نمی نامند و همچنین عارف . با این که این افراد معمولاً خود را عارف نمی67

 دینی نیست.

68. transpersonal 

 ها به طور عام. دیالکتیک استعلایی دربارۀ ایده. ذیل مبحث 69
70. Lectures on Ethics 
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71. voice of God 

72. morally legislative reason 

توانست به  آورد که به دلیل تعارض آن با قانون اخلاق، ابراهیم نمی . کانت در پاورقی امر به ظاهر الهیِ ذبح فرزند ابراهیم را مثال می73
 یابد.آن اطمینان 

74. Lectures on the Philosophical Doctrine of Religion 

75. action 
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 گرایی متافیزیکی رِی علیه طبیعت نقدی بر ردیۀ پارک بر استدلالِ دی

  1تیاریسیدمحمدمهدی اعتمادالاسلامی بخ

 17/07/1403 پذیرش:  13/05/1403 دریافت:

 چکیده
گراییِ  ستدلالی نو در ردِ طبیعتا« شناختی به سودِ خداباوری یک مورد جدیدِ معرفت» ( در مقالۀ2022رِی ) کریستوف دی

نیازمندیِ  کند. رکن نخست کم بر دو رکن استوار می دهد. او مقدمۀ نخستِ این استدلال را دست متافیزیکی ارائه می
های امور در جهان به طور کلی  است. این باور بدین معناست که وضعیت« باورِ متافیزیکی»( به IBEاستنتاجِ بهترین تبیین )

تواند علتِ باورِ متافیزیکی باشد. در  های امور در جهان نمی پذیریِ وضعیت آن است که این تبیین گرتبیین دارند. رکن دی
نیاز  IBEبه « باورِ متافیزیکی»کند که اولاً  (، ضمن ردِ ارکان یادشده، استدلال می2023ی پارک )بِ یِنوگ سوی مقابل، سی
های امور در جهان، علتِ باورِ متافیزیکی است. پژوهش پیش روی، به نقد دیدگاه پارک  پذیریِ وضعیت دارد و ثانیاً تبیین

های اساسی دارد. همچنین  به باورِ متافیزیکی ابهام IBEازمندیِ دهیم که استدلالِ پارک علیه نی پردازد. نخست نشان می می
گیریِ  ( خلط میانِ روندِ شکل1با دو مشکلِ ) IBEهای او به سودِ نیازمندیِ باورِ متافیزیکی به  کنیم که استدلال استدلال می

شناختیِ آن روبرویند. افزون بر  معرفت پذیری و جنبۀ شناختیِ تبیین ( خلط میانِ جنبۀ هستی2یک باور و فرآیند توجیهِ آن و )
های امور در جهان و باورِ متافیزیکی،  پذیریِ وضعیت شود که استدلالِ پارک به سودِ رابطۀ علی میانِ تبیین اینها نشان داده می

  در اساس، خلطِ میان علتِ باورِ متافیزیکی و دلیلِ باور به آن است.

 ها کلیدواژه
  شمارشی استقرای، باور مشابهت، IBEبِی پارک، باورِ متافیزیکی،  یِنوگ رِی، سی کریستوف دی
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 مقدمه. 1
کوشیده است استدلالی نو در ردِ «  شناختی به سودِ خداباوری ک مورد جدیدِ معرفتی» رِی در مقالۀ کریستوف دی

 گراییِ متافیزیکی و به سودِ خداباوری ارائه دهد. استدلال او از این قرار است: طبیعت
چون این شهود [ نشان دهد]ای که  ، به گونه1پذیری گرایانۀ مقبولی برای شهودِ فهم شناسیِ طبیعت هیچ علت .1

 صادق است واجدِ آنیم، در کار نیست.

 گرایی را. پذیری را وانهند یا طبیعت گرایان یا باید شهودِ فهم ( صادق باشد، طبیعت1اگر ) .2

 پذیری را وانهاد. توان شهودِ فهم نمی .3

 (de Rey 2022, 380گرایی را وانهند. ) گرایان باید طبیعت بنابراین طبیعت .4

، IBE، موسوم به 2کند که استنتاجِ بهترین تبیین رِی استدلالِ خود به سودِ مقدمۀ نخست را بر این شهود استوار می دی
در گروی باوری بنیادین  به نوبۀ خود IBEکوشد تبیین کند که موجه بودنِ  در اساس اعتمادپذیر است. سپس او می

( برای ارجاع de Rey 2022) 3«باورِ متافیزیکی» ( وde Rey 2022)« پذیری شهودِ فهم» است. وی از دو اصطلاحِ
 de Reyهای جاری در جهان به طور کلی تبیین دارند ) کند. طبقِ باورِ متافیزیکی، وضعیت به این باور استفاده می

های  پذیریِ وضعیت به باورِ متافیزیکی و نیز این باور که این تبیین IBEنیازمندیِ  رِی به پشتوانۀ (. دی379 ,2022
تواند دفاعی قابل  گراییِ متافیزیکی نمی کند که طبیعت استدلال می ،تواند علتِ باورِ متافیزیکی باشد امور در جهان نمی

 4.قبول از باورِ متافیزیکی به دست دهد و بنابراین مردود است
کند که دیدگاه  گرایانۀ خود استدلال می ( با تکیه بر نگاه تجربه2023بِی پارک ) یِنوگ مقابل، سیدر سوی 

کند تا نشان دهد این باورِ  به باورِ متافیزیکی ناموجه است. افزون بر این، او سعی می IBEرِی مبنی بر نیازمندیِ  دی
رِی را  و دیدگاه دی «5گرا ی تجربهIBE» این نگاه خود رانیاز دارد. پارک  IBEمتافیزیکی است که برای موجه بودن به 

«IBEهای امور  پذیریِ وضعیت کند که تبیین رِی، استدلال می نامد. او همچنین، بر خلاف موضعِ دی می« 6گرا ی عقل
 در جهان علتِ باورِ متافیزیکی است.

ت. در این راستا در بخش دوم، دعاوی رِی اس ای از نقدهای پارک به دیدگاه دی هدف این نوشتار واکاویِ پاره
پذیریِ  به باورِ متافیزیکی و دفاعِ او از این باور که تبیین IBEرِی را در خصوص نیازمندیِ  های دی و استدلال

کنیم. بخش سوم به بررسیِ دعاوی و  تواند علتِ باورِ متافیزیکی باشد روشن می های امور در جهان نمی وضعیت
لیه دهیم که استدلالِ پارک ع ها اختصاص یافته است. در این بخش نشان می های پارک در خصوصِ این آموزه استدلال

کنیم که استدلالِ او به سودِ نیازمندیِ  های اساسی دارد. همچنین استدلال می به باورِ متافیزیکی ابهام IBEنیازمندیِ 
( خلط میانِ 2گیریِ یک باور و فرآیند توجیهِ آن و ) ( خلط میانِ روندِ شکل1با دو مشکلِ ) IBEباورِ متافیزیکی به 

شود که استدلالِ  شناختیِ آن روبروست. افزون بر اینها نشان داده می نبۀ معرفتپذیری و ج شناختیِ تبیین جنبۀ هستی
های امور در جهان و باورِ متافیزیکی، در اساس، خلطِ میان علتِ  پذیریِ وضعیت پارک به سودِ رابطۀ علی میان تبیین

 8،باورِ مشابهت 7،شمارشی استقراینِ باورِ متافیزیکی و دلیلِ باور به آن است. در بخش چهارم، با تبیینِ ارتباطِ میا
IBE دهیم. مانده از بخش قبل پاسخ می های برجای و باورِ متافیزیکی، به مناقشه 
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 به باورِ متافیزیکی، و رد رابطۀ علی میانِ جهان و باورِ متافیزیکی IBEرِی، نیازمندیِ  . دی2
(. de Rey 2022, 280-282کند ) ترسیم می IBEاز  9«ای تصویری دو مرحله( »2004رِی به پیروی از لیپتون ) دی

 شوند که همۀ آنها پدیدۀ نیازمندِ تبیین، یا به اصطلاحِ رایج در ادبیات فلسفی در گام نخست، شماری فرضیه تولید می
ان بهترین فرضیه انتخاب و به عنو 11گر های تبیین کنند. در مرحلۀ بعد، از میان این فرضیه ، را تبیین می10«خواه تبیین»

های  ای است که در مقایسه با فرضیه گر فرضیه شود. بهترین فرضیۀ تبیین فرضیۀ صادق )یا احتمالاً صادق( معرفی می
های رقیب از بیشترین  ای در مقایسه با فرضیه دهد. چنین فرضیه خواه به دست می رقیب بیشترین فهم را از تبیین

مطلوب » گر به پشتوانۀ فرضیۀ تبیین 12«محتمل بودنِ» IBEن، در احتمالِ صدق برخوردار خواهد بود. به تعبیر لیپتو
کنیم  ای، فرض می پالایه-تر شدن این فرآیندِ دو (. برای روشنLipton 2004, 61شود ) آن مشخص می« 13بودنِ 

کنیم،  رسیم و دربِ حیاط را باز می ایم. پس از بازگشت، وقتی به منزل می همراه با همۀ اعضای خانواده به سفر رفته
های گوناگونی در ذهن ما شکل  باز است. در مواجهه با این وضعیت، فرضیه بینیم که دربِ ورودیِ ساختمان نیمه می
شمار باشند،  توانند بی ها می منتظره را تبیین کنند. اگرچه این فرضیهتوانند این وضعیتِ غیر یی که میها فرضیه ،گیرد می

ها در  احتمالاً این فرضیه ،شویم. در وضعیتِ پیش روی بر چند فرضیه متمرکز میتنها  14ای زمینه در پرتو معرفتِ پیش
است دربِ ساختمان  هنگام خروج، آخرین نفر فراموش کرده»؛ «دزد به خانه زده است»گیرند:  کانون توجه ما قرار می

تیارش قرار داده بودیم فراموش دوستی که کلید منزل را برای سرکشی و آبیاری به گیاهان در اخ»؛ یا «را )محکم( ببندد
لِ داخلِ خانه چیزی کم نشده است و گیاهان یبینیم از وسا پس از این که می«. کرده است درب را )محکم( ببندد

توانست  پذیریم. البته وضعیت در اینجا می گرِ صادق می اند، فرضیۀ دوم را به عنوان فرضیۀ تبیین خشکیده یا پژمرده
مثال، اگر قفل یکی از کمدهای دیواری شکسته شده بود و گیاهان همچنان سرسبز و با طراوت  تر باشد. برای پیچیده

ای مسیر کلیِ ما را  شد. با این حال در چنین وضعیتی نیز همچنان همان فرآیند دومرحله بودند داوری دشوارتر می
 15.کند مشخص می

دهند منطبق بر شهودِ ما باشد. با این حال،  به دست می IBEرِی از  رسد تصویری که لیپتون و دی به نظر می
هیچ ارتباطِ مفهومی میان » ،کند رِی تصریح می ترند. چنان که دی های ژرف های اساسیِ آن نیازمند واکاوی پیشفرض

محتمل بودن و مطلوب بودن »لیپتون نیز  (. نزدde Rey 2022, 380« )گر وجود ندارد صدق و مطلوبیتِ تبیین
 (. این تمایز به خوبی قابلِ درک است. برای مثال، این فرضیه کهLipton 2004, 59« )ندا را دو ملاکِ متفاوتآشکا

فهم ما را از افتادنِ یک سنگ بر روی « افتد افتد یا نمی ای از سطح زمین رها کنیم یا پایین می هر سنگی را با فاصله»
هر سنگی را با »زیرا صادق است. در سوی دیگر، فرضیۀ  ،دارد اما بیشترین درجۀ احتمال را ،کند زمین بیشتر نمی

چهارچوبِ  در« افتد گرفتن در جایگاه طبیعیِ خود روی زمین می ای از سطح زمین رها کنیم به خاطر میل به قرار فاصله
 اما در پرتو دانشِ امروز کاذب است. ،کند فیزیکِ ارسطویی فهمِ ما را از پدیدۀ یادشده بیشتر می

بر این پیشفرض استوار است که  IBEن ترتیب اگرچه مطلوب بودن و محتمل بودن دو چیزِ متمایزند، بدی
(. اما در این میان، پیشفرضِ de Rey 2021, 381« )ندا های صادق دربارۀ جهان دستِ بر قضا مطلوب نظریه»

 باره چنین است: رِی در این رسد. روایتِ دی ظر میتر به ن اساسیِ دیگری وجود دارد که بنیادی
مانده را  های غیرعادیِ روی پنیرِ برجای پنیرهای روی زمین و خراش توانم تصور کنم که هیچ چیزی خرده برای مثال، می

 توانم تصور کنم که جهان شمارِ بیشتری از این امورِ واقعِ  کند. افزون بر این، می در صبحِ امروز اساساً تبیین نمی
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ن فاقد تبیین است؛ چه رسد به این که تبیینِ مطلوب داشته باشند. در این روایت، چنین دارد که وجودشا 16«بنیادین»
های  ها به وضعیت ترین نظریه ها نیز باشند )زیرا مطلوب ترین نظریه های صادق دستِ بر قضا مطلوب نیست که نظریه

د(. بدین ترتیب چنین روایتی گویای آن است نا دهند که در حقیقت امورِ واقعِ بنیادین هایی نسبت می زیادی از امور تبیین
-de Rey 2022, 381) .نباشد 17گر یک روشِ باورسازیِ منجرِ به صدق که چه بسا استنتاجِ صدق از مطلوبیتِ تبیین

382) 

ها  های جهان را دارای تبیین نیز بدانیم. اما تبیینِ پدیده دانیم، ناگزیریم پدیده را اعتمادپذیر می IBEاگر  ،با این وصف
(. بدین ترتیب Lipton 2004, 21; Psillos 2002, 614; Salmon 1984, 20در گروی فهمِ آنهاست )

باورِ »و « پذیری شهودِ فهم» رِی با تعبیرهایی همچون نیازمندِ همان چیزی است که دی IBEاعتمادپذیر بودنِ 
های  ای باشد که وضعیت اگر به گونه ،است پذیر‌فهمجهان » ،کند. به موجبِ این پیشفرض از آن یاد می «متافیزیکی

 .(de Rey 2022, 379« )کم به طور کلی برای جریان داشتن تبیین داشته باشند که در آن جریان دارند دست 18امور
را در گروی باورِ متافیزیکی  IBEرِی اعتمادپذیری یا موجه بودنِ  ست که چرا دیتا اینجا کمابیش روشن شده ا

های امور در جهان  پذیریِ وضعیت کند که تبیین یابد. او استدلال می داند. اما احتجاج وی در اینجا پایان نمی می
 تواند علت باورِ متافیزیکی باشد: نمی

که چرا این « کند تبیین می» ها )به معنایی( بپذیریم که سمی بودنِ همۀ قارچ من را بنگرید: حتی اگر« قارچ» مجدداً مثالِ
کند که چرا من به  ها تبیین می قارچِ مشخص سمی است، قطعاً خلطِ مبحث خواهد بود که بگوییم سمی بودنِ همۀ قارچ

ی روسیه )یا دیگر کشورهایی که ها های، برای مثال، قارچ اند. به راستی ویژگی ها سمی ام که همۀ قارچ این باور رسیده
ای مشابه، این  اند؟ مسلماً هیچ نقشی. به گونه ام( چه نقشی در به وجود آوردنِ باورِ من داشته گاه به آنها سفر نکرده هیچ

م پذیری هستی که ما دارای شهودِ فهم[ باور] تواند در ایجادِ این پذیر است، نمی فهم« به مثابه یک کل» امرِ واقع که جهان
پذیر بوده است.  کند که چرا محیطِ پیرامونِ اسلافِ پیش از تاریخِ ما فهم ای تبیین می نقشی داشته باشد؛ با این که تا اندازه

کم برای وجودشان  های این امرِ واقعِ عام که اوضاعِ امور دست دلیلِ این باور آن است که تنها کسرِ بسیار کوچکی از نمونه
 ,de Rey 2022ایم نقشِ تبیینی ایفا کنند ) نامیده[ پذیری فهم] توانند در ایجادِ آنچه شهود یمعمولاً تبیین دارند، م

386). 

رسند. با این حال، پیش از این که به ایرادهای پارک بپردازیم، یادآوری و تأکید  رِی روشن به نظر می های دی استدلال
ای از آنها را باز هم به میان آوریم(: اولاً،  م شد پارهبر سه نکته ضروری است )هرچند در خلالِ بحث ناگزیر خواهی

کند که  نامد خصیصۀ جهان است و ربطی به معرفتِ ما ندارد؛ ثانیاً، نکتۀ نخست نفی نمی پذیری می رِی فهم آنچه دی
و ثالثاً،  19؛مگاه نتوانیم به شکلِ درستی چند و چونِ آنها را دریابی ای در جهان وجود داشته باشند که هیچ امورِ واقع

تواند  های امور در جهان نمی پذیریِ وضعیت رِی آوردیم تنها ناظر به این ادعاست که تبیین استدلالِ آخری که از دی
 توانیم دلیلی برای باورِ متافیزیکی داشته باشیم. علت باورِ متافیزیکی باشد، نه این که ما نمی

 رِی پارک در ردِ مواضعِ دی های . واکاویِ استدلال3
ارائه  IBE به باورِ متافیزیکی و دو استدلال به سودِ نیازمندی باورِ متافیزیکی به IBEپارک یک استدلال در ردِ نیازمندیِ 

جهان علتِ باورِ متافیزیکی است. پارک استدلال خود در ردِ  آورد تا نشان دهد دهد. افزون بر اینها، او استدلالی می می
 کند: به باورِ متافیزیکی را چنین بیان می IBEنیازمندیِ 
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توانیم تصور کنیم که  آمیز است: می همانند این استدلالِ مغالطه گرا ی عقلIBEرِی به سودِ  به عقیدۀ من این استدلالِ دی
ها  ها قرمزند بیشتر سیب که چون بعضی سیب 20شمارشی استقراینشده قرمز نباشد. در نتیجه، این  یک سیبِ مشاهده

اند. این که  های مشاهده شده نشده معمولاً شبیه به نمونه های مشاهده قرمزند نیازمندِ این باورِ مشابهت است که نمونه
ت شمارشی نیازمند باورِ مشابهت اس استقرایتوانیم تصور کنیم سیبی قرمز نباشد یک چیز است و این که استفاده از  می

 IBEای تبیین نداشته باشد یک چیز است و این که  توانیم تصور کنیم پدیده چیزی دیگر. بر همین قیاس، این که می
 (Park 2023, 475) .د باورِ متافیزیکی است چیزی دیگرنیازمن

باور که  دهد. این رِی به دست می ای از چند ادعاست که تصویری کاریکاتوری از استدلالِ دی این سخنِ پارک آمیزه
شمارشی به باورِ مشابهت دو چیزند؛ اما چنین  استقرایتواند قرمز نباشد و باور به نیازمندیِ  نشده می سیبِ مشاهده

نگرد، از سوی پارک نادیده  رِی می گونه که دی نیست که یکسره نامرتبط باشند. ربط و نسبتِ میان این دو باور، آن
اند. با توجه به  ایم قرمز بوده هایی که تا کنون دیده کنیم همۀ سیب باط، فرض میگرفته شده است. برای واکاویِ این ارت

توانیم بگیریم؟  شده چه نتایجی می از مشاهدات انجام ،نشده قرمز نباشند های مشاهده توان تصور کرد سیب که می این
د را کنار بگذاریم، مشاهدات مذکور با توان به دست آور افزایی که تنها با قواعد منطقِ قیاسی می-اگر نتایجِ غیرمحتوا

ها  توان نتایجِ زیادی از این دست را برشمرد: احتمالاً همۀ سیب به آسانی می 21.نتایج گوناگون دیگری نیز سازگارند
ها قرمزند؛ بیشتر  ها قرمزند؛ سیبی که بعداً مشاهده خواهد شد قرمز است؛ کسر کوچکی از سیب قرمزند؛ بیشتر سیب

توانند قرمز نباشند  نشده می های مشاهده این باور که سیب ،بدین ترتیب غیره.ز نیستند )مثلاً زردند( و ها قرم سیب
گذارد. اکنون از این میان کدام نتیجه یا نتایج را باید برگزینیم؟ به  های استقرائیِ متنوعی باز می دست را برای استنتاج

این نتایج را توجیه ای داریم ترجیحِ کدام یک از  زمینه رفتِ پیشهای مشاهداتی که در مع تر، صرفِ گزارش سخن دقیق
ای بر دیگری رجحان نخواهد داشت. اما اگر باور داشته  چه تنها بر مشاهدات تکیه کنیم، هیچ نتیجهکند؟ چنان می

ای برای این  پشتوانه آنگاه ،اند )باورِ مشابهت( شده های مشاهده نشده معمولاً شبیه به نمونه های مشاهده باشیم که نمونه
رسد بر خلاف دیدگاهِ پارک، ارتباطی  به نظر می ،ها قرمزند در اختیار خواهیم داشت. از این رو که احتمالاً همۀ سیب

شمارشی به باورِ مشابهت بدین ی استقرا تواند قرمز نباشد و باور به نیازمندیِ نشده می میانِ این باور که سیبِ مشاهده
تواند قرمز نباشد؛ با این حال  نشده می خلاصۀ مطلب از این قرار است: ما باور داریم سیبِ مشاهدهمعنا وجود دارد. 
دارد  شده قرمزند، باورِ مشابهت ما را مجاز می های مشاهده گویند همۀ سیب های مشاهدتی که می در پرتو گزارش

 استقرای شمارشی برای موجه بودننشده )احتمالاً( قرمز خواهند بود. بدین ترتیب  های مشاهده نتیجه بگیریم که سیب
 نیازمندِ باورِ مشابهت است.

شمارشی به  استقرایافزون بر آنچه بیان کردیم، واضح نیست که پارک بر چه مبنایی آنچه را مغالطۀ نیازمندیِ 
کند. با این حال، از  به باورِ متافیزیکی است، مقایسه می IBE داند با چیزی که نزد او مغالطۀ نیازمندیِ باورِ مشابهت می

به  IBEتوانند تبیین نداشته باشند و نیازمندیِ  ها می رِی ارتباطِ میان این باور که پدیده بخشِ دوم به یاد داریم که دی
ای، که به  د که هر پدیدهتوان تصور کر کند. چکیدۀ مطلب از این قرار است: می باورِ متافیزیکی را به خوبی روشن می

رسد نیازمندِ تبیین است، در اساس تبیین نداشته باشد. به بیان دیگر، تصورپذیر است که پدیدۀ مذکور یک امر  نظر می
شود که پدیدۀ در دستِ بررسی تبیین دارد و سپس از میان  فرض آغاز می با این پیش IBEواقعِ بنیادین باشد. اما فرآیندِ 

کند. به سخن دیگر، اگر  شده بهترین تبیین را به عنوان تبیین احتمالاً صادق برای آن پدیده پیشنهاد می ههای ارائ تبیین
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 ،اعتماد کنیم؟ بدین ترتیب IBEآمده از  دست توانیم به نتیجۀ به یم، چگونه میپذیر ندان پدیدۀ در دستِ بررسی را تبیین
 افیزیکی باشد.باید نیازمند باورِ مت IBEآید که  روشن به نظر می

از یک سو، و ارتباطِ میانِ  ،شمارشی استقرایچنان که دیدیم بیانِ پارک دربارۀ ارتباطِ میانِ باورِ مشابهت و 
دهد پرُابهام است. با این حال شاید  رِی نسبت می هایی که به دی از سوی دیگر، و نیز مغالطه ،IBEباورِ متافیزیکی و 

شده  های داده توان در پاسخ و از این رو می ،دهد تر را هدف قرار می سطحی بنیادیبتوان ادعا کرد که اعتراض پارک 
برای  ،که در استدلال بعدیِ پارک خواهیم دید، او معتقد است که باورِ مشابهت و باورِ متافیزیکی مناقشه کرد. چنان

شمارشی  استقراینِ باورِ مشابهت بر نیازمندند. استوار کرد IBEشمارشی و  استقرایبه ترتیب به  ،این که موجه باشند
 ,Hume 2007که به موجب آن در توجیهِ استقرا ناگزیریم بر استقرا تکیه کنیم ) ،انجامد شکالِ معروفِ هیوم میبه اِ

توان این باور را توجیه کرد؟ در سوی دیگر،  شمارشی پشتوانۀ باورِ مشابهت نیست، چگونه می استقرای(. اما اگر 27
ها  رِی چگونه قابل دفاع خواهد بود؟ در بخش چهارم به این مناقشه باشد، موضعِ دی IBEتافیزیکی نیازمندِ اگر باورِ م

 خواهیم پرداخت.
 آورد: به میان می IBEاستدلالِ عجیبی را برای نیازمندیِ باورِ متافیزیکی به پارک در ادامه، 

ها قرمزند. ما  ی عام را، همچون این باور که بیشتر سیبسازیم که دیگر باورها باورِ متافیزیکی را به همان شکلی می
ها قرمزند. بر همین قیاس، مشاهده  گیریم که بیشتر سیب سپس نتیجه می ،ها قرمزند کنیم که بعضی سیب مشاهده می

 ها تبیین دارند. به این ترتیب، درست همان گیریم که بیشتر پدیده سپس نتیجه می ،ها تبیین دارند کنیم که بعضی پدیده می
 است. IBEنیازمندِ استفاده از نیز شمارشی است، باورِ متافیزیکی  استقرایطور که باورِ مشابهت نیازمندِ استفاده از 

(Park 2023, 476) 

یِ باورِ مشابهت به اورِ مشابهت بیان کردیم، ادعای نیازمندشمارشی بر ب استقرای یتر دربارۀ اتکا با توجه به آنچه پیش
در وهلۀ نخست، باورِ متافیزیکی  ،تر این است که پارک رسد. اما عجیب کم پُرمناقشه به نظر می شمارشی دستی اسقرا

نیاز دارد! اولاً،  IBEگیرد باورِ متافیزیکی به  و سپس بر پایۀ آن نتیجه می ،داند شمارشی موجه می استقرایرا به پشتوانۀ 
دهد که اگر باوری طبقِ  گیریِ باور یک مطلب است و فرآیند توجیهِ باور مطلبی دیگر. هیوم هشدار می روند شکل

 ،(. از این روHume 2007, 27کنندۀ آن باور بدانیم ) نباید این را توجیه ،عادت در ما شکل گرفته و تثبیت شده است
پذیرند باور اخیر را  ها تبیین پدیده ها این باور را در ما شکل داده است که بیشترِ پدیده پذیریِ بعضی صرفِ این که تبیین

 .ایم اند به دست آورده دانیم موجه کند. بسا باورهای صادقی که از مسیرهای ناموجه یا مسیرهایی که نمی موجه نمی
یست که چرا باید نتیجه بگیریم باورِ متافیزیکی شمارشی باشد، روشن ن استقرایثانیاً، حتی اگر باورِ متافیزیکی حاصلِ 

 نیاز دارد. IBEبه 
گرا و ضعفِ  ی تجربهIBEمعطوف به قوتِ  IBEاستدلالِ بعدیِ پارک به سودِ نیازمندی باورِ متافیزیکی به 

IBEنویسد: ناپذیر در علم است. او می های تبیین گرا در مشخص کردنِ پدیده ی عقل 
IBEف خلا گرا، بر ی تجربهIBEطبق  [...]ها در علم دارد.  گرا، ارتباط تنگاتنگی با برخی پدیده ی عقلIBEگرا ی تجربه، 

تبیین است. مِهبانگ در پرتو معرفت  تبیین یا دارای ای، بدون زمینه یک امرِ واقعِ مشخص، بسته به معرفتِ علمیِ پیش
 ین نباشد. درست همانتواند بدون تبی لمیِ آینده میعلمیِ جاری رویدادی بدون تبیین است؛ حال آن که در پرتو معرفت ع

کنیم، برای تعیین فاقدِ تبیین یا واجدِ  مان اعتماد می های پیشین طور که برای تعیینِ صدق یا کذبِ یک باورِ عام به تجربه
گرا دربارۀ این  عقل [یIBE ... اما]کنیم.  مان اعتماد می ای زمینه تبیین بودنِ یک امرِ واقعِ مشخص به معرفتِ علمیِ پیش
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 ,Park 2023تواند چیزی بگوید. ) دهد که مِهبانگ بدون تبیین است نمی که قوۀ شناختیِ عقل یا خداوند نشان می

476) 

آن خلط کرده باشد.  23شناختیِ  پذیری و جنبۀ معرفت تبیین 22شناختیِ  جا پارک میان جنبۀ هستیاینرسد که  به نظر می
شناختیِ آن. در پایانِ  نه جنبۀ معرفت ،پذیری است شناختیِ تبیین شود جنبۀ هستی ربوط میآنچه به باورِ متافیزیکی م

که  این»کند  نامد یکسره مربوط به جهان است. او تصریح می پذیری می رِی فهم بخشِ دوم متذکر شدیم که آنچه دی
های  نه دربارۀ محدودیت ،است جهاناست ادعایی دربارۀ خصیصۀ کلیِ  ‘پذیر فهم’ گوییم جهان به این معنا می

کند مشتمل بر دو مطلب است: اولاً،  اما آنچه پارک ادعا می (.de Rey 2023, 382« )شناختی یا شناختیِ ما معرفت
IBEپذیر است یا خیر؛ و ثانیاً، این تشخیص در بسترِ تواند مشخص کند که یک پدیدۀ معین تبیین گرا می ی تجربه 

رِی به آن توجه دارد صرفاً  پذیری که دی ای از تبیین تواند تغییر کند. توضیح آن که جنبه ی میا زمینه معرفتِ علمیِ پیش
کند. پارک  آید الزاماً تغییر نمی ای به وجود می زمینه علمیِ پیش هایی که در معرفتِ مربوط به جهان است و با دگرگونی

ناپذیرند و با تکامل  دانشِ علمیِ کنونی تبیین ه در پرتوِشویم ک هایی روبرو می گوید که در علم با پدیده به درستی می
بینیم حلِ  شود که می تر و بر اهمیت آن افزوده می توانند در آینده تبیین یابند. ادعای او زمانی دقیق معرفتِ علمی می

ال، سخن پارک با این ح 24.ناپذیر است های تبیین برخی از مسائل بنیادینِ علم در اساس متوقف بر تبیین آن پدیده
 رِی ندارد. شناختیِ تبیین است و ارتباطی با دیدگاه دی معطوف به جنبۀ معرفت

های امور و باورِ متافیزیکی است. او  پذیریِ وضعیت اما آخرین استدلالِ پارک به سودِ رابطۀ علی میانِ تبیین
 نویسد: می

ها قرمزند. در حالی که  مزند و این باورِ عام که بیشتر سیبها قر بنگرید به ارتباط میان این امرِ واقعِ عام که بیشتر سیب
ای دیگر بود آن باورِ عام را  ها در ساختِ این باورِ عامِ مؤثرند، معقول است بگوییم که اگر جهان به گونه تنها بعضی سیب

ها در ساخت  رخی پدیدهساختیم، و به این ترتیب جهان، علت آن باورِ عام است. بر همین قیاس، در حالی که تنها ب نمی
ساختیم، و به این  ای دیگر بود آن باورِ متافیزیکی را نمی باورِ متافیزیکی مؤثرند، معقول است بگوییم که اگر جهان به گونه

 (Park 2023, 478-479ترتیب جهان، علت آن باورِ متافیزیکی است. )

گونه که هست، علت باورِ ما به آن باشد )یا با  هماناینجا باید دو مطلب را از یکدیگر متمایز کنیم. این که جهان، 
لی داریم که یسخن است؛ این که چه دلیلی یا دلامسامحه بگوییم سازندۀ تصویری باشد که از آن در ذهن داریم( یک 

به  رِی ناظر گونه هست که باور داریم سخنی دیگر. اینجا نیز ناگزیریم یادآوری و تأکید کنیم که ادعای دی جهان همان
 در این مقدمه»گوید:  مطلبِ نخست است. او در توضیحی ذیلِ مقدمۀ اولِ استدلالی که در بخش نخست آوردیم، می

 این وضعیت است که ما واجدِ علت‌[پذیری فهم] سان که صدقِ شهود ی باید دریافت شود؛ بدینبه معنای علّ «چون»
تر  نهد معطوف به مطلب دوم است. برای روشن ارک پیش می(. اما اشکالی که پde Rey 2022, 381« )آنیم[ باور به]

های  های جهان قرمز باشند. افزون بر این، شماری از سیب کنیم در واقعیت بیشتر سیب فرض می ،شدنِ محلِ مناقشه
تیب اند. ما به پشتوانۀ این شواهد و استدلالی که تر جهان در دامنۀ مشاهدۀ ما قرار گرفته و بیشتر آنها قرمز بوده

های جهان  گیریم در واقعیت بیشتر سیب های جهان قرمزند. این بار فرض می گیریم که بیشترِ سیب دهیم نتیجه می می
اند. اینجا همچنان  های جهان در دامنۀ مشاهدۀ ما قرار گرفته و بیشتر آنها قرمز بوده اما شماری از سیب ،نباشندقرمز 

چه در انتخابِ ان قرمزند. در هر دو وضعیت، چنانهای جه اند که بیشتر سیبرس استدلالِ پارک ما را به این نتیجه می
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های  ها و پیمودنِ مسیر استدلالی درست عمل کرده باشیم، موجه است که باور داشته باشیم بیشتر سیب نمونه سیب
 ؟«ساختیم یای دیگر بود آن باورِ عام را نم اگر جهان به گونه»جهان قرمزند. اکنون چرا باید بپذیریم که 

جا ممکن است مشابهِ همان پاسخی داده شود که در نقدِ استدلالِ نخستِ پارک آوردیم. با در نظر گرفتن نای
اند  های دیگر جهان که بر ما نمایان نشده کنیم: یکی بر این پایه که بخش توانیم دو گونه مسیر استنتاجی را طی شواهد می

های  همانندِ بخش نشدۀ جهان های نمایان د؛ دیگر بر آن مبنا که بخشان شده های نمایان کمابیش همانندِ بخش
تر نمایان شده است دارند. ترجیحِ مسیرِ استنتاجیِ نخست که بر  هایی متفاوت با آنچه پیش شده نیستند و ویژگی نمایان

آوردیم. اما این پاسخ  رساند که در بندِ قبل ای می باورِ مشابهت متکی است، اگر درست باشد، ما را به همان نتیجه
تر کند. مشکل  تواند روش استدلالیِ پارک را تا حدودی دقیق کند؛ اگرچه می شده را برطرف نمی تر بیان اشکالِ پیش

کند. به بیان دیگر، حتی اگر مسیر  اساسیِ استدلالِ او متوجه رویکردی است که دلیلِ باور را با علتِ آن خلط می
نشده  های مشاهده رسیم که موجه است باور داشته باشیم که سیب در پایان به اینجا می ،استنتاجیِ اخیر را بپذیریم

های جهان علت باورِ ما به آن است هیچ چیزی  قرمزند. اما این استدلال دربارۀ این که قرمز بودنِ بیشتر سیب
 گوید. نمی

رِی با چه مشکلاتی روبروست. در  دی های در این بخش نشان دادیم که چهار استدلالِ پارک در تقابل با دیدگاه
توانند قابل مناقشه باشند. محل مناقشه آنجا  شده به استدلالِ نخستِ پارک می های داده این میان توضیح دادیم که پاسخ

در حالی  ،ندهست IBEشمارشی و  استقرایباورِ مشابهت و باورِ متافیزیکی به ترتیب نیازمندِ  ،بود که طبقِ دیدگاهِ پارک
و  IBEشمارشی، باورِ مشابهت،  استقرایدانیم. در بخشِ بعد، با تبیینِ ارتباطِ میانِ  ه ما این نیازمندی را بالعکس میک

 کوشیم به ایرادهای یادشده پاسخ دهیم. باورِ متافیزیکی می

 و باورِ متافیزیکی IBEشمارشی، باورِ مشابهت،  استقرای. تبیینِ ارتباطِ میانِ 4
از اشیاء دربارۀ بیشتر یا  شمارشی نوعی استدلال است که طبق آن، به پشتوانۀ برخی استقرایکند  چنان که پارک بیان می
 استقرایبندیِ فیلسوفان از  (. با این حال، صورتPark 2023, 473آید ) ای به دست می همۀ آن اشیاء نتیجه

شود. برای نمونه،  تِ آن، قیودی در مقدمه یا نتیجۀ آن لحاظ میای است که برای افزودن بر دق شمارشی معمولاً به گونه
نباشد و دیگر  Yی غیر اX(. یکی این که هیچ Psillos 2007, 79) افزاید سیلوس دو قید را در مقدمۀ این استدلال می

هارمنَ این جمله را در آورد.  در کمان می« به احتمالِ زیاد»کافی و متنوع باشند. او نتیجه را نیز با قیدِ  که شواهدْ آن
(. نزد Harman 1965, 90« )خواهد بود Bبعدی احتمالاً  یAکم  یا دست» افزاید که نتیجۀ استدلال در کمان می

(. در پرتو این نکات به نظر Hume 2007, 25خواهد بود ) Yبعدی احتمالاً  Xهیوم نتیجه کمابیش چنین است که 
 بندی کرد: ین صورتتوان چن شمارشی را می استقرایرسد  می

 اند. Yاند  هایی که تاکنون مشاهده شدهX(: همۀ 1مقدمه )
 شده متنوع و کافی است. های مشاهدهX(: شمارِ 2مقدمه )

 خواهد بود(. Yبعدی احتمالاً  Xکم  اند )یا دست Yها Xنتیجه: به احتمالِ زیاد همۀ 
مرتبۀ دوم بازسازی  قیاسیِ وق را به شکلِ یک استدلالِ( استدلال فSellars 1969اکنون با الهام گرفتن از سِلارز )

 کنیم: می
 اند. Yاند  هایی که تاکنون مشاهده شدهX(: همۀ 1مقدمۀ )
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 شده متنوع و کافی است. های مشاهدهX(: شمارِ 2مقدمه )
کافی شده متنوع و  های مشاهدهXباشند و شمارِ  Yاند  هایی که تاکنون مشاهده شدهX(: اگر همۀ 3مقدمۀ )

 خواهد بود(. Yبعدی احتمالاً  Xکم  اند )یا دست Yها Xآنگاه به احتمال زیاد همۀ  ،باشد
 خواهد بود(. Yبعدی احتمالاً  Xکم  اند )یا دست Yها Xنتیجه: به احتمال زیاد همۀ 

توجیه کنیم؟ این ( را 3توانیم مقدمۀ ) ( چیست؟ به سخن دیگر، چگونه می3شده پشتوانۀ مقدمۀ ) بندیِ ارائه در صورت
تواند از یک قانونِ طبیعی حکایت کند؛ یا ممکن است مصداقِ قانونِ  اند، می بوده Yشده  های تاکنون مشاهدهXکه همۀ 

شده موجب شده است که آنها را  های انتخابXبلکه حاصل تصادف باشد؛ شاید هم دستکاری در نمونه  ،طبیعی نبوده
Y ا در یافتن ه بیابیم؛ یا چه بسا برخی سوگیریXبدین ترتیب پرسشِ  الی آخر.ای را رقم زده است؛ و یا  ها چنین نتیجه

تواند  های در دسترسِ آن کدام یک می های قانون طبیعی و جایگزین وی چنین خواهد بود که از میان فرضیهر  پیشِ 
فرضیۀ قانونِ طبیعی پشتوانۀ  ،دهد شمارشی نشان می ی( باشند. چنان که نتیجۀ استقرا3پشتوانۀ بهتری برای مقدمۀ )

چیست؟ این که یک فرضیه پشتوانۀ بهتری برای « پشتوانۀ بهتر» شود. اما منظور از ( انگاشته می3بهتری برای مقدمۀ )
های جایگزینِ در دسترس،  در مقایسه با دیگر فرضیه ،هاست این معنا را دارد که فرضیۀ مذکور ای از داده مجموعه

توانیم بگوییم مقدمۀ  کند. بنابراین می تر می و بدین ترتیب آنها را قابلِ فهم ،دهد ها به دست می دهتبیین بهتری از آن دا
 ( برآمده از استدلال زیر است:3)

 شده متنوع و کافی است. های مشاهدهXاند و شمارِ  Yاند  هایی که تاکنون مشاهده شدهX(: همۀ 1مقدمۀ )
های  های جایگزینِ در دسترس )از جمله فرضیه مقایسه با دیگر فرضیه(: فرضیۀ قانون طبیعی در 2مقدمۀ )

 دهد. ( به دست می1تصادف، دستکاری و سوگیری( تبیین بهتری از مقدمۀ )
 Xکم  اند )یا دست Yها Xکند، یعنی به احتمال زیاد همۀ  ( از یک قانون طبیعی حکایت می1نتیجه: مقدمۀ )
 خواهد بود(. Yبعدی احتمالاً 

های قبل کمابیش  ( است. این شیوۀ استدلال که در بخشIBEلال بالا نمونۀ روشنی از استنتاجِ بهترین تبیین )استد
 :25شود بندی می دربارۀ آن سخن گفتیم چنین صورت

 است. 26ای از امور واقع مجموعه‌‌F(:1مقدمۀ )
 کند. را تبیین می H ،F (: فرضیۀ2مقدمۀ )
 کند. تبیین Hرا به خوبیِ  Fتواند  گری نمی(: هیچ فرضیۀ در دسترس دی3مقدمۀ )
 احتمالاً صادق است. Hنتیجه: 

شود که چرا فیلسوفانی نظیر هارمنَ  تا حدودی روشن می ،تر بیان کردیم بندی و مطالبی که پیش با توجه به این صورت
(Harman 1965( سیلوس ،)Psillos 2000( و واینتراب )Weintraub 2013 )شمارشی را نمونۀ  استقرای

IBE همۀ »ایدۀ اصلی در واقع چنین است: با این مقدمه که  ،کند دانند. چنان که سیلوس بیان می میXشده  های مشاهده
Y همۀ »توانیم دو مسیرِ استدلالی را دنبال کنیم. یک مسیر این است که استنتاجِ  می« اندX هاY از مقدمۀ یادشده « اند

حاصل نوعی انحراف از قوانینِ طبیعت است. مسیر دیگر آن است که  Yو  Xرابطۀ میان  زیرا ،را غیرمجاز بدانیم
منطبق بر قوانینِ طبیعت است. ترجیح مسیرِ دوم  Yو  Xچرا که رابطۀ میان  ،را مجاز بدانیم« اند Yها Xهمۀ »استنتاجِ 
(. این ترجیح در حقیقت به Psillos 2000, 63) است IBEزند که آشکارا فرآوردۀ  شمارشی را رقم می استقرای



 133       یاریبخت یاعتمادالاسلام یدمحمدمهدیس|  یکیزیمتاف ییگرا عتیطب هیعل یرِ ید استدلالِ بر پارک یۀرد بر ینقد

نامد کمابیش همین نقش را  می« باورِ مشابهت»است. آنچه پارک  گریِ بیشترِ فرضیۀ قوانینِ طبیعت خاطرِ توان تبیین
 گوید باورِ مشابهت را برگزینیم. است که به ما می IBEکند. بدین ترتیب این  ایفا می

 استقرایتر،  است. به بیانِ دقیق IBEنیازمندِ  موجه بودنْ شمارشی برای استقرایتا اینجا نشان دادیم که 
است. بدین ترتیب باید روشن شده باشد که چرا در نقدِ  IBEشمارشی نیازمندِ باورِ مشابهت و باورِ مشابهت نیازمندِ 

توان،  میشمارشی نیازمندِ باورِ مشابهت است. اما چرا ن استقرایاستدلالِ نخستِ پارک در بخش سوم ادعا کردیم 
شمارشی است؟ احتمالاً چنین استدلالی پشتوانۀ  استقرایچنان که پارک باور دارد، ادعا کرد که باورِ مشابهت نیازمندِ 

 مدعای پارک باشد:
 اند. بوده Yاند  و بعد از آن مشاهده شده t هایی که قبل از زمان دلخواهXِ(: در گذشته 1مقدمۀ )
 هایند. های متنوعی از ویژگی از رده هایی ها نمونهYها و X(: 2مقدمۀ )

 اند. شده های مشاهده نشده )معمولاً( شبیه به نمونه های مشاهده نتیجه: نمونه
 کنیم: استدلال بالا را بدین شکل بازسازی می

 اند. بوده Yاند  و بعد از آن مشاهده شده tهایی که قبل از زمان دلخواهِ X(: در گذشته 1مقدمۀ )

ها Yها و Xاند و  بوده Yاند  و بعد از آن مشاهده شده tهایی که قبل از زمانِ X(: اگر در گذشته 2مقدمۀ )
نشده )معمولاً( شبیه  های مشاهده ها باشند، آنگاه معقول است که نمونه های متنوعی از ویژگی هایی از رده نمونه

 شده باشند. های مشاهده به نمونه

 اند. شده های مشاهده نشده )معمولاً( شبیه به نمونه های مشاهده نتیجه: نمونه
( استفاده کنیم. شاید رابطۀ 2توانیم مانند گذشته از باورِ مشابهت برای استدلال به سودِ مقدمۀ ) روشن است که نمی

رسد با  ه نظر میبتوان از استدلالِ بالا دفاع کرد. اما ب IBEکارگیریِ  ( باشد و با به2گرِ خوبی برای مقدمۀ ) ی تبیینعلّ
حاصل. از این رو نیازمندیِ  گرایانۀ پارک دنبال کردنِ این مسیر بسیار دشوار باشد، اگر نگوییم بی نگاه خاصِ تجربه

 شمارشی محل ابهام است. استقرایباورِ مشابهت به 
رِی  ادعای دی را تبیین کردیم. اکنون به این IBEشمارشی، باورِ مشابهت و  استقرایتا بدینجا ارتباطِ میان 

را در قالبِ یک  IBE ،ایم گرفته است. برای این منظور، طبق روشی که پیش IBEپردازیم که باورِ متافیزیکی نیازمندِ  می
 کنیم: استدلال قیاسی مرتبۀ دوم بازسازی می

 ای از امور واقع است. مجموعه‌‌F(:1مقدمۀ )
 کند. را تبیین می‌H ،F (: فرضیۀ2مقدمۀ )
 کند. تبیین Hرا به خوبیِ  Fتواند  هیچ فرضیۀ در دسترس دیگری نمی(: 3مقدمۀ )
 احتمالاً صادق است. Hکند،  تبیین Hرا به خوبیِ  F(: اگر هیچ فرضیۀ در دسترس دیگری نتواند 4مقدمۀ )
 احتمالاً صادق است. Hنتیجه: 

گر مشخص  فرضیۀ تبیین ترین‌مطلوب( 3طبقِ واژگانی که در بخش دوم به پیروی از لیپتون به کار گرفتیم، در مقدمۀ )
تر  شود. پیش گر معرفی می فرضیۀ تبیین ترین‌محتملگر به عنوان  ترین فرضیۀ تبیین ( مطلوب4شود و در مقدمۀ ) می

( داریم؟ 4متمایزند. اکنون چه دلیلی برای درستیِ مقدمۀ ) توضیح دادیم که مطلوب بودن و محتمل بودن دو شاخصِ
( در 4روست. با این حال برخی لوازمِ مقدمۀ ) ن پرسش خارج از اهداف پژوهش پیشِکندوکاو برای پاسخ به ای
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شناختی دارد.  فرضِ معرفت شناختی و یک پیش فرضِ هستی کم یک پیش اند. این مقدمه دست کننده بحث ما تعیین
پذیری یا باورِ  اند )شهود فهم های جهان دارای تبیین رفته پدیده هم شناختی این است که روی ضِ هستیفر پیش

 ,de Rey 2022شناختی آن است که ما به تبیین پدیدۀ مورد نظر دسترسی داریم ) متافیزیکی( و پیشفرضِ معرفت

399, n. 5آمده از مسیرِ  دست توانیم بگوییم نتیجۀ به شیم، نمیها را باور نداشته با فرض (. اگر یکی از این پیشIBE 
توان  ای که در واکاویِ استدلالِ نخستِ پارک بیان کردیم بازگردیم. آیا نمی )احتمالاً( صادق است. اکنون به مناقشه

تیِ شناخ اتکا دارد؟ پاسخ منفی است. این ادعای پارک ناشی از خلطِ جنبۀ هستی IBEادعا کرد که باورِ متافیزیکی بر 
شناختیِ آن است. در بررسی استدلالِ سومِ پارک، ضمن تبیینِ این تمایز، توضیح دادیم که  پذیری و جنبۀ معرفت تبیین

آمده از  دست شناختی توجه دارد. این در حالی است که نتایجِ به رِی دربارۀ باورِ متافیزیکی تنها به جنبۀ هستی ادعای دی
IBE ند. به این ترتیب، ادعای نیازمندیِ باورِ متافیزیکی به شناختی دار صرفاً حجیتِ معرفتIBE  در اساس نادرست

 است.
نیازمندِ  IBEو  IBEشمارشی نیازمندِ باورِ مشابهت، باورِ مشابهت نیازمندِ  استقرایدر این بخش نشان دادیم 

شمارشی را آشکار  استقرایهت به ابهامِ پارک در ادعای نیازمندیِ باورِ مشاب باورِ متافیزیکی است. تشریحِ این سیرْ
های  گرفته از سوی او میان جنبه خلطِ صورت ،IBEتر آن که در خصوصِ ادعای نیازمندیِ باورِ متافیزیکی به  نمود. مهم

 تر شد. پذیری روشن شناختیِ تبیین شناختی و معرفت هستی

 گیری نتیجه .5
رِی بر  دیی اتکاگرایی بود.  رِی علیه طبیعت هدف این نوشتار واکاویِ نقدهای پارک به برخی از ارکانِ استدلالِ دی

تواند علتِ باورِ متافیزیکی باشد در کانونِ این نقدها قرار دارند.  به باورِ متافیزیکی و این که جهان نمی IBEنیازمندیِ 
به باورِ متافیزیکی با مشکلاتی روبروست. ابهام در  IBEپارک علیه نیازمندیِ  در این راستا نشان دادیم که استدلالِ

از  IBEشمارشی از یک سو، ابهام در تبیینِ ارتباطِ میانِ باورِ متافیزیکی و  استقرایتبیینِ ارتباطِ میانِ باورِ مشابهت و 
زنند. همچنین نشان دادیم که  رقم می سوی دیگر، و ابهام در مبنای مقایسۀ این دو ارتباط، مشکلاتِ یادشده را

گیریِ یک باور و  ( خلط میانِ روندِ شکل1با دو اشکالِ ) IBEهای پارک به سودِ نیازمندیِ باورِ متافیزیکی به  استدلال
ا شناختیِ آن روبرویند. افزون بر اینه پذیری و جنبۀ معرفت شناختیِ تبیین ( خلط میانِ جنبۀ هستی2فرآیند توجیهِ آن و )

های امور در جهان و باورِ متافیزیکی، در  پذیریِ وضعیت پارک به سودِ رابطۀ علی میانِ تبیین تبیین کردیم که استدلالِ
های پُرابهامِ  خلافِ دیدگاه علتِ باورِ متافیزیکی و دلیلِ باور به آن است. در پایان نشان دادیم بر اساس، خلطِ میانِ

نیازمندِ باورِ متافیزیکی است. بدین  IBEو  IBEاورِ مشابهت، باورِ مشابهت نیازمندِ شمارشی نیازمندِ ب یاستقراپارک، 
 رِی داشته باشند. توانند تأثیری بر مواضعِ دی های پارک که در این پژوهش واکاوی شد، نمی ترتیب، دعاوی و استدلال
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 تواند لوازمی الهیاتی داشته باشد که پرداختن به آنها خارج از اهداف این پژوهش است. رِی می . استدلال دی4
5. IBE-empiricism 
6. IBE-rationalism 
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8. the similarity belief 
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10. explanandum 
11. explanatory hypotheses 
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12. likeliness 
13. loveliness 
14. background knowledge 

 .Thagard (1978)و  Psillos (2002)، نک. های پیرامونِ آن گر و بحث های انتخاب بهترین فرضیۀ تبیین . برای آگاهی از ملاک15
16. ‘brute’ facts 
17. a truth-conducive belief forming method 
18. states of affairs 

که در فلسفۀ ذهن به آن  ،یا اینهمانیِ ذهن و مغز ،که در فلسفۀ زمان مطرح است ،Aهای  عدمِ وجودِ سری ،رِی . در باورِ دی19
 .(de Rey 2022, 382دو نمونه از این امور رازآلودند ) ،پردازند می

20. enumerative induction 
(، induction( استدلالی است که صدقِ مقدماتِ آن مستلزم صدقِ نتیجه است. در سوی مقابل، استقراء )deduction. قیاس )21

نیست. شد، استدلالی است که صدقِ مقدماتِ آن مستلزم صدقِ نتیجه  بر خلاف نگاهِ سنتی که معمولاً بر تعمیم از جزء به کل اطلاق می
ها با استفاده از قواعدِ منطقیِ اصلی و فرعی نتایجی به دست  نیستند. در این استدلال (ampliativeافزا )-های قیاسی محتوا استدلال

دهند. از این  براین محتوای جدیدی به دست نمیو بنا ،تر کردنِ مقدمات نیست چیزی جز تفصیل و روشندر بهترین حالت آید که  می
 افزا هستند.-روند و از این رو محتوا های استقرائی فراتر از قواعد منطق قیاسی می نامند. اما استدلال می explicativeرا  رو گاهی آنها

22. ontological 
23. epistemological 

کل . یک نمونۀ مشهور در این خصوص پارادوکسی است که در نسبت میان قانون اول ترمودینامیک و قوانین بنیادینِ فیزیک ش24
شود. روشن است که  یابد اما کم نمی نظمی )آنتروپی( افزایش می گیرد. طبق قانون اول ترمودینامیک، در یک سیستم بستۀ فیزیکی بی می

شود  سیستم بر اساس آنها تعیین می ین بنیادین فیزیکی که رفتار اجزادر حالی که قوانی ،این قانون، نسبت به پیکان زمان تقارن ندارد
های فنیِ ژرفی از سوی دانشمندان و فیلسوفان علم برای حل این پارادوکس شکل  ند. تا کنون بحثا نسبت به گذشته و آینده متقارن

نظمی  که بیای است  له منوط به تبیین وضعیت اولیهئکوشد تا نشان دهد که حل این مس گرفته است. در یک بحث بسیار فنی پرایس می
، توانیم شرایط مرزی کیهان را تبیین کنیم. برای آگاهی بیشتر کند که ما نمی در آن پایین بوده است. در سوی مقابل، کالِندِر استدلال می

 .Hitchcock (2004) نک.
د. بسیاری از فیلسوفان نظیرِ دان ( به صدقِ نتیجۀ آن را مجاز میbeliefاست که باور ) IBEشده شکلِ متداولی از  بندیِ ارائه . صورت25

چنین خوانشی  (Lycan 1988و لایکنِ ) (Josephson & Josephson 2003(، ژوزِفسون و ژوزِفسون )Psillos 2002سیلوس )
بسنده  IBE( نتیجۀ acceptance( معتقدند که صرفاً باید به پذیرشِ )Dawes 2013دارند. با این حال برخی مانند دُوز ) IBEاز 

 .Douven (2021)، نک. IBEهای  بندی ای آگاهی بیشتر دربارۀ جزئیاتِ مربوط به صورتکنیم. بر
26. facts 
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Al-Sharīf al-Raḍī, the renowned Shia scholar and poet of the 10th century, mostly known for 
his compilation of Nahj al-Balāgha, has authored a big commentary on the Holy Quran named 
Ḥaqāʾiq al-Taʾwīl fī Mutashābih al-Tanzīl (The Realities of Metaphorical Interpretation in the 
Ambiguous Verses of Revelation) and summarized it later in Talkhīṣ al-Bayān ʽan Majāzāt al-
Qurʼan (A Summary of the Clarification on the Metaphors of the Quran). Being a disciple of 
Qāḍī ʿAbdul-Jabbār in theology and hence becoming acquainted with Muʽtazilite theological 
views, he interpreted the verses that imply anthropomorphism and injustice of God in 
accordance with Muʽtazilite school. In this paper, while investigating al-Raḍī's theological 
presuppositions in the interpretation of the Quran, especially that of metaphor's extent, we 
criticize them in comparison with antagonist views. According to this study, the most 
important neglected aspects in al-Raḍī's commentary which led to his excessive metaphorical 
exegesis are as follows: (1) indicationg some analogical metaphors, (2) the feasibility of 
allegorical exegesis, (3) interpretation according to the esoteric aspect of the world, and (4) 
interpretation in accordance with the theory of the designation of the words for the spirit of 
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 عن انیالب صیتلخ کتاب در خداوند ۀدربار یرض فیشر یکلام یها دگاهید ۀنقادان لیتحل
 القرآن مَجازات

  1امیر ذوقی

 09/09/1403 پذیرش:  20/02/1403 دریافت:

 چکیده
 یبزرگ ریتفس دارد، شهرت البلاغه نهج نیتدو جهت به شتریب که چهارم ۀسد در یعیش نامدار عالم و بیاد ،یرض فیشر
 مَجازات عن انیالب صیلخت کتاب در را آن از یا دهیگز که دارد لیالتنز متشابه یف لیالتأو حقائق عنوان با میکر قرآن بر

 کامل ییآشنا معتزله یآرا با و بود یهمدان عبدالجبّار یقاض شاگرد کلام علم در او که آنجا از. است نهاده عتیود به القرآن
 یها دگاهید ییجو یپ ضمن مقاله نیا در. کرد یم لیتأو یمعتزل مشرب بر بنا را ریتجو و میتجس ه،یتشب موهم اتیآ داشت،

 ۀدامن ۀدربار خصوص به را او نظرات ب،یرق یها دگاهید به توجه با میکن یم تلاش ،خداوند صفات و افعال ۀدربار او یکلام
 فیشر یاعتزال ییگرا عقل در که یموارد نیتر مهم هیپا نیا بر. میده قرار نقد ۀسنج در میکر قرآن اتیآ ریتفس در مَجاز

 بر ریتفس ،یلیتمث ریتفس و هیلیتمث ۀاستعار بر حمل امکان: از ندا عبارت شده، لیتأو در او افراط موجب و بوده مغفول یرض
  .معنا روح به توجه با ریتفس و عالم، یباطن قتیحق اساس

 ها کلیدواژه
  معنا روح یۀنظر عالم، یباطن قتیحق ل،یتأو ،القرآن مَجازات عن انیالب صیتلخ ،یرض فیشر

 

 (a.zowqi@isu.ac.ir. )رانیا تهران، ،(ع) صادق امام دانشگاه ث،یحد و قرآن علوم گروه اریاستاد. 1
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 مقدمه
داران مبتنی بر نصوص  ها و باورهای دین یکی از موضوعاتی که از دیرباز مورد توجّه اندیشمندان بوده تفاوت برداشت

 قرآنی کلامی عالمان مسلمان باید گفت در نصوص دینی اعمّ از ها دگاهیددینی بوده است. در همین راستا در تحلیل 
گرایان آیاتی  های رقیب وجود داشته است. اگر تنزیه دیدگاههایی برای پذیرش هر یک از  کریم و روایات، ظرفیت

( را اصل قرار 103)انعام:  «لا تُدْرِکهُ الأبْصَارُ وهَُوَ یدرْکِ الأبْصَارَ»( و 11)شوری:  «لَیسَ کمِثْلِهِ شَیءٌ»همچون 
 «وُجُوهٌ یومْئَِذٍ ناَضِرَةٌ. الَِی رَبِّهَا نَاظرِةٌَ»و  (5)طه:  «الرَّحمْنَُ عَلَی العْرَْشِ اسْتوََی»دادند، مخالفان آنها به آیاتی چون  می

(. 161-129، 100-95، 1424 الردّ علی الجهمیة و الزنادقة ، نک.کردند )برای نمونه ( تمسّک می23-22)قیامة: 
کردند، قائلان به اختیارْ  ( استناد می100)یونس:  «وَمَا کانَ لنِفَسٍْ اَنْ تُوْمنَِ الِا بِاذِنِْ اللَّهِ»یا اگر جبرگرایان به آیاتی مانند 

حسن بصری  ، نک.نمونهآوردند )برای  ( را پیش چشم می29)کهف:  «فمَنَْ شَاءَ فلَیْوْمنِْ ومََنْ شَاءَ فلَیْکفرُْ»آیاتی چون 
1933 ،67-82.) 

ویل آن در آیات و روایات موهم تجسیم و تشبیه، آنچه عالمان را به گزینشی میان حفظ ظاهر نص یا تأ
عبدالقاهر  ،آنان بود. بر همین پایه شدۀ رفتهیپذاساس اصول عقلی یا نقلی  مَجاز بر دامنۀکشانْد توسعه یا تضییق  می

پنجم، آفت عدم شناخت صحیح مَجاز و اقسام آن را  سدۀنظران دانش بلاغت در  از صاحب ،ق( 471 .جرجانی )د
وَجَاءَ رَبُّک واَلمْلَکَ صَفًّا »آیاتی همچون  دانست. در جانب تفریط، مفسرّْ  افراط یا تفریط در تفسیر نصوص دینی می

لزم تشبیه و تجسیم کند که مست ( را بر ظاهر آن حمل می5)طه:  «الرَّحمْنَُ عَلَی العْرَشِْ استْوََی»( و 22)فجر:  «صَفًّا
یازد که لفظ را به هیچ روی توان  و در جانب افراط، چنان به تأویلات غریب و وجوه تفسیریِ دور دست می ،است

 (.364-361، 1954شده نیست )جرجانی  حمایت از معانی ارائه
فیلسوف  ،(1887-1974این مطلب به هیچ وجه منحصر در کلام اسلامی نبوده است. هری ولفسون )

و سنتّ تلمودی، نه  کتاب مقدسخداوند در  دربارۀانگارانه  های انسان کند که به رغم کثرت گزاره تأکید می ،هودیی
کردند. او در این راستا برخی  شان حمل نمی اللفظی یهودیان نیز آنها را بر معانی تحت عامّۀتنها دانشمندان یهودی که 

انگاری خداوند نقل و گاه به تکلفّ تأویل  باور به انسان دربارۀا عالمان یهودی ر انۀیمهای  های کتب سده گزارش
 (.Wolfson 1976, 97-111کند ) می

 سدۀامامی در  برجستۀشده در تفسیر یکی از دانشمندان  های کلامی منعکس در این مقاله بنا داریم دیدگاه
اش  شگرف شاعری حۀیقرو نیز  هنهج البلاغق( را که بیشتر به جهت تدوین  406-359چهارم یعنی شریف رضی )

ق( بزرگ  415 .صفات و افعال الهی بررسی کنیم. او که کلام را نزد قاضی عبدالجباّر )د حوزۀشهرت دارد، در 
دارد که  حقائق التأویل فی متشابه التنزیلکریم با نام  قرآنبهشمی عصر خود آموخته، تفسیری بزرگ بر  معتزلۀ

ای از این  (. او سپس گزیده48های آل عمران تا نساء:  ست ما نرسیده است )سورهمتأسفانه جز جلد پنجم آن به د
را در  قرآنهای  سوره همۀ( که 11، 1432فراهم آورده )شریف رضی  تلخیص البیان عن مجَازات القرآن کتاب را در

پژوهش و نگاهی سریع به تعلّقات کلامی  نۀیشیپبر دارد و تأکید ما در این مقاله بر این کتاب خواهد بود. پس از مرور 
و سپس  ،کننده در بحث ما دارد، بررسی خواهیم کرد که نقشی تعیین ،مَجاز را دربارۀشریف رضی، ابتدا دیدگاه او 

شده استخراج نموده و پس از  بندی صفات و افعال الهی را از مطاوی کتابش به صورت دسته حوزۀکلامی او در  یآرا
 های معتزله نقد خواهیم کرد. دیدگاهتطبیق آنها با 
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پور و لواسانی  ای از قاسم مرتبط یافت شد. نخست مقاله مقالۀاین پژوهش تنها دو  نۀیشیپدر مروری بر 
شریف  انۀیگرا عقلروش تفسیری  سۀیمقاآل عمران به  سورۀ 61و  60، 8، 7( که از رهگذر بررسی آیات 1395)

صفات و افعال الهی  دربارۀهای کلامی این دو مفسر را  که این آیات دیدگاه اند. علاوه بر آن رضی و زمخشری پرداخته
های  تصویر روشنی از نقش دیدگاه ارائۀکنند، واضح است که به جهت محدود بودن آیات انتخابی، امکان  منعکس نمی

 اشته است.کریم وجود ند قرآنکلامی شریف رضی در تفسیر 
پس از تقسیم روش  ،«گرایی سید رضی در تفسیر عقل» مقالۀنیز در ( 1396)پور، جلالی و رستمی  قربان

مدعی هستند که در تفسیر شریف رضی کمتر شاهد استفاده از نقش  ،تفسیر عقلی به عقل ابزاری و عقل منبعی
تفسیر هستیم. آنها استعاری قلمداد کردن برخی  مستقل عقل در فهم آیات بوده و بیشتر شاهد کارکرد ابزاری عقل در

 کنند. آیات با توجه به احکام قطعی عقل را از موارد استفاده از عقل ابزاری در تفسیر شریف رضی ذکر می
صفات و  دربارۀهای کلامی شریف رضی  شود تحقیقات پیشین هیچ کدام دیدگاه گونه که ملاحظه میهمان 

او را با  یها، آرا اند. در این مقاله ضمن بررسی این دیدگاه به نحو تفصیلی بررسی نکردهن قرآافعال الهی را در تفسیر 
 های رقیب نقد خواهیم کرد. توجه به دیدگاه

 مَجاز دربارۀمکتب کلامی شریف رضی و دیدگاه او  .1
ق( بزرگ معتزلیان بهشمی  415 .شریف رضی در کلام شاگرد قاضی عبدالجبار همدانی )د ،گونه که گفته شد همان

، 1432)شریف رضی  تقریب الاصول(، 362تا،  )شریف رضی بی شرح الاصول الخمسةهای  عصر خود بود و کتاب
تلخیص  ( را نزد خود وی خوانده است. نگاهی به کتاب180تا،  )شریف رضی بی العمدة فی أصول الفقه( و 117

)شریف « قدیم»سازد. اطلاق اسم  یات کلامی معتزله را بر او آشکار میرضی، تأثیر ادب البیان عن مَجازات القرآن
 قاعدۀ( به خداوند، استناد به 21، 1432شریف رضی « )الغنی لنفسه»( و 247، 223، 140، 38، 36، 1432رضی 

، 49، 21، 1432شریف رضی قیاس غائب به شاهد ) قاعدۀ( و نیز 232، 164، 14، 1432شریف رضی لطف )
(. Gimaret 1993, 787b, 791aنک  ،اخیر قاعدۀروند )برای دو  ( شواهدی بر این مطلب به شمار می247، 221

هود، به  سورۀ 98 ۀیآ( و ذیل 141، 1432شریف رضی تعبیر کرده )« شیوخ أهل العدل»او گاه از عالمان معتزله به 
(. او 76، 1432شریف رضی کند ) اره میق( اش 319 .ق( و ابوالقاسم بلخی )د 303 .اختلاف نظر ابوعلی جبّایی )د

« متکلّم»خلاف اسم را بر خداوند به « ناطق»همچنین در موضعی از کتاب، دیدگاه قاضی عبدالجبار که اطلاق اسم 
ای به عالمان  یچ اشاره(. این در حالی است که در این کتاب ه140، 1432شریف رضی کند ) پسندید، حکایت می نمی

که همعصر و همشهری او بوده  ،ق( 403 .اخلاف او همچون ابوبکر باقلّانی )د چه و مذهب اشعری چه مؤسس
 (، نشده است.365-364: 3، 1422خطیب بغدادی  .)نک

نظیر بوده )یتعذرّ وجودُ  دانشمندان بی گفتۀکریم تألیف کرده که به  قرآنتفسیر کتابی در معانی  حوزۀرضی در 
: 3، 1422را نگاشت که آن هم در نوع خود نادر بوده است )خطیب بغدادی  نمجَازات القرآمثله( و پس از آن نیز 

و نیز  قرآنکند که هیچ کس در تألیف کتابی جامع در مَجاز  (. رضی خود تأکید می416: 4، 1398؛ ابن خلّکان 41
ق( در  303 .)د مگر ابوعلی جبّائی ،(10تا،  ؛ بی285، 11، 1432مَجاز آثار نبوی بر او سبقت نگرفته )شریف رضی 

هایشان به تفسیر روایات متشابه که ظاهر آنها تشبیه و  و برخی علمای اهل عدل که در مواضعی از کتاب شرح الحدیث
کند که اگر چنین نبود بحث مستوفایی  (. او سپس اضافه می11تا،  اند )شریف رضی بی تجسیم و تجویر است پرداخته
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داد )شریف  صورت می حقائق التأویل فی متشابه التنزیلبزرگ خود  در خصوص مجَاز در روایات به روش کتاب
 (.12-11تا،  رضی بی

است که  قرآنکریم باید گفت او نه تنها قائل به وقوع مَجاز در  قرآنوقوع مَجاز در  دربارۀدیدگاه رضی  دربارۀ
جاز را به خاطر در تنگنا افتادن در گوید خداوند حکیم الفاظ مَ مبانی نظری آن را در کتاب خود بیان کرده است. او می

تر است،  بلکه از آن جهت که این الفاظ در گوش شنوندگان آشکارتر و به زبانِ مخاطبان ماننده ،تعبیر به کار نبرده
چون  ،کنیم ها غالباً از بیان حقیقی به بیان مجَازی عدول می (. ما انسان11، 1432استعمال کرده است )شریف رضی 

هایی را به کار  اما خداوند سبحان واژه ،رهانیم افتیم و با بیان مجَازی خود را از آن می تعبیر به تنگنا می در برخی طرقِ
 (.225، 1432گیرد که در بلاغت گیراتر و در فصاحت زیباتر است )شریف رضی  می

در وجه شبه )یا همان جامع استعاره بر مستعارٌ منه و مستعارٌ له اشاره کرده و مستعارٌ منه را  یاو سپس به ابتنا
( 31)الرحمن:  «سنََفْرغُُ لکَمْ اَیهاَ الثَّقَلانِ» ۀیآداند. مثلاً در  و مستعارٌ له را فرع و اضعف می استعاره( اصل و اقویٰ

و مستعارٌ له امری است که مشغول  ،مانند افعال بندگان ،مستعارٌ منه امری است که مشغول شدن در آن جایز است
رو اولّی )فارغ شدن از کاری( برای دومی عاریه گرفته شده و  مانند افعال خداوند. از این ،شدن در آن جایز نیست

(، مستعارٌ منه امری 11)مدّثّر:  «ذَرْنیِ وَمَنْ خلَقَْتُ وَحِیدًا» ۀیآدر  ،معنای جامع آن دو وعید است. به همین قیاس
به خلاف مستعارٌ له )افعال خداوند( که مانع شدن در آن  ،مانند افعال بندگان ،مانع شدن در آن جایز است است که

جایز نیست. به همین جهت اوّلی )مانع شدن( برای دومی عاریه گرفته شده و جامع آن دو تخویف و تهدید است 
 (.223، 1432)شریف رضی 

اللفظی مستلزم نوعی  که حمل آنها بر معنای تحترا تمامی آیاتی تقریباً شریف رضی  ،مبتنی بر همین دیدگاه
های بعدی مقاله علاوه بر بررسی تأویلات  کند. در بخش شود تأویل می جسمانیت یا مانندانگاری با مخلوقات می

 کنیم. تعدیل و تجویر نیز اشاره می حوزۀهای او در  صفات و افعال الهی، به تأویل حوزۀشریف رضی در 

 صفات و افعال الهی حوزۀأویل در ت .2
کریم وجه، ید، عین، جَنْب، نفَْس، مجیء، استواء، قول، حبُّ، تجلّی، لقاء، مکان، استهزاء، مکر و  قرآندانیم در  می

ها و صفات مخلوقات است. شریف رضی تمام این آیات را  وقار به خداوند نسبت داده شده که در نگاه اول از ویژگی
شود. در ادامه برخی از تأویلات او را در این  کند و گاه کار او در تأویل به افراط کشیده می هی تأویل میبا رویکرد تنزی

 کنیم. حوزه به تفکیک ذکر می

 «وجه»تأویل  .2-1
 ۀیآ)به رفع( در « ذو الجلال»زیرا  ،داند الرحمن، وجهِ خدا را به معنای ذاتِ خدا می 27قصص و  88رضی ذیل آیات 

« ربّ»صفتِ « ذی الجلال»از همین سوره که در آن  78 ۀیآبه خلاف  ،«ربّ»نه صفتِ  ،است« وجه»اخیر صفتِ 
که وجهِ خدا خودِ خدا است  آن حال ،دلیل این تفاوت آن است که اسمِ خدا غیرِ خدا است«. اسم»نه صفتِ  ،است

ریت اسماء الهی با ذات او دیدگاه (. باید توجه داشت استدلال رضی به غی222، 163، 1432)شریف رضی 
(. رضی تأویل دیگری نیز برای این آیات ذکر 626، 1385پاکتچی  .معتزله در این موضوع است )نک شدۀ شناخته
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که مراد از وجهِ خدا جهت تقربّ به خداوند و آن اعمال صالحی است که هدف از آن نزدیکی جستن  کند و آن این می
 (.163، 19، 1432به خداوند باشد )شریف رضی 

 «ید». تأویل 2-2
را یا مجَاز از « أیدینا»(، 71)یس:  «اَوَلَمْ یرَوْا اَنَّا خلَقَْنَا لهَُمْ ممَِّا عمَلَِتْ اَیدِیناَ اَنْعَاماً فَهمُْ لَهاَ مَالِکونَ» ۀیآرضی ذیل 

رت پذیرفته و هیچ کس در این که خلقت چهارپایان منحصراً توسط خداوند صو داند یا تأکید بر این قدرت و نیرو می
(. او همین سخن را در 185-184، 1432آفرینش با او شریک نبوده است )تحقیق الإضافة( )شریف رضی 

 67 ۀیآرا در « یمین»و « قبضة»(. او 189، 1432کند )شریف رضی  ص تکرار می سورۀ 75 ۀیآدر « یَدیَ»خصوص 
و احدی از بندگانْ آن  ،و زمین در روز قیامت مِلک خالص او است ها داند یعنی آسمان زمر به معنای مِلک می سورۀ

کند. اول مَجاز از  در این آیه مطرح می« یمین» دربارۀروز مالک هیچ چیزی نیست. البته او دو احتمال دیگر را نیز 
ها یاد کرده  سمانانبیاء بر برچیدن آ 104 ۀیآقدرت، و دوم به معنای سوگند که اشاره به سوگندی دارد که خداوند در 

 (.193-192، 1432تر از دو احتمال اول دانسته است )شریف رضی  گرچه احتمال اخیر را ضعیف ،است
( اشاره کرد که رضی 10)فتح:  «اِنَّ الَّذِینَ یبَایعوُنَک اِنَّماَ یبَایعوُنَ اللَّهَ یدُ اللَّهِ فوَقَْ اَیدیِهِمْ» ۀیآدست آخر باید به 

 ،عقد بیعتی که با پیامبر )ص( بستند بالاتر از عقودِ دیگر است. دوم ،در آن چهار احتمال ذکر کرده است. نخست
قدرت خدا در این کار بالاتر از قدرت آنها  ،قدرت خدا در یاری پیامبرش بالاتر از قدرت یاریِ همراهان او است. سوم

آنچه خدا به خاطر این بیعت به شما عطا خواهد کرد فراتر و بالاتر از آن چیزی  ،امرِ آنها است. چهارمو امرِ او فراتر از 
، 1432در معنای اخیر مَجاز از نعمت خواهد بود( )شریف رضی « ید)»است که شما در این بیعت عطا کردید 

210.) 

 «عین»تأویل  .2-3
(. شریف رضی 218، 195، 165، 1980اند )اشعری  لم تأویل کردهرا در اطلاق به خداوند به ع« عین»عموم معتزله 

، 1432کند که چشم طریقِ دانستن است )شریف رضی  ، علتّ آن را چنین ذکر می«عین»ضمن ذکر این معنا برای 
دهد معنای حفظ و حراست است )شریف  طه ترجیح می 39هود و  37(. منتها معنایی که او بیشتر برای آیات 127

گوید اگرچه هیچ چیزی از دیدِ خداوند پنهان نیست، این  دوم می ۀیآ(. او در توضیح 139، 127، 71، 1432رضی 
گونه که مراقب و حافظِ  و همان ،رساند خدا را می ۀیناحسخنْ اختصاصِ موسی )ع( به شدتّ مراقبت و حراست از 

مَجازاً به جای حفظ و حراست به کار برده است  را« عین»دارد، خداوند نیز در این آیه  چیزی غالباً چشم از او برنمی
کند که کشتی را در  خطاب به نوح )ع( را چنین بیان می ۀیآ دربارۀ(. رضی احتمال دیگر 127، 1432)شریف رضی 

کنیم  آنها تو را از شرّ دشمنان و بدخواهانت حفظ می واسطۀ به ما که بساز منینمؤپیشِ چشم اولیائمان از فرشتگان و 
 (.139، 1432کنیم )شریف رضی  را با یاری و معاضدت آنها تقویت و حمایت میو تو 

 «جَنْب». تأویل 2-4
کند. گروهی آن را به معنای  اشاره می« جَنْب»معنای  دربارۀزمر به اختلاف دانشمندان  سورۀ 56 ۀیآشریف رضی ذیل 

 .نک ،)همچون معتزله« أمر اللّه»یا « طاعة اللّه»(، گروهی به معنای 597: 2، 1386)قاضی عبدالجبّار « ذات اللّه»
(. شریف رضی 191، 1432اند )شریف رضی  دانسته« سبیل اللّه»( و گروه سوم آن را به معنای 218، 1980اشعری 

« مجُانِب»گوید از آنجا که دو راه هدایت و رشاد و گمراهی و ضلال وجود دارد و این دو راه  توضیح نظر سوم می در
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و جنَبْ و جانب به یک معنا  ،به این معنا که این یک به جانبی و آن دیگر به جانبی دیگر است ،از یکدیگر هستند
 (.191، 1432ر شود )شریف رضی تعبی« جَنْب اللّه»است، نیکو است که از راهِ خدا به 

 «نفَْس». تأویل 2-5
« قدیم سبحانه را نفَسْی نیست»زیرا  ،داند را برای خداوند استعاره می« نفَْس»مائده تعبیر  سورۀ 116 ۀیآرضی در 

انواع استعمال  همۀبلکه  ،)باید توجه داشت استعاره در کلام رضی منحصر در معنای مصطلح آن در علم بیان نیست
کند: تو آنچه نزد من است  گیرد(. او سپس معنای این عبارت را به صور مختلف چنین بیان می می بر جازی را درمَ

دانی ولی من حقیقت و ذات تو را  یا تو حقیقت و ذات من را می ،دانم دانی ولی من آنچه نزد تو است نمی می
کند:  دانم. او دست آخر فحوای این عبارت را چنین بیان می دانی ولی من نهانِ تو را نمی یا تو نهانِ من را می ،دانم نمی

؛ برای نظری مشابه از 38، 1432دانم )شریف رضی  دانی، نمی دانی ولی من آنچه را تو می دانم، می تو آنچه را من می
آیه را برای در این « نفَسْ»(. عالمانِ بلاغت کاربرد 521، 1980اشعری  .نک ،از معتزلیان متقدّم ،عبّاد بن سلیمان

اند یعنی از چیزی به جهت مصاحبتش با چیزی دیگر به لفظِ دومی یاد  خداوند از باب صنعت بدیعی مشاکله دانسته
زمخشری  .نک ،؛ برای تفسیری مبتنی بر این صنعت از عالمی معتزلی494-493، 1395شود )خطیب قزوینی 

( 54( و مکر )آل عمران: 15تی مانند استهزاء )بقره: (. همینجا باید اشاره کرد که رضی اطلاق صفا694: 1، 1407
اش به آن تصریح نکرده  نهگرچه به علّت عدم رواج این اصطلاح در زما ،کند به خداوند را از باب مشاکله تفسیر می

 (.25، 15، 1432شریف رضی  است )نک.

 قرآن. تأویل برخی صفات الهی مذکور در 2-6
را برای خداوند یا به معنای وسعت عطا و احسان الهی و یا به معنای « واسع»صفت رضی آل عمران،  سورۀ 73 ۀیآدر 

غافر دلیل  سورۀ 7 ۀیآ(. او در تفسیر 26، 1432داند )شریف رضی  گستردگی طرق علم الهی و سلطان و عزتّ او می
اندازه و مساحت داشته شود که از اجسام بوده و  به چیزهایی اطلاق می« سعة»کند که  این تأویل را چنین ذکر می

اخیر را باید چنین تفسیر کرد که رحمتِ تو و  ۀیآکه خداوند سبحان از این اوصاف مبراّ است. بنابراین  حال آن ،باشند
گرفته است. در حقیقت فعل )در اینجا: سعة( به جهت مبالغه، از صفت )رحمت و علمِ  بر علمِ تو همه چیز را در

بوده « طابَتْ نفَسْی»اصل که در « طِبْتُ بهذا الأمر نَفْسًا»نظیر عباراتی چون  ،قل شدهخدا( به موصوف )خداوند( منت
 (.194، 1432است )شریف رضی 

غافر را نه از آنِ خدا که از آنِ بندگان صالح  سورۀ 15 ۀیآدر « رفیع الدرجات»رضی در تفسیری عجیب، صفت 
، 1432برد )شریف رضی  ی که به آنان مخصوص داشته بالا میداند که خداوند آنان را در درجات و اولیای الهی می

مکانمند بودن یا  لازمۀآن است که رضی اطلاق این صفت بر خدا را  احتمالاًچنین اظهارنظری  شۀیر(. 194
فاطر  سورۀ 10 ۀیآاو علوّ مفهوم از  ،پذیر بودن خدا دانسته که هر دو از نظر او مستحیل است. به همین قیاس مقایسه

گونه که قرُب مذکور  (؛ همان180، 1432نه جهت مکانی )شریف رضی  ،داند ا به لحاظ جلال و عظمت الهی میر
 (.213، 1432نه مسافت مکانی )شریف رضی  ،کند علمی تفسیر می احاطۀق را از جهت  سورۀ 16 ۀیآدر 

کند. دلیل این  را بر معنای مجَازی آن یعنی حلِم و بردباری حمل می« وَقار»نوح  سورۀ 13 ۀیآاو همچنین در 
چراکه از صفات  ،کار از نظر او آن است که معنای حقیقی وقار که ثقل و سنگینی است قابل حمل بر خداوند نیست

ار به معنای عظمت و وقدر آن کند که  (. البته او قول دیگری را نیز نقل می247، 1432اجسام است )شریف رضی 
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(. 248، 1432)شریف رضی گردد  میشود تلقیّ  گستردگیِ قدرت و آنچه از علم و حلم باعث بزرگ شدن چیزی می
 .اند )نک بیند. بیشتر مفسران متقدم نیز وقار را به معنای عظمت دانسته ظاهراً با این معنا رضی نیازی به تأویل نمی

 (.416، 1411؛ ابن قتیبه 188: 3، 1400فرّاء 
گرِ اهل  ( اشاره کرد که رضی خداوند را هدایت35)نور:  «اللَّهُ نُورُ السَّمَاوَاتِ وَالأرْضِ» ۀیآدست آخر باید به 

گونه که با نورهای  همان ،کند های روشن هدایت می های آشکار و بیان ها و زمین دانسته که آنها را با برهان آسمان
ها و زمین با ستارگان و  آسمان کنندۀ روشنشوند. او قول دیگر در این آیه را  یهای تابان هدایت م روشن و شهاب

 (.143، 1432کند )شریف رضی  خورشید و ماه ذکر می

 «قیام»و « مجیء»، «استواء». تأویل 2-7
ثمَُّ » ۀیآبه معنای قصد و در  (29)بقره:  «ثُمَّ اسْتَوَی اِلَی السَّماَءِ فَسَوَّاهُنَّ سَبعَْ سَمَاوَاتٍ» ۀیآرا در « استواء»رضی 

گوید  (. او می66-65، 16، 1432( به معنای استیلا دانسته است )شریف رضی 3)یونس:  «اسْتَوَی علََی العْرَْشِ
استواء چه به معنای تمامیت یافتن بعد از نقصان و استقامت یافتن بعد از کژی و ناراستی باشد و چه به معنای مستقر 

های اجسام و محدثات است و قابل اطلاق به خداوند سبحان نیست. او  و مکانی، از ویژگیشدن و حلول در جا 
دوم به  ۀیآ( و در 16، 1432اول را به معنای قصد خداوند برای آفرینش هفت آسمان )شریف رضی  ۀیآاستواء در 

 از مراد و نیست عرش روی بر خدا اگر که الؤمعنای نفاذ امر و قدرت او بر مخلوقاتش گرفته و در پاسخ به این س
 همان: گوید می شده ذکر به مخصوص اینجا در عرش چرا پس ،است کائنات بر او قدرت و سلطان استیلای استواء

را تعبدّاً « عرش»که خدا در آن نیست، ملائکه نیز در آسمان  کنند در حالی تعبدّاً طواف می را «الله بیت» مردم که گونه
 (.66-65، 1432ر روی آن نیست )شریف رضی کنند گرچه خدا ب طواف می

و هم صفًّا  کجاء ملائکةُ ربّ»( را به معنای 22 )فجر: «وَجاَءَ ربَُّک وَالمْلَکَ صفًَّا صَفًّا» ۀیآرضی همچنین 
جاء »زیرا جایز نیست بگوییم:  ،کند را در این تقدیر دلالت بر محذوف ذکر می« کمَلَ»و علّت تکرار  ،گیرد می« صفًّا

، 1432ای گذاشته شود )شریف رضی  که برای آن قرینه مگر آن ،باشد« کملائکة ربِّ »و مراد « و هم صفاًّ صفّاً کربُّ 
؛ 499: 6، 2008که در اقوال مفسرّان رواج بیشتری دارد )مانند طبرانی  را، «کو جاء أمرُ ربّ»(. البته او تقدیر 223

(، نیز جایز 273: 20، 1408؛ ابوالفتوح رازی 1201: 2، 1415؛ واحدی 689: 2، 1386ار قاضی عبدالجبّ
 (.223، 1432شمارد )شریف رضی  می

الرحمن را نیز  سورۀ 46ابراهیم و  سورۀ 14در آیات « مَقام»افراط رضی در مجَازپنداری تا آنجا است که 
ه خداوند جایز نیست. او به همین جهت قیام را به روز قیامت با این استدلال که اِسناد ایستادن ب ،داند استعاره می

 «یومَْ یقوُمُ النَّاسُ لرِبَِّ الْعَالمَِینَ» :کنند اعمال قیام می عرضۀچراکه مردمان در آن روز برای حساب و  ،دهد نسبت می
آن روز تنها از آنِ خداوند  که قیام در ظاهر به خدا نسبت داده شده نیز آن است که داوری در (. علّت این6)مطففین: 

(. البتّه رضی وجه 89، 1432است و هیچ کسی را یارای مشارکت و دخالت در داوری او نیست )شریف رضی 
هایی که در آن به ذکر مفاخر و مآثر خود  ها محافل و انجمن که عرب داند و آن این دیگری را نیز در اینجا جایز می

و از آنجا که خداوند در قیامت اعمال بندگان را از سیّئات و حسنات  ،خواندند می« مقاوم»یا « مقامات»پرداختند  می
 (.89، 1432اطلاق شده است )شریف رضی « مقام»کند، به موقفِ حسابرسی  احصاء می
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 «تجلّی»و « نظر»، «لقاء». تأویل 2-8
داند و مراد از آن را در تمام مواردِ  پذیر نمی لقاء خداوند را بر وجه حقیقی امکانرضی عنکبوت،  سورۀ 5 ۀیآدر تفسیر 
 ،«لقینا خیراً و لقینا شرًّا» ،داند. او به سخن عرب کریم لقاء حساب و جزای الهی یا زمان وقوع آن می قرآناستعمال 
بلکه گوینده تنها  ،وجود ندارد پذیردشود یا با آن مواجهه صورت  کند که در آن چیزی که با چشم دیده استناد می

(. او وجه دیگری نیز برای این مسئله یاد 164، 1432خواهد بگوید به ما فلان خیر یا شرّ رسید )شریف رضی  می
برد. در  شود که از آن گریز و مفریّ نیست، این تعبیر را به کار می که وقتی انسان با چیزی رودررو می کند و آن این می

کند  وسویی که خداوند مردمان را به جمع شدن در آن امر می هیچ کس را توانِ فرار یا تخلفّ از سمتروز قیامت 
 (.122-121، 1432لقاء اللهّ تعبیر شده است )شریف رضی به آن  ازو از همین رو مَجازاً  ،نیست

شود که استتار و  کند که حجاب بر چیزی اطلاق می مطففین نیز چنین استدلال می سورۀ 15 ۀیآ دربارۀاو 
رو یا باید بگوییم مرادِ آیه آن  های محدثات و اجسام است. از این ظهور برای آن معنا داشته باشد و این خود از ویژگی

به خاطر نداشتن اعمال  ،که آنان شوند و یا آن است که کافران از ثواب الهی ممنوع بوده و از ورود به بهشت رانده می
، 1432زد خدا مقربّ نبوده و از این معنا به حجاب تعبیر شده است )شریف رضی صالح و استحقاق ثواب، ن

264.) 
( نه به معنای نگاه کردن که به 77)آل عمران:  «وَلا ینظْرُُ الِیَهمِْ یوْمَ الْقِیامةَِ» ۀیآدر را « نظر»رضی همچنین 

داندن چشم به سوی مرئی برای دیدنِ آن که گر ،معنای رحم کردن گرفته و استدلال کرده که معنای حقیقی این واژه
اعراف را چنین  سورۀ 143 ۀیآدر « تجلّی»(. او مراد از 26، 1432است، قابل اطلاق بر خداوند نیست )شریف رضی 

کند که وقتی خداوند با آیاتی که در کوه ایجاد کرد معرفت خود را برای حاضران در کوه آشکار نمود،  تفسیر می
و گویی معرفت خداوند برای آنان از پوشش و  ،که آنان در علم به حقیقتش داشتند زایل شدهایی  ها و شک شبهه

کند که مبتنی  (. البته او وجه دیگری نیز برای این آیه ذکر می51، 1432حجابی که در آن بود تجلّی کرد )شریف رضی 
بوده که مضاف آن حذف شده است. « سلطانُ ربّه/  أمرُ ربّه فلماّ تجلیّٰ»یعنی این جمله در اصل  ،بر مجَاز حذف است

که ، در حالی زیرا امر یا سلطان به تجلّی توصیف شده ،گوید در اینجا باز هم استعاره )=مَجاز( داریم او سپس می
(. روشن است که این سخن رضی متکلفّانه و 51، 1432آن دو است )شریف رضی  دارندۀکننده حاملِ آن دو و  تجلّی
 نما است. قضکم تنا دست

 «قول». تأویل 2-9
زیرا  ،گوید این آیه استعاره است ( می40)نحل:  «اِنَّمَا قوَلُْنَا لشَِیءٍ اذَِا ارََدْنَاهُ اَنْ نَقوُلَ لهَُ کنْ فیَکونُ» ۀیآرضی در تفسیر 

مین استدلال ؛ او مشابه ه101، 1432)شریف رضی  شودکه شنیده « قولی»چیزی وجود ندارد که به او امر شود و نه 
الهی و  ارادۀدر اینجا سرعت تحققّ « قول»بلکه  ،(196، 1432شریف رضی  .نک ،آورد فصّلت نیز می 11 ۀیآرا در 

که ایجاد آن  بدون آن ،شود دهد. اگر او چیزی را اراده کند، آن چیز همان وقت ایجاد می موجود شدن مراد را نشان می
شود. بر  از یکی از ما با سرعت و بدون هیچ مشقّتی صادر می« قول»نه که گو همان ،با تأخیر و مشقتّ صورت پذیرد

ها این است که ما حرارت آتش را بدون هیچ  ترین تأویل انبیاء بنا بر صحیح سورۀ 69 ۀیآدر « قول»مراد از  ،همین مبنا
 (.101، 1432 ی و بدون هیچ ابزار و آلتی در لحظه تبدیل به برودت کردیم )شریف رضیسختگونه مشقّت و 
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 «حُبّ». تأویل 2-10
دارنده به چیزی است، بر  گوید از آنجا که دوست داشتنْ مایل شدن طبیعتِ دوست مائده می سورۀ 54 ۀیآرضی در 

بلکه مراد از حبّ خدا به بندگان گرامی داشتن آنها در دنیا و اعطای پاداش به آنها در آخرت  ،قدیم تعالی جایز نیست
 (.36، 1432بندگان به خدا نیز بزرگداشتِ او و اطاعت و عبادت او است )شریف رضی  و معنای حبّ ،است

 تعدیل و تجویر حوزۀتأویل در  .3
رضی چندان زیاد نیست. یکی از  تلخیص البیان عن مجَازات القرآنتعدیل و تجویر در کتاب  حوزۀآیات مربوط به 

( 8)آل عمران:  «رَبَّنَا لا تزُغِْ قُلُوبنََا بَعْدَ اِذْ هَدَیتَنَا» ۀیآبحث کرده  حقائق التأویلآن در  دربارۀآیاتی که رضی مفصلّ 
 که او از درخواست در پس نیست، خداوند کارِ( القلوب إزاغة) ها دل ساختن منحرف اگر که است این الؤاست. س

 و ساختن گمراه قبیل از ساختن منحرف که است حالی در این دارد؟ وجود ای دهیفا و معنا چه ندهد انجام را کار این
 (.135، 1406ید و عدل از انتساب آن به خداوند ابا دارید )شریف رضی توح اهل شما که است ها بدی به تشویق

 ،است متشابه آیات از الؤمورد س ۀیآما ردّ آیات متشابه به آیات محکم است.  قاعدۀدهد که  رضی پاسخ می
چون  ،شدبا تواند نمی صحیح مطلب این. کند می گمراه ایمان از را مردمان خداوند که رساند می چنین آن ظاهرِ زیرا

خودِ او ما را به  ،نیازیِ خود از آن نیز علم دارد. از سوی دیگر و به بی ،نیاز است و خدا از آن بی ،این کار قبیح است
حذر داشته است. پس لازم است این آیه را به  ایمان امر کرده و آن را برای ما آراسته و ما را از کفر نهی کرده و بر

اغَ اللَّهُ قلُُوبهَُمْ» ۀیآای محکم در این معنا ارجاع دهیم که  آیه اغوُا ازََ دهد که  ( است. این آیه نشان می5)صف:  «فلَمََّا زَ
که زیغ  ر آنزیغ اول از سوی کافران بوده و زیغ دوم به صورت عقوبتی برای آنها از سوی خداوند سبحان است. دیگ

و زیغ  ،چون معصیت است ،زیرا اگر همان بود، تحصیل حاصل بود. زیغ اول قبیح است ،دوم غیر از زیغ اول است
گیریم زیغ اول انحرافِ کافران از ایمان است و زیغ دوم  چون جزاء و عقوبت است. پس نتیجه می ،دوم حَسنَ است

 (.144-143، 1406رضی  منحرف ساختن آنها از راه بهشت و ثواب است )شریف
بحث معنای  محل ۀیآدر « ازَاغَ»ز آنها این است که ا یکی. دارد الؤهای دیگری نیز برای این س ه رضی پاسخالبت

رضی  .یعنی او را بخیل یافتم )نک« اَبخْلَْتُهُ»مانند  ،فعل یافتن مادّۀیعنی مفعول را بر صفتِ  ،باب افِعال است مصادفۀ
(. تفسیر آیه بر این اساس چنین خواهد شد: پروردگارا! الطافت را بر ما پیوسته 90-91: 1، 1402الدین استرآبادی 

های ما منحرف نگردد که تو آن را منحرف بیابی )شریف رضی  بدار و ما را با هدایت و عصمتت مقرون بدار تا دل
های سخت و تکالیف دشوار گرفتار مکن که انجام آن تکالیف بر ما سخت آید  که ما را به آزمون (. یا آن137، 1406

شریف  .نک ،های رضی ؛ برای دیگر پاسخ232، 1432آن برنیاییم و تو ما را منحرف بیابی )شریف رضی  عهدۀو از 
 (.143-138، 1406رضی 

ا که خواندن به غیّ و گمراهی است بر خداوند معنای متعارف اِغواء ررضی هود،  سورۀ 34 ۀیآهمچنین در 
زیرا این کار قبیح است و خدا ما را به ضدّش فرمان داده است. او این واژه را در اینجا به معنای ناکام  ،داند جایز نمی

معنای در آن به « غیّ»که  ،کند مریم ذکر می سورۀ 59 ۀیآگذاشتنِ آنها از رحمتش به جهت کفرشان گرفته و شاهد آن را 
ناکامی از رحمت خدا و فروافتادن در نقمت الهی است. پیشنهادهای دیگر رضی برای معنای اِغواء در این آیه هلاک 

 .(71، 1432)شریف رضی کردن و حکم کردن به گمراهی آنها است 
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بت دادن نس اِغفال را به خداوند نسبت داده، پس از ذکر معانیِ که در ظاهر عبارتْ  ،کهف سورۀ 28 ۀیآاو در 
)او را به غفلت نسبت دادیم(، نامیدن )او را غافل نامیدیم یا حکم کردیم که غافل است( و مصادفه )او را غافل 

تقریب سخنی از استادش قاضی عبدالجبّار نقل کرده که در اواخر باب تعدیل و تجویر از کتاب  ،برای آن یافتیم(
بلکه به معنای غافل گرداندن اخذ کنیم، آنگاه  ،ه معنای مصادفه نگیریمخود گفته اگر ما اغِفال را در این آیه ب الاصول

در نتیجه او از  ،یعنی ما قلبِ او را از یادمان غافل ساختیم ،«فاَتَّبَعَ هوَاهُ»فرمود  شد و می باید از فاء تفریع استفاده می
خواهد بود: از کسی که قلبش از  هوای نفس خویش پیروی کرد. حال که از حرف عطف واو استفاده شده، معنا چنین

کند، اطاعت مکن. این بدان دلیل است که اگر کسی غافل یافته  یادِ ما غافل است و از هوای نفس خویش پیروی می
ه رضی (. البت118-117، 1432)شریف رضی  شود، او است که غفلت ورزیده و فعلْ فعلِ او و منسوب به او است

نهاد  که عرب اشترانِ خود را داغ و نشان می کند که مبتنی بر استعاره است و آن این ائه میترِ دیگری نیز ار پیشنهاد ادبی
 بر که زند می تأیید نشانِ را منانؤخداوند دلهای م ،مجادله سورۀ 22 ۀیآتا از اشترانِ دیگر متمایز شود. با توجه به 

 رها( 80 ،1386 زمخشری .نک غُفْل؛)= نشان بی را کافران های دل اما ،باشد گواه احوالشان صلاح و اعمال پاکی
 (.117 ،1432 رضی شریف) کند می

های شریف رضی در آیات موهم تجسیم، تشبیه و تجویر آشنا شدیم، شایسته است آنها را با  اکنون که با تأویل
 های رقیب نقد و بررسی کنیم. توجه به دیدگاه

 کریم قرآننقد آرای کلامی شریف رضی در تفسیر  .4
 کاملاًهای شریف رضی  های پیش مشاهده کردیم، تأثیر مشرب معتزلی در تفسیرها و تأویل گونه که در بخش همان

های تفسیری  روش دربارۀخود گفتاری  مفاتیح الغیب( حکیم و متألهّ ایرانی در ق 1050 .مشهود است. ملاصدرا )د
ای دیگر ه تواند جایگاه تأویل معتزلی را در میان روش عالمان در مواجهه با الفاظ متشابه قرآن و حدیث دارد که می

که الفاظ متشابه را بر معانی  ،و اصحاب حدیث و در رأس آنها حنابله و کرّامیه هستند نشان دهد. گروه اول فقها
حتی اگر مخالف قواعد عقلی باشند. گروه دوم اهل نظر و تفلسف هستند که قواعد عقلی  ،کنند ظاهری آنها حمل می

که خداوند را به زعم آنها از برند  ای تأویل می ا اصل قرار داده و الفاظ متشابه را از معانی ظاهری آنها به معانیر
سوم کسانی هستند که بین این دو مذهب به زعم خود جمع کرده، تأویل را در  دستۀص اِمکان و اکوان مبراّ بدارد. نقای

کند و  ند. ملاصدرا از اشاعره و معتزله به عنوان صاحبان این مسلک یاد میپذیر باب مبدأ پذیرفته اما در باب معاد نمی
را به علم به « بصر»را به علم به مسموعات و « سمع»که  تا آنجا ،گوید افراط معتزله در تأویل بیش از اشاعره است می

تنزیه و نه اسیر برودت تشبیه چهارم راسخین در علم هستند که نه گرفتار حرارت  دستۀبرند. اما  مبصرات به تأویل می
بینند )صدرالدین  ق را به نور قدسی و کشف الهی مییبلکه همچون انبیاء حقا ،خلط میان آن دو هستند فتۀیفرو نه 

 (.86-84، 75-73، 1363شیرازی 
الفاظ بر معانی ظاهری آنها است  یگوید اصل نزد راسخین در علم ابقا ملاصدرا در توضیح بیشتر می

( و آنچه برای عالمان راسخ و عارفان محقق از رازها و ژرفای 93، 92، 87، 81، 77، 1363ن شیرازی )صدرالدی
بلکه تکمیل و تتمیم آن و عبور از ظاهر به لباب آن است  ،شود با تفسیر ظاهری قرآن در تناقض نیست قرآن حاصل می

و معنای آن با صورت آن در تعارض قرار  ،ندک (. فحوای قرآن ظاهرِ آن را ابطال نمی82، 1363)صدرالدین شیرازی 
« کرسی»به مجردّ عظمت و بزرگی خدا یا تأویل « استواء بر عرش»(. تأویل 87، 1363گیرد )صدرالدین شیرازی  نمی
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که هیچ  به صرف علم یا قدرت او مَجازهایی است که هیچ ضرورتی برای قائل شدن به آن نیست؛ علاوه بر آن
(. او روش کسانی که الفاظ 83-82، 1363ها وجود ندارد )صدرالدین شیرازی  جازها و گمانای برای این مَ ضابطه

گویند برای خدا دستی است نه مانند دستانِ ما،  به خصوص زمانی که می ،کنند شان حمل می متشابه را بر معانی ظاهری
چراکه  ،داند قیقت و دورتر از تحریف میتر به ح کنندگان نزدیک و برای او وجهی است نه مانند وجه ما، از روش تأویل

های معانی قرآنی و علوم الهی است )صدرالدین شیرازی  فهمند قالب الفاظ متشابه می ۀیاولآنچه ظاهرگرایان از معانیِ 
1363 ،82 ،84.) 

تفسیر الفاظ و آیات متشابه ارائه کنیم، مناسب است برخی  دربارۀپیش از آنکه دیدگاه خاص ملاصدرا را 
 ها بر آرای تفسیری شریف رضی وارد است، مطرح کنیم: مطابق دیگر دیدگاه دهای دیگر را کهنق

 . عدم نیاز به تأویل در برخی موارد4-1
یومَْ ترََی الْمُوْمنِِینَ » ۀیآاو در  مثلاًشود.  برخی موارد در تفسیر رضی وجود دارد که نیازی به تأویل در آنها دیده نمی

شریف رضی  .را به ایمان تأویل کرده است )نک« نور»(، 12)حدید:  «یسعْیَ نُورُهُمْ بَینَ اَیدِیهِمْ وَبِاَیماَنِهمِْ وَالْمُوْمِناَتِ 
فهمد فهم کنیم؟ یا چرا باید  را در همان معنایی که عرفِ اهل زبان می« نور»(. چه منعی وجود دارد که 226، 1432

سخن گفتنِ آنها علیه  منزلۀای بر آنها تأویل گردد تا به  شتن نشانه( به گذا24ها و پاها )نور:  شهادت دادن دست
؛ البته رضی در اینجا به امکان تفسیر حقیقی نیز اشاره کرده 142-143، 1432صاحبانشان باشد )شریف رضی 

 است(.
هی صفات الهی که نیازی به تأویل در آن نبوده تفسیر او از صفت ال حوزۀهای رضی در  یک مورد از تأویل

است. او آن را استعاره )مَجاز( و به معنای وسعت عطا و احسان الهی یا به معنای گستردگی طرق علم الهی و « واسع»
(. چه مانعی وجود دارد آن را همچون برخی مفسران به عدم 26، 1432داند )شریف رضی  سلطان و عزتّ او می

 (.269: 1، 1387فیض کاشانی  .ر نگیریم )نکمحدودیت خداوند تفسیر کنیم و آن را تعبیری مَجازی در نظ

 تمثیلیه در برخی موارد استعارۀ. امکان حمل بر 4-2
که خداوند حکیم الفاظ مجَاز را نه به خاطر در تنگنا افتادن در تعبیر  ،با توجهّ به آنچه پیش از این از رضی نقل کردیم

کلام شده و در گوش شنوندگان آشکارتر و به زبانِ  جلوۀکه از آن جهت به کار برده که این تعابیر باعث رونق و 
بالای ادبی او، در تفسیر  حۀیقررفت با توجه به  (، انتظار می229، 11، 1432تر است )شریف رضی  مخاطبان ماننده

 استعارۀشد )برای  تمثیلیه از نظر دور داشته نمی استعارۀفتح، احتمال حمل آنها بر  سورۀ 10فجر و  سورۀ 22آیات 
همنوا با  ،نخست ۀیآدر توضیح  ،(. بر این اساس441-438، 1395خطیب قزوینی  .نک ،ثیلیه یا مجَاز مرکبتم

حسابرسی اعمال بندگان به زمانی تشبیه  لحظۀتوان گفت سنگینی و هیبت روز قیامت و  می ،برخی دانشمندان بلاغت
یک مراسم رسمی حضور یافته و آن ترس و  شده که خود شخص پادشاه همراه با خواص و وزیران و سپاهیان خود در

گونه به تصویر کشیده شده  دهد، این شوندگان و مردم عادی دست می دلهره و هیبتی که از دیدن این منظره به محاسبه
 (.751: 4، 1407زمخشری  .است )نک

دوم نیز با توجه به سنت عرب در بیعت که تعهدِ خود را با گذاشتن دست روی دست یکدیگر به  ۀیآ دربارۀ
کنندگان حدیبیه به دستی تشبیه شده که بالای  توان گفت حمایت خداوند از بیعت کردند، می صورت نمادین محکم می

 (.133: 26، 1420ابن عاشور  .کنندگان قرار دارد )نک دست بیعت
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 فسیر تمثیلی در برخی موارد. امکان ت4-3
نقد دیگری که بر روش تفسیری شریف رضی وارد است نادیده انگاشتن امکان حمل بر تمثیل در برخی آیات است. 

( در مقابل تفسیر allegoricalهایی که از دیرباز در تفسیر متون مقدس مطرح بوده تفسیر تمثیلی ) یکی از گزینش
به تمثیل و تأویل  کتاب مقدس(. مکتب اسکندرانی در تفسیر Stiver 1996, 31-36نک. ( است )literalظاهری )

 ;Stiver 1996, 31-36مدرن به تفسیر تاریخی و ظاهری آن ) دورۀگرایش داشت و مکتب انطاکیه و مفسران 

Grant & Tracy 1984, 52-72ار (. یکی از آیاتی که مفسران را در گزینش میان تفسیر حقیقی و تفسیر تمثیلی قر
: 66، 1401ای قرآنی آن را حمل بر حقیقت کرده )جوادی آملی  ( است. برخی با ادله72ّامانت )احزاب:  ۀیآداده 
(. 324: 13، 1398؛ قاسمی 630-627: 9، 1430اند )طوسی  ( و برخی آن را حمل بر تمثیل نموده481-482

لی نزدیک است، وجوه اول و دومی که برشمرده اگرچه وجه سومی که رضی در تفسیر این آیه ذکر کرده به تفسیر تمثی
 .ها )نک ها و زمین و کوه امانت با آسمان سۀیمقاو « ها ها و زمین و کوه اهل آسمان»یعنی مجَاز حذف به صورت 

بلکه تأویلی است که با ظاهر لفظ  بر حقیقت است و نه حمل بر تمثیل، (، نه حمل176-175، 1432شریف رضی 
 (.352: 16، 1390طباطبایی  .کآیه تناسب ندارد )ن

 . حمل بر حقیقت باطنی عالم در برخی موارد4-4
 ،هایی که در تفسیر معاصر بیشتر مورد توجه قرار گرفته حمل برخی آیات بر حقیقت باطنی عالم است یکی از دیدگاه

ها جز اوحدی از  و انسان ،ها وجود دارد و در ورای حیات ظاهری انسان استها  حقیقتی که همان واقعیتِ عمل انسان
 ،نساء 10بقره و  174در آیات  ،(. بر این اساس65: 17، 92-91: 1، 1390اند )طباطبایی  آنها از آن در غفلت

که این آیه از باب  نه این ،خورند خلاف نظر رضی، حقیقتاً آتش می بر ،کنندگان آیات الهی خورندگان مال یتیم و کتمان
 (.478: 17، 1388سببیت تفسیر شود )جوادی آملی  علاقۀمَجاز به 

 روح معنا در برخی موارد ۀینظر. تفسیر بر مبنای 4-5
روح  ۀینظردیدگاه دیگری که در تفسیر نصوص دینی از سوی برخی اندیشمندان اسلامی از جمله ملاصدرا مطرح شده 

، 1394ق( مطرح شده )شیواپور  505 .ی )دبار توسط امام محمد غزال که نخستین ،اساس این نظریه معنا است. بر
(، لفظ بر معنایی اعمّ 97، 1363کند )صدرالدین شیرازی  و ملاصدرا خود به تأثیرپذیری از او در آن اذعان می ،(180

از مصادیق حسیّ و عقلی وضع شده و خصوصیات مصادیق از موضوعٌ له لفظ خارج است؛ گرچه عموم مردم به 
کنند و کاربرد آن را در غیر این مصادیق مَجاز  ی، لفظ را تنها بر این مصادیق حمل میجهت انس با مصادیق حسّ

زند که بر هر چیزی وضع شده که  را مثال می« میزان»نمونه برای (. او 92-91، 1363خوانند )صدرالدین شیرازی  می
 ،اصی مقید باشد. بر این اساسکه به هیئت و شکل خ بدون آن ،و این روحِ معنا و ملاک آن است ،سنجند با آن می

شود، به نحو، عرَوض، منطق و  کش، شاقول، گونیا، ذراع و اسطرلاب اطلاق می گونه که بر خط همان« میزان»لفظ 
ماند  میشنود از این معنای حقیقی محجوب ن را می« میزان»خود عقل نیز قابل اطلاق است. انسان عارف وقتی لفظ 

 (.92، 1363ماند )صدرالدین شیرازی  حس و مشاهده در صورت ترازو متوقّف نمی و مانند دیگران به جهت تکررّ
؛ سبأ: 79؛ انبیاء: 44؛ اسراء: 13ها و زمین )رعد:  ها، پرندگان، آسمان تسبیحِ رعد، کوه ،مبتنی بر این نگاه

-108: 13، 1390ی طباطبای .خدا بودن تفسیر شود )نک نشانۀو نباید حتی به  ،( امری حقیقی و نه مَجاز است10
وَلا ینظْرُُ » ۀیآدر « نظر»یا « لقاء اللهّ»(. همچنین تلاش رضی در تأویل 201-198: 42، 1396؛ جوادی آملی 112
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رسد.  ( صحیح به نظر نمی164، 122-121، 26، 1432شریف رضی  .( )نک77)آل عمران:  «اِلَیهِمْ یوْمَ القْیِامةَِ
به « حُبّ»چنین مانعی برای اطلاق او را غیرممکن بشماریم. هم« نظرِ»ند یا هیچ دلیلی وجود ندارد که لقاء خداو

 ( نیست.36، 1432خداوند که رضی آن را با تکلفّ تأویل کرده )شریف رضی 
اللَّهُ نُورُ السَّمَاواَتِ » فقرۀآشکار است. او در  کاملاًنور  ۀیآروح معنا در تفسیر  ۀینظرهی شریف رضی به توج بی

ها و زمین  آسمان کنندۀ روشنهای آشکار یا  ها و زمین با برهان گرِ اهل آسمان (، خداوند را هدایت35)نور:  «وَالأرْضِ 
(. شایسته است در تقابل با این رویکرد 143، 1432با ستارگان و خورشید و ماه تفسیر کرده است )شریف رضی 
به آنچه « نور»پس از تعریف  مشکاة الانوارغزالی در  تأویلی رضی به رویکرد توجهّ به روح معنای غزالی اشاره کنیم.

گیرد  (، آنچه لذاته و بذاته نور است و نورِ خود را از دیگری نمی7، 1406شود )غزالی  آن غیرش دیده می واسطۀبه 
راتر خواند. او حتی پا را ف حقیقی می« نور»شود را  نورهای دیگر در مراتب انوار از آن منبعث و مشتق می همۀبلکه 

کند که جُز نور اول، بقیه در  خواند. او چنین استدلال می به غیر نور اول را مَجاز محض می« نور»گذارد و اطلاق  می
و قوام نورانیت آنها نه به خود که  ،اند بلکه نور خود را از دیگری عاریه گرفته ،ذات خود و به خودی خود نوری ندارند

و نور حقیقی همان چیزی است  ،به چنین چیزهایی مَجاز محض است« نور»اطلاق  ،به دیگری است. بر این اساس
بلکه تنها  ،و غیر آن نه در حقیقت این اسم و نه در استحقاق آن با آن شراکت ندارند ،که خلق و امر به دست اوست

« مالک»د و او را اش مالی ببخش مانند مالکی که به بنده ،که این هم از تفضّل اوست ،شوند خوانده می« نور»در نام 
معناداری را با رویکرد تأویلی  فاصلۀ(. روشن است که این رویکرد غزالی در تفسیر 17-16، 1406بخواند )غزالی 
یعنی ابقاء لفظ بر معنای ظاهریِ  ،دهد و همان است که ملاصدرا آن را روش راسخین در علم خوانده رضی نشان می

 (.93، 92، 1363درالدین شیرازی آن البته با عنایت به روح معنای لفظ )ص

 گیری نتیجه
های کلامی معتزله متأثر بوده و به همین جهت آیات موهم تشبیه، تجسیم  کریم از دیدگاه قرآنشریف رضی در تفسیر 

ارد مانند و تجویر را به روش معتزلیان تأویل کرده است. اگرچه این روش او در آیات موهم تجویر و نیز در برخی مو
( و مکر )آل 15(، استهزاء )بقره: 116ه نه با ذکر صریح این اصطلاح( در اسِناد نَفْس )مائده: ه مشاکله )البتتنبّه ب

مانند  ،تأمل است پسندیده است، در برخی موارد محل (38، 25، 15، 1432 یرض( به خداوند )شریف 54عمران: 
 یرضشریف  .( به وجه حقیقی )نک77به خداوند )آل عمران: « نظر»؛ جمـ( یا اسِناد 5انکار لقاء خداوند )عنکبوت: 

ادبی بالا، او امکان  حۀیقر(. تأثیر مشرب معتزلی در رضی به حدی است که به رغم 164، 121-122، 26، 1432
( را نیز از نظر 22)فجر: «وَجَاءَ رَبُّک وَالمْلَکَ صَفًّا صفًَّا»( و 10)فتح:  «یهِمْیدُ اللَّهِ فَوقَْ اَیدِ»تمثیلیه در آیات  استعارۀ

 های قبلی مقاله(. بخش .نک ،ها ؛ برای توضیح این استعاره223، 210، 1432 یرضشریف  .دور داشته است )نک
عد بیشتر مورد های ب ه در سدههای کلامی شریف رضی موجب شده دو دیدگاه تفسیری ک فرض زمانه و پیش

اساس  روح معنا. بر ۀینظره قرار گرفت نیز از دیدِ او مغفول بماند: تفسیر آیات مبتنی بر حقیقت باطنی عالم و توج
( نه مَجاز که حقیقتی ناظر به باطن این 10آتش خوردن خورندگانِ مال یتیم )نساء:  ۀیآدیدگاه اول، آیاتی همچون 

گرایی معتزلی به تأویل آنها دست  اس دیدگاه دوم، بسیاری از آیاتی که عقلو براس ،شود حیات ظاهری دانسته می
 و حبّ خداوند.« نظر»مانند تسبیح و سجود مخلوقات یا لقاء و  ،شود نیاز از تأویل دیده می یازد بی می
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In addressing "the logical problem of evil," theistic philosophers have sought to demonstrate 
the logical compatibility of evil and the existence of God. However, most of the defenses 
presented in this context which are based on the presumption of a personal God, have been 
criticized and questioned. This issue has led thinkers such as Bishop & Perszyk to propose an 
alternative conception of God while maintaining Christian doctrines. According to them, the 
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its ultimate end, namely, love or the highest good. However, this does not imply that the 
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within the reality of all beings. In this view, evils manifest as natural consequences of the 
unfolding of the physical world towards the highest good, without God being the cause or 
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 کیپرسز کن و شاپیب جان یآرا بر دیتأک با انگار تیغا-کین اتیاله در شر مسئله

  1یاسد اوشیس

 05/12/1403 پذیرش:  15/09/1403 دریافت:

 چکیده
 نشان در یسع خداباور لسوفانیف شود، یم مطرح شر یمنطق برهان قالب در که ،«موجود شر» چالش از رفت برون یبرا

 فرض شیپ اساس بر که ،نهیزم نیا در شده مطرح اتیدفاع عمده اما. اند داشته خداوند وجود و شر یمنطق یسازگار دادن
 ینارمتفک مطلب نیا. است شده واقع خدشه مورد آنها اعتبار و شده دهیکش چالش به مجددا   اند، شده ارائه متشخص یخدا
 آن در یحیمس یها آموزه حفظ ضمن را خداوند از نیگزیجا تصور شنهادیپ که داشته آن بر را کیپرسز و شاپیب مانند
 انیب انگار تیغا-کین اتیاله البق در داد ارائه خداوند از توان یم که یتصور نیتر چالش کم آنها نظر به. کنند مطرح

 بدون و هدفمند کل کی عنوان به را جهان است، استوار نامتشخص یخدا از یخاص ریتعب بر که ات،یاله نوع نیا. شود یم
 یاعل ریخ که معنا نیا به نه اما. است انیسر در ،یاعل ریخ ای عشق یعنی خود، تیغا یسو به که نگرد یم یعیفراطب خالقِ
 عنوان به شرور مبنا، نیا بر. است یجار موجودات همه تیواقع در و محقق بالفعل بلکه شد، خواهد محقق تینها در
  .ستین آنها وجود مسئول ای علت خداوند که یحال در ،کنند یم بروز یاعل ریخ یسو به یکیزیف عالم روتیس یعیطب جینتا

 ها کلیدواژه
  کیپرسز کن شاپ،یب جان انگار، تیغا-کین اتیاله نامتشخص، یخدا شر،

 

 (sasadi@antiochcollege.edu. )کایآمر متحده الاتیا و،یاوها ه،یانطاک کالج همکار، استاد. 1

https://doi.org/10.30497/prr.2025.247631.1972
https://orcid.org/0000-0001-7012-6109


 157       | سیاوش اسدی کیپرسز کن و شاپیب جان یآرا بر دیتأک با انگار تیغا-کین اتیاله در شر مسئله

 مقدمه
گوناگونی  یبه انحا -های خداباوری چالشترین  به عنوان یکی از جدی- در طول تاریخ تفکر فلسفی، مسئله شر

بندی و مورد بحث واقع شده است. به خصوص از نیمه دوم قرن بیستم و در سنت فلسفه تحلیلی، این مسئله  صورت
توسط جان  1که با ارائه برهان منطقی شر ،کانون منازعات فلسفی خداباوران و خداناباوران بوده است. این منازعات

پلانتینگا به اوج خود رسید.  4آگوستین و دفاع مبتنی بر اراده آزاد 3ت، با احیای نظریه عدل الهیشدت گرف 2لسلی مکی
شده به برهان منطقی شر،  های ارائه در روند این منازعات، با وجود رضایت بسیاری از فیلسوفان خداباور از پاسخ

ناکافی  ور موجودآنها را برای توجیه شرها و دفاعیات را به چالش کشیده و  کماکان این نظریه نادیگر متفکر
 اند. دانسته

ل باور به های دیگر آن را کارآمد و مبطِ در این میان، فیلسوفان خداباوری که برهان منطقی شر مکی یا نسخه
که با  . مسیر اول آناند ی خود داشتهپیش رودر دانند، دو مسیر عمده  خداوند قادر مطلق و خیر محض می

شده مسیر افرادی چون پلانتینگا را ادامه یا براهین جدیدی را بر مبنای  های ارائه بندی صورتوتعدیل در  جرح
با مسئله شر  ههای اصلی راه نوینی را در مواجه فرض با تغییر پیش که آنهای آنها ارائه دهند. مسیر دوم  فرض پیش

 برگزینند.
وان جان بیشاپ و کن پرسزیک را نام برد که با ت اند می از فیلسوفان معاصری که مسیر دوم را انتخاب کرده

متشخص، و جایگزین کردن آن با نوع  5پیشنهاد تغییر تصور رایج ادیان ابراهیمی از خداوند، یعنی خدای متعال  
ای برای توجیه  سعی در بنا نهادن نظریه 6،اند انه نامیدهانگار غایت-که آن را نیک ،خاصی از تصور خدای نامتشخص

 یدگاه. در این مقاله سعی بر این است که با واکاوی این د(Bishop & Perszyk 2012, 2) ارندوجود شر د
برد  مورد نقد و بررسی واقع شود. اما برای پیش انگار غایت-شده برای مسئله شر بر مبنای الهیات نیک های ارائه حل راه

مسئله شر با تصور خدای متشخص مورد  یها بندی انواع شر و نیز چالش بحث، ابتدا لازم است مفهوم و تقسیم
 مطالعه قرار گیرند.

 بندی انواع شر تقسیم . 1

توان سه نوع شر را بازشناسی کرد: شر متافیزیکی، شر طبیعی، و شر  بندی سنتی، در حالت کلی می بر اساس یک تقسیم
تعبیر و کلیه  امر عدمین از آن به توان همان چیزی دانست که فیلسوفان مسلما اخلاقی. شر متافیزیکی را مسامحتا  می

شر متافیزیکی »کنند. به عبارت دیگر  را نیز از همین نوع معرفی می ،شر طبیعی و شر اخلاقی اعم ازشرور دیگر، 
چیز دیگر باید خیر  شود که هر که خداوند خیر مطلق است، چنین استدلال می اصولاً یک شر واقعی نیست. از این

 .(Danielson 1982, 5) «شود د، و خیر کمتر به منزله شر تلقی میکمتری از آن داشته باش
شری است شر اخلاقی »اما چالش اصلی مسئله شر با فرض موجود بودن آن و معطوف به دو نوع دیگر است. 

شود؛ هر شر دیگری شر طبیعی  که از تخلف انسان در انجام عملی که از نظر اخلاقی برای او مهم است، ناشی می
شامل ی را های درد و رنج ا به ویژه در سنت فلسفه تحلیلی، مفهوم شر عموم. (Plantinga 1982, 166) «است
ی که درد و رنج شود که چه تحت تأثیر اراده آزاد یک موجود صاحب اراده و چه در قالب بلایای طبیعی بر موجودات می

 .(Evans & Manis 2009, 157-8)شود  کنند تحمیل می را ادراک می
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با یکدیگر متفاوت هستند. در مسئله مورد نظر این  8و رنج 7توجه به این نکته نیز مهم است که مفاهیم درد
را امری فیزیکی و مربوط به تغییراتی در سیستم زیستی و به طور خاص سیستم عصبی در نظر  «درد»توان  مقاله می

درک شر به ذهن و ساحت اما از آنجا که  .امری ذهنی و مربوط به ساحت آگاهی است «رنج»گرفت، در حالی که 
گاهی مربوط است  ,Stump 2018)خلاصه کنند  «رنج»اند که مفهوم شر را در  ن ترجیح دادها، برخی از متفکرآ

14). 
شناسی، رنج کشیدن مخصوص انسان نیست.  های علوم زیستی و به ویژه عصب که بر اساس داده این تر مهم
موجودات زنده غیرانسانی شد و آنان را  ز دیدگاه افراطی دکارت منکر هر نوع رنج کشیدن با پیروی اتوان  امروزه نمی

 ،«رنج کشیدن»های عصبی است، نه تجربه  برای آنها صرفا  تغییراتی در پالس «درد»هایی دانست که  چونان ماشین
 «رنج»شوند، امری به نام  می «درد»که از لحاظ فیزیکی متحمل  تمام موجودات دارای سیستم عصبی، ضمن این بلکه

 ,Singer 1990) هرچند سطح ادراک و قابلیت رنج کشیدن در موجودات زنده متفاوت است ،کنند را نیز تجربه می

شناس بزرگ قرن بیستم، دیدگاه خود را درباره ذهن و ساحت ادراک حیوانات چنین بیان  ، عصب9. لرد برین(15
 کند: می

... حداقل در این مطلب شک ندارم  بینم نسان و انکار آن برای حیوانات، شخصا  دلیلی نمیبرای پذیرفتن ذهن در مورد ا
های حیوانات به آگاهی و احساسات آنها، به همان صورتی که برای من )به عنوان یک انسان( رخ  که تمایلات و فعالیت

 (Brain 1962, 11) .دهد، وابسته است می

تأثیر شر به دامنه دیگر موجودات زنده )غیر به این ترتیب کشند و  موجودات زنده نه تنها درد، بلکه رنج می بر این مبنا،
شود که یکی  ای از شرور طبیعی مطرح می به عنوان شاخه 10مند شود. حتی امروزه ایده شر نظام از انسان( نیز کشیده می

کنونی  ۀکند که بقا و تکامل موجودات زند . این ایده بیان میاز نتایج نظریه تکامل داروین و قانون بقای اصلح است
- تر موجودات زنده ها سال بر انواع ضعیف مند است که این موجودات در طول میلیون حاصل نوعی درد و رنج نظام

 ،اند. در حقیقت وارد آورده -اند کرده الفرض درد کشیدن را تجربه می که علی
که خدای قادر مطلق و خیر محض وجود دارد  پایه آن بنا شده است، خداباوری را در اینتمام نظام زیستی که طبیعت بر 

... واضح است که خداوند بر آن بوده که نظام ]زیستی[ خاصی را که درد و رنج در آن ضروری است  کشد به چالش می
 (Nagasawa 2024, 122) .برقرار کند

که  ،مند با دیگر مقولات شر در این است که به عنوان امری عام اماهمیت و تفاوت مبحث شر نظ ،به تعبیر ناگاساوا
تمام  یۀسیستم مورد بحث در اینجا پا»بلکه  ،نیستمتمرکز مورد خاصی از شر بر گیرد،  تمام جانداران را در بر می

 Nagasawa) «شوند هایی است که در خلال فرآیند انتخاب طبیعی و تکامل تشخیص داده می های درد و رنج نمونه

مند را نه به عنوان برهانی علیه خداباوری، بلکه صرفا  چالشی برای خداباوران،  البته ناگاساوا شر نظام (.131 ,2024
تواند در تقویت  فرصتی است که می خداناباورانکند. اما این مسئله برای  به ویژه در تصور خدای متشخص مطرح می

 شر مفید واقع شود. براهین
بع تها، و به  بندی، رنج بندی متفاوتی از شرور ارائه داد. در این نوع تقسیم توان تقسیم نیز می از جنبه دیگری

 & Adams)و ساترلند  آدامزشوند. همچنین  غیربیهوده تقسیم می و 11آنها شرور، به بیهوده )بلاعوض(

Sutherland 1989, 299 )را در ذهن  «شرور بیهوده»د که همان معنای نده ارائه می 12تعریفی از شرور دهشتناک
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توان انتظار داشت با تحمل آنها خیر بیشتری عاید موجود  هایی هستند که می بیهوده رنجهای غیر . رنجکند تداعی می
ها امکان تحقق خیر بالاتر به عنوان نتیجه رنج )شر( مورد نظر  گونه رنج تر، در این کشیده بشود. به بیان منطقی رنج

ها هستند که  بسیاری از رنج»ه ضرورتا  راه دیگری برای تحقق این خیر ممکن نیست. اما در حالی ک ،وجود دارد
خیر بالاتر و بیشتری  لازمهرسند در حالی که نه به لحاظ منطقی و نه به هیچ طریق متصور دیگری  بیهوده به نظر می

توان برای رنج  چگونه می (،Rowe 1991, 72) . به تعبیر ویلیام رو(Bishop & Perszyk 2016, 108) «نیستند
یری تصور کرد که آن خ سپارد سوزد و جان می ای که در آتش محاصره شده و به صورت دردناکی در آن می آهو بچه

 مصون بدارد؟ «بلاعوض»یا  «بیهوده»رنج را از صفت 
شاید نتوان هیچ رنجی را در حوزه  ،های ادیان ابراهیمی دینی، به ویژه در بسیاری از شاخه از منظر درون

های دینی  به عنوان یکی از آموزهآزمایش الهی مقوله  از این منظر،قلمداد کرد. زیرا یا بلاعوض های انسانی بیهوده  رنج
مثال، پولس رسول به برای خورد.  های مختلف کتاب مقدس به چشم می این مفهوم در بخش .پذیرفته شده است
توانند به برکات مادی و  ها می د که در برابر مشکلات استقامت داشته باشند، چرا که این آزمونکن قرنتیان توصیه می
ها و بلایای  خداوند او را از طریق رنجایوب در عهد عتیق، داستان همچنین در  .(1)دوم قرنتیان معنوی منجر شوند 
د که وجود رنج مقدمه لازم برای خیر بیشتری بنابراین همواره این امکان وجود دار(. 1)ایوب کند  شدید امتحان می

توان از رنج به عنوان فرصت یا  یعنی برای دینداران هر رنجی امکان غیربیهوده بودن دارد. حتی در این حالت می ،باشد
 گذارد. های دنیوی و اخروی در اختیار انسان می نعمتی استفاده کرد که خداوند برای ارتقای معنوی یا پاداش

باید به این پرسش پاسخ گویند که  وجه به مواردی که درباره رنج کشیدن حیوانات بیان شد، خداباوراناما با ت
های واردشده بر آنها نیز موجب ارتقای  گیرند و آیا رنج آیا واقعا  حیوانات نیز توسط خداوند مورد امتحان قرار می

 ؟خواهد بود ، و یا پاداش دنیوی یا اخرویقرب به خداوند، معنوی
 ،مثالبرای متناسب با متون مقدس خود به این چالش ارائه دهند. و الهیاتی  یهای ممکن است خداباوران پاسخ
حشر حیوانات اشاره و آن را توجیهی برای پذیرش آزمون الهی در مورد حیوانات  ۀیک مسلمان ممکن است به مسئل

ن ذهن و آگاهی، بلکه اراده آزاد برای حیوانات و ن مسلمان نه تنها باید داشتدر این صورت، متکلماقلمداد کند. 
توان رنج حیوانات را با ایده بازگشت  همچنین در مسیحیت میپاداش و کیفر اخروی آنها را نیز اثبات نمایند. 
 این پاسخ ،های آنها توسط خداوند توجیه نمود. اما به لحاظ فلسفی حیوانات به آغوش الهی و جبران همه درد و رنج

زیرا چنین پاسخی به این باور  ؛و حداقل با تقریرهای فعلی قابل قبول نیست مسیحی نابرای برخی از متفکر کم دست
آفریند که تعبیری از بازی خداوند به قصد دست انداختن  انجامد که خداوند شرور را به قصد از بین بردن آنها می می

 .(Bishop & Perszyk 2016, 111-112)مخلوقات است 

 های تصور خدای متشخص در مسئله شر چالش. 2

دینی، به  )مانند آزمون الهی( بیابند، از منظر برون رنجدینی توجیهی برای  هرچند ممکن است خداباوران از منظر درون
های بیهوده قوت بیشتری علیه خداباوران پیدا  مند، مسئله رنج ویژه با تعمیم چالش رنج حیوانات به مقوله شر نظام

مندی هستند  مند حیوانات حس قربانیان شر نظام»که در آن  ،حیات بر روی زمین در مقیاسی به وسعت تاریخِ .کند می
رسد رنجی که انواع ضعیف متحمل  ، به نظر می(Nagasawa 2024, 124) «اند که موضوع انتخاب طبیعی و تکامل

ای از شرور  مند خود نمونه یر ناگاساوا، شر نظامشوند برای خود آنها رنجی بیهوده یا دهشتناک است. البته به تعب می
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ساز تمامی شرور دهشتناکی است که به نوعی به انتخاب طبیعی و تکامل مربوط  دهشتناک نیست، اما زمینهبیهوده یا 
دانست،  تر موجودات قویرا در بقای  مند نظام حتی اگر بتوان خیریت رنجپس . (Nagasawa 2024, 127)هستند 

تأمین بقای  برای خداوند قادر مطلق و خیر محضدر چنین شرایطی  و نیست قربانیانمعطوف به این خیریت 
 به دیگر سخن،نماید.  امری ممکن و بلکه ضروری میکه موجب رنج قربانیان نشود از منبعی دیگر  تر موجودات قوی

شماری از  عال پذیرفت که تعداد بیتوان از خدای مت پرسشی که خداباوران با آن روبرو هستند این است که چگونه می
آیا در هیچ جهان ممکن و اند  کم بر کره زمین( رنجی بیهوده را تجربه کرده موجودات در طول تاریخ حیات )دست

 ؟پذیر نیست امکان بیهودهی ها دیگری حذف این رنج

 برهان منطقی شر. 2-1
فیلسوفانی مانند مکی سعی دارند با ارائه های فوق،  در پی مشاهدات تجربی از مقوله شر و بروز پرسش

های پیش روی خداباوران، آنها را در قالب برهانی منطقی علیه خداباوری ارائه دهند.  های دقیق از چالش بندی صورت
عقلانی غیر کند که این برهان مکی ارائه برهان منطقی شر را به نوعی حمله متقابل علیه خداباوران قلمداد و تأکید می

دهد. خلاصۀ این برهان آن است که وجود شر با وجود خدای متعال ناسازگار است،  باور به خداوند را نشان می بودن
. از سویی، این برهان (Mackie 1982, 150) «موجود قادر مطلق و خیر کل، تمامی شر را از بین خواهد برد»زیرا 

برای خداوند داشتن دلیل اخلاقی کافی در تجویز برخی  بتوان فرض کرد که منطقا  »تنها زمانی نامعتبر خواهد بود که 
. از سوی دیگر، فرض چنین امکانی تنها در یک حالت (Bishop & Perszyk 2016, 108) «شرور ممکن باشد

 .(Plantinga 1974, 10) «باشدشاید به طریقی شر برای وجود خیر ضروری »که  موجه است و آن این
شر »که  مبنی بر اینوجود دارد، اوت بسیاری میان گزاره فوق و دیدگاه آگوستین کند که تف پلانتینگا تأکید می

گوستینی، جهانی که شامل مخلوقات آزادی است که گاهی اعمال شر نیز «. برای وجود خیر ضروری است از منظر آ
پلانتینگا آن را ایده دهند بهتر از جهانی است که در آن نه مخلوق آزادی هست و نه شری. این چیزی است که  انجام می

 کنند ای ایفا می دارای اراده آزاد در آن نقش عمده ، زیرا مخلوقات عاقلِ نامد میعدل الهی مبتنی بر اراده آزاد 
(Plantinga 1974, 27) هدف گفتن این »نماید که در آن  ایده خود را دفاع مبتنی بر اراده آزاد معرفی میاو . اما

تجویز وجود شر[ چیست، بلکه حداکثر ]این است که بگوییم[ دلیل خداوند احتمالاً چه نیست که دلیل خداوند ]برای 
. به دیگر سخن، پلانتینگا در صدد این است که ثابت کند ممکن است (Plantinga 1974, 28) «تواند باشد می

 .(Kroon 2004, 77) خداوند برای تجویز وجود شر دلیل موجهی داشته باشد
تواند جهان ممکنی را  قادر مطلق می» ۀپلانتینگا رد ادعای خداناباورانی است که گزارزی برهان هسته مرک

و بر این مبنا، به  ،دانند را صادق می «همواره عمل خیر را اراده کنند 13بیافریند که در آن همه موجودات واقعا  مختار
گا در صدد اثبات کذب این گزاره است و کنند. به دیگر سخن، پلانتین دلیل وجود شر، وجود قادر مطلق را انکار می

کند که در آن موجودات  واقعا  مختار حضور دارند.  برای این مطلب جهان ممکنی را )به عنوان مثال نقض( تصور می
که  این». بنابراین، اما اگر این موجودات تحت اراده قادر مطلق فقط عمل خیر را اراده کنند، دیگر واقعا  مختار نیستند

 Plantinga« )آید کنند نه علیه توانمندی خداوند و نه علیه خیر او به حساب می ت آزاد گاهی اشتباه میموجودا

1982, 167). 
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وجود خدای متعال  که سازگاری منطقیِ- هرچند بسیاری از فیلسوفان  دین دفاع مبتنی بر اراده آزاد پلانتینگا را
 Tilley)دانند  دفاعی موفق در برابر برهان منطقی شر می -داند یبا وجود شر را برای توجیه باور به خداوند کافی م

2018, 177; Nagasawa 2024, 13)، شده وافی به  این دیدگاه اصلاح ،برای برخی دیگر، چون دیوید لوییس
های  آور و پاسخ نیز اصولاً برهان منطقی شر را الزام توبی بتنسون. (Lewis 1993, 151-152) مقصود نیست

های منطقی  بندی پلانتینگا دلیل کافی برای وانهادن تمام صورت» ،داند. به باور بتنسون پلانتینگا به آن را اشتباه می
بندی مکی  آمیزی نشان داده باشد که نسخه اصلی صورت ]برهان شر[ به ما نداده است، حتی اگر به صورت موفقیت

 .(Betenson 2021, 2« )ناتمام است
بخش  صرف سازگاری منطقی وجود خدای متعال و شر موجود رضایت ،یشاپ و پرسزیکهمچنین از نظر ب

تری  خیر بزرگ لازمهرسند، در حقیقت خودشان منطقا   مورد به نظر می هایی که بی رنج» کهدیدگاه را  این آنها 14نیست.
تأکید دارند اعتقاد موجه باید بر دانند، بلکه  گر اعتقاد به خداوند نمی ، توجیه«هستند که از حیطه دانش ما خارج است

به دیگر سخن، کافی نیست که صرفا  ثابت . (Bishop & Perszyk 2016, 109) شده باشد اساس دلایل شناخته
کسی که به خدای متشخص باور »کنیم خداوند برای تجویز وجود شر دلایل عقلی )منطقی( موجه داشته است، بلکه 

تواند باشد،  که دلایل خداوند برای خلق جهانی که شامل شرور است واقعا  چه می ینهایی را درباره ا دارد باید فرضیه
ها نباید خارج از چیزهایی باشند  اما اولاً این فرضیه. (Bishop 2018, 65) «دانیم، پیش نهد بر اساس تمام آنچه می

 است خداوند چنین دلایلی داشته باشد کافی است. ممکنکه  که ما توانایی فهم آن را داریم، و ثانیا  اثبات این

 هنجاریِ شر-برهان منطقی. 2-2
کنند که چون برخی از شرور ضرورتا  برای تحقق  که بیان شد، خداباوران در پاسخ به برهان منطقی شر ادعا می چنان

رای تجویز، یا به بیان بهتر خیر کثیر )که ما امکان شناخت آن را نداریم( لازم هستند، خداوند دلیل اخلاقی کافی ب
توان از دلایل  است که تنها زمانی می آندر اختیار دارد. نقد اصلی بیشاپ و پرسزیک بر این ادعا  ،برای ایجاد شر

دهنده به شر دارای قدرت محدود  ایجاد یا اجازه اخلاقی مناسب و کافی برای ایجاد یا تجویز شر سخن گفت که عاملِ 
توان به  فرض نقض نشود، می آنها تأکید دارند تا زمانی که این پیش. (Bishop & Perszyk 2016, 108) باشد

ای برای ایجاد یا تجویز شر از جانب خدای متعال وجود  کننده صورت معقولی ادعا کرد که ضرورتا  هیچ دلیل قانع
 ندارد.

قی، مثلاً ایجاد خیر کثیر، رنج بیهوده د که خدای متعال به دلایل اخلانالبته آنها با این ادعا سر ناسازگاری ندار
خواهند که حداقل یکی از این دلایل را ولو به صورت امکانی برای  را ایجاد یا تجویز کند، اما از قائلین به این ادعا می

چنین کسی باید نشان دهد که چگونه »های منطقی خدای متعال،  د. حتی با پذیرش محدودیتنآنها مشخص کن
)به خصوص در مورد توانند برای قادر مطلق توجیهات اخلاقی در ایجاد یا تجویز شر  ا  منطقی میهای صرف محدودیت

این دیدگاه باعث شده است که بیشاپ و پرسزیک نسخه . (Bishop 2018, 66) «فراهم کنندهای بیهوده(  رنج
ری در برهان منطقی شر های هنجا فرض جدیدی از برهان منطقی شر ارائه دهند که هدف آن به چالش کشیدن پیش
 15«شده سازی به لحاظ هنجاری نسبی»است. به همین دلیل آنها نسخه جدید برهان منطقی شر خود را برهان 

 16اند. نامیده
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آمیز میان خداوند و  محبت در نظر بیشاپ و پرسزیک، موضع آدامز مبنی بر ایجاد رابطه نهاییِ ،از سوی دیگر
 ;Bishop & Perszyk 2012, 1) ای درباره چالش هنجاری وجود شرور باشد کننده تواند پاسخ قانع شرور نیز نمی

Bishop 2007, 393.) ای به تبیین حذف نهایی شرور از جانب خداوند بپردازد و  آدامز سعی دارد با طرح نظریه
اخلاقا  دلیل  کند، چالش هنجاری وجود شر را به این صورت پاسخ گوید که چون خداوند در نهایت شرور را حذف می

که  نه این ،اگر خداوند خیر محض باشد، باید شر را مطلقا  شکست دهدکافی برای ایجاد آنها دارد. او معتقد است 
سپس طرح . (Adams 1999, 20-21) آیند متعادل کند هایی که در نهایت به دست می فقط شرور را در برابر خوبی

ن خداوند شرور دهشتناک را با کشِاندن تمام عاملان و قربانیان آن در دهد که در آ ای را توسعه می الهیاتی پیچیده
 .(Adams 1999, 49-55) برد ای جاودانی با خودش در نهایت از بین می رابطه

که همه موجودات را خلق  ،شود که خدای متعال نقد بیشاپ و پرسزیک بر دیدگاه آدامز از این مطلب شروع می
زند و باید با  سر می شی تمام شروری است که از مخلوقاتغیرمستقیم، مسئول علّ کرده است، بالمآل و به صورت

ای که خداوند  معقول است فکر کنیم شیوه»وپنجه نرم کند. بنابراین  پیامدهای شروری که خود خلق کرده است دست
ی عاشقانه سازگار توسط آن با عوامل شر مرتبط است، ضرورتا  با نقش او به عنوان خیر کامل در یک رابطه شخص

به دیگر سخن، اگر خدای متعال خیر محض است، باید از خلق . (Bishop & Perszyk 2016, 110) «نیست
موجودات محدود برای یک رابطه عاشقانه ابدی با خودش صرف نظر کند، چرا که با خلق آنها موجب شرکت برخی 

که در کلام مسیحی، انجام عمل شر خود یکی از  این در حالی است از آن موجودات در شرور دهشتناک شده است.
است، بلکه اصولاً توانایی  17یعنی نه تنها خداوند مبری از شر ،شود های منطقی برای خداوند محسوب می محدودیت

 .(Brummer 1992, 90)است  18انجام عمل شر را نیز ندارد و به اصطلاح ناتوان از شر
کنند که این ناسازگاری در نسبت با تعهدات مشخص  در اینجا بیشاپ و پرسزیک بر این مطلب تأکید می

و  19«درست کاملاً»رود. خدای متعال که باید رابطه  هنجاری است که از موجودی که خیر محض است انتظار می
د به مصاف عاملان شر که مخلوقات او تواند در برخی موار عاشقانه با تمامی مخلوقات خود داشته باشد، منطقا  نمی
کند که وجود شر با وجود خدای  هنجاری شر تنها بیان نمی-هستند برود و آنها را شکست دهد. بنابراین برهان منطقی

متعال ناسازگار است، بلکه بر مبنای این برهان نفس اراده خداوند برای نابودی شر موجود )و نه حتی اقدام به این 
 قادر مطلق و خیر محض ناسازگار است.فعل( با صفات 

برای نجات یک بیمار از یک وضعیت زنند که  برای روشن شدن مطلب، بیشاپ و پرسزیک پزشکی را مثال می
کند که برای بهبودی کامل بیمار ضروری است و به  شود، او را دچار رنجی شدید می بغرنج که به مرگ بیمار منجر می
برد. تا اینجا هیچ مشکل اخلاقی وجود  رنجی لازم، آن بیماری کشنده را از بین می این ترتیب از طریق وارد کردن

، ندارد. اما اگر به این سناریو اضافه کنیم که در واقع خود پزشک است که کل این وضعیت را طراحی کرده است
بغرنج و کشنده را به  . مثلاً از طریقی متوجه شویم که همین پزشک بوده است که آن بیماریشود اوضاع دگرگون می

طریقی به بیمار خود تزریق کرده است. آیا در این صورت با فرض و در نسبت با توانایی کامل پزشک در کار خود، 
 رسد در چنین شرایطی پاسخ به این سؤال منفی است. چنین عملی با هنجارهای اخلاقی سازگاری دارد؟ به نظر می

کند.  ی عمل میوربیشاپ و پرسزیک برهانی است که بر ضد خدابا هنجاری شر برای-بنابراین برهان منطقی
کشد، نه وجود خداوند، بلکه تصور خدای متشخصی است که  اما آنها تأکید دارند آنچه این برهان به چالش می
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نظر قاطع آنها بر این . (Bishop & Perszyk 2012, 1) الفرض قادر مطلق، عالم مطلق و خیر محض است علی
 .(Bishop 2018, 60) «اگر خداوند به عنوان موجودی متشخص فهم شود، مسئله شر لاینحل است» است که

 انگار غایت-نیک خدای نامتشخص در الهیات. 3

کنند تصوری از  ن سعی مییدر پی نقدهای بیشاپ و پرسزیک بر تصور خدای متشخص در مسئله شر، این متفکر
خواهی ات و خیرخداوند در مسیحیت، مانند عشق به موجودخداوند به دست دهند که ضمن حفظ صفات اصلی 

به ویژه اند مبری باشد.  هایی که خود بیشاپ و پرسزیک درباره خدای متشخص بیان کرده مطلق برای آنها، از چالش
دو خصوصیت اصلی که باید هر ایده جایگزین برای خدای متشخص دارا باشد توانایی تبیین علتی برای وجود جهان 

 .(Bishop 2009, 420-1)نیز قابلیت توضیح چگونگی نجات مخلوقات از شرور است  و

و این  پرداختهالبته این دو متفکر به جز در مسئله شر در مقولات دیگری نیز به نقد مفهوم خدای متشخص 
مادی و کلی غیر چگونه خدای متشخص، که به که از نظر آنها این ،مثالبرای اند.  تصور از خداوند را به چالش کشیده

آفریده و با آنها ارتباط دارد، از مواردی است که قابل تبیین فلسفی نیست،  20متعالی است، موجودات مادی را از هیچ
 & Bishop)ترین راه برای توضیح خلقت ماده تصور یک خدای متشخص است  هرچند که در نگاه نخست ساده

Perszyk 2012, 3). 
شناختی انسان برای ارتباط با موجودی متعال و عشق  د که نیازهای روانبیشاپ و پرسزیک بر این باورن

توان چنین  ترین نوع تصور از خداوند که می ترین و در دسترس ورزیدن به او تصور خدای متشخص را به عنوان ساده
میان آنچه به لحاظ که باید است در حالی این ارتباطی با او برقرار کرد، در ذهن بیشتر خداباوران تثبیت کرده است. 

ارتباط شخصی با خداوند »شناسی دین ضروری است با آنچه به لحاظ فهم دینی ضرورت دارد تمایز نهاد. مسلما   روان
 Bishop & Perszyk« )شناختی ضروری است، حتی اگر خداوند به عنوان یک شخص فهم نشود از لحاظ روان

های ادیان  بوده است که برخی از شاخه ای شناختی زهای روان. احتمالاً برای برطرف کردن چنین نیا(117 ,2016
 21م، نه تنها خداوند را به عنوان یک شخص، بلکه او را یک شخص انسانوارای از پروتستانتیس می، مثلاً شاخهابراهی

 .(Swinburne 1977, 101)کنند  تصور می
ترین  شود. کارل فایفر برخی از مهم ر میهای متفاوتی فهم و تفسی اما مفهوم خدای نامتشخص نیز خود به گونه

-Pfeifer 2016, 41)شده از خدای نامتشخص را بیان کرده که خلاصه آنها به شرح زیر است  تفسیرهای سنتیِ ارائه

42): 
 خدا به نحوی در همه موجودات وجود دارد. (1

 میان خدا و جهان تباینی نیست. (2

 از خداست. 22چیزی که هست، قسمتی، وجهی، یا حالتی هر (3

 چیزی خداست و خدا هر چیزی است. همانی دارند؛ هر خدا و جهان این (4

 ای از آن است. خدا حقیقتی متعالی است که جهان مادی فقط جلوه (5

های دینی در سنت ادیان  اند، با برخی از آموزه ینه عرفانی مطرح شدهزمالبته این تفسیرها که عمدتا  با رویکرد و در 
های اساسی  توانند نقش منجی را، که یکی از نقش چنین تفاسیری نمی ،مثالبرای جدی دارند.  ابراهیمی اختلافات

. به همین دلیل، فیلسوفان دین (Bishop & Perszyk 2016, 118)خداوند در مسیحیت است، تبیین نمایند 
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های اصلی دین خاصی  دانند و از سوی دیگر به آموزه های خدای متشخص را لاینحل می معاصری که از یک سو چالش
تری از خدای نامتشخص ارائه دهند. یکی از  اند که تعابیر فلسفی واضح )به خصوص مسیحیت( پایبندند، تلاش کرده

بخش بیشاپ و پرسزیک بوده و از سویی مورد نقد آنها واقع شده است، تفسیر مارک  این موارد، که از سویی الهام
فوران خود هستی از »نامد،  او، خدای نامتشخص، که آن را واحد اعلی می جانستون از خدای نامتشخص است. از نظر

جانستون تأکید دارد . (Johnston 2009, 116) «ل در موجودات عادی به منظور خودافشایی هستی استطریق تمثّ 
ا به فرآیند توان آن ر که می ،که در دیدگاه او مقام الوهیت خود هستی نیست، بلکه فرآیند هدفمند فوران هستی است

 24نامید. 23«همه در خداییِ فرآیندی»توان دیدگاه جانستون را  از این رو می عاشقی تعبیر کرد.
های  تواند آموزه کماکان نمی «همه در خدایی فرآیندی»انتقاد بیشاپ بر جانستون بر این مطلب متمرکز است که 

. همچنین در تعبیر فرآیند عاشقی از (Bishope 2012, 174-5)اصلی مسیحیت مانند آموزه نجات را تبیین کند 
السابق باقی و تناقض صدور عشق و شر از واحد اعلی لاینحل خواهد  خدای نامتشخص، مسئله شر موجود کمافی

ای است  . اما تبیین خدای نامتشخص در جریان یک فرآیند هدفمند ایده(Bishop & Perszyk 2016, 119)ماند 
 بیشاپ و پرسزیک است. انگار غایت-که مورد پذیرش الهیات نیک

به عنوان یک واحد کیهانی، در  ،گیرد که کل عالم انه از خداوند از این ایده شکل میانگار غایت-تصور نیک
های مسیحیت، هدف غایی آن همان خیر اعلی یا عشق  بستر فرآیندی هدفمند در صیرورت است و بر مبنای آموزه

ی دقیق کلمه از هیچ به وجود آمده است، اما هیچ خالق فراطبیعی برای آن وجود است. در این دیدگاه، عالم به معنا
ندارد؛ هدف غایی عالم، یعنی خیر اعلی، دقیقا  همان علت پیدایش عالم است که در واقعیت عالم حضور دارد. به 

که  است، نه این دیگر سخن، خیر اعلی در درون طبیعت عالم، علت آن، و نیروی محرکه آن برای صیرورت و تکامل
در دیدگاه »خالقی از بیرون عالم آن را خلق کرده و سپس عالم به سوی او، به عنوان هدف غایی، روانه گشته است. 

انه، توضیح ]ایجاد عالم[ نیازمند ]در نظر گرفتن[ فعل آفرینش ]از جانب[ عاملی که به نحوی بر انگار غایت-نیک
این دیدگاه ایده لزوم علت برای عالم  ،. به این ترتیب(Bishop & Perszyk 2016, 120) «عالم پیشی دارد، نیست

مخلوق است. همچنین باید دقت داشت که خالقی غیر کند که این علت   کند و در عین حال انکار می را حفظ می
و بلکه ضروری شناختی آن را حفظ داند، اولویت وجود عالم منتفی میی را برای آفریننده هرچند این دیدگاه اولویت علّ

 کند. توصیف می
که به  نکته مهم در طرح بیشاپ و پرسزیک این است که خیر اعلی به صورت بالفعل محقق است، نه این

که  ضمن این انگار غایت-تدریج و در جریان صیرورت عالم محقق شود. بر این مبنا، مفهوم خداوند در الهیات نیک
گردد؛  میترین شکل خود نیز شناسایی  ترین یا نهایی واقعیت در عمیقوان شود، به عن با خیر اعلی یا عشق شناخته می

 یکه آن هدفوجود دارد و به این دلیل  کند میهدایت  خود )خیر اعلی(به سوی  25طور ذاتی بهعالم را واقعیتی که 
به عنوان عشق یا خیر اعلی که واقعیت عالم است،  ،شود که خداوند از این مطلب نتیجه می شده است. محقق
تواند در حوزه تجلی تاریخی عالم طبیعیت محدود باشد. به دیگر سخن، اگر خداوند صرفا  به مثابه تجمیع همه  نمی

روابط عاشقانه و خیر او با موجودات عالم لحاظ شود که در طول تاریخ محقق شده، بسیار محدودتر از واقعیت 
ۀ خیر اعلی در نظر گرفته شده است. بنابراین ضروری است که عالم تاریخی را تنها به عنوان نمونه )یا یافت تحقق

به دلیل تحقق عشق و خیر اعلی، الوهیت از »هایی( از تمثل خیر اعلی بدانیم.  موجودات آن را به عنوان نمونه
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 & Bishop) «رود فراتر می اگیر ]در طبیعت[های خاص خود )یعنی عالم(، و از موقعیت خود به عنوان امری فر جلوه

Perszyk 2016, 121)انه را نیز همانند دیدگاه جانستون رویکردی انگار غایت-توان دیدگاه نیک . با این توضیح می
بیند، او را فراتر از این  که همه موجودات را در خداوند )خیر اعلی یا عشق( می دانست، زیرا با این «همه در خدایی»

 کند. ات لحاظ میموجود

 انگار غایت-مسئله شر در الهیات نیک. 4

خداوند موجودی متشخص نیست، وجود  انگار غایت-از آنجا که در الهیات نیک ،بر ادعای بیشاپ و پرسزیک بنا
شرور نه به لحاظ منطقی با وجود خداوند ناسازگار است و نه در این نوع الهیات مسئله مسئولیت اخلاقی خداوند در 

هایی تنها زمانی ممکن  درخدایی، چنین چالش خدایی و همه های همه کند. به طور کلی، در دیدگاه ل شرور بروز میقبا
ها آن را مفروض  برای عدم امر واحدی لحاظ شوند که این نظریه «شواهد و قرائنی»یند که شرور موجود آاست پیش 

الفرض آن امر واحد  کنند، زیرا علی یعنی واقعیت جاری در همه موجودات. اما شرور چنین نقشی را ایفا نمی ،دانند می
ها خداوند  گیرد. به دیگر سخن، در این دیدگاه ای است که شرور را نیز در الوهیت، به عنوان یک کل، در بر می به گونه

گیرنده شرور و سطحی از واقعیت آنهاست که به صورت طبیعی ربنه خالق شرور است و نه امری جدای از آنها، بلکه در
توانند به عنوان ویژگی  ص وجودی مییشرور و نقا»، انگار غایت-بودی دارد. به خصوص در الهیات نیک با شرور هم

 ذاتیِ فرآیند تکاملی تحت قوانین طبیعی توضیح داده شوند که ]این فرآیند تکاملی[ شامل سطوح کافی از پیچیدگی
 .(Bishop & Perszyk 2016, 122) «فیزیکی برای تحقق خیر اعلی به عنوان یک امکان واقعی است

تواند از  درخدایی تنها می خدایی و همه بودن خداوند در بسیاری از رویکردهای همه «بخش نجات»از طرفی، 
 دهد این زمینه انجام نمی و خداوند به طور مستقیم عملی در ،انسان ممکن باشد 26ۀشد طریق آگاهیِ برانگیخته

(Bishop & Perszyk 2016, 118) به خصوص اگر امر واحد شعور و آگاهی محض معرفی شود که هر موجودی .
گاهی خود را ارتقا بخشد(، رهایی و  در مرتبه خود با آن آگاهی یکی است، برای انسان )یا هر موجودی که بتواند آ

گاهی و  نجات در فرارفتنِ هر در فلسفه آدویتا  ،مثالبرای دهد.  تر شدن وحدت او با امر واحد رخ می عمیقچه بیشتر آ
پایان شناخته  عنوان یک حقیقت واحد و بی های اصلی در هند است، جهان و خدا به که یکی از مکتب 27،و دانتا
چیز در  همه است وزمان  حقیقت نهانی جهان، یک آگاهی مطلق و بی برهمن به عنوان، مکتبد. در این نشو می

. با چنین رویکردی به امر واحد یا همان خدای نامتشخص، (Chadha 2024, 184) گردد نهایت به این آگاهی بازمی
و تنها راه رهایی از شرور  موجود بازگشت  ،توان به آن اراده حذف شرور و انجام چنین فعلی را نسبت داد اصولاً نمی

توان از  گیرد، نمی هایی شرور را نیز در بر می خداوند در چنین دیدگاه کامل به آگاهی مطلق است. همچنین از آنجا که
ها به حالتی انفعالی و سکوت و  آنها انتظار توصیه به عمل متقابل برای حذف شرور را داشت، بلکه بیشتر این دیدگاه

 دهند. در قبال شرور رضایت می 28سکون
رغم معرفی نوعی خدای  بهرا،  انگار غایت-ت نیکاما به این دلیل که بیشاپ و پرسزیک سعی دارند الهیا

های مسیحی متعهد نگه دارند، درباره چگونگی نجات یافتن از شرور موجود و عمل متقابل علیه  نامتشخص، به آموزه
اند. از آنجا که آنها خدای نامتشخص را نه آگاهی یا شعور محض، بلکه خیر  آنها مسیر متفاوتی را در پیش گرفته

کنند، باور دارند که بر اساس شواهد بسیاری در مسیحیت، چنین  لی یا همان عشقِ بالفعل تعریف میمحض و اع
خدایی )عشق بالفعل( قدرت نجات و غلبه بر شرور را داراست. اما تأکید دارند که این عشق نه به عنوان قدرتی 
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دامز، خدایی با قدرت مطلقه و خیر محض برد، و نه همانند طرح الهیاتی آ فراطبیعی و ماورایی شرور را از بین می
بلکه آن قدرتی در طبیعت است که حذف شرور در فرآیند تکاملی  گیرد، ایت همه شرور را در آغوش میاست که در نه

کننده و قاطع که بتواند شرور را  عشق بالفعل یک قدرت کنترل شود. حتی خیر محض یا طبیعت به سوی آن حاصل می
 وقفه و در نهایت پیروز است. نیز نیست، بلکه عملکرد آن تدریجی، اما بی باره از بین ببرد یک

نجات در مسیحیت نیازمند بررسی  ۀبیشاپ و پرسزیک اذعان دارند که دیدگاه آنها درباره آموزاین با وجود 
بسط  ارانگ غایت-تواند در بستر الهیات نیک که می شناسی اخلاق مسیحی روانتری است. به خصوص  بیشتر و دقیق

و  )به عنوان عامل بسیاری از شرور اخلاقی( آفرین عشق الهی برای غلبه بر خودمحوری قدرت تحول تحلیلباید  یابد،
را در مرکز مطالعات خود قرار دهد. همچنین  نامد می 29«محوری واقعیت»هیک جان جایگزینی آن با چیزی که 

ای برای مسئله شر  خدشه اعتراف دارند که نظریه آنها هنوز نتوانسته است پاسخ بی انگار غایت-واضعان الهیات نیک
که آیا قدرت مولد عشق به  این ،مثالیه آنها بدون پاسخ مانده است. برای بسیاری در نظر سؤالاتارائه دهد و هنوز 

نظریه به آن پاسخ قاطعی  کافی برای تحقق نجات از شرور توانمند است یا خیر، از مواردی است که این ۀانداز
این است که  کنند و پرسزیک مطرح می بیشاپای که  نکته اما .(Bishop & Perszyk 2016, 122-3)دهد  نمی

، چه در باور به خدای متشخص و باشد های رقیب چالش در مقایسه با نظریه فرضی معقول و کمتواند  میدیدگاه آنها 
ه آنها مورد نقدهای تندی، به خصوص از جانب آدامز، قرار گرفته است که ، دیدگااین چه خدای نامتشخص. با وجود

 30بررسی آنها نیازمند نگارش مقاله دیگری است.

 گیری نتیجه
شناختی آنها تأکید  انتقاد بیشاپ و پرسزیک بر دفاعیاتی که علیه برهان منطقی شر ارائه شده بیشتر بر جنبه معرفت

مند، دلایل اخلاقی داشته که ما از  جمله شر نظاماز عال برای ایجاد شرور بیهوده، که ادعا شود خداوند مت دارد. این
بلکه برای  ،کننده نیست دینی پاسخی قانع خبریم، یا اصولاً توانایی فهم آن دلایل را نداریم، به ویژه از منظر برون آنها بی

برای ما شناخته  -اما مشخص و واضح-نی اعتقاد معقول به خداوند باید برخی از آن دلایل حداقل به صورت امکا
بندد،  هنجاری شر راه را برای فرض حذف شرور توسط خدای متعال می-شده باشند. از سوی دیگر، برهان منطقی

چرا که نفس اراده به حذف شرور  موجود با هنجارهای اخلاقی که از خدای متعال به عنوان علت وجودی آنها انتظار 
باور به خدای متشخص از سویی با این چالش مواجه است که وجود شر و  ،ه این ترتیبرود سازگار نیست. ب می

و از سوی دیگر حذف شرور توسط خداوند نیز با هنجارهای اخلاقی  ،خداوند ناسازگارند )طبق برهان منطقی شر(
هنجاری شر(. بنابراین برای بیشاپ و پرسزیک جایگزین کردن تصور -خداوند در تعارض است )طبق برهان منطقی

های مسیحی، خدای نامتشخصِ مورد  خدای متشخص با خدایی نامتشخص امری معقول است. اما برای حفظ آموزه
که همان عشق یا خیر اعلی است، هم به عنوان امری بالفعل در واقعیت اشیاء جاری است، هم غایت فرآیند  نظر آنها

های طبیعی نیست. به این ترتیب، شرور در روند تکامل  تکاملی عالم است، و هم امری است که محدود به نمونه
چند این شرور در روندی ی آنها دانست، هررا مسئول اخلاق توان خداوند آیند و نمی طبیعی عالم فیزیکی پدید می

که حذف شرور با هنجارهای اخلاقی خداوند ناسازگار باشد.  بدون آن ،روند تدریجی با قدرت عشق غایی از بین می
بخشی توضیح دهد،  را به صورت رضایت« بخشی نجات»هایی مانند  حتی اگر چنین تصوری از خداوند نتواند آموزه

 رسد. که بر کل طبیعت زنده حاکم است، موفق به نظر می ،مند و به ویژه شر نظامدر توجیه وجود شرور 
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Abstract 

The human catastrophes of World War II, along with the experience of the Holocaust—
occurring after the dominance of Enlightenment rationality and its associated values—gave 
rise to profound existential and philosophical questions. These inquiries led to the emergence 
of a robust discourse on evil within the Western philosophical and theological traditions. In 
this context, atheistic philosophers questioned the rationality of traditional theism and its 
approach to the problem of evil. Additionally, anti-theodicy movements emerged, condemning 
any attempt to justify evils as shameful and morally indefensible. Against this backdrop, 
Jewish and Christian theologians, along with theistic philosophers, engaged in a reevaluation 
of their religious traditions, offering more resilient responses to the problem of evil. However, 
in the Islamic world, scholars have shown relatively little interest in such a reexamination. 
This paper provides a brief survey of contemporary works on Islam and the problem of evil, 
demonstrating that the few existing studies often reiterate classical and traditional responses 
or dismiss the discourse on evil as a Western and foreign concern. The conclusion drawn from 
this analysis is that Islamic theology still needs to address the existential and human 
dimensions of evil and to offer practical responses to this enduring challenge. 
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 شناسی آثار اصلی موجود به زبان انگلیسی بررسی مختصر کتاب :اسلام و مسئله شرّ

  1سعیده میرصدری

 23/12/1403 پذیرش:  20/09/1403 دریافت:

 چکیده
جمعی یهودیان که پس از دوران حاکمیت عقل  فجایع انسانی حاصل از جنگ جهانی دوم و همچنین تجربۀ کشتارهای دسته

های وجودی و فلسفی بسیاری انجامید که منجر به  گرفته از آن رخ داده بود، به پرسش های شکل روشنگری و ارزش
گیری گفتمان شر در سنت فلسفی و الهیاتی غرب گردید. در این فضا، فلاسفه ملحد در معقولیت خداباوری سنتی و  شکل

گونه تلاش برای  های ضدتئودیسه نیز شکل گرفتند که هر تردید نمودند. همچنین جریان شرّدیدگاه آن نسبت به مسئلۀ 
باور به  زمینه، متکلمان یهودی و مسیحی و فلاسفه دین ر این پسخواندند. د آور و غیراخلاقی می توجیه شرور را شرم
روی آوردند. اما در جهان اسلام  شرّآوری بیشتر در خصوص مسئله  هایی با تاب شان و ارائه پاسخ بازخوانی سنت دینی

در به زبان انگلیسی که علاقه چندانی به این بازخوانی نشان ندادند. در این مقاله مختصر، با بررسی کتبی  مسلمان متفکران
شود که این آثار معدود نیز غالباً به واگویی همان  در دوره معاصر نگاشته شده، نشان داده می شرّزمینه اسلام و مسئله 

 نظر به رو نیا ازاند.  بیگانه قلمداد کرده یاای غربی  که گفتمان شرّ را دغدغهاند و یا این  های کلاسیک و سنتی پرداخته پاسخ
 بدان یعمل ی ها پاسخ ارائه و شرّ یانسان و یوجود وجه به تر یجد پرداختن ازمندین همچنان یاسلام اتیاله که رسد یم

 .است

 ها کلیدواژه
  شناسی ، جهان معاصر، کتابشرّ اسلام، مسئله 
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 مقدمه
از خود به  سوز هایی که این جنگ خانمان گرفته و در پی خرابه پس از جنگ جهانی دوم و در پی فجایع انسانی شکل

موجی از یأس،   های فاشیستی انباشته بودند، ها حکومت جای گذاشته بود، و تَلّ خاکستر اخلاقی و اجتماعی که سال
 سرخوردگی، ترس، وحشت، پرسش و خشم بر فضای اروپا و به تبع آن امریکای بعد از جنگ حاکم شد.

( چنان فجیع بود که از مرزهای فهم و تبیین جمعی یهودیان )هولوکاست از سوی دیگر، تجربۀ کشتارهای دسته
ای مدرن، و با سوءاستفاده از  در جامعه . این وقایعبرده بودامعه را در شوک اخلاقی عمیقی فروفراتر رفته و ج

مند و  به صورت نظام 1،«نژادی به»، یعنی با توجیه برای رسیدن به عمل شنیعآن های علم تجربی برای توجیه  روش
کرد پس از حاکمیت عقل  زمانی که انسان اروپایی تصور میدر آن هم   ،اتفاق افتاده بود یل نژادپرستانهصرفاً به دلا

تواند از هر گونه تعصب و کشتار جلوگیری کند. این فضا  می  نهادن دین و خرافات، های آن، و کنار روشنگری و ارزش
و فلسفی بسیاری انجامید و  یهای وجود به پرسش فلسفه و الهیات، نیز بازتاب داشت ودر خصوص  در اندیشه، به

 گیری گفتمان شرّ در سنت فلسفی و الهیاتی غرب شد. در نهایت منجر به شکل
سرودن شعر بعد از آشویتس »نوشت:  1949در چنین فضایی بود که فیلسوف بزرگی چون آدورنو در سال 

و در چنین فضایی بود که برخی از فلاسفه ملحد مدعی شدند که  .(Adorno 2015, 26) «]نشان از[ بربریتّ است
دانستن، در  عدمی  دانستن، کوشید به شرّ اصالتی ندهد و آن را با نسبی معقولیّت خداباوری، که به صورت سنتی می

جمعی  که به صورت ،جهت خیر کثیر دانستن و غیره توجیه کند، در مواجهه با این شرّ مهیب و کثیر و انکارناپذیر
گیرد. در کنار این جریان ملحدانه علیه عقلانی بودن باور دینی، جریان  تجربه شده بود، در معرض تردید قرار می

پردازی را، که در واقع کوشش برای توجیه شرّ است،  ای نیز شکل گرفت که هر گونه تلاش برای تئودیسه ضدتئودیسه
مدعی شد برای وقوع چنین جنایات و جرایمی باید حتی خدا را  آور و غیراخلاقی خواند و تا حدی پیش رفت که شرم

 3دانان مسیحی مطرح شد. از سوی برخی از الهی« مرگ خدا»در همین فضا بود که ایدۀ  2به محاکمه بُرد.

ای است که گفتمان شرّ شکل گرفته و این موضوع به یکی از مباحث  در دل چنین فضایِ اجتماعی و سیاسی
های اخیر بدل شده است. با استناد به مسئله شرّ، از یک سو انتقادات  ن و الهیات جدید در دههجدی در فلسفه دی

اخلاقی شدیدی بر گفتمان تئودیسه وارد شده و از سوی دیگر معقولیّت خداباوری در معرض تردید قرار گرفته است. 
شده بود، از لحاظ عاطفی و وجودی نیز در عین حال، شرّی که به صورت جمعی از سمت فرد فرد افراد انسانی تجربه 

چالش بزرگی برای باور شخصی ایجاد کرده بود. ابعاد این مسئله )چه به لحاظ فلسفی، چه به لحاظ اخلاقی و چه به 
 4نامید.« پناهگاه الحاد»لحاظ وجودی( به حدی جدی، عمیق و گسترده بود که هانس کونگ آن را 

اند در مواجهه با انتقادات  ودی و مسیحی و فلاسفه دین خداباور کوشیدهزمینه بود که متکلمان یه در این پس
اخلاقی تندِ وارد بر گفتمان تئودیسه و حتی دعاوی ملحدانه در باب عدم معقولیّت خداباوری در مواجهه با شرّ به 

 آوری بیشتر مطرح کنند. هایی با تاب شان روی آورند و پاسخ بازخوانی سنت دینی
 مورد چند آن در ودر جهان اسلام، متفکران اسلامی علاقه چندانی در این زمینه نداشته و ندارند اما متأسفانه 

های جدیدِ مسئلۀ شرّ همواره به واگویی  در مواجهه با صورت اند، داده نشان اهتمام موضوع نیا به ظاهراً  که اندک
منتشرشده در زمینه اسلام و مسئلۀ شرّ به قدری در مقایسه . تعداد آثار اند کرده اکتفاهای کلاسیک و سنتی  مکرر پاسخ

گونه مقایسه معناداری را  با انبوه آثار موجود در باب مسئله شرّ در گفتمان یهودی و مسیحی ناچیز و اندک است که هر
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ه دین است( کند. ادبیات اسلامی درباره مسئله شرّ به زبان انگلیسی )که زبان غالب گفتمان شرّ و فلسف غیرممکن می
هایی که مشخصاً به این موضوع اختصاص داده شده باشند از این تعداد  محدود به چند ده مقاله است. تعداد کتاب

ها داشته  این کتاب ردر این نوشتار قصد دارم تا مروری مختصر ب .شود یم محدود اثر ده از کمتر به و بوده کمترنیز 
 باشم.

 میلادی 2000پیش از سال منتشر شده . آثار 2
در حالی که در چند دهۀ اندکِ پس از جنگ جهانی دوم صدها کتاب و هزاران مقاله به زبان انگلیسی از سوی فلاسفه 

داده بودند،  دانان یهودی و مسیحی به مسئله شرّ پرداخته و گفتمانی جدی در باب این موضوع را شکل دین و یا الهی
 صرفاً محدود به سه کتاب بود. 2000پیش از سال  شرّپاسخ اسلامی به مسئله 

تئودیسه در تفکر اسلامی: با عنوان  (Ormsby 1984) شناس امریکایی اریک اورمزبی کتاب اول به قلم اسلام
نظریه  در این کتاب، اورمزبی به چاپ رسید. 1984در سال  مباحث مطرح در باب ایده بهترین جهان ممکنِ غزالی

ای که پیرامون این ایده شکل  های الهیاتی از نظر غزالی را معرفی کرده، به بررسی و تحلیل بحث« بهترین جهان ممکن»
دو در یک سال یکی با رویکردی  گرفته پرداخته است. تقریباً یک دهه و نیم پس از انتشار این کتاب، دو اثر دیگر و هر

های سنتی مسلمانان به مسئله شرّ وارد بازار شدند. کتاب اول با  ر زمینه پاسخالهیاتی و دیگری با رویکردی فلسفی د
 Heemskerk) به قلم مارگارتا تی. هیمزکرک عنوان رنج در الهیات معتزلی: آموزه عبدالجبار در باب رنج و عدل الهی

به  ،له شرّ: تئودیسه ابن سینامسئدر حالی که اثر دوم با عنوان  پرداخته است،رنج در الهیات معتزلی  بحث به (2000
که بر اساس تفکر وی قابل ترسیم است  ای سینا و تئودیسه در نظر ابنرا جایگاه شرّ  (Inati 2000) قلم شمس ایناتی

 .کرده استبررسی 

 میلادی 2000پس از سال منتشر شده . آثار 3
به بعد به تدریج علاقه به مسئله شرّ در  2009در این زمینه، از سال  شده دهه پس از آخرین آثار اندک چاپ کحدوداً ی

کادمی غربی و به زبان انگلیسی با سیری صعودی در حال افزایش است، به طوری که از سال  میان مسلمانان در آ
 .شده استهر سال یک کتاب با موضوع شرّ در اسلام وارد بازار  2020

اولین اثر در این موج نوظهور  (Jackson 2009) به قلم شرمن جکسون، اسلام و مسئله رنج سیاهانکتاب 
فرد و جدیدی به  در سنت اسلامی به حساب آورد که رویکرد کاملاً منحصربهکتابی توان اولین  . این اثر را میاست

افت. نوآوری توان ی رویکردی که تا همین امروز نمونۀ مشابهی برایش در سنت اسلامی نمی ،دهد ارائه می شرّمسئله 
جکسون در این اثر از دو جهت قابل توجه است: از یک سو اهتمامش به وجه وجودی و سیستماتیک شرّ، و از سوی 

پردازی بلکه با رویکردی عملی. جکسون در این اثر بر  اش نه صرفاً در جهت تئودیسه دیگر تمرکز تلاش نظرورزانه
به آن توجه اندکی شده است، و آن عبارت است  -به طور کلی-رّ گذارد که در گفتمان ش موضوع بسیار مهمی دست می

مند )یعنی نژادپرستی(. وی به دنبال ارائه پاسخی با دغدغه عملی  ای از شرّ نظام عنوان نمونه از مسئلۀ رنج سیاهان به
کایی هستند. بدین مندی است که قربانیان اصلی آن سیاهان جامعه آمری از دل الهیات نظری اسلامی به مسئلۀ شرّ نظام

اش، ماهیتی عملی دارد که تا به امروز در سنت اسلامی کمتر  رغم مبانی نظریبه جکسون، « تئودیسه سیاه»ترتیب، 
 .نظیر داشته است
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آیا خدا  با عنوان اش در کتاب جنجالیاست،  (Jones 1973) این کتاب در واقع نوعی پاسخ به ویلیام آر. جونز
شان در برابر  پوست را به دلیل موضع منفعلانه دانان سیاه الهیاین کتاب در جونز  ست؟یک نژادپرست سفیدپوست ا

دهد. پرسش اصلی جونز در این اثر این است که آیا آن دسته از الهیات  رنج سیاهان به شدت مورد انتقاد قرار می
تواند  بنا شده می -حاکم استیعنی باور به خدایی سراسر خیر که بر تاریخ بشر -سنت مسیحی  ۀپای سیاهان که بر

 ؟مبنای الهیاتی مناسبی برای مقابله مؤثر با ساختارهای ظالمانۀ اقتصادی، اجتماعی و سیاسی باشد

آید، از  تقاد به خدایی سراسر خیر و قادر محض به کار جوامع تحت ستم نمیاعجونز با این استدلال که 
خدامحوری »نوعی خداباوری جدید روی آورند. پیشنهاد او یک  خواهد تا به پوست می بخشِ سیاه دانان آزادی الهی

ها عاملیت مستقل نسبت داده  اساس آن حاکمیت خدا بر تاریخ بشر نفی شده، به انسان است که بر 5«محور انسان
ند تا خوا میاهان را فراو با این کار سی ،داند شود. در چنین چارچوبی، جونز تنها انسان را مسئول شرّ اخلاقی می می

دیگر عصیان علیه ظلم به معنای عصیان  ،محوری اساس چنین خداباوریِ انسان برعقیدۀ او، علیه ظلم قیام کنند. به 
 علیه خداوند نخواهد بود.

در واقع در گفتگو با جونز و انتقادات او به اسلام و مسئله رنج سیاهان بنابراین، شرمن جکسون در کتاب 
حل خداباورانه مناسبی برای رنج سیاهان  ی ارائۀ بدیلی اسلامی است تا به مدد آن راهخداباوری سنتی است. وی در پ

ای خاص و  امد و آن را گونهن می 6«تئودیسه سیاه»پردازی در باب مسئلۀ شرّ را  جکسون این گونه نظریه .بیاید
ریخی و اجتماعی رنج جامعه کند که هدفش صرفاً بررسی مسئله شرّ در بستر تا توصیف می فرد از تئودیسه بهمنحصر

 پوستان آمریکایی است. سیاه

ویژه طرفداران  پوست و به دانان مسیحیِ سیاه طور مشخص خطاب به الهی رغم این که نقدهای جونز بهبه 
الهیات سیاه است، جکسون به عنوان یک متفکر سیاه آمریکایی، هرچند از سنتی متفاوت اما خداباورانه، وارد گفتمان 

تواند خطاب به هر  کند تا پاسخی از دل سنت اسلامی ارائه دهد، چرا که معتقد است نقد جونز می لاش میشده و ت
داند. بدین ترتیب، با هدف پاسخ گفتن به چالش  ای باشد که خدا را هم قادر مطلق و هم سراسر خیر می دین توحیدی

کلاسیک اهل سنت را وارد بحث مدرن تئودیسه سیاهان  شده توسط جونز، شرمن جکسون سنت الهیاتی مطرح
 کند. می

به ویراستاری ابراهیم ابو  ،تئودیسه و عدالت در اندیشه اسلامی مدرن: مورد سعید نورسییک سال بعد، کتاب 
. در این مجموعه، طیف وسیعی از اندیشمندان مسلمان، شامل متخصصان شود منتشر می (Abu-Rabi 2010) ربیع

الزمان سعید نورسی  مطالعات اسلامی، مطالعات خاورمیانه و مطالعات ترکیه، به بررسی الهیات و فلسفۀ بدیع
های مختلف سعید  پردازند. در این مقالات دیدگاه (، متفکر و الهیدان ترک مسلمان معاصر، می1877-19۶0)
دانان غربی درآمده  وگو با فیلسوفان و الهی باب تئودیسه و عدالت معرفی و تحلیل شده و سپس به گفت ورسی درن

اساس دیدگاه سعید نورسی  ای تئودیسه بر گونه که در عنوان آمده، ارائه گونه هرچند قصد این کتاب، همان .است
دۀ عدالت سیاسی و اجتماعی از نگاه این متفکر مسلمان اما این اثر بیش از دغدغه شرّ، رنج و تئودیسه به ای  است،

 توجه دارد.
به قلم نسرین روضاتی  ،ای عرفانی و ابتلا در قرآن: تئودیسه امتحانکتاب  2015پنج سال بعد و در سال 

(Rouzati 2015 )ء و فتنه( الهی )بلَا/ابتلا های امتحانشود. در این اثر نویسنده به بررسی مفهوم قرآنی  وارد بازار می
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های قرآنی، حدیث و ادبیات تفسیری است. روضاتی سپس به بررسی  دهد که شامل روایت پرداخته و تحلیلی ارائه می
. کند و در نهایت بر دیدگاه عرفانی تمرکز می، پردازد نبوت و مروری بر نقش بلا )آزمایش( در زندگی پیامبران می

اهمیت این کتاب در این است که در بررسی مباحث فلسفی و الهیاتی، نویسنده دیدگاه متفکران شیعی چون ملاصدرا 
 نماید. و مرتضی مطهری را وارد گفتمان مسئلۀ شرّ در اسلام می

مسئلۀ شود که بار دیگر به دیدگاه سعید نورسی در باب  در همان سال، یک اثر دیگر نیز در این زمینه منتشر می
 و به قلم توبانور اوزکان باب تئودیسه پاسخ یک مسلمان به شرّ: سعید نورسی درپردازد. این کتاب که با عنوان  شرّ می

(Ozkan 2015 )جموعه مقالات. همچنین بر خلاف منگاری است و نه  وارد بازار نشر شده، به عکس اثر قبل یک تک
نگاهی به  کند با نیم ایدۀ عدالت الهی و اجتماعی، و سعی می نه ،استاثر پیشین بیشتر متمرکز بر مفهوم رنج و شرّ 

ای برگرفته از فهم قرآنی سعید نورسی و متمرکز بر اثر اصلی وی یعنی  گفتمان شرّ در سنت مسیحی و یهودی، تئودیسه
 ارائه دهد. 7رسالة النور

 (Chowdhury 2021) دریود. چاثر سفروک ز الهیات اسلامی و مسئله شرّ به فاصلۀ شش سال بعد، کتاب 
کادمی غربی شناخته هایی می شود. این کتاب به کاوش در زمینه وارد بازار می شده  پردازد که در گفتمانِ جدید شرّ در آ

موضوعاتی مانند عدل الهی و معلولیت،  ،اند و مورد توجه بوده اما در سنت اسلامی تا حد زیادی نادیده انگاشته شده
کوشد با شناخت خوبی که از  و رنج حیوانات، عدل الهی و وجود جهنم و غیره. در این اثر نویسده میعدل الهی و درد 

شده در گفتمان شرّ از دل  های متفاوت مطرح گفتمان شرّ در سنت مسیحی و یهودی در غرب دارد، به چالش
ها، به زعم خود نویسنده،  ین پاسخهای متنوع ارائه دهد. در واقع ا های مختلف فلسفی و الهیاتیِ اسلامی پاسخ سنت

های  دهی به صورت آوری بیشتری برای پاسخ دهند، که تاب ای انباشتی از دل سنت اسلامی ارائه می به نوعی تئودیسه
 مختلف مسئلۀ شرّ دارد.

 ابلا حسن نوشته دربارۀ درد و رنج: دیدگاهی قرآنینگاری در موضوع شرّ و سنت اسلامی کتاب  جدیدترین تک
(Hasan 2022) ای صرفاً برگرفته از قرآن  کند تئودیسه است. این کتاب به بررسی مفهوم رنج در قرآن پرداخته و سعی می

د. حسن با رد دیدگاه مرسوم در باب داستان آدم در قرآن، که به اعتقاد وی بیش از آن که اسلامی باشد ملهم از کنارائه 
زه از آغاز سفر انسان بر روی زمین بر اساس قرآن ارائه کرده و از این رهگذر آموزۀ گناه نخستین مسیحی بوده، قرائتی تا

شناسی مستحکمی که در این اثر معرفی شده در نوع خود بسیار  کند. انسان شناسی الهیاتی جدیدی را تصویر می انسان
محورانه، وجودی و  ی انسانهای نخستین تفکر اسلامی در ارائه پاسخ تواند به عنوان قدم و در واقع میاست خلاقانه 

 عملی به مسئلۀ شرّ قلمداد شود.
و به رسمیت شناختن آن است. شاهد  8نکته قابل توجه در دو اثر اخیر تصریح نویسندگان بر وجود شرّ اصیل

راشکال عدمی بودن شرّ مطرح شده به مسئلۀ شرّ در این دو کتاب پاسخ سنتی و پُ  های مطرح دعوی این که میان پاسخ
گونه تلاش برای توجیه شرّ که در نهایت شرّ را  ند این است که هرا ای که هر دو نویسنده از آن غافل شود. اما نکته نمی

در خدمت هدفی عالی بداند )چه آن هدف رشد روحی و کمالی باشد، چه امتحان باشد، چه به علت اراده آزاد بشر 
رفته است، چرا که شرّی که در جهت خیری اعلی باشد در باشد و غیره( در تحلیل نهایی وجود شرّ اصیل را نپذی

 ی شرّ نیست.یتحلیل نها
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امر الهی تا امر انسانی:  ازآخرین کتاب در زمینه مسئلۀ شرّ در سنت اسلامی، مجموعه مقالاتی است با عنوان 
 Faruque) مد فاروقو مح ، به ویراستاری محمد راستماندیشمندان اسلامی معاصر درباره شرّ، رنج و پاندمی جهانی

& Rustom 2023) ،این کتاب که مقالات نویسندگان برجسته فلسفه و الهیات اسلامی معاصر را گردآوری کرده است .
در بحبوحۀ پاندمی جهانی برگزار شده بود. آنچه در این اثر نویدبخش است  2022اساس کنفرانسی بوده که در سال  بر

و تغییرات اقلیمی است. دعوی این اثر به اذعان  19-همی مانند پاندمی کوویدتوجه نویسندگان به موضوعات روز و م
جای تمرکز صرف بر سؤالات الهیاتیِ سنتی درباره صفات الهی و رابطه خدا با  ویراستاران کتاب این است که به

رنج متمرکز کند. به های انسانی در مواجهه با  آوری و ظرفیت پذیری انسان، تاب جهان، توجه خود را بر بررسی آسیب
قصد این مجموعه مقالات پرداختن به وجه انسانی و وجودی شرّ « شناسانه رویکری انسان»با اتخاذ  ،عبارت دیگر

های  گردد این است که این اثر در نهایت چیزی ورایِ پاسخ بوده است. اما آنچه در عین نویدبخشی باعث یأس می
نسبی بودن شرّ، در جهت رشد شخصی و کمالی بودن شرّ، ابتلا و امتحان سنتی و متافیزیکی )چون عدمی بودن شرّ، 

های وجودی ارائه  برانگیزی چون پاندمی و تغییرات اقلیمی و دغدغه های چالش الهی بودنِ شرّ و غیره( به پرسش
 دهد. نمی

اولین فصل این کتاب که به قلم سید حسین نصر نوشته شده است خط فکر کل اثر را به خوبی بازتاب 
 دهد: می

طور کلی بسیار متفاوت از آن چیزی است که در جریان اصلی اندیشۀ غرب یافت  دیدگاه اسلامی دربارۀ مسئلۀ شرّ به
گردان شوند؛ و  که به دلیل وجود شرّ در جهان از خدا رویتوان افرادی را یافت  ندرت می شود. در میان مسلمانان، به می

شدن  کنند برای کاملاً مدرن و غربی ای هستند که گمان می زده کنند، عمدتاً مسلمانان غرب آن تعداد اندکی که چنین می
برای پرداختن به  یی را در مواجهه با جهان داشته باشند که بسیاری از غربیان دارند. چنین مسلمانانی«دردها»باید همان 

کنند، در حالی که در آثار متفکرانی چون امام غزالی، فخرالدین  این مسئله به منابع فکری و معنوی سنت خود مراجعه نمی
توجهی در این زمینه وجود دارد. این اندیشمندان همواره مسئلۀ شرّ را بر  عربی و دیگران، مباحث قابل سینا، ابن رازی، ابن

هرگز  شرّهای آنان برای حل مسئلۀ  رو، تلاش اند. از این و خیرخواهی وی بررسی کرده خداوندوجود  اساس پذیرش کامل
 (Nasr 2023, 7) .بر ایمانشان به واقعیت وجود خدا تأثیر نگذاشته است

قعیتِ بلکه حتی از وا است،گرایانه و ایدئولوژیک  اش، نه تنها بسیار ذات بیان نصر به غیر از لحن جدلی و غیرعلمی
ملموس حیات مسلمانان و غربیان نیز تا حد زیادی دور است. مگر ذات انسان مسلمان از سرشتی متفاوت از ذات 

سوز از هم فرونپاشد و دچار تزلزل باور و از  ه با رنج مهیب و درد خانمانهانسان غربی سرشته شده است که در مواج
اند با تغییر  اش آمیخته وجودی انسان که با موقعیت انسانی های دست رفتن ایمان نشود؟ مگر فطرت انسانی و پرسش

گاهی عمیقی  ینی مشخص تغییر میئموقعیت جغرافیایی و یا پذیرفتن آ کنند؟ در عین حال این کلام وی گویی از ناآ
و  دهد، چرا که مسئلۀ شرّ را به صرف ادعای ملحدانه فروکاسته و از وجه وجودی شرّ نسبت به گفتمان شرّ خبر می

 گوید. انتقادات جدی اخلاقی وارد بر گفتمان تئودیسه سخنی نمی

 بندی . جمع4
توان گفت که متأسفانه جهان اسلام در این زمینه  در پایان این بررسی مختصر در باب مسئلۀ شرّ و تفکر اسلامی می

شده در این زمینه، به جز  های نگاشته های فلسفه دین داشته است. اندک مقالات و کتاب مشارکت بسیار کمی در بحث
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اند. حتی در صورت علاقه و توجه به این  ای به این مسئله نشان نداده اندک مواردی از نوآوری، در کل اهتمام جدی
توجه  موضوع، غالب متفکران اسلامی یا از گفتمان جدید شرّ در فلسفه دین غربی غافل بوده و یا به عمد به آن بی

و با متفکران غربی وارد  بگیرنداند تا گفتمان شرّ را جدی  اندکی که نویسندگان تلاش کردهاند. در موارد بسیار  بوده
هایی سنتی  هایشان در جهت ارائه پاسخ جدیدی به مسئلۀ شرّ چیزی بیش از واگویی مکرر پرسش تلاش  گفتگو شوند،

ای غربی  شده، گفتمان شرّ دغدغه فیبه پاسخی کاملاً مدرن نبوده است. در موارد دیگری نیز، همچون آخرین اثر معر
جهان »، «سنت/مدرنیته»، «اسلام/مسیحیت»، «ما/آنها»های  اساس دوگانه قلمداد شده و با اتخاذ رویکردی جدلی و بر

رویکردی که در نهایت آوردۀ علمی اندکی در زمینۀ مسئلۀ شرّ   ،مسئله پاک شده است صورت« اسلام/جهان غرب
 در این گفتمان پویا و زنده نخواهد داشت. داشته و مشارکت سودمندی

گرایانه  زمان آن رسیده که متفکران مسلمانان این پرسش مهم را جدی گرفته و به دور از گفتمان جدلی، سفسطه
 های صورت هایِ جدیدی به جویانه با صداقت علمی وجوه مختلف این مسئله را شکافته و رویکردها و پاسخ و مدافعه

ترین پرسشِ بشری ارائه دهند. لازمۀ این امر این است که دوباره و دوباره به خود یادآور  ین وجودیجدید و متنوعِ ا
شویم که مسئلۀ شرّ صرفاً گفتمانی ملحدانه نیست. فلاسفه خداباور و حتی متألهانی هستند که از لحاظ اخلاقی و 

نقدهای اخلاقی و فلسفیِ مشروع و موجه بسیاری های سنتی در توجیه شرّ،  انسانی به گفتمان سنتی تئودیسه، به تلاش
های  های جدید مستلزم توجه بیش از پیش به وجه وجودی و انسانی شرّ و ارائه پاسخ اند. بنابراین پاسخ وارد کرده

ای منطقی، بلکه در راستای کاستن از  پردازی صرف برای حل مسئله هایی که نه به دنبال نظریه عملی بدان است. پاسخ
 و طبیعی باشد. مند نظامو مبارزه با شرّ رنج 
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Abstract 

The question of life’s meaning has always been a fundamental challenge in philosophy. Two 
major perspectives dominate this discourse: one views life’s meaning as something to be 
discovered within the metaphysical order of existence, while the other considers it a construct 
shaped by personal experiences and self-created values. This paper examines Farabi’s 
philosophical system to address this debate through the lens of the relationship between 
beauty and the meaning of life. Farabi presents beauty not merely as an aesthetic concept but 
as a pathway to attaining happiness and uncovering truth. In his view, real beauty manifests 
across different ontological levels, from the sensory to the intellectual, guiding human beings 
toward harmony with metaphysical reality. This study demonstrates that, in Farabi’s 
framework, beauty plays a dual role: on one hand, it serves as a means to discover the 
objective meaning of life through alignment with the Active Intellect; on the other, it allows 
individuals to reproduce and manifest meaning within their particular experiences. Thus, 
Farabi’s philosophy not only affirms the discovery of meaning but also grants a role to 
personal experience in realizing this meaning. The findings of this study suggest that by 
providing a intellectual and ontological structure for beauty, Farabi offers a resolution to the 
debate between the discovery and creation of life’s meaning. 

Keywords 

Farabi, beauty, meaning of life, happiness, Active Intellect 

 

© The Author(s) 2025. 

  
1. Ph.D. Graduate in Islamic Philosophy and Kalam, Science and Research Branch, Islamic Azad University, 

Tehran, Iran. (Corresponding Author) (reihaneh.davoodi65@gmail.com) 

2. Ph.D. Candidate of Philosophy of Religion, Istanbul University, Istanbul, Turkey. 

(r.rahbarighazani@ogr.iu.edu.tr) 

https://doi.org/10.30497/prr.2025.247897.1986
https://orcid.org/0009-0004-3834-763X
https://orcid.org/0000-0001-6620-2340


 پژوهشنامه فلسفه دین
 199-181 ، صص.1404بهار و تابستان (، 45 یاپی)پ اولشماره  م،وسو ستیسال ب

 مقاله پژوهشی
 10.30497/prr.2025.247897.1986 

182 

 زیبایی و معنای زندگی در فلسفه فارابی: بازتعریفی برای انسان معاصر

  2رسول رهبری غازانی،  1ریحانه داودی کهکی

 29/12/1403 پذیرش:  02/10/1403 دریافت:

 چکیده
های اساسی فلسفه بوده است. در این زمینه دو دیدگاه عمده وجود دارد:  پرسش از معنای زندگی همواره یکی از چالش

عنوان   که در نظم متافیزیکی هستی نهفته است، و دوم، معنای زندگی به کردنی عنوان امری کشف  نخست، معنای زندگی به
کند. با بررسی نظام فکری  های برساخته خود ایجاد می های شخصی و ارزش شدنی که فرد آن را بر اساس تجربه امری خلق
 . فارابی زیبایی را نهداده شوداز منظر ارتباط زیبایی و معنای زندگی پاسخ  به این مناقشه ش شدهکوشاین مقاله در فارابی، 
کند. از  یابی به سعادت و کشف حقیقت معرفی می مسیری برای دستعنوان  عنوان یک امر زیباشناختی، بلکه به تنها به

انسان را به هماهنگی با یابد و  دیدگاه او، زیبایی حقیقی در مراتب وجودی مختلف، از محسوس تا عقلی، ظهور می
کند: از یک  دهد که در نظام فارابی، زیبایی نقشی دوگانه ایفا می سازد. این پژوهش نشان می حقیقت متافیزیکی رهنمون می

دهد تا  سو، راهی برای کشف معنای عینی زندگی از طریق هماهنگی با عقل فعال است، و از سوی دیگر، به فرد امکان می
تنها دیدگاه کشف معنا را تأیید  ی خود معنا را بازتولید و متجلی سازد. بدین ترتیب، فلسفه فارابی نههای جزئ در تجربه

های این پژوهش بیانگر آن است که  های فردی در فرآیند تحقق این معنا قائل است. یافته کند، بلکه جایگاهی برای تجربه می
  آورد. زیبایی، امکان حل مناقشۀ میان کشف و خلق معنا را فراهم می شناختی برای فارابی با ارائۀ ساختاری عقلانی و هستی

 ها کلیدواژه
  فارابی، زیبایی، معنای زندگی، سعادت، عقل فعال
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(reihaneh.davoodi65@gmail.com) 
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 مقدمه
ترین سؤالات بشر در طول تاریخ بوده است. در حالی که فیلسوفان  پرسش از معنای زندگی یکی از بنیادی

شناسی و خودساختگی  فرانکل، آلبر کامو و ژان پل سارتر این مسئله را از منظر رواناگزیستانسیالیست مانند ویکتور 
مند به این  ، فارابی در سنت فلسفه اسلامی با رویکردی نظام(Camus 1975; Sartre 1943)اند  معنا بررسی کرده

یابی به آن از طریق  ستداند و معتقد است که د موضوع پرداخته است. او سعادت را هدف نهایی زندگی انسانی می
 پذیر است. شناخت زیبایی و کمال امکان

 Weberهایی مواجه شده است. ماکس وبر ) با بحران« معنای زندگی»با این حال، در دنیای مدرن، مفهوم 

های دینی و متافیزیکی با عقلانیت ابزاری شده و به  کند که مدرنیته موجب جایگزینی ارزش استدلال می( 2002
نیز معتقد است که فردگرایی افراطی و ( Taylor 1989) وچی و بیگانگی انجامیده است. چارلز تیلوراحساس پ
های پایدار را تشدید کرده است. از منظر فلسفی،  های معنایی، سرگردانی انسان در یافتن ارزش حذف افق

دانند و بر خلق معنا توسط  نسان میهایی مانند کامو و سارتر بحران معنا را بخشی ذاتی از هستی ا اگزیستانسیالیست
 ;Camus 1975)گرایی اخلاقی منجر شده است  فرد تأکید دارند، اما این رویکرد در عمل به اضطراب و پوچ

Sartre, 1943). 

کردنی و متکی بر نظم  شود. او معنا را امری کشف مواجه میاین بحران با فارابی با دیدگاهی متفاوت 
ای عقلانی قرار دارند که انسان باید  . از نظر او، زیبایی، سعادت، و کمال، همگی در منظومهداند متافیزیکی هستی می

شود که فارابی چگونه با  از طریق عقل نظری و عملی به آن دست یابد. در این پژوهش، به این پرسش پرداخته می
 بخشد. نا میتعریف خاص خود از زیبایی و ارتباط آن با سعادت، به زندگی انسان امروزی مع

 پردازد: برای پاسخ به این پرسش، پژوهش حاضر به بررسی سؤالات زیر می
 توان برای آن در تبیین معنای زندگی قائل شد؟ می کند و چه نقشی فارابی چگونه زیبایی را تعریف می .1

غیراصیل در دنیای تواند انسان را از اشتغال به امور کاذب و  چگونه شناخت زیبایی در اندیشه فارابی می .2
 مادی بازدارد؟

ق.م( در  347-427پرسش از چیستی زیبایی و معنای زندگی پیش از فارابی نیز مطرح بوده است. افلاطون )
 ,Plato Republic) داند آثار خود زیبایی را امری مستقل از جهان مادی و پیوندخورده با خیر و حقیقت می

Symposium) .( زیبایی را به هماهنگی و هارمونی اشیا 322-384در مقابل، ارسطو )کند و آن را  مرتبط می ءق.م
 3فیلسوفان رواقی )قرن (. Aristotle Poetics, Nicomachean Ethics) داند محصول شناخت حسی و عقلی می

 دیدند. م( نیز زیبایی را در هماهنگی با طبیعت و زندگی فضیلتمندانه می 2قرن  -ق.م 

زیبایی را تجلی وحدت الهی معرفی کردند و بر امکان درک آن از طریق سیر و  مانند افلوطین نوافلاطونیانی
نیز این دیدگاه از طریق مکتب اسکندریه به فلسفه اسلامی (. Plotinus Enneads) سلوک معنوی تأکید داشتند

 منتقل شد.
مام مراتب هستی )حسی، عقلی و تر، زیبایی را در ت ها، اما با نگرشی جامع فارابی تحت تأثیر این سنت

 داند. یابی به سعادت و معرفت نهایی می کند و آن را مسیر دست شهودی( بررسی می
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 های زیبایی و معنای زندگی قبل از فارابی : تطبیق نظریه1جدول 

 پیوند با معنای زندگی روش شناخت زیبایی زیبایی چیست؟ فیلسوف

 رسیدن به خیر و سعادت لثُعقل و جهان مُ مستقل و حقیقی ای زیبایی ایده افلاطون

 تعالی نفس و شکوفایی انسانی حس و تجربه ءهماهنگی و هارمونی در اشیا ارسطو

 آرامش و رهایی از هیجانات زندگی فضیلتمندانه هماهنگی با طبیعت و اخلاق رواقیان

 اتحاد با زیبایی مطلق سلوکشهود و سیر و  تجلی وحدت الهی افلوطین )نوافلاطونیان(

 
تواند درک ما از معنای زندگی را  دهد که دیدگاه فارابی درباره زیبایی و کمال، نه تنها می این پژوهش نشان می

خلاف رویکردهای  دهد. بر تعمیق بخشد، بلکه راهی برای بازگشت به حقیقت اصیل در دنیای معاصر نیز ارائه می
گوید که در آن سعادت و زیبایی  ن، فارابی از ساختاری عقلانی و متافیزیکی سخن مینیهیلیستی و فردگرایانه مدر

تواند پاسخی اساسی به بحران معنای زندگی در  اموری عینی و قابل شناخت هستند. از این منظر، فلسفه فارابی می
 جهان مدرن ارائه دهد.

ای اخیر توجه پژوهشگران مختلفی را جلب ه شناسی و معنای زندگی از منظر فارابی در سال مطالعه زیبایی
 اند. ای خاص به این موضوع پرداخته های متعددی انجام شده که هر یک از جنبه کرده است. در این زمینه، پژوهش

شناسی سیاسی فارابی مبتنی بر سه عنصر سعادت، تخیل و  تبیین زیبایی»( در مقاله 1402پی ) سلمانی و نیک
عنوان نیرویی واسط   اند که تخیل، به اند و نشان داده فارابی پرداخته ۀسه عنصر در اندیش به بررسی نقش این« کمال

های  کند. این پژوهش بر جنبه میان عقل نظری و عقل عملی، نقشی اساسی در هدایت جامعه به سوی سعادت ایفا می
 شناسی فارابی تمرکز دارد. اجتماعی و سیاسی زیبایی

تلاش کرده است تا پیوند میان « شناسی و متافیزیک از نظر فارابی رابطه زیبایی»( در مقاله 1394) بهرامی
دهد که زیبایی  های این پژوهش نشان می شناسی و مباحث مابعدالطبیعی را در فلسفه فارابی بررسی کند. یافته زیبایی

شناختی تلقی  عنوان مفهومی بنیادین در ساختار هستی  عنوان امری زیباشناختی، بلکه به  تنها به در اندیشه فارابی نه
 شود و ارتباط نزدیکی با کمال و مراتب وجود دارد. می

به تحلیل جایگاه « سعادت و نسبت آن با معنای زندگی از منظر فارابی»( در مقاله 1401) موسوی و اخوان
ین پژوهش نشان داده است که سعادت در اندیشه اند. ا سعادت در فلسفه فارابی و ارتباط آن با معنای زندگی پرداخته

شود. فارابی با ارائه الگویی  گرایانه دارد که از طریق عقلانیت، معرفت و فضیلت محقق می فارابی مفهومی غایت
 کند. ای در تفسیر معنای زندگی معرفی می کننده عقلانی برای دستیابی به سعادت، آن را عامل تعیین

معنای زندگی از دیدگاه فارابی در مواجهه با نقدهای تدئوس » ،دکتری خویش در رساله (1402موسوی )
که متس درباره دیدگاه فارابی در باب معنای زندگی مطرح کرده است. این پرداخته هایی  به بررسی چالش، «متس

مند برای  نظامدهد که فارابی با پیوند میان سعادت، عقل فعال و نظام متافیزیکی خود، چارچوبی  پژوهش نشان می
 کند. طور منطقی تبیین می شده علیه او را به دهد و نقدهای مطرح پاسخ به بحران معنای زندگی ارائه می

به بررسی پیوند « گرای فارابی از رویکرد معنادرمانی تا اندیشه سعادت»( در مقاله 1401) براز، ساطع و فلسفی
ن پژوهش نشان داده است که فارابی، با تأکید بر عقل و معرفت اند. ای میان معنادرمانی و فلسفه فارابی پرداخته
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های وجودی رها  کند که فرد را از سردرگمی های دستیابی به سعادت، نوعی معنادرمانی فلسفی ارائه می عنوان راه  به
 کند. به سوی رضایتمندی و تعالی هدایت می ،ساخته

پیشین، به بررسی رابطه شناخت زیبایی و معنای زندگی در  های با رویکردی متمایز از پژوهش ،مقاله حاضر
اند )سلمانی  خلاف مطالعاتی که زیبایی را در ارتباط با سعادت، تخیل و کمال تحلیل کرده پردازد. بر اندیشه فارابی می

ژوهش به (، این پ1394اند )بهرامی  شناختی بررسی کرده ( یا آن را در چارچوب متافیزیکی و هستی1402پی  و نیک
تنها امری   شناختی بر خود فرد متمرکز است. استدلال اصلی مقاله این است که شناخت زیبایی نه بررسی تأثیر زیبایی

هایی که سعادت را  خلاف پژوهش این دیدگاه، بر سازد. ادراکی، بلکه فرآیندی وجودی است که خود فرد را زیبا می
اند  شناختی تحلیل کرده ( یا آن را در تقابل با نقدهای معرفت1401ن اند )موسوی و اخوا هدف نهایی در نظر گرفته

هایی که رابطه میان  خلاف پژوهش همچنین، بر (، بر پیوستگی زیبایی و معنای زندگی تأکید دارد.1402)موسوی 
مانی عبور کرده و (، این مقاله از رویکرد در1401اند )براز، ساطع و فلسفی  معنادرمانی و فلسفه فارابی را بررسی کرده

پردازد. هدف این پژوهش آن است که  شناختی میان زیبایی، تعالی فرد و کشف معانی متکثر زندگی می به پیوند هستی
یابد، بلکه معنای زندگی را در  تری از وجود دست می تنها به مراتب عالی نشان دهد انسان در فرآیند شناخت زیبایی، نه

 کند. تی خود تجربه میشناخ سیر مستمر تکامل زیبایی
تحلیلی استوار است. در گام نخست، با استفاده از روش -روش تحقیق این مقاله بر یک رویکرد توصیفی

توصیفی، متون اصلی فارابی در باب زیبایی و مفاهیم مرتبط با آن بررسی شده است. این بخش شامل گردآوری، 
عتبر است. سپس، در گام دوم، از روش تحلیلی برای تفسیر و های وی از منابع اولیه م بندی آموزه مطالعه و دسته

ها در چارچوب مفهوم معنای زندگی استفاده شده است. در این مرحله، نظریات فارابی در بستر  ارزیابی این آموزه
فته شناسی و معنای زندگی در تفکر او مورد واکاوی قرار گر های فلسفی وی تحلیل شده و پیوند میان زیبایی اندیشه
 است.

 تعریف زیبایی و نقش آن در تبیین معنای زندگی. 1
برای درک نقش فلسفه )نظری و عملی( فارابی در دستیابی به زیبایی و بازتولید معنا، ابتدا باید مفاهیم بنیادین اندیشه 

ا سعادت در گیرد. ام و کل نظام فکری او حول این مفهوم شکل می ،او را بررسی کنیم. فارابی فیلسوف سعادت است
اندیشه او تنها یک وضعیت درونی یا احساسی نیست، بلکه کمالی است که از طریق فضایل نظری و عملی حاصل 

سازد، چراکه این  شود. درک این رابطه زمینه را برای بررسی جایگاه زیبایی و نسبت آن با معنای زندگی فراهم می می
تنیده، مسیر تکامل انسان را  ستند، بلکه در یک نظام هماهنگ و درهمتنها جدا از هم نی فارابی نه ۀمفاهیم در اندیش

 دهند. شکل می

 سعادت در گستره فلسفه نظری و عملی .1-1

 های غایتی که تمامی تلاش ،داند فارابی، همچون دیگر فیلسوفان نوافلاطونی، سعادت را غایت قصوای انسان می
گاهانه، در مسیر آن جریان دارد. وی در نظام فلسفی خود فلسفه را به فلسفه نظری و فلسفه عملی  آدمی، آگاهانه یا ناآ

 داند. در بندی به معنای جدایی این دو از یکدیگر نیست، بلکه آنها را مکمل یکدیگر می کند، اما این تقسیم تقسیم می
ها از طریق تعامل این دو حوزه قابل دستیابی است. فلسفه نظری در واقع، سعادت که غایت نهایی انسان است، تن
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سازد. فارابی سعادت را نه  کند و فلسفه عملی مسیر دستیابی به آن را هموار می مقام کشف حقیقت سعادت عمل می
 کند که به خودی خود مطلوب فرد معرفی می یک وضعیت ذهنی یا یک تجربه زودگذر، بلکه نوعی کمال منحصربه

(. ممکن است انسان به انواع دیگری از 83 ،1384شود )فارابی  است و در مسیر رشد عقلانی و اخلاقی محقق می
کمالات دست یابد، اما تنها آن دسته از کمالاتی که از طریق فضیلت نظری، فضیلت فکری، فضیلت اخلاقی و 

کمالات، هرچند ممکن است در زندگی فرد رسانند. سایر  شوند او را به سعادت حقیقی می فضیلت صناعی حاصل می
 گیرند. نقش داشته باشند، در زمره سعادت اصیل انسانی قرار نمی

شود که انسان ماهیت سعادت را درک کند و میان آنچه حقیقتاً سعادت  پیشرفت در فضیلت نظری موجب می
خت، اگر صرفاً در سطح نظر باقی بماند، دهد تمایز قائل شود. اما این شنا است و آنچه تنها شبحی از آن را ارائه می

اینجاست که فلسفه عملی وارد میدان  برای تحقق سعادت، شناخت باید به عمل تبدیل شود. ناکافی خواهد بود.
تنها درک کند، بلکه در زیست  تواند به سعادت برسد که آن را نه کند که انسان تنها زمانی می شود. فارابی تأکید می می

زد. این تحقق از طریق فضایل عملی، که شامل فضیلت اخلاقی، فضیلت فکری و فضیلت صناعی خود متحقق سا
دهد، فضیلت فکری به  شود. فضیلت اخلاقی فرد را به زندگی مطابق با خیر و فضیلت سوق می پذیر می است، امکان

مکان تجلی این شناخت در بخشد، و فضیلت صناعی ا او قدرت پیوند دادن دانش نظری به عمل را در امور جزئی می
 (.2۵ ،ب-199۵آورد )فارابی  آفرینش، تولید و صناعات را فراهم می

شود. فضیلت فکری نقش واسطه را ایفا  ارتباط میان فلسفه نظری و عملی از طریق فضیلت فکری برقرار می
عملی را به ساحت شناخت و از سوی دیگر، تجربه  ،کند سو، شناخت نظری را به عمل تبدیل می کند، زیرا از یک می

چه فرد در مسیر فضایل عملی  به این معنا که هر ،ای و دیالکتیکی است خطی، بلکه چرخه دهد. این رابطه نه ارتقا می
چه آگاهی او نسبت به سعادت  پیش رود، نفس او آمادگی بیشتری برای درک حقیقت سعادت خواهد داشت و هر

 این آگاهی هدایت خواهند شد. تر شود، اعمال او نیز در راستای عمیق

چه فرد  هر. یابد سازی فضایل، توسعه و انبساط می نفس انسانی دارای ظرفیتی است که از طریق عمل و ملکه
واقع،  یابد. در و گستره شناخت او افزایش میشود  میپذیرتر  در مسیر فضایل عملی بیشتر پیش رود، نفس او انعطاف

تر رها  شود، بلکه نفس او را از وابستگی به امور نازل جب تثبیت آنها در نفس فرد میتنها مو کردن به فضایل نه عمل
نوعی سیر تکاملی برای این فرآیند سازد. از نظر فارابی،  و آماده پذیرش سطوح بالاتر معرفت و سعادت میکند  می

این ارتباط دیالکتیکی انبساطی در  کنند. طور مداوم یکدیگر را تغذیه می نفس انسانی است که در آن شناخت و عمل به
 ،الف-139۶)فارابی  تری از حقیقت سعادت داشته باشد دهد درک عمیق کند که به انسان امکان می نفس ایجاد می

193.) 

گیرد و چگونه رشد آن به افزایش ظرفیت ادراک سعادت  که چگونه این قابلیت در نفس انسانی شکل می این
)برای مطالعۀ بیشتر، نک.  شناختی نفس در فلسفه فارابی است تر مبانی هستی عمیقشود نیازمند بررسی  منجر می

کند،  تنها مسیر تحقق شناخت را هموار می . در این فرآیند، عمل به فضایل نه(1401داودی کهکی، ذهبی، و عباسی 
ایل نظری و عملی را در خود آورد. زمانی که فرد فض بلکه امکان تثبیت آن را در ساختار ذهنی و وجودی فرد فراهم می

 شود. شده تبدیل می ملکه کند، سعادت از یک مفهوم انتزاعی به یک حقیقت زیسته و نهادینه
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 زیبایی در بستر سعادت .1-2

ای را بیان کرده که  طور مستقل و مفصل به مقوله زیبایی نپرداخته است، اما در آثار مختلف خود مبانی فارابی به
 سعادتو  کمالاو استخراج کرد. او زیبایی را در ارتباط مستقیم با  ۀاز آنها تعریفی روشن از زیبایی در فلسف توان می

دهد که در  پیوند می ای‌از‌تحقق‌وجودی‌مرتبهداند، بلکه به  کند و آن را صرفاً یک امر حسی و ظاهری نمی تعریف می
 کند. مسیر تعالی نفس انسان معنا پیدا می

یعنی  ،کند که زیبایی پدیدار شدن کمال ثانی است بیان میاو  ،(70 ،الف-139۶)فارابی  ه‌المدنیهالسیاسدر 
رسد. در این معنا، زیبایی صرفاً  خود، به آن می ۀهای بالقو ای که یک شیء یا موجود، پس از تحقق تمامی قابلیت مرتبه

شناختی فارابی با سعادت، خیر و غایت  یک ویژگی ظاهری و سطحی نیست، بلکه امری است که در نظام هستی
 هستی ارتباط دارد.

بر این نکته تأکید دارد که زیبایی حقیقی تنها در هماهنگی میان او ( نیز 1۵2 ،1381)فارابی  احصاء‌العلومدر 
تواند در ساحت  بدین معنا که زیبایی صرفاً یک پدیده محسوس نیست، بلکه می، یابد عقل، نفس و عمل ظهور می

 ،1371کند )فارابی  گر شود. فارابی مقصود فلسفه را شناخت زیبایی عنوان می فتی، اخلاقی و اجتماعی نیز جلوهمعر
 گردد. تمام فلسفه او حول مفهوم زیبایی می ،(. از این منظر۶۵

 شوند: داند که در ارتباط با مراتب وجود تفسیر می فارابی زیبایی را دارای مراتبی می

ین مرتبه از زیبایی تنها به خداوند اختصاص دارد، چراکه او وجودی است که جمال را زیبایی مطلق: ا .1
کنند  و از طریق مشارکت در خیر مطلق کسب می« بالغیر»که سایر موجودات این صفت را  حالی دارد، در« بالذات»

 (.۶۶ ،140۵)فارابی 

صورت‌کامل‌‌کمال‌و‌هماهنگی‌بهه در آن زیبایی عقلی: این مرتبه از زیبایی مربوط به عالم عقول است ک .2
‌است ‌شده عقول مفارق، به دلیل درک مستقیم حقیقت، زیباترین موجودات از منظر متافیزیکی هستند . محقق

 (.2۵ ،ب-199۵)فارابی 

شود، اما  هایی است که در عالم محسوسات دیده می زیبایی خیالی و محسوس: این مرتبه شامل زیبایی .3
که در ارتباط با  دهد که زیبایی حسی ممکن است انسان را به سمت وهم و خطا سوق دهد، مگر آن یفارابی هشدار م

 (.1۶1 ،ب-139۶حقیقت عقلی باشد )فارابی 

شود که  کند که زیبایی حقیقی انسان تجلی کمال نهایی اوست. این کمال زمانی محقق می فارابی اشاره می
ای برسد که در آن فقط خیر و جمال مطلق را مشاهده کند. در  و به مرحلهشود نفس انسان از تمامی قیود مادی رها 

 شود. کند و با عقل فعال متحد می این مرتبه، نفس انسانی نیز در زیبایی مشارکت می

که ادراک زیبایی در مراتب عالی  دهد ( توضیح می211 ،الف-139۶)فارابی السیاسه‌المدنیه‌او همچنین در 
های سطحی، ریشه در کشف حقیقت  خلاف لذت همواره با انبساط و سرور درونی همراه است، اما این سرور، بر

شعف و  ۀشود، جایی که حرکت کیهانی نتیج ویژه در دیدگاه او درباره حرکت افلاک دیده می دارد. این مسئله به
 جمال حق دارند. ۀهدسروری است که عقول مفارق از مشا

ست. فارابی بر این نیکننده زیبایی  هر موجودی که به کمال ثانی خود نائل شود درکلزوماً اما از حیث مدرِک، 
 ،1387اند: خداوند، موجودات مجرد، و انسان )فارابی  باور است که تنها سه دسته از موجودات قادر به ادراک زیبایی
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های عالم از آن سرچشمه  شود و دیگر زیبایی کند و زیبایی او سرریز می رک می(. خداوند ذات خویش را د133-134
بلکه خود زیباست. پس از خداوند،  ،گیرند. به این نکته اساسی باید توجه داشت که خداوند دارای زیبایی نیست می

وت همواره به سوی موجودات مجرد، یعنی عقول و افلاک، توانایی درک زیبایی را دارند. اما موجودات عالم ملک
د. از این رو، هر یک از عقول جمال عقل اول نده زیبایی مادون خویش را مورد توجه قرار نمی و کمال برتر نظر دارند

اند، و در نهایت جمال خداوند  ای را که از آن پدید آمده کنند، در حالی که افلاک زیبایی مرتبه و خداوند را ادراک می
 اند. به آن مشغولو همیشه  یابند را، درمی

تنها زیبایی موجودات  اما در این میان، تنها انسان است که پای در دو ساحت مادی و غیرمادی دارد. او نه
انسان را به  تواند زیبایی موجودات فراتر از خود را نیز دریابد. این ویژگیْ کند، بلکه می فروتر از خویش را ادراک می

توانایی شهود جمال کند و هم  سازد که هم زیبایی عالم محسوس را درک می ل میمدرِکی یگانه در میان مخلوقات بد
 ای ندارند. دیگر باقی زیبایان در نظر او جلوه ،گردد گر جمال الهی می که انسان نیز نظاره اما هنگامی رد.برتر را دا

 شناخت زیبایی اصیل و رهایی از اشتغال به امور کاذب .2
شناسی فارابی قرار دارد. فارابی زیبایی  شناسی و معرفت دگی در پیوندی عمیق با نظام هستیمسئلۀ زیبایی و معنای زن

داند. در نگاه او، معنای زندگی  تنها یک تجربۀ فردی، بلکه راهی برای درک حقیقت و هماهنگی با کل هستی می را نه
ختلف حسی، خیالی و عقلی در کشف نظم و وحدتی است که در پس ظواهر نهفته است، و زیبایی در سطوح م

 شود. سوی این کشف محسوب می ابزاری برای هدایت انسان به

 1اند. های مستقل گیرد که نیازمند پژوهش می بر ای را در های گسترده حال، بررسی جامع این مسئله حوزه این با
دهند چگونه فارابی رابطۀ  که نشان می ایم ای پرداخته رو، در این مقاله، تنها به گزینش برخی از ابعاد کلیدی این از

 کند: زیبایی و معنای زندگی را در دو سطح تبیین می

مثابۀ کشف حقیقت کل هستی: در این سطح، زیبایی راهی برای شناخت و  زیبایی و معنای زندگی به .1
 هماهنگی با حقیقت متافیزیکی است که در هستی جریان دارد.

و نقش آن در تجربۀ فردی: در این سطح، هنر، شناخت، و هدایت عقل فعال زیبایی در امور جزئی زندگی  .2
 شوند. هایی برای تجربۀ زیبایی در زندگی روزمره بررسی می عنوان راه به

 شناخت زیبایی حقیقی در دنیای مادی: از سرگردانی تا کشف معنای زندگی .2-1

« زیبایی حقیقی»اند، مسئلۀ  ای انسان را احاطه کرده ههای لحظ گرایی و لذت های زودگذر، مصرف در دنیایی که ارزش
های اجتماعی و تبلیغات مدام  ها، شبکه یابد. رسانه و ارتباط آن با معنای زندگی بیش از هر زمان دیگری اهمیت می

شده توسط  های تعریف شدن و موفقیت های مادی، دیده کنند که بر لذت تصاویری از خوشبختی را بازنمایی می
ماند، بلکه در دام  تنها از جستجوی زیبایی اصیل بازمی ان استوار است. در این فضای شلوغ و پرهیاهو، فرد نهدیگر

 شود. معناهای ساختگی گرفتار می

توان میان ظواهر فریبنده و زیبایی  توان از دل این هیاهو بیرون کشید؟ چگونه می اما آیا زیبایی واقعی را می
پایان برای کسب لذت، قدرت و  تر از آن، آیا در مواجهه با دنیایی که ما را به رقابتی بی مهمحقیقی تمایز قائل شد؟ و 

 کشاند، اصلاً راهی برای یافتن معنای زندگی وجود دارد؟ تأیید اجتماعی می
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فارابی، همچون بسیاری از حکمای نوافلاطونی، باور دارد که زیبایی و معنا اموری ساختنی نیستند، بلکه باید 
آنها را کشف کرد. به بیان دیگر، معنای زندگی نه چیزی است که انسان آن را به دلخواه بیافریند، بلکه امری است که در 

بازگشت به  :دهد هماهنگی با حقیقت هستی باید آن را دریافت. در این میان، فلسفۀ او راهکاری مشخص ارائه می
 های نظری و عملی برای درک زیبایی و حقیقت. فضیلت

فارابی بر این باور است که شناخت نخستین گام در مسیر رهایی از سرگردانی و رسیدن به زیبایی حقیقی 
کند که در میان  بلکه شناختی که حقیقت را از توهم متمایز سازد. او به این نکته اشاره می ،است. اما نه هر شناختی

تواند نقش راهنما را ایفا کند، به شرطی که پرورش  های کاذب، عقل نظری انسان می شده و زیبایی های تحمیل ارزش
های کاذب رها  توان تأکید کرد که شناخت عقلانی صرف، بدون درک انتقادی، فرد را از دام ارزش یابد. در اینجا می

 (.88-87 ،1384و توهم را کسب کند )فارابی  کند، بلکه او باید قدرت تمییز میان حقیقت نمی

یابد  کند، در نهایت درمی تمام عمر خود را صرف رسیدن به موقعیت اجتماعی بالاتر میبرای نمونه، فردی که 
هایش را صرف تجملات بیشتر  رسد. یا کسی که دارایی که آرامش و رضایتی که وعده داده شده بود، هرگز از راه نمی

تبه سطحی و ناپایدار جستجو کرده ای از انسانی است که زیبایی را در مر کند اما همواره احساس خلأ دارد، نمونه می
گاهی  است. این سرگردانی زمانی پایان می چرا این امر زیباست؟ از کجا به این دانش -یابد که فرد از طریق دو آ

 های سطحی عبور کند. زیبایی حقیقی را بشناسد و از جذابیت -ام؟ رسیده

بلکه انسان باید مطابق آن زندگی کند. اینجا  ،تنهایی کافی نیست فارابی بر این نکته تأکید دارد که شناخت به
 توان دانستن را به زیستن تبدیل کرد؟ چگونه می شود: گرایانه آشکار می یکی از نقاط ضعف رایج در مکاتب صرفاً عقل

های اخلاقی را در خود  او معتقد است که برای عبور از سطح شناخت نظری به مرحلۀ عمل، باید فضیلت
ای است که کنار  کند، مانند تشنه شناسد اما بر اساس آن عمل نمی دیگر، کسی که حقیقت را می ارتعب پرورش داد. به

زند. بنابراین، برای رسیدن به زیبایی حقیقی، تنها درک نظری آن کافی نیست، بلکه  چشمه نشسته اما لب به آب نمی
 (.4 ،1384د )فارابی باید رفتار و سبک زندگی فرد نیز در هماهنگی با این شناخت قرار گیر

داند سخاوت و کمک به دیگران امری نیکو است اما  تر کرد: کسی که می توان با یک مثال روشن این نکته را می
راستی خود را فاضل بداند. زیبایی واقعی تنها زمانی در زندگی  تواند به دهد، نمی هرگز عملی در این جهت انجام نمی

 عمل در وحدتی هماهنگ قرار گیرند.شود که شناخت و  انسان متجلی می

یکی از نکات کلیدی در فلسفۀ فارابی که در متون معاصر کمتر به آن پرداخته شده نقش فضیلت فکری و 
در رسیدن به زیبایی حقیقی است. او بر این باور است که تنها از طریق تحلیل و استنتاج صحیح، و همچنین  صناعی

 توان به کمال دست یافت. توانایی خلق امور در هماهنگی با حقیقت، می

شاه کسی است که به حقیقت زیبایی دست  این ایده شباهت زیادی به نگاه افلاطون دارد که در آن فیلسوف
کند که هنر، علم، و هر نوع دانش  رفته و تأکید میفراتر کند. اما فارابی از این  فته و جامعه را بر اساس آن هدایت مییا

عملی، اگر در مسیر حقیقت نباشد، تنها موجب گمراهی انسان خواهد شد. در دنیای امروز، این موضوع بسیار حائز 
 اهمیت است:

ایم، واقعاً ما  موسیقی، سینما، و تبلیغات تصویری که روزانه با آن مواجه های مدرن: آیا هنر تجاری و رسانه -
 کنند؟ کاذب را در ما تثبیت می یهای کنند؟ یا تنها ارزش را به زیبایی حقیقی نزدیک می
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به زیبایی و معنای  تواند های انسانی، می دانش و فناوری: آیا پیشرفت علم و فناوری، بدون توجه به فضیلت -
 شود؟ تر شدن زندگی و افزایش سرگردانی انسان منجر می واقعی بینجامد؟ یا صرفاً به پیچیده

توان استدلال کرد که زیبایی حقیقی زمانی قابل دسترسی است که انسان از فضای فریبندۀ  با این تفاسیر، می
های فکری و صناعی، در جهت  و از طریق فضیلتروزمرگی فاصله بگیرد، شناخت خود را به مرحلۀ عمل برساند، 

 کمال گام بردارد. اما این فرایند تدریجی و پیوسته است.

 کند: فارابی مسیر رسیدن به این وضعیت را در دو گام خلاصه می

 های سطحی. های کاذب و زیبایی یعنی پالایش آگاهی فرد از ارزش تصفیۀ شناختی: .1

هایی که فرد را به سمت زیبایی حقیقی سوق  یعنی ایجاد عادت ی:های عملی و فکر پرورش فضیلت .2
 دهد. می

اند جستجو  تنها معنای زندگی را در آنچه دیگران برایش ساخته در نهایت، اگر فرد این مسیر را طی کند، نه
کند و  آن زیست می شود، بلکه در شود. او دیگر در این دنیا گم نمی ای از معنا تبدیل می کند، بلکه خود به سرچشمه نمی

 دارد. به سوی حقیقت گام برمی

 مراتب کمال در معنای زندگی: از شناخت زیبایی تا رسیدن به حقیقت زیبایی و سلسله .2-2
شود و نیاز دارد تا از طریق شناخت و فضیلت،  های کاذب گرفتار می گفته شد که انسان چگونه در هیاهوی ارزش

یابد؟ آیا زیبایی امری  باید بپرسیم که این زیبایی چگونه در جهان هستی تجلی می زیبایی حقیقی را کشف کند، اکنون
کند؟ فارابی در پاسخ به این پرسش، به ساختاری  مراتبی متنوع ظهور می واسطه است، یا در سلسله مطلق و بی

ک مسیر تدریجی به سوی کند که در آن، زیبایی نه یک امر ثابت، بلکه ی مراتبی از زیبایی و کمال اشاره می سلسله
 حقیقت نهایی است.

ای از حقیقتی  فارابی، همانند بسیاری از فیلسوفان نوافلاطونی، بر این باور است که زیبایی در جهان جلوه
کند، که در آن هر مرتبه از وجود بازتابی از  مراتب کمال تبیین می والاتر است. او این حقیقت را در قالب سلسله

گونه که نور خورشید هنگام عبور از  توان با تصویری ساده توضیح داد: همان ست. این ایده را میای فراتر ا مرتبه
شود.  های گوناگون نمایان می گونه شود، حقیقت نیز در مراتب مختلف هستی به ها تجزیه می منشور به طیفی از رنگ

شوند،  های کدر و پراکنده گم می در زمینهشوند و برخی  وضوح منعکس می ها به گونه که برخی از این رنگ اما همان
 تواند خالص یا مخدوش باشد. بسته به سطح وجودی که در آن تجلی یافته، می ،زیبایی نیز

ای است که زیبایی را صرفاً امری ذهنی و وابسته به سلیقۀ  گرایانه این نگاه در تقابل مستقیم با رویکردهای نسبی
 زیبایی حقیقی وابسته به سطحی از کمال است که در آن قرار دارد: دانند. در دیدگاه فارابی، فردی می

 کند )مانند موسیقی، نقاشی، طبیعت(. آنچه انسان از طریق حواس تجربه می زیبایی حسی:

 یابد. گیرد و در هنر و ادبیات نمود می آنچه در تخیل شکل می زیبایی خیالی:

 های حسی و خیالی است. تار جهان، که فراتر از لذتدرک هماهنگی، نظم، و حقیقت در ساخ زیبایی عقلی:

 اند، قادر به درک آن هستند. بالاترین مرتبۀ زیبایی که تنها خردمندانی که به کمال عقلی رسیده زیبایی مطلق:
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ای است که خود  شود، بلکه مرتبه زیبای مطلق نه به درک عقلی قابل ادراک است و نه به اراده انسان انجام می
گردد  یش نیز رها میشود بلکه از خو کند. در این مرتبه نفس نه تنها از ابزار ادارکی خویش رها می گری می وهزیبا جل
 (.۶۶ ،۶2-۶1 ،140۵)فارابی 

های ناپایدار به حقیقت زیبایی رسید؟ فارابی،  توان از سطح زیبایی اما پرسش اساسی این است که چگونه می
 ه این مسیر نیازمند نوعی حرکت از محسوسات به معقولات است. او معتقد است:مشابه افلاطون، بر این باور است ک

مثال، کسی  رایشوند. ب راحتی دچار توهم و فریب می مانند به های حسی باقی می کسانی که در سطح زیبایی .1
که این زیبایی ماندگار نیست و او را به  شود کند، به تدریج متوجه می که زیبایی را تنها در ظاهر جسمانی جستجو می

 2های آنی گره خورده است و فاقد عمق معرفتی است. رساند. در این سطح، زیبایی به لذت سعادت حقیقی نمی

مثال، یک نقاشی، یک شعر، یا  رایای برای ارتقای سطح درک انسان باشد. ب تواند مقدمه زیبایی خیالی می .2
ی از هماهنگی و معنا ارائه دهد که فراتر از تجربۀ حسی صرف است. اگرچه خیالی است، تواند تصویر یک داستان می

 (.۵3 ،ب-139۶تواند مسیر درک زیبایی عقلی را هموار کند )فارابی  اما می

در نظر آورید  ،نمونه راییابد. ب ای است که انسان در مسیر کمال به آن دست می زیبایی عقلی بالاترین مرتبه .3
نواز است. در این  مراتب زیباتر از یک تصویر چشم ساختار ریاضی یک کهکشان یا نظام علیت در فلسفه، بهکه درک 

 سطح، زیبایی دیگر به حس و تخیل وابسته نیست، بلکه امری معقول و پایدار است.

ه حکیمی توان ب مثال، می رایدر نهایت، زیبایی مطلق تنها در پیوند با حقیقت نهایی قابل درک است. ب .4
برد. در این مرحله، زیبایی دیگر  آن پی می یبه وحدت هستی و ارتباط میان اجزااشاره کرد که در تأملات فلسفی خود 

 رسد. است که فرد به آن می« وضعیت وجودی»، بلکه یک «شیء»نه یک 

کمتر کسی گردد که  گری خود زیبا برای نفس انسان محقق می ادراک زیبای مطلق تنها از طریق جلوه .۵
 توانسته یا خواسته که از این مرتبه سخن بگوید.

مانند؟ فارابی هشدار  تر باقی می رسند و در سطوح پایین ها هرگز به زیبایی عقلی نمی اما چرا بسیاری از انسان
قت، جای هدایت انسان به سوی حقی رسند، اما به نظر می ظاهر جذاب به که به حالی ها، در دهد که برخی زیبایی می

کند اما انگیزۀ او نه رسیدن به حقیقت، بلکه کسب  برند. مثلاً زاهدی که در ترک دنیا افراط می او را در توهمات فرومی
اعتبار و جایگاه اجتماعی است. او ممکن است در ظاهر زاهد باشد، اما در حقیقت همچنان اسیر تمنیات نفسانی 

ویر زهد( گیر افتاده، اما از زیبایی عقلی فاصله دارد )فارابی خویش است. چنین فردی در سطح زیبایی خیالی )تص
کند.  دیگر، هنرمندی را در نظر آورید که بدون درک حقیقت، زیبایی خلق می ی(. به عنوان مثال77 ،ب-139۶
ثارش کند، هرچند ممکن است آ های زبانی تکیه می ای که بدون ارتباط با حقیقت، تنها بر زبانی شیوا و بازی نویسنده

برد. هنر زمانی ارزشمند است که بتواند پل ارتباطی میان خیال و  در ظاهر جذاب باشند، اما به حقیقت زیبایی راه نمی
 (.14 ،ب-139۶که در سطح خیال باقی بماند )فارابی  حقیقت باشد، نه آن

 جاودانگی معنوی و عشق در وحدت هستی: مسیر نهایی معنای زندگی ،زیبایی .2-3

شود و  های سطحی سرگردان می های کاذب و زیبایی های پیشین نشان دادیم که چگونه انسان در میان ارزش بخشدر 
تواند به حقیقت زیبایی دست یابد. همچنین بررسی کردیم که  تنها از طریق شناخت، فضیلت و هدایت عقل فعال می

ه درک عقلی و هماهنگی با حقیقت مطلق منتهی کند و در بالاترین سطح خود ب زیبایی در مراتب گوناگون ظهور می
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اگر زیبایی جلوۀ حقیقت است، آیا این حقیقت محدود به جهان مادی  شود. اکنون باید این پرسش را مطرح کنیم: می
 است، یا امری فراتر از آن و در پیوند با جاودانگی و عشق قرار دارد؟

در عقلانیت  اسلامی، بر این باور است که حقیقت نهایی نه های فارابی، در امتداد سنت نوافلاطونی و آموزه
شود. در این بخش، سه مفهوم  یافته با هستی و اتصال به عقل فعال متجلی می محض، بلکه در نوعی تجربۀ وحدت

: ندکن بنیادین را تحلیل خواهیم کرد که در نگاه او زیبایی را از امری گذرا به معنایی جاودانه و بنیادین تبدیل می
اند، بلکه  طور منطقی به یکدیگر متصل تنها به این سه اصل، نه. جاودانگی معنوی، عشق به حقیقت، و وحدت هستی

 کنند. در تکامل مسیر معنای زندگی نقش کلیدی ایفا می

های فلسفی انسان این است که آیا زیبایی و معنا در حصار زمان و زوال مادی  ترین دغدغه یکی از بنیادی
د، یا فراتر از آن، به امری پایدار و جاودان تعلق دارند؟ فارابی پاسخ این پرسش را در نوعی جاودانگی معنوی محدودن

 گیرد. ت میئیابد که از درک عقلی زیبایی نش می

چراکه زیبایی واقعی در  ،تواند امری فانی و گذرا باشد او بر این باور است که آنچه حقیقتاً زیباست نمی
گونه که نور خورشید بر اشیای مختلف  یقتی است که در ذات خود تغییرناپذیر و پایدار است. همانهماهنگی با حق

گیرد و در طول زمان تغییر  شود، زیبایی حقیقی نیز از حقیقت مطلق سرچشمه می تابد اما خود دستخوش زوال نمی می
 شود؟ کند. اما این درک چگونه حاصل می نمی

کند. او معتقد است که  بقای فردی، بلکه در اتصال نفس به عقل فعال جستجو میفارابی جاودانگی را نه در 
و به سطح تعقل محض دست یابد. در این کند رسد که از مرتبۀ حسی و خیالی عبور  انسان تنها زمانی به جاودانگی می

گیرد  هماهنگی با آن قرار میهای گذرا وابسته نیست، بلکه با حقیقت کلی پیوند خورده و در  سطح، فرد دیگر به زیبایی
 (.27 ،الف-139۶)فارابی 

در سطح عملی، این مفهوم تأثیر مهمی در زندگی فردی و اجتماعی دارد. فردی که به جاودانگی معنوی باور 
کند. در سطح  های زودگذر، بلکه در درک حقیقت و عمل بر اساس آن جستجو می دارد زیبایی را نه در لذت

دهد. موفقیت دیگر به کسب قدرت و ثروت مادی وابسته  گذاری را تغییر می ی معیارهای ارزشاجتماعی، چنین نگرش
 نیست، بلکه به میزان نزدیکی فرد به حقیقت بستگی دارد.

دهد؟ آیا صرفاً عقل توانایی هدایت انسان به این  اما چه چیزی انسان را به سوی این زیبایی جاودانه سوق می
کند که در ساختار هستی نهفته است و انسان را به سوی  ر پاسخ به عشق به حقیقت اشاره میمسیر را دارد؟ فارابی د

کشاند. در نظام فارابی، عشق صرفاً یک احساس شخصی یا عاطفی نیست، بلکه نیرویی متافیزیکی است که  کمال می
لاطونی و نظریۀ فیض بهره های نواف دهد. او در این زمینه از آموزه کل هستی را به سمت وحدت و کمال سوق می

 کند. چرا عشق در درک زیبایی و معنا اهمیت دارد؟ گیرد، اما آن را در چارچوب فلسفۀ خویش بازتفسیر می می

کند،  گونه که عشق در تجربۀ انسانی افراد را به هم نزدیک می عشق نیروی پیونددهندۀ هستی است. همان .1
، فصول‌منتزعهسازد. در  سان را به حقیقت وجودی خود نزدیک میشناختی نیز عشق به حقیقت ان در سطح هستی
کند که در مدینۀ آرمانی، محبت و انسجام اجتماعی در پی تحقق فضایل، بازتابی از همان وحدت  فارابی اشاره می

 (.۶0 ،ب-139۶حقیقی است که در کل هستی جاری است )فارابی 



 193       | داودی کهکی و رهبری غازانی معاصر انسان یبرا یفیبازتعر: یفاراب فلسفه در یزندگ یمعنا و ییبایز

لسفۀ فارابی، عشق همان نیرویی است که انسان را از عشق انگیزۀ حرکت از کثرت به وحدت است. در ف .2
شود انسان از سطح  کند. عشق به حقیقت همان نیرویی است که باعث می جزئیات پراکنده به حقیقت کلی هدایت می

 های حسی عبور کند و به درک عقلی زیبایی برسد. زیبایی

عنوان عقل محض، در  ی، خداوند، بهعشق عنصر مشترک میان انسان و خداوند است. در دیدگاه فاراب .3
تنها تعقل، بلکه عشقی است که در  کند، نه بالاترین مرتبۀ وجود قرار دارد. اما آنچه انسان را به این مرتبه نزدیک می

 (.93 ،الف-139۶ذات او نهفته است )فارابی 

این مسیر در  :اگر عشق نیروی محرک است و جاودانگی هدف نهایی، پس باید این پرسش را مطرح کنیم
یابد. او معتقد است که همۀ مراتب  شود؟ فارابی پاسخ این پرسش را در وحدت هستی می نهایت به کجا ختم می

تنها در سطح نظری،  شوند. درک این وحدت نه ترین، به یک حقیقت واحد منتهی می ترین تا عقلانی هستی، از مادی
که به این وحدت دست یابد دیگر میان خود و هستی تمایز قائل دهد. فردی  بلکه در سطح تجربۀ زیسته نیز رخ می

انسان  یابد. این درک   بیند، و در این هماهنگی به آرامش و معنای نهایی دست می شود. او خود را بخشی از کل می نمی
تی بیابد. فارابی کند که زیبایی و معنا را در هماهنگی کلی هس کند و به او کمک می ها رها می را از سرگردانی در کثرت

تنها یک مفهوم متافیزیکی، بلکه یک اصل راهنما  به این موضوع اشاره دارد که وحدت هستی، نه السیاسه‌المدنیهدر 
 (.70 ،الف-139۶برای زندگی فردی و اجتماعی است )فارابی 

 عقل فعال: راهنمایی به سوی زیبایی و سعادت .2-4

تر بیان شد، انسان نیازمند نیرویی است که او  گونه که پیش سعادت، هماندر مسیر درک زیبایی حقیقی و رسیدن به 
سوی حقیقت راهنمایی کند. این نیروی هدایتگر در فلسفۀ  های سطحی رهایی بخشد و به را از سرگردانی در زیبایی

لی انسان را شود، بلکه مسیر تعا تنها میان جهان محسوس و حقیقت مطلق واسطه می فارابی عقل فعال است. او نه
دهد. بررسی کامل نقش عقل فعال مستلزم پژوهشی مستقل است، اما در اینجا به ارتباط او با زیبایی،  نیز شکل می

 کنیم. کمال و معنای زندگی در حد ضرورت اشاره می

دارد. در نظام فارابی، عقل فعال صرفاً یک نیروی نظری برای شناخت نیست، بلکه ذاتاً با زیبایی و کمال پیوند 
گونه که در  کند. همان ای از عقل کلی، هم زیبایی را شهود و هم آن را در مراتب هستی افاضه می عنوان جلوه او به
های پیشین نشان داده شد، زیبایی در جهان مراتب مختلفی دارد و تنها در بالاترین سطح خود به وحدت و  بحث

ترین مرتبه را هدایت  ترین سطح تا عالی که این سیر از پایین رسد. عقل فعال همان نیرویی است جاودانگی معنوی می
 کند. می

مندی انسان  پراکند، اما میزان بهره وقفه می توان به خورشیدی تشبیه کرد که نور حقیقت را بی عقل فعال را می
در برابر این نور  های حسی و خیالی باقی بماند، از آن وابسته به آمادگی ذهن و قلب اوست. اگر فرد در سطح زیبایی

هایی از آن را دریافت خواهد کرد. اما اگر او از مرحلۀ حس و خیال عبور کند و  همچون چشمی بسته عمل و تنها سایه
به تعقل و تفکر عمیق روی آورد، زیبایی را نه در ظواهر، بلکه در هماهنگی و نظم کلی هستی خواهد دید )فارابی 

 (.98الف، -199۵

سوی سعادت نیز نقش دارد.  کند، بلکه در هدایت انسان به روشن کردن مسیر اکتفا نمی عقل فعال تنها به
 کند. این هماهنگی نه فارابی، متأثر از فلسفۀ ارسطویی و نوافلاطونی، سعادت را در هماهنگی با حقیقت تعریف می
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ی به آرامش و سعادت حقیقی فرد تنها زمانیعنی  ،معنا داردنیز شناختی  تنها در سطح فردی، بلکه در سطح هستی
 یابد که خود را در پیوندی ناگسستنی با کلیت هستی ببیند. دست می

سازد. بدون نور او،  ( او حقیقت را برای انسان آشکار می1)کند:  ای ایفا می در اینجا، عقل فعال نقش دوگانه
های سطحی به زیبایی مطلق  بور از زیباییهای زیبایی و معنا سرگردان خواهد ماند. او مسیر ع انسان در تاریکی نسبیت

تنها در  دهد. هماهنگی با حقیقت، نه سوی درک هماهنگی کل هستی سوق می ( او انسان را به2) .سازد را هموار می
دهد. کسی که این هماهنگی را درک کند، زیبایی را نه در  سطح شناخت، بلکه در سطح زیستن در حقیقت رخ می

 کلیت وجود تجربه خواهد کرد.اشیای جزئی، بلکه در 

کنندۀ نور حقیقت  یکی از نکات بنیادین در فلسفۀ فارابی این است که انسان، در مسیر کمال، تنها دریافت
تر اشاره شد، کسی که به مرتبۀ ادراک عقلی  گونه که پیش تواند خود نیز در این نور سهیم شود. همان نیست، بلکه می

حقیقت نیست، بلکه در آن مشارکت دارد. در این مرحله، عقل او دیگر محدود به درک  نائل شود، دیگر تنها تماشاگر
 جزئیات نیست، بلکه با عقل فعال پیوندی عمیق برقرار کرده است.

و به درک کند  میهای سطحی عبور  شود؟ انسان ابتدا به مدد عقل فعال از زیبایی اما این مسیر چگونه طی می
شناسد، بلکه زیستی حکیمانه خواهد داشت و در  تنها می هدایت عقل فعال، حقیقت را نهرسد. آنگاه، با  عقلی می

تواند راهنمای دیگران باشد. در  شود و می حکمت زیست خواهد کرد. در نهایت، او خود نیز پرتویی از حقیقت می
تنها زیبایی  نسان در این مسیر، نهکند. ا تغییر می« کننده در کمال مشارکت»به  3«پذیرندۀ هدایت»اینجا، نقش انسان از 

 یابد. کند، بلکه به جاودانگی معنوی نیز دست می را تجربه می

دهد که در فلسفۀ فارابی انسان نه موجودی ایستا، بلکه در فرآیندی پیوسته از تحول و  این تحول نشان می
شده، بلکه سفری است که در  تعریف پیش دیگر، معنای زندگی در فلسفۀ فارابی نه امری ازعبارت تعالی قرار دارد. به 
و در نهایت در وحدت هستی به  ،دهد کند، به هدایت عقل فعال پاسخ می های ناپایدار عبور می آن انسان از زیبایی

 رسد. کمال می

 ای میان خیال و حقیقت هنر و معنای زندگی: واسطه .2-5

گونه که در مباحث پیشین مطرح شد، انسان باید از سطح  در مسیر کشف زیبایی حقیقی و رسیدن به سعادت، همان
های  و به مرتبۀ تعقل و درک هماهنگی هستی برسد. اما این مسیر، بسته به ظرفیتکند های حسی و خیالی عبور  زیبایی

ها توانایی درک مستقیم حقیقت را از  که برخی انسان حالی شناختی و روحی افراد، برای همگان یکسان نیست. در
اند. در این  ای برای درک زیبایی حقیقی مانند و نیازمند واسطه ریق تعقل دارند، بسیاری در سطح خیال باقی میط

 کند. ویژه موسیقی و شعر نقش کلیدی ایفا می میان، هنر و به

ر گیرد. او معتقد است که اگر هن سوی حقیقت در نظر می عنوان ابزاری برای هدایت انسان به فارابی هنر را به
حال، اگر  این تواند راهی برای رسیدن از سطح خیال به سطح عقلانی باشد. با در مسیر صحیح خود به کار رود، می

کند، بلکه انسان را  تنها کمکی به شناخت حقیقت نمی های سطحی و هیجانات زودگذر محدود شود، نه هنر به لذت
دارد. در این بخش، به بررسی نقش هنر در  ی کمال بازمیسو و او را از حرکت بهدارد  میدر سطح حسی و خیالی نگاه 

 سوی حقیقت، تأثیر آن بر تجربۀ زیبایی، و ارتباط آن با عقل فعال خواهیم پرداخت. هدایت به
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های  ترین سطح به لذت و در پایین ،شود تر بررسی شد، زیبایی در مراتب گوناگون ظاهر می گونه که پیش همان
شود. در این میان، هنر نقشی  ر بالاترین سطح به هماهنگی با حقیقت هستی منتهی میخورد، اما د حسی گره می

سوی حقیقت باشد. اگر هنر بتواند مفاهیم والا و حقایق  تواند راهی برای هدایت به دوگانه دارد. از یک سو، هنر می
شناختی باشد. فارابی در  یی ارتقاتواند مسیری برا متعالی را از طریق خیال و نمادپردازی به مخاطب منتقل کند، می

ای ساختار  گونه ، یعنی به«سخن نیکو را نیکو در خیال انسان دراندازد»کند که هنر باید  بیان می آراء‌اهل‌مدینۀ‌فاضله
(. اما از سوی دیگر، هنر ۵2 ،ب-139۶به سطح تعقل برساند )فارابی یابد که مخاطب را از سطح محسوسات 

درک حقیقت باشد. اگر هنر تنها بر هیجانات زودگذر تمرکز کند و ذهن مخاطب را درگیر تواند مانعی برای  می
سوی حقیقت بازدارد. این  و او را از حرکت بهسازد تواند فرد را در سطح خیال متوقف  های سطحی کند، می جلوه

جای هدایت،  شعر، بهکند، جایی که موسیقی و  محتوا مطرح می همان خطری است که فارابی در مورد هنرهای بی
تنها بازتابی از  در اینجا، هنر نه .(۵۵9 ،137۶شوند )فارابی  ای برای غفلت و سرگرمی صرف می تبدیل به وسیله

 عنوان ابزاری برای هدایت یا گمراهی انسان در مسیر شناخت عمل کند. تواند به زیبایی است، بلکه می

ای دارد، چراکه این دو بیش از سایر هنرها بر تخیل  توجه ویژه در میان انواع هنرها، فارابی به موسیقی و شعر
تری از هماهنگی هستی سوق  توانند او را از سطح زیبایی حسی به درک عمیق گذارند و می و احساس انسان تأثیر می

 دهند.

سطحی از درک تواند انسان را از روزمرگی بیرون آورد و او را به  کند که می فارابی موسیقی را هنری معرفی می
تواند فرد را  زیبایی نزدیک کند. اما این نقش دوگانه است. آن موسیقی که در هماهنگی با نظم درونی جهان باشد، می

است.  بخش بخش، بلکه آگاهی تنها آرامش نه ای به تأمل وادارد و تجربۀ او از زیبایی را تعمیق بخشد. چنین موسیقی
و کند  میاما آن موسیقی که سطحی و گذرا بوده و صرفاً هیجانات موقتی ایجاد کند، ذهن را درگیر لحظات کوتاه لذت 

در هماهنگی با زیبایی »کند که موسیقی باید  تصریح می موسیقی‌کبیرشود. فارابی در  تر معنا می مانع از درک عمیق
 .(۵02 ،137۶درک حقیقت هدایت کند )فارابی  سوی باشد تا بتواند ذهن را به «اصیل و عقل

هایی  شعر، به دلیل ماهیت استعاری و نمادین خود، یکی از ابزارهای مهم برای انتقال مفاهیم والا به انسان
اند. فارابی معتقد است که شعر، اگر در مسیر صحیح هدایت شود،  است که هنوز به سطح تعقل محض نرسیده

و قدم اول در مسیر هدایت برای کسانی باشد که هنوز آمادۀ درک عقلانی  «رمستقیمآموزش غی»تواند نوعی  می
های زبانی تقلیل یابد، دیگر کارکرد معرفتی خود را از  حقیقت نیستند. اما اگر شعر صرفاً به بازی با کلمات و لذت

دارد، که در آن تنها اشعاری  «شعر هدایتگر»های افلاطون دربارۀ  دهد. این دیدگاه شباهت زیادی به آموزه دست می
 .(”Plato, “The Republicسوی حقیقت سوق دهند ) شوند که مخاطب را به ارزشمند شمرده می

سوی درک زیبایی  در مطالب پیشین، نشان دادیم که عقل فعال همان نیروی هدایتگری است که انسان را به
ای برای دریافت  تواند واسطه ود که آیا هنر میش دهد. اکنون این پرسش مطرح می حقیقی و وحدت هستی سوق می

بخش باشد و  تواند الهام فیض عقل فعال باشد؟ فارابی معتقد است که اگر هنر در مسیر صحیح خود قرار گیرد، می
تواند به انسان کمک کند  مخاطب را برای پذیرش حقیقت آماده سازد. او بر این باور است که هنر والای هدایتگر می

محتوا فرد را از مسیر هدایت خارج و او  خود را برای دریافت نور عقل فعال آماده سازد. اما هنر سطحی و بیتا ذهن 
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تواند  ویژه در قالب موسیقی و شعر، می کند. نتیجۀ این دیدگاه آن است که هنر، به را در سطح محسوسات محبوس می
 این بستگی به کیفیت و هدف آن دارد. ای برای نزدیک شدن به عقل فعال عمل کند، اما واسطههمچون 

توان جایگاه هنر در معنای زندگی را در نظام فلسفی فارابی چنین خلاصه کرد  با توجه به این مباحث، اکنون می
موسیقی و شعر، اگر  ؛که هدایتگر باشد که هنر ابزاری برای عبور از سطح خیال به سطح تعقل است، مشروط بر آن

تواند ذهن را  توانند مخاطب را به تأمل در زیبایی و حقیقت وادارند؛ هنر می تی باشند، میدر هماهنگی با نظم هس
 برای پذیرش نور عقل فعال آماده کند، اما در صورت سطحی بودن، مانعی در برابر این هدایت خواهد شد.

محسوس و جهان  بنابراین، هنر در اندیشۀ فارابی نه صرفاً ابزاری برای لذت، بلکه پلی است میان جهان
سوی  و او را بهسازد  میهای ناپایدار رها  اگر هنر در مسیر حقیقت قرار گیرد، انسان را از سرگردانی در زیبایی معقول.

 دهد. کمال و سعادت سوق می

 گیری نتیجه

نای پرسش از معنای زندگی یکی از مسائل بنیادین فلسفه است که در دو دیدگاه کلی قابل تحلیل است: نخست، مع
عنوان امری  کردنی که در نظم متافیزیکی هستی نهفته است، و دوم، معنای زندگی به عنوان امری کشف زندگی به

دهد. در این پژوهش، تلاش  های زیسته خود شکل می های شخصی و تجربه شدنی که فرد آن را بر اساس ارزش خلق
 شه از طریق مفهوم زیبایی تحلیل شود.های فارابی، امکان پاسخ به این مناق شد تا با بررسی اندیشه

عنوان راهی برای دستیابی به سعادت و  عنوان یک ویژگی زیباشناختی، بلکه به تنها به فارابی زیبایی را نه
کند و  گیرد. او زیبایی را در سه سطح محسوس، خیالی، و عقلی بررسی می هماهنگی با حقیقت متافیزیکی در نظر می

تواند از طریق این مراتب به درک کمال نهایی و سعادت حقیقی دست یابد. در نظام فلسفی  معتقد است که انسان می
ای برای هدایت انسان به سوی حقیقت  ای از نظم متافیزیکی جهان است و در عین حال واسطه او، زیبایی نشانه

ز طریق عقل فعال کشف شود. بر این اساس، معنا در هستی از پیش موجود است و انسان باید آن را ا محسوب می
 کند.

در عین حال، این پژوهش نشان داد که فارابی معنای زندگی را صرفاً در سطح کلی و متافیزیکی جستجو 
تواند در زندگی روزمره، از طریق تعامل  های فردی نیز توجه دارد. از دیدگاه او، فرد می کند، بلکه به اهمیت تجربه نمی

نش، به معنای اصیل نزدیک شود. بدین ترتیب، اگرچه فارابی تأکید دارد که معنا در با زیبایی در هنر، اخلاق، و دا
 کنند. های شخصی انسان در مسیر کشف و تحقق آن نقش مهمی ایفا می ذات هستی نهفته است، اما تجربه

عنوان مسیری برای درک سعادت  دهد که فارابی با تفسیر زیبایی به های این پژوهش نشان می در نتیجه، یافته
آورد. او از یک سو، معنای زندگی را امری  و حقیقت، امکانی برای حل مناقشۀ میان کشف و خلق معنا فراهم می

های فردی قائل  داند که در نظم متافیزیکی هستی جای دارد، اما از سوی دیگر، جایگاهی برای تجربه کردنی می کشف
در زندگی جزئی و شخصی انسان متجلی شود. این تلفیق میان کشف و تحقق معنا، تواند  است که در آن معنا می

های نیهیلیستی و اگزیستانسیالیستی معاصر  تواند در مقابل دیدگاه کند که می فارابی را به یکی از فیلسوفانی تبدیل می
 مند ارائه دهد. پاسخی نظام
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 ها یادداشت

‌هنیآراء‌اهل‌مدفارابی در آثار خود، ازجمله  نظر است حذف مبحث سعادت اجتماعی از این بررسی است. ای که در اینجا مورد نکته. 1
زیبایی و معنا را در سطح اجتماعی از طریق امور ملِه  ۀپردازد و رابط عنوان هدایتگران جوامع می ، به نقش پیامبر و فیلسوف بهفاضله

های مرتبط با جغرافیا،  کند. این مبحث، به دلیل پیچیدگی شناسی متأثر از طبایع مختلف بررسی می )نظام باورهای هر ملت( و زیبایی
ای مستقل است. بنابراین، تمرکز این مقاله  ای وسیع دارد که پرداختن به آن نیازمند مطالعه ها، گستره های معرفتی ملت تاریخ، و تفاوت

 



 199       | داودی کهکی و رهبری غازانی معاصر انسان یبرا یفیبازتعر: یفاراب فلسفه در یزندگ یمعنا و ییبایز

 

هدف این پژوهش نشان دادن این نکته است که در  های فردی و فلسفی زیبایی در ارتباط با کشف معنای زندگی خواهد بود. بر جنبه
چه در فلسفه )گر فارابی، زیبایی نه صرفاً امری حسی، بلکه راهی برای درک حقیقت، کشف معنا، و رسیدن به سعادت است. ۀفلسف

به بررسی سعادت  صرفاًاصلی این پژوهش  سؤالولی در این مقاله برای پاسخ به  ،فارابی سعادت فرد در گرو سعادت جمع قرار دارد
 فردی پرداخته شده است.(

 .(82، 140۵)فارابی  «لی الظاهر غابت عن الباطنإذا مالت إ ةالضعیف ةرواح العامیالأ. »2

بلکه با توجه به گفته فارابی نفس در تمامی  ،توجه داشت که پذیرنده هدایت بودن نفس به معنای انفعال نفس نیستبه این نکته باید . 3
 (.372، 1992)فارابی  «نما هو للنفسإدراک الإ»مراتب ادراکی فاعل است: 
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