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 راهنمای نگارش مقالات
صرفاً مقالاتی در نوبت ارزیابی قرار  .نامه نیست خودداری فرمایند شود از ارسال مقالاتی که مطابق شیوه از نویسندگان محترم، تقاضا می

 نامه نگاشته شده باشند. گیرند که مطابق شیوه می
گیرد. بدین منظور، با  ، انجام میhttps://prrj.isu.ac.ir. پذیرش مقاله صرفاً به صورت الکترونیکی و از طریق سامانۀ مجله، به آدرس 1

و مراحل مربوط را انجام دهید. در نهایت، رمز ورود به سامانه به پست الکترونیک شما  کنیدورود به این سامانه، گزینۀ ثبت نام را انتخاب 
 توانید به صفحۀ اختصاصی خود دسترسی پیدا کنید. و شما می ،گردد ارسال می

اند از  سانی که مایلمتنی است. ک نامۀ شیکاگو )ویرایش شانزدهم( و به صورت درون مطابق شیوه پژوهشنامۀ فلسفۀ دیندهی در  نظام ارجاع. 2
. لطفاً برای موارد خاص بهره بگیرند Chicago (Sixteenth Edition) استایلدهی مایکروسافت وُرد استفاده کنند باید از  افزونۀ ارجاع

 :عمومی در قالب مثال در زیر آمده است مواردمراجعه شود، اما برخی از  شیکاگونامۀ  به شیوه
 .(Plantinga 1998, 71-72)یا  (83، 1369 طباطبایی)، مانند ، صفحه(انتشار)نام خانوادگی سال : ارجاع در متن مقالهشکل کلی 

 (25: 3، 1374آثاری که چند جلد دارند: )طباطبایی  -
 (26، 1392آثاری که دو نویسنده دارند: )احمدی و وکیلی  -
 (45، 1394آثاری که بیشتر از دو نویسنده دارند: )احمدی و دیگران  -
 (28: 3، 1375؛ ذاکر 24، 1392: )احمدی در کنار همچند ارجاع  -
 خودداری شود.اکیداً ( … ,Ibidو... ) «پیشین»، «همان»کلمات  نبرد کاربه شود و از   نوشتهبار اول همانند  :تکرار ارجاع -
الف،  ـ1376)طباطبایی  ، مانندیکدیگر متمایز شونداز آثار با ذکر حروف الفبا پس از سال انتشار چند اثر از یک نویسنده در یک سال:  -

 (Plantinga 1998b, 58؛ 26
)ابتدا منابع فارسی و عربی و سپس منابع  صورت زیر ارائه شود نامه( به  )کتاب منابع فارسی و لاتیناز  ییالفبا. در پایان مقاله، فهرستی 3

 لاتین(: 
 .محل انتشار: نام ناشر. /مصحح/محققنام و نام خانوادگی مترجم .xجلد ، نام کتاب .سال انتشار .نام ،نام خانوادگی کتاب:

 تهران: خوارزمی. .ترجمۀ منوچهر بزرگمهر. ویتگنشتاین .1351 .ناک، یوستوس مثال: هارت
Nozick, Robert. 1981. Philosophical Explanations. Oxford: Oxford University Press. 

 . : شماره صفحاتپیاپی نشریه ۀشمار نام نشریه .«عنوان مقاله» .سال انتشار .نام ،خانوادگی  ناممندرج در مجلات:  ۀمقال
 .48-25: 10 نامۀ مفید فصل .«تمایزات مبنایی منطق قدیم و جدید» .1376 .د، ضیاءمثال: موح

Shapiro, Stewart. 2002. "Incompleteness and inconsistency." Mind 444: 25-48. 
شماره «. عنوان مقاله»سال انتشار.  .نام ،خانوادگی : نامیا فصلی از یک کتاب ها مندرج در مجموعه مقالات یا دایرةالمعارف مقالۀ

 محل انتشار: نام ناشر.  .، نام ویراستارنام کتاب صفحات، در
مقالات همایش جهانی حکیم مجموعه  ،48-25صص.  .«فلسفه زبان در کراتیل افلاطون» .1382محمود.  ،مثال: بینا مطلق

 اسلامی صدرا. تهران: بنیاد حکمت .7، جلد ملاصدرا
Rickman, H. P. 1972. "Dilthey." Pp. 25-48, in The Encyclopedia of Philosophy, edited by Paul Edwards. 
New York: Macmillan Publishing Company. 

بر اساس و منابع غیر لاتین کهن و کلاسیک ترجمه  معاصر ن  یرلاتیلازم است منابع غ ،یالملل نیب یها هیدر نما هینشر یساز هیبا توجه به نما. 4
 .شود( transliteration) یگردان سهینو IJMESاستاندارد 

 Motahhari, Morteza. 1999. God in Human Life. Qom: Sadra. (In Persian) مثال:                                                 
 Ibn Sīnā (Avicenna). 1985. al-Najāt. Tehran: Intisharat-i Murtazavi. (In Arabic)                                      مثال:

در انتهای متن « ها یادداشت»تمام توضیحات اضافی و همچنین معادل انگلیسی اسامی خاص یا اصطلاحات )در صورت لزوم( با عنوان . 5
 ها نیز مانند متن مقاله باشد. دهی در یادداشت مقاله آورده شود. شیوۀ ارجاع

ترین نتایج و فهرستی از  مهم واژه و دربردارندۀ عنوان و موضوع مقاله، روش تحقیق و 250حداکثر دارای و  150حداقل دارای ای  . چکیده6
دانشگاهی، دانشگاه محل خدمت، آدرس  ۀو در ذیل آن رتب ،ضمیمۀ مقاله شودطور جداگانه   واژه(، به 5حداکثر و  3حداقل کلیدی ) های واژه

 دانشگاه و پست الکترونیکی نویسنده قید گردد.
 نیست.در ابتدا شود و نیاز به ارسال آن  مقاله دریافت می ۀبعد از تأیید اولیها  . ترجمۀ انگلیسی عنوان مقاله، چکیده و کلیدواژه7
متن مقاله با  .تنظیم شود docx یا docبا فرمت  وردها و میان سطرها، در محیط  با رعایت فضای مناسب در حاشیه A4 قطع. مقاله در 8

 Times New Roman)لاتین IRLotus12با نامه  ها و کتاب و یادداشت  Times New Roman 11))لاتین IRLotus14قلم 
 چینی شود. حروف( 9

 گذاری عددی و ترتیب اعداد در عناوین فرعی مثل حروف از راست به چپ تنظیم شود. شماره. عناوین )تیترها( با روش 9
 کلمه بیشتر نباشد. 8000کلمه کمتر و از  3000 حجم مقاله، از .10
 داخلی یا خارجی چاپ شده باشد. ۀارسالی نباید در هیچ مجل ۀ. مقال11
ای را مبنی بر عدم ارسال همزمان  شده باشد. لازم است نویسندگان محترم تعهدنامه ت فرستادهزمان به سایر مجلاارسالی نباید هم ۀ. مقال12

 و تصویری از آن را برای مجله ارسال نمایند.کنند امضا  ،مقاله به سایر نشریات، با ذکر تاریخ
و پس از امضای همۀ نویسندگان، ای، نویسندۀ مسئول مقاله معرفی شود د، لازم است در ضمن نامهن. در مقالاتی که چند نویسنده دار13

 تصویری از آن برای مجله ارسال شود.
 آزاد است. ت(، در اصلاح و ویرایش مقالانامۀ حکمت) نامۀ فلسفۀ دینپژوهش. 14

محفوظ است و آن دسته از نویسندگان محترمی که درصدد انتشار مقالۀ منتشرۀ خود در مجلۀ  نامۀ فلسفۀ دینپژوهشکلیۀ حقوق مادی و معنوی برای مجلۀ 
 درخواست کتبی، موافقت مجله را اخذ نمایند. یک کتاب هستند، لازم است با ارائۀ)نامۀ حکمت(، در مجموعۀ مقالات، یا بخشی از  نامۀ فلسفۀ دینپژوهش

و پایگاه  (ISC)پایگاه استنادی علوم جهان اسلام ، Philosopher’s Index، Philpapers های در پایگاه)نامۀ حکمت(،  نامۀ فلسفۀ دینپژوهشمجلۀ 
پایگاه و  (ensani.ir)(، پورتال جامع علوم انسانیnoormagsدر پایگاه مجلات تخصصی نور ) و ؛نمایه می شود (SID) اطلاعات علمی جهاد دانشگاهی

.قابل دسترس است( magiranاطلاعات نشریات کشور )
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Abstract 
Comparative theology, as a new approach in theology, seeks to have a 
constructive encounter with other religions and theologies and to gain a 
deep understanding through comparison and adaptation with other 
religions. The process of this understanding in comparative theology 
requires a proper context and strategy to achieve the goals of this 
theology. In this paper, based on Gadamer's hermeneutic principles, the 
hermeneutic strategies of comparative theology are examined and 
analyzed. The result of this analysis indicates considerable affinities 
between Gadamer's philosophical hermeneutics and comparative 
theology such as the infinity of understanding, the fusion of horizons, 
the game of understanding, the understanding of self through the 
understanding of the "other", the acceptance of prejudice as an integral 
part of the flow of understanding, and finally the enrichment of one’s 
theology through the understanding “other’s” theology. According to 
this result, the phenomenon of understanding in comparative theology 
can be explained based on Gadamerian hermeneutics. In general, 
Gadamer's philosophical hermeneutics can result in the development of 
comparative theology and its achievements. Comparative theology, in 
addition to adopting the original and traditional meanings of religious 
teachings and rituals, is based on a dynamic understanding of religious 
traditions and also a hermeneutic flexibility of religious doctrines. 
Keywords 
comparative theology, philosophical hermeneutics, Gadamer, 
understanding, prejudice, fusion of horizons 
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پژوهشی مقاله

 10.30497/prr.2024.242584.1746 

۲

تطبیقی الهیات تحقق برای راهبردی بستری :گادامر فلسفی هرمنوتیک

 3مسعودی جهانگیر ، 2نوغانی فخار وحیده ، 1پیروجعفری مرتضی

24/12/1401 پذیرش:  09/11/1400 دریافت:
 چکیده
 ادیان سایر با سازنده مواجهه است تلاش در الهیات در جدید رویکردی مثابه به تطبیقی الهیات

 آورد. دست به ادیان سایر با تطبیق و مقایسه خلال از عمیق فهمی و باشد داشته ها الهیات و
 تحقق برای مناسب رویکردی و بستر نیازمند تطبیقی الهیات در فهم این به رسیدن راهبرد
 فلسفی هرمنوتیک مبانی بر تکیه با است آن بر سعی مقاله این در است. الهیات این اهداف
 بررسی الهیات این در آن کاربست و بررسی تطبیقی الهیات هرمنوتیکی راهبردهای گادامر
 با گادامر فلسفی هرمنوتیک های قرابت از حاکی آید برمی تحلیل این از که ای نتیجه شود.

 فهم، بازی ها، افق امتزاج فهم، جریان ناپذیری پایان همچون ،است تطبیقی الهیات
 جریان ناپذیر جدایی جزء عنوان به داوری پیش پذیرش دیگری، فهم طریق از فهمی خویشتن

 دست به «دیگری» الهیات ۀمطالع طریق از که فهمی با الهیات سازی غنی نهایت در و ،فهم
 هرمنوتیک بر مبتنی را تطبیقی الهیات در فهم پدیدار توان می نتیجه، این به توجه با است. آمده

 بر اتکا با را الهیات این آوردهای دست و تطبیقی الهیات در توسعه و بسط و کرد تبیین گادامر
 سنتیِ و اصیل معانی پذیرش کنار در ،تطبیقی الهیات بود. شاهد گادامر هرمنوتیک ابزارهای

 به نسبت هرمنوتیکی پذیری انعطاف و دینی های سنت از پویا درکی بر دینی، شعائر و ها آموزه
  است. شده بنا دینی های آموزه
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 مقدمه .1
 در تغییر با دارد قصد که است مسیحی الهیات در نوظهور ای رشته عنوان تطبیقی الهیات

 با تعامل و گفتگو امکان ادیان، تکثر و تنوع با مواجهه به نسبت گذشته رویکردهای
 فهم کسب و ادیان سایر با سازنده مواجهه هدفش و سازد فراهم را ادیان سایر های الهیات
 تطبیقی الهیات هدف، این تحقق برای است. طریق این از خود دینی سنت از تر عمیق

 اهداف به بتواند آنها، کاربست سایه در تا است راهبردی و فلسفی فکری، بستر نیازمند
 یابد. دست خود مطالعاتی
 الهیات در ویژه به ادیان دیگر فهم امکان عدم مورد در که باوری خلاف بر
 از آموختن طریق از «فهم پی در ایمان» تطبیقی الهیات اصلی شعار است، مطرح پسالیبرال

 از فهم بنابراین است. دیگری پرتوی در خود شناخت عبارتی به یا و «دینی دیگری»
 پیش که پرسشی اما .است تطبیقی الهیات رکن ترین مهم آن به رسیدن و «دینی دیگری»

 به و ،مختلف ادیان گوناگونی توجه با که است این دارد وجود تطبیقی دانان الهی روی
 و منسجم اجرایی راهبرد و شیوه به توان می چگونه متفاوت، های الهیات آن دنبال
 .یافت دست تطبیقی الهیات برای مندی نظام

 بستر گادامر هرمنوتیکی های ایده و فلسفی هرمنوتیک رویکرد کرد ادعا توان می
 فلسفی هرمنوتیک های ایده توان می و است تطبیقی الهیات پروژه برد پیش برای مناسبی
 تطبیقی الهیات رکن ترین مهم زیرا .گرفت کار به تطبیقی الهیات راهبرد عنوان به را گادامر
 هرمنوتیک و است آن صحیح فهم و تفسیر و دیگری مقدسِ متون و الهیات با گفتگو
 کشد. می تصویر به بهتر را فهم و گفتگو این شرایط

 فهم شناسی هستی تبیین و فهم فرایند تبیین برای فلسفی هرمنوتیک در که تلاشی
 دیگر، طرف از است. داده قرار توجه مورد نیز دینی مطالعات در را رشته این دارد وجود
 که دارد وجود تطبیقی الهیات و گادامر هرمنوتیک میان رویکردی و مفهومی های قرابت

 های مؤلفه از استفاده با الهیاتی تعاملات در تطبیقی دانان الهی راهگشای تواند می
 را آن کلونی که فهم، جریان ناپذیری پایان است جمله آن از .باشد گادامر فلسفی هرمنوتیک

 به اعتراف و ،(Clooney 2001, 164) کند می معرفی تطبیقی الهیات بنیان عنوان به
 تعامل ،دیگر عبارت به شناخت. و مواجهه فرایند در داوری پیش و ها فهم پیش وجود

 ویژه به هرمنوتیک با نحو بهترین به تواند می معاصر دوران در ادیان میان حقیقی و الهیاتی
 (.Hedges 2017a) شود پردازی نظریه گادامر هرمنوتیک
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 برای گادامر هرمنوتیک رویکرد کاربست سنجی امکان پژوهش این ارائه از هدف
 تا زیرا است، همین نیز زمینه این در حاضر پژوهش نوآوری .است تطبیقی الهیات انجام
 الهیات اجرای راهبردهای به نسبت کلی طور به یا و مورد این در مستقلی پژوهش کنون

 الهیات تحقق بستر عنوان به فلسفی هرمنوتیک ابزارهای به و نگرفته صورت تطبیقی
 ای شاخه مبحث این ،«جدید تطبیقی الهیات» بودن نو دلیل به است. نشده پرداخته تطبیقی

 .آید می حساب به معاصر الهیات در جدید
 و قبول معنای به گادامر فلسفی هرمنوتیک رویکرد کاربست از مراد افزود باید

 ایجاد بلکه نیست، او معرفتی مبانی پذیرش و فلسفی هرمنوتیک الزامات همه پذیرش
 اتفاق زمانی تطبیقی الهیات در حقیقی فهم است. تطبیقی الهیات تحقق برای راهبردی

 متن تفسیر و الهیاتی مسائل درک به شهودی شبه فرایندی در دان الهی که افتاد خواهد
 یا روش به توان نمی را تطبیقی الهیات برآید. دیگری دین الهیات با ارتباط در مقدس
 پروژه این در ها آسیب ترین جدی از یکی روشی حصر و کرد محدود خاصی راهبرد

 است. مطالعاتی

 تطبیقی الهیات هرمنوتیک .2

 فلسفی هرمنوتیک از استفاده به گرایش شود می فهم تطبیقی های دان الهی آثار از آنچه
 الهیات گفتمان، این چارچوب در .است تطبیقی الهیاتاجرای  برای بنیانی ایجاد جهت

 1بودن دیگری و هویت به که دانست هرمنوتیکی پل ساختن برای تلاشی توان می را تطبیقی
 که دهد نشان تواند می فلسفی هرمنوتیک (.Laksana 2010, 5) دهد می تعامل فرصت

 توجیه را تطبیقی الهیات در فرهنگیابین مشارکت های روش توان می چگونه نظری لحاظ به
 کرد.

 و مؤثر ارتباط طریق از ادیان دیگر دینی سنت درک برای تلاشی تطبیقی الهیات
 مفاهیم سازی غنی و خلاق و متقابل درک آنهاست. الهیات و متون مفاهیم، با سازنده
 گفتگوی به تواند می هرمنوتیکی رویکرد است. هرمنوتیکی فرایندی خود الهیاتی

 تطبیقی الهیات در البتهکند.  کمککرده،  مطرح کلونی فرانسیس آنچه ویژه به ،دیانیالا بین
 تحلیلی فلسفه همچون فلسفی های ایده سایر از و شود نمی بسنده فلسفی هرمنوتیک به تنها

 تنها است ممکن ای فلسفی هرمنوتیک چنین حال، این با شود. می استفاده هم ویتگنشتاین
 توان می نکته این به عنایت با نیابد. راه عملی پردازی ایده به و بماند باقی انتزاعی سطح در

 Hedges) هجز کرد. معرفی تطبیقی الهیات در هرمنوتیک مبنای بر عملیاتی هایی روش
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2017b, 62) منظور او این  نامد. می 2«هرمنوتیکی لنزهای» کارگیری به را ها روش این نام
 د.نکن می پیدا عملی کاربرد و شوند می خارج انتزاعی حالت از هرمنوتیکی های ایده کهاست 

 تفکر در عمدتاً اما آیند، می مختلف منابع از که کند می پیشنهاد را لنزها این از تعدادی او
 نوازی بیگانه یا نوازی مهمان» و 3«دوباره دگرگونی» از اند عبارت که اند گرفته جای مسیحی

 و خالص سنت تاریخی لحاظ از مسیحیت که کند می اشاره همچنین او .4«میزبانی یا
 ماهیتی بذاته مسیحیت بنابراین است. گرفته بهره دیگر ادیان از همواره و نیست دستی یک
 فرآیند برای فلسفی بستری را گادامر هرمنوتیک وی (.Hedges 2017a) دارد دیانیالا بین

 نیز (Tracy 2010, 1) تریسی دیوید (.Hedges 2016) داند می ادیان متقابل تفسیر
 فلسفی هرمنوتیک برایالگو  ترین متقاعدکنندهکماکان  گادامر هرمنوتیک است معتقد
 الهیات در کارگیری به برای جدید مسائل طرح و توسعه اصلاحات، به نیاز هرچند است،

 تفسیر روش دو با تطبیقی دان الهی کند می پیشنهاد او .دارد دینیابین گفتگوی و تطبیقی
 شود، درگیر 6«تردید هرمنوتیک» و 5«بازیابی هرمنوتیک» یعنی دینی سنت از معاصر
 وجود تاریخ به خاطر تعلق بدون مفسر و ابهام بی سنت و عیب بی تفسیر هیچ چراکه
 و نظری های بحث به نشدن وارد دلیل به کلونی از تطبیقی، دان الهی دیگر مویارت، .ندارد
 تطبیقی الهیات روشمندسازی راستای در و کند می انتقاد تطبیقی الهیات در شناختی روش

 میان است معتقد او دهد. می پیشنهاد را ریکور پل هرمنوتیک کاستی، این جبران برای و
 زیادی های قرابت ریکور متنی هرمنوتیک و تطبیقی الهیات هرمنوتیکی های فرض پیش

 راهکاری را هرمنوتیکی رویکرد نیز کورنیل (.Moyaert 2011, 171) دارد وجود
 دیگر، دین از یادگیری در ،او تعبیر به داند. می تطبیقی الهیات مرزهای توسعه برای خلاقانه

 به را تفسیر از یخاص های شیوه یا ها آموزه دینی، نمادهای است ممکن تطبیقی دان الهی
 را تطبیقی الهیات روش صحت است ممکن این و کند اتخاذ دینی درک کردن غنی منظور

 ظاهراً های سنت از عناصری که چرا سازد؛ روبرو «التقاط» چون هایی اتهام طرح با
 از استفاده مشکل این حل برای او پیشنهاد هستند. هم با شدن ترکیب حال در ناسازگار

-Cornille 2020, 80) است تطبیقی الهیات در ریکور هرمنوتیک ویژه به هرمنوتیک

81.) 
 در گادامری هرمنوتیک استراتژی به مقاله ادامه در گادامر، هرمنوتیک به عنایت با

 ذکر مقصوداین  به نیل برای آن اصلی های مؤلفه و شود می پرداخته تطبیقی الهیات
 به انسانی علوم مقولات و فرهنگ عرصه در گادامر تأثیرگذاری کرد اعتراف باید گردد. می

 نگرش هایدگر، چونهم ،او هرچند است. معاصردانان  کهرمنوتی سایر از بیش مراتب
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 نگرش کند می تلاش اما ،دارد فهم به غیرسوبژکیتو نگاه و هرمنوتیک به فلسفی
 که روست همین از دهد. قرار شناسی معرفت به رسیدن برای ابزاری را یختشنا هستی
 و کرده عبور دازاین شناسی هستی باب در هایدگر صرف انتزاعی های تحلیل از گادامر
 تأثیرات و بکشاند عمل حوزه به را فلسفی هرمنوتیک تا داده انجام ای گسترده تلاش
 بوده روش نقد و فهم مسئله تحلیل او اصلی دغدغه- کند روشن فهم در را خویش دیدگاه
 است.

 بازی ها، افق امتزاج همچون او های نظریه و گادامر هرمنوتیک های تأثیرگذاری
 چندفرهنگی، بستر در و انسانی علوم در و... حقیقت ذات بودن دیالکتیکی دور، فهم،
گاهی تناهی است معتقد گادامر .دارد انسانی علوم در فهم مسئله به گادامر توجه از نشان  آ
 تاریخ و سنت و فراتر رود خود سنت و تاریخی شرایط از نتواند هرگز که دارد اقتضا آدمی

 موقعیت ،او عقیده به سنت. فهم جز نیست چیزی انسانی علوم .به ابژه خود تبدیل کند را
 با مواجهه تجربه جمله از آدمی تجربه گونه هر در که است عنصری متضمن هرمنوتیکی

 هرمنوتیک از جهت همین به .(8 ،1397 زاده )معین آید می چشم به آن تفسیر و سنت
 7است. شده گرفته بهره انسانی علوم های حوزه از برخی در گادامر

 در ،آمد تطبیقی الهیات هرمنوتیک به پرداختن اهمیت باب در که توصیفاتی با
 اشاره تطبیقی الهیات در آن راهبردی تحلیل و گادامر هرمنوتیک عناصر ترین مهم به ادامه

 شود. می

 فهمی-خویشتن و گفتگو مثابه به دیگری فهم .2-1

 محصول فهم او، نظر از .داند می انسان اراده و خواست ورای ای واقعه را فهم گادامر
 دیالکتیکی منطق فرایند این در اند. خارج انسان اراده و ذهن از که است یفعال عوامل
 الهیات و دان الهی میان قیاس همین به و ،افتد می اتفاق متن و مفسر میان که است حاکم

 «.دیگری»
 و ذهن در که است چیزی فهم شود: می توصیف گونه این هرمنوتیک در فهم مقوله

 سایر و تربیت جامعه، فرهنگ، تأثیر تحت مفسر هر فهم و شود می ایجاد مفسر تفکر
گاه که است عواملی  تفکر محدوده حصاری همچون و داده شکل را مفسر ذهنیت ناخودآ

 فهمی بتوان تا نیست سازی یکسان قابل و کنترل قابل فهم جریان است. گرفته بر در را او
 متعدد ها فهم متن یک خوانندگان تعداد به کلام، یک در .داشت انتظار افراد همه از یکسان

 فهم تحصیل در متعددی عوامل (.Gadamer 2004, 42-43) بود خواهد متکثر و



 7       ... | پیروجعفری، فخار نوغانی، مسعودی یراهبرد یبستر گادامر، یفلسف کیهرمنوت

 اینجاست نکته اما .زبانی های محدودیت یا انسان تاریخمندی عنصر همانند ،دارند دخالت
 محسوب فهم حصول برای ذاتی خطری فهم فرایند در ها محدودیت این همه که

 در فهم سازوکار آورند. می فراهم را فهم امکان که هستند شرایطی و عوامل بلکه ،دنشو نمی
 مبنای و پیشفرض یک دیالوگ و است شناختی معرفت و فلسفی دیالوگ گادامر هرمنوتیک

 یا دیالکتیکی حقیقت به گادامر رویکرد «.شده توزیع حقیقت» دارد: شناختی معرفت
 و قالب بهترین آن، مبتنی بر گفتگوی و پیشفرض این شناختی. روش نه ،است گفتگویی

 و معرفتی فروتنی با دان الهی تطبیقی، الهیات در است. تطبیقی الهیات تحقق برای بستر
 او انتظار در نشده بینی پیش و نو فهمی است ممکن مواجهه جریان در که مفروض این قبول

 چیزی حقیقت ،گادامر نظر از شود. می الهیاتی گفتگوی و تطبیقی الهیات درگیر باشد،
 ما بر فهم واقعه در که است امری حقیقت آید. دست به فهمنده تدبیر و تفوق با که نیست
 گشودگی و گفتگو بر باشد، متکی روش اتخاذ بر که آن از بیش ظهور این و شود می آشکار

 طی فقط امر این و شود آشکار تا داد اجازه حقیقت به باید فهم ۀواقع در است. استوار فهم
 و مشترک محیط یک در حقیقت عبارتی، به شود. می حاصل مشترک گفتگوی جریان یک

 شود. می آشکار الاذهانی بین گفتگوی
 است، تطبیقی الهیات مرکزی و محوری مقوله هرمنوتیک، همانند فهم، که آنجا از

 را ادعا این توان می بود. الهیات این در فهم کردن مند ضابطه برای بستری دنبال به باید
 مختلف هرمنوتیکی رویکردهای و شناختی معرفت مبانی بر تطبیقی الهیات که داشت
 است تاریخی یا توصیفی و هنجاری عنصر دو هر شامل هرمنوتیک این است. شده ساخته

 سنت دیدگاه فرد، شخصی دیدگاه است: مختلف های دیدگاه بین مستمر تعاملی شامل و
 تطبیقی الهیات بارز خصیصه ،کورنیل تعبیر به «.دیگری» سنت دیدگاه و فرد خود دینی

 هنجارهای به سرسپردگی به اذعانبا  همراه «خودشان زبان به ادیان دیگر درک به تمایل»
 الهیات هرمنوتیک چالش خاستگاه موضوع این (.Cornille 2020, 79) است خود دینی

 است. تطبیقی
 است فهمی-خویشتن فهمی هر که است این هرمنوتیک در مهم بسیار نکته

(Steinsholt & Traasdahl 2001, 81.) شعار همان فلسفی هرمنوتیک در تعبیر این 
 دست به خودشان دینی های سنت در دیگران از که فهمی ؛است تطبیقی الهیات اصلی

 و جهان ترک نیست لازم دیگری فهم برای است. دیگران آئینه در خود از انعکاسی آید می
 الهیات سوی به خود الهیات از حرکت با هرمنوتیکی، بستر فهم با بلکه کرد، خود افق
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 متناوب صورت به الهیات دو میان دوسویه حرکت این و شود می آغاز فهم فرایند «دیگری»
 یابد. می ادامه

 تطبیقی الهیات فهم فرایند و هرمنوتیکی دور .2-2
 پرداخته آن به سایرین و گادامر دیلتای، شلایرماخر، هرمنوتیک در که هرمنوتیکی، دور

 ذیل را فهم موضوع دور فرآیند ،رفت حرکت در فهم. فرایند به ناظر است ای مسئله شده،
 در ؛سازد می میسر کل آن به التفات با را موضوع فهم ودهد  می قرار تر گسترده کل یک

 فهم اساس بر را کل آن فهم وکند  می رجوع فهم موضوع بهفرآیند دور  ،بازگشت حرکت
 در کل روح یافتن از است عبارت شناخت و فهم بنیادین اصل .سازد می ممکن اجزاء
 دوم اصل و 8شناخت تحلیلی روش نخست اصلِ کل. طریق از اجزاء فهم نیز و اجزاء
 (.Ast 1989, 43) است 9شناخت ترکیبی روش

 باطل دور به را آن نباید و نیست باطل دور یک هرمنوتیکی دور است معتقد گادامر
 دیالکتیکی است فرایندی دور ،گادامر نگاه در (.Gadamer 2004, 268) فروکاست

 گیرند. قرار هم روبروی متن افق و خواننده افق شود می باعث که دیالوگی ،افق دو میان
 هر با و رود می متن فهم سراغ خود های پیشداوری با که است خواننده افق فهم شروع نقطه

 زمانی هم هرمنوتیکی دور در مهم نکته آورد. می دست به متن از تازه فهمی دور، از مرحله
 بخش دو این که امعن این به ،است یندآفر در یکپارچگی دیگر تعبیر به و مرحله دو این

 در متوازن و هم با هماهنگ لذا کنند. عمل فهم فرایند در ترتیب به که نیستند هم از مجزا
 این قدر آن تا ،است دور از جزء هر بودن ناتمام دور در بعدی مهم نکته کنند. می عمل دور
 دو هر ،با وجود این .مقبول برسد نتیجه به وشود  کامل فهم فرایند که شود تکرار دور

 بدون توان نمی را کل که گونه همان درست یابند. می تحقق توأمان و یکدیگر توسط روش
 آن در اجزاء که سپهری مثابه به کل بدون نیز اجزاء کرد، تصور آن اعضای مثابه به اجزاء

 دو هر زیرا نیستند. دیگری بر مقدم کدام هیچ بنابراین نیستند. پذیرتصور کنند می زیست
 Ast) دهند می تشکیل را هماهنگ حیات یک وکنند  می مشروط متقابل نحو به را یکدیگر

 علاوه آن، با توان می که دانست روشی ۀقاعد یک را دور توان می تعبیر این با (.43 ,1989
 .(1386 )مسعودی کرد مبادرت نیز آن مدیریت و کنترل به فهم، جریان توصیف بر

 مطابق دارد. مستقیم دخالت نیز ای مقایسه و تطبیقی روش فهم فرایند در دور
 با و شود می آغاز مبدأ دین از ای آموزه بر تمرکز با تطبیقی الهیات فرایند کلونی، تعریف

 را خود ملاتأت مبدأ، الهیاتی سنت از تر عمیق فهمی هدف به مقصد دین سوی به رفتن
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 تطبیقی، الهیات دستاوردهای دیگر و بازبینی بازتفسیر، منظور به نهایت در و دهد می انجام
 به خود دینی سنت بازنمایی ،کلام یک در ؛گردد بازمی خویش الهیاتی سنت یا مبدأ دین به

 فهم با متناسب دوری فرایند این (.Clooney 2010, 11) دیگر دینی سنت واسطه
 باشد. دارا را دور در فهم ضوابط و شرایط باید که است دور در هرمنوتیکی
 هرمنوتیکی دور جورچین گادامر، نظر در فهم پدیدار به ارجاع با تطبیقی الهیات در

 فرایند در دان الهی دو میان یا و ادیان سایر مقدس متن و دان الهی میان دیالکتیک در
 شود. می تر کامل ادیان گفتگوی

 پذیرد می صورت دیگری سنت به خود سنت از که وبرگشتی رفت تطبیقی الهیات در
 بین دوسویه تعامل دارد. دیگری سنت از فهم و خود سنت از فهم شدن فربه در متقابل اثر
 یعنی است، آن دنبال به تطبیقی الهیات که است اهدافی راستای در فرایند این در سنت دو

 و ها دانسته پیش پررنگ نقش با البته که دیگری، سنت از و خود سنت از ایمانی فهم
 افتد. می اتفاق ها داوری پیش

 با دان الهی گفت باید تطبیقی الهیات در دور فرایند دقیق تبیین برای
 اولیه مواجهۀ این و رود می دیگری الهیات یا متن سراغ به خود های داوری پیش
 نو فهمی برای تازه ذهنیتی وشود  اصلاح ها داوری پیش بعد قدم در تا ،است وبرگشتی رفت

 ها داوری پیش میان که است دیالکتیکی دور تطبیقی، الهیات در .پدیدار شود دیگری دین از
 دور هر در و افتد می اتفاق دیگری الهیات یا مقدس متن با دان الهی های فهم پیش و

 آن دور این .گردد می دان الهی برای ای تازه افق ایجاد باعث وشود  می اصلاح ها داوری پیش
 اتفاق هماهنگی دیگری مقدس متن افق و تطبیقی دان الهی افق میان که یابد می ادامه قدر
 گردند. اصلاح مرحله هر در ها داوری پیش و افتد

 تطبیقی الهیات بازی ۀقاعد و فهم بازی .2-3
 اثر است. فهم فرایند به وی گونه بازی نگرش گادامر هرمنوتیک در فهم مهم اصول از یکی

 فهم عمل آن، در فعال مشارکت با که بازی به ورود مثابه به فهمیدن و است بازی مثابه به
 نگرش خلاف بر و کردند می تحلیل را ابژه که پیشین رویکردهای خلاف بر افتد. می اتفاق
 بژها از توان نمی را سوژه که است باور این بر گادامر بود، قائل حیثیت سوژه برای که هگلی

 شناسا فاعل وی، اعتقاد به (.Gadamer, 2004, 103) دانست جدا وی بر حاکم بازی و
 شناسا فاعل بازی، این در دارد. را خود خاص قواعد و شود می ای بازی وارد فهم فرایند در

 اساس بر که ندارد مستقلی آزادی انسان رو این از است. آن بر جاری قواعد و بازی مقهور
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 در ورود همین جز چیزی فهم شناختی، یهست نظر از واقع، در بفهمد. را امری خویش اراده
 (.Gadamer, 2004, 104) نیست بازی

 که ای گونه به ،دارد مطلق حکومت انسان بر آن قواعد و بازی گادامر، نظر از
 این گادامر منظر از را بازی حاکمیت این صراحت به پالمر گریخت. آن چنگ از توان نمی
 را ما بازی افسون است. مسلط و حاکم بازی شود، می انجام بازی وقتی» کند: می بیان گونه
 روح بازی شود. می مسلط بازیکن بر بازی حقیقت و گیرد؛ می خود چنگ در و کند می سحر

 شدن بازی اش همه کردن بازی» ،تعبیری به .(190 ،1377 )پالمر «دارد را خودش خاص
 هرمنوتیک برای آنچه گادامر، تحلیل این اساس بر (.Gadamer 2004, 95) «است

 باید را شناسا فاعل و بود؛ خواهد آن قواعد و بازی شناختی هستی تحلیل دارد اهمیت
 کرد. قلمداد بازی شرایط محض تابع و دو درجه امری

 دینیابین تعاملات و تطبیقی الهیات در «فهم بازی» برای توان می که کاربردی
 به دیگر دین فهم برای توان می را دین یک فهم بر حاکم قوانین آیا که است این بود متصور

 قواعد که شود گرفته نظر در مستقلی بازی عنوان به تواند می تطبیقی الهیات خود برد؟ کار
 های روش از تواند می دیگری الهیات به پرداختن برای و دارد را خود خاص الزامات و

 خاص قواعد ماکد هر و دارد انواعی که گفتگو همانند ،کند استفاده خود خاص تلفیقی
 این و آورد دست به را گفتگو نوع بر حاکم قواعد باید فهم بازی مطابق لذا دارند. را خود
 نماید می رخ که ای مسئله اما تطبیقی. الهیات خاص قواعد شناختن رسمیت به یعنی

 این است. تطبیقی الهیات انجام برای الهیاتی زمین همان یا بازی قاعده انتخاب چگونگی
 الهیات را زمین قاعده که است نحو این به تطبیقی الهیات از اعتقادی رویکرد در دغدغه

 چیزی آن هر قاعده تطبیقی، الهیات به اعتقادی-فرا رویکرد در و کند می تعیین مبدأ دینِ 
 تفاوت حقیقت در دهد. ارائه شده آوری جمع الهیاتیِ های گزاره از منسجم نظامی که است

 قاعده در تفاوت عنوان به آنها هرمنوتیکی رویکرد تفاوت به تطبیقی الهیات رویکرد دو این
 گردد. بازمی بازی

 تطبیقی الهیات در ها افق امتزاج و داوری پیش سازنده نقش .2-4  
 است. فهم فرایند در الهیاتی یا ذهنی های انگاره پیش دخالت فهم فرایند در مهم عناصر از
 وابسته و خویش جهان در افکنده وجودی شناختی هستی لحاظ به انسان وجود که آنجا از
 شناختی هستی های زمینه به محدود انسان جانب از فهمی هر همواره است، جهان آن به

 همه بر محیط و گیرد می قرار او فرض پیش انسانی هر جهان عبارتی، به اوست. خود جهان
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 داشتن ساختار پیش را فهم فرایند در مهم های مقوله از یکی هایدگر آید. می شمار به چیز
 این به است. بوده نیچه تأثیر تحت عمیقاً  که دانست می 10داوری پیش عبارتی به یا فهم
 فارق فهم پیش و داوری پیش گونه هر از را تفسیری یا برداشت فهم، توان نمی که معنا

 )هایدگر ندارد وجود پیشینی انضمام هیچ بدون و ناب یا عریان تفسیر او، نظر در دانست.
 ,Gadamer) است داوری پیش متضمن ناگزیر به فهمی هر گادامر تعبیر به .(149 ،1389

2004, p. 270). هیچ که است شده شناخته رسمیت به نکته این نیز دینی مطالعات در 
 عوامل توسط دیگری از فرد درک و ندارد وجود ادیان مطالعه در یایخنث نظر نقطه

 نگاه این گیرد. می شکل زبانی و فرهنگی مذهبی، شخصی، عوامل چون گوناگونی
 تأثیرگذار تطبیقی و دینی مطالعات شناسی روش درک در فهم مقوله به شناختی هستی
 پژوهشی رویکردهای در ویژه به پژوهش، فرایند در ایدئال هرچند که معنا این به است.
 با اما است، شده دانسته ها فرض پیش بر مبتنی داوری گونه هر تعلیق تطبیقی، و دینی برون
 از عاری و خالی تواند نمی ذهن که است آن حقیقت هرمنوتیک، از مقوله این به توجه
 مطالعات بنابراین است. گریزناپذیر امری این و بپردازد ها پدیده شناخت به داوری پیش

 شود. می گرفته پی فهم برای شناختی هستی واقعیت این پذیرش با تطبیقی

 هستند. سنت از مأخوذ آنها خود که گیرد می شکل ها داوری پیش از بستری در فهم
 به ای پنجره ها داوری پیش این داشتن بدون انسان و شود می ناشی سنت درون از تنها فهم
 با و شناختی روش منظر از (.Gadamer 2004, 279) داشت نخواهد خارج جهان فهم

 است. آنها مقهور انسان که نیست آن معنای به ها داوری پیش دخالت دور، مقوله به توجه
 و سویه یک نقشی دور، سازوکار به توجه با ،شود می آغاز داوری پیش از فهم فرایند هرچند
 (.Gadamer 2004, 269) ندارند فهم فرایند در کننده تحمیل

 دارد، اعتقاد مفسر و مؤلف طرفه یک رابطه به که سنتی دیدگاه خلاف بر گادامر
 را متن معنایی حوزه مفسر های داوری پیش که داند می دوطرفه گفتگویی همانند را فهم

 باعث مفسر معنایی افق حقیقت در شود. می نامیده «مفسر معنایی افق» و کند می تعیین
 دوجانبه گفتگوی یندآفر و شود عرضه متن به مفسر جانب از مسائلی و ها پرسش شود می

 این برابر در را هایی پاسخ نیز متن و شود شروع ها داوری پیش این با متن و مفسر میان
 تعامل حاصل شود می حاصل که فهمی ترتیب این به گذارد. می مفسر اختیار در ها پرسش
 را مفسر و مؤلف افق دو از ترکیبی ماهیتی فهم لذا و است مفسر و مؤلف میان دوطرفه

 نامد. می 11«ها افق امتزاج» را ها افق ترکیب این گادامر که کند می پیدا
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 به ورود گرو در آن فهم و است گردش در همواره حقیقت که است معتقد گادامر
 طرف دو معنایی و فهم های افق امتزاج به منجر امر دو میان گفتگو است. گفتگو دنیای

 معنای به کننده تأویل یا خواننده معنایی افق و متن معنایی افق میان مکالمه شود. می گفتگو
 لحظه در که است «حاضر زمان» و «متن نگارش زمان» یعنی افق، دو این شدن هم در

 در گفتگو این (.Gadamer 2004, 305) نیست ادغام این از گریزی تأویل و خواندن
 قابل نیز است «دیگری» دینی متن و دان الهی میان الهیاتی تعامل که تطبیقی الهیات جریان
 است. تصور

 نیست. مؤلف افق با مفسر افق ۀمواجه جز چیزی فهم یادشده، نکات سایر بر بنا
 همچنین .دانست اثر پدیدآورنده مراد کشف را فهم توان نمی گادامر نظر در بنابراین

 ذهنی افق فهم، فرایند در زیرا .دانست مفسر نظر مورد معنای صرف القای را فهم توان نمی
 فهم کند؛ می ایفا اثر با مفسر رویارویی در فعال نقشی و شود می بازی وارد نیز مؤلف

 آمیزه این است. آن مفسر با اثر مؤلف ذهنی ساختارهای و ها نگرش از ای آمیزه آمده دست به
 دیگر سوی از و کند می ایجاد دان الهی برای مبدأ الهیات به نسبت هایی چالش سو یک از

 در چالش این اوست. خود الهیاتی بینش و درک به دیگری الهیات ورود و درک مقدمه
 یاد پذیری آسیب و شکنندگی به آن از مویارت که است موضوعی همان تطبیقی الهیات

 (.Moyaert 2014, 94) کند می
 واقعیت پذیرش تطبیقی الهیات به گادامر هرمنوتیک رویکرد مثبت نکته

 مدیریت نهایت در و سازنده و مخرب های داوری پیش میان تفکیک داوری، پیش
 این داشتن نظر در با است. دیگری از آموختن و گفتگو جهت در سازنده های داوری پیش
 تعبیر به الهیاتی سازندگی کنیم، قلمداد مفروض را ها افق امتزاج بحث که زمانی ،نکته

 یندآفر و شد خواهد میسر دینی دیگری از درک و افتاد خواهد اتفاق خود به خود کلونی
 از یکی هایدگر و گادامر در یهرمنوتیک دور کند. می تر گرایانه واقع را تطبیقی الهیات

 و دیالوگی ساختار همان که ،فهم واقعی ساختار است. ها فرض پیش تغییر برای سازوکارها
 به خود به خود که دارد پالایش طبیعی هایسازوکار خود درون در ،است گفتگویی
 این (.Gadamer 2004, 294) انجامد می نادرست از درست های داوری پیش جداسازی

 مخرب های داوری پیش توان می چگونه که است تطبیقی الهیات دغدغهاین  به پاسخ یندآفر
 جهان و واقعیت و ها سنت بین و است دوری فهم ساختار رساند. حداقل به را منفی و

 تغییر باعث دیگری و شود می دیگری تفسیر باعث یکی ؛است برقرار یهرمنوتیک دور انسان
 گیرد، می صورت تطبیقی دان الهی های فهم پیش بر اتکا و ابتناء با اگرچه فهم بنابراین او. در
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 به خود های فهم پیش و سنت در خواننده که گردد می باعث هرمنوتیکی دورسازوکار  اما
 باشد. داشته را تغییر و تحول آمادگی بلکه ،نماند باقی ایستا و منجمد صورت

 های سنت اساس بر ها انسان همه که کند می استدلال گادامر شروع، نقطه عنوان به
 همچنان ،است او تاریخی حافظه و سن از متأثر انسان های فهم پیش و اند گرفته شکل خود

 گرفته شکل است، پایبند بدان که خود دینی سنت فضای در تطبیقی دان الهی ذهن که
 و مثبت هم است ممکن که ها، داوری پیش از ای مجموعه عنوان به را مطلب این او است.

 تفکر، که کند می توصیف هستند، مفید نظر این از و ضروری همیشه اما باشند، منفی هم
 نادرست ریوام ها داوری پیش .(Gadamer, 351) دهند می شکل را ما شناخت و باور

 متضمن آدمی وجود تاریخیت واقع در هستند. چیزها تجربه برای شرایطی بلکه ،نیستند
 به .سازد می جهان از ای تجربه هر در را او اولیه گیری جهت داوری پیش که است نکته این

 را فهم که است شرطی بلکه محدودکننده شرطی نه سنت به داشتن تعلق» ،گادامر تعبیر
 داوری پیش گادامر، فلسفه نامنتقد نگاه در البته .(Gadamer, 329) «سازد می پذیر امکان

 دهد می را مجال این شناسا فاعل به تنها بلکه ،کند نمی ایفا محوری و اصلی ی چنیننقش
 ,1392 )مسعودی بیشتر نه و شود فهم جریان وارد موضوع به نسبت بازتری ذهنیت با که

194). 
 در که باشد مثبت تواند می جهت این از نکته این ،تطبیقی الهیات با قیاس در

 عملی های تجربه و علمی های اندوخته از استعانت با دان الهی تطبیقی، الهیات انجام جریان
 اما کند؛ می حفظ را خود باورهای به پایبندی است، تفسیری و فهم هر آغاز نقطه که ،خود

 انسان دیگر، عبارت به آورد. دست به نیز تر عمیق فهمی تا کند می تلاش پایبندی عین در
 ها این و است محیط و رسوم سنت، توسط ایجادشده های دانسته پیش از ای مجموعه

 چیز هر فرد بهمنحصر بینیِ جهان این طریق از و دهند می تشکیل را او بینی جهان اجزای
 این دهد. شکل را هستی جهان به او نگریستن پنجرهاین  و کند تفسیر تواند می را دیگری

 الهیات فضای به ورود آن اساس بر که چرا ،است تطبیقی الهیات در مهمی بسیار نکته
 عبارت به بود. نخواهد پذیر امکان خود دینیِ سنت های فرض پیش داشتن بدون تطبیقی

 یک اساس بر که است این دینی دیگری از یادگیری و تطبیقی الهیات لازمه ،دیگر
 البته شود. پرداخته دیگری سنت در موضوع یک بازخوانی و بازتفسیر به دینی پیشفرض

 این همه این، بر علاوه کسی. چه مهمان و است کسی چه میزبان که دارد بستگی این
 زبان گوید، می گادامر که طور همان .شوند می ریزی طرح «زبان» مقوله در موارد
گاهی تمام در که است آدمی وجود ۀدهند شکل  ,Gadamer 2004) دارد حضور او های آ
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 و است مناسب افق آوردن دست به بر مبتنی مناسب تفسیر یک کلید او اندیشه در (.402
 دهد می اجازه ما به ،است پیرامونی های بینش و ها فهم پیش از متشکل که ،افق

 است. ساختارهاما از  درک اساس و پایه و ببینیم های خود را دانسته های محدودیت
 دهد. می نشان را ما حاضر حال افق ما، فعلی بینی جهان و دانش گادامر، برای پس 

 تواند می افق این ترجمه، امکان به باور و زبان هرمنوتیکی ابزارهای دلیل به حال، این با
 گادامر تصور کنند می پیشنهاد که کسانی از برخی خلاف بر واقع در شود. بازتر یا رود فراتر

 کند می ادعا او ،اند شده محصور ما تعصبات درون در ما های ایده که معناست این به افق از
 باشیم. داشته بسته افق یک توانیم نمی هرگز ما که

 تغییر با گادامر، ی«ها افق امتزاج» از تمجید با ،(Hedges 2017a) هجز
 مثبت کارکردهای دنبال به 12«ها افق گشایش» به «ها افق امتزاج» از گادامر اصطلاح

 تواند می هرمنوتیک که است معتقد او تعبیری به .است تطبیقی الهیات در هرمنوتیک
 ابزارهای و کند معرفی تطبیقی الهیات و دینی گفتگوی به پرداختن برای عملیاتی هایی راه

 به تطبیقی الهیات شناسی روش در رویه وحدت اتخاذ برای را معتبری و مفید شناختی روش
 هرمنوتیک در گشودگی این موضوع. حسب بر متن فهم یعنی هرمنوتیک هنر دهد. دست

 که معناست آن به بلکه ،نیست بودن مطلبی هر پذیرای و قاعدگی بی معنای به
گاهانه انتخاب به منجر ما های دلبستگی  متن که است چیزی آن در ها فهم پیش ادغام و آ

 نقشی هیچ که ،گرایی عقل و روشنگری جریان برابر در صراحت به گادامر کند. می عیان
 کند. نمی آغاز صفر از هرگز فهم عمل در انسان که بود معتقد نبودند، قائل داوری پیش برای
 اندیشه مانع تنها نه که ،اوست های فهم پیش و داوری پیش فهمْ عمل در حرکت نقطه

 متعلق داوری پیش (.Gadamer 2004, 254) هستند نیز فهم وقوع ساز زمینه بلکه نیستند
 ندارد. تعلق همگانی خرد به و است خاصی سنت و فرهنگ به

 تطبیقی الهیات در دنتوان می نقش سه ها فهم پیش و داوری پیش خلاصه طور به
 :دنباش داشته
 موضوعات و ها دین ها، سنت از انبوهی باما  .تطبیقی مطالعه برای موضوع انتخاب .1

 که ادعایی سازد. می همراه دشواری با را انتخاب فرایند که هستیم مواجه مختلفی
 به دارد داوری پیش اساس بر انتخاب و دینی هویت مثبت و مؤثر نقش در لیکورن

 دینی خاطر تعلق اساس بر گرفته شکل انتخاب و داوری پیش این که است شکل این
 و دهد می پوشش را الهیات این در مطالعه مورد موضوع انتخاب مشکل از بخشی
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گاهانه انتخاب این  از دیگری دین به نگریستن اعتقادی، رویکرد در ویژه به ،آ
 (.Cornille 2020, 81–82) است خودی سنت به هنجاری رویکرد دریچه

 سنت و مقدس متون از استنباط و فهم تفسیر، فرایند در سازنده نقشی ها فرض پیش .2
 معنایی های لایه حاوی دینی آموزه یا متن هر دارند. تطبیقی الهیات در دیگری دین

 عناصر دیگر با ارتباط در که خوانشی و معنایی ارتباط نحوه به که است متعددی
 برای خود دینی سنت از خارج را عناصری تطبیقی الهیات است. وابسته دارد سنت
 هویت دهد. می ارتباط خود سنت عناصر با را آنها و کند می انتخاب تفسیر و فهم

 از متعدد مفاهیم با شدن درگیر و ،الهیات و دین به داشتن تعلق حس فرد، دینی
 ,Cornille 2020) باشد دان الهی به کننده کمک عناصر تواند می دیگری سنت

 شروع خود سنت در آشنا مفاهیم و عناصر از تطبیقی الهیات ،سخن دیگر به (.83
 برخی یالقا و ایجاد در خلاقانه ای جنبه نگاه این و کند می دیگر دین مطالعه به

 بیشتر معنایی متعدد های لایه کشف بر را او تمرکز و دارد دان الهی ذهن به معانی
 کند. می

 و دارد وجود آن تفسیر و حقیقت میان ای فاصله همواره ها پیشفرض وجود با .3
 این دیگری. الهیات فهم نه و دارد را خویش الهیات کامل فهم ادعای نه دان الهی

 است. یهرمنوتیک رویکرد آورد دست تطبیقی الهیات در معرفتی فروتنی

 مبدأ دین در که خود ذهنی تلویحی مقایسه و ساختار با لاجرم دان الهی تطبیقی، الهیات در
 خود الهیات با مرتبط معانی واکاوی به و رود می ادیان سایر دینی متون سراغ گرفته شکل

 که است دانی الهی های فهم پیش اساس بر موضوعات گزینشیِ انتخاب این .پردازد می
 به منجر داوری پیش این مسیحیت، در نمونهبرای  دارد. را خود الهیات بهتر فهم دغدغه

 برای یدیؤم قرآن در مسیح ممدوحه صفات و شود می قرآنی مسیح از خاص برداشتی
 نمونه 13گردد. می قلمداد صلیب الهیات با سازگار برداشتی و مسیحی اعتقادات حقانیت

 تعبیر به است. الهی انکشاف و وحی معنای از مسیحی خاص تلقی و برداشت دیگر
 به و پذیرد می وجود تمام با را وظیفه این منانؤم دیگر مانند تطبیقی دان الهی مویارت،

 مقدس متون در خداوند آیا که است سؤال این پرسیدن با خدا از خود دانش افزایش دنبال
 نیز شیعی اسلام مورد در (.Moyaert 2015) خیر یا است شده آشکار دیگر های سنت

 با آن سازی همسان و مقدس کتاب در ولایت مفهوم دادن نشان برای تلاش به توان می
 است. شیعی بینی جهان و باورها مطابق که برداشتی ،کرد اشاره منانؤم امیر ولایت
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 و موضوع انتخاب برای داوری پیش این آیا ؟چیست اتفاق این منفی و مثبت روی
 را برداشتی نوع هر وثاقت مبدأ، دین الهیاتی های انگاره با مقصد دین متن خوانش یا و متن

 لیبرالاپس های دان الهی سخن به گذاشتن صحه نهبحث  اینجا در خیر. قطعاً کند؟ می تأیید
 و ،دانند می ناممکن را دیانیالا بین های رویارویی در متقابل فهم و گفتگو امکان که ،است

 کنار بحث شود. دانسته روا تطبیقی مطالعه یندآفر در فهمی پیش و درک نوع هر که آن نه
گاهی و آنها شناسایی بلکه ،نیست متن فهم با مواجهه در ها داوری پیش گذاشتن  از آ
 منفی های داوری پیش با مقابله تطبیقی دان الهی وظیفه است. فهم و انتخاب در آنها دخالت
 میان تمایزات و شوند مند ضابطه باید ها داوری پیش است. دیگری از فهمی-خود همانند

گاهی، این با بنابراین شود. مشخص مثبت و منفی داوری پیش  مفسر برای وظیفه اولین آ
گاهی دریچه از فهم و انتخاب فرایند تا است 14انتقادی-خود تفسیر  ها داوری پیش بر آ
گاهی این شود. رصد  این سنجه زند. می محک را الهیاتی های استنباط حقانیت و اعتبار آ

 مهم این ،گادامر تعبیر به کرد. برداشت توان می متن خود از که است ییدیأت در هم امر
گاه خود های داوری پیش و تعصب به شخص که است  تمام با را خود بتواند متن تا باشد آ

 در زیستن دیگری درک برای راه بهترین (.Gadamer 2004, 269) کند عرضه حقیقتش
 نگاه این حالت بهترین در اما است. او نگاه دریچه از جهان به نگریستن و او جهان
 ،نیست چیزی دیگری بینی جهان بازگویی و تکرار جز و داشت نخواهد جدیدی وردآ دست

 و نو حرف تا باشد همراه کننده درک فرد های دانسته پیش و خلاقیت عنصر با که آن مگر
 شود. مطرح جدیدی

 امری همیشه داوری پیش گادامر، نظر خلاف بر که داد توجه هم نکته این به باید اما
گاهانه را ها داوری پیش توان می نیست. انسان برای ناپذیر اجتناب  از و نشاند هم جای به آ

 محکوم ابد زندان به را انسان داوری پیش گرفت. وام دیگری سنت های داوری پیش
گاهی و خلاقیت با بلکه ،کند نمی  مدیریت را ها آن توان می خود های داوری پیش نوع از آ

 کرد.

 گیری نتیجه .3
 تواند می گادامر هرمنوتیک که دهد می نشان معاصر الهیات در ادیان واقعی تعاملات

 نکته، این به توجه با باشد. داشته معاصر تطبیقی الهیات در ویژه به ثمربخشی کارکردهای
 گادامر، هرمنوتیک ویژه به هرمنوتیک، که اند کرده پیشنهاد برجسته دانان الهی از تعدادی

 فراهم را فهم و گفتگو امکان که کند می فراهم را بستری ایجاد برای نیاز مورد ابزارهای
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 این تحلیل برای معاصر فلسفه ترین جذاب است ممکن گادامر هرمنوتیک و است ساخته
 (.Tracy 2010, 254) باشد مسائل

 به را هرمنوتیکی های نظریه توان می هرمنوتیکی، رویکرد از ردیبکار تعریف این با
 نظریه هر از تواند می نیز تطبیقی الهیاتوصف  این با و داد بسط علوم های حوزه اکثر

 بهره کند کمک فهم، پی در ایمان یعنی خود، مقصود به رسیدن در او به که هرمنوتیکی
 خود، انتقادی و توصیفی رویه با ،است قرار هرمنوتیک که نکته این به توجه با اما ببرد.

 رویکرد به ما نگاه سازد، هموار را مقدس متن فهم و دیگری درک صحیح های راه
 نانچ نه و بدانیم خاصی هرمنوتیک حصار در را خود که است محدود چنان نه هرمنوتیکی

 که حقیقت این به اذعان با واقع در شویم. متوسل هرمنوتیکی نظریه هر به که گسترده
 و کند می دور حقیقت بهتر درک از را ما خاص رویکرد یک به فهم یندآفر دادن تقلیل
 لازم کارایی که هایی روش مجموعه از باشد، اندیشی جزم از صورتی واقع در است ممکن

 باید باشند داشته حقیقت از متفاوت رویکردهای و منظرها از درکی یا چندلایه درکی برای
 کرد. استقبال

 های لفهؤم تحلیل و گادامر فلسفی هرمنوتیک به معطوف ما نگاه پژوهش این در
 توان می گادامر هرمنوتیکی بنیادین مفاهیم به نگاهی با و بود تطبیقی الهیات در آن مؤثر

 تحلیل به نیاز برشمرد. تطبیقی الهیات و یدیانالا بین گفتگوی حوزه دررا  وردهاییآ دست
 و هرمنوتیکی دور آن، در داوری پیش و ها فهم پیش نقش تطبیقی، الهیات در فهم ماهیت
 الهیات به تواند می که است مقولاتی فهم بازی و تطبیقی الهیات در فهم جریان با آن ارتباط

 کند. کمک الهیات این در فهم پدیدار تحلیل و تبیین برای تطبیقی
 تاریخ فلسفه به توجه مطالعه، تفسیر، به نیاز مقدس متون دینیابین های خوانش در

 سازی فراهم برای عملی امکان هرمنوتیک  دارد. وجود ها رشته سایر کارگیری به نیز و
 ،یابد ادامه فرهنگیابین یا تطبیقی ای شیوه به دینی تعامل آن در که کند میایجاد  را بستری
 .یگرد (یسنت)ها از هرمنوتیکی ابزارهای استخراج همانند

 کرده مطرح پانیکار که ای پدیدارشناسانه رویکرد خلاف بر ،هرمنوتیکی روش
 ندارد وجود باور تعلیق امکان گفتگو جریان درزیرا  .ندارد باورها تعلیق به احتیاجی است،

 رویکرد جایه ب لذا است. فهم یندآفر در دخیل فرهنگی و الهیاتی های داوری پیش و
 گفتگو توان می ها، وریدا پیش همه وجود فرض با است، شده پیشنهاد که ای پدیدارشناسانه

 به بینانه واقع نگاهی فهم هرمنوتیکی تحلیل زد. رقم را «ها افق گشایش» تعبیری به و کرد
 الهیاتی های ظرفیت همه از حقیقت در و دارد تطبیقی الهیاتبه  ویژه به دینیابین گفتگوی
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 هرمنوتیک ،شد ذکر که طور همان گیرد. می کمک ادیان سایر با تعامل در فرهنگی و
 هجز و مویارت دارد. را ادیان گفتگوی حوزه در عملی ونظری  بسط قابلیت گادامر

 چون ناسازگاری های الهیات با ارتباط برقراری برای دانند می راهی را هرمنوتیکی رویکرد
 .رادیکال و ارتدکس لیبرال،-فرا الهیات

 سنت از تفسیر اول است: درگیر تفسیر مختلف های لایه در همیشه تطبیقی الهیات
 و ها پنداشت از ناشی که تفسیری سوم و ،دیگری سنت از تفسیر دوم خود،
 فهم، فرایند برای بستری عنوان به تواند می هرمنوتیک است. فرد خود های داوری پیش

 روشیِ  استحکام به و رود کار بهدیگر  دینی های سنت از گیری وام و دیگر دین از یادگیری
 از صحیح فهم و کند می بازگو را فهم های نظریه هرمنوتیک کند. کمک تطبیقی الهیات
 دان الهی برای دیگری دین الهیاتی مطالعه از که است هایی فهم زمره در نیز دینی دیگری
 شود. می حاصل

بدین  کند می توجیه را تطبیقی الهیات در گادامر هرمنوتیک کاربست که هایی مؤلفه
 پذیرش و درک شامل که دینی «دیگری» فهم فرایند کردن مند ضابطه (1) قرار است:

 و ها فرض پیش نقش (2) .است ها آئین و شعائر حتی و مقدس متن و ها آموزه
 سازی غنی قصد به دیگری از آموختن (3) .تطبیقی دان الهی برای معرفتی های داوری پیش

 این و است دیگر دین به دین یک عناصر ونمادها  مفاهیم، انتقال نیازمند که ،مبدأ الهیات
 دان الهی فرهنگی-فکری زمینه اساس بر انتخاب و ها داوری پیش با همراه انتقال فرایند
 ترجمه یا تفسیر عمل ، بدین ترتیب کهالهیاتی جدید معانی و مفاهیم توسعه (4) .است

 آزاد آن معنای و متن توسعه و گسترش در شود، می انجام تطبیقی الهیات در که ،ادیان بین
 دان الهی اند. ندیده اصلی مخاطبان یا نویسنده که دید جدیدی چیزهای توان می و است

 به تواند می کند، می استفاده خود سنت در مفهوم یا متن یک از که طور همان تطبیقی،
 در التقاط از پرهیز (5) 15دهد. بسط اصلی معنای از فراتر را آنو  برسد جدیدی های بینش
 آن در که است پویا هرمنوتیکی فرآیند یک شامل تطبیقی الهیات چرا که ،تطبیق فرایند

 زمینه یک با و شوند می تفسیر «دیگری» دین حسب بر نهایت در سنت یک عناصر
 و برانگیز چالش ابتدا در هرچند هرمنوتیکی روش این شوند. می سازگار جدید هرمنوتیکی

 ویابد  می تغییر جدید هرمنوتیکی بافت در آمده دست به معانی با پایان در اما ،است پرتنش
 های تنش بر آمدن فائق برای تلاش شامل تطبیقی الهیات کار د.گرد می سازگار فرد سنت با

 خاص ای آموزه یا عمل میان ارتباط دادن نشان وسیله به دینی های ناسازگاری و معنایی



 19       ... | پیروجعفری، فخار نوغانی، مسعودی یراهبرد یبستر گادامر، یفلسف کیهرمنوت

 شود حاصل عناصر این میان سازگاری که زمانی تا دینی باورهای در تعدیل نیز و است
(Cornille 2020, 101–103.) 

 بر دینی، شعائر و ها آموزه از سنتی و اصیل معانی پذیرش کنار در ،تطبیقی الهیات
 شده بنا دینی های آموزهنسبت به  هرمنوتیکی پذیری انعطاف و دینی های سنت از پویا درکی
 آگاهی پیش کامل برانگیختن بین تعادل شامل تطبیقی الهیات هرمنوتیک بنابراین است.

 کردن درگیر و تصدیق بینتعادل  و دیگری، از خود درک از استفاده با آن کنترل و فرد
 است. خود اصطلاحات با یدیگر سنت مطالعه وشدن  درگیر و خود دینی های فرض پیش

 نامه کتاب

 و گادامر فلسفی هرمنوتیک در بازی مفهوم جایگاه واکاوی» .1393 دیگران. و ،مظهر بابایی،
گاهی/ حصول برای آن های دلالت -51 (:2)4 تربیت، و تعلیم مبانی نامه پژوهش ،«فهم آ

68. 

 .هرمس تهران: کاشانی. حنایی سعید محمد ترجمه هرمنوتیک. علم .1377 ریچارد. ،پالمر

–271 :۶-5 ،ارغنون خرمشاهی. بهاءالدین ترجمۀ .«تطبیقی الهیات» .1374 دیوید. تریسی،
292. 

 های پژوهش ،«دینی علوم در تحقیق روش مثابه به هرمنوتیک» .1386 جهانگیر. مسعودی،
 .32-31 ،کلامی-فلسفی

 .اسلامی فرهنگ و علوم پژوهشگاه قم: .دینی نواندیشی و هرمنوتیک .1392 جهانگیر. مسعودی،

 دانشگاه. و حوزه پژوهشگاه قم: .انسانی علوم و گادامر .1397 مهدی. زاده، معین

 ققنوس. تهران: جمادی. سیاوش ترجمۀ .زمان و هستی .1389 مارتین. هایدگر،
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 ها یادداشت
1. alterity 

2. hermeneutical lenses 

 تمایل مسیحیت آیین در که است معنا این به (double transformation) دوباره دگرگونی مفهوم .3
 و مقدس کتاب اما ،دارد وجود مسیحی ایمان بازیابی برای مقدس کتاب به فرهنگی های مقوله استناد به

 در مقدس کتاب خوانش که دهد می رخ فرایندی لذا .است فرهنگی کنشی خود آن، از خوانش
 دوباره دگرگونی به آن از که شود مواجه جدیدی تفسیرهای با فرهنگی های مقوله با آن سازی متناسب

 شود. می تعبیر

 استقبال دیگری دین الهیاتی های ایده با مواجهه از رویی گشاده با یعنی (hospitality) نوازی مهمان .4
 شود.

 نیت و هدف اولیه، معنای بازیابی معنای به (hermeneutics of retrieval) بازیابی هرمنوتیک .5
 .است اجتماعی کنشگر یا و مؤلف

 روح تاکرده  ابداع ریکور پل که است عبارتی (hermeneutics of suspicion) «تردید هرمنوتیک» .6
 تردید هرمنوتیک آورد. دست به است کرده رسوخ نیچه و فروید ،مارکس های نوشته در که را مشترکی

 یا شده سرکوب معانی تا شوند می خوانده تردید و شک با متون آن در که است ادبی تفسیر از سبکی
 شود. آشکار آنها ادعایی پنهانیِ

گاهی حصول همانند .7  .(1393) دیگران و بابایی ، نک.تربیت و تعلیم جریان در فهم و آ

8. analytic method of cognition 

9. synthetic method of cognition 

 او کند. می استفاده (pre judice) داوری پیش از (pre assumption) پیشفرض جای به گادامر .10
 کرد. خالی منفی ارزشی بار از را اصطلاح این باید که است معتقد

11. fisuon of horizons 

12. opening of horizions 

 کرده اشاره نکته این به خود های سخنرانی از یکی در ایوب، محمود نظرات از الهام با استوش فون .13
 ما و قتلوه ما و» آیه ودهد  قرار می اشارهرا مورد  مسیح رفتن صلیب به قرآنی شناسی مسیح که است

 آیه بر بنا که صورتی در ،اند کشته را مسیح پنداشتند می کهاست  یهودیانی به پاسخ برای ...« صلبوه
 است. نمرده مسیح ...« الله سبیل فی قتلو الذین لاتحسبن»

14. self-critique 

 که است هایی استنباط و ها برداشت شناختن رسمیت به آید می وجود به اینجا در که مشکلی البته .15
 .شود مواجه سنت صاحب گیری جبهه با است ممکنو  کند می ارائه غیرخودی یک
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Joshua Golding, by appealing to faith in God as a finite but transcendent 
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rebutting the Axiology of Theism also pose a challenge to Anti-theism 
arguments. Therefore, regarding Pro-theism arguments, God, as a 
perfectly moral good being, necessarily adds value to any state of affairs 
in which God exists. Hence, Golding’s pragmatic argument in claiming 
that attaining a good relationship with God is of value can be defended. 
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 جاشوا منظر از یمتعال یارزش مثابه به خدا به انهیگرا عمل مانیا تیمعقول
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 چکیده

 یارزش عنوان به خدا به مانیا به ،یعمل یها استدلال از شیخو نینو ریتقر در ،نگیگلد جاشوا
 ارزش یدارا خدا با خوب ارتباط به یابیدست ،او باور به. کند اشاره می یمتعال یول یمتناه
 احتمال از مؤمنانه یزندگ سبک قیطر از را خدا با خوب ارتباط حصول و است یمتعال بالقوه
 یمتناه ارزش مؤلفه افزودن با نگیگلد. داند یمنامؤمنانه  یزندگ سبک به نسبت یبالاتر
 ۀگروان عمل هیتوج و پاسکال یعمل استدلال اشکال رفع در یسع خود استدلال به یمتعال
 یها لیبد از بالاتر را خدا به مانیا یعمل ارزش نگیگلد که آنجا از. دارد مؤمنانه یزندگ

 که آن لیدل به. بپردازد نگیگلد یعااد از دفاع به کوشد یم مقاله نیا داند، یم نامؤمنانه
 مخالفان و موافقان های استدلال است، یخداباور یشناس ارزشبر  یمبتن نگیگلد استدلال

 یادعا دهد یم نشان یبررس نیا. استشده  یبررس مقاله نیا در زین یخداباور یشناس ارزش
 سطح در. ستین برخوردار تیمقبول از یرشخصیغ سطح در خدا وجود ارزش مخالفان

 برهان نامدافع. نیست دفاع قابل خدا وجود ارزش مخالفان یزندگ یمعنا استدلال زین یشخص
 خدا وجود ارزش مخالفان استدلال ،یخداباور یشناس ارزش بحث انکار با ،زین یاله یاختفا

 به خدا خدا، وجود ارزش موافقان استدلال به توجه با ن،یبنابرا. کنند یم مواجه اشکال با را
 که یامور تیوضع هر ارزش به ضرورتاً است کامل یاخلاق لحاظ به که یریخ موجود عنوان

 یتلق در نگیگلد گروانه عمل استدلال یعااد رو، نیا از. دیافزا یم دارد وجود آن در
  .است دفاع قابل خدا با خوب ارتباط از مدارانه ارزش

 ها کلیدواژه
 ،یمتعال ارزش خدا، با خوب ارتباط ،یعمل استدلال ،یکاهان یگا نگ،یگلد جاشوا
  یخداباور یشناس ارزش
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 مقدمه. 1
خواه دلیل پیشینی و - 1اثبات وجود خدا دلیل شناختی ایشده بر های ارائه دلیل یکی از

هایی نشان دادن درستی باور به وجود  است. هدف از اقامه چنین دلیل -خواه دلیل پسینی
خدا است. بنابراین، دلیل شناختی به دنبال نشان دادن معقول بودن باور به وجود خدا بر 

که است. با این حال، دلیل دیگری وجود دارد  «خدا وجود دارد»مبنای صادق بودن ادعای 
که بر نتایج عملی  ،با روش و هدفی متفاوت به دنبال توجیه باور به خداوند است. این دلیل

این دلیل، در وضعیتی که به استدلالی مبنای نام دارد. بر  2باور استوار است، استدلال عملی
که فرد را بهره برد از دلیلی عملی توان  میتوان دست پیدا کرد،  برای اثبات وجود خدا نمی

کند. اگرچه این دلیل نسبت به وجود یا عدم وجود خدا  ر باور به وجود خدا موجهّ مید
 -های عملی باور به وجود خدا یعنی فایده- ساکت )لا بشرط( است، ولی بر پایه مصلحت

های عملیِ باور به  توان توجیه باور به خدا را دارد. استدلال عملی با ادعای وجود فایده
 است. ی برخوردارت آشکارگروی از مزی اناباوری و ندانموجود خدا نسبت به خد
و پس از او ویلیام  ها‌اندیشهنخستین بار بلز پاسکال در کتاب را استدلال عملی 

 3که به شرطیه پاسکال ،. دلیل پاسکالاند کردهبیان  «اراده باور کردن»جیمز در مقاله 
بوده است. فیلسوفان وان در کانون توجه و محل بحث و مناقشه فرا ،معروف شده است

در تدقیق هایی که میان استدلال او و پاسکال وجود دارد،  به رغم تفاوت نیز، ویلیام جیمز
های استدلال  با توجه به ضعف ،جاشوا گلدینگ اً. اخیرکوشیده استاستدلال پاسکال 

دهد که دارای اشکالات کمتری بتقریری از استدلال عملی ارائه یده پاسکال و جیمز، کوش
به سود های عملی ایمان به خدا در زندگی دنیا،  ، با تکیه بر فایدهاوباشد. استدلال 

ست. گلدینگ در بیان استدلال اقامه شده ا بر وجود خدا 4گروانه معقولیت ایمان عمل
این مبنا و بر  کند میخویش به ارزش خداباوری به عنوان ارزشی متناهی ولی متعالی استناد 

 تر یادیبندارد. پرداختن به ارزش خداباوری مبتنی بر مبحث  5سعی در توجیه زندگی مؤمنانه
آید.  های نوین فلسفه دین به شمار می است که از حوزه 6شناسی خداباوری ارزش
شناسی خداباوری به بررسی تأثیر ارزشی وجود یا عدم خدا بر جهان از جمله انسان  ارزش

 پردازد. می
های عملی  از جهات گوناگون در زمینه استدلالچشمگیری تألیفات فارسی، آثار در 

 ،برای نمونه، اند تألیف شده است. برخی از این آثار به بررسی شرطیه پاسکال پرداخته
زمانی  (، غفوریان و علی1389)(، کشفی و اسدی 1384)خسروی فارسانی و اکبری 

اکبری و ، برای نمونه، اند را بررسی کردهبرخی نیز استدلال ویلیام جیمز  ؛(1394)
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 .(1399)(، صفری آبکسری 1395)اللهی  (، شهرستانی و آیت1387)خسروی فارسانی 
اند. از  پاسکال و جیمز پرداختههای  نظریهزمینه صرفاً به بررسی این آثار فارسی در 

که تقریر همین رو، نوآوری نوشتار حاضر بدین جهت است که اولین مقاله فارسی است 
کند. البته، نوآوری دیگر این نوشتار  نوین جاشوا گلدینگ از استدلال عملی را بررسی می

که برای دفاع از استدلال گلدینگ ارائه است شناسی وجود خدا  بررسی مبحث جدید ارزش
 شده است.

آنچه در نوشتار حاضر به دنبال آن هستیم دفاع از بخشی از استدلال گلدینگ است 
داند. برای تبیین این بخش، ورود به حوزه جدید  اط خوب با خدا را دارای ارزش میکه ارتب

از این نوشتار را تشکیل خواهد مهمی شناسی وجود خدا بخش  ارزش ۀشد و کمتر شناخته
 کنیم های عملی، استدلال گلدینگ را بیان می داد. بنابراین، پس از مروری کوتاه بر استدلال

 شناسی وجود خدا را مطرح خواهیم کرد. ای وی بحث ارزشسپس در دفاع از مدع و

 های عملی استدلال. 2

هایشان  های عملی برشمرد و آنها را به رغم تفاوت توان برای استدلال هایی که می ویژگی
 شود: ذیل عنوان دلیل عملی قرار داد در موارد زیر خلاصه می

گراها و خداناباوران، بدین  انمناکارآمد دانستن براهین اثبات وجود خدا در اقناع ند .1
از آن جا که خداوند فراتر از قلمرو معرفت  ؛زا نیستند دلیل که این براهین معرفت

م ل عقلانی وجود ندارد. جان کاتینگانسان است، امکان فهم باورهای دینی با تحلی
 گوید: می

ورزی است.  های مربوط به ذات و وجود خداوند فراتر از توان عقل و استدلال پرسش
پس ما نه [ ...] به باور پاسکال، اگر خدا وجود دارد، بسی فراتر از فهم و درک ماست

 (Cottingham 2005, 6. )توانیم به وجود خدا پی ببریم، و نه به چیستی او می

این منبع جایگزین در  باشد. عقل در توجیه باورهای دینی که بدیلاستناد به منبعی  .2
تواند  آیا عقل استدلالی می»پاسکال به پرسش  راده است.پاسکال دل و در جیمز ا

دل است که »گوید  میدهد و  پاسخ منفی می «انسان را به معرفت خدا برساند؟
های  به دلیل محدودیت(. Pascal 2008, 278« )کند نه عقل خداوند را ادراک می

ا ندارد. عقل، پاسکال بر این باور است که عقل توان توجیه باور به وجود خدا ر
جیمز نیز مانند پاسکال بر این باور است که عقل برای توجیه باورهای دینی و 

 کردتوان باورهای دینی را توجیه  نقیض آنها دلایل کافی ندارد و با استناد به اراده می
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(Palmer 2001, 303-311.) 
گیری قرار  دلیل عملی در توجیه باورهای دینی فرد را در موقعیت انتخاب و تصمیم .3

کند. از سوی دیگر، دلیل  دهد. از این رو، فرد به طور داوطلبانه و ارادی عمل می می
کند، دلیلی  های عملی توجیه می بر اساس فایدهباورهای دینی را عملی چون 

 .(Palmer 2001, 286) دیآ می به شمار 7محتاطانه و مصلحت جویانه

های عملی در  ه یک ادعا در استدلالمعنایی که فلاسفه از معقول بودن در باور ب .4
نظر دارند این است که باور به چنین ادعایی به لحاظ عقلانی قابل دفاع است. 
زمانی استدلال بر ادعایی به لحاظ عقلانی قابل دفاع است که فرد طبق حقوق 
عقلانی خود به آن ادعا باور داشته باشد، حتی اگر تمام عقلا به آن ادعا باور نداشته 

 .(Golding 2019, 637ند )باش

این  های دیگر مبتنی بر مقدماتی است که های عملی همچون استدلال استدلال .5
های شناختی باشند. از این رو هیچ یک از این  توانند از سنخ دلیل مقدمات می

ها به رهیافت کلی این  ها عملی محض نیستند. عملی بودن این استدلال استدلال
ادن معقول بودن دینداری به دلیل ارزش بالقوه زیادی که ها برای نشان د استدلال

 .(Golding 2019, 638)گردد  چنین التزامی داراست برمی

 گلدینگ بیان استدلال. 3

بر وجود خدا  گرایانه عملدفاع از معقولیت ایمان  نوین در اخیراً جاشوا گلدینگ تقریری
که در  سامان داده استاشکالی ادعای اصلاح حول تقریر خویش را  اوارائه کرده است. 

. مطابق نظر (Golding 2019, 642)مؤلفه ارزش نامتناهی استدلال پاسکال وجود دارد 
دار  از شخص دین تعریفیباید در ابتدا  گرایانه عملگلدینگ، برای ایضاح مفهومی ایمان 

هدف برقراری رابطه خوب با خدا را  ،اگر و تنها اگر ،دار است شخصی دین ؛دداارائه 
مدارانه دارد. به عبارتی، شخصی  زندگی دین در پرتو این ارتباط، چنین شخصی دنبال کند.

مدارانه است که عمل او در جهت ایجاد و تقویت رابطه خوب با خدا  دارای زندگی دین
فرض پیش اینشود. شرط لازم برای دستیابی به ارتباط خوب با خدا داشتن  انجام می

توان گفت که شخص  است که خدا وجود دارد. زیرا تنها در این صورت می 8راهنمای عمل
به پیش  یا وجود خدا دارد. اساساً چنین شخصی امور خود را به گونه هب گرایانه عملایمان 

برد که گویی خدا وجود دارد. تمایل او به انجام عملی است که اگر خدا وجود داشته  می
کند و اجتناب از عملی است که خدا اگر وجود داشته باشد، از  مل را تأیید میباشد، آن ع
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 .(Golding 2019, 642) کند آن عمل نهی می
دهد. ارزش  ی است که گلدینگ آن را توضیح میمفهوم دیگر 9مفهوم ارزش متعالی

به سایر که به رغم متناهی بودن از نظر کیفی نسبت دارد متعالی به نوع خاصی از خیر اشاره 
انواع خیر برتری دارد. اگر هر مقدار کمی از هر خیری بسیار بهتر از مقدار زیاد سایر انواع 
خیر باشد، آن خیر به لحاظ کیفی نسبت به سایر انواع خیر برتری دارد. گلدینگ ارزش 

داند که مقدار کم آن برتر از مقدار زیاد سایر انواع خیر است. اگر  خیری می متعالی را
خیری موجود باشد، ارزش بالاتری حتی با شانس کمی از دستیابی به آن در مقایسه  چنین

جا که گلدینگ ارزش خیر أخسّ مورد انتظار است. از آنبا شانس بیشتر دستیابی به نوع 
داند، هر اندازه شانس دستیابی به آن بیشتر باشد، ارزش مورد انتظار  متعالی را متناهی می

 .(Golding 2019, 642داشت )أخسّ خواهد بالاتری نسبت به خیر 
سپس گلدینگ استدلال خود را با فرض شخصی که در موضع شک نسبت به وجود 

معقول است که به لحاظ عملی ایمان  شکاکدهد. آیا برای شخص  خدا قرار دارد ادامه می
انتخاب گلدینگ وجود خدا داشته باشد؟ در مقام پاسخ، به )زندگی مؤمنانه(  گرایانه عمل

داند، زیرا احتمال دستیابی به ارزش  را معقول میشکاک زندگی مؤمنانه برای شخص 
 بسیار بالاترنامؤمنانه های  نسبت به بدیل گرایانه عملارتباط خوب با خدا با اتخاذ ایمان 

مدارانه را در پیش  است. بنابراین، به لحاظ عملی معقول است که شخص سبک زندگی دین
 برای چنین شخصی باور به سه گزاره زیر معقول باشد: ،تنها اگراگر و  ،بگیرد
 که خدا وجود دارد. وجود احتمالی هرچند کم بر این .1

 ارزش بالقوه دستیابی به ارتباط خوب با خدا ارزشی متعالی است. .2

دستیابی به ارتباط خوب و مثبت با خدا از طریق سبک زندگی مؤمنانه از احتمال  .3
 برخوردار است.نامؤمنانه زندگی بالاتری نسبت به سبک 

بنابراین، برای شخصی که به هر سه گزاره فوق باور داشته باشد، ارزش مورد انتظار از 
 ,Golding) مدارانه بالاتر خواهد بود های غیردین سبک زندگی مؤمنانه نسبت به بدیل

2019, 642-643). 
زندگی مؤمنانه( هدف ) انهگرای عملبررسی سه گزاره فوق و به طور کلی معقولیت ایمان 

های  طلبد، ولی چنان که بیان شد، یکی از گزاره حاضر نیست و مقاله دیگری می نوشتار
  .استگزاره دوم مورد توجه این نوشتار ، یعنی فوق

پیش از بررسی گزاره دوم، لازم است توضیح مختصری در مورد گزاره اول ارائه شود. 
است، باور  Xخصی که به دنبال برقراری رابطه با برای شکه گلدینگ بر این باور است 
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دانشمندی را در نظر بگیرید  ،مثالبرای وجود دارد، غیرمعقول نیست.  Xکه  نداشتن به این
بر این اساس،  .دهد که با هدف برقراری ارتباط با حیات فرازمینی تحقیقاتی انجام می

اگر و تنها  ،چنین دانشمندی کند: گلدینگ شروط لازم دنبال کردن هدف را چنین بیان می
 ،اگر

تصوری از حیات فرازمینی و آنچه در برقراری ارتباط با حیات فرازمینی نیاز است  .1
 دارد.

 میل به برقراری ارتباط با حیات فرازمینی دارد. .2

بیشتری منتج به برقراری ارتباط با حیات فرازمینی که برخی اعمال با احتمال  به این .3
 شود باور دارد. )هدف( می

 کند. ال خود میفعاو بر طبق این میل مبادرت به انجام و یا اجتناب از انجام ا .4

این استدلال، برای چنین دانشمندی معقول بودن هدف برقراری ارتباط با حیات مبنای بر 
و نداشتن باور کاملاً قابل قبول و  ،ت فرازمینی نیستفرازمینی مستلزم داشتن باور به حیا

معقول است. حتی در حالتی که این دانشمند باور به بعید بودن احتمال حیات فرازمینی 
برای وی در هدف برقراری ارتباط با حیات  یداشته باشد، همچنان هیچ چیزِ ذاتاً غیرمعقول

 .(Golding 1990, 490) فرازمینی وجود ندارد

یا حتی باور به بعید  ،ین ترتیب، برای شخصی که باور به وجود خدا نداردبه هم
بر این . ، هدف برقراری ارتباط با خدا ذاتاً غیرمعقول نیستداردبودن احتمال وجود خدا 

گلدینگ شروط لازم برای دنبال کردن هدف رابطه خوب با خدا را چنین بیان اساس، 
اگر و تنها  ،برقراری رابطه خوب با خدا استدار به دنبال هدف  کند که شخص دین می
 ،اگر

 کند دارد. او تا حدودی تصوری از خدا و آنچه ارتباط خوب با خدا را فراهم می .1

 دارد. یا او میل به داشتن چنین رابطه .2

 او باور دارد که برخی اعمال احتمال بیشتری در منتج شدن به چنین ارتباطی دارند. .3

 کند. ال خود میفعه انجام و یا اجتناب از ااو بر طبق این میل مبادرت ب .4
رسد تنها در حالتی نداشتن باور برای شخصی که هدفی را تعقیب  ، به نظر میاین با وجود

دهد و کند غیرمعقول است که چنین شخصی احتمالی هرچند کم را بر وجود آن چیز ن می
در دنبال کردن هدف، باور فه سوم استدلال گلدینگ باور به آن نداشته باشد. با توجه به مؤل

شود یکی از  که برخی افعال با احتمال بیشتری منتج به دستیابی فرد به هدف می به این
 ( بر وجود خدا را شرط لازم برای معقولکمگلدینگ احتمال )هرچند شروط لازم است. 
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چند احتمالی هر اگرداند. از این رو، شخص  دنبال کردن هدف رابطه خوب با خدا می بودن
موجه و معقول نیست.  خود هر آنچه ناظر به هدف است ندهد در دنبال کردن هدف هبکم 

در صورت احتمال وجود حیات فرازمینی در دنبال کردن هدف او در مثال دانشمند، 
ملتزم به احتمالی باید کم  داران دست برقراری ارتباط با آن معقول است. بنابراین، دین

 ا وجود دارد باشند.که خد چند اندک بر اینهر
باور دارد، دلالت بر این  P، مطابق استعمال عرفی، عبارت حمید به تر قیدقتعبیر به 

اطمینان دارد. ولی عبارت حمید باور به احتمالی بر  P بیشتر از نقیض Pدارد که حمید به 
همین به  اطمینان دارد. Pبیشتر از نقیض  Pدارد دلالت بر این ندارد که حمید به  Pوجود 

خدا وجود دارد، به وجود خدا بیشتر از عدم وجود که ترتیب، شخصی که بر این باور است 
در حالی که شخصی که باور به وجود خدا با احتمالی کم دارد، بیش از  ،خدا اطمینان دارد

 Golding) که به وجود خدا اطمینان داشته باشد به عدم وجود خدا اطمینان دارد آن

1990, 491). 
که بیان شد، بر اساس استدلال گلدینگ، شخصی که در موضع شک نسبت  چنان

دهد. چنین  چند کم بر وجود خدا میار دارد، شخصی است که احتمالی هربه وجود خدا قر
شخصی حتی اگر باور به بعید بودن چنین احتمالی بدهد، همچنان دنبال کردن هدف 

 برقراری ارتباط خوب با خدا برای وی معقول است.

 ارزشی متعالی ،. ارتباط خوب با خدا4
ۀ دستیابی به ارتباط خوب با خداوند ارزشی بالقوارزش که گلدینگ بر این باور است 

اصلاح اشکالی  گرایانه عملی اصلی گلدینگ در تقریر استدلال بر ایمان ادعامتعالی است. 
شرطیه پاسکال، اساس  است که در شرطیه پاسکال از جهت ارزش نامتناهی وجود دارد. بر

با این فرض -اصل در زندگی پس از مرگ  منافع باور به خدا عمدتاً منافعی هستند که در
شود. به همین علّت در دلیل پاسکال  عاید شخص می -که خدا وجود داشته باشد

بندی سود  یابیم که کدام طرف شرط بندی بر سر وجود خدا می ی طولانی از شرطا محاسبه
ری دارد: در زندگی متناهی این دنیا یا در زندگی نامتناهی پس از مرگ؟ بنا مورد انتظار بیشت
آید، ارزش  چون سود مورد انتظار در زندگی پس از مرگ به دست می ،بر دلیل پاسکال

بالقوه ارزشی نامتناهی است. یکی از انتقادات به دلیل پاسکال به نامتناهی بودن سود مورد 
دستیابی به  ین دریپا ید: ارزش مورد انتظارِ با احتمال بسیارگو انتظار است. این اشکال می

ارزش نامتناهی با ارزش مورد انتظارِ با احتمال بسیار بالا در دستیابی به ارزش نامتناهی 
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1 اگر احتمال حصول ارزش نامتناهی در محاسباتی برابر ،مثالبرای برابر است. 
2

باشد و در  
1 ارزش نامتناهیمحاسباتی دیگر احتمال حصول همان 

20
 باشد، از آنجا که مقدار ریاضیاتی 

1

2
1 نهایت مشابه بی 

20
نهایت است، ارزش قابل محاسبه ریاضیاتی با  نهایت، برابر با بی بی 

در  ی. در نتیجه استناد به محاسبات احتمالاتنیستاین دو مقدار احتمالاتی، قابل مقایسه 
 (.Golding 2019, 640) تخمین حصول ارزش نامتناهی موجه نیست

تقریر گلدینگ با افزودن ارزش متعالی ولی متناهی در جهت رفع اشکال مذکور گام 
برداشته است. بنا بر تقریر وی، دنبال کردن هدفِ ارتباط خوب با خدا دارای ارزشی 
متناهی ولی متعالی است. اما برای نشان دادن ارزش ارتباط خوب با خدا، باید ارزش 

توان از ارزش متعالی ارتباط خوب  داده شود. از همین رو، تنها زمانی میوجود خدا نشان 
با خدا دفاع کرد که ارزش وجود خدا بر عدم او نشان داده شود. با توجه به تقدم بحث از 

ی از فیلسوفان های اط خوب با خدا، در اینجا استدلالارزش وجود خدا بر بحث ارزش ارتب
 شود. شناسی وجود خدا بررسی می زشمعنای زندگی و در ادامه بحث ار

توان در استدلال فیلسوفان تحلیلیِ معنای زندگی درباره  بحث از ارزش متعالی را می
شرایط تحقق معنای زندگی دنبال کرد، زیرا در تعیین ارزش معنازا، دست به تمایز انواع 

هستند و ارزش ها به لحاظ کیفی متفاوت  اند. بر اساس استدلال آنان، ارزش ارزش زده
شود. از  تعبیر می 10معنازا از ارزش کیفی بالاتری برخوردار است که از آن به تعالی از خود

شود بر  همین رو، این فیلسوفان برای تشخیص ارزش معنازا که منجر به تعالی از خود می
ان فه انفسی، ارتباط با ارزشی فراتر از خود به عنوباور هستند که علاوه بر وجود مؤلاین 

توان از سوزان ولف نام برد. سوزان  مؤلّفه آفاقی نیز لازم است. از میان این فیلسوفان می
دهد، احساس برآمده از لذتّ به عنوان یکی  ولف با تفکیکی که میان انواع خوبی انجام می

داند.  های معنازا می خیر( را متفاوت از احساس برآمده از ارتباط با ارزش) یخوباز انواع 
بر ترن هوایی شدن، ملاقات با یک ستاره سینما و یا پیدا کردن لباس مورد علاقه در  سوار

، ولی مصادیقی از این قبیل در وارد ایجاد حس لذت فراوان در فردندیک حراجی از م
هایی هستند  های معنازا از جمله امور و فعالیت تحقق معناداری نقشی ندارند. زیرا ارزش

شود و در نهایت در  به فراتر رفتن فرد از خویش و منافع شخصی می که ارتباط با آنها منجر
کند. از این رو، اموری که ارتباط با آنها معنازایی را به  فرد ایجاد احساس رضایتمندی می

دنبال دارد نسبت به اموری که محدود به منافع شخصی و ایجاد احساس لذّت است، 
 .(Wolf 2010, 14-15) دارای ارزش برتری هستند
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نیز از سنخ اموری  -اگر خدا وجود داشته باشد-مطابق این استدلال، ارتباط با خدا 
است که منجر به فراتر رفتن فرد از خویش و ایجاد احساسی متفاوت از احساس لذتّ 

. تدئوس متز از دیگر فیلسوفان معنای زندگی بر این باور است که بر اساس شود می
سطح معناداری زندگی در ارتباط  نیتر یعال -داشته باشداگر خدا وجود -خداباوری سنتی 

تواند محقق شود. زیرا خدای خالق و نگهدارنده جهان شرط اساسی وجود انسان  با او می
 است. از این رو، امور و شروط غیراساسی زندگی انسان تنها با وجود خدا تبیین پذیراست

(Metz 2015, 121-122)توان از  دارای ارزش بدانیم، می . به عبارتی اگر وجود خدا را
معنابخشی ارتباط با او به مثابه ارزشی آفاقی سخن گفت. بحث پیرامون ارزش وجود خدا 

 جدیدالتأسیسدر حوزه  بایدو تأثیر ارزشی وجود او در جهان و در زندگی انسان را 
دم بر زیرا بحث از ارزش وجود خدا مق ،دنبال کرددر فلسفه دین شناسی وجود خدا  ارزش

 بحث از ارزش ارتباط خوب با خدا است.

 شناسی وجود خدا ارزش. 5

متافیزیکی وجود خدا یا عدم خدا وجود دارد   هایی مقدم بر پرسش رسد پرسش به نظر می
گیری و رویکردهای شخص در مواجهه با پرسش  که پاسخ به آنها در اتخاد موضع

ها که عموماً مورد  به این پرسششود. توجه  متافیزیکی وجود خدا پیشفرض گرفته می
اند به دلیل اهمیت تبعات عملیِ پرسش وجودی درباره خدا بسیار حائز  غفلت واقع شده

پردازند.  ها به تأثیر ارزشی وجود خدا در جهان و زندگی انسان می اهمیت است. این پرسش
که پرسشی است  -«آیا وجود خدا بهتر از عدم خداست؟»-پرسش از ارزش وجود خدا 

مفروض گرفته شده است  -«آیا خدا وجود دارد؟»-پرسش متافیزیکی  پاسخ به آن در
(Kahane 2012, 27-28)نتیجه گرفت: توان می ،. بنا بر آنچه بیان شد 

به  های متافیزیکی مبتنی بر پاسخ گیری در مواجهه با برخی پرسش موضع .1
 های متافیزیکی است. های ارزشی مرتبط با آن پرسش پرسش

های ارزشی مغفول در پرسش  از بررسی پرسش متافیزیکی باید به بررسی جنبه پیش .2
 متافیزیکی پرداخت.

ها از پرسش متافیزیکی  های ارزشی به معنای استقلال این پرسش تقدّم پرسش .3
 بنابراین، مرتبط با آن است.

آیا »باید به پرسش ارزشی  «آیا خدا وجود دارد؟»پرسش متافیزیکی  هپیش از توجه ب .4
 توجه کرد. «وجود خدا بهتر از عدم خداست؟
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آیا وجود »توان پاسخ به پرسش  می ،«آیا خدا وجود دارد؟»فارغ ازپاسخ به پرسش  .5
 را بررسی کرد. «خدا بهتر از عدم خداست؟

که چه  شخص فارغ از این استقلال پرسش ارزشی از پرسش متافیزیکی بدین معناست که
واند به بررسی ترجیح وجود خدا یا ترجیح عدم خدا ت موضعی درباره وجود خدا دارد، می

تواند یکی از سه موضع  . از این رو، هر شخصی می(Kahane 2012, 29-33بپردازد )
مخالف  (2)، 11موافق ارزش وجود خدا( 1) زیر را درباره ارزش وجود خدا داشته باشد:

 .گرا ندانم (3)و  12ارزش وجود خدا

خداباوران در زمره موافقان ارزش وجود خدا هستند. مسلم است که شمار زیادی از 
داشت، وضعیت جهان بسیار  زیرا خداباوران بر این باور هستند که اگر خدا وجود نمی

بل توجهی از خداناباوران و بود. نکته جالب توجه این است که تعداد قا بدتر می
. در حالی که اگر (Kahane 2011, 674) گرایان نیز موافق ارزش وجود خدا هستند ندانم

داشت، متناظر مخالفان ارزش  استقلال پرسش ارزشی از پرسش متافیزیکی وجود نمی
ری درباره ارزش گی ، ولی با توجه به استقلال موضعبودند خداناباوان میباید وجود خدا نیز 

له ئ. طرفداران مسنیستگیری درباره وجود خدا، چنین تناظری برقرار  وجود خدا از موضع
بخشی از به عنوان که  ،به عنوان برهانی علیه وجود خدا، تأییدی بر این امر هستندشر 

ی نهفته آنان ادعاآیند. زیرا  خداناباوران در موضع موافقان ارزش وجود خدا به شمار می
مبتنی بر ارزش وجود خداست که انتظار جهانی کاملاً خیر و عاری از شر با وجود خدا 

دارد. همچنان  مطلق، شر را در عالم روا نمیعالم مطلق و خیر  مطلق، دارند: خدای قادر
که داشتن ، به عنوان برهانی علیه وجود خدا، بر اساس این آموزه 13که برهان اختفای الهی

ارتباط شخصی با خداوند از ارزش ذاتی برخوردار است و زندگانی انسان در پرتو آن نیز 
 ،بر این اساس .(Schellenberg 1993, 3-21) گردد اقامه شده است ارزشمند می

/ مخالف ارزش وجود خدا  استلزامی بین خداباوری/خداناباوری و موافق ارزش وجود خدا
 برقرار نیست.

ی های استدلال هر دو دسته موافقان ارزش وجود خدا و مخالفان ارزش وجود خدا
ویکردها در هر دو اند. توجه به انواع ر را در دفاع یا انکار ارزش وجود خدا بیان کرده

های هر دو طرف لازم است. به  موضع موافق و مخالف ارزش وجود خدا برای فهم دلیل
شخصی و هر یک را به مضیق و و غیر توان به دو نوع شخصی را می رویکردها ،طور کلی

 توان برشمرد: این اساس، چهار رویکرد را می موسع تقسیم کرد. بر
 طح شخصی و مضیقموافق/مخالف ارزش وجود خدا در س .1
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 موافق/مخالف ارزش وجود خدا در سطح شخصی و موسع .2

 موافق/مخالف ارزش وجود خدا در سطح غیرشخصی و مضیق .3

 موافق/مخالف ارزش وجود خدا در سطح غیرشخصی و موسع .4

شناختی تأثیر ارزشی خداباوری/خداناباوری بر  های شخصی درباره پرسش ارزش داوری
شناختی  های غیرشخصی درباره پرسش ارزش در حالی که داوری ،کند اشخاص را بیان می

کند. هر دو  تأثیر ارزشی خداباوری/خداناباوری فارغ از تأثیر ارزشی بر اشخاص را بیان می
غیرشخصی( با توجه به میزان تأثیر ارزشی، به موسع و مضیق ی/ها )شخص نوع داوری
 .(Lougheed 2021, 5-6)شوند  تقسیم می

 ل  وااقاا  ازش  ووا  ددااستدلا. 5-1
موافقان ارزش وجود خدا بر این باور هستند که فارغ از باور به وجود خدا یا عدم خدا، 

افزاید. از این  وجود خدا دارای ارزش و تبعات مثبت بسیاری است که بر ارزش جهان می
بود. پس رو، تنها با وجود خدایی که منبع ارزش و معنا است زندگی انسان معنادار خواهد 

معنا است. مقدمه محوری استدلال موافقان  اگر خدا وجود نداشته باشد، زندگی انسان بی
است. بسیاری از خداباوران در دفاع از صدق  «خدا وجود دارد»ارزش وجود خدا گزاره 

های خداباوران برخی دلایل  اند. از میان استدلال هایی را بیان کرده گزاره فوق استدلال
. از هستندی وظایف اخلاقی و معنای زندگی با رویکردی ارزشی بر وجود خدا ابتنا مانند

 های زیر هستند:ادعااین رو این دسته از خداباوران دارای 
 خیلی بد خواهد بود اگر خدا وجود نداشته باشد. .1

 خیلی خوب خواهد بود اگر خدا وجود داشته باشد. .2

 خدا خیر مطلق است. .3

 Kahane) ر بهتر از عدم او خواهد بوداگر خدا وجود داشته باشد بسیا .4

2011,674-676). 

هایی را در دفاع از ارزش  های مذکور، استدلالادعاموافقان ارزش وجود خدا بر اساس 
 اند: وجود خدا بیان کرده

 هر‌جهانی‌با‌خدا‌دارای‌بی‌نهایت‌ارزش‌است. .1

اشد هر جهان از آنجا که خدا موجودی ضروری و نامتناهی است، اگر خدا وجود داشته ب
رویکرد موافق ارزش وجود  ریی منطبق بادعانهایت دارای ارزش است. چنین  ممکنی بی

خدا به نحو غیرشخصی موسع است. از سویی غیرشخصی است، زیرا به ارزش وجود خدا 
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و از سویی دیگر موسع است، زیرا با  ،ها توجه شده است به طورکلی و برای تمام انسان
 شود. وجود خدا در جمیع جهات به ارزش جهان افزوده می

 شود.‌با‌عاملان‌خوب‌اخلاقی‌به‌ارزش‌هر‌وضعیت‌اموری‌افزوده‌می .2

کنند، عادتاً به ارزش هر  بنا بر این استدلال، عاملانی که به لحاظ اخلاقی خوب عمل می
کنند. از همین رو، خدا به عنوان موجود  اضافه میوضعیت اموری که در آن قرار دارند 

خیری که به لحاظ اخلاقی کامل است ضرورتاً به ارزش هر وضعیت اموری که در آن وجود 
ی استدلال اول که مبتنی بر ارزش ادعای این استدلال با ادعاافزاید. تفاوت  دارد می

ر جهان ممکنی که خدا در آن ارزی ه ی همادعانهایت بود در اینجاست که استدلال اخیر  بی
ی استدلال اخیر تنها بر تأثیر ارزشی مثبت وجود خدا ادعاوجود دارد را ندارد. تأکید 

 است.
 .وجه‌فقدان‌شر‌بی .3

وجه در جهان، دفاع مخالفان ارزش  استدلال بر ارزش وجود خدا به دلیل فقدان شر بی
خداباوری سنتی وجود دارد.  کند. زیرا چنین خیری تنها از منظر وجود خدا را دشوار می

 گویند: چنان که کرای و درگوس می
فلاسفه معمولاً بر این باور هستند در حالی که ممکن است برای خدا به لحاظ اخلاقی 

کند، بنا بر  وجهی را تجویز نمی رواداری برخی شرور قابل قبول باشد، خدا هیچ شر بی
به دست آوردن خیر به اندازه کافی  دهد یا برای خداباوری مرسوم، هر شری که روی می

قابل توجهی است که در غیر این صورت قابل حصول نبود و یا به دلیل جلوگیری از وقوع 
و این  [...] شر به اندازه کافی قابل توجهی است که در غیر این صورت قابل پیشگیری نبود،

 Peterson) .نتیجه منطقی اوصاف ذاتی الهی قدرت مطلق، علم مطلق و خیر مطلق است

1998, 72) 

وجه وجود دارد چنان خیری است که هیچ خیری از منظر  خیری که در فقدان شر بی
 خداناباوری توان نشان دادن ترجیح خداناباوری بر خداباوری را به طور کلی ندارد.

 .خیرهای‌مبتنی‌بر‌خداباوری .4

دیگری همچون عدالت گفته، موافقان ارزش خداباوری به خیرهای  افزون بر خیرهای پیش
های آفاقی معنا و اخلاق، در دفاع از ارزش وجود خدا  کیهانی، زندگی پس از مرگ و ارزش

کنند. بنا بر عدالت کیهانی، اگر خدا وجود داشته باشد، خیر بودن خدا مستلزم  اشاره می
دیدگان است. زندگی پس از مرگ نیز چنانچه  مجازات بدکاران و جبران خسارت آسیب

، زندگی این افزاید. با وجود سته از خداباوری باشد، خیری است که به ارزش جهان میبرخا
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ها در جهنم باشد، به عنوان ارزش  پس از مرگ اگر به معنای خاتمه زندگی برخی انسان
محل تردید است. به باور مدافعان ارزش خداباوری، ارزش آفاقی معنا و اخلاق بر هیچ امر 

ابتنا ندارد. در حالی که به باور برخی از مخالفان ارزش وجود  دیگری غیر از وجود خدا
 شود خدا معناداری زندگی برخی افراد در صورتی که خدا وجود داشته باشد زایل می

(Lougheed 2021, 6-8). 

 زویکر  شخصی ،استدلال  وخالفا  ازش  ووا  ددا. 5-2
انکار ارزش وجود خدا مطرح مس نیگل استدلالی در اقولی از ت کاهانی با اشاره به نقل

داند. اگر  استدلال مخالف ارزش وجود خدا را برخوردار از انسجام کافی میاو  14.کند می
مخالف ارزش وجود خدا بتواند نشان بدهد که پیامد منطقی وجود خدا بدتر شدن 

که  . این(Kahane 2011, 674) استی او منسجم و درست ادعاوضعیت جهان است، 
رویکرد مخالفان ارزش وجود خدا را رویکردی منسجم به شمار آورد یا خیر، توان  آیا می

هایی سبب بدتر  وابسته به آن است که بتوانند نشان بدهند وجود خدا چگونه و از چه جنبه
ی محوری مخالفان وجود خدا این است که وجود خدا از برخی ادعاشود؟  شدن جهان می

گردد. بر این اساس دو استدلال از  ان میجهاتِ عمدتاً شخصی موجب بدتر شدن جه
 طرف مخالفان وجود دارد:

 .استدلال‌معنای‌زندگی .1

کاهانی اولین فیلسوفی است که به معقول بودن شخص در ترجیح عدم خدا تصریح 
کند. اگر شخصی با فرض وجود خدا معنای زندگی خویش را از دست بدهد، در ترجیح  می

 کند: میعدم خدا موجه است. وی بیان 
نیست که  خاصی معنابخش به زندگی ما باشد که به همین دلیل معقول ممکن است پروژۀ

دست بکشیم. دست کشیدن از آن به معنای از دست دادن دلیلی  از ما خواسته شود از آن
 برای زندگی و انجام دادن هر کاری از جمله اهمیت دادن به اخلاق است.

 گوید: در ادامه چنین میاو 
 هم در یقیعم طور به ییتنها و یخصوص میحر فهم، استقلال، داشتن با من تیهو هچنانچ

 آن بلکه کند، یم بدتر را ام یزندگ تنها نه خدا وجود واسطه به ها آن دیتحد باشد، شده دهیتن
 نداشته وجود خدا دهم حیترج که نیا در دیشا صورت، نیا در.کند یم معنا از یته را

 فرد و  ستین ممکن آن در کامل یخصوص میحر که  یجهان در]...[.  باشم معقول باشد،
 است ممکن یزندگ یها پروژه و ها برنامه  از یبرخ دارد، قرار برتر موجود کی سلطه تحت

 .شوند معنا از یته
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کاهانی در اینجا در مقام دفاع از معقولیت رویکرد مخالفان ارزش وجود  رسد به نظر می
ی او وجود خدا را به طورکلی برای جهان بد ادعا، زیرا استخدا در سطح شخصی مضیق 

 .(Lougheed 2021, 8-9) داند نمی
استدلال کاهانی در انکار ارزش وجود خدا برخاسته از اهمیت جایگاه معنای زندگی 

هر آنچه دلیل ادامه زندگی و اهمیت دادن به زندگی و امور این جهان برای هر است. زیرا 
. از همین رو، هر امری که موجب 15معناداری زندگی انسان است انسانی است، همان دلیلِ

دست کشیدن از پروژه معنابخش به زندگی باشد، نه تنها دارای ارزش مثبت نخواهد بود، 
 .(Kahane 2011, 691) ه دنبال خواهد داشتبلکه بدتر شدن وضعیت امور را ب

نوع  رو مغفول مانده عدم تصریح وی بدارد اما آنچه در استدلال کاهانی ابهام 
مانند. با توجه به نظریات معنای  های معنابخشی است که با وجود خدا نامحقق می ارزش

به  ،رد انفسیرویکرد انفسی و رویکرد آفاقی. در رویک :زندگی دو رویکرد مورد توجه است
که امر انفسی در شناسایی معنای زندگی جایگاه مهمی دارد، ولی از آنجا که  رغم این

احتمال خطای شخص در شناسایی امر معنابخش به زندگی بالا است، این رویکرد دچار 
هر چیزی که به  ضعف است. زیرا، به دلیل وجود احتمال بالای خطا در تشخیص معنا،

و از سوی دیگر، هر  ،مجاز شناخته شود بایدخص معنا داشته باشد، اندازه کافی برای ش
کنار گذاشته شود. در این صورت، در مواجهه با  بایدآنچه مانع دستیابی به آن باشد نیز 

مجبور شود آن است که اگر  آزاری یافته و بر آزاری که معنا را در کودک شخص کودک
مبنای اخلاق کنار بگذارد معناداری زندگی خود آزاری را به دلیل وجود خدا به عنوان  کودک

از این رو، در جهت رفع اشکال رویکرد توان داشت؟  دهد، چه موضعی می را از دست می
انفسی، معیار تشخیص معناداری در نظریات اخیر معنای زندگی رویکرد آفاقی است. در 

ل از فرد که دارای رویکرد آفاقی، معطوف بودن به امور و موضوعات آفاقی فراتر و مستق
محل توجه است. بر این اساس، رویکرد غالب و مورد پذیرش در  هستندارزش ذاتی 

 معنای زندگی رویکرد آفاقی است.
در نتیجه استدلال کاهانی به دلیل ساکت بودن در تعیین نوع ارزش )انفسی یا 

فسی در چشمگیر امر ان آفاقی( معنابخش ناتمام است. از سوی دیگر، به دلیل تأثیر
معنابخش و احتمال بالای خطای آن در تشخیص ارزش آفاقی معنابخش،  امر شناسایی

این مبنای ضعیف است. بر  ندگی در مخالفت با ارزش وجود خدااستدلال معنای ز
 .نیسترسد انکار ارزش وجود خدا موجه  استدلال، به نظر می

 استدلال‌خیرهای‌مستقل‌از‌معنای‌زندگی .2
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خیرهایی مستقل از معنای زندگی مبنای این استدلال مخالفان ارزش وجود خدا به 
شوند و از این رو منکر ارزش وجود خدا هستند. حریم  گردد که با وجود خدا زایل می میبر

خصوصی از جمله اموری است که مخالفان بر این باورند با وجود خدا امکان تحقق کامل 
، در جهانی که خدا وجود دارد گریزی از حضور مستمر خدا ندارد. بنا به باور مخالفان

 ،ها امکان مفارغت از حضور کامل خدا را ندارند نیست و در چنین وضعیت اموری انسان
خصوصی باقی  کاملاً توانند  ها نمی افکار و احساسات انسان نیتر یدرونبه طوری که 

خصوصی وجود ندارد و وجود بمانند. از دیدگاه مخالفان، تردیدی در ارزشمندی حریم 
خدا مانع تحقق کامل آن است. افزون بر حریم خصوصی، اموری مانند حل مشکلات 

مستقل از معنای  یها امور ارزشمند بدون مداخله الهی و یا جسارت مواجهه با ناشناخته
 .محقق نخواهند شدکه در صورت وجود خدا هستند زندگی 

ن حریم خصوصی به دلیل استقلال از رسد ارزشمندی مواردی همچو به نظر می
پیشگفته بدون ارتباط با امور معنابخش به اندازه  مقوله معنا محل تردید است. اما آیا امور

کافی خوب و ارزشمند هستند که بتوان نشان داد اگر خدا وجود داشته باشد، ارزش 
 (.Lougheed 2021, 8-9؟ )نامحققی روی داده است

م خصوصی نیاز به ایضاح دارد. یکی از منابع معتبر از سوی دیگر، مفهوم حری
حریم خصوصی چه  ،جهت ایضاح مفاهیم فهم متعارف است. بر اساس فهم متعارف

شود؟ آیا علم مطلق الهی به افکار و احساسات درونی اشخاص نقض  زمانی نقض می
برای حریم خصوصی حکایت از مرزهایی دارد که مانعی  حریم خصوصی را به دنبال دارد؟

تجاوز و تعدّی دیگران است. بر اساس این تعریف، غایت حریم خصوصی مصون ماندن 
شخص از تجاوز دیگری است. حال آیا تجاوز و تعدّی در مورد خداوند صادق است؟ آیا 

در مورد نسبت انسان با خدا همان معنا را دارد که در مورد نسبت انسان با  «دیگری»مفهوم 
حریم شخصی و خودمختاری  بارسد حضور دیگری در صورتی  ؟ به نظر میداردانسان 
که حسی از حضور او و به طور مشخص حضور فیزیکی او وجود داشته تزاحم دارد انسان 

در حالی که چنین احساسی از حضور در مورد خدا وجود ندارد. زیرا نه تنها خدا  ،باشد
، بلکه او به نحو آشکاری در مکانی است(-و فرا زمانی-فیزیکی ندارد )فرا-ویژگی جسمانی

توانیم خودش و  ی است که ما نمیا گونهاختفا است. مخفی بودن این ذات الهی به 
بندی  حضورش را در زندگی احساس کنیم. همین ویژگی اختفای الهی باعث صورت

  16.استدلالی علیه خداباوری شده است
از آنجا که حضور خدا و علم او به درونیات اشخاص نقض حریم خصوصی به 
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آید، استناد به اموری همچون حریم خصوصی و استقلال فردی توان انکار ارزش  شمار نمی
چنان که بیان شد، با توجه به اشکالاتی که مطرح گردید، به نظر  وجود خدا را ندارد.

ضعیف  ویکرد شخصی منکران ارزش وجود خدارسد دو استدلال مذکور در دفاع از ر می
 هستند.

 . نقد شلنبرگ بر رویكرد غیرشخصی مخالفان ارزش وجود خدا6
مخالفان ارزش وجود خدا در تبیین رویکرد غیرشخصی موسع نیز چندان با توفیق همراه 

های مقارن با  رزشهای مقارن با وجود خدا از ا باید نشان دهند که ارزش ایشان .نیستند
های الهی  در کل بیشتر نیست. زیرا با وجود اوصاف خیر الهی در فزونی ارزش م خداعد

زیرا  .توان تردید داشت. از این رو رویکرد غیرشخصی موسع نیز قابل دفاع نیست نمی
 ی برخوردار است.تر مطلوبوجود خدا در کل نسبت به عدم خدا از ارزش 

زش وجود خدا را با اشکال دیگری ی مخالفان ارادعادر همین راستا، شلنبرگ نیز 
تنها راه انکار ارزش وجود خدا از منظر غیرشخصی را نفی وجود خدا  اوکند.  مواجه می

داند. زیرا با وجود اوصاف خیر الهی وجود خدا به هیچ روی بدتر شدن جهان را به  می
دنبال ندارد. خیریت محض خداوند در هر جهان ممکنی سبب افزایش ارزش آن جهان 

کننده هر کاستی و نقصی خواهد بود. بر این اساس،  خواهد شد، به حدی که جبران
 توانند به مقصود خویش برسند. مخالفان ارزش وجود خدا تنها با نفی وجود خدا می

متعالی  یبر این باور است که خدا واقعیت ،های خداباوری سنتی شلنبرگ، بنا بر آموزه
با نظر به واقعیت متعالی او شناختی انسان است.  و فراتر از دسترسی تر قیعماست که 

تعالی متافیزیکی، تعالی  :خداوند قائل به وجود سه نوع تعالی در خداوند است
مقصود از تعالی متافیزیکی حقیقتی بنیادین و  18.شناختی نجاتو تعالی  17شناختی ارزش

ی آن فراتر از ارزش شناختی، ارزش ذات متمایز از تمام حقایق دنیوی است. در تعالی ارزش
قرار داشتن در نسبت با او بیشترین نیز  شناختی در ارزش فرجام .تمام حقایق دنیوی است

خیر ممکن را به همراه دارد. چنان که بیان شد، شلنبرگ با این استدلال بدتر شدن وضعیت 
نتایج ، غایت خداباوری مستلزم وجود اوشمارد. به باور  جهان با وجود خدا را مردود می

تسلیم و پرستش خدا موجه  خیر برای خداباوران است، در غیر این صورت خداباوران در
 (.Schellenberg 2018, 182-184) نخواهند بود

حل  دن ارزش وجود خدا، راهیشلنبرگ در ادامه استدلال خویش برای به چالش کش
ه خدا در آن وجود دارد کرا داند. زیرا جهانی  نهایی را در خداناباوری و نفی وجود خدا می
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داند. شلنبرگ رویکرد مخالفان ارزش وجود خدا را  عاری از تبعات منفی و نامطلوب می
داند. از  تنها در صورتی که به خداناباوری و اذعان به عدم وجود خدا منتهی شود موجه می

اجد را در جهان و 19برهان اختفای الهی نیز خیری نامحققکه همین رو، بر این باور است 
-Schellenberg 2018, 188) شود سازد که به خداناباوری ختم می خدا آشکار می

189.) 
که در بیان استدلال خویش  به رغم این ،نکته حائز اهمیت این است که شلنبرگ

وجودشناختی وجود یا عدم خدا بحث ی وجود خدا را از شناخت استقلال بحث ارزش
شناسی وجود خدا  استدلالی را در دفاع از ارزش نادیده گرفته است، در موضع خداناباوری

عمدتاً با - شناسی وجود خدا دهد تا مؤیدی بر توان تبیینی کم مخالفان ارزش ارائه می
 فراهم آورد. -رویکرد غیرشخصی و موسع

 گیری جهینت .7
دستیابی به ارتباط خوب با خداوند دارای ارزشی  که امکانگلدینگ بر این باور است 

لی متعالی است. از همین رو، شخص در انتخاب زیست مؤمنانه در زندگی دنیا به متناهی و
مدارانه  دلیل احتمال بالای دستیابی به ارزش ارتباط خوب با خدا نسبت به بدیل غیردین

ی گلدینگ درباره ارزش متعالیِ ارتباط خوب با خدا مبتنی ادعامعقول است. ولی پیشبرد 
ی مخالفان ارزش وجود خدا در سطح ادعااست.  شناسی وجود خدا بر بحث ارزش

غیرشخصی از مقبولیت چندانی برخوردار نیست. زیرا با وجود اوصاف الهی، وجود خدا نه 
افزاید. افزون بر آن،  شود، بلکه در کل به ارزش جهان می تنها باعث بدتر شدن جهان نمی

ت چندانی نشان داده شد که استدلال معنای زندگی مخالفان در سطح شخصی نیز از قوّ
رسد تنها راهکار موجود برای مخالفان ارزش وجود  برخوردار نیست. از این رو، به نظر می

ی ادعای انکار ارزش وجود خدا به ادعاتحویل باشد، یعنی خدا استناد به استدلال شلنبرگ 
رسد استدلال موافقان ارزش وجود خدا در نشان  خداناباوری. به این ترتیب، به نظر می

 ادعاتوان  ونی ارزش جهان با وجود خدا قرین توفیق بیشتری بوده است. پس میدادن فز
 دهد: کرد وجود خدا از دو جهت ارزش جهان را افزایش می

متعالی است و ارتباط خوب با او زندگی  خدا به عنوان امری که دارای ارزش .1
 کند. شخص را در سطح عالی معنادار می

 وجود خدا. های اخلاقی و معنا بر ابتنای ارزش .2

که دنبال کردن هدفِ ارتباط خوب با خدا دارای ارزش  بنابراین، استدلال گلدینگ در این
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 متعالی است قابل دفاع است.
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 ها یا  اشت
1. cognitive argument 
2. pragmatic argument 
3. Pascal’s wager 
4. pragmatic faith 
5. living a religious way of life 

6. axiology of theism 
7. prudential 
8. action-guiding assumption 
9. transcendent value 
10. self-transcendence 
11. pro-theism 

12. anti-theism 

13 .Divine hiddenness .واقعیتِ  یک با ارتباطی چنین» گوید: شلنبرگ در مقاله اخیرش می 
 خدا اگر کند، تجربه تواند می انسان که بود خیری خواهد نیتر یعال کامل، و نامتناهی غنیِ  شخصی،

 (.Schellenberg 2019, 171) «است خداباورانه یها تمام سنت ادعای این یقیناً باشد؛ داشته وجود
را  کند و ترجیح جود نداشتن خدا را میدهد که آروزی و نیگل ارجاع میتامس  قولی از . کاهانی به نقل14

 .(Kahane 2011, 678-679دهد ) بر عدم خدا می
استدلال برنارد ویلیامز در ردّ ترجیح اخلاق بر معنای  . کاهانی در استدلال معنای زندگی متأثر از15

هر آنچه کند  زندگی در دوران امر بین اخلاق و معنا است. سوزان ولف در شرح استدلال ویلیامز بیان می
هاست، دلیل افراد برای اهمیت زندگی کردن در جهان است. فردی که  دلیل معناداری زندگی انسان

تفاوت است. از این رو داشتن  بت به مردن و زنده ماندن در این جهان بیمعناست، نس زندگی برایش بی
کند اساساً امری است که با معنا  دلیلی برای زندگی کردن و اهمیت دادن به جهانی که فرد در آن زندگی می

رها  چیزی رامعقول نیست از شخص عامل انتظار داشت برای حفظ اخلاق،  در ارتباط وثیقی است.
در این صورت او نه تنها دلیل زندگی کردن و اهمیت دادن به جهان را باید  دهد. میزندگی او  بهکند که 

دست بکشد. بر این اساس بین باید فدا کند، بلکه از دلیل خود برای اهمیت دادن به امر اخلاقی نیز 
-Wolf 1997, 303) معنای زندگی و داشتن دلیل برای اهمیت دادن به اخلاق پیوند وثیقی وجود دارد

313). 
 استدلال اختفای الهی شلنبرگ .16

17. axiological transcendence 

18. soteriological transcendence 

19. unrealized good 
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Abstract 
John Cottingham, a contemporary English philosopher, believes that it is 
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نگهامیکات جان منظر از مانیا یعاطف ۀجنب و عقل ۀرابط یانتقاد یبررس

 1زاده اطیخ یمهد 

01/11/1402 پذیرش:  29/09/1401 دریافت:

 چکیده
 جهت دو از را مانیا یعاطف ساحت به توجه ،یسیانگل معاصر لسوفیف نگهام،یکات جان

 نید زبان به توجه و شر، مسئله نییتب و یانسان تحول در یعاطف ساحت ریتأث: داند یم یضرور
 رشیپذ قیطر از و ستین یاجبار ندیفرآ کی تحول یو نظر از. یفلسف مسائل در آن کارکرد و

 گردد، ینم حاصل یعقل یها استدلال دنیشن صرف با رشیپذ نیا یول شود، یم حاصل یدرون
 نگهامیکات. است فرد کی یمعنو و یاخلاق ،یعاطف ،یفکر یها جنبه مجموع از یپاسخ بلکه
. داند یم یاله عشق و تیمش بر یمبتن جهان هینظر قالب در یعاطف نییتب ازمندین را شر مسئله

 این یول ،هستند یشناخت و یا گزاره یمحتوا یدارا ینید یباورها است معتقد نیهمچن یو
 کشف و شده، انیب نینماد زبان صورت به و یادب و یمجاز های هاستعار از ییها هیلا در محتوا

 لیتحل اساس، نیا بر. طلبد یم را خود به مختص روش ها هیلا نیا از آن استخراج و
 تحول در یعاطف ساحت به توجه. شود یم ها آن از سوءفهم باعث عبارات نیا یاللفظ تحت
 نفع به تینها در نهیزم نیا در یعقلان ساحت فیتضع یول ،است ارزشمند یا نکته یانسان

 از یعاطف نییتب به ناظر. است نگهامیکات یفکر کار مهم ضعف نقاط از نیا و ستین یدار نید
 نیهمچن. ستین حیصح ،یاله یایانب خصوصاً ها، انسان همه درباره آن میتعم شر، مسئله
 یها گزاره بر مشتمل نید بلکه کرد، فهم نینماد زبان با توان ینم را ینید نیمضام یتمام

  .هستند یاللفظ تحت ییمعنا یدارا ها آن از یاریبس که است یمتعدد

 ها کلیدواژه
 نید نینماد زبان ،یمانیا باور ،یانسان تحول مان،یا یعاطف ۀجنب عقل، نگهام،یکات جان

. رانیا ،تهران ران،یا ۀفلسف و حکمت یپژوهش ۀسسؤم ،عملی حکمت گروه اریاستاد. 1
(khayatzadeh@irip.ac.ir) 

https://doi.org/10.30497/prr.2024.244044.1813
https://orcid.org/0000-0001-9145-3838


 45       زاده | خیاط نگهامیکات جان منظر از مانیا یعاطف ۀجنب و عقل ۀرابط یانتقاد یبررس

 مقدمه. 1
به درازای حیات بشر دارد و اختصاصی به  یا نهیشیقل و دین، پیا ع ،رابطۀ عقل و ایمان

زمانی خاص و دینی خاص ندارد. صرف نظر از تعاریف مختلف و متعددی که برای ایمان 
ساحت معرفتی ایمان،  (1)چهار ساحت را مرتبط با ایمان دانست:  توان یشده است، م

ساحت عاطفی و روانی  (4و )ساحت تعهدی ایمان،  (3)ساحت عملی ایمان،  (2)
ایمان. این چهار ساحت در عمدۀ ادیان بشری وجود دارند و در ارزیابی رابطۀ عقل با 

 یا هیهای اول ها و کارکردشان ضروری است. در هر چهار ساحت تعارض ایمان توجه به آن
شرع را کنار  یا عقلی وجود دارد باعث شده که عده یها افتهیکه بین مضامین دینی و 

دیگر با کنار گذاشتن  یا رند یا آن را مطابق فهم خویش اصلاح نمایند. در مقابل، عدهبگذا
اند. در این میان،  عقل و ناکارآمدی آن در فهم مسائل دینی، ظاهر شریعت را حفظ کرده

 ۀیاول یها به سازگاری میان عقل و دین داشته و تلاش بر رفع تعارض اعتقادنیز  یا عده
غرب و مسیحیت وجود  شۀیاند. این سه رویکرد کلی هم در جریان اند میان این دو نموده

های ذیل رویکرد سوم نیز بسیار متنوع هستند.  دارد و هم در جریان تفکر اسلامی. دیدگاه
و گاهی ساحت  شود ینیز گاهی ساحت عقل به نفع ساحت دین محدود م ها دگاهیدر این د

شود. از جملۀ فیلسوفانی که ذیل  ده میبر لیدین به هدف حفظ دستاوردهای عقلی تأو
است. وی استاد  ،رویکرد سوم قرار دارند جان کاتینگهام، فیلسوف معاصر انگلیسی

دکترای  رسالهابتدا فلسفۀ دکارت بوده و  اوبازنشستۀ دانشگاه آکسفورد است. حوزۀ کاری 
خلاق و فلسفۀ دین ایشان نیز در همین زمینه است. کاتینگهام در آثار متأخر خود به حوزۀ ا

پرداخته است. وی جزء کسانی است که هم به کارکرد عقل در فهم و نقادی متون دینی 
توجه دارد و هم مدافع کلیت ادیان ابراهیمی به صورت عام و مسیحیت کاتولیک به 

 ی دیگرسو ازعلم جدید توجه دارد و  یها افتهیصورت خاص است. وی از یک سو به 
دینی در حیات بشر است. بر همین اساس نیز تلاشی برای جمع  شۀیدمتوجه جایگاه مهم ان

میان عقل و ایمان و نیز علم و دین دارد. توجه به بُعد عملی و ساحت عاطفی و احساسی 
دیدگاه کاتینگهام است. البته  یها یژگیدین و نقش آن در معناداری زندگی انسان از دیگر و

، براهین سنتی اثبات خدا را ناکارآمد گرا نهیغیرقر یها دگاهیدطرفداران همانند سایر  ،نیزاو 
. جامعیت نگاه ورزد یم تأکیدتجارب دینی در حیات ایمانی  ژۀیو بر کارکرد و داند می

 اوشناسی باعث شده دیدگاه  کاتینگهام و تلاش وی برای همراه نمودن فلسفه، دین و روان
 یها دگاهیجایگاه ممتازی نسبت به سایر فیلسوفان دین غربی داشته باشد؛ چراکه بیشتر د

ساکت موجود تنها به یک جنبه از چهار جنبۀ ایمان دینی توجه دارند و نسبت به سایر موارد 
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از طرفی،  1که کاتینگهام به هر چهار ساحت ایمان توجه دارد.است  در حالیاین هستند. 
خوبی برای طرح دیدگاه حکیمان مسلمان پیرامون زوایای ۀ نیوی زم گستردگی مباحث

مختلف رابطۀ عقل و ایمان فراهم نموده است. این نکات باعث شده پژوهش پیرامون 
اهمیت دوچندانی داشته باشد. آثار اصلی کاتینگهام که در رابطۀ بین عقل و ایمان  اودیدگاه 

فلسفۀ  و (2009)، چرا باور؟ (2005)عد معنوی پیرامون ب  از اند  اند عبارت نگاشته شده
 (.2014) تر یسوی رویکردی انسانه دین ب

مطرح دیدگاه کاتینگهام پیرامون رابطۀ عقل و جنبۀ عاطفی ایمان  ادامۀ مقالهدر 
 .ردیگ یممورد ارزیابی انتقادی قرار و شده 

 گهاماز نظر کاتین عد عاطفی ایمان. رابطۀ عقل و ب2ُ
ایمان یکی از نکات برجستۀ دیدگاه کاتینگهام است. وی  یعاطفی و روانتوجه به ساحت 

بر برجسته کردن ساحت  یا ژهیو تأکیددر مباحث پیرامون جنبۀ معرفتی و عملی ایمان نیز 
عاطفی دین دارد. این خط فکری در میان برخی دیگر از فیلسوفان غربی وجود دارد. به 

که از  ،ق الهی و رابطۀ آن با ایمان دارد. فیلیپس نیزبه عش یا ژهیطور مثال، کرکگور توجه و
)فیلیپس  داند یزبانی است، ایمان به خدا و فهم او و عشق به او را یکی م انیگرا مانیا

زبانی است، باور دینی را مستلزم  انیگرا مانیکه از دیگر ا ،(. ملکم نیز196-200، 1396
خدا  3باور به اینکهخدا است، نه  2باور به . وی معتقد است باور دینیداند یحالتی عاطفی م
که  تفاوت دارد: نخست آن «باور به اینکه خدا وجود دارد»با  «باور به خدا»وجود دارد. 

یک  «خدا وجود دارد باور به اینکه»اما متعلق  ،یک شخص است «خدا باور به»متعلق 
باید  باور بهاما  کرد،اتخاذ  یتفاوت یبا ب توان یرا م باور به اینکهکه  است. دوم آنگزاره 

(. کارلا باگنولی نیز از دیگر 648 ،647، 1396عاطفی باشد )کلنبرگر  همراه با حالتی
 ,Bagnoliمیان ساحت عقل و عاطفه توجه دارند ) ییافزا فیلسوفان معاصر است که به هم

ند که بر دز از دیگر فیلسوفانی هستر(. وین رایت، جان هنری نیومن و جاناتان ادوا2018
(. تفاوت مباحث 19-16، 1385تأکید دارند )وین رایت نقش عاطفه در ساحت ایمان 

مباحث  جامعیت آن نسبت به مباحث فیلسوفان دیگر است.با دیگران از حیث کاتینگهام 
 :گرفت یدر دو بخش پ توان یکاتینگهام در این زمینه را م

 نقش عاطفه در تحول انسانی .2-1
ی متون دینی شناس معرفتاز مبنایی است که او در  متأثردر این قسمت  دیدگاه کاتینگهام

. کند یمیاد  4«ی مشارکتشناس معرفت» ۀینظراتخاذ کرده است. وی از این دیدگاه با عنوان 
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 فلسفۀتبیین در  مسئلۀو محتوامحور در  نگر کلیی گرا نییتبذیل  یشناس معرفتاین قسم از 
. کاتینگهام دیدگاه خود را از تلفیق سه نظریه به دست آورده است: شود یمبندی  علم دسته

 ۀینظر (2)نوسبام در کیفیت خوانش متون ادبی توسط یک منتقد ادبی؛  ۀینظر (1)
ل قلبی پاسکال. از نظر نوسبام، نگاه یدلا ۀینظر (3و )ی زبانی ویتگنشتاین؛ ها یباز

، بلکه باید تا حدی خود را هاست آنفهم شده و انتقادی به متون ادبی مانعی برای  تفکیک
منفعل بود به حدی که  کاملاًنسبت به مسائل جدید باز نگه داشت و در عین حال نباید 

دین نیز  فلسفۀتمام نیروی فهم عقلی از دست برود. کاتینگهام معتقد است این رویکرد در 
 تعابیر درچیزی است که از آن  تر الیساست؛ زیرا موقعیت معرفتی انسان بسیار  اجراقابل 
. بر این اساس، نگاه به مسائل فلسفی اند شدهخشک علمی یا حدسی بیان  انۀیگرا تجربه

با جهان پیرامونش باشد، بلکه باید نگاهی  یءنباید نگاهی انتزاعی و بریده از ارتباطات ش
ی در ارتباط با سایر مسائل و نیز فضای صدور آن مورد بررسی ا همسئلانضمامی باشد و هر 

قرار گیرد. در این نگاه است که جایگاه منابع غیرعقلی مانند متون مقدس و متون ادبی و 
کاستن از شأن عقل  به معنای . البته استفاده از این منابعشود یماعمال عبادی پررنگ 

. از نظر کاتینگهام، نگاه درست به شود یم نیست، بلکه باعث تعمیق باورهای دینی انسان
که برای اثبات چیزی باشد، برای تعمیق فهم  فلسفه نشان از این دارد که فلسفه بیش از آن

. شود یمو توجه به ارتباطات بین مسائل مختلف حاصل  نگرانه کلدر نگاه  اینبشر است و 
کرده  برداشت متأخرگنشتاین ی زبانی ویتها یباز ۀینظراز  اوی است که ا نکتهاین همان 

دین که به سنت و محتوا نیز  فلسفۀمسائل  حوزۀدر  تر یانسانی ا وهیشاست؛ یعنی اتخاذ 
توجه دارد. کاتینگهام در گام سوم، دیدگاه خود را بر اساس رویکرد پاسکال در فهم مسائل 

 ها انسان. در این رویکرد، احساسات بخش مهمی از دستگاه معرفتی کند یمدینی تکمیل 
ورود به  دهد یماساسی فکر پاسکال را تشکیل  هستۀبرای معرفت به خدا هستند. آنچه 

منان است تا بتوان فهم درستی از باور دینی و ؤو همراه شدن با م مؤمنانهزندگی  وۀیش
و در عین حال با توجه به معیارهای ثابت عقلی آن را مورد  کردقرائن موجود برای آن پیدا 

 ارزیابی قرار داد.
با  ههمواجصحیح در  وۀیشکه  ردیگ یمنتیجه  دگاهیدکاتینگهام از جمع این سه 

ا به تعبیری اتخاد رویکردی یمسائل دینی استفاده از ساحت قلب و احساسات دینی 
چنین رویکردی به معنای این نیست که باور دینی دارانه و همدلانه است. البته اتخاذ  جانب
یی کرکگور اقتضا گرا مانیاگونه که  ارزیابی عقلی و پرسش از قرینه قرار گیرد )آن یورا
ی شناس معرفتگونه که  معتبر باشد )آن نامؤمن( یا قرینه تنها در نسبت با کند می
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ینی در این دو رویکرد بین (. کاتینگهام معتقد است باور ددیگو یمپلانتینگا  شدۀ اصلاح
. وی شوند یمیی قرار دارد و این هر دو برای باور دینی گران تمام گرا ینسبخردگریزی و 

 ورطۀاست و نه در  زیخردگرنامد که نه  می« ی مشارکتشناس معرفت»رویکرد خود را 
شناسی  ومرج و معرفت ی هرجشناس معرفتو از این جهت متمایز از  ،افتد یمنسبیت 

دین  فلسفۀکه این شیوه مختص  کند یم. وی در انتهای کار خود تصریح ستا گرا ینسب
 Cottinghamرا دارند ) کاریو شعب متعدد دیگری از فلسفه نیز قابلیت چنین  نیست

2014, 1-22.) 
از . برد یمعقل و ساحت عاطفی ایمان بهره  رابطۀکاتینگهام از این شیوه در تبیین 

ها شناخت. تمامی  اعمال معنوی را جدای از هدف و غایت آن توان ینظر کاتینگهام نم
، در این نکته مشترک شود یدینی نیز ممعنای عام خود که شامل امور غیر اعمال معنوی، به

هدف  ،. به طور مثالشود یها مشخص م ها با توجه به غایت آن هستند، اما تفاوت آن
سترس و فشار خون است. اما هستۀ دینی است، کاهش امدیتیشن، که عملی غیرنهایی 

ست ا عبارت اصلی ادیان ابراهیمی چیزی متفاوت نسبت به سایر اعمال معنوی است و آن
 5و باعث تحول درونی دیگو یها سخن م خدا به عنوان موجودی شخصی که با انسان از
کاملاً آن را به عنوان امری  توان ی. ویژگی این تبدیل و تحول آن است که نمشود یها م آن

شناختی و فکری دانست؛ چراکه در ادیان ابراهیمی معنویت ارتباط تنگاتگی با عبادت دارد 
. استاست که دارای جزئی احساسی و غیرقابل تبدیل  6و عبادت متضمن معنای احترام

و حتی در کتاب  شود یاز امور اعتباری متحول نم یا هیچ فردی به صرف پذیرش مجموعه
اند  : خدایا! اما هنوز نتوانستهندیگو یکسانی که م»ی آن وجود دارد: مقدس نیز شاهدی برا

شک محکوم شده و به تاریکی بیرونی رانده  تحول اخلاقی در زندگی خود نشان دهند، بی
 (.Cottingham 2014, 155, 156« )اند شده

مربوط به تحول مذهبی باید به عنوان یک تغییر  کاتینگهام معتقد است نوع تغییر  
ها فهمیده  جدید از ارزش یا اخلاقیِ بنیادین و تغییر جهت زندگی فرد به سمت مجموعه

بدون کمک الهی میسر نخواهد شد، گرچه فرد متوجه این  اینالهی،  ینیب شود. در جهان
حل اولیه آن  ل داد؟ یک راهتوضیح دقیقی از این تحو توان یامداد الهی نشود. اما چگونه م

. کاتینگهام چنین تبیینی را جامع همۀ دهد یاست که تغییر در یک روش بسیار سریع رخ م
گوستین بعد از یک دورۀ طولانی به داند یموارد تحول درونی نم ؛ چراکه کسانی نظیر آ

 .اند دهیچنین تحولی رس
اساسی است که در  اخلاقیِاز نظر کاتینگهام، تحول درونی مشتمل بر یک تغییر 
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و به طور خلاصه  ،دیآ یوجود مه یک احساس عمیق برای تغییر جهت کلی زندگی ب جۀینت
انسان توجه دارد. رشد اخلاقی و  یریرپذییتحول به هر دو ساحت بدبختی و تغ دینیِ دۀیا

 لیروحی واقعی مستلزم آن است که انسان از خشنودی معمولی خود دست بردارد و به دلا
نماید. تحول  یا ژهیتوجه و برد یجدید فهم و آگاهی م یها قلبی که انسان را به سمت راه

اما این پذیرش صرفاً  ،شود ییک فرآیند اجباری نیست و از طریق پذیرش درونی حاصل م
فکری، عاطفی،  یها عقلی نیست، بلکه پاسخی از مجموع جنبه یها شنیدن استدلال

 کندآنچه را تاکنون مخفی بوده آشکار  تواند یاخلاقی و معنوی یک فرد است و م
(Cottingham 2014, 158, 159.) 

یکی دیگر از کارکردهای بعُد عاطفی ایمان در منظومۀ فکری کاتینگهام ارائۀ تبیینی 
حل  دو راه مادیای تبیین شرور و آلام دنیای شر است. کاتینگهام بر مسئلۀعاطفی برای 

حل فلسفی برای  دارد که انتظار ارائۀ یک راه تأکیدو در عین حال بر این نکته  دهد یارائه م
مبتنی بر  جهان  ۀیشر استفاده از نظر مسئلۀحل وی برای  این مسئله ممکن نیست. راه

مشیت و عشق الهی است. از نظر کاتینگهام، بی هیچ شکی برخی از آلام بشری در رشد 
به عنوان که عشق  دهد یدارند. تجربۀ زندگی بشری نشان م یا کننده نییقی وی نقش تعاخلا

 با نوعی از دغدغه و نگرانی مرتبط است که استعداد درد و رنج   برترین خیر در حیات بشر
حاصل از فقدان را با خود در پی دارد؛ چراکه عشق فارغ از خطر فقدان و طرد چیزی 

 (.134-131، 1396)کاتینگهام  برسداوج خود  نیست که در قلب آدمی به
حل داده  توضیح بیشتری پیرامون این راه فلسفۀ دینوی در فصل پنجم کتاب 

شر با رویکردی منطقی به نتیجه  مسئلۀاست. حاصل بحث وی در این فصل آن است که 
نهایی آن رسید. یکی و با تأمل در متون دینی به پاسخ تهرمون یا وهیبلکه باید با ش ،رسد ینم

حاصل رویکرد مذکور در خوانش متون مقدس مسیحی آن است که قهرمانان کتاب مقدس، 
ه یا به دلیل مسئلای عاشقانه برقرار نمایند و این  با خدا رابطه توانند یخود نم ،در ابتدای امر

ن. نداشتن تعهدی از صمیم قلب به خوبی خدا است و یا به دلیل نداشتن اعتماد کامل به آ
. حاصل سخن رسند یایشان تنها در شرایط خاصی که همراه اندوه و رنج است به شکوه م

بخش در  تغییرات نجات تسهیلگر تواند یکه رنج تأسفبار و وحشتناک گاهی اوقات م آن
 Cottinghamبسیار مهم در مورد وضعیت انسان است ) یانسان باشد و این خود واقعیت

2014, 116-118.) 
عشق و ایثار، باز هم هیچ  دۀیچیرغم ارتباط قوی و پبه معترف است که کاتینگهام 

حل کاملی برای مشکل شر وجود ندارد؛ چراکه چنین مدلی قابل تعمیم به شرور طبیعی  راه
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شروری نظیر تصادف، بیماری و بلایای طبیعی که علاوۀ بر در هم کوبیدن زندگی  ،نیست
در جهان فراتر از آن است که  هشد رند. رنج مشاهدهانسان، هیچ ارتباطی با رشد اخلاقی ندا

به عنوان لازمۀ رشد اخلاقی یا شکوفایی عشقی عمیق تصور شود و در همین نقطه است 
 که باید استدلال فلسفی به پایان برسد.

از طرفین این نزاع امید واقعی به  کی چیالبته همچنان این نکته وجود دارد که ه
گا، مؤمن ننتیلاخود از رهگذر استدلال و برهان ندارند. به تعبیر پتغییر دیدگاه طرف مقابل 

کسی است که باورش ریشه در حسی واضح و روشن از حضور خدا در جهان دارد. چنین 
ها و آلام موجود در جهان مشمئز شود و حتی از عدم  شخصی ممکن است از شرارت

حتی یک لحظه نیز به این فکر ها عصبانی باشد، ولی  مداخلۀ خداوند در پیشگیری از آن
شر توجه به زمین اخلاقی و  مسئلۀکه خدایی وجود ندارد. بنابراین، نکتۀ مهم در  کند ینم

به بهانۀ روش منطقی و  توان یو نم ردیپذ یاست که این نزاع روی آن صورت م ای معنوی
کند  رضه میاستدلالی صرف آن را نادیده گرفت. از نظر کاتینگهام، آنچه یک باور دینی ع

حل  این راه و در عین حال ،حلی برهانی یا احتمالی برای سطح درد و رنج عالم نیست راه
 (.136 ،135، 1396نباید از تلاش در پیروی از مسیر عشق احتراز نماید )کاتینگهام 

 کارکرد بُعد عاطفی ایمان در تشکیل باور .2-2
شناسی  تقرب حوزۀ دین و روان که باعث ،از نظر کاتینگهام یکی از کارکردهای دین

کنندۀ نمادها و تفکر نمادین دینی در توانایی فرد برای رسیدن به  ، نقش تعیینشود یم
گاهی مورد نیاز برای سلامت اخلاقی و معنوی است. نکتۀ مهم دیگر دربارۀ  سطح خودآ

انع به زبان دینی آن است که برداشت نادرست در مورد ماهیت دینی و کارکرد آن یکی از مو
ن است. کارکرد دیگر زبان دین تبیین اان خداباوران و مخالفثمر رسیدن مباحث فلسفی می

(. Cottingham 2005, 79, 163نحوۀ آشکارگی امر متعالی برای انسان مادی است )
این کارکردها باعث شده کاتینگهام بحث مستقلی را به تبیین ماهیت زبان دین اختصاص 

صورت تفصیلی از زبان نمادین و کارکرد آن در حوزۀ دین سخن  دهد. وی در دو موضع به
 .فلسفۀ دینو فصل سوم کتاب  ب عد معنویگفته است: فصل پنجم کتاب 

 وۀیموجود در ش یها بییکی از آس دیگو یم بعد معنویوی در فصل پنجم کتاب 
مذکور در حوزۀ علم  وۀیتمرکز انحصاری بر محتوای اصلی گزاره است. ش فهم متون دینی

دیگری از گفتمان بشری وجود دارند که  یها طبیعی و ریاضیات مناسب است، اما حوزه
 ها و گفتمان دینی نیز یکی از این حوزه شود یها مانع درک صحیح م اتخاذ این شیوه در آن
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یا شناختی  یا ست. البته معنای این سخن آن نیست که باورهای دینی فاقد محتوای گزارها
از استعارات مجازی و  ییها هیای در لا هستند، بلکه مراد آن است که این محتوای گزاره

روش مختص به  ها هینمادین بیان شده و کشف و استخراج آن از این لا یزبان درادبی و 
 .طلبد یخود را م

لفۀ ؤم (1)ۀ اصلی در این زمینه نظر دارد: مؤلفکاتینگهام به صورت خاص بر دو 
ۀ اول معتقد است یکی مؤلفدر مورد او زبان دینی.  ۀیساختار چندلا (2)و  ،فیپویایی عاط

فلسفی مرسوم آن است که فیلسوف بیرون از اتاق کار، خود را به اندازۀ  وۀیش یها بیاز آس
، صرفاً به شود یاما وقتی وارد اتاق کار خود م ،داند دیگران از نظر احساسی پاسخگو می

ها را  این گزاره یا هیو بار احساسی و کنا کند یدینی توجه م یها محتوای شناختی گزاره
که گفتمان دینی حوزۀ وسیعی دارد و شامل  ؛ در حالیداند یتزیینی م ییها هیصرفاً حاش

شود که همانند  از مجاز و کنایه و بیان نمادین و استعاری می هعاطفی، استفاد یها نیطن
اللفظی این  . بر این اساس، تحلیل تحتدهند یهستۀ اصلی گزارۀ دینی را پوشش م یا هیرو

(. کارکرد Cottingham, 2005, 84) 7شود یها نم عبارات باعث کشف هستۀ مرکزی آن
گونه  یعنی این ،دینی صرفاً یک نقش اکتشافی نیست یها احساس در فهم محتوای گزاره

یا به او  ایی نمایدنسان را در جهت درست راهنما یست که توجه به بار احساسی گزارهن
. بر دیافزا یکمک کند تا بر نقطۀ درستی متمرکز شود، بلکه چیزی بر محتوای قضیه نیز م

 یها شناختی انسان شامل روش ییاین اساس، تجربۀ دینی، اخلاقی و حتی زیبا
که خداباور و ملحد گونه نیست  کننده برای درک واقعیت هستند. به بیان دیگر، این دگرگون

ها را به صورت متفاوتی تفسیر نمایند، بلکه اساساً  ق یکسانی را تجربه کنند و آنیحقا
. بنابراین، احساسات، استکاملاً متفاوت با یکدیگر  کنند میچیزی که این دو تجربه 

. البته این کنند یدینی عمل م یها در شناخت محتوای گزاره ،همانند نوعی عدسی ادراکی
ها و  سی عاطفی در همۀ افراد وجود ندارد و حتی برای یک فرد معین نیز در همۀ زمانعد

حالات محقق نیست. از طرفی، با تحقق این عدسی عاطفی، فرد همچنان مختار است 
. دیدگاه شود ی. این نکته در سنت فکری مسیحیت نیز دیده مکندمفاد آن را بپذیرد یا رد 

طور   ، اما همانشود یمؤمن با فیض الهی به ایمان هدایت ممسیحیت ارتدکس آن است که 
که آکویناس بیان نموده است، روح آزاد انسان همواره مختار است تا با این فیض مخالفت 

، داند یناپذیر م طبیعی ایمان را امری مقاومتالی کسی مانند دکارت که نور ماوراءنماید. حت
خود از چنین نوری اجتناب نماید  که فرد با هدایت ذهن داند یهنوز ممکن م

(Cottingham 2005, 85-87.) 
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از نمادها و متشکل زبان دینی ۀ یلاساختار چند دینی یها ۀ دیگر در فهم گزارهمؤلف
متقابل است. از نظر کاتینگهام، مشکلی که در فهم جایگاه پویایی عاطفی  یها تیروا

نمادهای دینی معمولاً برای افزایش  یعنی ،خورد یوجود دارد در این مؤلفه نیز به چشم م
که چیزی بر محتوای معرفتی آن  ، بدون اینروند یکار مه دینی ب یها ثیرگذاری گزارهأت

همدل با  که بسیاری از فیلسوفان تحلیلیِ ل اینیافزوده باشند. از نظر کاتینگهام، یکی از دلا
اللفظی(  ر برابر زبان تحتخداباوری نسبت به توسل به نماد و استعاره یا زبان مجازی )د

در  ییگرا توسل به نماد و استعاره باعث نفی واقع کنند یمردد هستند این است که گمان م
در نهایت باعث انکار  اینخواهد بود و  ییگرا فلسفۀ دین و ورود به نوعی ضدواقع

(. کاتینگهام در نقد چنین Cottingham 2005, 89, 90) شود یخداباوری سنتی م
انتقال  یها وهییکی از قدرتمندترین ش تواند یزبان نمادین م ،اولاً ،گوید رویکردی می

حقیقت باشد. به تعبیر جانت مارتین سوسکیس، ادعاها بر اساس شرایط و نه صرفاً بر 
ها درست یا نادرست هستند. استعاره نوعی استفاده از زبان است و نه  بیان آن وۀیاساس ش

یا « باور دینی مستلزم توصیفی نمادین است»که گفته شود  این ،اً یثان .نوعی از حقیقت
، به این معنا نیست که محتوای «اللفظی قابل بیان نیست باور دینی به صورت گزارۀ تحت»

و ساختۀ خیال انسان است. بالعکس، وقتی خداوند موجودی  نیستچنین باوری واقعی 
درک زبان طبیعی و علمی، یعنی  ورایز دنیای پدیداری باشد، فهم آن نی یمتعالی و ورا
و منطقاً چنین موجودی را باید از طریق زبان نمادین  ،اللفظی، خواهد بود زبان تحت

در الهیات توماس آکویناس این امکان را فراهم « تمثیلی ینیب شیپ» ۀیشناخت. البته، فرض
توصیفات واقعی و  قابل فهم میان خدا و مخلوقات از یها آورده تا با استفاده از شباهت

 ،علت است خدا شود یاللفظی برای خدا استفاده شود. به طور مثال، وقتی گفته م تحت
ود، اما در معنای ر میکار نه به همان معنای معمولی خود ب قاًیگرچه دق «علت بودن»وصف 

حتی در سنت فکری آکویناس نیز اولاً بر  ،. از نظر کاتینگهامشود یاستعاری نیز استعمال نم
صراحتاً بیان شده که تشبیه خداوند با  اًیشده و ثان تأکید دیارزش تفاسیر تمثیلی و نما

. بنابراین، گرچه از شود یصفات مخلوقات در نهایت باعث شناخت کافی از خداوند نم
کویناس زبان دین زبان استعاری یا مجازی نیست، اما همچنان ن سبت به روشی که در نظر آ

، به صورت متمایزی بسط یافته است. مدل شود یم برده کاره ناقص ب معمولیِ یمورد اشیا
علم طبیعی است. به طور مثال، در علم  یها اسیها و ق تمثیلی آکویناس شبیه مدل یِ نیب شیپ

ی که در دنیا است یئایکه ماهیت اجسام کوانتومی بسیار فراتر از اش مدرن نیز با این
معمولی را برای این  یاند، اما یک فیزیکدان حق دارد توصیفات اشیا معمولی قابل مشاهده
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نیز این حق وجود دارد که از واقعیت  دان یکار برد. بر همین اساس، برای یک الهه ذرات ب
الهی با استفاده از زبان توصیفی سخن بگوید. البته این بدان معنا نیست که زبان نمادین 

اللفظی در فهم بسیاری از  چراکه زبان تحت ،دینی ندارد یها در فهم گزارههیچ نقشی 
 (.Cottingham 2005, 90-95مقاصد دین ناکام است )

دارد،  یا ژهیاز نظر کاتینگهام، یکی از دلائلی که زبان نمادین قدرت معنایی و
نمادها از سطح تحلیل عقلانی فراتر رفته و در سطح  .ظرفیتی بودن آن استچند

گاه انسانی ت ثیرگذار هستند. بر این اساس، درک یک مؤمن از آنچه هنگام تکرار أناخودآ
تر از چیزی است که غالباً ناظر خارجی از آن عبارت  ، بسیار غنیدیگو ییک عبارت دینی م

برای  یا لهیو شراب عشای ربانی وسمانند نان  ییها . برای یک فرد مؤمن، نشانهفهمد می
نگاه « شود ینان به بدن مسیح تبدیل م»ای نظیر  تر هستند. اما وقتی به گزاره شناخت کامل

علمی شود، دیگر پاسخ مثبت یا منفی نسبت به باور به این گزاره تنها باعث نفهمیدن 
 .(Cottingham 2005, 93 - 97که در هستۀ آن نهفته است ) شود یمعنایی م

متقابلاً  توانند یمعنا م یها هینکتۀ دیگر در فهم این متون چندلایه آن است که لا
، باعث تمرکز کند ییعنی وقتی یک سطح از معنا، معنای خاصی را ایجاد م ،تقویت شوند

سطح  تأکیدو معنا یافتن سطح دوم نیز باعث تقویت و  شود ینظر بر سطح دیگر معنا م
، درک فرد از خود و جایگاهش در جهان و نیز درک روابط و قسیا. بر همین گردد یاول م

 یا دینی شبکه ینیب . یک جهاندهد یبه تدریج وی را به سوی تغییر سوق م اش یمعنای زندگ
، باروها و تعهدات اخلاقی است و در چنین ها تیپیچیده از اعمال عبادی، نمادها، روا

 ,Cottingham 2005, 99) 8ندشو یعناصر مختلف باعث تقویت یکدیگر م یا شبکه

تک  و بررسی تک انهیگرا اتم وۀیدینی نباید به ش یها (. بنابراین، برای فهم گزاره100
 نگر با باورهای دینی مواجه شد. کل یا وهیبلکه باید به ش ،مفردات گزاره اکتفا نمود

و هیجان در تحقق باور دینی و تغییر زندگی انسان  عاطفهاز نظر کاتینگهام کارکرد 
 زدن حجاب و آشکار بسیار قابل تأمل است. هیجانات و عواطف در زندگی باعث کنار

ر اثر این ب تواند یو اکنون وی م هکه پیش از آن بر انسان مخفی بود شود یساختن واقعیتی م
 گشوده بودن به فهم بهتری از خود و جهان برسد.

منتهی  یا اخلۀ الهی نباید منتهی به سلب اختیار فرد شود، بلکه چنین مداخلهالبته مد
. کل سنت انجیل کند یو انسان آزادانه آن را اختیار م شود یبه کشف حقیقتی برای انسان م

که بر اساس آن خدا در پی دریافت واکنش اجباری از سوی  دهد یتصویری از خدا ارائه م
هاست و این پاسخ از درون ایشان  دنبال پاسخی از سوی آن خود نیست، بلکه به مخلوقات
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. چنین تغییری در مؤمن محصول استدلال عقلانی و شواهد علمی کند میو رشد  جوشد یم
در نیز نیست و صرف تجربۀ دینی به معنای قرائن برآمده از مکاشفۀ نیروهای فراطبیعی 

لی است که به تعبیر پاسکال از یلاددارد تحقق آن موفق نیست، بلکه آنچه این تحول نیاز 
نوعی پاسخ احساسی و هیجانی در سطحی مقدم بر عقل که فرد  ،جان و قلب فرد برخیزند

را آزاد او و خود  راستین  کندنظیر سن پل را متحول  یگر خشمگین، تهاجمی و شکنجه
. به بیان دیگر، شرط تحقق چنین تحولی، در کنار استحالۀ معرفتی که شرط لازم در سازد

 (.113-109، 1396)کاتینگهام  استتحقق آن است، استحالۀ عاطفی و هیجانی 

 . بررسی انتقادی3
 .میپرداز یم گفته شیدر ادامه به بررسی انتقادی دیدگاه کاتینگهام در دو محور پ

 روانی در تحول انسانینقش عاطفه و بُعد  .3-1
 تأمل، از جهات متعددی محل «ی مشارکتشناس معرفت» یعنی ،مبنای اصلی کاتینگهام

ی آن زیست نیب جهانمستلزم ارزیابی  یکه ورود به یک زیست ایمان از جمله این .است
دوم  است؛عملی و متون ادبی و عاطفی آن دین نظام و این ارزیابی مقدم بر  ،ایمانی است

 9تلازمی میان فهم همدلانه و ورود به زیست ایمانی نیست.که  آن
عقل و  رابطۀدر  اوی دینی، بحث شناس معرفتصرف نظر از نقد دیدگاه وی در 
توجه کاتینگهام به ساحت روانی و عاطفی انسان ساحت عاطفی ایمان نیز ناتمام است. 

با تضعیف عقل همراه بسیار مهم و ارزشمند است، ولی برجسته نمودن بعُد عاطفی نباید 
باشد. این خطای راهبردی در مباحث کاتینگهام وجود دارد. در این بحث نیز این اشتباه به 

هاست  ها، مرتبط با قوۀ تخیل و واهمۀ آن . ساحت عاطفه در معمول انسانخورد یچشم م
. از افتد یو اگر عقل نظارت دقیقی بر این ساحت نداشته باشد، خطاهای زیادی اتفاق م

، به این معنا نیست که بحث فکری شوند یها با بحث فکری متحول نم که انسان طرفی، این
مختلفی  یها دگاهیاست. خصوصیت علم نظری و استدلالی آن است که در آن د تیاهم یب

اهمیت  . اما این به معنای بیرسد نمیگاه به پایان  ه هیچمسئلشوند و نزاع یک  میمطرح 
از تجارب دینی و بُعد عاطفی  همردم برخواست یدار نیگرچه دبودن این مباحث نیست. 

ست که خواص و نخبگان جامعه همواره به ا ولی توجه به این نکته ضروری ،هاست آن
که جریان  شود یل عقلی هستند و تضعیف ادلۀ عقلی در جامعۀ نخبگانی باعث میدنبال دلا

غرب نیز رخ داد و از همان زمان  در مردم عادی نیز تضعیف شود. این اتفاق در یدار نید
که نخبگان در حل مباحث نظری دین عاجز ماندند، انحطاط دینی جامعه آغاز شد. 
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 ،آورند یدست نمه عقلی ب یها ، دین خود را از مسیر استدلالنیبنابراین، گرچه عموم مؤمن
قطعاً دچار ، دانند یولی وقتی متوجه شوند که نخبگان جامعه ادلۀ عقلی دین را ناکارآمد م

پرداختن به  که زرق و برق عالم ماده و هوسِ خصوصاً این ،شوند یتزلزل اعتقادی م
 .کند میشهوات مادی و بدنی نیز همواره مسیر تخطی از دین را تسهیل 

، شش دلیل برای انحطاط جامعۀ یگر یعلل گرایش به مادشهید مطهری در کتاب 
ل سه دلیل مختص فرهنگ یاز دین بیان کرده است. از میان این دلا و رویگردانی غربی

ل مختص فرهنگ غرب یغرب است و سه دلیل مشترک میان فضای غربی و اسلامی. دلا
ری صحیح از دین و نیز عملکرد ناکارآمدی کلیسا در ارائۀ تصوی (1)ند از ا عبارت

نارسایی مفاهیم  (2)دیشان؛ انسانی آن با تودۀ مردم، خصوصاً دانشمندان و آزادانغیر
فلسفی غرب، نظیر تصویر نادرست از علت نخستین و نیز توهم تضاد میان خلقت و اصل 

سیاسی قرون  یدر فضامانند این که  ،نارسایی مفاهیم اجتماعی و سیاسی (3)تکامل؛ 
ادی و مردم آز شدند یسیاسی استبدادی با پشتوانۀ مباحث الهیاتی توجیه م های دیدگاه هانیم

(. اما 158 ،157، 101، 73، 55 ،تا یدانستند )مطهری ب می یدار نیسیاسی را منافی با د
اظهار نظر افراد غیرمتخصص در  (1)ند از ا ل مشترک میان غرب و اسلام عبارتیدلا

ضعیف در تبیین مسائل  یها نادرست مبلغان دینی و ارائۀ استدلال وۀیش (2)مسائل دینی؛ 
توجه به این  (.170-161، تا یمحیط اخلاقی و اجتماعی نامساعد )مطهری ب (3)دینی؛ 

ل انحطاط دینی یک جامعه ضعف حوزۀ یکه عمدۀ دلا دهد یعوامل به خوبی نشان م
به صرف تجارب  توان یفکری و عقلی در میان نخبگان آن جامعه است. در این حوزه نم

مردم عادی نیز توجه به ساحت فکر و  . حتی در میانکرددینی و بعُد عاطفی دین بسنده 
 کدام چینظر بسیار مهم است. بنابراین، توجه به ساحت نظر و عمل باید توأمان باشد و ه

 به نفع دیگری تضعیف نشود.
شر شامل همۀ موارد  مسئلۀاز  اوکه تبیین عاطفی است  نقد دیگر به کاتینگهام آن

، اما تعمیم آن در همۀ شوند ینی افراد مگرچه آلام و شرور گاه باعث تحول درو .شود ینم
اسلامی، خداوند متعال  در اندیشۀ صحیح نیست. ،الهی یانبیادر مورد موارد، خصوصاً 

 ینفسی پاک، قلبی سلیم و ادراک که از همان ابتداالهی را به صورتی خلق نموده  یانبیا
 یاهمُْ وَ هَدَیناهُمْ اِلوَ اجْتبََین» :رسند یصحیح دارند و به همین دلیل به مقام عصمت م

که ایشان از ارتکاب معاصی  شود یباعث م یا (. چنین ملکه87)الأنعام: « صِراطٍ مُسْتقَیِمٍ
قالَ فبَ عِزَّتکِ لَأغُوْ ینَّهُمْ »است:  وسیها مأ دوری کنند. شیطان نیز از گمراه نمودن آن

 (.162 :11، 1371( )علامۀ طباطبایی 83)ص: « اَجْمَعِینَ الَِّأ عبِادکَ مِنْهُمُ المْخُْلَصِینَ
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: سالک کنند یدو دسته تقسیم م هدر عرفان اسلامی نیز سالکان مسیر عشق را ب
زیاد و  یها مجذوب و مجذوب سالک. سالک مجذوب کسی است که با تحمل مشقت

اما مجذوب سالک کسی ؛ شود یفراوان به تحول اساسی دست یافته و چشم دلش بینا م
و سپس به سلوک  شود یو چشم دلش باز م ابدی یا جذبه و کششی ویژه را ماست که ابتد

 (.220-217، 1398؛ 432، 1432)رمضانی  پردازد یم
جزء دسته دوم هستند. در روایتی از امام  -علیهم السلام-انبیاء و امامان معصوم 
الم و لا یوجد الإمام واحد دهره لا یدانیه أحد و لا یعادله ع» رضا علیه السلام آمده است:

منه بدل و لا له مثل و لا نظیر مخصوص بالفضل کله من غیر طلب منه له و لا اکتساب بل 
بر این اساس، مقام نبوت . (201 :1، 1407کلینی ) «اختصاص من المفضل الوهاب ...

و امامت وهبی است، نه کسبی. چنین مقامی به لحاظ اطمینانی که برای شخص به همراه 
تر از  برای ایشان راحت ها یمقام کسبی است. به همین جهت نیز تحمل سخت دارد برتر از

 عادی است. نیمؤمن
خود  ،در ابتدای امرایشان »گفت که  توان یالهی نم یبنابراین، در مورد انبیا و اولیا

ه یا به دلیل نداشتن تعهدی از مسئلای عاشقانه برقرار نمایند و این  با خدا رابطه توانند ینم
استناد کاتینگهام «. تن اعتماد کامل به آنقلب به خوبی خدا است و یا به دلیل نداش صمیم

این متون اولاً کلمات وحیانی نیستند، زیرا  .به متون مقدس نیز ارزش معرفتی خاصی ندارد
عهد  یها انتساب برخی از قسمت اًیها و مکاشفات پیروان دین هستند و ثان بلکه نگاشته

(. این 85 ،84، 1384د محققان است )اردستانی دیگران مورد تردی جدید به حواریون و
که ارزش متنی متون مقدس یهودی و مسیحی به هیچ وجه قابل  شود یه باعث ممسئلدو 

 مقایسه با ارزش قرآن نباشد و تبیین برآمده از این متون نیز دارای همین آفت است.
اطفی در رشد انسان بسیار قادهای مذکور، اصل توجه به بعُد عتصرف نظر از ان

ارزشمند است. در میان اندیشمندان غربی، گرچه یک خط فکری تاریخی و رایج وجود 
، اما در اواخر قرن دانند یدارد که عواطف را مانع از عملکرد صحیح عقل نظری و عملی م

شناسان پدید آمده است  شناسان و عصب بیستم، اجماع جدیدی در میان فیلسوفان، روان
 شوند یبر اساس آن عواطف و احساسات برای عملکرد صحیح عقل ضروری دانسته مکه 
(Tappolet 2018, 891.) 

آن  یها تیاز منظر حکیمان مسلمان نیز روح انسان دو کانون دارد که منبع فعال
 ،هستند: کانون عقل یا خرد و کانون قلب یا دل. کانون عقل منبع هدایت و روشنایی است

منبع حرارت و حرکت. به همین دلیل، کسی که افسرده و بی امید و آرزوست،  و کانون دل
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و جامد است. همچنین کسی که از نیروی عقل، فهم و تدبیر  حرکت یموجودی سرد، ب
است، مانند ماشینی است که در شب تاریک بدون چراغ و راهنما در حرکت  بینص یب

 10مطابقت میان این دو کانون است است. بر این اساس، رشد و شکوفایی انسان در گرو
 (.193، 1396)مطهری 

را مورد توجه قرار داده  یتگریقرآن کریم نیز استفاده از ساحت عاطفی برای هدا
« سبَ یلِ ربَ  ک ب الْحِکمَةِ وَ الْمَوْعِظَةِ الْحَسَنةَِ وَ جاد لهُْمْ ب الَّتیِ هِی اَحسْنَُ یادعُْ اِل» ۀیاست. در آ
زبانی برای تبلیغ دین اشاره شده است: حکمت، موعظۀ حسن  وۀیبه سه ش(، 125)النحل: 

علم و عقل  لۀیوسه و جدال احسن. در لغت عرب، حکمت به معنای رسیدن به حق ب
. جدال نیز شود یچیزی است که باعث لطافت قلب م لۀیوسه است. موعظه نیز یادآوری ب
است. بر این اساس، در این آیه،  هدف غلبه بر طرف مقابل اگفتگو به صورت مناظره و ب

حکمت همان برهان منطقی است، یعنی دلیلی که حقیقت بدون شک و ابهام را اثبات 
یعنی بیانی که باعث نرمی نفس و  ،. موعظه نیز همان خطابۀ در دانش منطق استدینما یم

نیز  . حُسن و نیکویی موعظهشود یعاطفی استفاده م فنونو در آن از  شود یلطافت قلب م
با توجه به نکو بودن اثر آن است. به طور مثال، وقتی واعظ، خود عامل به حرف خویش 

د، اثر کلام او در قلب شنونده باشد و نیز بیان عاطفی خود را با اخلاق نیک همراه ساز
یعنی دلیلی که با استفاده از مبانی  ،. جدال نیز اشاره به صناعت جدل داردشود یچندان مدو

 یا وهی. جدال احسن شکند یطرف مقابل )یعنی خصم(، او را وادار به تسلیم ممورد قبول 
که در آن توهین به طرف مقابل و اعتقادات او نشود و نیز کار را به لجاجت و  ستا

دشمنی او نکشاند. حساسیت کار جدال باعث شده است که خداوند متعال از بین جدال 
به  یا هیچ اشاره که در این آیه نکتۀ دیگر آن ند.ک دیینیکو و نیکوتر تنها مورد دوم را تأ

قرآنی برای دعوت به حق  وۀیکه سه ش دهد یمخاطب این دعوت نشده و این نشان م
 وۀیاز ش توان یاختصاص به مخاطب خاصی ندارد و حتی برای نخبگان جامعه نیز م

 :12، 1371بهره برد )علامۀ طباطبایی  یتگریخطابی و توجه به ساحت عاطفه برای هدا
باید همراه با یکدیگر  بر این اساس، توجه به هر دو ساحت عقل و قلب (.373 - 371

 توجهی به هر کدام باعث از دست رفتن یک ظرفیت انسانی است. باشد و بی

 کارکرد بُعد عاطفی ایمان در تشکیل باور .3-2
حال نقدهایی  دیدگاه کاتینگهام در این بخش نیز دارای نکات ارزشمندی است و در عین

که گرچه خداوند موجودی متعالی است، اما شناخت او و صفات  بر آن وارد. نخست آن
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 یا همین زبان عرفی قابل دسترس است. کاتینگهام در کلام خود اشاره طریقاز  اش یکمال
که توماس آکویناس برای فهم صفات خداوند  دارد« تمثیلی در الهیات ینیب شیپ» ۀیبه فرض
قابل فهم میان خدا  یها است. بر اساس این نظریه، با استفاده از شباهتکرده مطرح آن را 

مثال، وقتی برای اللفظی برای خدا داشت.  توصیفات واقعی و تحت توان یو مخلوقات م
کار ه به همان معنای معمولی خود ب قاًیوصف علت بودن دق ،خدا علت است شود یگفته م

 (.Cottinngham 2005, 91) شود یری نیز استعمال نمرود، اما در معنای استعا مین
حکیمان مسلمان بین دو راه تشبیه مطلق  انۀیحل م این دیدگاه نیز گرچه شبیه به راه

و کند  میکه میان مفهوم و مصداق خلط است نقد بر آن وارد  اینو تنزیه مطلق است، ولی 
 در حالی شود، میمی دانسته به اشتباه، تفاوت مصداقی خداوند و مخلوقات، تفاوت مفهو

که بر اساس دیدگاه حیکمان مسلمان، صفات مذکور به لحاظ معنایی مشترک معنوی 
 .شود یها باعث تمایز مفهومی این صفات نم هستند و اختلاف مصداقی آن

دینی نمادین باشند، بلکه کتابی نظیر  یها گونه نیست که تمام گزاره که این دوم آن
 متعددی است: یها قرآن مشتمل بر گزاره

 مشتمل بر این موارد هستند: یها اخباری: این گزاره یها . گزاره1
« لو کان فیهما الهة إلاّ الل ه لفسدتا» ۀینظیر آ ،عقلانی استدلالی یها گزاره .1-1

 ت؛( که بیانی برهانی برای توحید اس22)الانبیاء: 
الله الذی خلق »مربوط به موضوعات عینی نظیر ادوار آفرینش عالم  یها گزاره .1-2

(، فصول چهارگانۀ سال 4)السجده:  «السموات و الأرض و ما بینهما فی ستة أیام
(، آفرینش انسان و 10)فصلت: « و قدّر فیها اَقواتها فی ارَبعة اَیام سواءً للسائلین»

الإنسان من سلُلة من طین ثم  جعلنه نطفة فی قرار  و لقد خلقنا»مراحل رشد او 
ماً فکسونا امکین ثم خلقنا النطفة علقةً فخلقنا العلقة مضغةً فخلقنا المضغةَ عظ

گانۀ آسمان ( و طبقات هفت14-12)مومنون: « مَ لحماً ثم  انَشأنهُ خلقاً ءاَخَراالعظ
 (3)ملک: « الذی خلق سبع سمواتٍ طباقاً»

 پیشین. یها امت تاریخی و داستان یها گزاره .1-3
تعلیم  (3)ها و وعیدها،  وعده (2) ،یاوامر و نواه (1)نظیر:  ،انشائی یها . گزاره2

 و مانند آن. ها شیاین
لو أنزلنا هذا القران علی جبل لراَیته خاشعاً متصدّعاً من » ۀینظیر آ ،تمثیلی یها . گزاره3

( )جوادی 21)الحشر: « لعلهّم یتفکرون خشیة الل ه و تلک الامَثال نضربها للنّاس
 (.95-91، 1392آملی 
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متنوعی است که کاملاً بر اساس زبان مرسوم بیان  یها بنابراین، دین مشتمل بر گزاره
تمامی این  معارفی است. البته یها اند. جنبۀ نمادین و تمثیلی دین بیشتر در حوزۀ گزاره شده
او  ندۀیخداوند خالق انسان است و به آ»ل، گزارۀ به طور مثا .ها نیز یکدست نیستند گزاره

، بر اساس «کند یتوجه ویژه دارد و بر همین اساس پیامبرانی را برای هدایت او مبعوث م
 زبانی کاملاً عرفی و قابل فهم است.

دینی را نباید بر بیان نمادین و  یها که اصل در تحلیل گزاره حاصل سخن آن
قرآن و سایر متون دینی مردم هستند. این مطلب از آیاتی مخاطب زیرا  ،گذاشتمجازی 
وَ اَنْزَلْنا اِلَیکمْ نوُراً »( و 185)البقره: « وَ الفْرُقْان یهدُی لِلنَّاسِ وَ بَیناتٍ منَِ الْهُد»نظیر 
که ظاهر  شود یباعث م نکته( نیز قابل استفاده است. همین 174)النساء: « مُب یناً
 11قطعی بر خلاف آن باشد. ۀموارد محفوظ باشد، مگر جایی که قریناللفظی در عمدۀ  تحت

پا از این مقدار نیز فراتر  توان یاگر بنا باشد این متون حمل بر معنای مجازی شوند، م
باقی و تمام ظواهر دینی را بر امور مادی حمل کرد و هیچ جنبۀ معنوی برای آن گذاشت 
قرینه نقلی یا عقلی بر  یاگر در مورد البته(. 314 :2، 1371طباطبایی  ه)علامنگذاشت 

ید الله » ۀیدر آ ،آن را به معنای دیگری حمل نمود. به طور مثال توان یخلاف ظاهر آیه بود م
قطعی دینی و عقلی وجود دارد که خداوند دست ندارد و  نۀی(، قر10)الفتح: « یدیهمأفوق 

البته این سخن به معنای نفی  مراد از دست در این آیه کنایه از قدرت و برتری است.
طور که در روایت آمده است، قرآن دارای  معنایی در این متون نیست، بلکه همان یها هیلا

إن » آمده است: -صلی الله علیه و آله-یامبر اسلام معنایی است. در روایتی از پ ۀیچند لا
بر اساس  (.31 :1 ،1415)فیض کاشانی  «للقرآن ظهرا و بطنا و لبطنه بطنا إلی سبعة أبطن

-منین علی ؤدر روایت دیگری از امیرالم معنایی است. ۀیاین روایت، قرآن دارای هفت لا
هل عندکم من کتاب » مشابه این چهار مرتبه برای آیات قرآن بیان شده است: -علیه السلام

الإشارة الله علی أربعة أشیاء العبارة و الإشارة و اللطائف و الحقائق فالعبارة للعوام و 
بر اساس  (.30 :1، 1415)فیض کاشانی  «للخواص و اللطائف للأولیاء و الحقائق للأنبیاء

این روایت، قرآن دارای مراتبی است که هر مرتبه مخاطب خاص خود را دارد. مرتبۀ 
ظاهری آن که همان عبارات آن است برای مردم عادی است. بنابراین، در خود این روایات 

، گرچه توجه ویژه کاتینگهام به زبان نمادین دین بنابراینن توجه شده است. نیز به ظاهر قرآ
ای ارزشمند است، توجه به ملاحظاتی که بیان گردید  چنین زبانی دغدغه یینما و حفظ واقع

 ضرورت دارد.
بیان قرآن  وۀیکه گرچه زبان دین زبانی عرفی است، اما همچنان ش نکتۀ دیگر آن
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است. دلیل این امر  یربی، ریاضی و حتی فلسفه و سایر علوم انسانمتفاوت با زبان علم تج
ها نازل  آن است که قرآن و سایر متون دینی کتاب علمی نیستند، بلکه برای هدایت انسان

در این کتاب نه همانند کتب علمی تنها به تبیین مسائل  شود یاند. همین باعث م شده
شتمل بر وعظ و نصیحت باشد و نه همانند و نه همانند کتب اخلاقی تنها م شودبسنده 

جامع  یالله جوادی آملی در بحث کتب فقهی و حقوقی تنها به ذکر قوانین بپردازد. آیت
 گونه بر شمرده است: ممتازش را این وۀیقرآن در ش یها یژگیو
به طور مثال،  .یاز زبان تمثیلی برای قابل فهم نمودن معارف سنگین و متعال هاستفاد .1

ضرَبََ اللَّهُ مَثَلاً رَجلُاً فیهِ شُرَکاءُ مُتَشاکسوُنَ وَ رجَلُاً سلَمَاً لِرجَلٍُ هَلْ یستْوَ یان  مَثلَاً » ۀیآ
لو کان » ۀی(، بیانی تمثیلی برای توحید افعالی خداوند است که در آ29)الزمر: ...« 

 .( بیان برهانی آن آمده است22)الانبیاء: « لا الله لفسدتاإفیهما آلۀ 
قلُْ یا »نظیر  .جدال احسن و استفاده از باورهای مورد قبول طرف مقابل وۀیتوجه به ش .2

کلِمةٍَ سوَاءٍ بَیننَا وَ بَینَکمْ اَلاَّ نَعْبُدَ اِلاَّ اللَّهَ وَ لا نشُرْ ک ب هِ شَیئاً وَ لا  یاَهْلَ الْکتاب  تعَالَوْا اِل
)آل « اللَّهِ فاَِنْ توَلََّوْا فَقوُلُوا اشهْدَُوا ب انََّا مُسلْمِوُن یتَّخِذَ بعَْضنُا بعَضْاً ارَْباباً منِْ دوُن 

 .(64عمران: 
و  یبا عمل یآمیختن معارف و احکام با موعظه و اخلاق و پیوند زدن مسائل نظر .3

یا أیها الّذین امنوا کتب علیکم الصیام کما »نظیر  .آن یبا ضامن اجرا یمسائل اجرای
 .(183)البقره: « م لعلکم تتقونکتب علی الذّین من قبلک

المدینة لیخرجن   ییقولون لئن رجعنا إل»نظیر  .دیگران یداوری نسبت به اقوال و آرا .4
« الاَعز  منها الاذَل  و لله العزة و لرسوله و للمؤمنین ولکن  المنافقین لا یعلمون

 .(8)منافقون: 
 .طبیعی یها دهیالهی پد أو توجه به مبد یبا خداشناس یشناس پیوند دادن مسائل جهان .5

الَم تر اَنّ الله اَنزل من السماء ماءً فاخَرجنا به ثمرات مختلفاً اَلوانها و من الجبال »نظیر 
 .(27)الفاطر: ...« جدد بیض و حُمْر مختلف اَلوانها 

به طور مثال، داستان حضرت  .ها بر اساس هدف هدایتگرانه بیان گزینشی داستان .6
استانی محض ت سوره آمده است، اما هر بار قسمت دوهش در بیست )ع(موسی 

 .یشان روایت شده است، بلکه نقاط حساس و آموزندۀ حیات ازندگی ایشان ذکر نشده
ها دست  به آن تواند یتوجه به علوم و معارفی که انسان بدون استمداد از نور وحی نم .7

یاتنا و یزکیکم و یعلّمکم آکما اَرسلنا فیکم رسولاً منکم یتلوا علیکم » ۀییابد. در آ
ما لم تکونوا »(، تعبیر 151)البقره: « الکتاب و الحکمة و یعلّمکم ما لم تکونوا تعلمون
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 .اشاره به چنین علومی دارد «تعلمون
لیس البر  اَن تولّوا وجوهکم » ۀیدر آ ،به طور مثال .و بیان مصداق ییگو یپرهیز از کل .8

ه (، ب177)البقره: « خر و...من بالله و الیوم الآآمن قِبَل المشرق و المغرب و لکن البر  
 .عنای نیکی، مصداق آن ذکر شده استجای بیان م

دلیل چنین امری آن است که تلاش شیطان و نفس  .مختلف یها انیتکرار مطالب با ب .9
امارۀ انسان برای گمراهی بشر دائمی و مستمر است و بر همین اساس ارشاد و هدایت 

 شود. تکرارنیز باید 
 .ظریف ادبی در بیان مطالب، نظیر تغییر ناگهانی سیاق یها استفاده از اسلوب .10

لکن الراسخون فی العلم منهم و المؤمنون یؤمنون بما انُزل إلیک و » ۀیدر آ ،به طور مثال
خر ما اُنزل من قبلک و المقیمین الصلوة و المؤتون الزکوة و المؤمنون بالله و الیوم الآ

ها  (، پنج وصف آمده است که سیاق ادبی آن153)نساء: « م اَجراً عظیماًاُولئک سنؤتیه
رفع است، اما وصف وسط )یعنی مقیمین( با اعراب نصب آمده است، تا توجه انسان 

 (.110-101 ،1392به اهمیت نماز جلب شود )جوادی آملی 

 یریگ جهینت .4
دیدگاه کاتینگهام پیرامون رابطۀ عقل و ساحت عاطفی ایمان ذیل دو مؤلفه مطرح گردید. 

ساحت عاطفی در تحول انسانی و ناکارآمدی ساحت عقلی و  ریتأث ۀ نخستمؤلف
: داند یه ضروری ممسئلاستدلالی در آن بود. کاتینگهام توجه به ساحت عاطفی را برای دو 

در تحول انسانی است. از نظر او، تحول یک فرآیند  ساحت عاطفی ریه تأثمسئل یننخست
، ولی این پذیرش صرفاً شنیدن شود یاجباری نیست و از طریق پذیرش درونی حاصل م

فکری، عاطفی، اخلاقی و  یها عقلی نیست، بلکه پاسخی از مجموع جنبه یها استدلال
 ۀیاستفاده از نظر شر با مسئلۀه نقش تبیین عاطفی برای مسئلمعنوی یک فرد است. دومین 

شر این بود  مسئلۀحل کاتینگهام در  مبتنی بر مشیت و عشق الهی است. حاصل راه جهان 
یکی و با تهرمون یا وهی، بلکه باید با شرسد یه با رویکردی منطقی به نتیجه نممسئلکه این 

 تأمل در متون دینی به پاسخ نهایی آن رسید.
 یا ساحت عاطفی در تحول انسانی نکته توجه بهگفته شد که  مؤلفهدر نقد این 

 یدار نیولی تضعیف ساحت عقلانی در این زمینه در نهایت به نفع د ،ارزشمند است
نیست و این از نقاط ضعف مهم کار فکری کاتینگهام است. همچنین برداشت وی از مقام 

گفت که  توان یالهی نم یشر برداشتی ناصواب است. در مورد انبیا و اولیا مسئلۀنبی در 
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ه یا مسئلعاشقانه برقرار نمایند و این  یا با خدا رابطه توانند یایشان در ابتدای امر خود نم»
به دلیل نداشتن تعهدی از صمیم قلب به خوبی خدا است و یا به دلیل نداشتن اعتماد 

 «.کامل به آن
ی زبان دین و کارکرد آن در مسائل فلسفبه ۀ دوم در تفکر کاتینگهام توجه مؤلف

ب حوزۀ دین و یکنندۀ نمادهای زبانی در تقر است. اولین کارکرد این زبان نقش تعیین
شناسی و نیز کارکرد آن در نحوۀ آشکارگی امر متعالی برای انسان مادی است. از نظر  روان

محتوا در  اینولی  ،و شناختی هستند یا کاتینگهام، باورهای دینی دارای محتوای گزاره
زبان نمادین بیان شده و کشف و  در قالبعارات مجازی و ادبی و از است ییها هیلا

. بر این اساس، تحلیل طلبد یروش مختص به خود را م ها هیاستخراج آن از این لا
. نقد این مؤلفه نیز آن است که شود یها م اللفظی این عبارات باعث سوءفهم آن تحت

 یها ، بلکه دین مشتمل بر گزارهکردفهم زبان نمادین با  توان یتمامی مضامین دینی را نم
 اللفظی هستند. ها دارای معنایی تحت متعددی است که بسیاری از آن
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 ها یادداشت

بندی دیدگاه خود در این چهار بخش را بسیار  . کاتینگهام در ایمیلی که به نگارنده ارسال نمود، دسته1
 (Cottingham, Email Correspondence, Jul 26, 2022)مناسب توصیف کرد 

2. belief in 
3. believe that 
4. epistemology of involvement 
5. conversion 
6. reverence 

نیز بر این مطلب تأکید کرده « فلسفه انسانی چیست و چرا در معرض خطر است؟». وی در مقالۀ 7
 (.Cottingham 2009b, 252, 253است )

 ,Cottingham 2014, 175)تر  فلسفۀ دین به سوی رویکردی انسانی. همچنین مراجعه شود به کتاب 8

176.) 

بررسی انتقادی نظریۀ »ای مستقل با عنوان  شناسی مشارکت کاتینگهام در مقاله . نظریۀ معرفت9
 (.1401زاده و نصیری،  بررسی شده است )نک. خیاط« شناسی مشارکت در فهم باورهای دینی معرفت

افزایی میان ساحت عقل و  . در میان اندیشمندان غربی نیز کسانی نظیر کارلا باگنولی به این هم10
 (.Bagnoli, 2018عاطفه توجه دارند )

ب عد . تیموثی چپیل در مروری که بر کتاب اند کردهمدافعان کاتینگهام نیز مطرح  را. شبیه این انتقاد 11
توان به هر دو صورت توجیه کرد. آیا در خداباوری  چرا یک باور را نمی» گوید: کاتینگهام دارد، می معنوی

اللفظی از واقعیت  طور نیست که اعتقاد به خدا هم اعتقاد به یک موضوع تحت سنتی مسیحی دقیقاً این
به طور که اعتقاد به وجود یک سیاره، یک امر واقعی است، و هم اعتقاد به چیزی است که  است، همان
 (Chappell 2007, 745) «دهد؟ معنا میهمه چیز 
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Abstract 

Human beings morally wrong each other. Forgiving is one moral 
reaction to those wrongs. The Noble Quran prescribes that some wrongs 
be forgiven and some don't. These prescriptions can be explained by 
evolutionary theory especially by natural selection. Natural selection 
can act at different levels especially at individual level and group level. 
Forgiveness preserves biologically valuable relations with relatives, 
friends and so on. Therefore individual selection favors such forgivers to 
those who seek revenge. Forgiveness in The Noble Quran is over and 
above reciprocation. Research in game theory shows that it is, but in the 
long run promotes reciprocation. Group selection distinguishes between 
forgiving in-groups and out-groups, and between those in-groups that 
act according to group morality and those that don't, and between those 
out-groups that could become in-groups and those that could not. The 
Noble Quran's prescriptions about forgiving enemies and doing good 
deeds in response to their evil deeds, or not forgiving are best 
understood by these distinctions. The Noble Quran's prescriptions 
about forgiveness have been selected by cultural group selection. 
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۶۶

ها آن یتکامل یها نییتب و میکر قرآن در یاخلاق یخطاها بخشش

 1یانداریم حسن

23/11/1402 پذیرش:  01/05/1402 دریافت:

 چکیده
 یها واکنش از یکی. دهند یم انجام یاخلاق یخطاها انواع گرید یها انسان به نسبت ها انسان
 خطاها یبرخ که نموده هیتوص میکر قرآن. هاست آن بخشش خطاها نیا به نسبت یاخلاق
 آن یبرا ییها نییتب یعیطب انتخاب با ژهیو به تکامل یۀنظر. نشوند یبرخ و شوند دهیبخش
 و فرد مهم سطح دو. کند یم عمل مختلف سطوح در یعیطب انتخاب. کند یم ارائه ها هیتوص
 انتخاب نیبنابرا. کند یم کمک کانینزد با یستیز ارزشمند روابط حفظ به بخشش. است گروه

 فراتر میکر قرآن اتیآ در بخشش. دهد یم حیترج رندگانیگ انتقام بر را ییها بخشنده نیچن فرد
 تینها در یول ،است نیچن که دهد یم نشان هم یباز یۀنظر در قاتیتحق. است جبران از

 یها یدرون نیب و ها، یرونیب و ها یدرون بخشش نیب گروه انتخاب. کند یم تیتقو را جبران
 ناقابل و شدن یدرون قابل یها یرونیب نیب و  نکننده، تیرعا و یگروه اتیاخلاق کننده تیرعا
 را او دنینبخش ای او، یبد برابر در کردن یخوب و دشمن بخشش یها هیتوص. نهد یم کیتفک
 گسترش هم یفرهنگ گروه انتخاب. دیفهم توان یم بهتر ها کیتفک نیا با میکر قرآن در

  .کند یم نییتب را بخشش ۀدربار میکر قرآن یاخلاق یها هیتوص

 ها کلیدواژه
 یفرهنگ تکامل گروه، انتخاب جبران، فرد، انتخاب بخشش، ،یاخلاق یخطا

. رانیا تهران، ران،یا فلسفه و حکمت یپژوهش مؤسسه علم، مطالعات گروه اریدانش. 1
(miandari@irip.ac.ir) 
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 مقدمه. 1
که انسان بخیل  بسیاری از اخلاق انسان در قرآن کریم وجود دارد مانند این یها‌فیتوص

 1اخلاقی« خطاهای»اخلاقی قرآن کریم انواع  یها فی(. یکی از توص100: است )اسراء
که کسی . این خطاها را بر اساس آن دهند یها نسبت به دیگران انجام م است که انسان

دیگر  یها ، انسان2به سه دسته تقسیم کرد: خداوند توان ی، مشود ینسبت به او خطا انجام م
را بیازمایند و تأیید  ها فیتوص این توانند یم الاصول یو خود فرد. علوم طبیعی و انسانی عل

اخلاق انسان  یها فیتوص توانند یم الاصول یتر از این، عل یا رد کنند. به نظرم بسیار مهم
‌کنند. تبیینرا 

به صبر  هاخلاقی بسیاری هم در قرآن کریم وجود دارد مانند توصی یها‌هیتوص
به انواع  ها واکنشانواع  اخلاقی بسیاری دربارۀ یها هی(. قرآن کریم توص200: عمران )آل

خطاها وجود دارد مانند انتقام، دوری انواع اخلاقی در برابر  یها دارد. انواع واکنشخطاها 
از خاطی، پذیرش، معذور داشتن، به خدا واگذار کردن، فراموشی، گذشت و بخشش. 

به  ها نیچون ا ،را بیازمایند و تأیید یا رد کنند ها هیاین توص توانند یعلوم طبیعی و انسانی نم
(. اما Kagan 1998, 8نه توصیه ) ،تبیین است-و کار علوم توصیف اند‌یهنجاراصطلاح 

در تمام  ییها هیکه آیا چنین توص مانند این ،تبیین نیست-ارتباط با توصیف توصیه بی
اند، انگیزه یا  ها عمل کرده ها معمولاً به آن ها وجود داشته است، آیا انسان فرهنگ

دینی در عمل )ترک( مؤثر  یها ها چه بوده است، و آیا آموزه عمل )ترک( انسان یها زهیانگ
 هاست. تبیین آن  ها، تر از پاسخ توصیفی به این سؤال اند. و باز به نظرم بسیار مهم بوده

(. جزء اول Krogh 2013, 283-284تکامل زیستی دو جزء اصلی دارد ) ۀینظر
نزدیک  یها از یک، دو یا چند گونه از گونه ،اندامگان هر دو دیگو یاست که م نیای‌مشترک

(. جزء دوم Baum & Smith 2013, 2-3به هم یا دور از هم، نیایی مشترک دارند )
افراد در  (1)انتخاب طبیعی از سه اصل تشکیل شده است:  ۀیاست. نظر انتخاب‌طبیعی

 (2)؛ 3(ینمود و رفتارهای متنوع دارند )تنوع رخ یشناس ، کاراندامیشناس ختیجمعیت، ر
متفاوت دارند  یها طیمتفاوت بقا و تولیدمثل در مح یها زانیمتفاوت م ینمودها رخ

(. Lewontin 1985, 76نمود ارثی است ) رخ (3) و ؛متفاوت( 4)تنـاسب )شایستگی(
است تکامل محل بحث بوده  ۀیتبیین اخلاق انسان از ابتدای طرح نظر-توصیف

(Richards 1989اما به ویژه از ده .)رویکردهای تکاملی به   به این سو، 1960 ه
 (.Ruse & Richards, 2017تبیین اخلاق انسان رشدی فزاینده داشته است )-توصیف
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نسبت به یکدیگر از دیدگاه  ها انسانخطاهای اخلاقی « بخشش»به ما در این مقاله 
 ۀینظر. موضوع بخشش در قرآن کریم و میپرداز یم ها آنی تکاملی ها نییتبقرآن کریم و 

تکامل بسیار گسترده است و ممکن نیست در یک مقاله به تمام ابعاد آن پرداخت. من 
را با توجه به قرآن کریم « بخشش». ابتدا کنم یمی ا اشارهبرای طرح مطلب به چند موضوع 

ی بخشش را در دو سطح فرد و . بعد انتخاب طبیعکنم یمشناختی تعریف  و یک نظر روان
. بعد چهار نظر قرآنی و برای هر یک، یک تبیین تکاملی را دهم یمگروه به اجمال توضیح 

ی ها هیتوصو  ها فیتوصی تکاملی به فهم ها نییتبکه  دهند یم. این موارد نشان آورم یم
 .کنند یمقرآنی کمک 

 «بخشش». تعریف 2
من  5اند. و مطالب مرتبط نوشته شده« بخشش»عریف بسیاری دربارۀ ت یها ها و کتاب مقاله

و  دهم یمورد بحث قرار م« بخشش»در این بخش ابتدا آیات قرآن کریم را از جهت تعریف 
. سپس برای تکمیل این تعریف کنم یپیشنهاد م« بخشش»بر این اساس تعریفی ابتدایی از 

( را به Enright & Fitzgibbons 2014, 32-56) 6ابتدایی، تعریف انرایت و فیتزگیبنز
 .کنم یاجمال بیان م

 . نظری قرآنی2-1
از مجازات خاطی یا تخفیف آن است و « گذشت»اخلاقی قرآن کریم  یها هییکی از توص

آیه  بقرهسوره شیخ طوسی در تفسیر  ،برای مثال 7بیان کرده است.« عفو»این معنا را با 
، 8(101: 2 ،1376)طوسی « العقاب علیهاالعفو عن المعصیه: ترک » دیگو یم 178

وَ العْافِینَ عَنِ النَّاسِ إذا جنی علیهم » دیگو یم 134آیه  عمران آلسوره زمخشری در تفسیر 
 286آیه  بقرهسوره (، فخر رازی در تفسیر 415: 1 ،1407)زمخشری « أحد لم یؤاخذوه

(، و آلوسی در تفسیر 124: 7 ،1420)فخر رازی « العفو أن یسقط عنه العقاب» دیگو یم
اما  9(.356: 1 ،1415)آلوسی « المذنب ةالعفو ترک عقوب» دیگو یم 109آیه  بقرهسوره 

به این معنا، ترکی بیرونی است که کاملاً ممکن است با عدم بخشش درونی « گذشت»
 اگر کسی فرزند مرا به ناحق کشته باشد و مجازات او اعدام باشد، ،همراه باشد. برای مثال

ولی او را نبخشم و مثلاً نفرتم از او به  ،ممکن است من به دلایل اخلاقی از اعدام او بگذرم
 هیچ وجه کاهش نیابد.

تر  و معمولاً سخت تر کیبه بخشش نزد  ،تر یاخلاقی دیگر قرآن کریم که درون ۀیتوص
 ،برای مثال 10بیان کرده است.« صفح»کردن است و این معنا را با « صرف نظر»است، 
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المذنب، و الصفح ترک  بةالعفو ترک عقو» دیگو یم 109آیه  بقرهسوره بیضاوی در تفسیر 
فسر » دیگو یم 85آیه  حجرسوره (، آلوسی در تفسیر 100: 1 ،1418)بیضاوی « تثریبه

(، و 320: 7 ،1415)آلوسی « الراغب الصفح نفسه بترک التثریب و ذکر أنه أبلغ من العفو
به معنی روی هر « صفح: »»دیگو یم 85آیه  حجرسوره مکارم شیرازی در تفسیر  الله تیآ

به معنی روی بگردان و « فاصفح»صورت و به همین جهت  هچیزی است مانند صفح
 (.127: 11 ،1371)مکارم شیرازی « صرف نظر کن آمده است

م را به این معنا هم بخشش نیست. اگر من کسی را که فرزند« صرف نظر کردن»اما 
ام. ولی دلیل اخلاقی این ترک  شده تر کیبه ناحق کشته است، سرزنش نکنم، به بخشش نزد

و به   سرزنش مهم است. اگر مثلاً چنین سرزنشی موجب خطا کردن نسبت به قاتل شود،
که خطا نکنم، سرزنش او را ترک کنم، این بخشش نیست. اشتراکی هم بین  دلیل آن

هر دو سلبی هستند. یکی ترک مجازات و دیگری ترک  گذشت و صرف نظر وجود دارد:
 سرزنش است. اما بخشش ایجابی است.

مفسران تعاریف مختلفی از  12بیان شده است. 11«غفر»در قرآن کریم با « بخشش»
 اند مانند: در نسبت خداوند با انسان به دست داده« غفر»
: 2 ،1415آلوسی ) 133: عمران ؛ آل(40: 2 ،1415آلوسی ) 268: بقره :«پاکی» .1

؛ مکارم 19: 4 ،1390؛ طباطبایی 334: 5 ،1362طالقانی ) 133: عمران ؛ آل(271
 20-21: ؛ حدید(32: 20 ،1371مکارم شیرازی ) 7: ؛ غافر(91: 3 ،1371شیرازی 

 .(360-361: 23 ،1371؛ مکارم شیرازی 164-165: 19، 1390طباطبایی، )
: 15 ،1390طباطبایی ) 6: ؛ فرقان(90: 7 ،1412طبری ) 118: مائده :«هدایت» .2

 ،1390طباطبایی ) 8: ؛ احقاف(11-12: 18 ،1390طباطبایی ) 5: ؛ شوری(183
 .(282: 19 ،1390طباطبایی ) 6: ؛ منافقون(190-189: 18

: 3 ،1415آلوسی ) 99: ؛ نساء(53: 4 ،1390طباطبایی ) 155: عمران آل :«نور» .3
: 19 ،1390طباطبایی ) 8: ؛ تحریم(455: 15 ،1420فخر رازی ) 4: ؛ انفال(126
336). 

 13(.52-53: 4 ،1390طباطبایی ) 155: عمران آل :«حیات» .4
اند که به نظرم  را در رابطۀ خدا و انسان تعریفی کرده« غفر»ولی مرحوم علامۀ طباطبایی 

: عمران )آل 14«رفع مانع نزدیکی»ها با یکدیگر است:  رابطۀ انسان نۀیقابل کاربرد در زم
، 4: ؛ انفال48: 5 ،1390، طباطبایی 96: ؛ نساء52-53: 4 ،1390، طباطبایی 155

(. ایشان در تفسیر 223: 17 ،1390، طباطبایی 66: ؛ و ص12: 9 ،1390طباطبایی 
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 :دیگو یم 31: عمران آل
القرب و الزلفی و جمیع الأمور التی هی من  ةمن نیل ما عنده من کرام ةو الذنوب هی المانع

رینها عن قلب الإنسان و مغفرتها و سترها علیه هی  ةو ما فیها، و إزال ةکالجن توابعها
: 3 ،1390)طباطبایی،  .ةو الدخول فی دارالکرام ةالمفتاح الوحید لانفتاح باب السعاد

160)15 

 چنین تعریف کرد: توان یرا بر این اساس م« بخشش»
به کسی دیگر )قربانی( انجام  ها( نسبت )فعل، ترک، یا پیامدهای آن اخلاقی کسی خطایی

به  18. بخشش قربانیکند یاخلاقی خاطی را از قربانی بیشتر م 17این خطا فاصلۀ 16،دهد یم
 .کند یدرجات مختلف، این فاصله را کمتر م

 یشناخت . نظری روان2-2
 :کنند یانرایت و فیتزگیبنز بخشش را چنین تعریف م

وقتی که  بخشند یها برخورد شده است، م که نامنصفانه با آن کنند یمردم عاقلانه تعیین م
به  کوشند یو م کنند یمرتبط را )که حقشان است( ترک م یها عامدانه رنجش و واکنش

خاطی بر اساس اصل اخلاقی خیرخواهی پاسخ دهند که ممکن است شامل مهربانی، 
خاطی،  ها افعال آزارندارزش نامشروط، سخاوت، و محبت اخلاقی شود )که به دلیل فعل ی

 (Enright & Fitzgibbons 2014, 32) .حق او نیست(

 عاقلانه. منظور از آورم ی. من برخی را به اجمال مدهند یها مفردات تعریف را توضیح م آن
، او اختلالی ذهنی ندارد رسد یاین است که فرد عجولانه به حکمی سریع دربارۀ خاطی نم

که طرف خطایی اخلاقی انجام داده است. منظور  ابدی یرمکه واقعیت را تحریف کند و د
‌ترک‌کردناز  در واکنش رنجش تغییر ایجاد  کوشد یاین است که فرد فعالانه م عامدانه

ها با  بلکه گاهی مملو از کشمکش است. البته همۀ بخشش ،کند. بخشش منفعلانه نیست
و گاهی  دیآ یبه دست نم شبه کی. ترک رنجش شود یتصمیم و فرایندهای آگاهانه عملی نم

 .کشد یها طول م ها یا حتی سال کشمکش درونی ماه
، احساسات، افکار و رفتارهایی است که همراه رنجش و پاسخو  واکنشمنظور از 

محتمل است که کمتر )در خود فرد در  کند یخیرخواهی هستند. وقتی فرد رنجش را ترک م
هیجانات منفی داشته باشد که  (1)ابخشنده( طول زمان، یا در فرد بخشنده نسبت به ن

افکار منفی داشته باشد که پیوستاری دارد از این  (2)پیوستاری از دلخوری تا نفرت دارد، 
رفتارهای  (3)است تا این حکم که شرارت مجسم است، و  تیکفا یحکم که خاطی ب

 جدی دارد. ییجو مدت تا انتقام کوتاه ییاعتنا یمنفی انجام دهد که پیوستاری از ب
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محتمل است که بیشتر )در خود فرد در طول زمان یا  کند یوقتی فرد خیرخواهی م
هیجانات مثبت داشته باشد که پیوستاری از کمی  (1)در فرد بخشنده نسبت به نابخشنده( 

افکار مثبت داشته باشد که پیوستاری دارد  (2)دارد،  شانهیخو یمند شدن تا محبت ب علاقه
ر برای او تا ارزش نامشروط قائل شدن برایش )نه به دلیل افعال ضد اخلاقی از آرزوی خی

 (3)، و 19(او، بلکه به این دلیل که او شخص است و تمام اشخاص ارزش احترام دارند
او را فعالانه  رفتارهای مثبت انجام دهد از برقراری ارتباط چشمی یا لبخند زدن تا بهزیستیِ

حس واقعی خوبی است که بنا بر آن مردم به  خیرخواهیمد نظر قرار دادن. اصل اخلاقی 
 بکنند. توانند یاند یا م ها کرده که فکر کنند چه به آن  بدون آن کنند یدیگران کمک م

 سازد یتر م را روشن شان فیکه تعر یشناخت روان شۀیاند چهاردهانرایت و فیتزگیبنز 
بخشش پیوستاری از کم تا کامل دارد.  (1). میکن یمورد اشاره م شش. ما به کنند یبیان م

 (2). کند یهم بین افراد تفاوت وجود دارد و هم در یک فرد در طول زمان تفاوت م
آگاه نیست. مثلاً او ممکن است محبت  برد یکه به کار م یا یبخشنده لزوماً از اصول اخلاق

که اصل محبت اخلاقی  رمیگ ین تصمیم ممن الا»که  دیود نگواخلاقی نشان دهد ولی با خ
درک نکند، بخشش او سطحی  برد یاگر کسی اصولی را که به کار م (3)« را اِعمال کنم.

خطا ممکن است جسمی، روانی،  (4)و اگر درک کند، بخشش او عمیق است.  ،است
عمق خطا ممکن است تفاوت داشته  (5) 20باشد. ها نیهیجانی، اخلاقی یا ترکیبی از ا
کننده هم ممکن است خشم را برانگیزد. بخشش صدمات  باشد. صدمۀ جزئی ولی ناراحت

تمرین خوبی برای محدود کردن خشم  ها نهیتر است و بخشش در این زم آسان تر یجزئ
. کسی ممکن دهند یبخشش شناختی، هیجانی و رفتاری لزوماً با هم رخ نم (6)است. 
 نظر رفتاری ببخشد ولی از نظر هیجانی نه. است از

 دو. ما تنها کنند یامر دیگر متمایز م وسه بیسترا از « بخشش»انرایت و فیتزگیبنز 
است که در بحث « صفح»و « عفو»که نزدیک به  میآور یرا م« ترک رنجش»و « عفو»مورد 

ند. هر دو ریشه ا وتبخشش و عفو در روابط بین افراد متفا ندیگو یها م قرآنی آوردیم. آن
که استحقاقش را  دهند یدر رحمت دارند و بنابراین خیری اجتماعی یا اخلاقی به خاطی م

ندارد. اما عفو کاستن از مجازات به حق است که برای بخشش کافی نیست. زیرا بخشش 
ولی محبت  ،عفو کرد شود یشامل تغییر درونی به جهت محبت بیشتر است. بنابراین م

کسانی بخشش را چیزی جز کاستن رنجش از  ندیگو یترک رنجش م هدربارشان اینداشت. 
. ولی شود یو این کاستن رنجش موجب بهتر اخلاقی رفتار کردن فرد م .دانند یخاطی نم

لزوماً اخلاقی  نفسه یآنچه اصل است اخلاقی رفتار کردن با خاطی است. ترک رنجش ف
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 ،ضد اخلاقی رنجش را بکاهد یها اگر از راهنیست به ویژه اگر برای خیر خاطی نباشد و 
 مثلاً خاطی را بکشد.

 دو نظر سۀی. مقا2-3
، نه منفعل، که گاهی بسیار سخت و دانند یانرایت و فیتزگیبنز بخشش را عمدی و فعال م

: مانند شوری ،در قرآن کریم بخشش گاهی چنین است رسد یبر است. اما به نظر م زمان
که در برخی تفاسیر آمده که احتمالًا  ،14: مانند جاثیه ،یست. ولی گاهی هم چنین ن43

(. انرایت و فیتزگیبنز 674: 27 ،1420منظور بخشش خطاهای کوچک است )فخر رازی، 
که بخشش در این موارد  و این کنند یبه این نکته اذعان م پنجم یشناخت روان شۀیدر اند
 تر این قرآنی به نظرم مهمدیدگاه اخلاق از  21بر نیست. زمان القاعده یتر است و عل آسان

مانند  ،دیآ یکه نیازی به بخشش پیش نم شود یکه گاهی خطا چنان کوچک شمرده ماست 
که  شمارد یکه خود فرد کارهایی را خطا م تر این مهم به نظرم و باز ؛72 ،63: فرقان

 دیآ یممعشوق پیش -و این به ویژه در روابط عاشق شوند یمعمولاً خطا شمرده نم
 (.371: 6 ،1390)طباطبایی 

: اصل خیرخواهی. آورند یانرایت و فیتزگیبنز تنها یک دلیل اخلاقی برای بخشش م
: مانند بقره ،در قرآن کریم درست است که این دلیل، دلیل مقبولی است رسد یاما به نظر م

ند اخلاقی مانند حفظ و بهبود روابط ارزشم ،، ولی دلایل مقبول دیگر هم وجود دارد263
که دلایلی در نسبت است  تر این به نظرم مهم از دیدگاه اخلاق قرآنی 22(.14: )تغابن

 ه(، توصی22: اخلاقی با خداوند وجود دارد مانند دوست داشتن بخشش خداوند )نور
 ،1390، طباطبایی 263: (، تخلق به اخلاق خداوند )بقره14: خداوند به بخشش )جاثیه

(، و بخشش برای رضای خداوند 408: 9 ،1420، فخر رازی 159: عمران ؛ آل389: 2
 23(.171: 9 ،1376، طوسی 43: )شوری

 تعریف ابتدایی را چنین تکمیل کرد: توان یبر اساس این ملاحظات م
، نسبت به کسی 24کوچک-ها( بزرگ )فعل، ترک، یا پیامدهای آن اخلاقی کسی خطایی

. کند یفاصلۀ اخلاقی خاطی را از قربانی بیشتر م، این خطا 25دهد یدیگر )قربانی( انجام م
-بر آسان، زمان-، سخت26اخلاقی لتمندانۀیخودکار قربانی به دلایل فض-بخشش عمدی

 27.کند ی، و به درجات مختلف، این فاصله را کمتر معیسر

، بر اساس افکار، احساسات و رفتارها، پاسخو واکنش‌ هو توضیح انرایت و فیتزگیبنز دربار
شدن آن به کار ‌ادیز-کمو فاصله‌، برای توضیح 28منفی به مثبتشان به دلیل بخششو سیر 
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 29.دیآ یما هم م

 . انتخاب طبیعی بخشش3
 توانند یعمل کند چون موجودات مختلفی م تواند یمختلفی م« سطوح»انتخاب طبیعی در 

دو ، تناسب متفاوت و توارث( را داشته باشند. ینمود شروط انتخاب طبیعی )تنوع رخ
متفاوتی  ینمودها (. اگر افرادی رخOkasha 2006است )« گروه»و « فرد»سطح مهم 

حسب شرایط محیطی، افرادی  ، و بررندهیگ داشته باشند مانند بیشتر بخشنده و بیشتر انتقام
که یکی از این دو صفت را دارند احتمال بقا و تولیدمثل )تناسب( بیشتری داشته باشند، و 

افرادی که آن صفت را در جمعیت  برسند، در طول چند نسل، فراوانیاین صفات به ارث 
متفاوتی داشته  ینمودها رخ ییها طور اگر گروه دارند، احتمالاً بیشتر خواهد شد. همین

حسب  باشند مانند بخشش بیشتر افراد درون گروه و بخشش بیشتر افراد بیرون گروه، و بر
دو صفت را دارند تناسب بیشتری داشته باشند، که یکی از این  ییها شرایط محیطی، گروه

که آن صفت را در  ییها و این صفات به ارث برسند، در طول چند نسل، فراوانی گروه
جمعیت دارند احتمالاً بیشتر خواهد شد. ما در این بخش چند نظر دربارۀ بخشش در قرآن 

ها سخن  آن هبر اساس انتخاب فرد یا انتخاب گروه دربار توان یکه م میآور یمکریم را 
 گفت.

 . انتخاب فرد3-1

 . نظری قرآنی3-1-1
متوسط مخاطب است )نه  در آیاتی از قرآن کریم که انسانِ دیگو ی( مAllam 1967ام )علّ

(، آیات به صورت امر به بخشش 22: پیامبر )ص( یا برخی برگزیدگان مانند مخاطبان نور
. و به جای امر به بخشش، با دهد یبقره دستور قطعی به بخشش م 109 ۀیتنها آنیستند. 

)ص( و  امبریکه اسوه )خدا، پ مانند این ،غیرمستقیم به آن ترغیب شده است وۀیش
شود. به نظر او مقصود این بوده که ولو بخشش مطلقاً الزام نشده،  میمؤمنان( نشان داده 

ل این امر به نظر او توصیف قرآن از اخلاق انسان بسیار به قوت توصیه شده است. دلی
بلکه دفاع  ،است: بخشش کاملاً هماهنگ با تمایلات طبیعی انسان نسبت به خاطی نیست

نسبت به خود  یعدالت یدر برابر خطا، طبیعی انسان است. در حقیقت بخشش نوعی ب
اما آیات دربارۀ بخشش . شد یبه سمع قبول شنیده نم شد یاست. بنابراین اگر به آن امر م

 که طبیعی نبودن نادیده گرفتن حق فرد، به حداقل برسد. اند کننده کیچنان تحر
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علام موافقم که در قرآن کریم بخشش برای معمول مردم به لحاظ  شۀیمن با این اند
قرآنی باز  ییگرا لتیولی به قوت توصیه شده است. و بر اساس فض ،اخلاقی الزامی نیست

ز نظر قرآن کریم بخشش در شرایطی خاص ممکن است برای فضیلتمندی مانند موافقم که ا
، در اند دهیولی برای معمول مردم که به آن حد از فضیلت نرس ،پیامبر )ص( الزامی باشد

با این اندیشه هم موافقم  ییگرا لتیهمان شرایط، الزامی نباشد. و باز بر اساس همان فض
معمول مردم به لحاظ اخلاقی باید بکوشند به او بخشش است و  هکه پیامبر )ص( اسو

 نزدیک شوند.
به عفو و صفح امر شده و  109: که در بقره ولی سه نقد بر آراء او دارم. اول این
بخشش نیستند. و این به نفع علام است  ها نیبر اساس مطالبی که در بخش پیش آمد، ا

که برخی مفسران  ذیرد. دوم اینبپ اش یچون دیگر لازم نیست استثنایی را برای حکم کل
أی  ‘لمَنِْ عزَْمِ الْأُموُرِ’» دیگو یمانند طبرسی که م ،اند دانسته« امر»را  43: در شوری« عزم»

(. و بسیاری از 52: 9 ،1372)طبرسی « من ثابت الأمور التی أمر الله تعالی بها فلم تنسخ
: 5 ،1418؛ بیضاوی 252: 9 ،1376 یاند )مانند طوس را امری دانسته 14: مفسران جاثیه

 30(.163: 18 ،1390؛ و طباطبایی 144: 13 ،1415؛ آلوسی 106
 31،که حتی با فرض امر نکردن مستقیم به بخشش در قرآن کریم نقد سوم این

در باب طبیعت انسان از آن داد. احتمال دارد امر نکردن بر اساس  32تفسیر دیگری توان یم
و نیازی به  33طبیعی است ها نهیاین توصیف از طبیعت انسان بوده که بخشش در برخی زم

کمک کند تا بین دو نظر دربارۀ  تواند یتکامل م ۀیو اینجا جایی است که نظر 34امر ندارد.
 سان قضاوت کنیم.توصیف طبیعی بودن یا نبودن بخشش در ان

 . نظری تکاملی3-1-2
اصلی تکاملی  پردازان هیاز نظر ،(McCullough 2008, 13-16, 88-133مایکل مکالا )

معتقد است که بخشش نزدیکان مانند بستگان ژنتیکی، دوست یا متحد  ،بخشش نۀیدر زم
یعنی در تمام در این نظر « طبیعی»انسان است. « طبیعی»نزدیک، به اندازۀ انتقام از خاطی، 

)سازگاری،  سازشافراد گونه وجود دارد چون معلول انتخاب طبیعی و به تعبیر فنی 
است که در طول تکامل انسان، مشکلاتی را که « سازش»است. صفتی  35انطباق، تطابق(

 کرده ی، حل مآمده یمکرر برای بقا و تولیدمثل در محیط )طبیعی و اجتماعی( پیش م
اصلی بخشش این بوده که به حفظ روابط ارزشمند زیستی با نزدیکان کمک  کارکرداست. 

‌خردمندگونۀ انسان ) 36است. کرده یم اجتماعی است که با  یا (( گونههوشمند) انسان
. بخشش کند یو تولیدمثل م ماند یاحساسی، اعتماد و کمک دوجانبه باقی م یها یدلبستگ
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ارهای بخشش نزدیکان است. این نوع بخشش بیگانه و دشمن با استفاده از همان سازوک
 37است.« غیرطبیعی»به این معنا 

کارکرد  تر قی( به نحوی دقMcCullough et al., 2013) شمکالا و همکاران
 38(نما) نسبت‌مبادلۀ‌آسایش. کارکرد بخشش افزودن دهند یتکاملی بخشش را توضیح م

 نمای یک فرد برای فرد هدف 39( خاطی نسبت به قربانی است.هحسابگران)نه  درونی
خودش، به هدف هزینه برساند.  دۀیکه او چقدر حاضر است برای رسیدن به فا دیگو یم

که فاعل برای آسایش هدف، ارزش مساوی با آسایش خودش  دهد ینشان م 1:1نمای 
 1در عوض حداقل  ،اگر و تنها اگر ،کند یواحد هزینه به هدف وارد م 1قائل است. فاعل 

که فاعل به آسایش  دهد ینشان م 5/0مثلاً  1ایده به خودش برسد. نمای کمتر از واحد ف
 2هدف، ارزش نصف در برابر آسایش خودش قائل است. و بنابراین فاعل حاضر است 

واحد فایده یا بیشتر به خودش برسد. نمای  1واحد هزینه به هدف وارد سازد تا در عوض 
را به هدف وارد کند تا حتی کمترین  یا نهیهر هزکه فاعل حاضر است  دهد یصفر نشان م

فایده را به خودش برساند. به علاوه افراد حاضرند به دشمنان هزینه وارد کنند حتی اگر در 
 این صورت متحمل هزینه شوند. نما در این صورت منفی است.

اگر فاعل حساب کند که هدف یا خویشاوندان، دوستان یا متحدان او، به رفتارش 
‌ببرند و بعد بر حسب آن بکوشند به فاعل آسیب بزنند یا به او کمک کنند، نمای اوپی 

بیانگر میزان آسایش هدف برای فاعل، تنها از طریق  درونیخواهد بود. نمای  حسابگرانه
آثار غیرمستقیم رفتار فاعل، بر آسایش خود فاعل است. حضور پرشمار افرادی که نمای 

ها که چنین نماهایی  نسبت به فرد دارند، و فاصله گرفتن از آنحسابگرانه و درونی بالایی 
ها بر اساس مقولات ارتباطی مانند  ندارند، به لحاظ تکاملی برای فرد مفید است. انسان

ها نسبت به خودشان دارند. انتظارات  دوست، پدر، مادر، بیگانه یا رئیس، انتظاراتی از آن
شامل مشاهدۀ مستقیم، اطلاعات  ردیگ یل مبر اساس رفتارهای گذشتۀ دیگران هم شک

 توانایی آسیب یا کمک دارند. دیآ یکه چقدر به نظر م دیگران و این
برای  یا هیبرای تولید نماهای حسابگرانه و درونی پا یا ها فرایندهایی محاسبه انسان

. همچنین زنند یدیگران دارند و نماهای دیگران را هم نسبت به خودشان تخمین م
فاعلی با نمای کمتری نسبت به آنچه از او  ابندی یهستند که درم یا یفرایندهای شناخت

 ،، عمل کرده است. قضیه این نیست که کسی به فرد هزینه وارد کرده استرفته یانتظار م
بلکه این است که آیا با توجه به فهم قربانی نسبت به نمای فاعل برای خودش، آن هزینه 

از جانب  شان یبسیاری در طول زندگ یها نهیوالدین تحمیل هز ،رای مثالمجاز بوده یا نه. ب
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مجاز  ها نهی. زیرا آن هزندیآ یو در صدد انتقام برنم کنند یفرزندانشان را به آسانی تحمل م
، نه تنها به دلیل نمای بالای والدین نسبت به فرزندانشان، بلکه به دلیل شوند یدانسته م

‌خویشاوندها. بر اساس  ن فرزندانشان نسبت به آنپذیرش نمای نسبتاً پایی   ،40انتخاب
بستگان نزدیک احتمالاً منشأ منافعی هستند و لذا انتظار داریم که خویشاوندی بخشش را 

 یها ارزش  مصالح مشترک،  ها ارتباط نزدیک، طور افرادی که با آن تسهیل کند. همین
، نامزدهای میا د دوطرفه داشتهسودمن یها یبسیار برای همکار یها مشترک و فرصت

 اند زیرا ارتباط سودمند مدام ممکن است. خوبی برای بخشش

 دو نظر سۀی. مقا3-1-3
مکالا و همکاران، انتخاب فرد، بخشش نزدیکان را در انسان انتخاب کرده  هبر اساس نظری

دارد. و وجود « طبیعی»است. و بنابراین اکنون بخشش در تمام افراد گونۀ انسان به نحوی 
ها از سازوکار طبیعی بخشش نزدیکان برای بخشش بیگانگان یا دشمنان هم استفاده  انسان

تبیین کرد که چرا در قرآن کریم به مادران امر یا توصیه  توان ی. و بر این اساس مکنند یم
ولی توصیه شده که فقیری را که بیگانه است، ببخشند  ،نشده که فرزندانشان را ببخشند

(. و باز بر این اساس نظر صریح علام درست نیست که دفاع در برابر خاطی 263: )بقره
ها در  از بخشش اوست. و این نظر تلویحی او هم درست نیست که انسان تر یعی)انتقام( طب

هستند یا  دشمنان( به یکسان اهل انتقام/)به ویژه نزدیکان در برابر بیگانگان ها نهیتمام زم
 نیستند.یا  بخشش هستندل نیستند و به یکسان اه

 . جبران3-1-4
: ( و بدی با بدی )مانند بقره60: جبران در قرآن کریم )خوبی با خوبی )مانند رحمن

 ۀیاخلاقی است. جبران در نظر یا هیاصول توصیفی و توص نیتر ی(( یکی از محور194
 ,Trivers 1971اصول تبیینی اخلاق است )مانند  نیتر یتکامل هم یکی از محور

، و به تعبیر (43-42: )مانند شوری (. اما بخشش نوعی فراتر رفتن از جبران است2006
به ویژه اگر بخشنده کار خوبی هم برای خاطی  ،ی نسبت به خود استعدالت یبعلام نوعی 

بر اساس  ،(McCullough 2008, 90-103(. مکالا )34: انجام دهد )مانند فصلت
که درست است که بخشش  کند یاستدلال م 41،یباز ۀینظران در نظر تحقیقات صاحب

 .کند یولی اتفاقاً آن را تقویت م ،فراتر از جبران است
مختلفی بین راهبردهای مختلف برای کسب امتیاز  یا انهیرا یها جبران در مسابقه

در اولین حرکت بازیگر بیشتر، بیشترین امتیاز را کسب کرد. راهبرد جبران این بود که 
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که  کرد ی، بعد در حرکت بعدی همان کاری را مکرد یبلکه همکاری م کرد یخودخواهی نم
بود. بنابراین  42(TFT« )این به آن در»بازیگر دیگر در دور قبل کرده بود. نام راهبرد جبران 

( و گرفت یم« انتقام)» کرد یهم خودخواهی م TFTاگر بازیگر دیگر خودخواهی کرده بود، 
« بخشنده» TFT. داد یهم به همکاری ادامه م TFTرده بود، اگر بازیگر دیگر هم همکاری ک

هم خودخواهی  TFTیعنی اگر بازیگر دیگر در دور قبل خودخواهی کرده بود و  ،هم بود
و به  دیبخش یهم خودخواهی دور قبل او را م TFT، کرد یکرده بود، حال اگر همکاری م

 .گشت یهمکاری بازم
شرایط مسابقه تغییر داده شد و راهبردهای مختلفی در  TFTبعد از موفقیت 

شرایط مختلف، بیشترین امتیاز را گرفتند. اما همیشه بخشش کم یا بیش جزئی از راهبرد 
که همکاری کنند  امکان اشتباه داشته باشند و به جای آن TFTاگر دو  ،بود. برای مثال

انتهای  بینگارند، وارد دور بیخودخواهی کنند یا همکاری بازیگر دیگر را خودخواهی 
سخاوتمند که حدود یک سوم موارد  TFTخودخواهی با یکدیگر خواهند شد. اما 

یعنی انتظار نداشت که طرف مقابل همکاری  ،دیبخش یخودخواهی رقیب را بدون قید م
که  ردیگ یاشتباه را تحمل کند. مکالا نتیجه م توانست یکند تا او هم همکاری کند، م

درست کنیم که در آن بتوانیم از جبران بهره  یمحیطی اجتماع کند یما کمک م بخشش به
 .افتی یها کاهش م ببریم. اگر بخشش نبود سود میانگین همکاری به تدریج در طول نسل

 . انتخاب گروه3-2

 . نظری قرآنی3-2-1
 دشمنان بخشیده کند یقرآن آیات زیادی دارد که تأکید م دیگو ی( مCole 2021کلُ )

پیامبر )ص( به  10: شوند و کارهای بد آنان با کارهای خوب جواب داده شود. در مزمل
و درشتی  یصبر ی. لذا بشود یکنندگان توانگر توصیه م زیبا از تکذیب دنیگز  یصبر و دور

ها در دنیا نبود، بلکه او  . دوری گزیدن پیامبر )ص( به معنای بدخواهی برای آنشود ینفی م
را غرق  جو زهیمشرکان ست توانست یو اگر به لحاظ اخلاقی م 43.خواست یخیر مها  برای آن

(. اما چون برنامۀ خدا این است که مردم را از 35-33: )زخرف کرد یدر چیزهای خوب م
که دشمنانشان را  شود یبه مؤمنان گفته م 14: . در جاثیهکرد یشرک بازدارد، چنان نم

آنان به شرک بازگردند،  خواهند یاهل کتابی را که م دشو یگفته م 109: ببخشند و در بقره
تواضع، صلح و امنیت خواستن برای دشمنان، و پرهیز از  76-63: ببخشند. در فرقان

گفته  38-36: اند. در شوری خشونت در برابر آزار زبانی از صفات برجستۀ بندگان رحمان
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: . در شوریبخشند ی، ماند ختهیها را برانگ آرمانی کسانی را که غضب آن مؤمنانِ  شود یم
خوبی در برابر  96: به جای انتقام بر صبر و بخشش تأکید شده است. در مؤمنون 39-43

که بدی دشمنان با احسن  کند یتشویق م 35-33: بدی خواسته شده است. در فصلت
ها را در طول زمان از دشمن به دوست  )بهتر بلکه بهترین( پاسخ داده شود که در نتیجه آن

که به صورت  شود یبه فرزندان والدین مشرک توصیه م 15: 44. در لقمانکند یتبدیل م
که از  ایندرست و منصفانه، نه   محترمانه،  ها معاشرت کنند، یعنی با مهربانی، معروف با آن

خداوند به موسی )ع( و هارون  44: ها دوری جویند یا خشونت به خرج دهند. در طه آن
با فرعون به نرمی سخن گویند تا شاید درس بگیرد و بترسد. و این  هفرموده در مواجه

 الگویی برای برخورد مسلمانان با مشرکان بود.
ک مسلمانان حمله کردند پس از مهاجرت به مدینه، مشرکان مکه بارها به جمع کوچ

هم جای امید آشتی بین  ها یو به مسلمانان اجازۀ دفاع داده شد. اما حتی در میان این دشمن
ولی هشدار  ،دهد یدستور م کنند یبه قتال با کسانی که مقاتله م 190: طرفین بود. در بقره

ند، آنچه گذشته اگر کافران بازایست دیگو یم 61و  38: که تجاوز نکنند. در انفال دهد یم
. اما اگر بازگردند سرنوشت گذشتگان را خواهند داشت. و اگر به صلح شود یبخشیده م

 دیگو یم 8-7: در ممتحنه 45تمایل داشتند شما هم باید چنان کنید و به خدا توکل کنید.
شاید خدا بین شما و دشمنان شما محبت ایجاد کند. و تنها از عدۀ معدودی که فعالانه 

به نحوی منفعل  ها نیاند نهی شده است، نه عدۀ کثیری که از ا نان اقدام کردهعلیه مؤم
 حمایت کردند.

قرآن دورۀ مدنی سوای صلح و آشتی در جبهۀ جنگ، آیاتی دارد که رفتار مهربانانه با 
گذشته، به  یها یضمن یادآوری رفع دشمن 103: عمران . در آلکند یدیگران را ترغیب م

تفاوت جنسیت و قومیت مثبت  13: توصیه شده است. در حجرات وحدت به جای تفرقه
تفاوت دینی به  48: به افزایش معرفت کمک کند. و در مائده تواند یشمرده است چون م

 .شود یو به رقابت دوستانه در امور خیر توصیه م شود یرسمیت شناخته م

 . نظری تکاملی3-2-2
، برای 46تکاملی یشناس ستیانتخاب گروه در ز ۀی( از نظرWilson 2002دیوید ویلسون )

 48گروه‌صفتی‌در این نظر« گروه» 47.کند یتبیین بخشش به ویژه در مسیحیت استفاده م
تعریف  گذارد ییعنی بر اساس هر صفت اجتماعی که بر تناسب افراد گروه اثر م ،است

اوت با است که احتمالاً متف ییها . بنابراین صفت بخشش خطا مبنای گروهشود یم
فرد ممکن است خطای افرادی را  49است که مثلاً بر اساس بخشش مال هستند. ییها گروه
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ها از نظر بخشش خطا  ها نبخشد. آن اما مالش را به آن ،هستند ببخشد« خودی»چون 
هستند. بنابراین یافتن گروه مناسب برای  گروهی‌بیرونو از نظر بخشش مال  گروهی‌درون

 تکامل هر صفت تا حدی تجربی است.
ممکن است  اند یگروه نیصفات اجتماعی فرد که به نفع تناسب گروه در انتخاب ب

مانند بخشش مال. بنابراین انتخاب گروه انتخاب  ،به ضرر تناسب فرد درون گروه باشند
فزایش صفت به نفع گروه، و انتخاب گروه به که انتخاب فرد به ضرر ا شود یم چندسطحی

صفت به نفع   نفع افزایش آن است. و برحسب قدرت بیشتر انتخاب فرد یا انتخاب گروه،
که صفت به نفع گروه افزایش یابد،  . و بنابراین برای آنشود یفرد یا گروه، بیشتر یا کمتر م

به نفع گروه کمتر به ضرر فرد  مثلاً کاری کرد که صفتِ ،باید از قدرت انتخاب فرد کاست
به ضرر  مثلاً کاری کرد تا صفتِ ،درون گروه باشد. و/یا باید قدرت انتخاب گروه را افزود

گروه و به نفع فرد، به ضرر فرد تمام شود. کارکرد هنجارهای اجتماعی به ویژه هنجارهای 
رت انتخاب فرد قدکاهش اخلاقی در جوامع انسانی معمولاً افزایش قدرت انتخاب گروه و 

 بوده است.
هنجارهای اخلاقی امری فرهنگی هستند. با وجود این مانند امور ژنتیکی به ارث 

آماری بین صفات والدین و فرزندان  همبستگیزیرا توارث معمولاً بر اساس  ،رسند یم
. رسد یو هنجارهای اخلاقی از راه انتقال فرهنگی از والدین به فرزندان م شود یتعریف م

‌فرهنگیبراین نوعی بنا اند )هم بین افراد  . زیرا هنجارها متفاوتشود یممکن م تکامل
ها اثر دارند، و به ارث  ها(، هنجارها بر تناسب افراد و گروه درون گروه و هم بین گروه

. تکامل شود ی، در نتیجه در طول چند نسل، فراوانی هنجارهایی کمتر یا بیشتر مرسند یم
تکامل ژنتیکی برهمکنش داشته باشد و مثلاً صفاتی بیشتر شوند که با  تواند یفرهنگی م

 .ندشد ینمبیشتر بدون کمک تکامل فرهنگی و فقط با تکامل ژنتیکی 
 کنند یبه نفع گروه را رعایت م ها که اخلاقیاتِ بنابراین افراد درون گروه بر اساس آن

 یها زانیها که به م و آن، کنند یو از انجام خطاهایی که به نفع خودشان است پرهیز م
  . و بر اساس هنجارهای اخلاقی،شوند ی، به دو دسته تقسیم مکنند یمختلف رعایت نم

تا دستۀ دوم، و دستۀ دوم با  شوند یمند م دستۀ اول بیشتر از منافع زندگی اجتماعی بهره
: شوند ی. و افراد بیرون گروه هم به دو دسته تقسیم مشوند یفزاینده جریمه م یها مجازات

امیدوار بود درونی شوند.  توان یها مقابله کرد، و بیرونیانی که م که باید با آن ییها دشمن
خطاکار به ویژه پس از اظهار پشیمانی، جبران مافات و/یا شروط دیگری که  یها یدرون

 یها یرونیب 50تا خطا برافتد نه خاطی. شوند ی، بخشیده مکنند یهنجارهای اخلاقی تعیین م
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‌51.شوند یدستۀ دوم بخشیده م یها یرونیولی ب ،شوند یاول بخشیده نم دستۀ

 دو نظر سۀی. مقا3-2-3
« صفح»و « عفو»و مثلاً  برد یکه ما آوردیم به کار م تر از آن را به معنایی عام« بخشش»کُل 

را هم به معنایی عام به کار « دشمن». او شوند یدانسته م« بخشش»هم  109: در بقره
انتخاب گروه آمد، بین دشمن  ۀیکه در نظر ییها کیبا توجه به تفک توان یولی م. برد یم

که  و آن کند یم، و بین دشمن درونی که اخلاقیات گروهی را رعایت درونی و بیرونی
قابل درونی که قابل درونی شدن و دشمن بیرونی  و بین دشمن بیرونیِ  ،کند ینمرعایت 

ها متفاوت است. و اتفاقاً بر این اساس  آن تفکیک نهاد. چون بخشش در نیستشدن 
 52فهمید. توان یآیات قرآن کریم را بهتر م

تفکیک دشمن درونی و بیرونی  38: و انفال 14: آیات تغابن سۀیبرای مثال مقا
که  14: . در تغابندهد یها را در قرآن کریم نشان م )قابل درونی شدن( و تفاوت بخشش آن

ند، هیچ شرطی برای بخشش نیامده و فقط هشدار داده همسران و فرزندان دشمن هست
که کافران دشمن هستند، شرط شده که خطاهای گذشته را  38: ولی در انفال ،شده است

 10-9: در حجرات 53تکرار نکنند و اگر تکرار کردند، دیگر بخششی در کار نخواهد بود.
 رعایت ها که و آن کنند یکه اخلاقیات به نفع گروه را رعایت م ییها یهم تفکیک درون

« درونی»ایمانی و به تعبیر انتخاب گروهی « برادر»آمده است. هر دو دسته  کنند ینم
دشمنی که  4-1: هستند. ولی یکی بر دیگری تعدّی کرده و باید با او جنگید. و ممتحنه

 رندب ی. دشمنانی که اگر بتوانند شما را از بین مدهد یامکان درونی شدن را ندارد نشان م
ها کینه ورزید )و نبخشید( و  بلکه باید نسبت به آن ،قابلیت دوستی )و بخشش( ندارند

دشمنی که امکان درونی شدن را دارد  7: (. و ممتحنه35: ها صلح کرد )محمد نباید با آن
. بسیاری از مفسران ایجاد دوستی با دشمنان در این آیه را به این تفسیر دهد ینشان م

: 9 ،1376؛ طوسی 42: 28 ،1412نان مسلمان شوند )مانند طبری اند که دشم کرده
؛ 205: 5 ،1418 یضاوی؛ ب520: 29 ،1420؛ فخر رازی 408: 9 ،1372؛ طبرسی 581

 (.233: 19 ،1390 یی؛ و طباطبا267: 14 ،1415آلوسی 
 یدرون یها ر اثر خوبی در برابر بدی، بیشتر از دشمنببنابراین دوست شدن دشمن 

، و در کنند یها که اخلاقیات را رعایت م بیشتر از آن ها ی، و در درونیرونیتا ب رود یانتظار م
. به تعبیر مکالا و همکاران هرچه رود یها که امید درونی شدنشان م بیشتر از آن ها یرونیب

احتمال دوست شدن او کمتر است. و بخشش  ،و حتی منفی باشد تر نیینمای دشمن پا
تر  بلکه دشمن ،یعنی نه تنها دشمن را دوست نخواهد کرد ،خواهد دادعکس  ۀاحتمالاً نتیج
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 دیگو یم 39و  37: خواهد کرد. اتفاقاً فخر رازی در رفع ناسازگاری ظاهری بین شوری
ولی دیگری موجب  ،خاطی از خطایش بازگردد شود یبخشش دو نوع است: یکی موجب م

: اول و عدم بخشش در شوری نوع 37: شود. و بخشش در شوری تر یخاطی جر شود یم
اما بر اساس مطالبی که آوردیم  54(.604: 27 ،1420نوع دوم است )فخر رازی  39

 جمله دشمن دو نوع است. گفت که بخشش دو نوع نیست، بلکه خاطی از توان یم

 . تکامل فرهنگی3-2-4
بخشش، یا  هاست )مانند انسان اخلاقیاتدر قرآن کریم یکی از عوامل مهم  55فرهنگ

((. 59-58: ( و دخترکشی به طور خاص )نحل137: فرزندکشی به طور عام )انعام
اصول تبیینی اخلاق است )مانند  نیتر یتکامل هم یکی از محور ۀیفرهنگ در نظر

Mesoudi & Danielson 2008 قرآن کریم به ویژه از طریق اصلاح باورهای کاذب .)
است( کوشیده که این خطاها را از ریشه اصلاح کند. دینی و اخلاقی )که باز امری فرهنگی 

و قرآن کریم از طریق  ،بحث ما فرهنگ زمان نزول قرآن کریم مساعد بخشش نبود نۀیدر زم
 بخشش کوشید آن را از ریشه اصلاح کند. نۀیاصلاح باورهای کاذب دینی و اخلاقی در زم

اسلام بخشش  اعراب پیش از دیگو ی( مGoldziher 1966, 24-26گلدزیهر )
پاسخ  یرحم یبا ب کرد یآنان بد برخورد م لۀی. هر کس با قبدانستند یدشمن را فضیلت نم

و  کرد ی. پس از اسلام هم سنت جاهلی این بود که کسی که در برابر بدی خوبی نمدادند یم
بسیار محترم بود. اما اسلام آموخت که بخشش ضعف  کرد یدر برابر درشتی نرمی نم

فضیلت است. برای جاهلیت جواب خطا را با خطای مشابه ندادن جبن و  بلکه ،نیست
-133: عمران شرمساری قبیله بود، ولی قرآن کریم وعدۀ بهشت به بخشندگان داد )آل ۀیما

: (. قرآن کریم یکی از شروط اصلی بخشش خداوند را بخشش خاطیان قرار داد )نور134
 (.96: )مؤمنون (. و آموخت که بدی را با احسن پاسخ دهند22

 ،1361؛ ایزوتسو Izutsu 2002a, 219-222; 2002b, 28-31ایزوتسو )
در میان اعراب پیش از اسلام و حتی پس از  دیگو ی( هم م63-54 ،1378؛ 254-262

آن انجام انواع خطاهای خشن، عدم تقاضای بخشش، و نبخشیدن خطاهای دیگران بلکه 
اسلام با  دیگو یو م داند یم« جهل»را  ها نیتمام ا هانتقام خونین گرفتن مرسوم بود. او ریش

اصلاح کرد. اصلاح اسلام این نبود که  یا شهیها را به نحوی ر ، آن«حلم»جایگزین کردن 
. بلکه دانستند یو فضیلت م شناختند یچون اعراب آن را م ،را به اعراب معرفی کند« حلم»

حکم قرار دهد: ایمان و تسلیم به خداوند. را بر مبنایی مست« حلم»اصلاح اسلام این بود که 
 ولی اعراب به دلیل همان جهل با این مبنا کاملاً مخالف بودند.
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 ۀبر اساس توصیف تاریخی گلدزیهر و ایزوتسو از تفاوت هنجارهای اخلاقی دربار
 توان یانتخاب گروه فرهنگی، م ۀیو نظر  بخشش در میان اعراب جاهلی و مسلمانان،

اعراب جاهلی که بیشتر  یها که در رقابت گروه کوچک مسلمانان اولیه با گروهکرد  ینیب شیپ
بخشش،  هاز مسلمانان بودند، گروه مسلمانان به علت هنجارهای اخلاقی قرآنی دربار

اند، در  که به بقا و تولیدمثل مربوط یا یبرتری یابد، و با ثبات شرایط دیگر مثلاً امور ماد
مشابه بیشتری ایجاد کند،  یها تر شود و گروه ن احتمالاً بزرگطول چند نسل گروه مسلمانا

تر و منقرض شوند. و در نتیجه هنجارهای  اعراب جاهلی احتمالاً کوچک یها و گروه
 56.کند یرا تأیید م ینیب شی. و تاریخ هم این پابدیبخشش گسترش  ۀاخلاقی قرآنی دربار

 گیری . نتیجه4
. قرآن کریم بخشند یها را م و خطاهای آن کنند یدیگر خطا م یها ها نسبت به انسان انسان

طبیعی بودن بخشش در انسان است یا غیرطبیعی بودن آن  شفرضشیتصریح نفرموده که پ
و کمتر امر فرموده  هییا برخی. و قرآن کریم بیشتر توص ها نهیو اگر طبیعی است در تمام زم

تکامل به ویژه با انتخاب طبیعی  ۀیرکه برخی خطاها بخشیده شوند و برخی نشوند. نظ
را تبیین کند. بر اساس انتخاب فرد بخشش  ها هیو این توص عیینرا ت فرضشیآن پ تواند یم

است. و لذا در  کرده ینزدیکان طبیعی انسان است چون روابط ارزشمند زیستی را حفظ م
س انتخاب فرد قرآن کریم توصیه به مادران نشده که فرزندانشان را ببخشند. و بر اسا

دشمن غیرطبیعی است. و لذا در قرآن کریم بخشش اینان توصیه شده -بخشش بیگانه
 ۀیاست. بخشش در قرآن کریم نوعی فراتر رفتن از جبران است. انتخاب فرد بر اساس نظر

که در نهایت به نفع جبران است. بر  دهد یو نشان م کند یبازی این فراتر رفتن را تأیید م
کنندۀ اخلاق  مراعات یها یدرون  ،ها یرونیو ب ها یگروه بین بخشش درون اساس انتخاب

. آیات شود یقابل درونی شدن و ناقابل تفکیک م یها یرونیناکننده، و ب گروهی و مراعات
بهتر  ها کیها را با این تفک قرآن کریم دربارۀ بخشش دشمن و خوبی کردن در برابر بدی آن

قرآن کریم به بخشش و عدم بخشش از طریق انتخاب گروه  یها هیتوص فهمید. توان یم
رقیب کمک کرد و در نتیجه آن  یها فرهنگی به گسترش گروه مسلمانان نسبت به گروه

 هم گسترش یافت. ها هیتوص

 نامه کتاب

 (:2)2، یسیاس‌یها‌پژوهش، «در قرآن کریم« عفو»» .1391 .الله فرهادی و روح ،افتخاری، اصغر
115-133. 
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 ها یادداشت

چیست هم محل « اخلاقی»که خطای  نظران است. بنابراین این محل اختلاف صاحب« اخلاق» .1
گویم که در  فقط به اشاره میچیست، « اخلاق»که بگویم مقصودم از  اختلاف خواهد بود. من برای آن
گرایی قائلم.  گرایی قائلم، و در سطح اخلاق هنجاری، به نوعی فضیلت سطح فرااخلاق به نوعی ناطبیعی

رذایل -یعنی خطایی که یک ویژگی ناطبیعی دارد و این ویژگی با فضایل« اخلاقی»بنابراین خطای 
 اخلاقی ارتباط دارد.

توان از آیات قرآن کریم  خطا نسبت به خداوند در واقع خطا نسبت به خود است. و لذا مستقیم نمی .2
 ها نسبت به یکدیگر گرفت. همین خود، نتایجی دربارۀ خطاهای انسان-دربارۀ خطا نسبت به خداوند

ل که جمله به این دلی از ،طور خصوصیات بخشش خداوند مستقیم قابل تعمیم به بخشش انسان نیست
 توان. ها می توان سوء استفاده کرد اما از بخشش انسان از بخشش خداوند نمی

3. phenotype 

4. fitness 
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؛ برجعلی و (1396)؛ محصص (1391)فر و همکاران  ؛ ایمانی(1391)مانند افتخاری و فرهادی  .5
 Hasanzadeh and؛ Moucarry (2004)؛ Davary (2004)؛ (1400)؛ مدبر (1397)سیداوی 

Akbari (2018) ؛Roberts (1995) ؛Yandell (1998) ؛Griswold (2007) ؛Wolterstorff 

 .Warmke et al (2021)و  ؛(2009)
ولی  ،کنند دهیم به مراجع بسیاری استناد می شان را در مقاله مورد بحث قرار میینظرانی که آرا صاحب .6

 ها را در اینجا بیاوریم. توانیم آن ما نمی

دهم، با کمک  ها نسبت می ای که به آن ها و معانی اصطلاحات قرآنی در این بخش، ترجمۀ آن انتخاب .7
آورم نظر نهایی  هایی هم که از مفسران می قول تفاسیر، از بنده است و محل اختلاف مفسران است. نقل

 ها به کاری مستقل نیاز دارد. ها نیست و استخراج نظریۀ نهایی آن آن
 است. 3جامع‌تفاسیر‌نور‌افزار  رد استفاده در مقاله نرممأخذ تفاسیر مو .8
: 1، 1407اند )مانند زمخشری  گرفته« عفو»را به معنای  45: در مائده« تصدق»برخی مفسران  .9

 (.345: 5، 1390و طباطبایی ؛ 369: 12، 1420؛ فخر رازی 638

و « صفح»، در آیاتی که «عفو»از « صفح»تر بودن  تر و معمولاً سخت احتمالاً تا حدی به دلیل درونی .10
 است.« عفو»بعد از « صفح( »14: و تغابن 22: ، نور13: ، مائده109: اند )بقره با هم آمده« عفو»

، 99و  43: ، نساء159و  155: عمران ، آل286: اند )بقره با هم آمده« عفو»و « غفر»در آیاتی که  .11
است. و در مورد انسان « عفو»بعد از « غفر»(، 14: و تغابن 2: ، مجادله22: ، نور60: ، حج101: مائده

 است.« عفو»تر از  تر و معمولاً سخت درونی« غفر»شاید باز تا حدی به این دلیل که 

 53: مانند زمر ،استبه کار رفته « مغفرت»رسد که به معنای  در برخی آیات به نظر می« رحمت» .12
 (.279 :17، 1390)طباطبایی 

سیئه هم در قرآن کریم در زمینۀ بحث بخشش به کار رفته است. مفسران در معنای آن و « کفر» .13
 8: که بلافاصله و در تحریم 29: و انفال 193: عمران )به ویژه در آیات آل« غفر»و « عفو»نسبت آن با 

آمده و  16: از سیئه در احقاف« تجاوز»طور  اقوال مختلفی دارند. همینآمده( « غفر»که با فاصله همراه 
باز مفسران در معنای آن اختلاف دارند. اما چون هر دو مفهوم، تنها در رابطۀ خداوند و انسان به کار 

 ها با هم، ما در متن مقاله نیاوردیم. رفته و نه در روابط انسان
( فقط 53-52: 4، 1390، طباطبایی 155: عمران )آل« غفر» رفع موانع تکوینی و تشریعی به دلیل .14

 کار خداست.
خدا راهش را »گوید:  الله طالقانی در تفسیر همین آیه سخنی قریب به سخن علامه می مرحوم آیت .15
دهد و بخشیده و  دارد و رشد و تقربش می میان برهای مخالف را از می گشاید و موانع و جاذبه می

 (.88: 5، 1362)طالقانی « اندگرد اش می بخشنده

ولی ما مجال طرح این  ،خطا ممکن است نسبت به نزدیکان فرد مانند فرزند و همسر انجام شود .16
 موضوع را نداریم.

هم، « فاصله»کم و زیاد دارد و « بخشش»بهتر است، چون « مانع»برای بحث ما به نظرم از « فاصله» .17
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 چنین نیست.« مانع»اما 
 Chaplin) بخشند مانند والدینی که قاتل فرزندشان را می ،بخشنده ممکن است غیر از قربانی باشد .18

2019; MacLachlan 2017). ها  بخشنده ممکن است گروهی از انسان-طور خاطی و/یا قربانی همین
 نداریم.اما ما مجال طرح این دو موضوع را (. Errichiello 2021; Enright et al 2016) باشند

 دهد. و دلیل ارزش داشتن آن را توضیح می« شخص»( Enright 2012, 179-185)انرایت  .19
های انجام انواع  یکی از انگیزه توان چنین برداشت کرد که خودخواهی روانی از آیات قرآن کریم می .20

ای بخشش ه یکی از انگیزه ( و ازخودگذشتگی روانی10-8: و یوسف 30-27: خطاهاست )مانند مائده
ازخودگذشتگی روانی و -ای بین خودخواهی (. و ارتباط پیچیده14: و تغابن 43: است )مانند شوری

 ولی مجال طرح این مباحث را ندارم. ،(Newberg et al 2001مانند ) وجود دارد تکاملی
ا از دانند )در همین کتابی که تعریف بخشش ر انرایت و همکاران او بخشش را فضیلتی اخلاقی می .21

کنم بخشش در  (. من هم فکر میKim and Enright (2016) تر در تر و دقیق آن آوردیم، و تفصیلی
قرآن کریم فضیلتی اخلاقی است. اما مجال طرح این موضوع نیست. با فرض فضیلت بودن بخشش، 

بخشند تا  میتر  تر و سریع اند، معمولاً خودکارتر، آسان کسانی که مراتب بالای فضیلت را کسب کرده
تر هستند. البته چون معمول مردم مراتب بالای فضیلت بخشش را کسب  کسانی که در مراتب پایین

 اند، بخشش معمولاً فعال، سخت و کند است. نکرده

که چیستی آن محل اختلاف بسیار  ،بودن آن است« عزم»یکی از دلایل اخلاقی بخشش در قرآن کریم  .22
 .(1396موحدی محب ب؛ -1396 ؛الف-1396است )پاکتچی 

گویند اگر بخشنده اصول بخشش را درک کند بخشش او عمیق است و الا  انرایت و فیتزگیبنز می .23
به ویژه در  ،سطحی است. اما اگر بپذیریم که این در برخی موارد صادق است، در همۀ موارد نیست

 (.Setiya 2007, 72-73) فضیلتمندان

 پیوستاری هستند.ها در تعریف،  تمام دوگانه .24

امکان دارد هیچ خطایی رخ نداده باشد و کسی به اشتباه فکر کند خطایی رخ داده است. همچنین  .25
امکان دارد فرد چنان خودشیفته باشد که افعال معمول دیگران را خطا تلقی کند. اما مجال طرح این دو 

 موضوع را ندارم.

توان  اما مجال آن را نداریم. برای مقصود مقاله می ،نیاز به توضیح بسیار دارد« دلایل فضیلتمندانه» .26
 کند. تر می ها، بخشنده را بخشنده ها را دلایلی دانست که بخشش بر اساس آن آن

ن چو ،آورند. ولی ما هر دو را حذف کردیم شان می را دو جا در تعریف« حق»انرایت و فیتزگیبنز  .27
بحث بسیار دشواری است و ما مجال طرح آن را نداریم. و چون دلیل اخلاقی را منحصر به اصل 

زیرا  ،خیرخواهی ندانستیم، مهربانی، ارزش نامشروط، سخاوت و محبت اخلاقی را حذف کردیم
ها باشد یا نه. اما تمام آن محذوفات و  اقتضای دلایل مختلف، مختلف است و ممکن است شامل این

 اند. اقتضائات قابل بحث این
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را نتیجه « صفح»و در مراتب بالاتر « عفو»اش ممکن است تنها  در مراتب پایین« غفر»بر این اساس  .28
 دهد نه بیشتر.

 «قربانی-هنجارهای اخلاقی حاکم بر ارتباط خاطی»شدن آن بر اساس  بیشتر-کمترو  فاصلهتحلیل  .29
(Warmke 2016 )تر است، اما مجال طرح آن را ندارم. گرایی بنده نزدیک به لحاظ فلسفی با ناطبیعی 

ها  هنوز درست است که به لحاظ اخلاقی برای آن  با فرض امر خداوند به متوسط مردم که ببخشند، .30
« امر»مردم به تقوی هم  ،حقوقی متفاوت است. برای مثال-الزامی نیست. زیرا امر اخلاقی با امر فقهی

( ولی تقوی برای معمول مردم به لحاظ اخلاقی الزامی نیست. 1: و حج 102: نعمرا اند )مانند آل شده
کسب شوند. اما اگر کسی کسب نکند مؤاخذه  بایدبخشش و تقوی فضایلی هستند که به لحاظ اخلاقی 

 شود. نمی

اگر کسی مانند انرایت و فیتزگیبنز بخشش قربانی را در هیچ شرایطی، حق اخلاقی خاطی نداند،  .31
 واند امر نکردن قرآن کریم را بر آن اساس توضیح دهد.ت می
که  ها را ندارم ممکن است: خداوند به دلیلی اخلاقی مانند این دو نوع تفسیر دیگر که مجال بسط آن .32

که اعراب جاهلی زیاد اهل بخشش نبودند،  ها زیاد فضیلتمند نیستند، و/یا دلیلی فرهنگی مانند این انسان
 ده است. البته ترکیبی از تفسیرها هم ممکن است.مستقیم امر نفرمو

ولی ما  ،بودن اخلاق در تفاسیر قرآن کریم و نظریات تکاملی بسیار محل بحث بوده است« فطری» .33
 ها را نداریم. مجال طرح آن

امر یا توصیۀ اخلاقی قرآن کریم تنها به طبیعی بودن یا نبودن وابسته نیست، ولی مجال بسط موضوع  .34
 نیست.

35. adaptation 

هم آمده که اگر پیامبر )ص( خشن باشد )و نبخشد( نزدیکان او را ترک خواهند  159: عمران در آل .36
 کرد.

فوت کند هنوز بخشش یعنی کمتر کردن اگر خاطی پس از خطا  ،بر اساس تعریف بنده از بخشش .37
فاصلۀ اخلاقی امکان دارد. زیرا تبدیل افکار و هیجانات منفی به مثبت هنوز ممکن است و حتی برخی 

توان  افعال مثبت هم هنوز ممکن است مانند دعای خیر برای او. بر اساس تبیین تکاملی مکالا هم می
ها برای  توان از سازوکار بخشش در آن زمینه دشمن، می-گفت که متوفی اگر نزدیک بوده باشد یا بیگانه

 بخشش او استفاده کرد.
38. Welfare Tradeoff Ratio (WTR) 

کارکرد اصلی انتقام به نظر مکالا و همکاران این بوده که با تحمیل هزینه به خاطی، نمای حسابگرانۀ  .39
. ولی خود انتقام هزینه دارد و ممکن است به او را نسبت به قربانی بیفزاید و او را از تکرار خطا بازدارد

مقابله به مثل یا بیشتر خاطی یا نزدیکان او هم بینجامد. و لذا ممکن است سرجمع هزینه برای قربانی، 
 های انتقام را ندارد. بیشتر از فایدۀ افزایش نمای خاطی باشد. اما بخشش هزینه

(( یکی از 23: احسان به والدین )مانند اسراءاخلاقیات خویشاوندی در قرآن کریم )مانند  .40
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ای اخلاقی است. انتخاب خویشاوند هم در نظریۀ تکامل یکی از  ترین اصول توصیفی و توصیه محوری
. بنابراین خطا و بخشش خویشاوندان از (Krebs 2011 ترین اصول تبیینی اخلاق است )مانند محوری

 آن را نداریم.هر دو دیدگاه قابل بررسی است اما ما مجال 
هایی است که بهترین کار هر بازیگر به کار بازیگران دیگر وابسته  موضوع نظریۀ بازی برهمکنش .41

 (.Gintis 2009; Miller 2003است )
42. Tit-For-Tat (TFT) 

خواهد که در مراتب  نظر کُل یادآور تعریف انرایت و فیتزگیبنز است که بخشنده خیر خاطی را می .43
 بالاتر، خوبی کردن در برابر خطای اوست )که ما هم پذیرفتیم(.

( Alcmaeon of Croton)لقمان به نظر کلُ احتمالاً فیلسوف یونانی باستان آلکمایون کروتونایی  .44

 .است
توان چنین برداشت کرد که هر جا قربانی بین بخشش و انتقام تردید دارد، بهتر  کریم می از آیات قرآن .45

هم با وجود  38: (. در انفال61: و انفال 48: ، احزاب81: است به خداوند توکل کند و ببخشد )نساء
 شوند. احتمال بازگشت دشمنان به خطا، بخشیده می

 .(Wilson (1975))برای مثال، نک. اب گروه است پردازان اصلی انتخ ویلسون یکی از نظریه .46

ویلسون برای تبیین تکاملی اخلاق در انسان، امور فطری ژنتیکی و امور اکتسابی فرهنگی را لازم  .47
کند. ولی ما مجال طرح  داند. او در خصوص بخشش هم همین نظر را دارد و به نفع آن استدلال می می
 ها را نداریم. آن

48. trait-group 

ولی  ،خطا هم از هر دو دیدگاه قرآنی و تکاملی قابل بررسی است« بخشش»مال و « بخشش»نسبت  .49
 مجال آن نیست.

 به تعبیر دیگر مانع بیرونی شدن درونیان شد. .50
اند، چنین  توان کارکرد تکاملی بخشش را که مکالا و همکاران قائل بر اساس نظریۀ انتخاب گروه می .51

شامل دوست شدن دشمن داخل « ایجاد»حفظ روابط ارزشمند زیستی درون گروه.  تکمیل کرد: ایجاد و
 تأکید بر کارکرد بخشش در رقابت بین گروهی است.« درون گروه»گروه و درونی شدن بیرونیان، و 

کرد، با نظریۀ  یعنی قرآن کریم بدون تفکیک به بخشش دشمن توصیه می ،اگر سخن کُل درست بود .52
 شد. ازگار میانتخاب گروه ناس

های قرآنی و تکاملی است  این موضوع که آیا بخشش قابل پس گرفتن است قابل بررسی از دیدگاه .53
 ولی مجال طرح آن نیست.

بخشند  ها که می گوید مؤمنان دو صنف هستند آن طبرسی بدون اشاره به ناسازگاری ظاهری دو آیه می .54
(. در رویکرد 51: 9، 1372( )طبرسی 39: د )شوریکنن ها که مقابله به مثل می ( و آن37: )شوری

 های فردی در زمینۀ انتقام و بخشش وجود دارد. ولی مجال طرح این موضوع نیست. تکاملی هم تفاوت
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 تعریف فرهنگ بسیار محل اختلاف است و مجال طرح آن نیست. .55
نداشتیم، مطالب بسیار  ها را اند ولی مجال طرح آن علاوه بر مطالبی که اشاره کردیم قابل طرح .56

-ها را نداریم مانند تاریخ بخشش، نسبت سلامت جسمانی اند ولی مجال طرح آن دیگری هم قابل طرح
روانی با بخشش )و انتقام(، طلب بخشش، آشتی، ارتباط با فضایل دیگر مانند شکر و تواضع، دعا برای 

 اسلام با ادیان دیگر. حقوق، روی تیرۀ بخشش، نبخشیدن، و مقایسۀ-بخشش، بخشش در فقه
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Abstract 
The problem of evil is a significant issue that theologians worldwide have addressed 
with considerable seriousness, offering responses informed by their theological 
perspectives and concerns. Among them, the patterns of Process, open, protest, 
weakness of God, cross, death of God, existential, and feminist theologies are notable 
examples. The great mystical theologian, Ibn Arabi, also gave answers to the problem of 
evil, which in this article we intend to reconstruct them according to contemporary 
theological models. Some of the components in the reconstructed responses according 
to each theology include: The diffusion of absolute power and its non-exclusivity to God, 
as well as the existence of indeterminate possibilities for the future of humans in 
process theology; human agency in the world and the reciprocal influence between 
humans and phenomena, and the monistic exchange between God And man in open 
theology in open theology; the ontological unity of God with the world and with the 
causes of good and evil, which legitimizes the right to protest against God in protest 
theology; divine moderation regarding the good and evil of the world, indicating that the 
world is considered "the most novel possible world" in the theology of God’s weakness; 
the transformation of Christ's suffering through His martyrdom and God's caretaking of 
the people in the theology of the cross; the implications of expressions such as “Fabulous 
Gryphon (ʿAnqāʾ Maghrib)” and “Absolute Unseen” for God's absence, and the emphasis 
on the principle of inward and spiritual joy in the theology of the death of God; the 
capability for meaning-making and the reconstruction of the relationship with God in 
existential theology; and the emphasis on both divine and earthly aspects in human 
beings, with a more complete active-passive vision of God in women in feminist 
theology. 

Keywords 
problem of evil, Ibn Arabi, contemporary theology, Fusus al-Hikam, al-Futuhat al-
Makkiyya   

 

1. Ph. D. Candidate of Islamic Mysticism, Faculty of Law, Theology and Political Sciences, 
Science and Research Branch, Islamic Azad University, Tehran, Iran. 
(tahereh.baghestani@srbiau.ac.ir) 
2. Associate Professor, Faculty of Philosophy, Institute for Humanities and Cultural Studies, 
Tehran, Iran. (Corresponding Author) (hvakili@ihcs.ac.ir) 
3. Associate Professor, Department of Philosophy of Religion, University of Religions and 
Denominations, Qom, Iran. (naemepoormohammadi@yahoo.com) 
4. Associate Professor, Department of Islamic Teachings, Ferdowsi University of Mashhad, 
Mashhad, Iran. (shmosavi@um.ac.ir) 

https://doi.org/10.30497/prr.2024.244958.1853
https://orcid.org/0009-0006-0561-066X
https://orcid.org/0000-0002-6969-689X
https://orcid.org/0000-0001-8584-9254
https://orcid.org/0000-0002-3902-7046


 پژوهشنامه فلسفه دین
 116-93 صص.، 1403پاییز و زمستان (، 44 یاپی)پ دومشماره  م،ودو ستیسال ب

 پژوهشیمقاله 

 10.30497/prr.2024.244958.1853 

94 

 شرّ با رویکرد به الهیات معاصر ۀعربی به مسئل های ابن بازخوانی پاسخ
 4، سید حسین سید موسوی3، نعیمه پورمحمدی ماهونکی2هادی وکیلی، 1طاهره باغستانی

 14/11/1402 پذیرش:  14/05/1402 دریافت:
 چکیده

طور جدی با آن مواجه  های الهیاتی خود به دانان جهان بر مبنای دغدغه شر از جمله مسائلی است که الهی
های پویشی، گشوده، اعتراض، ضعف خدا،  اند. در این میان، الگوهای الهیات شده و به آن پاسخ داده

دان بزرگ عرفانی،  الهی توجه هستند. هایی قابل صلیب، مرگ خدا، اگزیستانسی، و فمینیستی نمونه
هایی گفته است که در این مقاله قصد داریم آنها را با توجه به الگوهای  نیز به مسئله شرّ پاسخ ،عربی ابن

تفکیک نوع  شده به های بازسازی های موجود در پاسخ لفهؤالهیاتی معاصر بازسازی کنیم. برخی از م
های  طلق و عدم انحصار آن در خدا و وجود امکانند از سریان قدرت ما طور خلاصه عبارتبه  الهیات
رپذیری از یثأثیرگذاری و تأها در الهیات پویشی، عاملیت انسان در جهان و ت ناپذیرِ آینده برای انسان تعین
انگارانه بین خدا و انسان در الهیات گشوده، عینیت خدا با جهان و با اسباب  های آن و تبادل یگانه پدیده

که مجوز حق اعتراض به خداست در الهیات اعتراض، اعتدال الهی در خصوص  خیر و شرّ جهان
هیات ضعف خدا، دانستن جهان در ال« ین جهان ممکنتر بدیع»خیرات و شرور جهان و دلالت آن بر 

خدا برای قوم در الهیات صلیب، دلالت  بودن  بودن خود و رقیب تحول رنج عیسی از طریق شهید
کید بر اصل شادی قلبی و باطنی در أبر غیبت خدا و ت« غیب مطلق»و « عنقاء مغرب»تعابیری نظیر 

کید بر دو أهای معناسازی و بازسازی رابطه با خدا در الهیات اگزیستانسی، و ت الهیات مرگ خدا، قابلیت
منفعلانه خدا در زن در الهیات -فاعلانه ۀبودن مشاهد رت لاهوتی و ناسوتی در انسان و کامل ۀجنب
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 مقدمه. 1
مسئله وقوع شرّ در نظام آفرینش از جمله مسائلی است که همواره ذهن متفکران جهان را به 

ای و  دین معاصر، از سه تقریر منطقی، قرینه ۀخود معطوف ساخته است. در فلسف
به  خ به این سه دسته تقریر از مسئلهشود و پاس شر یاد می ۀاگزیستانسی برای تبیین مسئل

های  شود. پاسخ بندی می تسلابخشی صورت-ترتیب در قالب دفاعیه، تئودیسه، و معنا
عمده در قالب  طوربه  شوند و های سنتی محسوب می شر از جمله پاسخ ۀعربی به مسئل ابن

شکل به  شر، و بودن شر، و نسبی بودن شر، عدمی بودن هایی مانند موهومی دفاعیه
 ۀبهترین جهان ممکن، تئودیس ۀاختیار، تئودیس ۀجبران، تئودیس ۀهایی نظیر تئودیس تئودیسه

بندی  توانند صورت چلیپایی می ۀفرآیند و تئودیس ۀخلوص، تئودیس ۀپرورش روح، تئودیس
و  الحکم فصوصویژه به  عربی کوشیم تا با استفاده از آثار ابن وند. در این مقاله میش

های او به مسئلۀ شر با توجه به رویکردهای الهیاتی  به بازسازی پاسخ الفتوحات المکیه
های خاص  های الهیاتی معاصر بر اساس دغدغه معاصر بپردازیم. گرچه هر یک از نظام

عربی در معرض این  ابنمکتب عرفانی قرار دادن اما  ،اند تهخود به این مسئله نگریس
هایی از آن در قالب پاسخ یا نوعی واکنش به آن  و کوشش برای استخراج دادهها  دغدغه
عربی را مورد بحث  تواند امکان بازخوانی این مسئله از منظر عرفانی ابن ها، هم می دغدغه

های الهیات عرفانی او در  که ظرفیتتواند روشن کند  و مداقه قرار دهد و هم می
 های امروزی تا چه حد است. چالش

ها در مواجهه  دهد که عرفان او از حیث مبانی و داده عربی نشان می آثار ابن ۀمطالع
گیر دارد. از آنجا که پرداختن به  ظرفیتی چشم های الهیاتی معاصر از منظر نظام شرّ ۀبا مسئل

عاصر به مسئله شرّ در یک مقاله ممکن یا مطلوب نیست، های الهیاتی م موضع تمام نظام
های پویشی، گشوده،  ها یعنی الهیات های هشت نمونه از این نظام لذا تنها به بیان دغدغه

شود و پس از  اعتراض، ضعف خدا، صلیب، مرگ خدا، اگزیستانسی و فمینیستی اکتفا می
 گیرد. یعربی به آنها مورد تبیین قرار م آن، الگوی پاسخ ابن

اند که در زیر به  نگارش درآمدهبه  مورد نظر در این پژوهش، آثاری ۀمسئل ۀدر زمین
 کنیم: مواردی از آنها و تفاوت این پژوهش با آنها اشاره می

توان یاد کرد. از  عربی در باره مسئله شرّ از چند پژوهش می های ابن در زمینه دیدگاه
بررسی تطبیقی خیر و شر از دیدگاه ابن نوان ( در کتابی با ع1393جمله حسن امینی )
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عربی در تحلیل مسئله شر و  سینا و ابن به بررسی و تطبیق مبانی فکری ابن عربی و ابن سینا
شرور، ارتباط  بودن و عدمی بودن علل وقوع شرور و به طرح مباحثی از قبیل نسبی

اما  .غیره پرداخته استموضوع با جبر و اختیار و قضا و قدر الهی، نظریه وحدت وجود و 
های معاصر الهیاتی که در پژوهش حاضر  عربی به دیدگاه های ابن در این کار، از طرح پاسخ

ای با عنوان  ( در مقاله1387شود. همچنین حسن امینی ) کنیم، اثری دیده نمی دنبال می
پرداخته و عربی به مسئله شرّ  های سنتی ابن صرفاً به پاسخ« عربی خیر و شر در مکتب ابن»

های الهیاتی معاصر را مورد کاوش قرار نداده است. مظاهر  های او به دغدغه پاسخ
شر و چگونگی راهیابی آن در نظام احسن در »ای با عنوان  ( در مقاله1395نیا ) جوادی

به بررسی و تبیین شرّ و چگونگی راهیابی آن در نظام احسن در مکتب « عربی مکتب ابن
الله و اسماء حسنای الهی، بالاخص اسم الرحمن، اصل وحدت  نماد ظل عربی بر مبنای ابن

های الهیاتی  اما در این مقاله نیز از طرح دیدگاه .شخصی وجود و اصل تجلی پرداخته است
قضا و قدر و ارتباط آن »( در مقاله 1394معاصر در مسئله خبری نیست. مجتبی سپاهی )

تحلیل نموده و ارتباط  ا و قدر را بر اساس اعیان ثابتهض، ق«عربی با اعیان ثابته از منظر ابن
اما از بحث در مورد  .آنها را با وحدت شخصی وجود مورد توجه قرار داده است

شود. هاجر دربندی، اعظم قاسمی  های الهیاتی جدید در این مقاله نیز اثری دیده نمی دیدگاه
های الهیاتی سنتی در  آمدی نظامعلل ناکار»( نیز در مقاله خود به 1397و مالک شجاعی )

عربی  اما اولاً دیدگاه ابن .اند پرداخته« گویی به مسئله شر از دیدگاه دیوید گریفین پاسخ
های معاصر  های سنتی برای نظام مورد نظرشان نبوده و ثانیاً از امکان بازسازی پاسخ نظام

بررسی »نامه خود با عنوان  ( در پایان1390نیا ) اند. مظاهر جوادی سخنی به میان نیاورده
عربی و  سینا، ابن تطبیقی عنایت و کیفیت وقوع شر در قضای الهی از دیدگاه ابن

عربی و ملاصدرا در مسئله شرّ از منظر سنتی  سینا، ابن ، به بررسی دیدگاه ابن«ملاصدرا
( نیز در 1390های معاصر توجهی نداشته است. مجتبی صادقی ) ولی به دیدگاه ،پرداخته
، مسئله شر «عربی و ملاصدرا بررسی تطبیقی مسئله شر از نظر ابن»نامه خود با عنوان  پایان

های  اما او نیز به دغدغه ،عربی و ملاصدرا به بحث گذاشته است را از نظرگاه سنتی ابن
 عربی در این خصوص التفاتی نداشته است. های معاصر یا دیدگاه ابن الهیات

یابیم که جنبه نوآورانه مقاله حاضر در این است که  یبا نگاهی به آثار فوق درم
عربی  های الهیاتی معاصر نسبت به مسئله شرّ را از آثار اصلی ابن های مناسب با دغدغه داده

بندی  ها بازخوانی و صورت هایی به این دغدغه بیابد و آنها را در حد توان در قالب پاسخ
 کند.
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 لهیات معاصر. الگوهای مواجهه با مسئله شر در ا2
هایی  های الهیاتی گوناگون معاصر تنها نمونه از بین نظام ،گونه که پیش از این گفتیم همان

عربی تناسب بیشتری با آنها برقرار  آمده از آثار ابن دست به های ایم که داده را برگزیده
ونه طور مختصر، الگوی مواجهه با مسئله شرّ را در هشت نمبه  کنند. در اینجا نخست می

های این الگوها را در  دهیم و سپس سعی خواهیم کرد که اثر و نشانه مورد نظر توضیح می
 عربی بررسی و واکاوی کنیم. آثار ابن

 . الهیات پویشی2-1
بردن از  ( استعداد لذت1شر بر چهار مقدمه استوار است: ) ۀپاسخ الهیات پویشی به مسئل

( قدرت 3از ارزش منفی )شر(، )بردن  ( استعداد رنج2ارزش مثبت )خیر(، )
 گذاشتن بر دیگر چیزها چه خوب چه بد. قدرت تأثیر (4گری، ) خودتعیین

تعبیری به  ها )مثبت و منفی و ها( و ارزش بین این متغیرها )استعدادها و قدرت
یعنی هر گاه یک متغیر افزایش یابد، دیگر  ،خیرات و شرور(، همبستگی مثبت وجود دارد

 ۀیابند. حقیقت این است که موجودات جهان در یک باز ه تناسب افزایش میمتغیرها نیز ب
های  ترین ذره از ذرات میکروسکوپی هم از ارزش گسترده و طولی از انسان گرفته تا کوچک

بردن  های منفی )شرور( رنج. میزان لذت برند و هم از ارزش مثبت )خیرات( لذت می
وجودی آنهاست. نه لذت  ۀبعاً متناسب با بهرای ط ها در قیاس با موجودات ذره انسان
 با رنج آن موجود. اوقیاس است و نه رنج  ای قابل یاخته ها با لذت یک موجود تک انسان

گیرد.  می بر مراتبی از قدرت را نیز در های مثبت و منفی، سلسله مراتب ارزش این سلسله
گری  بیشتری برای خودتعیین ها در مقایسه با موجودات مادون خود، قدرت و اختیار انسان

اشتراکی است و در انحصار  شکل اطراف خود دارند. در الهیات پویشی، قدرت   و تغییر
. بین قدرت یک موجود و درک او از (Whitehead 1967, 169)خداوند نیست 

ای متقابل وجود دارد. متألهان پویشی بر این باورند که اولاً قدرت خداوند  ها رابطه ارزش
بلکه فقط در  ،تواند مطلق و نامحدود باشد ر دلایلی از جمله وجود شر در جهان نمیب بنا

است نه  1این قدرت همواره اقناعی ،ثانیاً  ؛(116 ،1381فرآیند عالم مؤثر است )هیک 
اما این که  ،ها معتقدند که ضرورت وجود فاعلی ماوراءالطبیعی روشن است . آن2قاهرانه
ها را به انجام  تواند انسان پس خداوند نمی .اشد پذیرفتنی نیستخالق و عامل جهان ب فاعل 

 ،پویش در جهان است ۀکنند بلکه خداوند تنها ترغیب ،خواهد اجبار کند اموری که می
دهد تا آنها بتوانند  ها قرار می ها را در برابر ذهن انسان ترین امکان صورت که عالی بدین
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 (.126 ،1379او را اجرا کنند )پترسون کمال خود را خلق و مختارانه منویات 

 . الهیات گشوده2-2
توانند از این موضوع  ها می گویند که انسان شر می ۀدانان گشوده در پاسخ به مسئل الهی

خرسند باشند که در کار و بار این جهان مشارکتی کامل دارند و در کنترل امور آن نقش 
ه جهانی کامل بیافریند که شروری در آن کنند. در نتیجه خدا نه ضمانت کرده ک ایفا می

 ,Hasker 1994)امور عالم دارد که جلوی آنها را بگیرد  ۀنباشند و نه علم پیشینی به هم

های خود اختیار داده  خود در علم و قدرت به آفریده« محدودسازی». خدا با (126-128
نقش ایفا  اند نبوده که ضروتاً هدف خدا هم های آزاد خود در تولید شروری تا با انتخاب

و « تأثیرپذیری»، «پذیری آسیب»، «حساسیت»، «ترحم»کنند. خدای این الهیات خدای 
مکانی نیست و در درون زمان و -زمانی و فرا-که فرا است. خدا به حکم آن« تغییرپذیری»

دهد  گذرد واکنش نشان می مکان و در دل تاریخ و جغرافیا قرار دارد، به هر چه در جهان می
زده  هایی خلق کرده که بتوانند او را شگفت ها را با ویژگی او آفریده تا به اهداف خود برسد.

زده و دلگیر و گاه شاد و شعفناک سازند. به قول پیناک خدا همچون  و غافلگیر، گاه غم
کشد.  کند و به هنگام درد فرزند رنج می والدینِ فرزند به هنگام شادی فرزند نشاط پیدا می

طول زمان با واکنش به افعال مخلوقات مختار خود برای خوشبختی و سعادت آنها  خدا در
 .(Pinnock 1994, 103) شود فعالانه وارد عمل می

 . الهیات اعتراض2-3
اعتراض خدا قدرت تغییر تاریخ را دارد، اما بنا به دلایلی که بر ما معلوم نیست  ۀدر تئودیس

 خواهد کاری جز ادامه رسد نمی نظر میبه  طوری کهبه  تمایلی ندارد این کار را انجام دهد،
داران یا باید به خدای بیگناه اما  قول راث، دینبه  بار تاریخ بکند.دادن به این روند خون

عاجز تن دهند یا با خدایی کنار بیایند که حقیقتاً قدرتمند است اما چنان خوب و خیرخواه 
ها، شر و رنج ناشی از آن را بزداید  انساننیست که بر اساس اصول اخلاقی مقبول نزد 

(Rath 2001, 7-10)کند که انسان  . به عبارتی دیگر، تئودیسه اعتراض به این اذعان می
شود که به او اعتراض کنیم و  کند. همین باعث می عشق کافی از سوی خدا دریافت نمی

خود را در  البته این اعتراض ضرری برای خدا ندارد. خدا مجوز این که احساسات
خصوص او بگوییم به ما داده است و ما نیز وظیفه داریم که در راه مبارزه با ظلم و ستم 

های نوید  اعتراض در سنت اسلامی نیز با نوشته ۀقدم برداریم و خیر را بگسترانیم. تئودیس
 .(Kermani 2011, 82-83)کید او بر امید وارد عرصه بحث شده است أکرمانی و ت
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 الهیات ضعف خدا. 2-4
کشند و انسان را  پیروان الهیات ضعف خدا پای خدای ضعیف و بدون قدرت را پیش می

. در (Soelle 1975, 148)جلاد  ۀبینند یا در جبه قربانی می ۀدر مواجهه با رنج یا در جبه
واقع از نظر آنان فقط در صورتی خدا را جلاد نخواهیم دید که تصور ما از خدا تصور 

دن خدا و پذیرش ضعف خدا موضع کشی کشد. رنج کشندگان رنج می د که با رنجکسی باش
پیروان این الهیات، اگر معتقد به ضعف خدا نباشیم و در  ۀهیاتی سوئله است. به گفتال

عوض خدا را کسی بدانیم که با قدرت محض خود رنج را برای انسان پیش آورده است، 
که انسان باید با اشتیاق رنج بکشد. همین که طبیعی این اعتقاد این خواهد شد  ۀنتیج

ساز رنج است کافی است تا دنبال دیگر عوامل اجتماعی رنج نگردد  انسان بداند خدا سبب
کشیدن خود اصرار کند و بدان تمایل داشته باشد که برای توان خود در مقابله با  و بر رنج

رنج دیگران نیز حساسیتی در او دنبال تحمل رنج باشد و به  رنج ارزشی قائل نباشد و فقط
کند که نه خیرخواه است  ایجاد نکند. انسان با تحمل و شوق به رنج، خدایی را تقدیس می

نهایی پرستش خدای دگرآزار در مسیحیت  ۀنتیج اندازه قدرتمند است. ولی بی ،نه منطقی
است گران است. این تقدیس نوعی خودآزاری  سنتی، تقدیس و پرستش جلادان و شکنجه

شود که در جهان دیگران را به رنج و تعب  شناختن جلادانی می رسمیتبه  زیرا موجب
اندازند. بنابراین از نظر الهیات ضعف خدا، ضروری است که مسیحیان خود را از این  می
مبرا کنند و در عوض با اعتقاد به ضعف خدا، سودای این امر را در سر « خودآزاری»

ضعف بر اثر زدا که  ساختارهای اجتماعی ضدانسانی و انسانیت بپرورانند که برای زدودن
 اند، اقدامی کنند و ضعف خدا را در واقع جبران کنند. خدا در جهان پدیدار شده

 . الهیات صلیب2-5
گیرد.  نظر می های مومنان را فرصتی مغتنم برای اصلاح و نجات آنان در این تئودیسه، رنج

وجود به  پیش آید، در واقع امکان و ظرفیت نجات برای اوگاه رنجی برای مؤمنی  زیرا هر
گاهانه از آن ظرفیت خوبی استفاده کند نجات خواهد یافت به  آمده است و اگر او آ

(Adams 2017, 210-231)دادن راه اصلاح و تربیت ما، راه قربانی . خدا برای نشان 
همگان اعم از شاهدان،  بودن خدا را به تواند خیر کند که می شدن خود را انتخاب می

، خدا دوست «مندی از تسلیّ خدا بهره» ۀقاتلان و خودِ قربانی نشان دهد. مطابق تئودیس
خود را با چشم خونسرد عقل نگاه  ۀاحساس باشد و آفریدگان آزرد ندارد غیرمنفعل و بی

ب، ها را بر دوش بکشد. خدا با صلی شود و داوطلب است که رنج کند. او با بشر متحد می
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ما در زندگی این است  ۀ، وظیف«تحول رنج» ۀشود. مطابق تئودیس شریک درد و رنج ما می
 که به جای کشف راز رنج و پاسخ به آن، با راز رنج زندگی کنیم و به استقبال آن برویم.

 . الهیات مرگ خدا2-6
کی، ظلم، عدالتی، تاری غیبت یا مرگ خدا در رنج کسانی که گرفتار بی ۀاین الهیات از تجرب

پی الگویی از خداست که به  ( و درKotsko 2013, 35گوید ) شوند سخن می و درد می
کردن ظلم و  اختن تاریکی، برطرفس کردن آن از عدالت، روشن بهبود جهان یعنی پر

. تعبیر مرگ خدا در این الهیات (Altizer 1966, 67)شود  شفابخشی به دردها منتهی می
نظر گرفت که بر اساس آن خدایی در آسمان و زمین  توان در ن میمعنای ظاهری آبه  را هم

های  ها و درد و رنج تفاوتی او نسبت به انسان معنای غیبت خدا و بیبه  وجود ندارد و هم
معنای مرگ فرضی خداست. بر این اساس، این الهیات ملکوت آسمان را از به  بشری که

خدای پدر که فراتر و متعالی از جهان  بیند و در عوضِ مرگ خدا یا پسر خدا خالی می
ها  کند که در کنار ما در زمین ساکن است. انسان است، توصیه به جستن خدایی می

داری خاص جهان مدرن را خلق کنند که بر اساس آنها  هایی معاصر از دین توانند شکل می
دین حضور خدا نوعی آرامش ذهن، منبع شادمانی، و راه خوشبختی است و دیگر در کانون 

ای است که در جهان خالی از  (. بر این مبنا، شر و رنج مسئلهTaylor 2007, 76ندارد )
را پر کند و  رده و انسان باید از طرقی این خلأشده از خدا، انسان را گرفتار ک خدا یا خالی

دانیم که گرچه در نظام  زم میبخش دردهای خویش باشد. همینجا تذکر این امر را لا تسکین
اما در فحوای سخنان او در مورد غیبت حق )لو  ،مرگ خدا جایی ندارد عربی هیاتی ابنلا

توانند محسوب  ه این الهیات میتوجهی وجود دارد که نوعی واکنش ب فرض( نکات جالب
 د.شو

 . الهیات اگزیستانسی2-7
 ۀارائدنبال سازگاری و رفع تناقض منطقی وجود شر و خدا )دفاعیه( یا به  این الهیات

بلکه در پی انکشاف عشق،  ،عدل الهی برای توجیه شر گزاف )تئودیسه( نیست ۀنظری
دنبال معنابخشی به رنج به  کلام  حضور فعال، نوازش، توجه، و مراقبت الهی و در یک

(. لوئیس از غیبت Macquarrie 1973, 234؛ Earnshaw 2006, 142, 157است )
(، آدامز از چگونگی اعتماد به خدا Lewis 2001, 3-17مند است ) تفاوتی خدا گلایه و بی

دنبال معنایابی از به  ، هارواز(Adams 2017, 210-231)گوید  در حین رنج سخن می
آرامش و زندگی با خدا را دارد  ۀ(، و فینبرگ دغدغHauerwas 2001, 556رنج است )
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(Feinberg 2004, 447-477, 477-489.)  ی این الهیات شر برا ۀاین ترتیب، مسئلبه
وجودی، و اخلاق مراقبتی مطرح است و پاسخ به  ۀشناختی، عاطفی، تجرب از منظری روان
های شبانی و یافتن معانی  شدن مسیح )ع(، مراقبت رنج ناشی از مصلوب ۀآن نیز بر پای

صورت گرفته است. در نتیجه، با توجه به  -شود که در این باب عمده محسوب می-رنج 
لزوم معناداری زندگی،  ۀگان انان مسیحی با موضوع معناداری رنج از جهات سهد این که الهی

اند،  معنایی رنج با ایمان مسیحی روبرو بوده تهدید رنج برای معنای زندگی، و چالش بی
ها عمدتاً به یافتن معانی رنج معطوف شده و از این معانی در قالب مفاهیمی نظیر  تلاش آن

آشکاربینی عشق »، «یابی رحمت و لطف الهی تجلی»، «خدا الاطلاق درک حاکمیت علی»
 تسلیم»، «دستیابی به خیر»، «تقرب به خدا و برقراری صمیمیت با او»، «و مراقبت الهی

، «شکوفاسازی کمالات انسانی»، «آزمایی ایمان راستی»، «شدن و وابستگی به خدا
، «مجازات و هشدار»، «انمنافع جسمانی و روحانی انس»، «رضایت و قدردانی از زندگی»
یاد « خدمت متقابل به دیگران»، «درک و تفاهم با دیگران»، «تشویق دیگران به راه خدا»

 (.Martin 1963, 124-133اند ) کرده

 الهیات فمینیستی .2-8
های چشمگیر بین  دلیل تفاوتبه  تعریفی جامع و مانع از الهیات فمینیستی ۀارائ

توان گفت الهیات  با این حال، می .فمینیستی چندان آسان نیستدانان  رویکردهای الهی
شکلی پسندیده شهادت مسیحی در مورد ایمان را به  فمینیستی الهیاتی است که سعی دارد

(. در این Granz 1992, 226انداز زنان که گروهی تحت ستم هستند تبیین کند ) از چشم
دانان این  اختلافات فراوان بین الهی غمبه رتوان به چند موضوع اشاره کرد که  زمینه می

 دهند: مکتب آنها را به هم پیوند می
 مردان و برای مردان است.دست به  الهیات سنتی الهیاتی مردسالارانه و پدیدآمده .1
 شان شده از آنها و تجربه گیرد یا تصویری مسخ الهیات سنتی مسیحی زنان را نادیده می .2

 دهد. دست میبه 
 Granzباری برای زنان داشته است ) الهیات سنتی پیامدهای زیان ۀماهیت مردسالاران .3

1992, 226.) 
 الهیات فعالیت کنند. ۀدان شوند و همدوش مردان در زمین زنان نیز باید بکوشند تا الهی .4
کنند باید سرچشمه و هنجار غایی  ها تعریف می ای که فمینیست زنان به گونه ۀتجرب .5

 .(Hauke 1995, 52, 78ر عصر حاضر باشد )برای هر نظام الهیاتی مسیحی د
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است و « آرمان برابری»دنبال به  طلب که برابری ۀیعنی شاخ ،فمینیسم ۀهر دو شاخ
با آنچه پاملا سو  ،کند کید میأعدالتی جنسیتی ت محور که بر منع تبعیض و بی تفاوت ۀشاخ

(. شر در Anderson 2012, 49زنان خوانده است درگیر هستند ) ۀزیست ۀاندرسون تجرب
های دینی،  تفسیر الهیات فمینیستی ماهیتی ساختاری دارد و برآمده از ساختارها و آموزه

شده بر زنان است که موجب شده زنان به حاشیه رانده  فلسفی، فرهنگی و تاریخی تحمیل
افلاطون و ارسطو، جدول ارسطو در مورد اضداد  ۀشوند. از جمله ساختارهای دوگان

، «ساکن»، «مذکر»، «راست»، «مفرد»، «فرد»، «حد»قبیل  سی، و مفاهیمی ازفیثاغور
، «جمع»، «زوج»، «نامحدود»در تضاد با مفاهیم « مربع»و « نیک»، «روشنایی»، «مستقیم»
به ترتیب که  هستند، «مستطیل»و « بد»، «تاریکی»، «منحنی»، «متحرک»، «مؤنث»، «چپ»

 Jantzen)کنند  را تداعی میط مقابل آنها در زنان های خوب ضمنی در مردان و نقا ویژگی

(، و نیز تفسیر داستان حوّا در کتاب مقدس مبنی بر عاملیت حوا در هبوط آدم، 32 ,1995
کشی در  ساحره ۀستیزان (، حرکت زنPagels 1989, 63-65و اخراج از باغ رؤیایی عدن )

(، و در نهایت، الگوی Daly 1991, 306قرون پانزدهم، شانزدهم و هفدهم میلادی )
حاضر در خانه، آرام، تندرست، خوب و مهربان که فضای  ۀعنوان فرشتبه  اجتماعی زن

شوند  خصوصی را اشغال کرده، نه فضای عمومی جامعه را همگی از عواملی محسوب می
های اجتماعی و سیاسی، نفوذ و قدرت حذف شوند  اند که زنان از صحنه که باعث شده

(Clack 2013, 331.) 
شکل به  های مردانه در جامعه حتی از خدا نیز تصویری مردانه و تفوق ارزش

به  های . در نتیجه، این مجموعه از ارزشه استایجاد کرد« پادشاه»و « ارباب»، «پدر»
ای است که چنان پر و بال گرفته که حتی به  کننده تاریخ مردانه ظاهر انتزاعی، منعکس

ناپذیری، تعالی، تجرد از بدن، و  م، تغییرناپذیری، انفعالصفات خدا از جمله قدرت، عل
 (.Clack 2013, 332های مردانه شکل داده است ) مندی نیز بر اساس آرمان غیررابطه

 های الهیاتی معاصر عربی به دغدغه های ابن . پاسخ3
 شر مسئلهعربی در باب نحوۀ مواجهۀ الهیات پویشی با  . پاسخ ابن3-1

از قدرت سلطنت اسماء الهی از جمله دو اسم ظاهر و باطن  «یونسی فص» عربی در ابن
گوید و تشریع اموری مانند تشریع قتل و صدور حکم مرگ را با این مبنا توجیه  سخن می

شوند  وجود حق خارج نمی ۀها با مرگ خود از دایر کند که هیچ موجودی از جمله انسان می
آیند. او نسبت  بلکه تنها از اسم ظاهر خارج شده و به ولایت و تصرف اسم باطن درمی
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ها  ین معناست که انسانداند که بد ها را به خدا نسبت اعضا و جوارح به اصل بدن می انسان
رف و تعبیری متصبه  الیه و زیرا راجع و مرجوع ،کنند به اصل خود رجوع می پس از مرگ

ها و  معناست که هویت حق همان هویت پدیده  فیه یکی هستند. این بدین متصرف
 (.986، 1946عربی  هویت هستند )ابن موجودات است و موجودات با خدا هم

نیز آمده است. او در این فص از دو رحمت  «فص سلیمانی»شبیه همین ادعا در 
در مقابل عمل بنده صورت  کند. رحمت وجوبی وجوبی و رحمت امتنانی خدا یاد می

و رحمت امتنانی در مقابل عمل بنده نیست بلکه صرفاً از روی امتنان و لطف حق  ،گیرد می
و رحمتی »قرآنی  ۀگیرد. این رحمت همان رحمتی است که در آی بر بندگان صورت می

( از آن یاد شده است. او سپس با استناد به حدیث 156 :)اعراف« وسعت کل شیء
 التی و یده به، یبصر الذی و بصره به، یسمع الذی سمعه کنت»)« رب نوافلق»معروف 

، که خدا را هویت هر عضوی از اعضای بدن بندگانش («بها یمشی التی و رجله بها، یبطش
گیرد که گرچه در ظاهر امر این بندگان هستند که اعمال و  کند، چنین نتیجه می معرفی می

اما عامل اصلی در  ،خود شخص و اعضا و جوارح اوست زند و عامل  افعال از آنها سر می
واقع کسی جز خود خدا نیست. در واقع گرچه صورت عاملِ فعل همان صورت بندگان 

اول، »جهت اگر چهار اسم   همینبه  اما هویت خدا در این صورت حضور دارد. ،است
دا را هم اول بدانیم نظر آوریم، و خ را که همگی از آنِ خدا هستند در« آخر، ظاهر، و باطن

و خلق همان حق خواهد شد. بر  ،و هم آخر و هم ظاهر و هم باطن، حق همان خلق است
و بالعکس.  ،این اساس، دخل و تصرف در عالم در ظاهر با خلق و در باطن با حق است

کند مبنی بر  باریکی را در مورد رحمت خدا یادآوری می ۀعربی نکت این فص، ابن ۀدر ادام
ها را نسبت به  ها را بر خود واجب ساخته تا با کمک آن انسان این که خدا رحمت بر انسان
گاهی»خود و جهان اطراف خود به  بین دریابند  برساند و در نهایت با نگاه وحدت« خودآ

رحمت امتنانی نیز چیزی جز رحمت در واقع این  .که آنان چیزی جز خدای خود نیستند
رسند که بین  بین خود آنان به این درک می هرچند با نگاه کثرت ،خدا بر خویشتن نیست

ها تفاوت و تفاضل وجود دارد. این تفاضل  ها از جهت علم و قدرت و دیگر ویژگی انسان
ها در  نیز ناشی از نقص و کمالی است که در اعطای این صفات از جانب خدا به انسان

نمونه قدرت و علم آنان را گوناگون ساخته برای  و ،مراتب گوناگون تفاوت ایجاد کرده
عالم را یافت تو گویی هر  ۀتوان هم عالم می یاست. به این ترتیب، در هر جزئی از اجزا

 سلولی نه فقط یک سلول بلکه کل جهان را در خود دارد.
خصوص به  ،نگاه عارفان مسلمان با توجه به این توضیحات باید گفت که گرچه از
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بر اساس نظریه وحدت وجود که اقتضای  ،مطلق و نامحدود است ی، قدرت الهیعرب ابن
هویتی خدا و موجودات است، این قدرت )در خدا( عین همان قدرتی است که در  آن هم
در واقع این قدرت در انحصار خدا نیست و به دیگران نیز تفویض  ؛ها وجود دارد انسان

ده است. از آنجا که به حکم رحمت الهی انسان نسبت به اوصاف وجودی خویش از قبیل ش
طوری که خود را در این اوصاف به  ،علم، قدرت و دیگر صفات خود به استقلال رسیده

تواند به اعِمال قدرت دیگران واکنش  بیند، بنابراین می تر می نسبت به دیگران بالاتر یا پایین
ها تأثیر گذارد. در اینجا نوعی  حال بر اساس میزان قدرت خود بر آن نشان دهد و در عین

با این تفاوت که قدرت  ،شود پویش شبیه آنچه در الهیات پویشی توضیح دادیم مشاهده می
و بر خلاف دیدگاه الهیات پویشی از دست خدا خارج  ،عربی مطلق است الهی از نظر ابن

های جزئی  قید و متکثر درآمده و در قالب قدرتشکل مبه  اما در عین اطلاق، ؛نشده است
ها قرار گرفته است تا آنها بر اساس میزان قدرتی که در اختیار دارند به  در اختیار انسان
فص »عربی در  العمل نسبت به دیگر موجودات در جهان بپردازند. ابن عمل و عکس

قرار داده که به اقتضای کند که خدا این اختیار را در وجود انسان  تصریح می «ابراهیمی
- و خدا نیز او را در هر مسیری که بخواهد ،راه صواب یا راه خطا را برگزیند خود خواست

تعبیر «. انا هدیناه السبیل اما شاکرا و اما کفورا» :هدایت کند -چه رشد و چه انحطاط
اخته است، بر خود را نمایان س« إمّا»که با ادات عطف  ،«اما شاکرا و اما کفورا»تردیدآمیز 
کند که در  دلالت می« ها ناپذیرِ آینده برای انسان و تعین ناپذیر بینی یشپهای  امکان»ویژگی 

 (.82 ،1946عربی  )ابن استکید أالهیات پویشی نیز مورد ت
 شرّ را ۀمطرح در الهیات پویشی برای پاسخ به مسئل ۀبه این ترتیب، هر چهار مقدم

ها،  هویتی خدا و انسان حکم همبه  زیرا .عربی مشاهده کرد ابن توان در سخنان ای می گونهبه 
ها هم داده شده و آنها نیز همانند خدا  تفاضل و تفاوت به انسانبه  قدرت مطلق خدا

توانند راه شکر را طی کنند و از  و به حکم اختیاری که دارند می ،اند عاملیت افعال را یافته
و از  ،های منفی رنج ببرند ر را بپیمایند و از ارزشهای مثبت لذت ببرند یا راه کف ارزش

به  همان قدرت بهره بگیرند تا هم به خود تعین وجودی دهند و به قول الهیات پویشی
 -به اقتضای همان تفاضل در قدرت و علم و دیگر صفات-گری بپردازند و هم  خودتعیین

 بر دیگر موجودات جهان تأثیر بگذارند.
« پویشی»عربی را به معنای خاص کلمه  الهیات عرفانی ابنگرچه شاید نتوان 

های  لفهؤتوان ادعا کرد که رد پای بسیاری از عناصر و م اما تا حدود زیادی می ،دانست
 عربی قابل مشاهده است. الهیات پویشی در الهیات ابن
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 شر مسئلهعربی در باب نحوۀ مواجهۀ الهیات گشوده با  پاسخ ابن .3-2
عربی، خداوند علم تفصیلی پیشاخلقی به کلیات و  شناسی ابن معرفت گرچه در نظام

 شود که اما این موضوع مانع از آن نمی ،جزئیات در عین اجمالی اندکاکی به موجودات دارد
عربی  های ابن مشارکتی کامل را به انسان داده باشد. علت این امر آن است که مطابق دیدگاه

دهد، انسان را به این جهت انسان  انسان را توضیح می ۀی، آنجا که وجه تسم«فص آدمی»در 
به معنای مردمک چشم « العین انسان»مرکب  ۀدر لغت از واژ« انسان»اند که معنای  نامیده

گونه که هیچ چشمی جز با مردمک چشم  (. و همان3، تا بی عربی )ابنگرفته شده است 
شود )زیرا  محسوب می« عین»اینجا توان دیدن امور دیدنی را ندارد، خداوند نیز که در 

)مردمک « انسان»هویات است(، تنها از طریق  ۀچنان که پیش از این گفتیم، او عین هم
نگرد و با آن مرتبط است. پس در واقع، این  بین خداوند( است که به جهان می چشم جهان

آن است.  های رپذیر از پدیدهیثأثیرگذار و تأانسان است که عامل و فاعل در جهان و ت
جوارح  حدیث اولکه مطابق  ،«قرب نوافل»و « قرب فرائض»همچنین مطابق دو حدیث 

و مطابق حدیث دوم جوارح خدا به جوارح انسان تبدیل  ،شود انسان جوارح خدا می
انگارانه بین خدا و  تعبیری تعامل و تبادل یگانهبه  شود، یگانگی خدا و انسان در عمل و می

خلافت الهی انسان کامل موجب این  ۀرسد. علاوه بر این، نظری بات میانسان آشکارا به اث
دهد و همین موضوع است  شود که خدا انسان را فعال مایشاء ولو بالغیر قرار می تلقی می

)در حالی شود  میکه رمز سردرگمی فرشتگان در تشخیص علت فرمان الهی سجده به آدم 
چه رسد به این که او را  ،مفسد را بیافریند زعم آنها خدا نباید موجودی سفاک وبه  که

)و در پی آن، شود  میخلیفه بر زمین سازد( و راز گمراهی شیطان و تمرد او از این فرمان 
گاه-تعهد جدی او به اغواگری و فریب انسان برای درغلطیدن  گاه یا ناخودآ در  -خودآ

کید دارد که أعربی ت ویژه ابنبه  آمیز با آنان برای وقوع شرور(. شرور یا مشارکت وسوسه
این خلقت، خلقتی کامل است زیرا در جریان آن هر دو دست الهی جمال و جلال در کار 

از  ،اند تا انسان را در مشارکتی فعال، از سویی، عامل خیر و شادی و افعال مثبت و بوده
 (.113 ،1946عربی  )ابنسویی دیگر، عامل شرّ، اندوه و افعال منفی سازند 

، خداوند از آزاری که بنده بینیم می «فص ایوبی»گونه که در  عین حال، همان در
شود که نشانگر احساسی شبیه ترحم و دردمندی در خداست. در  بیند خود نیز آزرده می می

إنیّ ما ترددت فی شیء کترددی فی »که در آن آمده است: « حدیث ترددّ»حدیث معروف به 
خداوند در  ،(215 ،1946عربی  ابن« )أکره مسائته قبض عبدی المومن یکره الموت و

کند و همدلانه نسبت  خود آگاه است و با او همدلی می ۀهراسی بند آگاهی و مرگ قبال مرگ
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 دهد. اش اکراه و ناخرسندی از خود نشان می به این حالت و وضعیت بنده
ی اصلی بلکه که از مبان ،وحدت وجود ۀبر نظری باید این را نیز اضافه کنیم که بنا

آید، خدا عین هویت موجودات جهان و  شمار میبه  عربی ترین مبنای عرفانی ابن اصلی
ها را در  عین اعضا و جوارح و جوانح آنان است و این خود مستلزم آن است که خدا انسان

و از طریق این عضویت، و  ،افعال و احساسات مثبت و منفی مشارک خود کرده باشد
ها را به خدا نسبت  دادن، میراندن انسان ساختن، شفا که خنداندن، بیمار همراستا با آیاتی

دهد، با شادی آنان شاد و با اندوه آنان اندوهگین و نیز در هنگام دردمندی یا مرگ آنان  می
 ده شود.رآز

توانیم از  عربی می از ابن -مصرّح یا ضمنی-سخنانی  ۀگونه که دیدیم، بر پای همان
های عرفانی او سراغ بگیریم. شاید  ای مفهومی الهیات گشوده در دیدگاهه ها و پایه مایه
وحدت وجود و داستان خلقت خاص آدم است که  ۀبنای این شباهت نظری ترین سنگ مهم
 تواند این گشودگی و آزادی در انتخاب را توجیه کند. می

 شر مسئلهعربی در باب نحوۀ مواجهۀ الهیات اعتراض با  پاسخ ابن .3-3
 ،دنبال کنیم «فص ایوبی»عربی در قبال الهیات اعتراض را در همان  تر است موضع ابنبه

گرچه ایوب )ع( به اعتراض است.  ۀمهمی برای تئودیس ۀمای زیرا حکایت ایوب دست
اما خداوند او را بابت صبوری در برابر بیماری و در عین حال  ،بیماری مبتلا گشت

شفاخواهی از خدا ستود. در واقع ایوب )ع( در عین تحمل درد و رنج، و شکایت از آن و 
اعتراض ضمنی به خدا، از قضای الهی رضایت داشت و از سرنوشت محتوم خود به خدا 

عربی  رد را از او برطرف کند. تفسیر ابنپناه برد و در نهایت از خدا درخواست کرد که این د
عنوان یک عارف الهی در همان زمان که رفع به  در مورد این واقعه این است که ایوب )ع(

داند که خدا عین همان اسباب و عواملی است  خواهد می زیان و کاهش رنج را از خدا می
آورند. ایوب )ع(  میاند و هم دوای درد او را فراهم  که هم درد را در او پدید آورده

آفرینش را  ۀگان جهات شش ۀکه خدا هم -چنان که در این فص بیان شده است-دانست  می
ماند؛ خدایی مقتدر که ظهور این  از آنِ خود کرده است و چیزی از سرزمین او بیرون نمی
 ۀ(. نکت171، 1946عربی  )ابنجهات را در انسان و با انسان مقدور ساخته است 

زیرا رضا  ،این است که در این فص، بین اسماء الهی تعارض وجود داردتوجه  جالب
کند و در واقع هر اسمی به ظهور اسم متقابل خویش  غضب را و غضب رضا را ازاله می

اما این اعتراض  .(172 ،1946عربی  )ابنکند  آن را درخواست می ۀاعتراض دارد و ازال
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و همین رویداد در داستان درد و  ،حل است بلقا تنها با رسیدن اسماء به اعتدلال دوسویه
ایوب )ع( در عین اعتراض به اسم غضب، خواستار  .رنج ایوب )ع( هم اتفاق افتاده است

حکم اسم غضب  ۀرضای الهی است و این اعتدال با استشفای او از درگاه الهی برای ازال
بیند  آید آزار می می عربی معتقد است که وقتی خدا به خشم جمع است. ابن یعنی مرض قابل
کوشد تا از طریق انتقام از عامل نارضایتی و خشمش او را دردمند سازد تا  و در نتیجه می

علیه )در اینجا  از طریق آن به آسودگی برسد و تشفی یابد، در نتیجه درد به فرد مغضوب
 شود. خدا گرچه از حیث تعالی از جهان از این اوصاف )غضب و ایوب )ع(( منتقل می

دهد، این  اما از آن جهت که هویت جهان را تشکیل می ،رضا و تشفی و...( منزّه است
(. جالب 172 ،1946عربی  )ابنکنند  احکام از جانب او و در خود او ظهور پیدا می

معنای به  صبر»گوید که  عربی در همین فص در مقام تفسیر صبر می اینجاست که ابن
بلکه خودداری از اعتراض و شکایت به غیر  ،خودداری از اعتراض و شکایت نیست

عربی این اعتراض  جالب است که در ادامه ابن .(174، 1946عربی  ابن« )خداست نه خدا
 زیرا درد انسان .داند شمارد و مقاومت در برابر قهر الهی را جایز نمی به خدا را جایز می

آن هم برای انسان خیر  ۀازالاین درخواست بنابر .آورد چیزی است که خدا را نیز به درد می
 (.173 ،1946عربی  )ابناست و هم برای خدا 

توانیم لحاظ کنیم: اعتبار اول  حاصل این پاسخ این است که خدا را با دو اعتبار می
اسباب خیر و  ۀاین است که خدا هویت جهان است و اعتبار دوم این است که خدا عین هم

که نه تنها جایز بلکه برای  ،ا به اعتبار اول استشرّ جهان است. داشتن حق اعتراض به خد
اما از جهت اعتبار دوم، انسان باید به  .رفع درد و رنج مشترک از خود و خدا واجب است

داشتن قدرت مطلقه به رسمیت  جهت در اختیاربه  قضای الهی راضی باشد و خدا را
کشید رها  هایی که می خدا را به دلیل رنججهت است که ایوب )ع(   همینبه  بشناسد.

کند. برای همین است که انسان  زیرا او اعتماد داشت که خدا از او حمایت می ،نکرد
 بودن له او باشد. تواند با علیه خدا می

 شر مسئلهعربی در باب نحوۀ مواجهۀ الهیات ضعف خدا با  پاسخ ابن. 3-4
ترین عناصر الهیات ضعف  از مهم« ضعف الهی»و « رنج الهی»به دیدگاه سوئله،  با توجه
مبنی  ،«فص ایوبی»عربی در  با توجه به بحث پیشین )الهیات اعتراض( از قول ابن .است

اسباب رنج و آزار را  ۀو این که او هم هم ،بر رنج و آزار متقابل انسان )ایوب )ع(( و خدا
ها رنج  هم پناه معترضان و شاکیان است، و در عین حال با انسانکند و  در جهان فراهم می
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ها با زدودن درد و رنج از خویش در واقع درد و رنج را از خدا نیز  کشد و انسان می
عربی حضور دارد. اما اگر به  های ابن اول در تبیین ۀتوانیم ادعا کنیم که مؤلف زدایند، می می

لق خدا و این که خدا هم عین هویت جهان و عربی مبنی بر قدرت مط تصریحات ابن
پناهان و شاکیان  هویت اسباب خیرات و شرور جهان است و هم در عین حال ملجأ بی

دوم یعنی ضعف خدا  ۀاست توجه کنیم، ناگزیر از اذعان به این حقیقت هستیم که از مؤلف
های  دیدگاه ای در توانیم نشانه که صفتی سلبی و معارض با صفت قدرت در خداست، نمی

 عربی بیابیم. ابن
عربی به تفسیر مسیحیت در عناصری مانند رنج متقابل  رغم شباهت تفسیر ابنبه 
عربی در همان  ش برای شاکیان، ابنبودن خدا در عین پناه بودن خدا و سبب رنج انسان و

سازد.  را از مشابه مسیحی آن دور می اوکند که دیدگاه  ای تصریح می به نکته «فص ایوبی»
به  اعتدال الهی در خصوص خیرات و شرور، ۀاو در همان فص و پس از بحث در بار

زیرا معتقد است که  ،کند معرفی می« ترین جهان ممکن بدیع»صراحت، جهان موجود را 
« رحمن»(. تعبیر 171 ،1946عربی  )ابنخلق شده است « رحمن»صورت به  این جهان

کند، مانع از این  خدا دلالت می« رحمت امتنانی»و « رحمت وجوبی»ه هر دو قسم که ب
عربی از قدرت  است که جهان روابط انسانی را جهانی بدانیم که مطابق تفسیر عرفانی ابن

زیرا اگر  ،هایی قربانی دیگران باشند هایی در آن جلاد دیگران و انسان مطلق الهی، انسان
نبود. در چنین جهانی، با « ترین جهان ممکن بهترین و بدیع»ان چنین بود، دیگر این جه

 اختیار باید به نبرد با جلادان پرداخت و حق قربانیان را از آنان ستاند. ۀتئودیس

 شر مسئلهعربی در باب نحوۀ مواجهۀ الهیات صلیب با  پاسخ ابن .3-5
احیاگر )نسبت به مسیح )ع( را روح الهی و در نتیجه یک  ،«فص عیسوی»عربی در  ابن

(. او از مسیح )ع( از حیث صورت 139 ،1946عربی  )ابنداند  مردگان و بیماران( می
، و «منسوب به جبرئیل»با عنوان  شا )ع(، از حیث بشرنمایی« پسر مریم»بشری با عنوان 

(. او 142، 1946عربی  ابنکند ) یاد می« الله روح»از حیث احیای موتی و مرضی با عنوان 
ن در ادامه از توان حضرت مسیح )ع( برای احیای معنوی که یک احیای نوری همچنی

عربی در تحلیل آیات  (. ابن1430 ،1946عربی  ابنعلمی است نیز یاد کرده است )
و از خدا با عنوان « شهید امت خود»مربوط به گفتگوی مسیح )ع( با خدا از او با عنوان 

سیح )ع( و طلب مغفرت برای امت خود در کند و از شفاعت م یاد می« رقیب بر امت»
مسیح  ۀبار. هرچند دیدگاه رایج مسلمانان درگوید پیشگاه الهی و رد عذاب از آنان سخن می
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ویژه مسیحیان کاتولیک بیان به  )ع( و مریم )ع( و صلیب و تجسد با آنچه مسیحیان
آن با مبانی  ۀایسبر اساس مبانی این تئودیسه و مق ،کنند تا حدود زیادی تفاوت دارد می

و آثار دیگر  الحکم  فصوصهای دیگر  و فص «فص عیسوی»عربی در  عرفانی ابن
عربی، شاید بتوان به دیدگاهی که این دو نگاه را با یکدیگر تقریب کند دست یافت.  ابن

تبدیل شرور به فرصتی برای  ۀقوام اصلی این تئودیسه در اندیش ،همان گونه که دیدیم
فص »خواری و نزدیکی خدا نهفته است. پیش از این هم در  مندی انسان از تسلی غم بهره
، توجه خدا به رنج ایوب )ع( و رضایت خود او از رنج در عین شکایت او از خدا را «ایوبی

 دی مسیح )ع( ازعربی در فص عیسوی، ناخرسن بر سخنان ابن شاهد بودیم. اگر بنا
عامل رنج درونی او بدانیم و کوشش او را اند  او یا مریم )ع( داشته ۀبارتصوری که مردم در

نظر آوریم، عنصری مشابه با آنچه این تئودیسه طرح  برای طلب غفران برای مردم را در
 ایم. این عنصر همانا رنجش مسیح )ع( از اعتقاد نادرست قومش در مورد خدا کند یافته می

درش مریم )ع( است. مسیح )ع( این گناه نابخشودنی قوم خود را گرفت و از بودن او و ما
خدا برای آنان طلب مغفرت کرد و آنان را همچنان بندگان خدا معرفی کرد )إن تعذبهم 

 ،1946عربی  )ابنها را شفا داد و عشق و بخشندگی را به آنان برگرداند  فانهم عبادک(، آن
خود را در زمان  عربی در این است که از سویی بن(. تحول رنج در این سخنان ا146

و از سویی دیگر خدا را پس از مرگش رقیب آنان ساخت تا  ،شهید قوم قرار داد حیاتش
ها و دردهای  نگران اعمال و اعتقادات و رنج نشان دهد که هم همواره شاهد قومش و دل

خواهد. خدا به  ب آنان میآنان را دارد و خدا را مراق ۀآنان است و هم پس از مرگش دغدغ
بخشد و  هم بندگانش را از ذلّ رنج و درد رهایی می« حکمت»و « عزت»حکم دو صفت 

 بخشد. هم وضع ظاهری و باطنی آنان را تحکیم می

 شر مسئلهعربی در باب نحوۀ مواجهۀ الهیات مرگ خدا با  . پاسخ ابن3-6
حضرات »آن را در قالب معروف عربی که پس از او شارحانش  شناسی عرفانی ابن در جهان

شود و خود  بندی کردند، جهان به دو بخش غیب و شهادت تقسیم می صورت« خمس الهی
شود.  غیب شامل غیب مطلق )لاهوت/احدیت( و غیب مضاف )جبروت/واحدیت( می

اما در واقع غیبت واقعی خدا  ،بندی، غیبت خدا در دو عالم رخ داده است مطابق این دسته
، «عنقاء مغرب»هایی نظیر  گردد که از آن با عنوان فراتر از این عوالم بازمی به وضعیتی

کنند. علاوه بر این، برای خدا دو  تعبیر می« مقام لامقام»یا « مقام لایثرب»، و «مقام عماء»
که مطابق آن هیچ ربطی بین او و بین جهان « افراد از جهان»مرتبه وجود دارد: اول، مقام 
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که بر ارتباط وثیق و عمیق او با جهان و « هویتی با جهان هم»و دوم، مقام  ؛شود دیده نمی
ترین تعبیر به مفهوم  (. شاید نزدیک172 تا، بیعربی  )ابنکند  های آن دلالت می پدیده

که از غروب خدا و  ،باشد« عنقاء مغرب»همین مقام  خدا« مرگ»یا « بتغی»
گیرد که بر نور  ر برابر تعابیر دیگری قرار میگوید. این تعبیر د ناپذیری او سخن می دسترس

گویند که در کنار بشر  کنند و از خدایی سخن می تجلیات الهی در مراتب جهان دلالت می
که بر بطون خدا که از ظهورش  استعربی سرشار از مضامینی  بیند. آثار ابن رنج و آزار می

به « خودفناسازی»به مضمون کید دارند و این مضامین تا حدود زیادی أشود ت ناشی می
حرکت (. »Altizer 1966, 77د )ندانان مرگ خدا شباهت دار تعبیر آلتایزر و دیگر الهی

لاتکرار فی »تعابیری مانند  در قالب عربی در عرفان ابن« خودفناسازی خدا»در « دائمی
 یابد و به قول خود نمود می« خلق مدام»، و «لبس جدید»، «اطوار وجودی»، «التجلی
که « نو در جهانِ زمانمند و مکانمند، تجسمی جدید از خداست ۀهر لحظ»دانان مرگ،  الهی

 الهی است. ۀبیانگر همان تجلیات تجددیابند
، در موضوع مکارم اخلاق، تدبیرات الهیهو  فتوحات مکیهعربی در دو کتاب  ابن

کار به  رفعا ۀلفظ سرور و فرح را در اشاره به لذت و شادی در سلوک و توصیف چهر
برد. در نگاه عارف، فرح و سرور است و این فرح و سرور برای جذب دیگران از روی  می

منبعیت »ازای مفهوم در عربی  (. در دیدگاه ابن163 ،170 ،1336عربی  )ابنمحبت است 
ها با  پوشانی، و ترابط انسان خدا برای الهامات درونی، خوشبختی، آرامش ذهن، هم

، «سرور»در این الهیات، مفاهیمی گوناگون از قبیل « ها نسبت به همیکدیگر و اعانت آن
معنای شادی به  عربی وجود دارد. سرور در اصطلاح ابن« بشاشت»، «ضحک»، «فرح»

ها و  (. آرامش25 ،1426؛ 214، 170، 163 ،1336عربی  )ابنقلبی و باطنی است 
ها را نیز در بر  هر زندگی انسانهای الهی هستند و ظا های درونی و باطنی تجسم بارقه شادی
 گیرند. می

 شر مسئلهعربی در باب نحوۀ مواجهۀ الهیات اگزیستانسی با  . پاسخ ابن3-7
پرسش اصلی در فضای اگزیستانسی شر این است که انسان با  ،گونه که دیدیم همان
زیرا خدایی که به  .دهد رابطه با خدا را از دست می ۀادام آمادگی شر از نظر روانی ۀمشاهد

نشیند، برای کمک به او غیبت  دهد، در برابر رنج او ساکت می رنج انسان رضایت می
دهد، قابلیت عشق و اعتماد  تفاوتی از خود نشان می کند، و در جواب تقاضای او بی می

عربی رضایت از خدا و غضب الهی را برای حصول اعتدال در اسماء  انسان را ندارد. ابن
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رو ایوب )ع( هم  از همین .(173-171 ،1946عربی  )ابنداند  زم با یکدیگر میالهی ملا
کند و هم از وضع رنجور خویش راضی است تا این  برد و شفاخواهی می به خدا شکایت می

خواهانه همزمان ترکیبی از چند  اعتدال را در خود نمایان سازد. این وضعیت روانی اعتدال
، «تسلیم و وابستگی به خدا»، «ک حاکمیت مطلق خدادر»معنا از معانی رنج یعنی 

 آورد. را فراهم می« م با رنج خویشأرضایت به زندگی تو»
وحدت وجود، وجود منحصر در خداوند باشد و  ۀبر نظری علاوه بر این، اگر بنا

های ما  م افعال و ارادهو در نتیجه تما ،سایر موجودات شئون و حیثیات وجود او باشند
های معناسازی شخصی ما بهبود  جهانی رحمانی باشند، قابلیت ۀگر چهر تداعی ها انسان
شویم و به درک مثبت و  زیرا ما از حضور همیشگی خدا در کنار خودمان آگاه می .یابند می

درعین حال، تداعی این احساس که راهیابی  .شویم مان نائل می خشنودکننده از تجربه
های ذاتی اشیاء و عالم ماده است و  دها و قابلیتشرور در هستی به علت تنوع استعدا
زیرا با آن که  .کند بازسازی رابطه با خدا را فراهم می ۀمجعول به جعل جاعل نیست، زمین

بخشد و تغییر  هستی ما را چنان تحول می ۀاما زمین ،طور مستقیم عامل شر نیستبه  خدا
 شرّ یاری دهد.از ر کردن جهان پ  تواند ما را در اهلی دهد که می شکل می

 شر مسئلهعربی در باب نحوۀ مواجهۀ الهیات فمینیستی با  . پاسخ ابن3-8
عربی  شناختی است. ابن الهیات فمینیستی بحثی انسان ۀشکی نیست که بحث هر دو شاخ

لاهوتی و  ۀدلالت دارد، بر دو جنب« انسان کامل»که به مفهوم  ،«کلمه الهی»نیز در نظریه 
جدا بلکه دو  ۀلفؤ. او بر خلاف حلاج این دو جنبه را نه دو مکند میکید أتناسوتی انسان 

کرد که از حیث بیرونی ناسوت و از جهت باطنی لاهوت  میوجه متمایز از انسان تلقی 
بلکه در تمام  ،پنداشت میشوند. او این دو صفت را نه تنها مختص به انسان ن خوانده می
و گاه با « ظاهر و باطن»دانست و از آنها گاه با عنوان  میجاری و ساری  آن را موجودات
(. البته او معتقد 38-34 ،تا بیعربی  در ابنکرد )عفیفی  مییاد « جوهر و عرض»عنوان 

یابد. از این جهت، انسان بالاترین  بود که بالاترین تجلی این دو صفت در انسان تحقق می
است و تمام « عالم اصغر»، و «کون جامع»، «مختصر شریف خدا ۀنسخ»تجلی الهی، 

جهت بود   همینبه  کمالات عالم اکبر و اسماء و صفات الهی را به نمایش گذارده است.
که فرشتگان که از این جامعیت و کمالات انسان باخبر نبودند، زبان اعتراض به خدا 

مراتب عربی اعلی  . گرچه ابنکردگشودند و حتی ابلیس نسبت به سجده به این انسان تمرد 
 ،شناسد ترین آنها را نیز حضرت محمد )ص( می داند و کامل انبیا و اولیا می ۀانسان را مرتب
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 ،تا بیعربی  در ابنعفیفی در اطلاق نام انسان بر جنس طبیعی بشر تفاوتی قائل نیست )
39.) 

الهی عالم را  ۀشود و آیین روح کالبد عالم محسوب می -چه زن و چه مرد- انسان
همانند نسبت ایشان، نظر از جنسیت   صرفبا خدا، ها  انساننسبت است. جلا داده 

هستند های آن  و ابزار خدا برای دیدن جهان و پدیده ،مردمک چشم به خود چشم است
 (.50-48 ،1946عربی  )ابن

حبّب الیِ من دنیاکم » ،بر اساس حدیث پیامبر )ص( «فص محمدی»عربی در  ابن
ترین موجودات این جهانی  ، یکی از محبوب«الصلاه عینی فی ةرثلاث: النساء، و الطیب و ق

-214 ،1946عربی  )ابنکند  زنان )النساء( معرفی می -خوش و نماز  درکنار بوی-را 
عربی این است که زنان، در مقام ظهور ذاتی، جزئی از مرد هستند و  (. استدلال ابن215

تایی حدیث  چون معرفت نفس بر معرفت رب مقدم است، نام زنان در صدر فهرست سه
عربی، اشتیاق پیامبر )ص( به زنان از باب اشتیاق کل به جزء  ذکر شده است. از نظر ابن
عربی از  (. زنان از نگاه ابن215، 1946عربی  ابنبه انسان است ) خود و شبیه اشتیاق خدا

« ثم اشتق له منه شخصاً علی صورته سماه امرأه»اند  مرد و برای مرد اشتقاق یافته
چنان  ،شیء به خود است ۀمنزله علاقبه  مردان به آنان ۀ( و علاق216، 1946عربی  ابن)

 ۀگان عربی به ظهور سه خود است. در اینجا ابن شیء به موطن ۀآنان به مردان علاق ۀکه علاق
مرد و زن به یکدیگر را  -عاطفی و شهوی- ۀکند و عشق و علاق خدا، مرد و زن اشاره می
خدا در زن  ۀعربی، مشاهد داند. از نظر ابن آن دو به خدا می ۀپرتوی از عشق و علاق

خدا در  ۀاست. اما او مشاهدای فاعلانه  خدا در مرد مشاهده ۀای منفعلانه و مشاهد مشاهده
منفعلانه -خدا در وضعیت فاعلانه ۀزیرا آن را مشاهد ،شناسد تر می ای کامل زن را مشاهده

ای که خدا را  توان جدا از ماده مشاهده کرد، و تنها ماده داند. از آنجا که خدا را نمی می
و ازدواج  ،مشاهداتترین  ترین و کامل خدا در زن بزرگ ۀزن است، مشاهد ۀنمایاند ماد می

عربی عشق الهی به زنان را از عشق  رود. ابن شمار میبه  ترین نوع وصلت این دو کامل
 (.218، 1946عربی  ابنانگارد ) کند و دومی را ناقص می شهوانی به آنان متمایز می

و » ۀبا تبعیت از آی ،داند می« آفریده به صورت حق»عربی با این که زن را نیز  ابن
جالب توجه این است که  ۀداند. نکت تر می زنان را از مردان پایین ۀ، رتب«علیهنّ درجه للرجّال
عنوان فاعل فعل به  «ثلاث» ۀ، واژ...«حبّب الیِ من دنیاکم ثلاث »گوید در حدیث  او می

زبانان این است که در  با این که عادت عرب ،«ثلاثه»مورد استفاده قرار گرفته نه « حبّب»
آورند و بالعکس. در  ش سه تا ده، اگر معدود مذکر باشد، عدد را مؤنث میشمار ۀمحدود
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زبان  پیامبر )ص( که یک عرب ،مذکر است« طیب» ۀاینجا با این که معدود دوم یعنی واژ
با این  ،ترجیح داده است« طیب»را بر جانب لفظ مذکرِ « نساء»فصیح است، جانب لفظ 

-د و سنت جاری این است که هرجا لفظ مذکری های زبان عربی خلاف این هستن که مثال
 ،دهند در کار باشد، جانب تذکیر را بر تأنیث غلبه می -و لو یک مذکر در کنار چند مؤنث

عربی چیری نیست به جز اوج  و این از نظر ابن«. خرجن»نه « الفواطم و زید خرجوا»مانند 
 (.220-219، 1946بی عر ابنعلم به حقایق که از جمله آنها رعایت حقوق زن است )

عربی در توصیف زنان  با توجه به آنچه گذشت، باید گفت گرچه برخی از تعابیر ابن
زمانه و سنت جاری در دوران او به سود مردان -ثیر زمینهأت و جایگاه وجودی آنان تحت

اند، اما سخنان و قرائن بسیاری وجود دارند که مقام زنان را نه تنها  بندی شده صورت
عربی تا  رسد که سخنان ابن نظر میبه  شمارد. با مردان بلکه گاه بالاتر از مردان می همتراز

 الهیات فمینیستی همخوانی دارد. ۀحدود زیادی با هر دو شاخ

 گیری . نتیجه4
های  دانان با دغدغه های الهیاتی فیلسوفان دین و الهی در نظام ،گونه که دیدیم همان

ها در  اتفاق این دغدغه به اکثر قریب تقریباً گوناگونی نسبت به مسئله شرّ روبرو هستیم. 
های الهیاتی قدیم یهودی، مسیحی و  اند و در نظام زمان معاصر طرح شده و بسط یافته
ترین هدف یک پژوهش از نوع پژوهش حاضر  مهماسلامی خبری از آنها نیست. از این رو 

های جدید، آزمون  دغدغهبه های قدیم  در کوششی خلاقانه برای بازیابی پاسخ الهیات
تواند باشد.  ها می پذیری آن نظام الهیاتی قدیم در ازای آن دغدغه سازی و انعطاف ظرفیت

عربی در  ات عرفانی ابنچنان که در متن مباحث گذشته در این مقاله مشاهده کردیم، الهی
گفته  های پیش دهی به دغدغه توجهی برای پاسخ پذیری قابل نوع خود از ظرفیت و انعطاف

های الهیاتی معاصر نسبت  های الهیاتی نظام دغدغه ۀبرخوردار است. در مجموع از مقایس
از  رچهعربی گ شود که الهیات ابن عربی معلوم می های عرفانی ابن شرّ با دیدگاه ۀبه مسئل

اما با توجه به این که  ،رسد نظر میبه  تا حدودی قدیمی های زبانی و مفهومی حیث سازه
شناسند و همواره در پیش و پس ذهن متفکر حضور  ها زمان نمی بسیاری از این دغدغه

ها و بر اساس ادبیات معاصر، بازسازی و  توان الهیات او را با توجه به آن دغدغه دارند، می
های الهیاتی دیگری نظیر الهیات روایی، الهیات  کرد. در این مقاله از نظامبازنویسی 

محور، و... که از  شده، الهیات معلولیت شناسی اصلاح شکاکانه، الهیات مبتنی بر معرفت
نامی به میان  اند جسته شرّ سود ۀپاسخ به مسئل ۀدیگری برای ارائ ۀخواهان های تحول روش
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هایی مشابه آن چه در این مقاله  بندی پاسخ لاشی دیگر برای صورتتردید ت اما بی .نیاوردیم
تواند میزان این ظرفیت و  آوردیم از منابع و مآثر عرفانی و فلسفی اسلامی می

 پذیری را در میراث فکری اسلامی بیش از پیش آشکار سازد. انعطاف
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محور در  شناسی فهم محور به معرفت شناسی معرفت عبور از معرفت
 دین ۀفلسف

 1علیرضا کرمانی

01/12/1402 پذیرش:  19/10/1401 دریافت:

 چکیده
حصول فهم دینی و  ۀ، علاوه بر بررسی عقلانیت باورهای دینی، به نحومحور دینِ فهم ۀفلسف

در  ،محور شناسی معرفت تر از معرفت عوامل مؤثر در آن نیز توجه دارد و بنابراین بلندهمت
کنار توجه به عقل و استدلال، بر ابعاد دیگری همچون ابعاد تجربی، عملی، احساسی، 

های  مجموع بینش کند. در این نگاه فلسفی به دین، از کید میأاجتماعی و فرهنگی دین نیز ت
تر استفاده  آمده در این ابعاد مختلف برای تقویت فهم بیشتر دین و ایمانی عمیق دست به

شود  نوعی باعث گسترش در وظایف فیلسوف دین می محور هم به شناسی فهم شود. معرفت می
تگو، از عقلانیت معطوف به افراد به خرد دین از اختلاف به گف ۀو هم به تغییر تمرکز در فلسف

آمده توسط جوامع، و از اختلافات به عنوان چالش معرفتی به تنوع به عنوان یک  دست به
  های مختلف دین نیز مؤثر است. افزایی سنت کند و در هم فرصت معرفتی، کمک می

 ها کلیدواژه
 ، مزاج معنویمحور شناسی فهم محور، معرفت شناسی معرفت دین، معرفت ۀفلسف
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 مقدمه. 1
بحث از ایمان و ارتباط آن با باور، معرفت، عمل، احساس، تجربه و حیات معنوی از 

دین است. فیلسوفان دین عمدتاً سعی در پاسخ به  ۀجمله مباحث حائز اهمیت در فلسف
ایمان است؟ آیا در ایمان، علم مطابق با  ءشرط یا جز باورمندی این سؤالات دارند که آیا

عرفانی و معرفت حضوری چه جایگاهی در  ۀدینی، تجرب ۀواقع لازم است؟ احساس، تجرب
حصول ایمان دارد؟ آیا عمل یا تجارب عملی نقشی در تحقق ایمان دارند؟ حیات یا مزاج 

پژوهان گاه ایمان را از  دین معنوی چه نسبتی با ایمان دارد؟ در پاسخ به سه سؤال اول،
اند و گاه در بیان حقیقت ایمان  دانسته از علم حضوری ای احساس، تجربه یا مرتبه ۀمقول

از آنجا که در توجیه باور و معرفت )عقلی(  . دیدگاه اول عمدتاًاند بر باور تأکید کرده
ه احساس دید به ایمان تجربی متمایل شد و حتی بعضاً شأن ایمان را ب دشواری می

که امری  1پیشینی ای کننده و دیدگاه دوم خودِ تجربه یا احساس را نه تبیین ،فروکاست
گیرانه باورِ مطابق با واقع در  دید و به کمتر از معیار سخت می( 2خواه محتاج به تبیین )تبیین
محور ند که اولاً معرفت را ا ها در این امر مشترک هر دو این دیدگاه .مورد ایمان قانع نشد

ند و سعی ا اند و ثانیاً به دنبال تعریفی پیشینی از ایمان دادهدینیِ خود قرار  شناسیِ معرفت
، تعریف خود را بر 3معرفتی گرایی ایمان، مبتنی بر نوعی سلطه ۀدارند فارغ از تحلیل پدید

کنند. اما توجه به این نکته لازم است که ایمان مؤمنان که دارای مراتب  واقع تحمیل
اکثر ادیان و مکاتب است، فقط  مؤمنان و ۀجامع ۀاز ناحی ای شده شناخته رسمیت مختلفِ به

ای مبتنی بر باور صادق مؤیَّد به  ایمانی مبتنی بر احساس و تجربه یا صرفاً ایمانی گزاره
دلایل و قراین عقلی نیست؛ بلکه طیف وسیعی را شامل است که این دو مرتبه از ایمان را 

خود دارد. آری ممکن است ایمان به حسب هر مرتبه آثاری متفاوت از آثار  نیز در ضمن
ای از ایمان ارزش  مراتب دیگر داشته باشد و ممکن است ادیان و مکاتب برای مرتبه

ایمان  ۀپدید ۀاین مراتب در مطالع ۀالهیاتی یا حد نصاب خاصی قائل شوند، اما هم
رایج  های ه به میراث حکِمی مسلمانان و دیدگاهند. این مقاله بنا دارد ضمن مراجعا مشترک

دینی سخن  ۀماهیت دین و ایمان دینی، با روشی تحلیلی از فلسف ۀدربار فیلسوفان دین
و نه فقط  ،و اعتدال ،و نه صرفاً معرفت، در تحقق ایمان نقش دارد ،بگوید که در آن فهم

شناسیِ  معرفتدین،  ۀشود. در این فلسف عقلانیت، فضیلت معرفتی محسوب می
و فیلسوف دین به خواهد بود  5محور شناسی معرفت به نحوی مکمل معرفت 4محور فهم

و یا فقط از  با واقع باشد ها که صرفاً به دنبال باورمندی یا احراز مطابقت گزاره جای آن
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ای از عوامل حصول فهم از جمله  دینی سخن به میان آورد، مجموعه ۀمعیار صدق تجرب
کند تا به نوعی در مرز میان  را بررسی و بر مزاج معنوی تأکید میعملی  ۀتجرب

شناسی و مطالعات تفسیری )هرمنوتیک( حرکت کرده باشد. بر این  ، انسانشناسی معرفت
اساس، این مقاله در مورد معیارهای مرتبط با ارزش معرفتی ایمان و تعیین حد نصاب 

بحث از جایگاه  در ساختاری کلی بهکند، بلکه تنها  برای آن جز به اشاره بحث نمی
پردازد و به عوامل حصول فهم  دین می ۀدر فلسف محور فهمو  محور شناسی معرفت معرفت

 کند. محور اشاره می و آثار و پیامدهای رویکرد فهم

 دین ۀمحور در فلسف شناسی معرفت معرفت. 2
ن دین است. بسیاری از مطرح در میان فیلسوفامباحث  ترین ایمان دینی از مهم ۀبحث دربار

 و با قرار داده ، باورمندی را محور بحث خودگرایان فیلسوفان دین، و به طور خاص دلیل
توجیه این  ۀمعیار صدق یا نحو ۀای مباحثی مفصل دربار تفسیر ایمان به ایمانی گزاره

 ،ایمان است اند. در دیدگاه ایشان، معرفت )عمدتاً عقلی( شرط یا شطر کردهمطرح  باورها
و مراد از آن باوری صادق است که صدقش متکی به دلایلی کافی باشد. برخی معتقدان به 

دانند؛  این دیدگاه حدنصاب این معرفت را معرفت یقینی و برخی دیگر معرفت ظنی می
الاخص را معتبر  که برخی معتقدان به معرفت یقینی یقین منطقیِ عقلیِ بالمعنی چنان

و حتی گروهی از معرفت  دانند را کافی می شناختی یقین عام رواندیگر و برخی  دانسته
رسد  (. اگر چه به نظر می57-30، 1388 زاده حسینک. ن) اند آوردهتقلیدی سخن به میان 

تکلیف  اند خواستهو  اند نگریستهبه موضوع  شناسانه وظیفهات از منظری یبرخی از این نظر
ن کنند و شاید به لوازم کلامی این دیدگاه در پذیرش مکلفانِ مسلمان خود را تعییفقهی 

، 1388 زاده حسین) اند اند و یا به ناچار آن را پذیرفته نوعی تکثرگرایی دینی توجه نداشته
خود به  ۀدر آنها نادیده گرفت که در ارائه نظری توان ، اما این وجهِ ایجابی را نمی(111

 طیفی که در یک سوی ،اند مؤمنان توجه داشته ظهوریافته در طیف وسیعی ازپدیدار ایمانِ 
ها وجود دارد و در سوی  یقینی به همه یا بسیاری از آموزهو آن معتقدانی با ایمانی عقلی 

به یقینی  هایی دیگر آن مقلدانی که ممکن است در جهلی مرکب به آموزه یا آموزه
 رار دارند.عامِ مؤمن قشناختی رسیده باشند و البته همگی ذیل عنوان  روان

دینی را محور بحث خود قرار داده و با تفسیر  ۀبرخی دیگر از فیلسوفان دین تجرب
خود را از چالش معیار صدق یا توجیه  اند کردهتلاش  ای ایمان به ایمانی تجربی یا غیرگزاره

همراه با  ۀکه شامل احساس و عاطفدینی،  ۀباورهای دینی برهانند. از این منظر، تجرب
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ذاتی خواهد داشت و  گریِ تبیین ،(167-157 ،1396اختی است )اسماعیلی بُعدی شن
که بخواهد راه دشوار پاسخ به اشکالات وارد بر توجیهات مبتنی بر عقل نظری  بدون این

 که با چالش مسلم دهد. این منظر علاوه بر این میارائه  6شده را طی کند، ایمانی تضمین
دینی روبروست، این اشِکال را هم دارد که با وجود پذیرش  ۀگریِ تجرب ردن تبیینک فرض

دینی و از جمله تجارب حسی، چه بسا تحت تأثیر سنت مسیحیت  ۀاَشکال مختلف تجرب
اروپای غربی، آن مقداری که از تجارب غیرحسی، که عمدتاً امثال ویلیام جیمز بدان استناد 

. این امر ناشی از بدگمانی پردازد نمیکند، به سایر اقسام تجارب دینی  کنند، بحث می می
فیلسوفان دین غربی نسبت به مبصرات و مسموعات و سایر تجارب صوری است که چه 

شوند بیندیشند چنین  برای اولین بار با این ادبیات مواجه میبسا باعث شده کسانی که 
 ,Griffioen 2021دینی دارای ارزش معرفتی واقعی هستند ) ۀتجاربی تنها نوع تجرب

بودن به  غیرحسی و خدامحورِ وابستگی مطلق، یا آگاهی از ربط ۀ(. شلایرماخر از تجرب46
(. اتو از تجربه امر مینوی Schleiermacher 2016, 12آورد ) صحبت به میان می ،خدا

احساس خوف و هیبت که  شود رازی مهیب و جذاب تجربه می که همچون گوید سخن می
. ویلیام (142-127 ،1378 رایت الی را به دنبال دارد )ویناز امری به کلی دیگر و متع

که دارای چهار ویژگی  داند جمیز نیز تجارب سزاوار بحث را تجاربی فردی می
-James 2002, 29و انفعالی بودن هستند ) ،، گذرا بودنبودنناپذیری، شناختی  بیان

کند و اولی را  ث میمحور آفاقی و انفسی بح لتر استیس نیز از تجارب وحدتاو و ،(30
 (.55-53، 1379نماید )استیس  مقدمه برای دومی معرفی می

( معرفت 1)که  اند شریکو تجربی در این امر  ای هر دوی این نظریاتِ گزاره
حضوری و حصولی یا تجربی و باورمحور را که ماهیتی انفعالی دارد محور ایمان قرار 

( 2)ند و ا کیِ مؤثر بر تحقق ایمان ساکتدهند و نسبت به ابعاد فعلی و تجارب سلو می
نگاهی فردمحور به باور و تجربه دارند و نسبت به ابعاد جمعی و تجمیعی تجربه و باور 

 که آن  بی اند در حدنصاب باور یا تجربه معتقد شده ( گاه استثناهایی3)و  اند توجه بی
که از آن به رویکرد  ،ها ها برشمارند. رویکردی با این ویژگیوجهی معقول برای آن

اش احراز مطابقت معرفت با واقع است. در  اصلی ۀدغدغ ،کنیم میمحور تعبیر  معرفت
هاست و در رویکرد تجربی لازم  ای بحث اصلی بررسی معیار صدق گزاره نظریات گزاره

شناختی یا  روان های زیست است از دلایل موهوم نبودن تجارب یا نادرستی تبیین
 ای بحث شود. گرایانه و یا هر نوع تبیین تحلیل فرهنگی اجتماعی
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 دین ۀمحور در فلسف شناسی فهم معرفت. 3
شناسی دینی را نه صرف تحلیل چگونگی وصول به  معرفت ۀمحور وظیف شناسی فهم معرفت

دهی  پذیری فاعل شناسا از )و شکل ای مطابق با واقع، که تبیین کیفیت شکل باور و تجربه
مسموعات، تصویرهای خیالی، تجارب دینی و عرفانی،  مبصرات، ۀبه( مجموع

های اخلاقی، اجتماعی، تاریخی  با توجه به جنبه-های سلوکی  های عقلی و تجربه استدلال
شناسی این تنها امور معرفتی  داند. از این رو در این معرفت می -ندی ۀو سیاسی و غیر

ها،  ورات، تصدیقات، گرایشای از تص نیستند که بر یافت دین مؤثرند، بلکه مجموعه
ملکات و رفتارهای فردی و اجتماعی هستند که فهم آدمی از دین را تحت تأثیر خود قرار 

و عقلانیت تنها فضیلت  ،دهند. در این رویکرد، معرفت تنها هدف ارزشمند معرفتی می
این  گیرد و معرفتی برای فاعل شناسا نیستند، بلکه این فهم است که مورد بررسی قرار می

 Legenhausen) دهد اعتدال است که هدف و فضیلتِ محوری را تشکیل می ۀملک

بلکه  ،موجه است ۀ(. بر این اساس، فهم فراتر از صرف باورمندی یا تجرب23-46 ,2013
های متعدد، معنادهی به آنها، نحوه اِعمال  کردن پیوند گزاره  شامل چگونگی دیدن یا درک

شود. به  لف، درک نقاط قوت و ضعف آنها و غیره نیز میهای مخت ها در زمینه گزاره
تعهدات خود را برای پیشبرد اهداف معرفتی خود به کار »تعبیری، فهم این است که بتوانیم 

بندی تحقیقات بالقوه ثمربخش،  ها، صورت یعنی برای نتیجه گرفتن، طرح پرسش ،بگیریم
عنای فهم در این رویکرد، مناسب از م تری (. برای شرح کاملElgin 2017, 3« )و غیره

است به بررسی اجمالی حقیقت دین، انسان و ایمان به عنوان سه مبنای این رویکرد توجه 
 کنیم.

 محور مبانی رویکرد فهم. 3-1
دین بررسی فلسفی دین است و از این رو وضوح معنایی دین و تبیین  ۀفلسف حقیقت دین:

. از دین تعاریف استدین  ۀاحث فلسفی دربارنوع نگاه به دین گام اول در ورود به مب
زیادی ارائه شده است. برخی از این تعاریف ناظر به کارکردها و برخی ناظر به ماهیت دین 

ای از باورها و گاه اخلاقیات و احکام  دوم عمدتاً دین مجموعه ۀاست. در تعاریف دست
شود دانسته شده  ستنتاج میای که این مجموعه از آن ا (، یا تجربه19، 1389)جوادی آملی 

دهد. اما این  ل میمحور توحید اساس این باورها را تشکی است. در ادیان و مکاتب وحدت
حقیقتی  ۀکه فقط شامل تجرب ای توحیدمحور نیست، چنان صرفاً باور به گزاره توحید

شود. وحی الهی )در ادیان الهی( حقیقتی دارای مراتب است که از  وحدانی هم نمی
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( خداوند در قالب امور مادی یا ۀترین مرتبه یعنی ظهور و پیدایی کلمات )یا کلم پایین
یابد. از این رو وحی  شود و تا حقیقت وحدت امتداد می الفاظ مکتوب و ملفوظ شروع می

کثرت مفاهیم و  ۀنازل ۀشده تا مرتب متعالیِ وحدتِ کشیده ۀ)دین( حقیقتی از مرتب
شود. نگاه جامع  نازله به مراتب بالاتر نیز می ۀصعود از این مرتب ۀکه شامل نحو ،باورهاست

که انسان را به چنین جامعیتی  کند، میبه دین جمع بین باور، تجربه و عمل را اقتضا 
که  ها نخواهد بود ای از گزاره جموعهدین تنها یک تجربه یا م  خواند. از این منظر، فرامی
بلکه  ،محور میسر باشد ود انسان در قالب ایمانی معرفتبا آن تنها با بعُدی از وج ۀمواجه

یافته از بالاترین مراتب وجود تا در موطن کثرت با  دین حقیقتی است ذومراتب و تنزل
 آدمی تلاقی کند و او را تا منزلگاه توحید عروج دهد.

انسان موجودی جامع احساسات و عواطف، علوم و معارف،  حقیقت انسان:
این امور در کنار هم مزاجی  ۀهم ۀهاست. مجموع خلقیات و ملکات و امیال و گرایش

( را به وجود آورده که بُعد باطنی فرد انسانی را تشکیل 164، 1381ک. قونوی نمعنوی )
های این  ترکیبِ مؤلفه ۀنحو دهد. اختلاف صفات معنوی افراد آدمی ناشی از تفاوت در می

علوم حسی،  ۀهاست. از باب مثال، غلب های این مؤلفه مزاج و شدت و ضعف ظهور ویژگی
حکمت و عقلانیت  ۀکند که با مزاج حاصل از غلب یا ابعاد خیالی، مزاجی را ایجاد می

 های معرفتی حضور ندارند، متفاوت است. واضح است که در تشکیل این مزاج تنها مؤلفه
ها، عواطف و  های معرفتیِ حسی، خیالی و عقلی در کنار گرایش بلکه این مزاج از مؤلفه

وجود آمده است. با این توضیح معلوم است که   احساسات، و اخلاق و ملکات رفتاری به
 ۀانسان با اموری همچون دین نه با یک بُعد که با کل وجود خود و البته مبتنی بر مؤلف

شود. بر این اساس، هم دین دارای ابعاد و مراتبی  خود مواجه میغالب در مزاج معنوی 
عوامل مؤثر در مزاج معنوی خود دارای  ۀها به جهت میزان فعلیت و غلب است و هم انسان

افراد مختلف با دین متفاوت  ۀمواجه ۀمراتب مختلفی هستند و از این روست که نحو
هر بعُدی از ابعاد وجود انسان در بخشی به  است و از همین جاست که تقویت و فعلیت

وی با دین تأثیرگذار است. البته توجه به این نکته هم لازم است که در میان  ۀمواجه ۀنحو
که در  ،آدمیان هستند کسانی که دارای اعتدال مزاج معنوی هستند. در مزاج این اشخاص

غلبه ندارد و از این  ای خاص شود، مؤلفه های کامل یاد می عرفان اسلامی از آنها به انسان
های  خلاف انسان بر ،یابد روست که واقع امر بدون کجی و ناراستی در آن انعکاس می
 غیرکامل که در معرفت و ایمان دارای نقصان و ناراستی هستند.

دین معاصر و از  ۀمباحث فلسف ءبحث از حقیقت ایمان جز حقیقت ایمان:
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 نظران هستند ن بوده است. در میان صاحبنخستین مباحث مطرح در میان متکلمان مسلما
( که ایمان را از مقوله 8 :1، 1418فیض کاشانی  ؛252 :1، 1366کسانی )صدرالمتألهین 

اما بسیاری نیز از عنصر پذیرش قلبی و  .اند باور موجهّ یا علم یا تصدیق منطقی دانسته
 ۀ. از این منظر دوم، ایمان کاری اختیاری و از مقولاند اراده در ایمان سخن به میان آورده

امری را قلباً  تواند به اختیار خود (. انسان می21، 1389فعل مؤمن است )جوادی آملی 
 بپذیرد یا نسبت به آن اکراه و انکار داشته باشد.

تواند امری مطلقاً  نمی  گیرد بدون شک آنچه متعلق فعل اختیاری ایمان قرار می
چرا که ایمان همواره ایمان به امری است و بدون شناخت از آن امر پذیرش  ،شدمجهول با

تواند شناخت خیالی، عقلی یا شهودی باشد و ممکن  معناست. این شناخت می قلبی آن بی
از هر نوع آن، با سوءاختیار و به دلایلی از جمله تبعیت  ،است انسان حتی با وجود شناخت

 ن سر باز زند و تسلیم شناخت خود نباشد.های نفسانی از پذیرش آ یٰهو
در سه جهت در حصول ایمان  کم دستگفت اراده و اختیار  توان از این منظر، می

بدین معنا که چه بسا  ،( در پذیرش قلبی امری که شناخت بدان تعلق گرفته1)مؤثر است: 
رش قلبی حتی با وجود شناخت عقلی بدیهی یا مبتنی بر فطرت، شخص با اراده خود، پذی

با این توضیح که انسان ممکن  ،( در قناعت به شناخت خیالی و نه عقلی2) ؛نداشته باشد
 تر عمیق های است با اختیار خود صرفاً به شناخت خیالی رضایت دهد و به دنبال شناخت

با  ( در اصل تحقق ادراک که محصول توجهی ارادی است.3)و  ؛عقلی یا شهودی نباشد
توجه به  ۀنتیجدر مراحل متعدد، نقشی اساسی در تحقق ایمان دارد. این وصف، اراده، 

گیری اراده در تمامی  نقش اراده در فعل اختیاری ایمان، توجه به تأثیر عوامل مؤثر بر شکل
برآیند  محصولجزئی آدمی به عنوان افعال انسانی  های ارادهمراحل تحقق ایمان است. 

های مثبت و منفی، احساسات و عواطف و  شمزاج معنوی فرد است. از این رو گرای
مراحل تحقق  ۀهای اخلاقی در هم ها و خصلت های نفسانی، حب و بغض یٰهیجانات، هو

ایمان نقشی مؤثر دارد. با این وصف، قناعت شخص به شناخت خیالی و عدم احساس 
 ۀنتیجنیاز به دلایل عقلی یا نپذیرفتن این دلایل، یا نوع چینش مقدمات و بالتبع نوع 

مبتنی بر مزاج معنوی شخص  ۀظهور اراد ۀآمده از استدلال، همگی مبتنی بر نحو دست به
های عقلی برای انسانِ دارای مزاجی که خیال بر او غالب است و  است. لذاست که استدلال

سان کسی که غالب بر او خصلت عقلانیت ه حکمت دست نیافته است، تأثیری ب ۀبه ملک
هایی نزدیک به مزاج معنوی وی برای تغییر و  که از استدلال مگر آناست نخواهد داشت؛ 

و علم حصولی  باور موجّه ۀتکامل این مزاج بهره برده شود. حتی اگر ایمان را از مقول
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برآمده از استدلال بدانیم، باز هم از تأثیر عوامل غیرمعرفتی در تحقق آن نباید غافل بود. 
در گزینش مقدمات و یا حتی در گزینش حد وسط استدلال کردن فعل مستدِل است و 

که خود  ،آید کند پای اراده به میان می استدلال یا معنایی که مستدلِ از حد وسط اراده می
یا ایمان به یک امر  ءبا این وصف، ادراک شی با مزاج معنوی خاصی است. معلول نفسِ

تعبیر  حقیقت از همسو با مزاج معنوی شخص است. عارفان مسلمان برای بیان این
؛ قونوی 103 :1، 1422 ؛ کاشانی92 :1تا،  بی عربی ابنک. ناند ) بهره برده  «تناسب»

از این منظر، همواره میان مدرکِ و مدرَک در مراحل شناختی و میان ایمان  .(62، 1371
پذیرش قلبی تناسب وجود دارد. از منظر ایشان، هر واقعیت مادی  ۀو متعلق ایمان در مرحل

علم به همین  مجردی دارای ابعاد و لوازم قریب و بعید است و راه شناخت آن واقعیت   یا
ابعاد و لوازم است. لمّ وصول به شناخت هر یک از این ابعاد و لوازم در مناسبت میان 

متناسب با  ۀقرار دادن بُعد یا لازم واسطهمدرکِ و مدرکَ است و لمّ بسط معرفت نیز 
؛ و همین استقریبی است که از جهتی مغایر با مدرکِ  ۀعد یا لازممدرِک برای رسیدن به بُ 

کند. از این دیدگاه، انسان  طلب مورد نیاز برای حصول شناخت را تأمین می مغایرت 
و اگر  ،شود نزدیک می یج و با حفظ مراتب به بُعد مغایرهمواره از جهت مناسبت به تدر

مطلقی خواهد بود که هیچ گونه ارتباط و  مجهول مناسبتی در کار نباشد، متعلق ادراک 
 (.29-28، 1381 قونویطلبی در مورد آن تحقق نخواهد داشت )

 شناسی معرفتدین نوعی  ۀدر فلسف محور فهم شناسی معرفتکه مراد از  حاصل آن
بعُد باورِ مطابق با واقع در ایمان تمرکز ندارد و علم و معرفت و ایمان  ردینی است که تنها ب

از  ای مجموعهکه خود محصول و برآیند  داند میگی نفسی دارای مزاجی معنوی را ویژ
که اولاً مسائل مطرح  شود میو... است. چنین منظری باعث  ها گرایشعقاید، احساسات، 

دین در انحصار مسائل باورمحور نباشد و به نوعی گسترش بیابد و ثانیاً  ۀدر فلسف
 متفاوتی از مطالعه فلسفی دین متوقع باشد. کارکردهای

 دین ۀگسترش فلسف. 4
انسان منحصر در آن است که به مدد کشف مفاهیم  ۀمحور، وظیف دین معرفت ۀدر فلسف

مختلف دینی و کاربست موفق آنها )مثلاً فهم خاصی از خدا، الوهیت یا واقعیت نهایی(، 
و ابزارهای مختلف مقدس را  ءازد، اشیابه مطالعه و تأمل بر متون و روایات مقدس بپرد

کار گیرد، بدن و قوای شناختی خود را جهت دهد، عواطفی خاص را   در عبادت خود به
تری است که  محور دارای هدف معرفتی بزرگ دین فهم ۀاما فلسف الی اخر. بپروراند، و
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بقت اشیاء با بیشتر تفسیری است. به بیان دیگر، در حالی که هدف معرفت صرفاً احراز مطا
واقع )به روش صحیح( است، فهم دینی مستلزم فعالیتی تفسیری به منظور معناسازی و 

(. بررسی عوامل مؤثر در این Griffioen 2021, 50وصول به معنایی وجودی است )
دین کمک کند. در  ۀتواند به گسترش فلسف فعالیتِ تفسیری از جمله مواردی است که می

 شود. تواند به این گسترش کمک کند اشاره می هایی که می ادامه به برخی از راه
ها و  توجه به این نکته لازم است که این فقط معرفت الگوها و تصورات خیالی:

کم  ند، بلکه دستا با دین و ایمان دینی دخیل ۀباورهای مطابق با واقع نیستند که در مواجه
های خیالی هم در این زمینه  ا تمثیلها ی های عادی، بسیاری از تصویرسازی در مورد انسان

طور که علوم تجربی برای دستیابی به فهم علمی اغلب از   تأثیرگذارند. از این منظر، همان
برد،  بهره می  «های شایسته دروغ» (Elgin, 2017الگوها، صور خیالی و به تعبیر الگین )

  فهم دینی دخیل باشند.سان ممکن است اموری که تطابق با واقع هم ندارند در   به همین
شود  شناسان آنچه ادراک می بر نظر برخی عصب حتی در تجارب حس متعارف نیز بنا
گاهِ »لزوماً متن واقع نیست. از منظر ایشان  گاه و ناخودآ شواهدی وجود دارد که ذهن خودآ

و یا از  ساختار دهدهای حسی را  که صرفاً داده ، نه آنکند خلق میما صورتی از جهان 
 (. Peters 1998, 13-15) «افی بگذراندص

کند،  های حسی که دریافت می داده ۀرسد که ذهن، جدای از هم نظر می  طور کلی، به به
یابیم  کند. ما ساختاری نو از جهان می طور خودکار روایتی یکپارچه و پیوسته خلق می  به
 & Newberg) .بیند میبیند که نیستند و چیزهایی را که هستند، ن ذهن چیزهایی می [...]

Waldman 2009, 5) 

وهمی  و  ها یا الگوهایی خیالی مثال ۀوسیل ای از دین به بنابراین، ممکن است فهم مرتبه
گرایانه نداشته باشد، اما از آنجا که در فهم محتوای دین  میسر شود که خود ارزش واقع

 شناختی جای داشته باشند. ند در مباحث دینا دخیل
ر فهم دینی نباید از ددر کنار ابعاد معرفتی و اعتقادیِ تأثیرگذار  :تجارب عملی

آیند غفلت  هایی که از طریق رفتارهای معنوی، عبادی و آئینی به دست می تجارب و بینش
بلکه شامل تجارب کنشی   کرد. به تعبیر دیگر، تجارب تنها منحصر در نوع انفعالی نیستند،

د قوای ادراکی خویش است که فاعل شناسا با عملکر یا تجربهکنشی  ۀ. تجربشوند نیز می
برد، بلکه تخلق و تحقق به یک عمل، در نفس، اثر عمیق وجودی بر جای  ها راه نمی بدان
، از حیث وجودی بودن گذارد میر سایر علوم تأثیر دکه به نحوی  که علاوه بر این گذارد می

گیرد. تأثیر  میعلم و معرفت حضوری قرار  ۀآن اثر، مساوق با علم است و خود در مقول
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ر قوای ادراکی همواره مورد در سایر علوم از طریق تأثیر داین تجارب عملی و سلوکی 
توجه محققان و عارفان بوده است و ایشان در مواردی از نقش تهذیب، تصفیه نفس و 

یزدی  مصباحاند ) تهذیب باطن در تعالی ادراکات عقلی و حتی حسی سخن به میان آورده
1378 ،2: 458.) 

که در  هایی حوزه ترین : در فضای اسلامی، یکی از برجستهتجارب صوری و حسی
و شهود مورد بررسی قرار گرفته است، عرفان نظری آن مباحث الهیاتی با پشتوانه تجربه 

که در غرب نیز الهیات عرفانی در عرض الهیات طبیعی و وحیانی مطرح  چنانهم .است
محققان و . برد راه شهود برای شناخت خداوند و اسما و صفات او بهره می از واست 

محورِ خواص  ها را شهودات عرفانی وحدت فیلسوفانِ عرفان گاه محور بحث در این حوزه
های عرفانی نگاهی منفی به تجارب صوری یا  اند و گاه حتی در برخی از سنت قرار داده

ها،  سازی عرفان خالی کردن ذهن از مفهوممدتاً ع ها اند. در این سنت حسی داشته شبه
دانسته شده است. با این وصف، حتی کسانی مثل  مفاد متکثرگونه عواطف و هر   حالات،

اند  بخش دانستن شهودات بصری و سمعی هشدار داده خطر معرفت ۀدربار یوحنای صلیبی
. از این منظر (86، 1400)جونز  کند ات شیطانی یاد مین توهماو مکتب ذن از آنها با عنو

گاه دانسته شده چه بسا ذهن از  ۀاند که به هنگام تخلی شهودات بصری کارکرد قوای ناخودآ
 رسد کنند. اما به نظر می یا بازگشت عارف به حالت اولیه، ذهن را پر می« دوگانه»محتوایی 

ها نوعی بصیرت معنوی است، برای  آن ۀو حتی تجارب حسی که ثمراین تجارب صوری 
ر فهم یا مزاج معنوی و لذا ایمان دخود شخص و نقل آنها برای دیگران تأثیر عمیقی 
دین وجود دارد. همچنین توجه به  ۀاشخاص دارد و لذا جای بحث بیشتر از آنها در فلسف

هایی  که به نوعی فضا را برای تعامل با رشته تجارب حسی و جسمانی علاوه بر این
شناسی و غیره فراهم  شناسی تکاملی، زیبایی همچون علوم اعصاب، علوم شناختی، زیست

خدا تلقی  ۀشود که مستقیماً تجرب کند، موجب طرح آن دسته از تجارب دینی می می
 شود. نمی

گیری مزاج معنوی و لذا در  های مؤثر در شکل یکی از مؤلفه احساسات و عواطف:
ک فعل اختیاری، در کنار باورها و اعمال و شاید متأثر از آنها تحقق ایمان به عنوان ی

احساسات و عواطف است  ،(12، 1377، کارلسون 128، 1383)جورج و کریستیانی 
هرچند برخی از متفکران که از آنها به  .(305-243 :7، 1388)حکیمی و دیگران 

تنی بر شواهد عینی و آفاقی برند، ایمان را صرفاً مب گرایان نام می گرایان یا دلیل قرینه
ثرات و انفعالاتی همچون ترس، أدانند، اما به واقع نقش احساسات و عواطف، یعنی ت می
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توان از نظر دور داشت. تأثیر این عوامل به حدی  غم، شادی، امید، محبت، نفرت را نمی
که  اند ند و بر آنندا تر دین می را منبع ژرف هاقابل توجه است که برخی همچون جیمز آن

و برخی نیز حضور عواطفِ متناسب برای  .نه عقل ،عواطف است ۀاصلاً دین از مقول
مندی از عواطف متناسب  ند که بدون بهرها آن دانند و بر دریافت درست شواهد را لازم می

با امور معنوی و الهی، قوت شواهدِ موجود بر این امور به درستی ادراک نخواهد شد 
آن است که عاطفه یکی از  (. شهید مطهری نیز در کلامی مشابه بر92-77، 1392)حقانی 

ر ایمان و باورها بگذارد. این تأثیر دتواند تأثیراتی بسزا  حالات نفسانی انسان است که می
دارد؛ چرا که ایمان کار قلب است و قلب  یبه ویژه در ارتباط با خداوند سبحان نقش مهم

کانون ادراکات، احساسات و عواطف است که  ۀمنزلهمان روح و نفس انسانی است که به 
صفات  ۀکند و منشأ هم گیرد، دوستی و دشمنی می اندیشد، تصمیم می کند، می درک می

(. توجه به این بعد ایمانی نیز 125 :7، 1374های انسانی است )مطهری  عالی و ویژگی
کند )معظمی  سان باز میشنا روان های عصب هایی همچون دیدگاه راه را بر تعامل با دیدگاه

1378 ،85-89.) 
علاوه بر باورها، احساسات و تجارب  های معنویِ جمعی یا تجمیعی: تجربه

دهی به مزاج معنوی شخص قابل توجه  فردی، امر دیگری که در تحقق ایمان و شکل
ای معنوی است که در  تجربه 7جمعی ۀاست، تجارب جمعی و تجمیعی است. مراد از تجرب

به این معنا که تحقق آن منوط به تأمل و تفکر فردی  ،شود ای جمع حاصل میجمع و بر
شود. بسیاری از تجارب یا حالات احساسی  نیست و در شرایط غیراجتماعی حاصل نمی

گیرد تجارب فردمحوری  دین مورد بحث قرار می ۀدینی در فلسف ۀکه تحت عنوان تجرب
اند و کمتر به تجاربی که صرفاً  با سلوکی فردی بدان دست یافته ها است که خواص از انسان

ای  تجربه 8تجمیعی ۀشود. مراد از تجرب دهد توجه می در اوضاع و احوال جمعی رخ می
به   شود. به تعبیر دیگر، این تجربه فرهنگی محقق می ای تاریخی است که با توجه به پیشینه
نه به یک  ،شود شده در طول زمان اطلاق می جمعآمده یا  دست نوعی خبرگی یا معرفتِ به

 (.Griffioen 2021, 58رویداد گسسته موقت با مدت زمان محدود )

 دین ۀآثار گسترش فلسف. 4-1
 ،که گذشت چنان توجه به جایگاه استدلال در ایمان دینی: ،گرایی ارزیابی دلیل

بی نسبت به مضمونی ای خبری، که پذیرش قل مراد از ایمان نه اعتقادی صرف به قضیه
علوم،  ۀو مراد از پذیرش قلبی قبول با تمام حقیقت انسان یعنی مجموع ؛شناختی است
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 ۀ( است. بر این اساس، اراد71، 1375قونوی ملکات و احساسات )مزاج معنوی( )
منبعث از قلب اوست که ظهور اراده و اختیار کلی آدمی از مسیر مزاج  ۀایمانی فرد اراد
در کنار ملکات  -و نه استدلالی خاص-تعقل  ۀاوست. با این وصف، ملکمعنوی جزئی 

رفتاری و احساسات و عواطف مثبت یا منفی، یکی از ارکان ظهور اراده و تحقق فعل 
ترین عوامل  های عقلی یکی از مهم رود. به تعبیر دیگر، استدلال ایمان به شمار می

از این مزاج ایمانی عقلی است که  و ایمان برآمده ،دهی مزاج معنوی انسان است شکل
داند. بنابراین، ایمان عقلی محصول استدلالی  میآن را حد نصاب ایمان صحیح  گرا دلیل

که در مواردی انسان، با وجود شناخت عقلی،  عقلی بر مضمونی معرفتی نیست، گو این
علمی در  هایی مزاج عقلی است که با تمرین ۀثمر شود. ایمان عقلی یم آن شناخت نمیتسل

استدلال در اثبات متعلق  ۀهایی عملی شکل گرفته است. از این منظر، اقام کنار ریاضت
ایمان تنها زمانی سودمند است و ایمان را به دنبال دارد که مخاطب استدلال به مدد علم و 

 عمل، مزاج معنوی مناسب با پذیرش آن استدلال را داشته باشد.
ایمانِ درست از دین:  ۀتوجه به جایگاه تهذیب در فلسف ،نقش عمل در ایمان

. این امر مزاجی معنوی شود میتصدیق قلبیِ شناخت فطری و تسلیم در مقابل آن آغاز 
و تصدیق به  ها شناختبرتر خواهد بود. این  های شناختثانویه برای  ۀآورد که ماد پدید می

مراتب متعالی وجود تناسب  بامی شود که آد وقتی حاصل می تر متعالیآنها در مراحل 
داشته باشد. و تناسب با مراتب برتر وجود ملازم با زهد در مراتب اسفل وجود است که 

نظری که تنها به عقل خود اکتفا  . از این دیدگاه، صاحبشود میبا ریاضات عملی محقق 
تعبیری با و به  ،ورزی همراه نکرده است فطرت، عمل را با عقل ۀکرده و در سیر از مرتب

ورزی، به تصفیه دل اقدام نکرده و مزاجی معتدل ندارد،  کمک هدایت عقل، در کنار عقل
که به جهت عدم  ،(1064  ،1375ک. قیصری نعقلی مشوب به وهم است ) صاحب

مناسبت با مراتب برتر عالم وجود، در درک حقایق متعالیِ مربوط به سعادت آدمی دچار 
 ۀی نتوانسته مزاج معنوی خود را با تصفیه و تزکیه از غلب. چنین عاقل ناظراستنقصان 

و از این رو، چه بسا هم در مقدمات خود و تصویری که از حد  .وهم و خیال پاک کند
چینش مقدمات، وهم و خیال را دخالت  ۀاصغر و اکبر و حد وسط دارد و هم در نحو

. بنابراین، ایمانِ دینی به متعلقی شناختی و یابد دهد و از این رو به نتایجی تام دست نمی می
و  ،شناختی و تصفیه از وهم و خیال خواهد شد ۀالتزام به لوازم عملی آن موجب هدایت قو

علم و عمل  ،. از این منظرکند میاین راه را برای شناخت صحیح در مراحل بالاتر هموار 
. یکی یابد میمراتب ایمانی ادامه  نتری نهاییتا این د و نرو در یک تعاملِ دوسویه به پیش می
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از نتایج حاصل از توجه به این رابطه دوسویه توجه دوباره به این نکته است که استدلال 
شود، برای  عقلیِ حاصل از مقدماتی نظری که با وسایطی به فطرت یا بداهت ختم می

شناخت  دبر مینفسی که خیال بر او غالب است یا در مراحل اولیه سلوک عقلی به سر 
 ۀ. آنچه باید در تحقق ایمان صورت گیرد ارائآورد نمیمؤثر در ایمان دینی لاحق را به بار 

که بتواند  کند مینزدیک  ای مرتبهعملی و فکری است که به تدریج شخص را به  هایی تمرین
 از مفاد دلیل عقلی بهره ببرد.

یکی از  :ر ایمانتوجه به نقش الگوگیری از انسان کامل د ،گذاری ایمان ارزش
ها  ایمان ۀگذاری ایمان است. سؤال این است که آیا هم های متکلم چگونگی ارزش دغدغه

شود؟ و اگر پاسخ به سؤال  درست هستند و یا ایمان به ایمان درست و نادرست تقسیم می
دوم مثبت است، معیار درستی و نادرستی ایمان چیست؟ آیا اگر سخن از معیارهایی عقلی 

های متعدد چه  به میان آید، این معیارها در مقام تطبیق بر مصادیق جزئی در سنتو کلی 
که بر مزاج معنوی تأکید دارد و فضیلت را  ،محور دین فهم ۀفلسفمقدار کارایی دارد؟ در 
شدن به اعتدال و الگوگیری از  داند، معیار ایمان درست نزدیک اعتدال در این مزاج می
 کاملاً که در آن تطبیق بر مصادیق جزئی  ،ال مزاج معنوی استانسان کاملِ دارای اعتد

سان معیار ه امکان دارد. بر این اساس، در این نگاه فلسفی به دین، انسان کامل جایگاهی ب
 صدق ایمان خواهد داشت و جای طرح و بحث و بررسی آن در فلسفه دین باز خواهد بود.

تطبیقی توصیف و سپس  ۀمطالع له:ئتوجه به رویکرد تطبیقی به منظور حل مس
به منظور فهم هر چه  ،های دو یا چند تفکر، سنت، یا... است ها و تفاوت تبیین مشابهت

ها و  تطبیقی در توصیف شباهت ۀمطالع ،به تعبیر دیگر .مورد تطبیق ۀبیشتر حقیقت مسئل
که به  محور است ای مسئله بلکه بررسی ،شود محور خلاصه نمی موضوع شیوۀها به  تفاوت

رود و فهم محقق را از مسئله  مورد بررسی به کار می ۀعنوان روشی برای فهم بهتر مسئل
 های بخشد. با توجه به مباحث گذشته، توجه به نوع نگاه دیگر سنت مورد بحث تعالی می
له و توجه به وجوه برتری یا ضعف ئمورد نظر، در فهم بهتر مس ۀلئدینی و فکری به مس

برجسته  ای که چهره ،که ماکس مولر. از همین جهت است کند می سنت خود شخص کمک
هر کس که تنها یک دین را بشناسد در واقع هیچ »بر آن بود که  ،در مطالعات تطبیقی است

دین  ۀفلسف ۀورود مطالعات تطبیقی به عرص .(140، 1387زایی  )لک« شناسد نمیدینی را 
فکری و دینی مختلف را در مورد  های سنتمختلف  های حل بدان معناست که محقق راه

 تر نزدیکآن  حل به راه شودله نائل ئبررسی کند تا به فهم بهتری از مس مورد بحث ۀلئمس
 .گردد



 131       | کرمانی نید ۀفلسف در محور فهم یشناس معرفت به محور معرفت یشناس معرفت از عبور

 شناسی توجه به معرفت نجات از غرور معرفتی: ،معرفتی گرایی نقد سلطه
گرایی معرفتی  سلطهراه نجاتی از  تواند میدین  ۀمحور و بالتبع رویکرد تطبیقی در فلسف فهم

های فلسفی، گروهی که بلندترین صدا را دارد، یا حضورش  به طور متعارف، در زمینهباشد. 
کند تنها دیدگاه  شود، ممکن است تصور کند دیدگاهی که اتخاذ می به شدت بازنمایی می

گیری ذهنیتی بسته نسبت به  تواند منجر به شکل ممکن یا مناسب است، و این می
یا « فلسفی»ی رقیب شود و باعث ردّ آنها به این بهانه شود که مثلاً به اندازه کافی رویکردها

ای  یافته تواند به تصحیح شکل نظام می شناسی نیستند. این نوع بسط فلسفی در دین« دقیق»
غرور معرفتی  ،به بیان مدینا .نامد کمک کند از آنچه خوزه مدِینا آن را غرور معرفتی می

شود که خود را دارای اقتدار شناختی در  های غالبی ایجاد می گاه در گروهحالتی است که 
ها و تجارب دیگر در  به تفکر در مورد دیدگاهو لذا چندان نیازی  دانند یک حوزه معرفتی می

دارند نبرای کشف نقاط ضعف خود چندانی های  کنند و بنابراین فرصت خود احساس نمی
(Medina 2013, 31-32به همین .)  دلیل، فیلسوفان دین شایسته است به جای استفاده

های معرفتی را در اندیشه خود بگنجانند، و آمادگی  اندیشی، اصطکاک های راحت از شیوه
کز کنند، تا در نتیجه، نظام داشته باشند که به جای کنار نهادن این مباحث، بر آنها تمر

کند تبدیل  دینی استقبال می ۀرببه نظامی که فراگیرتر است و از اشکال مختلف تج غالب
 (.Scheman 2011شود )

محور که احتمالات  شناسی فهم : معرفتافزا به نظرات و تجارب مخالف نگاه هم
دهد، فقط به وظایف معرفتی  را مورد بررسی قرار می مخالف های مختلفِ مطرح در سنت

توجه ندارد، بلکه به نظرها  مفروض افراد و تعدیل باورهای ایشان در مواجهه با اختلاف
افزا میان اعضای  کند که از طریق کسب تجارب هم ای نیز توجه می های معرفتی فرصت

(. واضح است که این Legenhausen 2013شود ) های مختلف دینی حاصل می سنت
ها یا توافق آنها در خصوص باور به یک موضوع  افزایی هرگز مستلزم وحدت سنت هم

سازد که به درک  عامل است که این امکان را برای فرد فراهم میبلکه نوع خاصی ت ،نیست
های  بهتری از دلایل دیگران در پرتو درک خود برسد و این ظرفیت را دارد که بحث تفاوت

الادیانی صرف، به راهبردهایی برای گفتگوهای سازنده میان ادیان  دینی را از اختلافات بین
 تغییر دهد.

های گسترش  طور که اشاره شد، یکی از راه همان فرهنگی: اجتماعیتوجه به امور 
و این به معنای تأثیر امور اجتماعی و  ،توجه به تجارب جمعی و تجمیعی است دین ۀفلسف

مزاج معنوی انسان و لذا در چگونگی تحقق ایمان دینی است.  گیری فرهنگی در شکل
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آن متأثر از جامعه و فرهنگ است،  مراتب ترین پایینطور که ظهور نقلی دین در  همان
نیست. تمرکز بر مطالعات کلامی و  دور  بهظهور ایمان دینیِ افراد نیز از چنین تأثیری 

مورد دین در خلأ شرایط فرهنگی و اجتماعی، فیلسوف دین را از فهم دین و فلسفی در 
 .کند مسائل دینی که خود از این شرایط متأثر است با مشکل مواجه می

 گیری تیجهن. 5
که صرفاً مدافع امکان عقلی باورهای خدامحور یا استدلال برای  ،شناسی دینی معرفت

دهد،  اثبات آنها نیست و به عواملی دیگر نیز در حصول فهم و خرد دینی توجه می
 ،محور شناسی معرفت تر از معرفت تواند بلندهمت می که ،است محور فهم ای شناسی معرفت

لانیت و استدلال، بر ابعاد تجربی، عملی، احساسی، اجتماعی و در کنار توجه به عق
هایی برای  چنین تحلیلاز آمده  دست های به و از مجموع بینشکند کید أفرهنگی دین نیز ت

تواند به  ای می شناسی های دینی استفاده کند. چنین معرفت تقویت فهم بیشتر دین و سنت
گفتگو، از عقلانیت معطوف به افراد به خرد دین از اختلاف به  ۀتغییر تمرکز در فلسف

آمده توسط جوامع، و از اختلاف تجارب به عنوان چالش معرفتی به تنوع در  دست به
تجارب به عنوان یک فرصت معرفتی، کمک کند. چنین رویکردی هم مستلزم معرفی 

 ۀتجرب شناسی تواند به معرفت و می ،افزایی است اختلافات و هم مستلزم تعیین موارد هم
که فلسفه به دنبال تجسم آن  ،ای پیش برود که عشق به خرد را گونه دینی کمک کند تا به

 است، واقعاً نشان دهد.
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Abstract 
The cosmological argument consists of a group of arguments designed 
to demonstrate the existence of a necessary fact, based on at least one a 
posteriori premise. At the end of the 20th century, Robert Koons 
proposed an advanced version of this argument, claiming that it 
successfully addresses the objections raised by philosophers such as 
Hume, Kant, and Russell. To support this claim, he incorporates 20th-
century developments in logic and philosophy, including modal logic, 
non-monotonic logic, and mereology. These innovations give Koons's 
version of the cosmological argument a distinct, innovative character. 
He begins by introducing the concept of "cosmos," defining it as the 
aggregate of all wholly contingent facts, and proceeds to demonstrate 
that the cosmos itself is a wholly contingent fact. Using the causal 
principle that every wholly contingent fact must have a cause (unless 
proven otherwise), he argues for the existence of a cause for the cosmos. 
He further asserts that, since cause and effect must be distinct in terms 
of existence, the cause of the cosmos cannot be contingent but must 
instead be a necessary fact. In this paper, we first outline the 
assumptions underlying Koons's argument, then evaluate its 
effectiveness in addressing the objections raised by previous 
philosophers. 
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شناختی رابرت کونز در اثبات واقعیت ضروری استدلال جهان
 2امیرحسین زادیوسفی،  1سعید کیانام

24/12/1402 پذیرش:  12/07/1402 دریافت:

 چکیده
شود که برای اثبات واقعیتی ضروری  میها گفته  ای از استدلال شناختی به دسته استدلال جهان

نسخۀ رابرت کونز کم یک مقدمۀ پسین دارند. در اواخر قرن بیستم،  شوند و دست اقامه می
تواند پاسخ  ای از این استدلال را مطرح کرده و مدعی است که استدلال او می پیشرفته

و... فراهم کند. بدین  ای در برابر اشکالات فیلسوفانی مانند هیوم، کانت، راسل کننده قانع
های  های منطقی و فلسفی قرن بیستم، مثل منطق موجهات جدید، منطق جهت، او از پیشرفت

شوند که نسخۀ کونز از  کند. این ابداعات باعث می غیریکنواخت و پارشناسی استفاده می
ده و آن را را مطرح کر« کیهان»شناختی مبتکرانه به نظر آید. او در ابتدا مفهوم  استدلال جهان

کند که کیهان خود نیز  کند و سپس اثبات می های کاملاً ممکن تعریف می انباشت همۀ واقعیت
واقعیتی کاملاً ممکن است و در مرحلۀ بعد با استفاده از این اصل علّی که هر واقعیت کاملًا 

. او کند ممکنی معلول است )مگر این که خلاف آن ثابت شود(، علّتی برای کیهان اثبات می
کند که چون علّت و معلول باید از لحاظ  کند و بیان می سپس از اصل دیگری استفاده می

نه بنابراین این علّت باید  .هم متمایز باشند، پس علّت کیهان متمایز از خود آن است وجودی با
های  فرض یک واقعیت ضروری باشد. ما در این مقاله، ابتدا به بیان پیشبلکه ممکن  یواقعیت

های قبلی ارزیابی  و سپس استدلال او را در حلّ مشکلات استدلالپردازیم  میستدلال کونز ا
  کنیم. می

 ها کلیدواژه
 شناختی، رابرت کونز، واقعیت ضروری، پارشناسی، استدلال الغاءپذیر استدلال جهان
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 مقدمه. 1
شود که وجود موجود ضروری را  گفته می ها ای از استدلال به دسته شناختی استدلال جهان

برای . گیرند که ناظر بر چگونگی جهان خارجی است، نتیجه می 1از طریق یک مقدمۀ پسین،
های موجودات خارجی  تواند حاکی از امکان، ترکیب یا دیگر ویژگی این مقدمه می ،مثال

به  ،اختی انواع مختلفی دارد که پلانتینگاشن (. استدلال جهانPlantinga 1998باشد )
شناختی  ( استدلال جهان1)کند:  بندی می ها را به سه قسم دسته آن ،نقل از ویلیام کریگ

(. بحث از Plantinga 1998( استدلال لایبنیتسی )3)( استدلال تومیستی؛ 2)کلام؛ 
لی از آنجا که و ،استدلال کلام و استدلال تومیستی خارج از اهداف این مقاله است

ای از استدلال لایبنیتسی است، به نحو مختصر، در مورد این قسم از  استدلال کونز نسخه
 2شناختی توضیح خواهیم داد. استدلالِ جهان

 3و سموئل کلارک لایبنیتسدر جهان غرب اولین بار گاتفرید را ی لایبنیتساستدلال 
دم توقف مقدمات آن بر اثبات امتناع ی علایبنیتسترین ویژگی استدلال  مهم 4.کردندمطرح 

خلاف استدلال تومیستی و استدلال کلام، مدعی است  تسلسل است. این استدلال، بر
ها را یک  توان مجموعۀ آن نامتناهی باشند، باز میحتی اگر  ،سلسلۀ موجودات ممکن

در  بزرگِ ممکن دانست و اصل دلیل کافی را در مورد آن واقعیت اعمال کرد و 5واقعیتِ
که خارج از سلسلۀ ممکنات است، نتیجه گرفت  را، نهایت وجودِ موجود ضروری

(Reichenbach 2022 استدلال .)ی به دلیل وجود انتقاداتی که از سوی لایبنیتس
فیلسوفانی مثل هیوم، کانت، راسل و... بر آن وارد شده است، با مشکلات جدی مواجه 

های  اند که نسخه است. در فلسفۀ معاصر، فیلسوفانی برای رفع این اشکالات تلاش کرده
ما در این مقاله  رابرت کونز است. هدفمتعلق به ها  ارائه دهند که یکی از آنآن جدیدی از 

ارائه تقریر روشنی از استدلال کونز است. همچنین در پایان ارزیابی خواهیم کرد که 
وارد  لایبنیتسترین اشکالاتی که به استدلال کلاسیک  استدلال کونز در پاسخ به یکی از مهم

 شده تا چه اندازه موفق است.
در منطق موجهات  هایی که کند به سبب پیشرفت بیان می (Koons 1997)کونز 

در نیمه دوم قرن بیستم  8)استدلال الغاءپذیر( 7یکنواختو منطق غیر 6جدید، پارشناسی
شناختی ارائه داد که برای پیشینیان  توان تقریری از استدلال جهان حاصل شده است، می

مطرح ممکن نبوده است. به تعبیر گراهام آپی، کونز استدلالش را در برابر سه اشکالی 
بر استدلال از طریق امکان وارد  9،در گفتگوی خود با فردریک کاپلستون ،که راسلد کن می
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 :بدین قرارند(. آن سه اشکال Oppy 1999, 379کرده است )
 وجود ندارد.« ضرورت»غیر از صدق منطقی، صورت دیگری از  .1

 موجود است.« جهان»دلیلی وجود ندارد که فرض کنیم که موجودی به نام  .2

دهد که نتیجه  به دست نمی وجود داشته باشد، دانش تجربی ما دلیلی حتی اگر جهان .3
 (.Koons 1997, 193جهان علتی دارد ) بگیریم

 شناختی ترین انتقاداتی هستند که در قرن بیستم بر استدلال جهان این سه اشکال مهم
ال برای ی وارد شده و فیلسوفان غیرخداباور در بیشتر موارد به یکی از این سه اشکلایبنیتس

به دلیل پیشرفت  2و  1کونز معتقد است که اشکال  10ند.ا هرد این استدلال توسل جست
نیز با استفاده از منطق غیریکنواخت )نظریۀ  3اشکال منطق موجهات و پارشناسی، و 

همچنین  او(. Koons 1997, 193ای دارند ) های متقاعدکننده استدلال الغاءپذیر(، پاسخ
در باب مفهوم »، برتراند راسل در مقالۀ خود با عنوان 1917در سال »دهد:  توضیح می

های متعاقب در علم و فلسفۀ تحلیلی  مرگ این مفهوم را اعلام کرد؛ اما پیشرفت 11،«علت
در ادامه، سعی خواهیم کرد پس  (.Koons 1997, 194« )از عقیده راسل حمایت نکردند

گیرد،  ها و اصطلاحاتی که کونز در استدلال خود به کار می فرض پیشاز توضیح بعضی از 
 .دهیمارائه  اوتقریری از استدلال 

 ای استدلال زمینه مباحث پیش .2
برای مثال او بعضی از  .خود دارای پیچیدگی و ابهام است 1997بیان کونز در مقالۀ 

همچنین او  .کند ریف نمیتع کردهها استفاده  که در استدلال خود از آنرا اصطلاحاتی 
 12نتیجۀ استدلالش را )که همان اثبات واقعیت ضروری است( در قالب اثبات چند لمّ

یا یکی از اصول پارشناسی را که در اثبات لمّ دوم ضروری است، به علت  .دهد ارائه می
کند  اعتراف می 2001اندازد که خود به این فراموشی سهوی در مقالۀ  فراموشی از قلم می

(Koons 2001, 193به همین دلیل، در بخش دوم این مقاله، مفاهیم و پیشفرض .)  های
 پردازیم. و سپس به بیان استدلال او می کنیم میتری ارائه  کونز را به نحو منقح

 شناختی های هستی فرض مفاهیم و پیش .2-1
، ارائه شده کیهاناز آنجا که استدلال کونز برای اثبات واقعیت ضروری و علتی اولی برای 

داند. او  می ها تمامیتِ همۀ جهانرا « کیهان»لازم است این اصطلاح تعریف شود. کونز 
نهایت ترکیب  های موازی بی بنابراین، کیهان انباشت عظیمی است که از جهان»نویسد:  می

از  13«کیهان»توان چنین برداشت کرد که مفهومِ  (. میKoons 1997, 207« )یافته است
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هایی که مبتنی  های انضمامی و واقعیت )اعمّ از واقعیتاست همان کلِّّ واقعیت  کونزنظر 
را با توده یا جمعِ تمامی « کیهان»ها هستند(. البته او بعد از ارائه استدلال خود،  بر آن

 15«جهان»داند. همچنین در تعریف اصطلاح  همان می این 14های کاملاً ممکن واقعیت
مکانی کامل و از -هایی را که از لحاظ زمانی اجازه بدهید هر یک از تاریخ»نویسد:  چنین می

(. کونز بیش از این Koons 1997, 207« )حیث علّی مجزای از هم هستند جهان بنامیم
توان از سیاق مقاله حدس زد که  ، ولی میدهد نمیارائه « جهان»تعریف  بارهتوضیحی در
ها، قوانین  ای از واقعیت دهند، مجموعه که یک جهان را تشکیل می ،«ها تاریخ»منظور او از 

.  دهد را تشکیل می« جهان»تری به نام  مکانی است که واقعیتِ بزرگ-و رخدادهای زمانی
بالفعل وجود دارند؛ ممکن است تنها  ممکنهای  لزوماً مدعی نیست که جهاناو البته 

ولی به نظر  .باشد که ما در آن ساکن هستیم جهانی که بالفعل محقق شده همین جهانی
های مختلف سازگار  ای ارائه دهد تا با نظریه خواهد تعریف را به گونه رسد که می می

« کیهان»کند، اخذ آن در تعریفِ  می« جهان»ای که کونز از مفهوم  البته تنها استفاده 16باشد.
 آید. است، وگرنه این مفهوم در استدلال او به کار نمی

بعد از تعریف دو اصطلاح بالا، ذکر این نکته نیز حائز اهمیت است که کونز در 
 Koonsنک. کند ) از منطق موجهات استفاده می T استدلال خود از اصول موضوع نظام

با اضافه کردن دو اصل موضوع و یک قاعده به منطق محمولات  Tنظام (. 194 ,1997
 شود:  درجه اول ساخته می

 (.Aضروری است ) Aآنگاه  ،یک قضیه باشد Aاگر قاعده ضرورت:  .1

نیز  Kبه این اصل، اصل موضوع ) (A  B)  (A  B)پذیری:  اصل توزیع .2
 .(شود گفته می

نیز  Tبه اصل )این اصل  A  Aهر آن چیزی که ضروری باشد محقق هم است:  .3
 (.18-16، 1383)نبوی ( معروف است

سپس  .های ممکن وجود دارد دامنۀ ثابتی از واقعیتگیرد که  کونز همچنین پیشفرض می
 Koonsرا در بر دارد ) 17و عکس آن کند که منطق او اصول بارکن گیری می بلافاصله نتیجه

(. برای توضیح مطلب کونز باید از مباحث متافیزیک موجهات بهره برد. در 195 ,1997
ولی در جهان بالفعل نیز  ،)اموری که ممتنع نیستند 18باب وجود یا عدم امور ممکن محض

از  .20گرایی و امکان 19گرایی ند از بالفعلا دارد که عبارت اند( دو نظریه وجود محقق نشده
هر چیزی که وجود دارد بالفعل است؛ بنابراین، چیزی وجود ندارد که  ،گرایان نظر بالفعل

سیبِ پرنده که  و بالفعل نباشد. در نظر این دسته از فیلسوفان، اموری مثل انسان چهار سر
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گرایان،  اند، وجود ندارند و غیرواقعی هستند. در مقابل، از نظر امکان بالفعل محقق نشده
هایی که ذکر شد، اموری واقعی هستند و وجود دارند،  مانند مثال ،امور ممکن محض

گرایان موجودات منحصر در اموری  بنابراین از نظر امکان .اند هرچند بالفعل محقق نشده
گرایان، از  بر نظر امکان (. حال بناMenzel 2022bاند نیستند ) الفعل محقق شدهکه ب

جا که امور ممکن محض نیز موجود و واقعی هستند، پس دامنۀ اشیاءِ ممکن در هر آن
 است، توانست موجود باشد وجود یافته جهانی واحد است؛ یعنی هر آن چیزی که می

تر، تمامی موجودات در هر یک  . به تعبیر سادهندنباشای از موجودات بالفعل  هرچند دسته
ها  هیچ جهانی موجودی بیشتر یا کمتر از دیگر جهانو هم برابرند،  های ممکن با از جهان

شاخ یا سیمرغ در جهان بالفعل محقق نشده و در  موجودی مثل تک ،برای مثال .ندارد
 .ما هم موجود استشاخ در جهان  ولی تک ،بالفعل تحقق یافته wجهان دیگری مثل 

ولی انسان در  ،موجودی به اسم انسان بالفعل موجود نباشد wبالعکس، ممکن است در 
w .21نیز موجود است 

حال باید سؤال کرد که چرا تنها در صورت پذیرش دامنۀ ثابتی از امور ممکن یا 
؟ به شود منطقیِّ کونز می نظامگرایی است که فرمول بارکن بخشی از  همان قول به امکان

کونز چگونه بلافاصله بعد از مطرح کردن فرض خود در باب وجود دامنۀ  ،عبارت دیگر
داند؟ او  های ممکن، فرمول بارکن و عکس آن را جزئی از منطق خود می از واقعیت یثابت

را دهد. برای پاسخ به این سؤال باید فرمولی  خود توضیحی در پاسخ به این سؤال ارائه نمی
 :از لحاظ منطقی معادل فرمول بارکن است کهدر نظر گرفت 

∃xFx  ∃xFx 
اگر بالامکان انسانی وجود دارد که دارای دو سر است، آنگاه انسانی وجود  ،طبق این فرمول

دارد که ممکن است دو سر داشته باشد. طبق این فرمول، اشیائی که در هر جهان ممکنی 
رچند تحقق بالفعل نداشته باشند وجود دارند، در جهان بالفعل نیز وجود دارند، ه

(Menzel 2022b). از پیامدهای اصل بارکن این است که هیچ ناموجودی  ،به تعبیر دیگر
و از پیامدهای عکس اصل بارکن این مطلب است که هیچ موجودی  ،شود موجود نمی

گرایی  (. پس اصل بارکن و عکس آن مستلزم امکان211، 1393)موحد  شود ناموجود نمی
های ممکن است. این دو اصل تنها در ساختار مدلی مسوّری  فرض دامنۀ ثابت واقعیتو 
، 1394مهر  هم برابر باشند )سعیدی های ممکن با توانند درست باشند که دامنۀ جهان می
های ممکن را ثابت در نظر گرفته است، پس نتیجه  (. حال چون کونز دامنۀ واقعیت28
 ن جزئی از نظام منطقی او است.گیرد که اصل بارکن و عکس آ می
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های کونز در استدلالش این است که او متغیرهای استدلالش  یکی دیگر از پیشفرض
ها را  ای که کونز آن تمامی اصول موضوعه .23در نظر گرفته، نه افراد 22ها را از سنخ واقعیت

ن رابطۀ علیّ روند. پس طرفی ها به کار می کند )حتی اصل علیّ او( در مورد واقعیت بیان می
خود به  1997کونز در مقالۀ  24ها هستند، نه اشیاءِ جزئی )یا افراد(. از نظر کونز واقعیت

و « رخدادها»، «ها واقعیت»های متافیزیکی خود در باب  فرض طور خلاصه بعضی از پیش
متمایز کرد. « ها گزاره»را باید از « ها واقعیت»کند. از نظر او  را بیان می« ها گزاره»
های آن شیء  یک شیء )یا موجود( و یکی از ویژگیاز کم  دستاو ها از نظر  اقعیتو

دو از  برای مثال، سبزی برگ یا قرمزی مداد هر .(Konns 1997, 199شوند ) تشکیل می
گزارۀ  ،برای مثال .ها هستند گزاره 25سازهای ها صادق های ساده هستند. واقعیت واقعیت

 سفیدی برفواقعیت  .که برف سفید است دلیل اینبه  ،صادق است« برف سفید است»
از نظر کونز چنین نیست  ،سازد. در عین حال در عالم خارج، گزاره مورد نظر را صادق می

 ,Konns 1997ها وجود داشته باشد ) ها و واقعیت یک بین گزاره به که تناظر و تطابق یک

باشد، دیگر واقعیت  pۀ سازِ گزار صادق aاگر واقعیتِ که دهد  (. او توضیح می194
سازِ دو  صادق bو  aنخواهیم داشت؛ یا مثلاً اگر دو واقعیت  p~متناظری برای گزارۀ 

سازِ سومی نخواهد  )عطف دو گزارۀ قبلی( صادق p^qد، دیگر گزارۀ  نباش qو  pگزارۀ 
هایی که صدقشان مبتنی  )گزاره 26های ابتنایی داشت. به علاوه، کونز مدعی است که صدق

برای مثال دو  .های جدیدی نیستند ( مستلزم وجود واقعیتاستهای دیگر  بر صدق گزاره
 50های موجود در اتاق دو برابر  تعداد سیب»و « صد سیب در اتاق موجود است»گزارۀ 
شوند و  یک واقعیت صادق میبا دو  که دومی مبتنی بر اولی است، هر ،«است

 (.Konns 1997, 194) زهای متفاوتی ندارندسا صادق
« اوضاعِ امور»و « رخدادها»، «ها واقعیت»نکتۀ مهم بعدی این است که کونز بین 

کند تا زمانی که هر یک از این سه را از سنخ امور  شود. او بیان می تفاوتی قائل نمی
عداد( هیچ دلیلی بر زبانی یا موجودات انتزاعی مثل ا انضمامی بدانیم )نه از سنخ امور شبه

و قابل تقلیل به های پیچیده  تمایز بین این سه نداریم. رخدادها از نظر کونز واقعیت
از « جنگ جهانی دوم»یا « مرگ سزار»رخدادهایی مثل  ،برای مثال .ها هستند واقعیت

از « مرگ سزار»رخداد -( Konns 1997, 196اند ) چندین واقعیت ترکیب شده
حضور سزار »، «همراهی لونگینوس»، «وجود چاقو در دست بروتوس»هایی مثل  واقعیت

 و... تشکیل شده است.« در نزدیکی تئاتر پومپه

کاررفته در استدلال  شناختی به های هستی فرضحال که کمی درباره مفاهیم و پیش



 44، شماره 1403 پاییز و زمستان حكمت(، ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       144

کونز سخن گفتیم، اجازه دهید در بخش بعد، و پیش از ارائه تقریرمان از استدلال کونز، به 
 بپردازیم. اورفته در استدلال کار تعاریف پارشناختی و علّی به خی اصول وبر

 اصول و تعاریف پارشناختی و علّی .2-2
ای از فلسفه است که به رابطۀ جزء با کلّ و اجزاء با یکدیگر، درون یک  پارشناسی شاخه

ولی تا زمان  ،پردازد. پارشناسی در آثار فیلسوفان باستان و قرون وسطی ریشه دارد کلّ، می
فرانتس برنتانو و ادموند هوسرل، نظریۀ صوری از آن ارائه نشده بود. استانیسلا لسنیوسکی 

خود، نظریۀ صوری محضی  27مبانی ریاضیاتو  ها مبانی نظریۀ عامّ مجموعهدر دو کتاب 
دانان قرار بگیرد  از پارشناسی به دست داد و باعث شد که این مبحث مورد علاقه متافیزیک

(Varzi 2019.) 
را  28لئونارد-گودمن-کند که از پارشناسی صوری، نسخۀ لسنیوسکی کونز بیان می

کند که در اثبات استدلال از  کند. سپس او چهار اصل پارشناختی را ارائه می استفاده می
ها و یکی از  ها استفاده خواهد کرد. البته او یک اصل پارشناختی را در ضمن اثبات لمّ  آن
پس با در نظر گرفتن آن دو، شش اصل  .کند مطرح می 2001ها را نیز در مقالۀ  آن

م داشت. در ضمن، کونز اصول خود را در زبان صوری خاصی مطرح پارشناختی خواهی
شش اصل پارشناختی  نظر خواهیم کرد. سازی صرف کند که به جهت سهولت از صوری می

 :بدین قرارندکونز 
همپوشان است،  xکه با  zاست، اگر و تنها اگر به ازای هر  yجزء واقعیت  xواقعیت  .1

 هم همپوشان باشد. yبا 
وجود  های نوع  وجود داشته باشد، پس جمع تمامی واقعیت از نوع  اگر واقعیتی .2

 دارد.

 xجزئی از  yو  yجزئی از  xهمان است، اگر و تنها اگر  این yبا واقعیت  xواقعیت  .3
 باشد.

محقق شود  yباشد، آنگاه ضرورتاً اگر واقعیت  yجزئی از واقعیت  xاگر واقعیتِ  .4
 شود. محقق می xواقعیت 

 جزء مشترک دارند. yو  xهمپوشان باشند، پس  yو واقعیت  xاگر واقعیت  .5
شود  محقق می Fمحقق شود،  xهستند، اگر  Fهایی که عضو xضرورتاً به ازای تمامی  .6

)به بیان دیگر وجود تمامی اعضای یک جمع، وجود خود آن مجموع را ضرورت 
 بخشد(. می
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( به 2اصل ) .کند میرا بر حسب همپوشانی تعریف « رابطۀ جزء...بودن( »1اصل )
ها را  کند که از وجود هر نوع واقعیتی وجود جمع آن تعبیر کونز اصل پیوند است و بیان می

توان  می« سعید انسان است»از وجود این واقعیت که  ،برای مثال .توان نتیجه گرفت می
وع های ن که واقعیتِ مرکّبی وجود دارد که عبارت است از جمعِ همۀ واقعیتگرفت  نتیجه
اصل  داند. می 29را یک رابطۀ انعکاسی و نامتقارن« جزء...بودن»( رابطۀ 3اصل ) .انسان

به بیان دیگر،  .نامند گرایی پارشناختی نیز می ( را در ادبیات فلسفی پارشناسی، ذات4)
ممکن گرایانِ پارشناختی، غیر نظر ذات ها اجزاء خود را به نحو ذاتی دارا هستند. بنا بر کلّ 

یک شیء )یک کلّ( همان شیء بماند در حالی که یکی از اجزاء آن دچار تغییر است که 
شده است؛ اگر شیئی یکی از اجزاء خود را از دست بدهد یا یک جزء جدید کسب کند، 
دیگر همان شیءِ پیشین وجود نخواهد داشت و ما با موجود جدیدی روبرو خواهیم شد 

(Loux & Crisp 2017, 243-245.) 

 کند: ین سه اصل علیّ زیر را نیز ارائه میکونز همچن
 ها محقق هستند. دوی آن باشد، پس هر yعلت واقعیتِ  xاگر واقعیتِ  .7

 همپوشان نیستند. yو  xباشد، در نتیجه  yعلّتِ واقعیت  xاگر واقعیت  .8
 هر واقعیت کاملاً ممکن، علتی دارد. .9

 کند:  دو تعریف زیر را نیز مطرح می اوهمچنین 
 است که هیچ کدام از اجزاء آن ضروری نیست. 30 ممکن واقعیتی واقعیواقعیت کاملاً .1
2. C های کاملاً ممکن است. جمع تمامی واقعیت 

توانند علت یا معلول قرار  های واقعی می کند که تنها واقعیت ( اذعان می7اصل )
( شهود هیومی را مبنی بر این که علت و معلول باید دو موجود متمایز 8اصل ) .گیرند

کند که منظور از تمایز بین علت و معلول تمایز  کند. البته کونز تأکید می شند بیان میبا
یعنی علت و معلول  ،زمانی یا مکانی نیست و صرفاً تمایز پارشناختی مدّ نظر است

 ( نیز بیانگر فراگیر9)اصل (. Koons 1997, 196توانند جزء یکسان داشته باشند ) نمی
پس ممکن  31گرایی نیست. ( مستلزم تعین9کید دارد که )أز تبودن اصل علیتّ است. کون

کونز با این بیان نتیجه  ؛است علت محقق شود بدون آن که معلولش وجود داشته باشد
 گرایانۀ اختیار انسان سازگار است. ( با نظریات غیرتعین9گیرد که ) می

در ادامه کونز به بیان نقش استدلال الغاءپذیر در قول به فراگیری اصل علیتّ 
( 9) اصلتواند دلیلی بر عمومیتِ  پردازد. او معتقد است چون مشاهدۀ تجربی نمی می

پس اگر آن را به نحو استثناءناپذیر بپذیریم، باور ما فاقد توجیه تجربی خواهد بود.  ،باشد
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کند و تا  اصل علیت توجیهی برای باور به آن اصل فراهم می 32بودن قول به استثناءپذیر
( )هر واقعیت کاملاً ممکن، علتی دارد( یافت نشده است، 9زمانی که موارد نقضی بر )

توان بدان باور داشت. در صورت استدلال به نحو الغاءپذیر له یک قاعده، بار استدلال  می
(. با توجه به استدلال Koons 1997, 197بر دوش منتقدان آن قاعده خواهد بود )

 توان بدین صورت ارائه داد: ( را می9)اصل الغاءپذیر، 
 علتی دارد. 33معمولاًهر واقعیت کاملاً ممکن،   .9

 توان استدلال کونز را به نحو منقحی ارائه داد. حال با توجه به مطالبی که گفته شد می

 طرح استدلال .3
ها به  کونز استدلالش را به نحو منقح ارائه نکرده و با اثبات لمّ  ،طور که گفته شد همان

بندی زیر از استدلال کونز  نامد( رسیده است. صورت می «قضیه»نتیجۀ استدلال )که آن را 
 34تلفیقی از دو تقریری است که در ارزیابی مقالۀ کونز نوشته شده است.

 شهودی(. ای کم یک واقعیت ممکن )خاص( وجود دارد )مقدمه دست .1
 (.2هر واقعیت ممکن جزء کاملاً ممکنی دارد )لمّ  .2
های کاملاً ممکن است  وجود دارد که مجموع تمامی واقعیت Cپس واقعیت ممکن  .3

 (.2و اصل  2، 1بر مقدمۀ  )بنا
4. C  ّ(.3واقعیتی کاملاً ممکن است )لم 
 (.9علتی دارد )اصل  35هر واقعیت کاملاً ممکن معمولاً .5

 (.5و  4علتی دارد )بنا بر  Cپس  .6
 (.7و اصل  6محقق است ) Cعلت  .7
 (.8و اصل  7است ) Cغیر از خود  Cعلت  .8

 (.Cو تعریف  8ضروری است ) Cعلت  .9

 (.9و  7واقعیتی ضروری محقق است ) .10

کم یک واقعیت ممکن وجود دارد، پس  ، دست1 از نظر کونز از آنجا که بنا بر مقدمۀ
مان در نظر گرفت و نتیجه گرفت که کیهان علتی ضروری دارد ه را با کیهان این Cتوان  می

 (.Koons 1997, 199ست )هکه علت اولی نیز 
برای توجیه این مقدمه به  او( به تعبیر کونز یک مقدمۀ واقعی است. 1مقدمۀ )
های موجود در مداد من  فرض کنید تعداد مولکول»زند:  جوید و مثال می شهود توسل می

. در زندگی (Koons 1997, 197)« توانست زوج باشد این عدد می فرد است، مطمئناً
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های ممکن  گوید در صورت انکار واقعیت هایی فراوان هستند و او می روزمره چنین مثال
کنیم که سراسر ضروری است. به نظر  )خاص( باید اذعان کرد که ما در جهانی زندگی می

ایم ممکن هستند. در ادامه به  ها مواجه شده هایی که ما با آن تقریباً تمامی واقعیت ،کونز
)هر واقعیت ممکن  2ولی چون مقدمۀ  ،خواهیم پرداخت 4و  2استدلال برای مقدمات 

 ،کونز هستند 3و  2واقعیتی کاملاً ممکن است( همان لمّ  C) 4جزء کاملاً ممکنی دارد( و 
 36کنیم. یلازم است ذکر م 3و  2کونز را نیز که برای اثبات لمّ  1پس لمّ 

 : همۀ اجزاء واقعیت ضروری، ضروری هستند.1لمّ 
( )ضرورتاً اگر کلّ محقق شود، جزء نیز 4اثبات: اثبات این لمّ مبتنی بر اصل )

 (A  B)  (A است ) پذیری یا اصل توزیع Kشود( و اصل موضوع  محقق می

B) گرایی پارشناختی است که بیانگر رابطۀ ضروری بین تحقق کلّ  ، همان ذات4. اصل
 Kدر اصل  Aبا « کل محقق شده است»با تحقق اجزائش است. حال اگر این گزاره را که 

جایگزین کنیم، در این صورت نتیجه خواهیم گرفت که اگر کلّ ضروری باشد، اجزاء نیز 
واقعیتی ضروری باشد، اجزاءِ آن نیز ضروری خواهند بنابراین اگر  .ضروری خواهند شد

 (.Koons 1997, 198بود )
 : هر واقعیت ممکن )خاص( جزئی کاملاً ممکن دارد.2لمّ 

 aحال اگر  .)یک مورد دلبخواهی( واقعیتی ممکن است aکنیم  اثبات: فرض می
کاملاً  aاگر جزء خودش نیز است. ولی  aشود، زیرا  اثبات می 2لمّ  ،کاملاً ممکن باشد

( 2ممکن نباشد، در این صورت بنا بر تعریف، جزئی ضروری دارد. بر اساس اصل )
هستند، وجود دارد؛ نام آن جزءِ  aهای ضروری که جزء  )اصل پیوند( جمع تمامی واقعیت

( 1طبق اصل ) .نیست bپس جزء  ،ممکن است aگذاریم. چون  می bتماماً ضروری را 
 yهمپوشان است، با  xکه با  zاست، اگر و تنها اگر به ازای هر  yجزء واقعیت  x)واقعیت 

همپوشان  bولی با  ،همپوشان است aوجود دارد که با  aاز  cهم همپوشان باشد( جزء 
است  aگیریم که جزء  را در نظر می cاز  dجزء مشترک ندارد(. جزء  bنیست )یعنی با 

 dهمپوشان نیست و در نتیجه ضروری نیست؛ چون  bاست( ولی با  aجزء  c)چون خود 
کاملاً  cضروری نیست؛ پس  cپس هیچ یک از اجزاء  ،به نحو دلبخواهی انتخاب شده بود

توان نتیجه گرفت  به نحو دلخواهی انتخاب شده بود، پس می aممکن است. از طرفی چون 
 (.Koons 1997, 198که هر واقعیت ممکن، جزئی کاملاً ممکن دارد )

از این قرار است که اگر یک واقعیتِ ممکن، جزء کاملاً  2به طور خلاصه، اثبات لمّ 
آن واقعیتِ مفروض، اصلاً ممکن  ،ممکن نداشته باشد و همۀ اجزائش ضروری باشد
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 نیست و باید خودش هم واقعیتی ضروری باشد.
ملاً های کا )مجموع همۀ واقعیت C: اگر واقعیت ممکنی وجود داشته باشد، 3لمّ 

 ممکن( واقعیتی کاملاً ممکن است.
کم یک واقعیت  کنیم دست وجود دارد. فرض می Cاثبات: اول باید اثبات کنیم که 

بنا بر اصل  .، این واقعیت ممکن جزئی کاملاً ممکن دارد2ممکن موجود است. طبق لمّ 
وجود دارد.  Cهای کاملاً ممکن وجود دارند، پس  شود که مجموعِ واقعیت ( اثبات می2)

جزئی  Cبه این جهت باید نشان دهیم که  .کاملاً ممکن است Cحال باید اثبات کرد که 
 Cپس با  ،است Cاز آنجا که جزء  .است Cجزء  aکنیم که  ضروری ندارد. فرض می

( C)یک واقعیت کاملاً ممکنِّ جزء  bبا  a(. بنابراین 3و  1همپوشان است )طبق اصل 
را دارا هستند )اصل  dهمپوشان هستند، پس جزء مشترک  b و aهمپوشان است. چون 

 a، اگر 1هم که جزء آن است ممکن است. بنا بر لمّ  dپس  ،کاملاً ممکن است b(. چون 5
)که جزئی دلبخواهی است( نیز ضروری  dپس باید همۀ اجزائش از جمله   ،ضروری بود

به نحو دلبخواهی  aضروری نیست و ممکن است. چون  aگیریم  باشند؛ پس نتیجه می
واقعیتی کاملاً ممکن است  Cممکن هستند؛ پس  Cپس همۀ اجزاء  ،انتخاب شده بود

(Koons 1997, 198-199.) 
تا اینجا برای مقدمات استدلال کونز دلایلی ذکر کردیم. باقی مقدمات نیز یا از 

پذیرد( هستند و یا از دیگر مقدمات اخذ  ها را می ها )که کونز بدون استدلال آن اصل
ها ممکن  کند که چون تمامی معلول اند. کونز بعد از اثبات نتیجۀ استدلال بیان می شده

علّت اولی نیز است و معلول چیز دیگری نیست.  Cتوان نتیجه گرفت که  هستند، پس می
ین واقعیت ( ا2) ؛( واقعیت ضروری موجود است1)پس استدلال کونز دو ادعا دارد: 

 37علت اولی نیز است.
های آن را به نحو منقّحی بیان  سعی کردیم که استدلال کونز و پیشفرض تا این جا

 کنیم. در ادامه قصد داریم که به ارزیابی استدلال او بپردازیم.

 ارزیابی استدلال کونز .4
ی در اختیار لایبنیتسگونه که اشاره شد، استدلال کونز سه ابزار دارد که استدلال  همان

تر  طور که پیش نداشت: منطق موجهات، پارشناسی و نظریۀ استدلال الغاءپذیر. همان
زار، قابل پاسخ دادن است. در توضیح داده شد، اشکالات راسل، به سبب وجود این سه اب

ی لایبنیتسجا، برای روشن شدن این سؤال که آیا استدلال کونز پیشرفتی در برابر استدلال این
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ترین اشکال  شود یا نه، قصد داریم یکی از این اشکالات را که به نظر ما مهم میمحسوب 
 ی است، بیشتر مورد بررسی قرار دهیم.لایبنیتسوارد بر استدلال 

ی عدم نیاز آن به ابطال لایبنیتسترین ویژگی استدلال  گونه که اشاره شد، مهم همان
ان جهان( را یک مجموعه در نظر تسلسل است. این استدلال کلّ موجودات ممکن )یا هم

کند که این کلّ خود موجودی ممکن است و در نهایت اثبات  گیرد و سپس بیان می می
ترین اشکالات به  کند که آن کلّ علتی دارد که همان موجود ضروری است. یکی از مهم می

اشکالی است که در ادبیات بحث به اشکال راسل به استدلال  یلایبنیتساستدلال 
و به  کردههیوم نیز مطرح  راکه البته قبل از راسل این اشکال  ،شناختی معروف است جهان

ی دریافت نکرده است. لایبنیتسای از سوی طرفداران استدلال  کننده رسد پاسخ قانع نظر می
 کند: مطرح میاشکال را چنین این  گفتگوهایی در باب دین طبیعیدر  هیوم
هم پیوستنِّ ه گویم که ب گویی که کلّ ]جهان[ علتی لازم دارد. من در پاسخ می اما تو می [...]

این اجزاء در یک کلّ، مانند بهم پیوستنِّ کشورهای مختلف در یک قلمروِ پادشاهی، یا 
شود و هیچ  ذهن انجام می 38اتحادِ اعضای مختلف در یک پیکر، توسط فعلِّ دلبخواهی

 (Coleman 2007, 65-66) [....] تأثیری در طبیعت اشیاء ندارد

کند که یک کلّ به نام جهان اصلاً وجود ندارد که بخواهد  در این عبارت، هیوم بیان می
علتی داشته باشد و وجود کلّ جهان صرفاً اعتبار ذهنی است و مابازایی در عالم خارج 

تواند به این اشکال پاسخ گوید؟  شناختی چگونه می ل جهانندارد. اما تقریر کونز از استدلا
شناختی این قابلیت را داده تا بتواند در برابر اشکال  آنچه به تقریر کونز از استدلال جهان

( 2)( استفاده از اصول پارشناسی و 1)فوق مقاومت کند وجود دو امر در تقریر وی است: 
های قبل توضیح دادیم، اموری  طور که در بخش ها در استدلال. همان استفاده از واقعیت

بلکه  ،ه اشیاء جزئی هستند و نه رخدادهاکه کونز در استدلال خود با آنها سر و کار دارد ن
گوید. بر این اساس، اصل علّی مورد استفاده کونز نیز بر روی  ها سخن می او از واقعیت

ر، طرفین رابطه علّی صرفاً اشیاء شود و نه اشیاء جزئی. به بیان دیگ ها اعمال می واقعیت
ها هستند. از طرف  دیگر، وی از اصول پارشناسی در استدلال  بلکه واقعیت نیستند،جزئی 

ها را با یکدیگر جمع  دهد که بتواند واقعیت این قابلیت را می اوخویش استفاده کرده که به 
وجود  واقعیتی از نوع ( یا همان اصل پیوند )اگر 2اصل ) رسد یکند. در واقع، به نظر م

که برگرفته از پارشناسی  ،وجود دارد( های نوع  داشته باشد، پس جمع تمامی واقعیت
شود جمع همه  ها اعمال شده و سبب می بر روی واقعیت ،مورد استفاده کونز است

روست که  و نه یک اعتبار ذهنی صرف. از این ،باشد واقعیتهای ممکن خود یک  واقعیت
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های ممکن را به عنوان یک واقعیت ممکن  تواند مجموع همه واقعیت کونز به راحتی می
 لیّ را در مورد آنها به کار برد.و اصل ع کندفرض 

توان استدلال کونز را نسخۀ  در پایان شایان ذکر است که به دلیل دیگری نیز می
فاده از اصلِّ علیّ محسوب کرد و آن همان است لایبنیتستری نسبت به استدلال  پیشرفته

ای  الغاءپذیر است. در قرن بیستم، با پیشرفت علوم مختلف، از جمله فیزیک کوانتوم، عده
ها علت ندارند. با این وصف،  معتقد شدند که بر خلاف تصور پیشینیان، تمامی پدیده

جا که یک اصل نز از آننیز با مشکل مواجه خواهد بود. ولی کو لایبنیتساصل علّی 
های کاملاً ممکن را )یا همان کیهان را(  تواند کلّ واقعیت یر ارائه کرده است، میالغاءپذ

دارای علت بداند و ادعا کند که تا زمانی که استدلالی علیه معلول بودن کیهان ارائه نشود، 
 تواند به این امر باور داشته باشد. می

ار دیگر موضوع توان گفت استدلال کونز، در اواخر قرن بیستم، ب در مجموع، می
شناختی را در مباحث فلسفۀ دین مطرح کرده و البته نسبت به استدلال  استدلال جهان

 یِّ کلاسیک دارای ابتکارات بیشتری است.لایبنیتس

 گیری نتیجه .5
تلاش ما در این مقاله شرح استدلال کونز و توضیح مقدمات و مفاهیمی بود که او در 

لی مقالۀ حاضر این است که نشان دهیم بحث از گیرد. هدف اص استدلالش به کار می
شناختی در فلسفۀ معاصر هم ادامه داشته و با وجود اشکالات متعددی که  استدلال جهان

را بهبود بخشند.  لایبنیتسکه استدلال  اند فیلسوفان هنوز در تلاش ،به این استدلال شده
اشکال قرار گرفته است. البته استدلال کونز نیز بعدها توسط فیلسوفان دیگری مورد نقد و 

تواند  رسد این استدلال می او تلاش کرده طی مقالاتی به آن اشکالات پاسخ دهد. به نظر می
کم  ولی حتی اگر انتقادات مخالفان آن وارد باشند، دست ؛موجود ضروری را اثبات کند

 این استدلال قادر است که بار اثبات را بر دوش غیرخداباورها قرار دهد.
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Oppy (2006, 137-153); Oppy (2006, 98-106). 
3. Samuel Clarke 

این استدلال را مطرح  نجاتاو در  .سینا دارد البته لازم به ذکر است که این استدلال ریشه در آثار ابن .4
ای به  کرده است. ولی به دلیل محدود بودن موضوع مقالۀ حاضر بر سنت فلسفی معاصر غرب، اشاره

  .Zarepour (2022, 37-45) نک.سینا نخواهیم داشت. برای مطالعۀ بیشتر،  ابن
5. fact 
6. mereology 
7. nonmonotonic logic 
8. defeasible reasoning 

، اثر راسل، به چاپ رسیده چرا من مسیحی نیستمانجام گرفته و در کتاب  1948این مناظره در سال  .9
  (.Russell & Blackburn 2020است )

آثار خود این سه اشکال را  ترین فیلسوفان معاصر مدافع خداناباوری در برای نمونه دو تن از بزرگ .10
 اند: مطرح کرده و همچنین به اهمیت این اشکالات اذعان کرده

Oppy (1999; 2004; 2006); Sobel (2003). 
11. On the Notion of Cause 

12. lemma های  دانان، سعی کرده که هم اصل موضوع خود، به تبعیت از ریاضی 1997: کونز در مقالۀ
و در نهایت به اثبات کند صوری ارائه دهد و هم چند برهان کمکی )لمّ( را اثبات خود را به شکل کاملاً 

 نتیجۀ نهایی )قضیه( بپردازد.

13. cosmos 

14. aggregate or sum of all wholly contingent facts 
15. universe 

( و تجردگرایی concretismگرایی ) های مختلف دو نظریه تحقق منظور از نظریه .16
(abstractionismاست. طبق نظریه اول )، ترین مدافع آن است، انحایی که  که دیوید لوئیس مهم

و هر دستۀ جامعی  ندشمار توانستند باشند به صورت بالفعل محقق هستند؛ این انحاء بی اشیاء می
(Maximalاز آن ) های  دهد که در واقعیت موجودند؛ پس همه جهان ها یک جهان ممکن را تشکیل می

مکانی از همدیگر متمایز هستند و ما برحسب اتفاق تنها در یکی از -و به لحاظ زمانی اند ممکن محقق
که آلوین پلانتینگا از  ،بر نظریۀ دوم (. بنا88، 1394مهر  سعیدی)ایم  های ممکن واقع شده این جهان

امری  ترین قائلان به آن است، جهان ممکن یک وضعیت ممکن است و هر وضعیت ممکن معروف
این نظریه، تنها یک جهان ممکن وجود بر مبنای  .مجرد است که ممکن است واقع شود یا واقع نشود
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های ممکن تنها به  دارد که بالفعل محقق شده و آن جهانی است که ما در آن ساکن هستیم و بقیۀ جهان
 (.100، 1394مهر  سعیدینحو مجرد وجود دارند )

17. Barcan and converse Barcan axiomsیوم که به فرمول بارکن و فرمول عکس کس: این دو آ
( ارائه Ruth Barcan Marcusدان معروف روث بارکن مارکوس ) بارکن نیز مشهورند، توسط منطق

ضرورتاً  x)به تعبیر غیرصوری یعنی اگر هر  xFx  xFxاز: است اند. فرمول بارکن عبارت  شده
F آنگاه ضروری است که هر  ،باشدx ،F  باشد(. فرمول عکس بارکن برعکس ادعای قبلی را مطرح

)به  ∃xFx  ∃xFx. اصل بارکن به لحاظ منطقی معادل این فرمول:  xFx  xFxکند:  می
ای وجود دارد که xرا دارد، پس  Fای وجود داشته باشد که ویژگی xصوری اگر ممکن است بیان غیر

 (.Menzel 2022aاست ) xFx  ∃xFx∃را دارد(. و عکس آن نیز معادل:  Fبالامکان ویژگی 
18. mere possibilia 
19. actualism 
20. possibilism 

گرایی باشد قائل به دامنۀ متغیر  البته لازم به ذکر است که لزوماً هر فیلسوفی که قائل به بالفعل .21
 نخواهد بود.

22. facts 
23. individuals 

که مجموعِ  Cاین مطلب در فهم استدلال کونز بسیار مهم است. او در ادامه اثبات خواهد کرد که  .24
 Cهای کاملاً ممکن است، خود واقعیتی کاملاً ممکن بوده و سپس با استفاده از اصل علّیِّ خود،  واقعیت

این مطلب نه یک شیء.  ،داند. پس علتِ جهان یک واقعیت است را معلول یک واقعیتِ ضروری می
های کاملاً ممکن که کونز  )مجموعِ واقعیت Cشود که استدلال کونز در قبال این اشکال که  موجب می

را  Cبعداً توضیح خواهد داد که همان کیهان است( یک شیءِ اعتباری است مصون بماند؛ زیرا کونز 
 یک واقعیتِ مرکب است. Cداند، بلکه  اصلاً یک شیء نمی

25. truth makers 
26. supervenient thruths 
27. Stanisław Leśniewski, Foundations of the General Theory of Sets; and 
Foundations of Mathematics. 

28. Lesniewski-Goodman-Leonard calculus of individuals ،استانیسلا لسنیوسکی :
 بودند.دانان قرن بیستم  نلسون گودمن و هنری لئونارد هر سه از منطق

، آن رابطه را بتواند xگاه هر  : رابطه انعکاسی است هرantisymmetricو  reflexiveبه ترتیب  .29
چون هر شیء مساوی خودش  ،رابطۀ تساوی انعکاسی است ،برای مثال .با خودش نیز داشته باشد
 .نتواند داشته باشد x همان رابطه را با yداشته باشد،  yآن رابطه را با  xاگر  ،است. رابطه نامتقارن است

ولی نه  ،است 3تر از  کوچک 2ای نامتقارن است ) تری رابطه تر یا بزرگ رابطۀ کوچک ،برای مثال
 (.Steinhart 2017, 26برعکس( )

30. factual 
31. determinismها شرط کافی برای  گرایی در اینجا این نظریه است که علت : منظور کونز از تعین
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 ,Koons 1997بخشد ) علت معلول خود را ضرورت می ،به بیان دیگر .حصول معلولشان هستند

 .استیعنی در هر جهان ممکنی که علت هست، معلول هم محقق  ،(196
32. exception-permitting قول به استثناءپذیر بودن یک قاعده همان استدلال به نحو الغاءپذیر :

توان به معرفت الغاءناپذیر  که نمی برای آن قاعده است. بعضی از فلاسفه معتقدند از آنجا
(indefeasible( نائل شد )معرفتی که صادق است و هیچ مشاهدۀ جدیدی نمی  ،)تواند آن را نقض کند

نیز  1+1=2از نظر کواین حتی حقایق ریاضیاتی مثل  ،برای مثال .معرفت اساساً ماهیتی الغاءپذیر دارد
(. خود کونز در مدخل استنفورد که در باب Fosl & Baggini 2020, 194-195ناپذیر نیستند ) خدشه

الغاءپذیر  استدلالْ»کند:  به نگارش در آورده این نوع استدلال را چنین تعریف می «استدلال الغاءپذیر»
ولی از لحاظ استنتاجی معتبر نباشد. صدق مقدمات در  ،کننده باشد اگر به لحاظ عقلانی قانع ،است

آورد؛ هرچند ممکن است که مقدمات  ایتی از نتیجۀ استدلال فراهم میاستدلال الغاءپذیر خوب، حم
 (.Koons 2022« )ولی نتیجه کاذب باشد ،صادق

 دهندۀ ویژگی الغاءپذیرِ اصل علّی کونز است. و نشاناست معنایی تخصصی  دارای این قید .33
 Alexanderر است )ای از دیوید الکساند ( و مقالهRutten 2012راتن ) 2012این دو اثر کتاب  .34

از مقالۀ با تصرفات کوچکی  ارائه کرده 2008البته خود الکساندر استدلالی را که در مقالۀ  .(2008
دوی این تقریرها نواقصی داشتند، مقدماتی  (. همچنین چون هرOppy 1999آپی اخذ کرده ) 1999

  نیز از طرف ما اضافه شده است.
ویژگی به و به کار نرفته معنای عرفی کلمه در « معمولاً»تصریح شد، قید  33یادداشت که در  چنان .35

 قابل استنتاج نیست. 5از مقدمۀ  6. بنابراین نباید اشکال شود که مقدمۀ اشاره داردالغاءپذیر استدلال 
 ،کند تر نیز گفته شد، کونز استدلالش را در قالب مقدمات و نتایج مطرح نمی طور که پیش همان .36

اگر هر واقعیت ممکنی وجود داشته باشد؛ »رساند و نهایتاً این قضیه را که  میلمّ را به اثبات  5بلکه ابتدا 
رساند. ما در مقالۀ حاضر، به دلیل طرح  به اثبات می« علتی دارد که یک واقعیت ضروری است Cپس 

 ها نداریم. متفاوت استدلال نیازی به اثبات همۀ لمّ
( 1)کند:  ، بعد از اثبات واقعیت ضروری، دو بحث دیگر را نیز مطرح می1997 کونز در مقالۀ . 37

( بخشی که در آن 2)دلایلی در جهت این که این واقعیت ضروری همان خدای ادیان ابراهیمی است؛ 
ها  کند به آن و سپس سعی میبه نظر خودش بر استدلالش قابل ایراد است که را مطرح کرده اشکالاتی 

ولی به دلیل خارج بودن این دو بخش از موضوع مقالۀ حاضر این دو بحث مطرح نگردید. پاسخ دهد. 
کند. کونز  ( اشکالاتی بر استدلال کونز وارد میOppy 1999همچنین لازم به ذکر است که گراهام آپی )

یز و در مقابل آپی ندهد  میهایی  ( به اشکالات آپی پاسخKoons 2001ای ) ، طیّ مقاله2001در سال 
(  اشکالاتِ جدیدی را بر او Oppy 2006, 125-129) یدر کتابسپس ( و Oppy 2004) ای هدر مقال

 Rutten) ی( و راتن نیز در کتابAlexander 2008) ای کند. بعدها، دیوید الکساندر در مقاله وارد می

 اند که بین کونز و آپی داوری کنند. ( سعی کرده34-50 ,2012

38. arbitrary 
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Abstract 

Some Western philosophers hold that certain truths exist within the human 
soul, as if the individual has brought them from another world or possessed 
them prior to earthly birth, or they have been embedded in human nature 
in some other way. These truths, from an ontological perspective, are not 
derived from experience. The knowledge of such truths is referred to as 
"innate knowledge." However, most Islamic philosophers, while accepting 
the principle of “Fiṭra” (primordial nature) in humans, reject the idea of 
knowledge being innate. The Qur'an, in the explicit wording of some verses, 
also indicates the absence of actualized innate knowledge; yet, the apparent 
meaning of other verses suggests a form of actualized innate knowledge. 
The claim of this paper is this paradox can be resolved in two ways: 1. By 
adopting the apparent meaning of the first set of verses and interpreting 
the second set in favor of the first (the exegetical method); 2. By 
distinguishing between “acquired knowledge” (al-ʿIlm al-ḥuṣūlī) and 
“presential knowledge (al-ʿIlm al-ḥuḍūrī), such that the first set of verses 
explains acquired knowledge, and the second set explains presential 
knowledge (the philosophical method). The conclusion is that, from the 
exegetical perspective, innate knowledge is not actualized at the beginning 
of creation. However, from the philosophical perspective, while innate 
knowledge is not actualized in the realm of acquired knowledge (which 
includes most human knowledge), it is actualized in the realm of presential 
knowledge. 
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 نمای معرفت فطری در قرآن بررسی و حل تعارض
  3زهره زارعی،  2تبار رمضان علی،  1زاده مهدی عباس

 25/12/1402 پذیرش:  09/07/1402 دریافت:

 چکیده
د که گویی انسان آن را از جهان داربرخی فلاسفه غربی معتقدند حقایقی در نفس انسان وجود 

دیگری با خود به همراه آورده و پیش از تولد دنیوی واجد آنها بوده یا به نحو دیگری در 
ت ئشناختی، از تجربه نش اند. طبعاً این حقایق، از جهت هستی سرشت انسان نهاده شده

نام دارد. اما عمده فلاسفه اسلامی، « معرفت فطری»چنین حقایقی به رفت اند. مع نگرفته
اند. در قرآن نیز، صریح  بودن معرفت را رد کرده در انسان، فطری« فطرت»ضمن پذیرش اصل 

ای از  نحوه هبلیکن ظاهر آیات دیگر  ،برخی آیات دال بر عدم فعلیت معرفت فطری است
نمای فوق را به  ای نوشتار حاضر این است که تعارضفعلیت معرفت فطری اشارت دارد. مدع

اخذ ظاهر آیات دسته نخست و تأویل آیات دسته دوم به  (1)توان برطرف کرد:  دو شیوه می
تفکیک علم حصولی و علم حضوری، به این  (2)نفع آیات دسته نخست )شیوه تفسیری(؛ 

ات دسته دوم در مقام تبیین معنا که آیات دسته نخست در مقام تبیین علم حصولی است و آی
 که از منظر تفسیری، معرفت فطری در بدو خلقت به علم حضوری )شیوه فلسفی(. نتیجه این

و در منظر فلسفی، معرفت فطری صرفاً ناظر به علم حصولی )که  ،نحو بالفعل حاصل نیست
حضوری  نحو بالفعل حاصل نیست، ولی ناظر به علم گیرد( به عمده علوم بشری را در بر می

  نحو بالفعل حاصل است. به

 ها کلیدواژه
  قرآن، معرفت فطری، تفسیر، فلسفه
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 مقدمه. 1
ترین مباحثی است که  و امکان و شرایط و حدود آن از مهم« معرفت بشری»بحث از 

شناسان غربی و اسلامی را به خود مشغول داشته است. آنان معرفت  همواره ذهن معرفت
ترین این تقسیمات تقسیم  اند و یکی از مهم بندی کرده انسانی را از جهات مختلفی تقسیم

 است.« غیرفطری»و « فطری»معرفت به 
گرای غرب، حقایقی در نفس انسان وجود دارند که گویی  به باور فلاسفه عقل

ها بوده  را از جهان دیگری با خود به همراه آورده و پیش از تولد دنیوی واجد آن ها انسان آن
و در « فطرت»اند. این حقایق منتسب به  ر سرشت انسان نهاده شدهیا به نحو دیگری د

نام دارد. با فرض « معرفت فطری»چنین حقایقی به و معرفت  ،هستند« امور فطری»زمره 
شناختی در نفس یا  ها از جهت هستی وجود چنین اموری در انسان، روشن است که این

گرایان و سپس  اند. در مقابل، تجربه نگرفتهت ئاند و از تجربه نش عقل انسان نهاده شده
که جملگی مذاق تجربی دارند، وجود چنین  ،گرایان و فلاسفه تحلیلی غرب حصول

 اند. اند و معرفت بشری را مطلقاً غیرفطری دانسته حقایقی در انسان را نفی کرده
 در این میان، متفکران و فلاسفه اسلامی قائل به نظر خاصی هستند. عمده آنان

بودن  گرایان غربی، فطری همانند عقل ،ضمن پذیرش اصل فطرت و امور فطری در انسان
 گرایان غربی. همانند تجربه ،اند معرفت بشری را رد کرده

اما قرآن مجید اصل فطرت و امور فطری در انسان را پذیرفته، لیکن موضع آن در 
رخی آیات دال بر عدم باب معرفت فطری قدری پیچیده و نیازمند واکاوی است: صریح ب

ای از فعلیت معرفت فطری  نحوه هاما ظاهر آیات دیگر ب ؛فعلیت معرفت فطری است
نمایی را شکل داده است. بر این اساس، متفکران اسلامی  ناچار تعارض اشارت دارد و به
صدد فهم موضع قرآن برآمده و از منظرهای مختلفِ تفسیری، حدیثی،  در طول تاریخ در

 اند. نما پرداخته سفی و... به بررسی و حل این تعارضکلامی، فل
در نوشتار حاضر، دیدگاه مفسران و فلاسفه اسلامی در باب معرفت فطری مورد 

گیری از دو  نمای یادشده، با بهره ضمن حل تعارض ،گیرد و واکاوی و بازخوانی قرار می
 ،«حضوری»و  «حصولی» ،روش تفسیری و فلسفی، نسبت معرفت فطری با دو قسم علم

 شود. روشن می
قرآن تاکنون چندین مقاله در در  1در موضوع معرفت فطری و معرفت اضطراری

از جمله آنها  .به چاپ رسیده و از جهات مختلف به آن پرداخته شده است زبان فارسی
که در آن ضمن بحث از معنای لغوی فطرت به کاربرد و  ،است« فطرت در قرآن»مقاله 
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رآن، نیز تفاوت آن با طبیعت و غریزه پرداخته شده و از نظریه بدیع علامه مشتقات آن در ق
(. لیکن نوشتار 1374 حسینی حاج .بهره گرفته شده است )نک تفسیر المیزانطباطبایی در 

شده در این زمینه، به واکاوی این موضوع  در تمایز با این مقاله و سایر آثار نگاشته ،حاضر
نمای آیات مزبور را  فی پرداخته، امکانی جدید در حل تعارضاز دو منظر تفسیری و فلس

طرح نموده، و نسبت معرفت فطری را با دو قسم علم حصولی و حضوری بررسی کرده 
 است.

 . معنای فطرت2
به معنای شکافتن، گشودن، ابتدا و اختراع  ،«فطَرََ »، از ماده «فعِلةَ»در لغت بر وزن « فِطرتَ»

( و در اصطلاح به دو معنای 396 ،1412 ؛ راغب اصفهانی510: 4، 1404 )ابن فارس
به ویژه  ،معنای خاصدر عام و خاص آمده است. در معنای عام، معادل طبیعت و غریزه و 

از آفرینش )نفس( انسان است که از آن به سرشت  یدر اصطلاح دینی و قرآنی، نوع خاص
(. مراد از فطرت در نوشتار حاضر 27، 1384 شود )جوادی آملی ذاتی و مشترک تعبیر می

یعنی همان مختصات ذاتی، همگانی و ثابت  ،معنای خاص )فطرت بالمعنی الاخص( آن
( که 24-23، 1384؛ جوادی آملی 193-178: 16، 1417 طباطباییدر انسان است )

و  ها(، گرایشی )مرتبط با احساسات ها و دانش دارای کارکردهای بینشی )مرتبط با بینش
های فطرت و امور  . برخی ویژگیاستها( و کنشی )مرتبط با رفتارها و اعمال(  گرایش

بودن، عدم  بودن، مطابقت با خلقت الهی، حنیف بودن، ذاتی اند از موهبتی فطری عبارت
، 1384 ها )جوادی آملی بودن و مانند این ناپذیر بودن، همگانی استناد به غیرخدا، تبدیل

26-27.) 
شناختی و  فطرت در معنای اصطلاحی و بلکه در معنای خاص آن از دو بُعد هستی

شناختی ساختار وجودی  که به لحاظ هستی شود، چنان شناختی محل بحث واقع می معرفت
تنها خود خاصیت معرفتی و شناختی دارد، بلکه دیگر  که نه ،و سرشت انسانی است

زیرا  .ی از همین ساختار وجودی استخیز معرفتی مانند عقل نیز بخش مجاری درون
ای خاص آفریده و او را به حواس )ظاهری و باطنی( و  گونه خداوند متعال انسان را به

عقل مجهز کرده است تا در مسائل فکری و نظری حق را از باطل و در مسائل عملی خیر 
راین، بناب .(250-247: 2، 1417 طباطباییرا از شر و نافع را از مضر تشخیص دهد )

فطرت غیر از عقل است. به عبارت دیگر، اصطلاح فطرت در فلسفه اسلامی به لحاظ 
شناختی به تبع آیات و روایات ناظر به سرشت مشترک خاص انسانی  شناختی و انسان هستی
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شناختی، فطرت ناظر به نوعی شناخت  )نوع خلقت ویژه بشری( است. اما به لحاظ معرفت
 تعبیر شده است.« معرفت فطری»ن به یا معرفت است که گاه از آ

 . ماهیت معرفت فطری3
شناسی معرفت فطری، مسائل مختلفی نظیر چیستی و تاریخچه معرفت  در بحث ماهیت

 گیرد. فطری، خاستگاه، و رابطه آن با دیگر معارف بشری مورد بررسی قرار می
 . چیستی و تاریخچه معرفت فطری3-1

ر سنّت فلسفی غرب مانند افلاطون، دکارت، اسپینوزا، گرایان د به باور بسیاری از عقل
را از جهان  ها لایبنیتس و مانند آنها، حقایقی در نفس انسان وجود دارند که گویی انسان آن

ها بوده یا به نحو دیگری در  دیگری با خود به همراه آورده و پیش از تولد دنیوی واجد آن
گرایان و فلاسفه تحلیلی  گرایان و حصول ربهاند. در مقابل، تج طبیعت انسان نهاده شده

 2«لوح نانوشته»اند و ذهن انسان را چونان  غرب وجود چنین حقایقی را نفی کرده
کند. در هر حال، با  اند که بعد از تولد انسان آغاز به کسب شناخت و معرفت می انگاشته

ن حقایق، از که حقایق فطری در نفس انسان وجود دارند، روشن است که ای فرض این
معرفت »اند. معرفت به چنین حقایقی  ت نگرفتهئشناختی، از تجربه نش جهت هستی

نام دارد. معرفت فطری معرفتی است که منشأ هستی و وجود آن تجربه نباشد  3«فطری
 (.Dancy 2010, 454نک. )

های مختلفی آمده است. معرفت  با معانی و تلقی  معرفت فطری در اندیشه غربی
زد افلاطون عبارت است از تمامی معقولات. به عبارت دیگر، افلاطون با فطری ن

نظرداشت نظریه مُثل و باور به وجود روح پیش از پیدایش بدن، معتقد است سرچشمه 
گیری از حواس( است و یادگیری و تحقق معرفت در  عقل )بدون بهره ها و معارفْ دانسته

هایی است که در عالم مُثُل فراچنگ روح انسان  دانستهاین جهان همان یادآوری یا تذکر 
 (.389-366: 2، 1367 ها را از یاد برده است )افلاطون آمده ولی در این جهان آن

دکارت معرفت فطری را از سنخ مفاهیم و تصورات )مانند تصور خدا، نفس و 
)تصور داند. مفاهیم و تصورات فطری نزد دکارت در مقابل مفاهیم جعلی  جسم( می

لذا  .برساخته خود شخص( و مفاهیم عارضی )تصور برگرفته از جهان خارج( قرار دارد
دکارت بر این باور است که مفاهیم فطری را خداوند در ذهن آدمی نهاده است تا همچون 

 (.57 ،41، 1369 زند )دکارت ای باشد که صنعتگر بر صنعت خویش می نشانه
شینی نظیر مفاهیم ریاضی است. این معرفت فطری نزد کانت، تصدیقات پی
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اند و لذا  تصدیقات که لازمه ساختمان ذهن است، اموری فطری، یقینی و مقدم بر تجربه
(. به باور 93 ،11، 10، 1376 ها از راه حس و آزمون به دست آورد )هارتناک توان آن نمی

به دست کانت، معرفت دارای ماده و صورت است. ماده معرفت بشری از حس و تجربه 
 همان معرفت فطری و پیشینی موجود در ذهن انسان است )کانت شآید و صورت می

(. به عبارت دیگر، معرفت محصول انعکاس اشیاء عینی در ذهن و 122-124، 1367
بلکه ترکیبی از ماده و صورت است که ماده آن تأثیراتی  ،حکایت صُور از خارج نیست

و ناشی از متعلَّق شناسائی است و صورت آن  پذیرند است که حواس از جهان خارج می
ها است و از لوازم ذات فاعل شناسا است  هایی است که ذهن از پیش خود واجد آن قالب

 (.150-143، 1367 )کانت
  بدین قرارند:ها  اما معرفت فطری در جهان اسلام به معانی مختلفی آمده که اهم آن

گاهی»عبارت است از  . معرفت فطری در یک معنا1 )علم مجرد به ذات « خودآ
 مجرد و شئون و حالات آن( که از سنخ علم حضوری است.

به عنوان بخشی از بدیهیات « وجدانیات». معرفت فطری در معنای دیگر معادل 2
 و از سنخ علم حضوری است.

یا بدیهیات اوّلی در علم حصولی « اوّلیات». کاربرد سوم معرفت فطری معادل 3
 ر درک تصدیقات، بدون حد وسط(.)فطرت عقل داست 

قضایا قیاساتها »یکی از بدیهیات )« فطریات». در دانش منطق )باب برهان(، 4
 (.286تا،  )مظفر بیهستند ( «عدد چهار زوج است»، مانند «معها

افراد بشر  ۀادراکاتی که هم ،است« ادراکات عمومی». معنای دیگر معرفت فطری 5
 طباطباییمانند باور به وجود جهان خارج از ذهن ) ،هستند ها ای یکسان واجد آن به گونه
1390 ،2 :34.) 

ادراکاتی که ذهن  ،است« ادراکات بالقوه». تلقی دیگری از معرفت فطری همان 6
ها علم حضوری دارد،  مانند معلوماتی که نفس به آن ،هاست بشر به نحو بالقوه واجد آن

حصولی نیافته است. این معلومات حضوری ولی هنوز به آن معلوماتِ حضوری علم 
بودن معرفت به ذات خدا از  شوند. فطری بعدها در شرایطی ویژه به علم حصولی تبدیل می

معرفة الواجب تعالی فطریة فإن ذاته فی غایة الإشراق و »این جنس دانسته شده است: 
 (.71: 6، 1981)ملاصدرا « الإنارة و لا حجاب له إلا فرط الظهور

ادراکاتی که ذاتی  ،اند اه ادراکات ذاتی عقل از سنخ معرفت فطری لحاظ شده. گ7
عقل باشد و عقل آنها را به نحو بالفعل در خود ذخیره داشته باشد. البته این معنا، در 
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( و بیشتر با آرای 35: 2، 1390 طباطباییاندیشه اسلامی، مورد انکار قرار گرفته است )
لذا فطرت و معرفت فطری نزد  .دکارت سازگار استفیلسوفان غربی نظیر کانت و 

اندیشمندان اسلامی غیر از فطرت و معرفت فطری به معنای دکارتی و کانتی آن )وجود 
زیرا از منظر غالب فیلسوفان اسلامی، معرفت  .تصورات و تصدیقات پیشاتجربی( است

و تجربه محصور شود )و البته در حس  )حصولی( انسان لزوماً از حس و تجربه آغاز می
شود(. بنابراین در تفکر اسلامی،  ماند و به عقل و تعقل و بسا به شهود قلبی منتقل می نمی

و از سوی دیگر از  ،هستی و وجود آن تجربه نباشد أسو منش معرفت حصولی که از یک
 سنخ معرفت فطری )به معنای دکارتی و کانتی( باشد، عملاً منتفی است. 

برد، لیکن مراد  ه اسلامی، سهروردی از معرفت فطری نام میالبته در میان فلاسف
در نظر « بدیهی»وی از چنین معرفتی اصلاً معنای فوق نیست، بلکه او فطری را معادل 

(. شهید 120، 1372 ؛ شهرزوری143: 4؛ 52-50: 2، 1375 سهروردی .کنگیرد ) می
از محسوسات خارجی  مطهری نیز مفاهیم فطری را از لحاظ پیدا شدن برای ذهن مؤخر

 (.253: 6، 1390 طباطباییهستند )« بدیهی اوّلی»داند، هرچند از لحاظ منطقی  می

بخشی از معلومات »نهایتاً مراد از معرفت فطری در نظرگاه اندیشمندان اسلامی 
است که « معلومات مندرج در آفرینش ویژه انسان»)فطریات( و همچنین « ششگانه بدیهی
( و معنای مهم 50، 1373 ؛ مطهری55: 3، 1390 طباطبایی .کنکند ) میاو را هدایت 

 دیگری از معرفت فطری در نظر این جماعت نیست.
در باب معلومات مندرج در آفرینش ویژه انسان از منظر اندیشمندان اسلامی باید 

ادراک و شناخت )خصوصاً شناخت خداوند( واجد کار که دستگاه ادراکی انسان در گفت 
ادراکی است که به  یبه این معنا که انسان واجد دستگاه ،است« تمندی فطریجه»

شناسایی  همقتضای طبع و سرمایه ذاتی و فطری خود، مسیر و جهت کلی، ولی معیّنی را ب
 کند تا سرانجام به شناخت حق تعالی نائل آید. اعمال می

 . خاستگاه معرفت فطری )رویکرد قرآنی(3-2
ای قرآنی است و اجمالاً به دو معنای  واژه« فطرت»فطرت دارد.  معرفت فطری نسبتی با

 :)ابراهیم «فاطرِ السموات و الأرض»( و 1 :)انفطار «إذا السماءُ انفطرت]»« شکافتن» (1)
 :)روم «فطرتَ الله التی فطر الناس علیها]»« خلقت اولیه و بدون سابقه» (2)؛ [( و ...10
بار در قرآن ذکر شده و ما در نوشتار حاضر با  است. فطرت به معنای دوم فقط یک [(30

 این معنا سروکار داریم. 



 44، شماره 1403 پاییز و زمستان حكمت(، ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       162

نسبت بین خلقت و فطرت، عموم و خصوص مطلق است. مصادیق متعددی 
جویی  جویی، کمال تحت عنوان امور فطری برای فطرت در انسان ذکر شده است: حقیقت

جویی، خداجویی، حس پرستش، وجدان اخلاقی، و...  اییگرایی، خیرجویی، زیب و مطلق
(. برای فطرت و امور فطری 43-34، 1373 ؛ مطهری57-56، 1370 مطهری .)نک

بودن؛  بودن؛ غیراکتسابی اند، از جمله سرشتی و ذاتی هایی را برشمرده مختصات و ویژگی
ها(؛  انساندر همه  بودن )تحقق د انسانیِ انسان، عمومی و همگانیداشتن به بُع  اختصاص

بودن )معلوم بودن به علم حضوری، اما گاه   بودن؛ حضوری ناپذیری؛ تشکیکی زوال
 ها )جوادی آملی ؛ و مانند این4پذیری ورزیدن به علم حصولی(، برهان احتمال غفلت

1384 ،26-27.) 
در اینجا اعم از سرشت « ذات»و « سرشت»نسبتی دارد: مراد از  ا سرشتفطرت ب

بودن اعم و اخص مطلق است؛  بودن و فطری لذا رابطه سرشتی .غیرفطری است فطری و
ولی هر امر سرشتی فطری  ،یعنی هر امر فطری امری سرشتی است و ریشه در ذات دارد

 زیرا امر سرشتی به معنای ذاتی و موروثی در مقابل امر اکتسابی قرار دارد )مطهری ،نیست
ولی  ،(. به عبارت دیگر، ممکن است ویژگی و صفتی برای فرد سرشتی باشد249، 1362

مانند بسیاری از صفات ارثی )رنگ چشم، قد و...( که فرد آنها را کسب  ،فطری نباشد
 آیند. نکرده، ولی سرشتی فرد به شمار می

د، دارد. هر سه تکوینی هستن« غریزه»و « طبیعت»نیز فطرت شباهت و تفاوتی با 
رود، غریزه در مورد حیوانات، و  اما عمدتاً طبیعت در مورد جمادات و گیاهان به کار می

 (.24، 1384 جوادی آملی .فطرت در مورد انسان )نک
از دید متفکران اسلامی، معرفت فطری به نحو مفهومی )خواه تصوری و خواه 

واقع این  . دربلکه این نوع معرفت در انسان شهودی و حضوری است ،تصدیقی( نیست
نوع ادراک در انسان از نوع علوم حضوری است، مانند علم معلول به علت خویش. به 

که برآمده از ساختار وجودی ویژه آفرینش انسان -عبارت دیگر، منبع اولیه معرفت فطری 
فطرت و قلب آدمی است. انسان به واسطه این آفرینش ویژه خود در درون و قلب  -است

 یابد؛ لذا منبع آن قلب انسان است. وری میخویش یک درک حض
اشاره شد که عمده متفکران اسلامی، معرفت در انسان را از سنخ فطری )به معنای 

اند، اما اصل فطرت و وجود برخی امور فطری در انسان و معرفت  دکارتی و کانتی( ندانسته
 فطری به معنای شهودی و حضوری، مورد تأیید آنان است.
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 رفت فطری با معرفت پیشینی. نسبت مع3-3
دارد. معرفت پیشینی اجمالاً معرفت به حقایقی « معرفت پیشینی»معرفت فطری نسبتی با 

است که از ابتدا فارغ از تجربه و صرفاً به نحو عقلی قابل ادراک هستند. کانت معرفت 
فت مستقل از پیشینی یا ماتقدم را در مقابل معرفت پسینی یا ماتأخر قرار داد و آن را به معر

شناسان معاصر غربی، بر مبنای تعریف کانت، چند تعریف  تجربه تعریف کرد. معرفت
حال معرفت  هر اند )که محل بحث ما نیست(. به تکمیلی از معرفت پیشینی به دست داده

-Caygill 2000, 35نک. پیشینی معرفتی است که در توجیهِ آن نیازی به تجربه نباشد )

36; Kant 2000, 6). 
هم نزد کانت و هم در  .ها است معرفت پیشینی صرفاً ناظر به تصدیقات یا گزاره

نام گیرد و « معرفت»شایستگی  تواند به شناسی معاصر، صرفاً گزاره است که می معرفت
بحث تصورات از این جریان بیرون است. اما معرفت فطری معطوف به هر دوی 

خن بر سر این است که آیا انسان زیرا در این بحث س ،تصدیقات و تصورات است
گاهی خواه تصدیق باشد و خواه تصور  ،ای که وجود پیشاتجربی داشته باشد دارد یا نه آ

اما معرفت  ،)مفهوم(. همچنین، معرفت پیشینی عمدتاً از سنخ معرفت حصولی است
 فطری معرفتی حضوری است.

ساً غیر از شناسان معاصر غربی معتقدند که معرفت فطری اسا عمده معرفت
زیرا در معرفت پیشینی از شرایط توجیه یک باور )شأن  ،معرفت پیشینی است

آید، ولی در معرفت فطری از شرایط هستی و وجود یا  شناختی( سخن به میان می معرفت
شود. در عین حال، باید توجه داشت که  شناختی( بحث می منشأ علیّ یک باور )شأن هستی

طری وجود داشته باشد که هستی و وجود خود را از تجربه اگر چیزی از قبیل معرفت ف
 .هست، چنین معرفتی حتماً دارای توجیه پیشینی )فارغ از تجربه( نیز باشدنگرفته 

سینا، سهروردی، ملاصدرا و صدرائیان اگرچه  فلاسفه اسلامی از جمله فارابی، ابن
برای آنان به این نحو « نیپسی-پیشینی»تصریحی به معرفت پیشینی ندارند و اساساً تفکیک 

چه این تفکیک به وسیله کانت وارد فلسفه جدید شد و سپس به فلسفه -مطرح نبوده است 
 Dancyنک. شناسان معاصر غربی تکمیل گردید ) معاصر راه یافت و توسط معرفت

لیکن در باب موضوعات مرتبط با این مبحث از قبیل بدیهی، اوّلی،  -(43 ,2010
توان به بررسی آثار آنان  رسد می اند و لذا به نظر می ... فراوان سخن گفتهضروری، یقینی و

 در این زمینه پرداخت و نظراتشان در این باب را استخراج و استنباط کرد.
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 . قرآن و معرفت فطری4
در قرآن کریم آیات مختلفی ناظر به معرفت فطری وجود دارند که برخی از آنها فعلیت 

 .اند گر فعلیت معارف فطری در انسان کنند و برخی دیگر اثبات فی میهای فطری را ن معرفت
ترین این  همین نکته منشأ توهم تعارض آیات قرآن در این زمینه شده است. در ادامه، مهم

های آن نیز  حل آیات را بیان خواهیم کرد و پس از بیان تعارضات احتمالی و ظاهری، راه
 ارائه خواهد شد.

 یت معرفت فطریآیه نفی فعل .4-1
آیات مختلفی در قرآن کریم به صورت صریح و غیرصریح بر عدم فعلیت معرفت فطری 

 ها آیه زیر است: ترین آن دلالت دارند که مهم
واللهُ اخرجکم منِ بطونِ امهاتِکم لاتعلمون شیئاً و جعل لکم السمعَ و الأبصارَ و الأفئده »

ی مادرانتان بیرون کرد، در حالی که چیزی ها و خداوند شما را از شکم) «لعلکم تشکرون
 .(ها قرار داد، شاید سپاسگزار باشید ها و قلب دانستید و برای شما گوش و چشم نمی

 (78 :)نحل

بر اساس این آیه، خداوند افزون بر فاعلیت ایجادی انسان و معارف وی، هم خالق منابع و 
کننده و  گری، تبیین هدایتابزارهای معرفتی اوست و هم بر اساس اصل ربوبیت و 

منظور هدایت معرفتی   کننده انواع منابع و ابزارهای معرفتی. از این رو قرآن کریم، به معرفی
اما در کنار آن، تأکید  .کند های درونی و بیرونی معرفی میبشر، دو دسته منابع و ابزار

 فطری هم ندارد. گونه شناخت بالفعل حتی معرفت  ورزد که انسان در آغاز تولد، هیچ می
بنابراین، هر چه  .گوید انسان در آغاز تولد مطلقاً علمی نداشته است این آیه به وضوح می

کسب کرده بعد از تولد و به وسیله ابزاری که خدا در اختیارش قرار داده بوده است. در 
و شدن از محیط رحم  گوید: به هنگام خارج آید: چگونه قرآن می اینجا این سؤال پیش می

دانستید، در حالی که ما دارای یک سلسله علوم فطری  محل پرورش جنین هیچ چیز نمی
گاهی از توحید و خداشناسی و همچنین مسائل بدیهی )مثل عدم اجتماع  هستیم، مانند آ

تر بودن کلّ از جزء، و یا خوبی و بدی مسائل اجتماعی و اخلاقی مانند  نقیضین و یا بزرگ
ها علومی هستند که در نهاد ما از آغاز  و امثال اینها(؟ همه این حُسن عدالت و قبح ظلم،

گوید: در آغاز تولد هیچ  پس چگونه قرآن می .قرار داشته و با ما از مادر متولد شده است
شود نیز  دانستید؟! آیا حتی علم ما به وجود خویشتن که علم حضوری محسوب می نمی

)گوش و چشم و عقل( به دست آمد؟! « هسمع و بصر و افئد»وجود نداشت و از طریق 
 (335: 11، 1374 )مکارم شیرازی
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 . آیه اثبات فعلیت معرفت فطری4-2
آیات مختلفی در قرآن کریم به صورت صریح و غیرصریح بر فعلیت معرفت فطری دلالت 

 است:« میثاق»یا « ذر»ها آیه  ترین آن دارند که مهم
هم ذریتَهم و اشَهَدهم علی انفسهم ألستُ بربکم قالوا و اذا اخذ ربُک مِن بنی آدمَ مِن ظهورِ»

و هنگامی که پروردگارت از ) «بلی شهِدنا أن تقولوا یوم القیامه إنا کنا عن هذا غافلین
ها را برگرفت و آنها را بر خودشان گواه ساخت که آیا من  های فرزندان آدم ذریه آن پشت

، تا ]مبادا[ روز رستاخیز بگویید که همانا ما پروردگارتان نیستم؟ گفتند: آری، گواهی دادیم
 (172 :)اعراف( خبر بودیم از این بی

از روایات ناظر به این آیه  5ظاهر این آیه بر فعلیت معرفت فطری در انسان دلالت دارد.
روح  (1)شود:  )مربوط به امام باقر و امام صادق علیهما السلام( چهار نکته استفاده می

ها را در بر  این واقعه همه انسان (2)ه تجسد یافته است )عالم ذر(؛ انسان در قالب ذر
ای باقی نماند؛  انجام شده است تا شک و شبهه «بالمعاینه»شناخت خدا  (3)گرفته است؛ 

شناخت شخص خدا انجام شده و نه شناخت صفات او مثل خالقیت و رازقیت  (4)و 
؛ 402: 5، 1400 برازش .شناخت( )نک توان وسیله عقل نیز می ها را در دنیا به )این

همچنین شباهتی میان عالم ذر و  (.279: 3، 1403 ؛ مجلسی12: 2، 1407 الکلینی
 .بودن معرفت و تذکر در افلاطون وجود دارد )نک فرآیند مشاهده عالم مُثل و یکی

 (.61، 1393ساجدی و سلیمانی 

 . حل تعارض ظاهری آیات قرآن در باب معرفت فطری5
ذکر این نکته لازم است که قرآن به عنوان یک کل منسجم، وجودی یکپارچه، جاودانه،  ابتدا

توان با  های ظاهری در آیات را می فاقد تحریف، تعارض و تناقض است )بعضاً تعارض
ارجاع به شأن نزول آیه، تمایز آیات محکم و متشابه، لحن سوره از جهت مکی یا مدنی 

تعارض ظاهری فعلیت معرفت فطری در قرآن  ، یعنیاین موردبودن و... حل نمود(. اما در 
های مکی اخذ شده است که در  و عدم فعلیت معرفت فطری در قرآن، هر دو شاهد از سوره
آیه محل بحث در عدم فعلیت  .مورد اصول دعوت انبیا یعنی توحید، نبوت و معاد هستند

های الهی است،  ذکر نعمت توجه به محور اصلی سوره که (، با78 :معرفت فطری )نحل
آیه محل بحث در فعلیت  .در اشاره به معاد و دلایل توحید، بلکه ناظر به عظمت خداست

ها  ترین مخالفت ( نیز، با وجود نزول سوره در فضای سخت172 :معرفت فطری )اعراف
با پیامبر )محاصره اقتصادی سه ساله در شعب ابی طالب( و مفهوم کلی سوره، درباره 

دعوت پیامبران یعنی توحید، معاد و نبوت، سرگذشت پیامبران، شناخت اعراف، اصل 
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در محل نزول، فضای نزول، محتوا و همچنین  است.عرش، میزان، عالم ذر و... 
تعارض  با این همه، .های دو سوره تعارضی مشهود نیست موضوعات، اهداف و آموزه

توان برطرف کرد که  می« فلسفی»و « ریتفسی»ظاهری میان دو آیه را به دو شیوه پیشنهادی 
 شود. ذیلاً به آنها اشاره می

 . شیوه تفسیری: از طریق اخذ ظاهر آیه اول و تأویل آیه دوم به نفع آیه اول5-1
توان آیه اول  برای حل مشکل تعارض ظاهری آیه دوم با آیه نخست، از منظر تفسیری، می

عدم فعلیت یعنی  ،بر مفاد آیه اول بنا د.را حمل به ظاهر کرد و آیه دوم را تأویل نمو
پس س .گونه معرفتی بود دانست و فاقد هر معرفت فطری، انسان در آغاز چیزی نمی

و نعمات خود را از قبیل گوش، چشم و قلب کرد خداوند انسان را از شکم مادرش خارج 
در آغاز آفرینش بر او ارزانی داشت. ظاهر آیه در مرتبه نخست دلالت بر این دارد که انسان 

و در مرتبه دوم ابزارهای  ،گونه آگاهی( ای بود )فاقد هر به صورت لوح سفید و نانوشته
این آیه نظریه  شمارد. های پروردگار بازمی عنوان نعمت معرفتی چشم، گوش و قلب را به

 گویند:  کند که می نفس را تأیید می یعلما
تدریج چیزهایی در آن  از هر نقشی خالی است و بعداً به لوح نفس بشر در ابتدای تکونش

علم به »بندد. البته این درباره علم انسان به غیر خودش است، چون معمولاً  نقش می
دلیل قرآنی بر این مطلب قول خدای تعالی است که در  .گویند نمی« یعلم شیئاً»را « خویشتن

لِکی لا یعْلمََ بَعدَْ »فرمود:  پیری( برسد می) «ارذل العمر»آیات قبلی درباره کسی که به حد 
چون این از ضروریات است که چنین کسی در چنین حالی عالم به  .(70: )نحل« عِلْمٍ شَیئاً

وَ »که فرمود  این .شود بت به خودش جاهل نمینفس خود هست و هر چه پیرتر شود نس
، اشاره به مبادی این علوم معمولی و «لَعَلَّکمْ تَشْکرُونَجَعَلَ لَکمُ السَّمْعَ وَ الْأَبْصارَ وَ الأَْفْئِدَةَ 

چون مبدأ تمامی تصورات حواس  .عادی دارد که خدای تعالی به انسان عنایت کرده است
ظاهری است، که عمده آنها حس باصره و حس سامعه است و آن حواس دیگر یعنی لامسه 

 .دیق و فکر، قلب )عقل( استرسند، و مبدأ تص و ذائقه و شامه به اهمیت آن دو نمی
 (312: 12، 1417 )طباطبایی

بدون شک حتی این علوم بدیهی، ضروری و فطری در آن لحظه ]هنگام تولد[ به صورت 
تنها استعداد و قوه آن در نهاد آدمی وجود داشت، و به تعبیر دیگر،  .در انسان نبود «فعلیت»

ویشتن خویش، ولی درک بسیاری از ما در لحظه تولد از همه چیز غافل بودیم حتی از خ
کم چشم ما قدرت بینایی پیدا کرد و گوش  کم .به صورت بالقوه در ما نهفته بود حقایق

گانه  قدرت شنوایی، و عقل قدرت درک و تجزیه و تحلیل یافت و ما از این مواهب سه
و آن را از طریق حس درک کردیم،  ءنخست تصورات بسیاری از اشیا .مند شدیم الهی بهره
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 و «تعمیم»تر ساختیم و از طریق  سپس از آنها مفاهیم کلی و کلی .را به عقل سپردیم
رسد که از خویشتن )به  قدرت تفکر ما به جایی می .به حقایق عقلی دست یافتیم «تجرید»

هایی که به صورت بالقوه در  سپس علوم و دانش .شویم عنوان یک علم حضوری( آگاه می
ای  کند، و ما این علوم بدیهی و ضروری را پایه گیرد و فعلیت پیدا می نهاد ما بود جان می

-335: 11، 1374 )مکارم شیرازی .بدیهیدهیم برای شناخت علوم نظری و غیر قرار می
336) 

مبنی بر فعلیت معرفت فطری، که ظاهر آن دلالت دارد بر  ،اما درباره آیه دوم )آیه میثاق(
ها عهدی مبنی بر ربوبیت و  و ذریه ایشان از همه انسانکه خداوند پس از خلقت آدم  این

پیمان بسته است، شش  «عالم ذر»وحدانیت خویش گرفته و با ایشان در عالمی موسوم به 
 دسته تفسیر وجود دارد:

. تفسیر نخست مربوط به محدثان و ظاهرگرایان است که عالم ذر و عهد الست 1
اند و با استناد به روایاتی، قائل به ثبوت  ه پذیرفتهرا دقیقاً طبق ظاهر آیه و روایات مربوط

(. در این 256: 5، 1403 اند )مجلسی ای مادی پیش از این دنیا شده عالم ذر در نشئه
شوند؛ چرا که ارواح  تعبیر، محدثان و ظاهرگرایان ناچار به پذیرش تقدم روح بر بدن می

تعلق بگیرد، به ذرات ریزی )شاید جزئی ناشناخته از  که به ابدانشان ها پیش از آن انسان
انسان( تعلق گرفته و آن ذرات ریز با تعلق ارواح به آنها زنده و نسبت به ربوبیت و 

که ارواح بشر از این مطالب آگاه شدند، خداوند از  وحدانیت خدا آگاه شدند. پس از آن
سپس این ذریه آدم دوباره به  آنها میثاق گرفت که فقط او را رب خودشان قرار دهند و

صلب آدم برگشتند که این دیدگاه از جهت مخالفت با برخی ادله نقلی و احکام عقلی در 
 (.123-122، 1384 نظر علمای تفسیر، خالی از اشکال نیست )جوادی آملی

و عالم ذر را معادل  ،اند . برخی دیگر ذره را تمثیلی از نطفه، رحم و جنین دانسته2
مثلاً رشیدرضا به  .یاب در انسان است که متضمن قوای ادراکیِ حقیقت« بیفطرت قل»

طور خاص و اخذ میثاق  اسرائیل را به اخذ میثاق وحی بر بنی ،المَنارنقل از محمد عبده در 
، 1367 رشیدرضا .طور عام مورد توجه قرار است )نک فطرت و عقل بر ابنای بشر را به

ظرف این پیمان، بلکه عالم ذر را کینونت اولی  القرآنفی ظلال ( و سید قطب در 387: 9
)بطون امهات و مادران( گفته است، که خداوند با تکمیل خلق انسان در شکم مادر و 

(. به تعبیر 1391: 3، 1412 قطب دمیدن روح در آن، اینچنین خطابی نموده است )سید
ه و واقعاً صحنه اشهاد، اخذ دیگر، خداوند در ظرف واقع از ذریه فرزندان آدم اقرار نگرفت

 ،تعهد و سپردن میثاق تحقق نیافته است و اصلاً عالمی به نام ذر یا الست وجود ندارد
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« ما مطیعیم»اند  و گویا آنها گفته ،«اطاعت کنید»بلکه گویا خداوند به آنان گفته است 
را تأیید  (. زمخشری نیز جنبه تخیلی و تمثیلی محتوای این آیه124، 1384 )جوادی آملی

(. این نظریه نیز نزد برخی مخالف با ظاهر کلام 176: 2، 1407 است )زمخشریکرده 
 (.126-125، 1384 الهی و محل نقد است )جوادی آملی

در عالم   . برخی متعلَّق این آیه را واقعی اما مربوط به روح انسان )بدون تجسد(3
بر روایات، خدا به  ن ابدان است که بنااند. این تفسیر قول به قِدَم ارواح بدو غیب دانسته

: 58، 1403 ها عهد و میثاق گرفته است )مجلسی این ارواح حیات و عقل داده و از آن
که وجود ارواح بدون ابدان ممتنع به نظر  توان گفت این دیدگاه با توجه به این (. می138

جسمانیه »( و نیز با نظریه صدراییِ 332-331: 8، 1981 ملاصدرا .رسد )نک می
( ناسازگار 348-347: 8، 1981 ملاصدرا .)نک «الحدوث و روحانیه البقا بودن نفس

 است، ممکن است صحیح نباشد.
ها و خداوند به  ای از انسان ای دیگر معتقدند این پرسش و پاسخ بین دسته . عده4

بعد از تولد و کمال  ها زیرا گروهی از انسان .واقع شده است «زبان قال»وسیله پیامبران به 
ل توحید و یکتاپرستی را به وسیله انبیا شنیدند و به آن پاسخ مثبت دادند. به بیان یعقل، دلا

در واقع  .دیگر، خداوند با لسان عقل و وحی و با زبان انبیا از انسان میثاق گرفته است
 (. این123-122، 1384 موطن میثاق همان موطن وحی و رسالت است )جوادی آملی

اند و علامه  نظر را سید مرتضی، ابوالفتوح رازی و فخر رازی به عنوان احتمال مطرح کرده
 به طور مبسوط سخن رانده است )طباطبایی تفسیر المیزانطباطبایی در رد این نظریه در 

1417 ،8 :309-310.) 
بین  «زبان حال»ها، با  . برخی بر این باورند که این پرسش و پاسخ، با همه انسان5

زیرا هر انسانی پس از رسیدن به کمال عقل و  .گیرد صورت می« فطرت عقلی»خدا و 
 ،کند های پروردگار در آفاق و انفس، با زبان حال به یکتایی او اعتراف می ملاحظه نشانه

 دهند. شیخ طوسی کند و آنها پاسخ می گویی خداوند با ارائه این آیات، از آنها پرسش می
(. البته قبل از شیخ 28: 5تا،  این نظر را آورده است )شیخ طوسی بی تفسیر تبیان»در 

نژاد و فرامرز  غفوری .اند )نک و برخی از معتزله نیز این دیدگاه را داشته طوسی، شیخ مفید
 (.46، 1389 قراملکی

معتقد است وجود اشیاء دنیوی دارای دو  تفسیر المیزان. علامه طباطبایی در 6
ست: یک جنبه رو به سوی دنیا دارد و تدریجاً از قوه به فعل و از عدم جنبه یا دو صورت ا
ارد و اشیاء جهان از این نظر جنبه دیگر رو به سوی خدا دو  ،شود به وجود منتقل می
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موجودات دارای دو نوع وجودند:  ،تدریجی و فعلیت محض هستند. به تعبیر دیگرغیر
شوند و وجودات جمعی  دریجاً ظاهر میوجودات پراکنده )تفصیلی( که با گذشت زمان ت

از آن یاد شده است. عالم انسانیت دنیوی مسبوق به عالم « ملکوت»نزد خدا که در قرآن به 
انسانیت دیگری است که در آنجا هیچ موجودی محجوب از پروردگار نیست و با شهود 

: 8، 1417 باطنی او را مشاهده کرده و به وحدانیت او اعتراف نموده است )طباطبایی
(. در واقع، با توجه به مالکیت و مدبّریت 128-124، 1384 ؛ جوادی آملی322-324

از سوی دیگر، انسان در هر منزلی از منازل  ،و فقر ذاتی انسان به وی ،از یک سو ،خداوند
کند که برای او پروردگاری است که  ای از هستی این احساس را می انسانیت و هر مرتبه

که  امور او است، و چطور ممکن است این احساس را نداشته باشد با این مالک او و مدبر
کند؟ و چگونه تصور دارد که شعور او حاجت را درک بکند و  احتیاج ذاتیش را درک می

 «اَ لسَْتُ برَِبکِّمْ»که فرمود:  لیکن آن کسی را که احتیاجش به او است درک نکند؟ پس این
ها است  اعتراف انسان« بلَی شَهِدْنا»ن شهادت داد، و جمله بیان آن چیزی است که باید به آ

، 1417 )طباطبایی که این مطلب را ما شاهد بودیم و چنین شهادتی از ما واقع شد به این
8 :322-324.) 

‌بندی‌شیوه‌تفسیری‌جمع
های پنجم و ششم(، اولاً  فلسفی )دیدگاه-طبق تفاسیر تمثیلی )دیدگاه دوم( و تفاسیر عقلی

ذر را نباید جهانی مستقل از این دنیا در نظر گرفت؛ ثانیاً فرآیند خروج ذریه آدم از  عالم
ها نه اتفاقی غیرطبیعی در زمان گذشته یا فرازمان، بلکه فرآیندی طبیعی در  های آن پشت

نه کاری لزوماً مستقل بلکه پذیرش  اهی انسان بر ربوبیت خداهمین دنیا است؛ و ثالثاً گو
سان روشن است که تفاسیر  د و سرشت آدمی )عقلی یا قلبی( است. بدیندرونی در نها

 سازد. تمثیلی و فلسفی از آیه دوم، تعارض ظاهری با آیه اول را مرتفع می
 . شیوه فلسفی: از طریق تفکیک علم حصولی و علم حضوری5-2

حل دیگر برای حل مشکل تعارض ظاهری آیه دوم با آیه نخست منظر فلسفیِ محض  راه
توان آیه اول را در مقام تبیین علم حصولی و آیه دوم را در مقام تبیین  است. از این منظر می

علم حضوری دانست، به صورتی که عدم فعلیت معرفت فطری در قرآن را به حوزه علم 
 توضیح این حصولی و فعلیت معرفت فطری در قرآن را به حوزه علم حضوری ارجاع داد.

م یا معرفت بر سه قسم است: نخست، حصول شیء با هویت که در کلام ملاصدرا عل
باشد، مانند علم شیء  «حقیقی»عینی خود برای موجود مستقل، به نحوی که این حصول 

دوم، حصول شیء با هویت عینی خود برای موجود  به نفس هویت معلول خویش.
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هر یک از  .باشد، مانند علم مجرد به ذات خود «حُکمی»مستقل، به نحوی که این حصول 
نفسه  فی که وجود معلوم ااز سنخ علم حضوری است، بدین معن این دو قسم علم یا معرفت

حضور  عبارت از معقولیت آن و وجود آن برای جوهر عاقل است و به این اعتبار، علمْ
سوم، حصول شیء با صورت خویش  شیء برای مجرد یا عدم غیبت شیء از مجرد است.

 «حقیقی»اش برای موجود مستقل، به نحوی که این حصول  و نه با نفس هویت عینی
های  شود، از قبیل صورت باشد، مانند علم انسان به آنچه در ذاتش یا در آلاتش حاصل می

کند  هایی که نفس از اشیاء خارجی اختراع یا انشاء می موجودات خارجی یا صورت
ان به شیء خارجی یا این قسم علم یا معرفت )علم انس (.109-108، 1363)ملاصدرا 

معلوم بالعرض(، از سنخ علم حصولی است )هرچند صورت ذهنی یا معلوم بالذات 
 شود(. ناگزیر به علم حضوری دانسته می

شود که صرفاً مناط معلومیت  به عبارت دیگر، علم حضوری به علمی تعریف می
بر خود مناط شود که افزون  خود برای عالمِ است؛ اما علم حصولی به علمی تعریف می

ای میان  نحوی که صورت و واسطه البته به ،معلومیت چیز دیگری نیز برای عالم است
فاقد علم است و  «حرکت جوهری»نفس و معلوم نیست، بلکه خود نفس است که پیش از 

پس از حرکت جوهری واجد علم شده است. در واقع تغییری که به دلیل حرکت جوهری 
کند )و این  نحوی است که صرفاً خود را برای عالم منکشف می هآید، یا ب در نفس پدید می

نحوی است که افزون بر  شود، یا به مانند زمانی که نفس شاد می ،علم حضوری است(
مانند زمانی  ،سازد )و این علم حصولی است( خود، دیگری را نیز برای نفس منکشف می

 گردد )سربخشی متحد می ر اثر حرکت جوهری با صورت علمی یک شیءبکه نفس 
ای  (. اما از آنجا که در علم حضوری صورتی نزد نفس حاضر نیست و واسطه64، 1395

میان عالم و معلوم وجود ندارد، بلکه خود نفس با ارتباط گرفتن مستقیم با معلومات از 
نوعی به علوم حضوری  توان گفت همه علوم حصولی به گردد، می ها مطلع و حاکی می آن

(. تبیین چگونگی ارجاع اقسام علم 66-65، 1395 سربخشی .شت دارند )نکبازگ
 .طلبد )نک حصولی، یعنی تصورات و تصدیقات، به علم حضوری بحث مفصلی می

 ( و از عهده پژوهش حاضر بیرون است.25-19، 1400 زاده زاده و عباس موسی
 ،تجربی( نداردگونه ادراک قبلی )پیشا به این ترتیب، در علم حصولی، انسان هیچ

آیند و از  دست می بلکه نخستین ادارکات از طریق ابزارهای حواس )ظاهری و باطنی( به
گیرند. اما در علم حضوری، نیازی  روند و تصورات و تصدیقات شکل می آنجا به عقل می

تواند آن را دریابد و  الضمیرش می به وساطت حواس نیست و انسان با نظر به خود و مافی
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از علم نفس به خویش، علم نفس به حالات  ندا ها عبارت ترین آن می دارد که مهمآن اقسا
روانی و احساسات و عواطف درونی، علم نفس به نیروهای ارادی و تحریکی خویش، علم 

بخش به معلول خویش و  ها و مفاهیم ذهنی خویش، نیز علم علت هستی نفس به صورت
 علم معلول به مبدأ هستی خویش.

علم معلول به علت و مبدأ هستی خویش از سنخ »که طبق مبانی صدرائی،  از آنجا
(، و به دلیل تقوم وجود 140-136: 1، 1364 مصباح یزدی  .)نک «علم حضوری است

معلول )انسان( به وجود علت )خدا(، علت برای معلول حضور دارد، لذا علم انسان به 
انسان به وجود خدا، خدا برای خدا از سنخ علم حضوری است و به دلیل تقوم وجود 

پذیر و  همه اقسام علوم یا معارف حضوری تشکیک»چون همچنین  انسان حضور دارد.
و این اختلاف مراتب علم حضوری گاه معلول اختلاف مرتبه وجودی مُدرکِ  «ندا ذومراتب

تر و توجه به بدن و امور مادی  قدر وجودش ضعیف که هر ،در سیر تکاملی نفس است
قدر مرتبه  تر است و هر اش به خود و آفریدگارش ضعیف ر باشد علم حضوریشدیدت

تر باشد  اش قوی تر و توجهش به بدن و امور مادی کمتر و توجهات قلبی اش کامل وجودی
گاهانه اش به خود و آفریدگارش کامل علم حضوری تر است )با پذیرش حرکت  تر و آ

کامل بیشتری یابد، معرفت انسان به چه نفس ت جوهری و اشتداد وجودی در نفس، هر
: 1، 1364؛ مصباح یزدی 118-117: 1، 1981علتش نیز بیشتر خواهد شد( )ملاصدرا 

ها به خداوند هم به یک اندازه نیست، بلکه قابل شدت و  (، پس علم انسان142-144
 لذا حضور علت برای معلول به اندازه سعه وجودی معلول است. .ضعف است

ا که اتحاد وجودی معلول با علت از نوع اتحاد حقیقت و رقیقت همچنین از آنج
 یعنی معلول مرتبه ضعیف و رقیقه وجود علت است، در ،(88: 2، 1981است )ملاصدرا 

، پس علت و معلول در اصل استحالی که علت مرتبه شدید و حقیقت وجود معلول 
لذا معلول از وجود و کمالات علت  .ولی در کمال و نقص اختلاف دارند ،وجود متحدند

پس معلول به اندازه  .ای از حقیقت خداست در حد خود برخوردار است و انسان رقیقه
ای که علت در آن تجلی یافته است( با علت متحد گشته )ربط  سعه وجودی خود )به اندازه

 دارد.  «علم»وجودی داشته(، به آن 
‌بندی‌منظر‌فلسفی‌جمع

که آیه نخست در مقام تبیین علم حصولی گفت توان  ین نظرگاه فلسفی، میگیری از ا با بهره
تدریج از  داند، اما به و اکتسابی است. در علم حصولی، انسان در بدو تولد هیچ چیز نمی

از این رو، در این  .آید طریق حواس )ظاهری و باطنی( و عقل به ادراک چیزها نائل می
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اما علم انسان به خدا گاه حصولی است  صل نیست.علم، معرفت فطری به نحو بالفعل حا
توان به وجود و صفات خدا پی برد و گاه  و گاه حضوری، یعنی گاه از طریق مخلوقات می

شود. لذا آیه دوم، در مقام تبیین علم حضوری  خدا مستقیماً بر نفس انسان مکشوف می
معلول به علت تامه انسان به خدا و گواهی انسان بر ربوبیت در خویشتن خویش )علم 

خویش( است که از این جهت معرفت فطری به نحو بالفعل حاصل است. به این نحو، 
چون محل التفات و تأکید دو  .عملاً تعارضی میان آیه دوم با آیه اول وجود نخواهد داشت

آیه مختلف است: یکی به علم حصولی انسان )به خدا و اشیاء( پرداخته و دیگری به علم 
 سان )به خدا(.حضوری ان

 گیری . نتیجه6
در نوشتار حاضر، ابتدا تعریف فطرت و ربط آن به معرفت فطری و سپس ماهیت معرفت 
فطری از جهات چیستی و تاریخچه آن، خاستگاه آن )در رویکرد قرآنی( و نسبت آن با 
معرفت پیشینی از نظر گذشت. همچنین اشاره شد که قرآن هم از فعلیت چنین معرفتی 

واقع، صریح برخی آیات دال بر عدم فعلیت  فته و هم از عدم فعلیت آن. درسخن گ
ای از فعلیت معرفت فطری اشارت  نحوه هلیکن ظاهر آیات دیگر ب ،معرفت فطری است

توان به  یافته اصلی نوشتار حاضر این بود که این تعارض ظاهری در آیات قرآن را می دارد.
وه نخست از طریق اخذ ظاهر آیات دال بر عدم دو شیوه تفسیری و فلسفی حل کرد. شی

فعلیت معرفت فطری و تأویل آیات ناظر به فعلیت معرفت فطری به نفع آیات نخست به 
رسد؛ و شیوه دوم از طریق تفکیک علم حصولی و علم حضوری، به این معنا که  انجام می

قام تبیین علم آیات دسته نخست در مقام تبیین علم حصولی است و آیات دسته دوم در م
نتیجه اصلی نوشتار حاضر این بود که در منظر تفسیری، معرفت فطری  همچنینحضوری. 

به نفع  آیات ناظر به فعلیت چنین معرفتی نحو بالفعل حاصل نیست و در بدو خلقت به
و در منظر فلسفی، معرفت فطری صرفاً ناظر به علم حصولی  ؛گردد آیات دیگر تأویل می

نحو بالفعل حاصل نیست، ولی ناظر به علم  گیرد( به بشری را در بر می)که عمده علوم 
 نحو بالفعل حاصل است. حضوری به

 نامه کتاب
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 ها یادداشت

معرفت اکتسابی( به معنای اعطای معرفت از سوی خدای تعالی و عدم  . معرفت اضطراری )در مقابل1ِ
اختیار انسان در کسب معرفت است و قرابتی با معرفت فطری دارد. شایان ذکر است رویکرد اصلی در 

که رویکرد اصلی در موضوع معرفت  موضوع معرفت اضطراری عمدتاً حدیثی و کلامی است، حال آن
 شناختی است. تفطری عمدتاً فلسفی و معرف

2. tabula rasa 
3. innate knowledge 

 پذیر نیستند. . البته فطریاتی که در زمره بدیهیات هستند برهان4

رسند، هرچند  . آیات دیگری نیز در قرآن موجود است که مرتبط با فطرت و معرفت فطری به نظر می5
بل الانسان علی »است این آیات:  ممکن است دلالت قطعی بر معرفت فطری نداشته باشند. از آن جمله

گاهی فطریِ در انسان؛ ،(15-14 :)قیامت« نفسه بصیره و لو القی معاذیره و نفس و ما » دال بر خودآ
ها و خوبی؛  دال بر شناخت فطری انسان از بدی ،(8-7 :)شمس« سواها، فالهمها فجورها و تقواها

دال بر  ،(76 :)انعام« افل قال لا احب الافلین فلما جنّ علیه اللیل رأی کوکبا قال هذا ربی، فلماّ»
و من الناس من یتخذ من دون الله اندادا یحبونهم کحب الله و الذین آمنوا »جویی فطری در انسان؛  مطلق

گاهی و شناخت بدی ،(165 :)بقره« اشدّ حبا لله ها و  دال بر خدادوستی فطری در انسان است )خودآ
جویی و خدادوستی فطری نیز اموری برخاسته از معرفت و  هستند و مطلقها، طبعاً اموری معرفتی  خوبی

ان الله یأمر بالعدل و الاحسان و ایتاء ذی القربی و ینهی عن »(. همچنین آیاتی از قبیل هستنداز فروع آن 
 ؛(21 :)غاشیه« فذکر انما انت مذکّر» ؛(90 :)نحل« الفحشاء و المنکر و البغی یعظکم لعلکم تذکرون

 ،(90 :)انعام« ان هو الا ذکری للعالمین» ؛(11 :)عبس« کلّا انها تذکرة» ؛(54 :)مدثر« ا انه تذکرةکلّ»
توانند دال بر معرفت فطری  جملگی گواهانی بر موعظه، اندرز و تذکر اوامر و نواهی دینی هستند که می

ته و بدان آگاهی داشته، چه مفاد این آیات ناظر به مواردی است که کسی چیزی را از پیش دانس ،باشند
 ولی تحت شرایطی فراموش کرده است.
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Abstract 
Natural theology, as opposed to revealed theology, refers to rational 
reflection on the existence and nature of God, and has long been tied to 
arguments for God's existence. Alister McGrath, a Christian theologian, 
critiques natural theology and, through offering a new interpretation, 
applies it within the interactive relationship between science and theology. 
The central question of this paper is: what are the characteristics of 
McGrath’s understanding of natural theology, and what criticisms can be 
made of it? McGrath views natural theology as a product of non-Christian 
factors, such as biblical criticism, the rise of the mechanistic worldview, etc. 
He argues that the Bible does not support natural theology, and its use 
undermines divine revelation and other core Christian beliefs. He then 
reconstructs natural theology within the framework of Christian beliefs, 
especially the “doctrine of creation”. Since this theology incorporates 
religious presuppositions, McGrath contends that using it to prove the 
existence of God is circular, and it can only address the boundary questions 
of science. In his critique of Enlightenment natural theology, McGrath 
mistakenly conflates it with deism and incorrectly attributes many 
theological challenges of the Enlightenment to the use of natural theology. 
Due to his imprecise conception of natural theology, McGrath denies any 
historical precedent for the use of this theology in Christianity. 
Furthermore, the path he takes in defining nature leads to relativism, and 
his efforts to reconstruct natural theology seem futile, as all the functions he 
expects from this theology are already embedded in his definition of nature. 

Keywords 
natural theology, Alister McGrath, Christian theology, science and theology, 
scientific theology 

1. Ph.D. Graduate in Islamic Theology, Imam Khomeini Education and Research Institute,

Qom, Iran. (Corresponding Author) (gh.javad1392@gmail.com)

2. Associate Professor, Department of Philosophy of Religion and Islamic Theology, Imam

Khomeini Education and Research Institute, Qom, Iran. (Yousef.daneshvar@gmail.com)

https://doi.org/10.30497/prr.2024.244968.1854
https://orcid.org/0000-0002-5606-7533
https://orcid.org/0009-0003-8886-7900


پژوهشنامه فلسفه دین
198-177 صص.، 1403پاییز و زمستان (، 44 یاپی)پ دومشماره  م،ودو ستیسال ب

پژوهشیمقاله 

 10.30497/prr.2024.244968.1854  

۱۷۸

یعیطب اتیاله باب در گراث مک ستریآل دگاهید یبررس
 2لوین دانشور وسفی،  1پور یقل جواد

26/12/1402 پذیرش:  15/05/1402 دریافت:
 چکیده

 است خداوند تیماه و وجود در یعقلان تأمل یمعنا به یانیوح اتیاله برابر در یعیطب اتیاله
 ،یحیمس دان یاله گراث، مک ستریآل. است خورده گره خدا وجود اثبات نیبراه با ربازید از که
 و علم یتعامل رابطه در را آن دیجد یخوانش ارائه با و داده قرار نقد مورد را یعیطب اتیاله
 نظر مورد یعیطب اتیالهکه  است نیا حاضر نوشتار یاصل مسئله. ردیگ یم کار به اتیاله

 را یعیطب اتیاله گراث مک است؟ وارد آن بر یینقدها چه و دارد ییها یژگیو چه گراث مک
 داند یم رهیغ و یستیمکان ینیب جهان ظهور مقدس، کتاب نقد چون یحیرمسیغ عواملِ معلول

 یباورها گرید و یوح بیتخر باعث آن از استفاده و نکرده دییتأ را آن زین مقدس کتاب که
 هینظر» ژهیو به یحیمس یباورها چارچوب در را یعیطب اتیاله سپس یو. شود یم یحیمس

 وجود اثبات دارد، خود با را ینید یها فرض شیپ اتیاله نیا چون و کند یم یبازساز «خلقت
 نقد در گراث مک. دهد پاسخ علم یمرز یها پرسش به تواند یم صرفاً و بوده یدور آن با خدا
 یاریبس اشتباه به گاه و است کرده خلط یعیطب یخداباور با را آن یروشنگر یِعیطب اتیاله

 اتیاله یریکارگ به از یناش آمده وجود به اتیاله یبرا یروشنگر دوره در که را ییها چالش
 را یعیطب اتیاله یریکارگ به سابقه گونه هر وجود ق،ینادق برداشت سبب به او. داند یم یعیطب
 از سر گرفته شیپ عتیطب فیتعر در او که یریمس علاوه، به. کند یم انکار تیحیمس خیتار در

 به دهیفا یب یعیطب اتیاله یبازساز یبرا او تلاش دیگر، یسو از و .آورد یدرم ییگرا تینسب
 عتیطب از او که یفیتعر در دارد انتظار اتیاله نیا از او که ییکارکردها تمام رایز رسد، یم نظر
 .دارد وجود داده ارائه

 ها کلیدواژه
  یعلم اتیاله ات،یاله و علم ،یحیمس اتیاله گراث، مک ستریآل ،یعیطب اتیاله

 .رانیا قم، ،(ره) ینیخم امام یپژوهش و یآموزش ۀمؤسس ،یاسلام کلام یدکتر آموخته دانش. 1
 (gh.javad1392@gmail.com( )مسئول سندهینو)
. رانیا قم، ،(ره) ینیخم امام یپژوهش و یآموزش ۀمؤسس کلام، و نید ۀفلسف گروه اریدانش. 2
(Yousef.daneshvar@gmail.com )
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 مقدمه. 1
مولکولیِ ایرلندی، سالیان زیادی را  شناس ستیو ز دان ی(، اله-1953) گراث آلیستر مک

در حوزه علم و دین فعالیت داشته و عمده شهرت او به خاطر طرح الهیات علمی با 
و همچنین مبارزه با الحاد جدید است. ( 2001) الهیات علمی یجلد نگارش کتاب سه

دیگران گراث را در کنار ایان باربور، ننسی مورفی، جان هات، آرتور پیکاک و  امروزه مک
که بیش از پنجاه اثر علمی در زمینه رابطه  ،دانند یاز اندیشمندان برجسته حوزه علم و دین م

بازتصویر و ( 2008) راز مکشوف در دو کتاباو الهیات مسیحی دارد. و علم و دین 
به صورت مستقل به الهیات طبیعی پرداخته و در آثار دیگری چون  (2017) طبیعت

در کنار مباحث دیگر  (2010) درآمدی بر علم و دینو  (2004) علمِ خدا ،الهیات علمی
گراث با الهیات طبیعی به معنای تأمل  و بر حسب نیاز به آن توجه نشان داده است. مک

الهیات طبیعی را در پرتو  کوشد یره وجود و ماهیت الهی میانه خوبی ندارد و معقلانی دربا
کار گیرد. مسئله نوشتار حاضر  و در قلمرو جدیدی آن را بهکند باورهای مسیحی بازسازی 

دارد که باعث تفاوت آن با  ییها یژگیگراث چه و این است که الهیات طبیعی مورد نظر مک
خوانش او از الهیات طبیعی چه نقدهایی بر  اًیی شده و ثانالهیات طبیعی دوره روشنگر

از  ژهیو به ،رویکردهای جدید در آن ی؟ بحث از الهیات طبیعی و بررسقابل ایراد است
و ارزیابی توان الهیات طبیعی در اثبات وجود خدا در عرصه  ،نظران پیشگام دیدگاه صاحب

اثبات معقولیت  یها برخوردار است، چراکه یکی از راه یا ژهیاز اهمیت و یپژوه نید
باورهای دینی استفاده از الهیات طبیعی بوده است. الهیات طبیعی از دیرباز در سنت 

ینه این بحث به یونان باستان قرار گرفته، لکن پیش یبردار اسلامی و مسیحی مورد بهره
ثبات وجود خدا بحث الهیات و در آن دوره با محوریت برخی از براهین ا گردد یمباز

در زبان (. Paley 2006, ix-xi) طبیعی آغاز شده و تا به امروز نیز ادامه پیدا کرده است
که نویسندگان در آنها به طرح دیدگاه برخی از متفکران درباره نگاشته شده فارسی مقالاتی 

لی ربانی گلپایگانی : عشود یمکه به چند مورد اشاره  اند پرداختهالهیات طبیعی و نقد آنها 
به بحث از الهیات طبیعی پرداخته و سپس « از الهیات طبیعی تا الهیات طبیعت»در مقاله 

. مرتضی فقیهی فاضل نیز در پردازد یمبه ارزیابی نقدهای ایان باربور بر الهیات طبیعی 
تینگا به طرح ، با تکیه بر آرای پلن«الهیات طبیعی و رابطه علم و دین از منظر پلنتینگا»مقاله 

 مطرحِ غربی همچون سورن کیرکگور دانان یبرخی از اله .پردازد یمبرخی از مباحث مرتبط 
 دان یاله ،، کارل بارت«انفسی بودن حقیقت است»دانمارکی در مقاله  دان یفیلسوف و اله
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 ها ذهنخداوند و دیگر در  ن پلنتینگایو آلو ،آموزۀ خداوند :شناسی کلیسایی جزمدر  ،آلمانی
که آثار متعددی درباره  ند. با وجود آنا هو آثار دیگر به نقد الهیات طبیعی همت گماشت

الهیات طبیعی و نقد آن وجود دارد، با جستجویی که در زبان انگلیسی و فارسی صورت 
گراث  در زبان انگلیسی به الهیات طبیعی از دیدگاه مکی که اثر ،جز یک موردبه  ،گرفت

گرای انتقادی  علم و الهیات: ارزیابی منظر واقع نشد. جیمز کی. دیو دربپردازد یافت 
گراث پرداخته  به تبیین و بررسی طرح الهیات علمی مک (Dew 2011) گراث آلیستر مک

و سپس  کند یگراث به صورت موجز اشاره م خلال آن به الهیات طبیعی از دیدگاه مک و در
به تبیین  «دو نوع الهیات طبیعی»یتن نیز در مقاله جاکوبسن مار. پردازد یبه ارزیابی آن م
مرلند پرداخته  پی. در مقایسه با دیدگاه ویلیام لین کریگ و جی. گراث مگالهیات طبیعی 

دلایلی را برای  کوشد یمبر الهیات طبیعی را وارد دانسته و  گراث مکاست. او اشکالات 
باشند. یکی دیگر از مقالاتی که به مصون  گراث مکاثبات خدا ارائه دهد که از اشکالات 

گراث و  آلیستر مک» با عنواناست، دیوید هاینز نوشته پرداخته  گراث مکالهیات طبیعی 
شده است، لکن رویکرد کلی این مقاله  گراث مکنقدهایی در این مقاله بر  .«الهیات طبیعی

نه الهیاتی، به همین سبب، به مباحثی چون هستی  ،و دغدغه آن فلسفی و هرمنوتیکی است
توجه شده  فلسفی دانان کیهرمنوتو  و شناخت آن، فهم و تفسیر از نگاه فیلسوفان وجودی

نوشتار حاضر در دو  برآمده است. گراث مکو از این زاویه در صدد ارزیابی الهیات علمی 
گراث خواهیم  دیدگاه مک بخش تدوین شده که در بخش اول به تبیین الهیات طبیعی از

دگاه او را پرداخت و ویژگی و کارکرد آن را بیان خواهیم کرد و سپس در بخش دوم دی
 ارزیابی خواهیم نمود.

 .الهیات طبیعی 2
فلسفه دین، تعریف مشهوری از اصطلاح الهیات  ژهیو و به یپژوه نیامروزه در عرصه د

به طور  .دانند یوجود و ماهیت الهی مطبیعی وجود دارد که آن را تأمل عقلانی درباره 
سنتی، الهیات طبیعی با ارزیابی براهین اثبات و انکار وجود خدا گره خورده و در برابر 

 Taliaferro) ردیگ یقرار م -بحث از خدا و ماهیت او با محوریت وحی- الهیات وحیانی

 توان یآن را م یها شهیطولانی در تفکر دینی دارد که ر یا نهیشی(. الهیات طبیعی پ1 ,2009
و  یشناخت دوره براهین جهان آندر  .(McGrath 2017, 12) تا یونان باستان پیگیری کرد

 Paley) در اثبات وجود خدا مورد توجه و استفاده فلاسفه قرار گرفت یشناخت تیغا

2006, ix-xi به کوشش(. پس از آن دوره و در قرون وسطی نیز براهین قابل توجهی 
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( و 1274-1225) (، توماس آکویناس1109-1033) چون آنسلمای  برجسته دانان یاله
( بر وجود خداوند اقامه شد. فیلسوفان مسلمان نیز از 1308-1266) دانس اسکوتوس
کار گرفتند که فیلسوف بزرگی چون  و براهینی را برای اثبات خدا به نماندهاین قافله عقب 

قرون وسطی آخرین منزلگاه الهیات . کرده استفا ای این زمینهدر نقش مهمی سینا  ابن
 طبیعی نبوده و در فلسفه مدرن نیز این الهیات نقش مهمی را ایفا کرده و فیلسوفانی از

 ندیآ یو... از پیشگامان این عرصه به شمار م سجمله دکارت، لاک، بارکلی، لایبنیت
(Taliaferro 2009, 1-2.) 

 McGrath) در میان نویسندگان اولیه مسیحی که الهیات طبیعی ردیپذ یگراث م مک

 ,McGrath 2004) مسیحیان استفاده شده است نزد( و در قرون وسطی 13-14 ,2011

بر این باور است که در دوره  ن عرصه(، لکن او بر خلاف دیدگاه پژوهشگران ای71
. از دبوروشنگری الهیات طبیعی جدیدی رخ عیان نمود که با الهیات پیش از آن متفاوت 

فیلسوف دین آمریکایی، تعریف گویایی از الهیات طبیعی در  ،دید او، تعریف ویلیام آلستون
الهیات طبیعی فعالیت »: دیگو یآلستون در تعریف الهیات طبیعی م .دوره روشنگری است

و نه عقاید دینی را  اند ینیاست که از باورهای دینی با مقدماتی که نه د یا گسترده
(. به نظر Alston 1993, 289)« کند یپشتیبانی و حمایت م رندیگ یم فرض شیپ

آن  یریگ گراث، این الهیات طبیعی با سنت مسیحی هیچ نسبتی ندارد، زیرا در شکل مک
 .عوامل غیرمسیحی دخیل بوده و بدین سبب هویتی مغایر با مسیحیت به آن بخشیده است

 بدین قرارند:آن عوامل 
د کتاب مقدس در قرن هفدهم، اعتبار شناخت خدا : با نقنقد کتاب مقدس( الف)

برخی برای شناخت خدا وجود از نظر با متون دینی زیر سؤال رفت و راه جایگزینی که 
و در نهایت گسترده شدن الهیات  یریگ داشت، مطالعه طبیعت بود و همین امر باعث شکل

 (.McGrath 2017, 132; 2001, 244-245) طبیعی گردید
توده مردم و اندیشمندان به دنبال  ،: در عصر روشنگریجعیت کلیساانکار مر ب()

در این میان، عقل ابزار مناسب و  .گذشته مانند کلیسا بودند یها تیآزادی از مرجع
های پیشین بود. در این دوره، اغلب مردم  کارآمدی برای آزاد کردن آنها از یوغ مرجعیت

به  .درک یکه آزادی فکری را سرکوب م دانستند یم یکار کلیسا را پناهگاهی برای محافظه
از  شد میخدا را  نبود، بلکهشناخت خدا فقط در انحصار منابع رسمی کلیسا  نظر آنها

برتری این بود. ها شناخت خدا از راه طبیعت  یکی از این راه .شناختنیز مسیرهای دیگری 
 ندستتوان ینبود و همگان مز نیدر انحصار کلیسا این منبع که بود از این جهت منبع شناخت 
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که در اختیار همه  بودالهیات طبیعی  یریگ ها شکل این کشمکش ۀمند شوند. نتیج از آن بهره
 (.McGrath 2001, 245) قرار گرفت

 هفدهممکانیستی در اواخر قرن  ینیب : ظهور جهانمکانیستی ینیب ظهور جهانج( )
 یدرپ یپ یها تیموفق .در بسط الهیات طبیعی داشت یا ندهیاهمیت فزاهجدهم قرن  و

را تشویق کرد تا در پی شناخت عمیق خدا از طریق  بسیاریمکانیکی  ینیب جهان
از طریق آثار قابل رؤیت او مطالعه  توان یخدای نادیدنی را م .مخلوقات باشند یها ظرافت

ی تأثیر مستقیمی از از الهیات مسیح یا الهیات طبیعی به عنوان شاخه یریگ . شکلکرد
 (.McGrath 2001, 246; 2004, 76, 245) انقلاب نیوتونی پذیرفته بود

مسیحی موجب  یها تنفر از دین نهادی: تفرعن دین نهادی و پیچیدگی آموزه د()
تر باشند که از  نفرت و بیزاری از آنها شده بود و برخی را واداشت تا در پی یک دین ساده

اصیل بودند که « دین طبیعت»و انحرافات مبری باشد. در واقع آنها در پی یک  ها یدگیچیپ
انسانی بر وحی و شناخت وحیانی  یها آن طبیعت و شناخت طبیعی توسط عقل و داشته در

 McGrath) در به وجود آمدن الهیات طبیعی بود یو این نیز عامل دیگر ه باشدتقدم داشت

2017, 132; 2004, 75-76 .) 
این عوامل پیدایش الهیاتی عقلی و جدیدی است که  محصولگراث،  ظر مکبه ن

 ,McGrath 2004) کند میبدون استفاده از وحی و منابع دینی از ایمان مسیحی دفاع 

چون توماس  یدانان یکه مورد توجه اله ،معتقد است الهیات طبیعی سنتیاو (. 75-76
کویناس بود، بر و از این رو به نحوی  ،نی است تکیه داشتدی یا که آموزه« نظریه خلقت» آ

و باور  دانست یزیرا آکویناس جهان را مخلوق خدا م کرد. میوجود خدا را مسلم فرض 
خدا  توان یخدا در مخلوقات او منعکس شده و از این مسیر م یها یژگیداشت برخی از و

 ری متفاوت استرا شناخت. از این رو، الهیات طبیعی سنتی با الهیات طبیعی دوره روشنگ
(McGrath 2004, 71-72.) 

صدد نقد آن  و دردهد  نمیگراث به این الهیات طبیعی جدید روی خوش نشان  مک
. گفتنی است که الهیات طبیعی از سوی متفکران مهمی دیآ یو سپس ارائه دیدگاه خود برم

و... نقد شده است  فیلیپس، نورمن ملکوم، پلنتینگا .زد .چون کیرکگور، ویتگنشتاین، دی
، نیستنقد آنها نیز منحصر به دوره خاصی  .(Geivett et al 1992, chap. 2, 3نک. )

. از نظر او، کند یگراث نقدهای خودش را متوجه الهیات طبیعی دوره روشنگری م لکن مک
از آن در اثبات و شناخت وجود خداوند  توان یاست و نم ناپذیر الهیات طبیعی جدید دفاع

  گرفت و علت این امر نیز چند نکته است:کمک 
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به  .ید کتاب مقدس نیستأیاشکال الهیات طبیعی این است که مورد ت نیتر . مهم1
اعتبار و ارزشی  دهد یهمین سبب، شناختی که الهیات طبیعی از خدا در اختیار ما قرار م

شناخت که  میخور ی(. در عهد قدیم، به فرازهایی برمMcGrath 2001, 257) ندارد
چنین آمده که  «مزامیر»نمونه، در برای  .دانند یخداوند را از طریق نظم مخلوق ممکن م

که شناخت  لکن با آن .(19:1)مزامیر  «دهند یها عظمت پروردگار را نشان م آسمان»
خداوند از طریق نظم طبیعی در عهد قدیم مسلم فرض شده است، این شناخت شناختی 

 ،بر اساس تعریف آلستون .کنند یطبیعی در دوره روشنگری ادعا منیست که پیروان الهیات 
ها  اما در اینجا آسمان .ردیگ یصورت م یردینیشناخت خدا با مقدماتی غ در الهیات طبیعی

در تمام عهد قدیم چنین مفهومی از است. و وجود خدا مسلم فرض شده  اند یمخلوق اله
ندگان کتاب مقدس نیازی به اثبات وجود الهیات طبیعی بسط داده نشده است، زیرا نویس

تمام سعی آنها بر آن بود که لوازم عقلی، اخلاقی و اجتماعی شخصیت  .دندید یخدا نم
 McGrath) وحی به نمایش گذاشته شده روشن کنندبا اش  خدایی را که ماهیت و اراده

طبیعی خدا که نوعی از شناخت  میشو یدر عهد جدید نیز با مطالبی مواجه م (.77 ,2004
انسان از ابتدا، آسمان و زمین و »در نامه پولس به رومیان آمده است:  .دهند یرا نشان م

به وجود خدا و قدرت ابدی او  تواند یچیزهایی که خدا آفریده دیده است و با دیدن آنها م
، پولس از چیزی به نام (23-17:16) (. در اعمال رسولان1:20 )نامه به رومیان «پی ببرد

که هر یک از افراد از آن آگاهی دارند و از آن حس برای دفاع  دهد یخبر م «س الوهیتح»
کسی شناختی از خدا  . این حس الوهیت بدین معناست که هررندیگ یالهیاتی خود بهره م

 دارد. 
که شناخت  رسد یبنابراین بر اساس یک تحقیق مفصل از کتاب مقدس، به نظر م

 تأییداز  یا هیچ نشانه ،خدا، هرچند به صورتی ضعیف برای همه افراد مسلم فرض شده
 این نظر وجود ندارد که بتوان خدا را به صورت کامل و معتبر بدون ارجاع به وحی شناخت

(McGrath 2004, 78-79برای آن .) گراث از شناخت ضعیف  که اندکی مراد مک
 ( و کارل بارت1966-1889) به بحثی که میان امیل برونر شود، لازم است که دانسته

درباره الهیات طبیعی روی داده اشاره کنیم. اشتراک نظر  1934( در سال 1886-1968)
برونر و بارت در این است که هر دو آنها به رویکردهای جدید الهیات طبیعی به شدت 

که الهیات طبیعی  د است با ایناند، لکن اختلاف آنها در این است که برونر معتق بدگمان
را به این صورت بازسازی کرد که انسان  آن توان یعقلانی خودکفا نیست، اما منظام یک 

، توان شناخت خدا را به کارش تیذات معص رغمبه بر اساس صورت الهی آفریده شده و 
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ی . یعنداند یم «نقطه اتصال»یک  را نیبرونر ا-واسطه طبیعت و حوادث طبیعت دارد 
ایده و تصوری از  تواند یماهیت انسان یک نقطه اتصال آماده با وحی الهی دارد؛ انسان م

. در شود یدست آورد که با وحی این ایده کامل م طبیعی به یها دهیخدا را از طبیعت و پد
برابر برونر، بارت به شدت مخالفت کرده و معتقد بود که پذیرش نقطه اتصال مستلزم آن 

ای شناخته شدن خودش نیاز به کمک داشته باشد یا انسان تا حدودی در است که خدا بر
همراه با  گراث نیز (. مکMcGrath 2008, 150-160) عمل وحی مشارکت داشته باشد

 پذیرد ( این نقطه تماس را می1605-1519) 1( و تئودور بزا1564-1509) جان کالون
(McGrath 2004, 85 لکن معتقد است این شناخت یک ،) شناخت محدود است و

که برخی ادعا دارند  نه چنان ،دیآ یدست م شناخت کامل و معتبر فقط از طریق وحی به
 (. McGrath 2001, 257) نتیجه الهیات طبیعی رایج باشد

الهیات طبیعی در دوره روشنگری در اثبات و شناخت خدا بر مبانی بدیهی و  .2
. بر شود ییعنی از مقدمات بدیهی آغاز و سپس به شناخت خدا نائل م ،بنیادین تکیه دارد

این اساس، باور به خدا بدیهی و بنیادین نیست، یعنی برای حواس انسانی واضح، ضروری 
متکی بر باورهای بنیادین دیگر باشد. باورهای بنیادین باید و بدیهی نبوده و شناخت آن 

گیرند، لکن باور به خدا چنین نیست. لازمه این  متعلق شناخت و باور قرار می واسطه یب
وضعیت مطلوب و قابل  یشناخت سخن آن است که باورهای بنیادین، به لحاظ معرفت

اساس رویکرد  این در حالی است که بر .قبولی نسبت به باور به خداوند داشته باشند
به تکیه آن بر مبانی دیگر باشد و نیازی  تر مسیحی، باور به خدا باید از هر باور دیگر بنیادین

الهیات  پیروان(. این نقد گرچه توسط McGrath 2001, 264) وجود نداشته باشد
 ;Todd 1996, 93-107نک. ) شده همچون پلنتینگا بر الهیات طبیعی وارد شده اصلاح

Fales 1996, 243-251 قرار گرفتگراث  مک تأیید(، لکن مورد. 
های عقلی مقبولیت گسترده یافت و الهیات  عقل و روش ،. در دوره روشنگری3

طبیعی ابزار کارآمدی برای دفاع از ایمان مسیحی شد. از این رو، انتظار از الهیات طبیعی 
آن بود که از وحی مسیحی پشتیبانی کند، لکن توسل به الهیات طبیعی و تأکید بر آن باعث 

 (.McGrath 2004, 76) به حاشیه راندن و از دست رفتن اعتبار وحی شد

 بازسازی الهیات طبیعی  .2-1
الهیات طبیعی دخیل بوده و همچنین اشکالاتی که بر  یریگ با توجه به عواملی که در شکل

کلی اصطلاح الهیات طبیعی  طور لکن او به .داند یگراث آن را معتبر نم آن وارد است، مک
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. الهیات ارائه شودی از این اصطلاح معتقد است که باید تفسیر جدید و گذارد یرا کنار نم
در این  .کند یراز نگاه او، الهیاتی است که طبیعت را با نظریه خلقت تفس ،طبیعی مطلوب

نه یک رشته  ،بنیادین مسیحی خواهد بود یها رتیصورت، الهیات طبیعی موافق با بص
هی تصویر که طبیعت باید به عنوان مخلوق ال (، زیرا اینMcGrath 2008, 216) مستقل

دلیلی برای اثبات یا  تواند یشود از وحی نشئت گرفته است. بنابراین الهیات طبیعی دیگر نم
 براهین حاصل از الهیات باورهای مسیحی باشد، زیرا به سبب ابتنای آن بر وحی،از دفاع 

 (.McGrath 2004, 88-89) دوری خواهند بود طبیعی
ه بازخوانی مفهوم طبیعت و جایگاه آن گراث برای ارائه الهیات طبیعی خودش ب مک

تعاریف متعددی از طبیعت  گذشتهدر دوهزار سال  ،از نگاه او .پردازد یدر طول تاریخ م
(. در یونان McGrath 2004, 37) میان آنها وجود ندارد ینظر ارائه شده و هیچ اتفاق

یکی از چهار  یا« گیاه»باستان و دوره پیشاسقراطی مفهوم طبیعت مبهم بوده و به معنای 
. در دوره آنها بوده استعنصر طبیعی یعنی خاک، آب، هوا و آتش و یا ترکیب همه 

و ارسطو طبیعت را به ابعادی از  افلاطون طبیعت را نیرویی کور و فاقد جهت ،پساسقراطی
 که نه با افعال انسانی قابلیت تبیین دارد و نه با تصادف کرد یجهان طبیعت اطلاق م

(McGrath 2001, 89-94 در دوره جدید و در قرن هفدهم نیز مفهوم طبیعت را .)
اند از کمی بودن، افزارواره کردن، طبیعت به  که عبارت دانستند یدارای چهار ویژگی م

در نهایت، در قرن بیستم  .(McGrath 2001, 90-99) عنوان دیگری و سکولاریسم
قرارند: نیروی فاقد ذهن که موجب  متفاوتی از طبیعت به وجود آمد که از این یها یتلق

اشگاه ورزشی که امکانات ورزشی و ب ؛آزار و اذیت انسان است و باید رام و اهلی شود
انبار آذوقه که مواد معدنی، آب و غذا برای انسان  ؛کند یتفریحی را برای افراد مرفه آماده م

 (. McGrath 2004, 38) کند یفراهم م
 یا که از طبیعت در هر دوره ییها یرسازیها و تصو ارهدر کنار تعاریف متعدد، استع

در قرون وسطی  .دیگر متفاوت است یها از تاریخ به وجود آمده با استعاره و تصاویر دوره
 ییها و در دوره جدید استعاره بردند یکار م را برای آن به« ماده»و استعاره « ارگانیسم زنده»

 برای طبیعت بهرا چون طبیعت مادر، طبیعت بانو، پرستار، مکانیسم، تئاتر، کتاب و آینه 
متعدد  یها (. همه این تعاریف و استعارهMcGrath 2001, 102-104) اند کار گرفته

در برداشت و تعریف از طبیعت  ینظر هیچ اشتراک در طول تاریخ حاکی از آن است که
ز این اختلافات موجود در برداشت از طبیعت نتیجه گراث ا . مکنداشته استوجود 

طبیعت مفهومی تفسیری  اًیکه اولاً طبیعت مفهومی بدیهی و عینی نیست و ثان ردیگ یم
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 McGrathخود از آن تفسیری ارائه داده است ) یها داشته شیبر اساس پ است که هر کسی

برای  ییها یانجیگر مو ا ،(. اگر هر کس از منظر خویش به طبیعت نگریسته7-9 ,2008
و  ها طبیعت را بر اساس داشته توانند یفهم طبیعت نیاز است، پس مسیحیان نیز م

مسیحی تعریفی از  دانان یهیچ الزامی وجود ندارد که اله»خود تفسیر کنند، زیرا  یها دگاهید
 «طبیعت را به عنوان تعریف هنجارین بپذیرند که خاستگاه آن خارج از سنت مسیحی است

(McGrath 2001, 45 در این صورت، بهترین راه تعریف و تفسیر طبیعت تعریف بر .)
 توانند ی(. مسیحیان مMcGrath 2001, 133; 2017, 61) است« آموزه خلقت»اساس 

پس  ؛که یکی از باورهای بنیادین مسیحی است، ببینند ،طبیعت را از دریچه نظریه خلقت
(. اگر طبیعت یعنی خلقت، الهیات McGrath 2004, 52طبیعت یعنی خلقت الهی )

و دیگر توان اثبات وجود خدا را نخواهد  ،طبیعی نیز مبتنی بر نظریه خلقت خواهد بود
فرض این الهیات  بر اساس این خوانش از الهیات طبیعی، وجود خدا پیشچون داشت، 

 .( و اثبات وجود خدا با این الهیات دوری خواهد بودMcGrath 2004, 88-89) است

 گراث کارکرد الهیات طبیعی از دیدگاه مک.2-2
گراث الهیات طبیعی توان اثبات وجود خدا را ندارد، چه کارکرد  حال اگر از نظر مک

گراث با خوانشی  چنین الهیاتی باور داشت؟ مکبه دیگری برای آن متصور است؟ چرا باید 
خارج کرده و به درون قلمرو ، آن را از قلمرو مباحث خداشناسی دهد یکه از الهیات ارائه م

و نه استقلال،  داند ینه تعارض مرا رابطه علم و الهیات وی . برد یمباحث علم و الهیات م
هر یک از آنها  :بلکه معتقد است میان علم و الهیات رابطه گفتگو و یا تعامل برقرار است

نگاه کاملی از واقعیت را از دیگری بهره ببرند. علم و الهیات به تنهایی توان ارائه  توانند یم
وجود که در پشت جزئیات جهان خارج را « تصویر بزرگی» باید با همکاری همندارند و 

 ، بلکه همکار هم هستنددیگریکاین دو نه رقیب دارد برای ما وضوح بخشند. از این رو، 
(McGrath 2010, 2.) کمکی که  .هم الهیات باید به علم کمک کند و هم علم به الهیات

علم  بخش جهیها و مبانی نت ارائه دهد، ناظر به روش تواند یعلم در این رابطه تعاملی م
های  از روش تواند یخود مو دفاع از باورهای  یعنی الهیات برای تقویت عقلانیت ،است

(. نتیجه این McGrath 2004, 27-29) استفاده کند ییگرا علم و مفروضاتی چون واقع
گراث آن را الهیات علمی  که مکدارد را در پی رویکرد جدیدی در الهیات  از علم یریگ بهره

 جلد نگاشته است.  خود را در سه الهیات علمی مهم نامیده و برای تبیین آن کتاب
اما نکته مهم این است  کند.خدماتی به علم ارائه  تواند یاز سوی دیگر، الهیات نیز م
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جدید کارکرد  ینجاااز  .استبه علم ارائه  قابل« الهیات طبیعی» وسیله بهکه این خدمات 
برای او . شود یروشن مارائه خوانش جدید از آن  از گراث مکو هدف  الهیات طبیعی

 دان یو اله کدانیزیتوضیح این کارکرد الهیات طبیعی، با الهام از آراء جان پوکینگهورن، ف
 و فیلسوف علم دان یاله( و ننسی مورفی، Polkinghorne 2006, 29نک. ) ییبریتانیا

که به  کند یدر علم اشاره م ییها (، به پرسشMurphy 1997, 15نک. ) آمریکایی
الف( چرا انسان دارای عقلانیت و )اند از:  عبارتو  اند افتهیشهرت « های مرزی پرسش»

ج( چرا جهان دارای نظم ) ب( چرا جهان قابل شناخت است؟)استعداد شناخت است؟ 
عقلانیت حاکم بر جهان درونی انسان با عقلانیت حاکم بر جهان خارج چرا  د()است؟ 

ریاضیاتی، بدون  یها با ارائه مدلجهان را  تواند یتطابق دارد؟ به تعبیر دیگر، چرا انسان م
نکته مهم  بشناسد و راز دقت معادلات ریاضیاتی در چیست؟ ،مراجعه به واقعیت خارجی

و کرده  فرض مسلمرا ندارد، لکن آنها را  ها پرسشاین یی به گو پاسخآن است که علم توان 
که  دنپرداز ینم. اندیشمندان در فرایند پژوهش علمی به این مسئله دهد یمبه کار خود ادامه 

ی آن را نیب شیپی برخوردار است که به او امکان شناخت و ا ژهیوچرا جهان از الگو و نظم 
پژوهش خود را متوقف نساخته تا از دقت معادلات ریاضی در  گاه چیه، یا او دهد یم

نزد او  شناخت جهان و همچنین از چرایی توان انسان نسبت به شناخت جهان تحقیق کند.
ی ابزارهایی از جمله ریکارگ بهمسلم و بدیهی است که نظمی وجود دارد و انسان نیز با 

بب، او تردیدی ندارد که عقلانیت آن را بشناسد. بدین س تواند یممعادلات ریاضیاتی 
آن را متعلق شناسایی خود قرار  توان یمانسان با جهان خارج تطابق دارد و به همین سبب 

اگر بخواهد به آنها پاسخ دهد توان  اساساًو  نهد ینموقعی  لکن نسبت به چرایی آنها .دهد
در تعیین  توانند یمکه یی مواجه است ها پرسشاین نقصی برای علم است که با  .آن را ندارد

 باشد، ولی راهی برای پاسخ به آنها ندارد. داشته نقشسرشت و سرنوشت آن 
 ها پرسشبه این  تواند یممسیحیت و الهیات مسیحی است که  گراث، مکنگاه  از

پاسخ دهد و از این جهت نقص علم را رفع نماید. اما سازوکار پاسخ دادن به این 
و  آورد یماست به میان که مبتنی بر آموزه خلقت  جدید را الهیات طبیعیپای  ها پرسش

پاسخ  ها پرسشبه این  توانند یممسیحیت و الهیات مسیحی از طریق این الهیات طبیعی 
انسان دارای عقلانیت و  چراکه  سؤالاین . پاسخ (McGrath 2004, 113-114) دهند

 )پیدایش آفریده شده است« صورت خدا»انسان بر استعداد شناخت است، این است 
کننده حکمت الهی است.  (. آفرینش بر صورت الهی یعنی قوای عقلانی بشر منعکس27:1

گوستین قدیس در تفسیر این فقره از عهد عتیق م تصویر خالق در روح عقلانی : »دیگو یآ



 44، شماره 1403 پاییز و زمستان حكمت(، ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       188

(. بنابراین چون خدای حکیم Matthews 2002, 142) «شود یو فکری بشر یافت م
شناخت باشد. در پاسخ به  بر صورت خود آفریده، انسان نیز باید عاقل و توانا انسان را بر

چرایی وجود نظم در جهان نیز باید بر اساس نظریه خلقت گفت: انتظام و الگوهای موجود 
در جهان تجسم خالق در جهان است؛ خداوند جهان را دارای نظمی آفریده که عقلانیت 

(. علت وحدت عقلانیت حاکم McGrath 2001, 218-220) کند یالهی را منعکس م
بر انسان و جهان خارج و دقت معادلات ریاضی در کشف قوانین طبیعت نیز این است که 

 McGrath) دو آنها تجسم عقلانیت الهی هستند خالق انسان و جهان یکی است و هر

دی و دقت از کارآمبا تکیه بر نظریه خلقت  تواند ی. همچنین الهیات طبیعی م(64 ,2004
زیاد قواعد ریاضیات در شناخت طبیعت، زیبایی جهان طبیعی و لذت بردن انسان از آنها، 

 (.McGrath 2004, 116-120) دپرده بردار« عدالت طبیعی»و « خیر»وجود 

 نقد و بررسی  .3
که به آن رسیده، دارای نکات و  یا جهیفارغ از نت ،گراث در الهیات طبیعی دیدگاه مک

 ،نشان دادن نقاط ضعف و پیامدهای منفی الهیات طبیعی .نسبتاً سودمندی است یها افتهی
مرزی  یها پاسخ به پرسش ژهیو تلاش برای نشان دادن تعامل میان علم و الهیات و به

فلسفی، فلسفه  یها افتهیاز  یریگ تلاش برای بهره ،بررسی تاریخ تعریف طبیعت ،علم
دیدگاه اما  .گراث است ه نکات مثبت دیدگاه مکلعلمی و الهیاتی در موضوع بحث از جم

در بخش اول مباحث  .است که در دو بخش به آنها خواهیم پرداخت ییها یدارای کاستاو 
و در بخش دوم به شود  وارد کرده مطرح میسلبی و نقدهایی که او به الهیات طبیعی مدرن 

 .پردازیم میمباحث ایجابی و خوانش جدید او از الهیات طبیعی 

 نکات ناظر به مباحث سلبی الهیات طبیعی .3-1
، بلکه اعتبار یآن را ب تاًیو نهاکند  میالهیات طبیعی  هگراث حملات شدیدی ب مک الف.

ترین خاستگاه چنین اقدامی این است  مهم رسد یبه نظر م .داند یمخرب الهیات مسیحی م
و مورد توجه قرار گرفتن الهیات طبیعی  2خداباوری طبیعی یریگ که به سبب همزمانی شکل

را با هم خلط کرده و سپس پیامدهای منفی خداباوری او این دو در دوره روشنگری، 
. خداباوری طبیعی رویکردی است که در آن دانسته استطبیعی را ناشی از الهیات طبیعی 

(. به Betts 1984, 4) شود یباور به وجود خدا، وحی و کتاب مقدس انکار م به رغم
این اما ، شود یتعبیر دیگر، در خداباوری طبیعی، خالقیت الهی نسبت به جهان پذیرفته م

. پیروان شود یو به همین سبب به وحی وقعی نهاده نم ،، نه وحیشود یعقل اثبات مبا ادعا 
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و آن را  ندبه دین حمله کرد ،دین طبیعی با طی ادواری و با اعتماد زیاد به عقل، در نهایت
که نقش  ،عقلانی فاقد اعتبار شمردند و همچنین معجزات را یها یابیاساس ارزبر 

 (. Barbour 1990, 36-37)کردند محوری در دین داشتند، خرافه قلمداد 
، عمدتاً بر کند یالهیات طبیعی مدرن بحث م یریگ از عوامل شکلگراث  مکوقتی 

تنفر از دین نهادی دست  مکانیستی و ینیب عواملی چون نقد کتاب مقدس، ظهور جهان
این عوامل و عوامل دیگر از نگاه دیگر پژوهشگران باعث کنار گذاشتن دین  .گذارد یم

کنار گذاشته شدن مسیحیت به معنای کنار گذاشته اما  .سنتی یعنی مسیحت شده است
 آنها گرچه با مسیحیت مخالف بودند، اما به وجود خدا باور داشتند .شدن خداباوری نبود

متعددی که در  یها شرفتیبه سبب پ ،روشنگریدوره (. در 464-461، 1401یماک )
که  ییها ینیب همچنین به سبب خوش ،وجود آمده بود عرصه علمی، فلسفی و غیره به

پیدا شد، حملات بر  اش یانسان برای شناخت و مدیریت زندگ یها یینسبت به توانا
زونی یافت و در پی آن بود که مسیحیت به سبب مخالفت آن با اصول روشنگری ف

-23، 1390 نو)گرنز و اولس شکل گرفت باوران نیخداباوری طبیعی در میان برخی از د
(. اصول مورد پذیرش در دوران روشنگری باعث دشمنی با مسیحیت و گرایش به 32

گراث در  از این رو، باید توجه داشت که عوامل مورد نظر مک .خداباوری طبیعی شد
با پیدایش خداباوری طبیعی،  اما .یعینه الهیات طب ،اباوری طبیعی مؤثر بودندپیدایش خد

الهیات وحیانی،  یاعتبار یهمچنان پیروان آن نیاز به اثبات وجود خدا داشتند و با اعلام ب
-464، 1401)یماک  تا خدا را اثبات کنند شدند یها باید به الهیات طبیعی متوسل م آن

 اند دانسته« تجدید حیات الهیات طبیعی»ره روشنگری را دوره بدین سبب برخی دو. (465
 که برای الهیات وحیانی به ییها یعنی الهیات طبیعی به سبب چالش ،(74 ،1392)براون 

وجود آمده بود، در اینجا به وجود نیامد، بلکه دوباره مورد توجه قرار گرفت. از این رو، 
 .عامل پیدایش خداباوری طبیعی بودند، نه الهیات طبیعی هگراث برشمرد عواملی که مک

 البته برای این .پیدایش خداباوری طبیعی الهیات طبیعی را دوباره به صدر مباحث برگرداند
گراث وارد باشد، باید نشان داده شود که الهیات طبیعی در مسیحیت  که نقد فعلی بر مک

 خواهیم پرداخت. امر در نقد بعدی دارای سابقه بوده که به این
گراث بر الهیات طبیعی  در نقد مکنیز علاوه بر عامل پیشین، عامل دیگری  .ب

 یا ه روشنگری الهیات طبیعی اساساً سابقهرپیش از دو کند یاو گمان مداشته است.  نقش
که مورد  ،در مسیحیت نداشته و در دوره روشنگری به وجود آمده و الهیات طبیعیِ سنتی

، غیر از الهیات طبیعی دوره روشنگری بوده مسیحی در قرون وسطی یاندان یتوجه اله
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حدی صحیح  گراث تا . ادعای مککردند یاست، زیرا آنها باورهای دینی را مسلم فرض م
است، زیرا در قرون وسطی به سبب حاکمیت فضای دینی بر جامعه و عدم وجود 

الهیاتی را در  های فرض یشاند، پ دهارائه دا دانان یشکاکیت دینی، براهینی که برخی از اله
که معتقد است عقل توان شناخت  با این ،دانس اسکوتوس نمونه، برایدل خود دارد. 

 )کاپلستون شود یحقایقی از خدا را دارد، از نگاه او این با تأمل در آثار خدا حاصل م
و  نیستاما این تمام ماجرا درباره سرشت الهیات طبیعی در قرون وسطی  .(654، 1388

گراث، اولاً باید توجه کرد که  از ابعاد دیگر موضوع غفلت شده است. در برابر دیدگاه مک
گرچه در قرون وسطی فضای فکری کاملاً دینی بوده و آنها رویکردهای شکاکانه را درک 

برجسته اقامه برهان  دانان یو اله ندکرد مین یازین یب نسبت به براهین احساس ولینکردند، 
در  اًی(. ثانCopleston 1993, 336) دانستند ینم دهیفا یبر وجود خداوند را زائد و ب

نیز در محور مباحث قرار گرفت که اساساً « برهان وجودی»قرون وسطی براهینی چون 
از طبیعت یا جهان مادی  یشناخت تییا غا یشناخت هانیخلاف براهین ک مقدمات آن بر

ناظر به وجود و تعریف  با اصول متافیزیکیِبودند ، بلکه این برهان در صدد شد یشروع نم
بنابراین برهان  .Maydole 2009, 553-554)) ندنخدا، برهانی برای اثبات خدا اقامه ک

دینی آغاز  های فرض یشوجودی شاهد گویایی علیه این ادعاست که همه براهین با پ
 .د که در این برهان نیز باورهای دینی مسلم فرض شده استکرادعا  توان یزیرا نم .اند شده

مقدمه این برهان، حداقل با توجه به تقریرهای مشهور، صرفاً تعریفی از خدا است که 
. ثالثاً تقریرهایی که از کند یارتباطی با مخلوقات یا چارچوب فکری مسیحیت پیدا نم

دینی مسلم  یها فرض شیارائه شده به نحوی نیست که ادعا شود در آنها پبرخی از براهین 
برجسته در قرون وسطی، در تقریر برهان  دانان یناونتوره یکی از الهونمونه، ببرای  .است

 )کاپلستون ، نه خلقتکند یدر برهان استفاده م« موجود لنفسه»و « موجود لغیره»خود از 
حور برهان است، نه مخلوق بودن و نه آثار خالق. یعنی موجود بودن م ،(329، 1388

کویناس که خود تلاش بسیاری برای ارائه برهان برای اثبات وجود خدا کرده است،  ،آ
در  .که تنها راه اثبات و شناخت خدا راه پسینی و مراجعه به طبیعت است کند یتأکید م

که برخی از  دهد یارائه م ای را برای اثبات وجود خداوند گانهبراهین پنجاو همین راستا 
 این براهین پنجگانه را از ارسطو و برخی دیگر را از فیلسوفان مسلمان گرفته است

(Copleston 1993, 238-245).  ن است که تقریر تومیستی این ایاما نکته جالب
گونه که ارسطو در برهان خود  یعنی همان ،براهین تفاوت ماهوی با تقریر ارسطویی ندارند

دینی ندارد، آکویناس نیز به همان صورت برهان را اقامه کرده است. در پایان  رضف شیپ
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هنگام تبیین  ،که متفکرانی چون چارلز تالیافرو، آلوین پلنتینگا و دیگرانکرد باید اشاره نیز 
گراث، تفاوتی میان الهیات طبیعی دوره روشنگری  خلاف مک الهیات طبیعی یا نقد آن، بر

  (.Taliaferro 2009, 1; Kretzman 1992, 17) ل نیستندو قرون وسطی قائ
نه محصول  دهد یگراث به الهیات طبیعی نسبت م برخی از پیامدهایی که مک .ج

جانبه  که شمشیر را برای مبارزه همه ،بلکه محصول دوره روشنگری است ،الهیات طبیعی
توسل به الهیات که گراث بر این باور است  نمونه، مکبرای . بودبا مسیحیت از رو بسته 

وحی شده  یاعتبار یطبیعی و تأکید بر آن در دوره روشنگری باعث به حاشیه راندن و ب
نقد کتاب مقدس  .چنین دیدگاهی محل تأمل استاما  .(McGrath 2004, 76) است

ز شد و در قرن هفدهم که باعث کاسته شدن از اعتبار آن بود، از قرن دوازدهم میلادی آغا
پیگیری و تناقضات بسیاری در کتاب مقدس کشف شد. اوج این مباحث  اسپینوزانزد نیز 

نقد تاریخی کتاب »در عصر روشنگری مشاهده کرد که جریانی به نام  توان یم انتقادی را
(. 132-126، 1390)طاهری آکردی  مبتنی بر مطالعات جدید شکل گرفته است« مقدس

ر کتاب مقدس را زیر سؤال برد، نه الهیات طبیعی، بلکه آشکار شدن تناقضات آنچه اعتبا
اشتباه آن راجع به باورهای مهمی همچون مسیح  یها و گزارش آن، منشأ بشری داشتن آن

(. از این رو، این الهیات طبیعی نبود که استفاده از آن باعث 152، 1400 گراث )مک بود
ود که خداباوران را به سمت الهیات طبیعی سوق تخریب وحی شد، بلکه تخریب وحی ب

نقد کتاب  که با گراث هم به این نکته اشاره کرده است داد. جالب اینجاست که خود مک
برای الهیات  مقدس در قرن هفدهم اعتبار شناخت خدا با متون دینی زیر سؤال رفت و راه

پیامد منفی الهیات وقتی او به اما  (.McGrath 2001, 244-245ه شد )طبیعی گشود
و در نهایت  داند یالهیات طبیعی م یریکارگ وحی را محصول به یاعتبار ی، برسد یطبیعی م

 دیگری تأثیر گذاشته است. ردکه کدام یک  شود یمشخص نم
گراث بر الهیات طبیعی این بود که الهیات طبیعی از نگاه  یکی از نقدهای مک .د

از آن بهره برد. این نقد نیز صحیح به نظر  وانت یکتاب مقدس اعتباری ندارد، پس نم
شناخت کاملی  تواند یکه الهیات طبیعی صرفاً نم دهد میگراث نشان  اولاً مک .رسد ینم

که  کند یم تأییدکتاب مقدس پذیرد که  میاو زیرا  ندارد.که هیچ اعتباری  ارائه دهد، نه این
دهد، گرچه این شناخت کامل نیست.  یشناختی هرچند اجمالی از خدا به ما ارائه م طبیعتْ

کرده که طبیعت یک شناخت اجمالی در اختیار  تأییدکتاب مقدس  که توجه به اینبا  اًیثان
که منعِ صریحی از سوی کتاب مقدس نسبت به  و همچنین به سبب این دهد یقرار م

برای اعتبار الهیات طبیعی کافی است و همین امر استفاده از الهیات طبیعی وارد نشده، 
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هم واضح  دلیل آن .ی به صورت صریح درباره آن وجود داشته باشدتأییدلازم نیست 
گراث نیز اعتراف کرده که نویسندگان کتاب مقدس نیازی به این براهین  زیرا مک ؛است

ده از آنها با که با شکاکیت دینی مواجه هستیم، استفا ییها و در دوره اند کرده یاحساس نم
توجه به کتاب مقدس مشکلی ایجاد نخواهد کرد. ثالثاً یکی از کارهای مهمی که باید انجام 

ویژه براهین اثبات وجود خدا است. اگر  الهیات طبیعی و به یشناخت شود ارزیابی معرفت
ی آنها را با وحی جبران یضعف و نارسا توان یاین براهین دارای اعتبار معرفتی باشند، م

اگر این براهین اعتبار معرفتی نداشته باشند، باید آنها را کنار گذاشت. رابعاً به نظر اما  کرد.
گراث  رویکردی که آلوین پلنتینگا نسبت به الهیات اتخاذ کرده از دیدگاه مک رسد یم

زیرا پلنتینگا نیز در ابتدا الهیات طبیعی را قادر به اثبات وجود خدا  .تر است معقول
که گرچه الهیات طبیعی کرد بعدها اعتراف اما (، Plantinga 1967, 111) تدانس ینم

اثبات کند باور به خدا باوری معقول  تواند یتوان اثبات حقانیت خداباوری را ندارد، م
هرچند شناخت کاملی  ،(. بنابراین اثبات چنین معقولیتیPlantinga 1977, 112) است

الهیات  توان یاز این رو، نم .است یپژوه نیو د یرباو نیدبه فراهم نیاورد، خدمت مهمی 
 .کردطرد  ،روشن بوده یپژوه نیدر طول تاریخ دکه  ،ش راطبیعی و فواید

باور به خدا از هر باور  ،گراث بر این باور است که در رویکرد مسیحی مک . ه
به همین سبب لازم نیست بر باورهای بدیهی دیگر تکیه کند،  ، واست تر بنیادین یدیگر

 شناختی بدیهیات بهتر از باور به خدا باشد! وضعیت معرفت شود یزیرا باعث م
(McGrath 2001, 264اولین اشکال این ادعا .) یشناخت خلط میان وضعیت معرفت 

ابراهیمی بنیادین آنچه در مسیحیت یا دیگر ادیان  .او است یشناخت یخدا و وضعیت هست
اگر خدا شناخته  .او یشناخت شناختی خدا است، نه وضعیت معرفت است وضعیت هستی

با او  وچرا چون یدر نظام باور هر دینداری تقدم ب دیترد یشود و جایگاه او درک شود، ب
چیزی را بر او مقدم داشت. به تعبیر دیگر، در هر دینی خدا بنیاد نظام  توان ینم و است

، ممکن است به هر ینا وجود . باکننداعتقادی است و دیگر باورها باید از آن کسب اعتبار 
ممکن است موانعی چون گناه،  زیرادلیلی خداوند برای یک شخص ناشناخته بماند، 

 شاندیشه او نشانده باشد و شناخت خدا برایغفلت، محیط اجتماعی و غیره غباری بر 
 تر که باور به خدا نسبت به هر باوری بنیادین کردادعا  توان یدر این صورت نم .میسر نشود

از امور  توان یآنها م زدودنر راه شناخت قرار گرفته و برای دحداقل در اینجا موانعی  .است
ره گرفت و خدا را شناخت. اما نکته بدیهی یا اموری که به فهم متعارف وابسته هستند به

که خدا در رویکرد مسیحی از هر باور دیگری  دیگر این است که ادعای او درباره این
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اندکی  یها کم در میان مسیحیان شاید گروه زیرا دست .است محل تأمل است تر بنیادین
در  شده را بتوان یافت که با او موافق باشند. اصلاح یشناس پیروان معرفت همچون
شده باور بر این است که باور به خدا باور پایه است و لازم نیست  اصلاح یشناس معرفت

(. در واقع آنها Plantinga 1992, 137-139)کرد برای توجیه آن باور به دلیل استناد 
از اما  .دانند یم -کار رفته در فضای تفکر اسلامی به که به معنایی- باور به خدا را فطری

اند که نمونه بارز آنها  فکران بزرگی نیز بداهت وجود خدا را انکار کردهسوی دیگر مت
 ,Copleston 1993) بدیهینه و  داند یتوماس آکویناس است که خدا را نه فطری م

اند، با  شدهمتوسل که در تاریخ مسیحیت به برهان  یدانان ی(. همچنین دیگر اله236-238
. اگر مراد دانند یباور به خدا را بنیادین نم گراث موافق نخواهند بود و این نگاه مک

باور به خدا در مسیحیت نزد منابع اولیه چون کتاب مقدس  گراث از بنیادین بودن مک
 یختشنا یبه لحاظ وضعیت هست نباشد، مطابق نکته اول باید گفت که این بنیادین بود

 .یختشنا است، نه معرفت

 طبیعی نکات ناظر به مباحث ایجابی الهیات . 3-2
و تاریخ تعریف طبیعت، دارد طبیعت ورود مناسبی به بحث گراث  مککه  با این .الف

نقطه شروع او  رسد ی، به نظر مکند یتنوع تعاریف و عدم وجود اجماع بر آن را روشن م
. او معتقد است که در ادوار مختلف با نیستاز این مباحث صحیح  یریگ برای بهره

اما باید  .ردیگ ییم و سپس نتایج دلخواه خود را از آن ما طبیعت مواجه از تعاریف متفاوت
که آنچه در تاریخ تنوع و تعدد دارد، نوع نگاه و انتظاری است که از طبیعت داشت توجه 

باید رام شود، انبار تأمین آذوقه و که طبیعت نیروی کور است  این .وجود داشته است
کار رفته  که در طول تاریخ به ییها همچنین استعارهو  ،است، همچون ارگانیسم زنده است

که در برداشت و تعریف از طبیعت تعدد وجود دارد، بلکه آنچه متعدد است  دهد ینشان نم
، بلکه به طبیعت کنندماهیت و سرشت طبیعت را روشن بنا نیست  آنها .ستا انتظارات آنها

را از همین منظر آن و سپس  کنند یمنگاه  دهد ینیاز خود یا خدماتی که ارائه م هیاز زاو
. بنابراین آنچه در تعریف طبیعت آورده شده تعریف خود طبیعت نیست. کنند یتوصیف م

معنا و مصداق طبیعت با هم بدیهی است که همه افرادی که به تعریف آنها اشاره شده در 
رتباط آنها طبیعت که مجموعه اشیاء طبیعی و نحوه ا از نگاه آنها در این .نظر دارند اشتراک

 اختلافی وجود ندارد و اختلافات عمدتاً در نوع نگاه و انتظارات است. سازد یرا م
او بر اساس  .آورد گرایی درمی گراث در تعریف طبیعت سر از نسبی رویکرد مک .ب
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کسی  رسد که طبیعت مفهومی عینی نیست و هر مییک پژوهش تاریخی به این نتیجه 
 از یک در این صورت هیچکند، و تعریف طبیعت را خود  یها بر اساس داشته تواند یم

تعاریف بر دیگری برتری ندارد. از این رو، تعریف هر کس برای خودش صحیح است و 
 یافراد تعریفی ارائه دهیم یا از موضع یها و داشته ها فرض شیبیرون از پ میتوان یما نم

گراث استفاده از ادعای  مک ییگرا ی. یکی از شواهد نسببالاتر تعاریف دیگر را ارزیابی کنیم
مدرن معتقدند در تفسیر امتفکران پس .ها در تفسیر متن و فهم جهان است مدرناافراطی پس

متن هیچ معیاری برای درستی یک تفسیر وجود ندارد و در نتیجه یک راه را در فهم و 
متعددی دارد که  یها ابلیت خوانش، بلکه از نگاه آنها متن قدانند یتفسیر متن درست نم

 نددان یهمچنین مفهوم طبیعت را برساخت اجتماع م ها یک بر دیگری برتری ندارد. آن هیچ
(. در این صورت McGrath 2004, 39-43) ساختارشکنی شودشدن که باید برای درک 

گراث هیچ برتری بر دیگر تعاریف نخواهد داشت و صرفاً برای مسیحیان  تعریف مک
 و حتی آنها نیز دلیلی بر برتری آن تعریف نخواهند داشت. استدمند سو

گراث تعریف  مک .اشکال دیگر ناظر به تفکیک طبیعت و الهیات طبیعی است ج.
سپس، الهیات طبیعی جدیدی را دهد.  میجدیدی از طبیعت بر اساس نظریه خلقت ارائه 

نهد که این نیز با الهیات طبیعی رایج در  میمبتنی بر همان تعریف جدید از طبیعت بنیان 
خود بهره  یها در طرحجدید ن الهیات طبیعی ایاز  تاًینها است.دوره روشنگری متفاوت 

که تمام خدمات و کارکردهایی که  برد. این تفکیک از دو جهت مورد نقد است: یکی آن می
قت تفسیر شده وجود گراث از الهیات طبیعی انتظار دارد در طبیعتی که با نظریه خل مک
و اگر الهیات طبیعی توان اثبات وجود خدا را ندارد، دیگر سخن گفتن و استفاده از  ،دارد

زیرا انتظاری که او از الهیات طبیعی دارد،  .الهیات طبیعی ضرورتی نخواهد داشت
مرزیِ علم است و طبیعتی که با آموزه خلقت تفسیر شده، این  یها پاسخگویی به پرسش

ن، الهیات ایو دیگر نیازی به الهیات طبیعی نیست. علاوه بر  سازد یبرآورده م هدف را
یکی است و او همان « وحی طبیعی»گراث به لحاظ محتوایی با  طبیعی مورد نظر مک

اند و  که دیگران برای وحی طبیعی ارائه داده دهد یتعریفی را برای الهیات طبیعی ارائه م
(. حال اگر الهیات Dew 2011, 100) شمارد یآنها برنمگراث نیز هیچ تمایزی میان  مک

گراث  گراث با وحی طبیعی تفاوتی ندارد، چه نیازی است که مک طبیعی جدید مک
اصطلاح رایج الهیات طبیعی را در یک معنای نامأنوس به کار ببرد و از اصطلاح وحی 

 طبیعی که در الهیات مسیحی مورد توجه قرار گرفته استفاده نکند؟
در رابطه  تواند یمکه  با آن ،گراث مکا توجه به نکات پیشین، الهیات طبیعی ب
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ی مرزی پاسخ دهد، با وجود نظریه ها پرسشتعاملی علم و دین ایفای نقش کند و به 
جالب  نظریه خلقت تفسیر شده، دیگر نیازی به آن نخواهد بود. باخلقت و یا طبیعتی که 

ی مرزی مکرر به نظریه خلقت اشاره ها پرسشنیز در هنگام پاسخ به  گراث مکآن است که 
ی مرزی با نظریه خلقت سازگاری ها پرسشیی به گو پاسخو تبیین او نیز از کیفیت  کند یم

 بیشتری دارد تا با الهیات طبیعی او.
سال طرح مهم و سترگ  با صرف زمان حدود بیست الهیات علمیگراث در  مک .د

های  از مبانی و روش هدیکوش( و Myers 2006, 1-2)پیش برده ش را یوالهیات علمی خ
علم در الهیات بهره ببرد و از این مسیر الهیاتی ارائه دهد که دارای عقلانیت علمی است. 

 ,Dew 2011) طرح الهیاتی قلمداد شده نیمندتر و نظام نیتر الهیات علمی او گسترده

گراث به بحث  وقتی مکاما  .یانه پیش گرفته استگرا ( و او در این طرح رویکردی عقل43
 کند یو گمان مشود  میگرایانه خود دور  ، گویا از رویکرد عقلرسد یالهیات طبیعی م

به همین سبب، در اثبات  .بدون تکیه بر باورهای مسیحی به اثبات خدا پرداخت توان ینم
رویکردی نسبت به الهیات اتخاذ چنین  .کند میپیشه  انهیگرا مانیوجود خدا رویکردی ا

گراث است. این اشکال زمانی  طبیعی و الهیات علمی حاکی از عدم انسجام طرح مک
الهیات طبیعی خود را به همین صورت در طرح الهیات به یاد آوریم او که  شود یتشدید م

طرح خود استفاده کند و این  علمی جای داده و در صدد است از الهیات طبیعی در کلان
 م خواهد آمد.شنسجام در آن طرح بیشتر به چعدم ا

 یریگ جهینت .4
و تفکرات فلسفی است، لکن  یپژوه نیالهیات طبیعی دارای پیشینه طولانی در عرصه د

گراث  قرار گرفته است که از جمله آنها مک دانان یبرخی از متفکران و اله یمهر یمورد ب
اند، لکن معتقد است در  بهره برده یعیطبمسیحی از الهیات  دانان یاله ردیپذ یاست. او م

شدن کلیسا و غیره،  اعتبار یدوره روشنگری و در پی اتفاقاتی چون نقد کتاب مقدس، ب
، به همین دلیل .ناسازگاری با وحی مسیحی دارد که سر هجدیدی رخ نمودطبیعی الهیات 

کتاب  تأییداین الهیات مورد  ،. از نگاه اودهد یاو روی خوش به این الهیات نشان نم
 اعتبار ی. او این الهیات را بشود یوحی م یاعتبار یمقدس نیست و باعث تخریب و ب

اصطلاح الهیات طبیعی را از قاموس  شود یقلمداد کردن او سبب نم اعتبار ی، لکن بداند یم
بتنی بر که م دهد یخود بیرون اندازد، بلکه تفسیر جدیدی را از الهیات طبیعی ارائه م

مسیحی است. این الهیات توان اثبات « نظریه خلقت»در پرتو « طبیعت»تعریف مفهوم 
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 یها به پرسشدر پاسخ  تواند یموجود خدا را ندارد، لکن در رابطه تعاملی علم و الهیات 
. مباحثی که ایفای نقش کندتوان پاسخگویی به آنها را ندارد، علم که خود  ،مرزی علم

که منجر به الهیات طبیعی از  یریگ بهره دراز افراط  تواند یم دیترد یه بگراث طرح کرد مک
، لکن نگاه او هم در نقد الهیات جلوگیری کند گردد یمنسبت به متون دینی  یمهر یب

اشکالاتی به همراه دارد. در نقد  بازسازی الهیات علمی مورد نظر خوددر طبیعی و هم 
گراث خلط میان الهیات  ترین اشکالات مک مهم الهیات طبیعی دوره روشنگری، یکی از

او بسیاری از عوامل و پیامدهای منفی خداباوری طبیعی  .طبیعی و خداباوری طبیعی است
که الهیات طبیعی در مسیحیت با الهیات  . ادعای ایندهد یرا به الهیات طبیعی نسبت م

خلاف آن وجود  بر و حتی دلایلی ،استطبیعی دوره روشنگری متفاوت بوده بدون دلیل 
همچنین در پژوهش تاریخی خود عمدۀ پیامدهای منفی دوره روشنگری را به پای  دارد. او

گراث به جای ارزیابی معرفتی الهیات علمی آن را بر کتاب  . مکسدینو یالهیات طبیعی م
. دیدگاه کند یکتاب مقدس نیز به صراحت آن را نفی نماما  ،کند یمقدس عرضه م

او در تبیین دیدگاه خود  .است ییها بازسازی الهیات طبیعی نیز دارای نقصگراث در  مک
، اما انتظارات متعدد از طبیعت را به عنوان تعریف آن کند یاز تعریف طبیعت آغاز م

به اصطلاح  ینیاز رسد ی. به نظر مافتد یم ییگرا یقلمداد کرده و از این مسیر در دام نسب
وحی »، زیرا نداردبیین و ارائه خوانش جدید از آن وجود ت چنینجدید الهیات طبیعی و هم

و همچنین مفهوم طبیعتی که او در  داردنظر او را  مدمعنای الهیات طبیعی  همان« طبیعی
 .داردتمام کارکردهای الهیات طبیعی او را  ارائه دادهپرتو نظریه خلقت 

 نامه کتاب

 .کتاب مقدس

 .علمی و فرهنگی :تهران. 2 .ترجمه ابراهیم دادجو. ج .تاریخ فلسفه. 1388فردریک.  ،کاپلستون

ترجمه روبرت آسریان و  .الهیات مسیحی در قرن بیستم .1390 .و راجر اولسون ،استنلی ،گرنز
 ماهی. :تهران .میشل آقامالیان

 .علمی و فرهنگی :تهران. وس میکائلیان طه ترجمه طه .فلسفه و ایمان مسیحی .1392 .کالین ،براون

دانشگاه ادیان  :قم. 1ج. ترجمه بهروز حدادی. درسنامه الهیات مسیحی، .1400 .آلیستر ،گراث مک
 .و مذاهب

 .نشر المصطفی :، قمیهودیت.1390 .محمدحسین ،طاهری آکردی

تاریخ در  «.بخش دوم: دئیسم، اخلاقیات و سیاست یروشنگری فرانسو». 1401. پتر ،یماک
 .چشمه :تهران .معظمی، ترجمه علی 5 ج. ،فلسفه راتلج



 197       پور و دانشور نیلو | قلی یعیطب اتیاله باب در گراث مک ستریآل دگاهید یبررس

Bibliography 
The Holy Bible. 
Alston, William P. 1993. Perceiving God: The epistemology of Religious 

Experience. Ithaca and London: Cornell University Press.  
Barbour, Ian G. 1990. Religion and Science: Historical and Contemporary 

Issues. SanFrancisco: Harper Collins Publishers. 
Betts, C. L. 1984. Early Deism in France. Hague: Martinus Nijhoff Publishers. 
Brown, Colin. 2013. Philosophy and The Christian Faith. Translated by 

Tatevos Mikaelian. Tehran: Intisharat-i ʿIlmi va Farhangi. (In Persian) 
Copleston, Frederick. 2009. A History of Philosophy, Vol. 2. Translated by 

Ibrahim Dadjoo. Tehran: Intisharat-i ʿIlmi va Farhangi. (In Persian) 
Copleston, Fredrick. 1993. History of Philosophy, Vol. 2. New York: Image 

books. 
Dew, J. K. 2011. Science and Theology: An Assessment of Alister McGrath's 

Critical Realist Perspective. Wipf and Stock Publishers.  
Fales, Evan. 1996. “Plantinga's Case against Naturalistic Epistemology." 

Philosophy of Science 63(3): 432-451. 
Geivett, Douglas, and Brendan Sweetman. 1992. Contemporary Perspectives 

on Religious Epistemology. New York: Oxford University Press. 
Grenz, Stanly, and Roger Olson. 2011. 20th-Century Theology: God and the 

World in a Transitional Age. Translated by Robert Asrian and Michel 
Aghamalian. Tehran: Mahi Publication. (In Persian) 

Jimack, Peter. 2022. “The French Enlightenment II: Deism, Morality and 
Politics.” In Routledge History of Philosophy, Vol. 5. Translated by Ali 
Moazzami. Tehran: Cheshmeh Publication. (In Persian) 

Kretzmann, Norman. 1992. "Evidence against Anti-Evidentialism." In Our 
Knowledge of God: Essays on Natural and Philosophical Theology, 
edited by Kelly James Clark. Springer Science Business Media B.V. 

Matthews, Gareth B. 2002. Augustine: On the Trinity Books 8-15. Cambridge 
University Press. 

Maydole, Robert. 2009. “The Ontological Argument.” In The Blackwell 
Companion to Natural Theology, edited by William Lane Craig and J. P. 
Moreland. Blackwell. 

McGrath, Alister E. 2001. A Scientific Theology, Volume 1: Nature. Edinburgh: 
T&T Clark. 

McGrath, Alister E. 2004. The Science of God. London: T&T Clark. 
McGrath, Alister E. 2008. The Open Secret: A New Vision for Natural 

Theology. Blackwell.  
McGrath, Alister E. 2010. Science & Religion: A New Introduction. John Wiley 

& Sons. 



 44، شماره 1403 پاییز و زمستان حكمت(، ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       198

McGrath, Alister E. 2011. Darwinism and the Divine. John Wiley & Sons. 
McGrath, Alister E. 2017. Re-Imagining Nature: The Promise of a Christian 

Natural Theology. John Wiley & Sons. 
McGrath, Alister E. 2021. Christian Theology: An Introduction, Vol. 1. 

Translated by Behrouz Haddadi. Qom: University of Religions and 
Denominations. (In Persian) 

Murphy, Nancey C. 1997. Reconciling Theology and Science: A Radical 
Reformation Perspective. Kitchener: Pandora Press. 

Myers, Benjamin. 2006. “Alister McGrath's Scientific Theology.” In The Order 
of Things: Explorations in Scientific Theology, edited by Alister E. 
McGrath. Blackwell. 

Paley, William. 2006. Natural Theology: Or, Evidences of the Existence and 
Attributes of the Deity Collected from the Appearances of Nature. 
Oxford University Press.  

Plantinga, Alvin. 1967. God and Other Minds: A Study of the Rational 
Justification of Belief in God. Cornell University Press. 

Plantinga, Alvin. 1977. God, Freedom, and Evil. New York: Wm. B. Eerdmans 
Publishing Co. 

Plantinga, Alvin. 1992. “Is Belief in God Properly Basic.” In Contemporary 
Perspectives on Religious Epistemology, edited by Douglas Geivett and 
Brendan Sweetman. Oxford University Press. 

Polkinghorne, John C. 2006. Science and Creation. Philadelphia and London: 
Templeton Foundation Press. 

Taheri Akerdi, Mohammad Hossein. 2011. Judaism. Qom: Al-Mustafa 
Publication. (In Persian) 

Taliaferro, Charles. 2009. “The Project of Natural Theology.” In The 
Blackwell Companion to Natural Theology, edited by William Lane 
Craig and J. P. Moreland. Blackwell. 

Todd, D. D. 1996. “Plantinga and the Naturalized Epistemology of Thomas 
Reid.” Dialogue: Canadian Philosophical Review/Revue canadienne de 
philosophie 35(1): 93-108. 

      

 ها یادداشت
1. Théodore de Bèze 
2. deism 



Philosophy of Religion Research 
Vol. 22, No. 2, (Serial 44), Fall & Winter 2024-2025, pp. 199-214 

Research Paper  

 10.30497/prr.2024.244382.1826  

۱۹۹

How to Apply the Principle of Credulity to Religious 
Experience, according to the Principle of Simplicity 

Farid al-Din Sebt1 

© The Author(s) 2024. Submitted: 2023.04.03 Accepted: 2024.04.23  

Abstract 

Following C.D. Broad, Swinburne argues that the principle of credulity 
can be applied to religious experience. He contends that, based on this 
principle, religious experiences are real and can provide evidence for 
God's existence. In this paper, contrary to his claim, I argue that the 
principle of credulity cannot be applied to religious experience. To this 
end, firstly, I try to explain his view on the principle of credulity. My next 
step is to examine the critique proposed by William Rowe, which argues 
that since there is no clear distinction between real and illusory 
religious experiences, the principle of credulity cannot be applied in this 
context. In the following, I will assess the responses that claim religious 
experiences, like sensory experiences, can be evaluated, suggesting that 
the principle of credulity can indeed be applied to religious experiences. 
Finally, I will demonstrate that applying this principle to religious 
experience faces a more serious problem. Referring to the principle of 
simplicity, I argue that because the object of religious experience (God 
as infinite) is so complex, the principle of credulity cannot be applied to 
it. Consequently, we need to find another way to justify the 
epistemological value of religious experience. 

Keywords 

the principle of credulity, religious experience, the hypothesis of theism, 
the principle of simplicity, infinity 

1. Ph.D. Graduate in Philosophy of Religion, Institute for Humanities and Cultural

Studies (IHCS), Tehran, Iran. (f.sebt@ihcs.ac.ir)

https://doi.org/10.30497/prr.2024.244382.1826
https://orcid.org/0009-0001-3514-2813


پژوهشنامه فلسفه دین
214-199 صص.، 1403پاییز و زمستان (، 44 یاپی)پ دومشماره  م،ودو ستیسال ب

پژوهشیمقاله 

 10.30497/prr.2024.244382.1826 

۲۰۰
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 چکیده
 اطلاق قابل ینید تجربه بر را یباور آسان اصل براد، .ید .یس از یتأس با ،سوئینبرن چاردیر
 جهینت در و ،است یواقع یا تجربه ینید تجربه اصل، نیا طبق که کند یم ادعا او .داند یم
 شیافزا را خداوند وجود احتمال و گردد یتلق یخداباور هیفرض یبرا یا نهیقر مثابه به تواند یم

 اصل ،سوئینبرن چاردیر یادعا خلاف بر کرد، خواهم استدلال مقاله نیا در من. دهد
 دگاهید نییتب به ابتدا منظور، نیبد. باشد اطلاق قابل ینید تجربه بر تواند ینم یباور آسان

 جانب از شده مطرح نقد یبررس به سپس پرداخت، میخواه یباور آسان اصل درباره سوئینبرن
 موهوم، و لیاص ینید تجربه انیم زیتما عدم لیدل به کند یم ادعا که ،پرداخت خواهم رو امیلیو

 رو به شده ارائه یها پاسخ به ادامه در. ستین اطلاق قابل ینید تجربه بر یباور آسان اصل
 در و است یابیارز قابل ،یحس تجربه همانند ،ینید تجربه کنند یم ادعا که پرداخت خواهم

 نیا اطلاق داد خواهم نشان آخر در. است اطلاق قابل ینید تجربه بر یباور آسان اصل جهینت
 اصل بر یسادگ اصل یابتنا به ارجاع با و ،است روبرو یتر یجد مشکل با ینید تجربه بر اصل
 مثابه به خداوند) ینید تجربه متعلَق یدگیچیپ لیدل به که کرد خواهم استدلال یباور آسان

 حفظ یبرا رو نیا از شود. اطلاق ینید تجربه بر تواند ینم یباور آسان اصل ،(ینامتناه یامر
  .جست توسل یگرید هیتوج به دیبا ،ینید تجربه شناسانه معرفت ارزش

 ها کلیدواژه
 ینامتناه ،یسادگ اصل ،یخداباور هیفرض ،ینید تجربه ،یباور آسان اصل

. رانیا تهران، ،یفرهنگ مطالعات و یانسان علوم پژوهشگاه ن،ید فلسفه یدکتر آموخته دانش. 1
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 مقدمه. 1
درباره تجربه دینی بپردازیم،  سوئینبرندر این نوشتار قصد داریم به بررسی دیدگاه ریچارد 

 یای بر وجود خداوند باشد. او در ابتدا تواند قرینه کند تجربه دینی می دیدگاهی که بیان می
 دارد پردازد و بیان می به بررسی ماهیت تجربه دینی می 1اوجود خدفصل سیزدهم کتاب 

که در آن به نظر فاعل شناسا )به نحو  2ای ی عبارت است از رخداد ذهنی آگاهانهتجربه دین
دیگر دارد.  3رسد که درکی از حضور خدا یا هر امر مافوق طبیعی شناسانه( چنین می معرفت

آید، منظورمان این  شناسانه به میان می که سخن از نحوه معرفت هنگامی دیگو یاو در ادامه م
کند  تمایل به باور حضور خداوند دارد و حضور او را واقعی تلقی می است که فاعل شناسا

(Swinburne 2004, 293-5اما پرسشی که مطرح می .)  گردد این است که چگونه
توان  وجود او را نتیجه گرفت؟ و چه توجیهی می توان از صرفِ تجربه حضور خداوند می

انی دیگر، این ادعای فاعل شناسا شناختی تجربه دینی قائل شد؟ به بی برای ارزش معرفت
توان از وجود  ای واقعی است و با استناد به آن می که تجربه او از حضور خداوند تجربه

و « دنیرس نظر به»و این شکاف منطقی میان  ،خداوند خبر داد چه توجیهی خواهد داشت
رابطه با تجربه توان پر نمود؟ پرسشی که همواره فلاسفه در  را چگونه می« حضور واقعی»

ها قرار داده است. لذا این  ای را پیش روی آن های جدی اند و چالش دینی با آن روبرو بوده
دهد و هدف از طرح این نوشتار پاسخ بدین  پرسش محور مقاله پیش رو را تشکیل می

 پرسش است.

 باوری اصل آسان. 2
راث افرادی همچون جوید که می استعانت می اصلی در پاسخ بدین پرسش به سوئینبرن

حاضر  xگاه به نظر فاعل شناسا برسد که  هر»دارد  ، اصلی که بیان می4براد است .دی .سی
با همان  x، احتمالاً 5است و دارای خصوصیاتی است، در صورت نبود ملاحظات خاص

رسند که در  طوری به نظر می دیگر اشیاء آن عبارت خصوصیات حاضر خواهد بود، به
شناسانه به نظر ما برسد که میزی  ای معرفت گونه که به هنگامی ،برای مثال«. واقع هستند

در فلان مکان است، شاهد معتبری برای این فرض خواهد بود که میزی در آنجا موجود 
 (.Swinburne 2004, 303است )

کند، زیرا معتقد است با عدم پذیرش  و پایه تلقی می 6او این اصل را اصل عقلانیت
نامد و همچون براد  می 7باوری آسانلذا آن را اصل  .شکاکیت خواهیم افتاد آن در ورطه

تواند شکاف میان  و می معتقد است که این اصل بر حیطه تجربه دینی قابل اطلاق است
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شناسانه به نظر  گاه به نحوی معرفت دارد که هر مقام ظهور و واقعیت را پر کند. لذا بیان می
ای از حضور خداوند داشته است، در صورت نبود ملاحظات  تجربهفاعل شناسا برسد که 

 خواهد بود 8خاص، احتمالاً خداوند وجود خواهد داشت و آن تجربه یک تجربه واقعی

(Swinburne 2004, 304.) 

که اصل مذکور صرفاً بر است  ای که باید بدان توجه نمود عبارت از این اما نکته
الواقع  رسند، فی گونه که ایجاباً به نظر می یعنی اشیاء آن مدعیات ایجابی قابل اطلاق است،

ها باشد. اما مدعیات  تواند شاهدی بر موجود بودن آن هستند و این نحوه به نظر رسیدن می
تواند شاهدی بر نبود  سلبی )مثل تجربه نبودن یا ندیدن چیزی یا شخصی در کلاس( نمی

ای در باغ وجود  د که میزی در کلاس یا مجسمهاگر به نظرم برس ،آن تلقی گردد. برای مثال
در صورتی این اما اگر به نظرم آید میزی در کلاس نیست،  ؛دارد، احتمالاً چنین است

ای بر نبودن میز است که دلایل معتبری برای آن وجود داشته باشد، دلایلی همچون  قرینه
بیند و اگر  خوبی می انم بهکه چشم حالی ام و در که من به همه اطراف اتاق نگاه کرده این

ام. لذا ادعای یک  دهم، اما چنین چیزی مشاهده نکرده میزی ببینم آن را تشخیص می
تواند شاهدی بر  که تجربه نبود خداوند را داشته است، تنها زمانی می خداناباور مبنی بر این

 .(Swinburne 2004, 304نبود وجود خداوند باشد که دلایل مشابه فراهم باشد )

 ملاحظات خاص به چه معناست؟ .2-1
احتمال صدق یک تجربه را مبتنی بر نبود ملاحظات خاص  سوئینبرن ،که دیدیم طور همان

گردد که منظور او از این ملاحظات خاص چه در تجربه  لذا این پرسش مطرح می .داند می
 کند:  باب این ملاحظات بیان می حسی و چه در تجربه دینی چیست؟ او در

گیرند، مانع احتمال حضور  وقتی این ملاحظات در کنار گزارشی از یک تجربه قرار می
را  hو  «حاضر است xرسد که  می sبه نظر »معادل را  eگردند. لذا اگر  متعلَق آن تجربه می

ملاحظات »معادل را  cو  «ای زمینه معرفت پیش»معادل را  kو  «حاضر است x»معادل 
.𝑃(ℎ|𝑒 نگاه هرچند، آدر نظر بگیریم «خاص 𝑘) >

1

2
.𝑃(ℎ|𝑒 اما باشد،  𝑘. 𝑐) ≤

1

2
 

 (Swinburne 2004, 310) .خواهد بود

 :دکن او این ملاحظات را به چهار دسته تقسیم می
 شخصی نشان دهد که ادراک ظاهریِ  این کهملاحظه نخست عبارت است از 

گذشته وسیله فاعلی شناسا یافت شده است که در  ای یا به ذکرشده تحت شرایط ویژه
ممکن است نشان داده شود که دعاوی  ،اعتماد نبوده است. برای مثال معلوم گردیده که قابل
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کلی کاذب است یا این دعاوی ادراکی چون تحت تأثیر داروی  طور به sادراکی شخص 
LSD لذا این امر شاهد معتبری خواهد بود برای این باور که  اند. اند کاذب گرفته شکل

یافته کاذب است  تحقق LSDیا تحت تأثیر داروی  sوسیله  ه بهدی کدعاوی ادراکی جدی
(Swinburne 2004, 311.) 

ملاحظه دوم این است که با کمک دعاوی ادراکی مشابه نشان دهیم که یک ادعای 
چنین برسد که از فاصله صد متری متنی را  sاگر به نظر  ،برای مثال .ادراکی نادرست است

های دیگر  توانیم او را با موارد زیادی از موقعیت خواند، می ای معمولی می در اندازه
تواند متنی را از همان فاصله بخواند یا خیر؟ و اگر نتوانست،  بیازماییم و ببینیم آیا او می

 آنگاه شاهد استقرایی معتبری خواهیم داشت که نادرستی ادعای او را نشان دهیم

(Swinburne 2004, 311.) 
شود، بدین نحو که  چهارم، علت تجربه به چالش کشیده میدر ملاحظه سوم و 

)متعلقَ تجربه( که تجربه فاعل شناسا معلول وجود آن است،  xممکن است ادعا شود که 
موجود نبوده یا اگر هم موجود بوده، علت تجربه نبوده است. ملاحظه سوم شامل موردی 

 ،موجود نبوده است. برای مثال x ادیاحتمال ز ای به زمینه است که بر اساس معرفت پیش
که از کنار جاده  حالی رسد که جان را در فرض کنید من در لندن هستم و به نظرم می

احتمال زیاد جان  ای، به زمینه اگر بر اساس معرفت پیش .ام کرده دیده کارینگ عبور می
رینگ در نتیجه بسیار نامحتمل است که او در همان زمان در کنار جاده کا مرده باشد، در

 (.Swinburne 2004, 311-12روی باشد ) حال پیاده

علت به رغم موجود بودن  xملاحظه چهارم مربوط به زمانی است که احتمال دارد 
تجربه مورد ادعا نباشد. یک طریق برای بیان چالش مذکور این است که نشان داده شود 

اگر نشان داده شود به بازیگری که  ،برای مثال .دیگری علت تجربه بوده است یءشاید ش
رود لباس مبدل پوشانده شده تا جان به نظر برسد، من تشخیص خواهم  در راهرو راه می

ام احتمال دارد معلول بازیگر ذکرشده باشد، پس  جان را دیده این کهام مبنی بر  داد تجربه
 (.Swinburne 2004, 314باور کنم جان در راهرو بوده ندارم ) این کههیچ دلیلی برای 

، این چهار حالت تمام طرقی است که دعاوی ادراکی شدطور که بیان  همان
ادعای فرد  ها در کار نباشد، باید یک از این چالش کشد و اگر هیچ متعارف را به چالش می

های فوق مواجه باشیم، آنگاه مسئولیت  اما حتی اگر با یکی از چالش .گر پذیرفته شود تجربه
کند و اکنون بر عهده فاعل شناسا است که واقعی بودن تجربه خویش را  غییر میاستدلال ت
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د که آیا ملاحظات شو (. حال این پرسش مطرح میSwinburne 2004, 314) کنداثبات 
 باب ادراکات متعارف توانایی غلبه بر ادراکات دینی را دارند یا خیر؟ مذکور در

د این چالش بر تعداد کمی از تجربیات کن درباره ملاحظه نخست بیان می سوئینبرن
دهد که دعاوی  اشخاصی رخ مینزد زیرا غالب تجربیات دینی  .تواند غلبه یابد دینی می

 ,Swinburne 2004اند ) اعتمادی دارند و تحت تأثیر هیچ دارویی نبوده ادراکیِ قابل

گردد که  یباب ملاحظه دوم نیز معتقد است این چالش از سوی کسانی مطرح م (. در315
اید، تنها در صورتی احتمالاً  شخصی را شناسایی کرده این کهمعتقدند ادعای شما مبنی بر 

صادق است که شما قبلاً آن شخص را ادراک کرده باشید و به شما گفته باشند او کیست یا 
اما ادراک و توصیف  .طور مفصل برای شما توصیف نموده باشند های او را به قبلاً ویژگی

پذیر نیست.  امکان امتناهی توسط ما که متناهی هستیممثابه موجودی ن ده خداوند بهگستر
شمارد و معتقد است که اگر شخصی از توانایی لازم برای  لیکن او این ادعا را باطل می

 ءای از آن شی تواند تجربه شود که او می شناسایی چیزی برخوردار باشد، لزوماً نتیجه نمی
موجود واحد، قادر مطلق، عالم  لذا توصیف خداوند به .ه باشددر سطح گسترده داشت

زیرا حتی اگر ما در  .کافی استکند  میمطلق و خیر مطلق، برای کسی که او را شناسایی 
ها مرتبط هستیم توانایی نداشته  هایی که با آن شناسایی صفت قدرت، علم یا اراده در انسان

از توانایی لازم برخورداریم کاملاً ات باشیم، ولی در شناسایی سطح عالی این صف
(Swinburne 2004, 318-19 اما دلیل .)معتقد است توانایی ما  سوئینبرنچرا  این که

باب  تر است به ادعای او در در شناخت سطح عالی صفات بیشتر از سطوح پایین
 خواهیم کرد.گردد که در ادامه ذکر  نامتناهی نسبت به متناهی برمی 9«تر بودنِ فهم قابل»

احتمال بسیار زیاد  چالش سوم در برابر دعاوی تجربه دینی عبارت از آن است که به
گر قادر به ادراک  خداوند )متعلقَ تجربه( حاضر نبوده است تا ادراک گردد، لذا فرد تجربه

جا حضور  کند اگر خداوند موجود باشد در همه بیان می سوئینبرناو نبوده است. اما 
این  این کهو او تنها در صورتی حضور ندارد که موجود نباشد. لذا برای  خواهد داشت

خداوند موجود نیست و این  ادیاحتمال ز چالش کارایی داشته باشد، باید اثبات شود که به
 (.Swinburne 2004, 318-19استدلال بر عهده فرد خداناباور است )

دارای علت دیگری غیر از و چالش چهارم بدین معناست که تجربه دینی احتمالاً 
 زیرا معتقد است اگر بنا بر .داند این چالش را نیز کارآمد نمی سوئینبرنخداوند است. اما 

فرض خداوند موجود باشد، چون حاضر مطلق، عالم مطلق، قادر مطلق و مختار مطلق 
ای  بنابراین هر تجربه .طبیعی محصول اجازه و اراده اوست-یاست، لذا تمام فرایندهای عل
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از خدا که توسط عوامل طبیعی در ما ایجاد شود، تجربه واقعی از خداوند خواهد بود. لذا 
تواند علت این تجارب باشد، این است که  نشان دهیم خداوند نمی این کهتنها راه برای 

اگر او بر اساس آنچه تعریف شد زیرا  .تواند وجود داشته باشد نشان دهیم خداوند نمی
شن است که او هم مسئول عمل قوانین طبیعی است و هم مسئول نقض موجود باشد، رو

 (.Swinburne 2004, 320این قوانین )

 بر تجربه دینی قابل اطلاق است؟ باوری آسانآیا اصل . 3

، یعنی 10معتقد است تلاش برای یافتن دلایل مثبت سوئینبرنطور که نشان داده شد،  همان
اما آیا این امر بدان معناست که ما  .فق خواهد بودملاحظات خاص علیه تجربه دینی، نامو

 ز راه تجربه دینی به وجود خداوندباید از او تبعیت کنیم و نتیجه بگیریم که استدلال ا
استدلالی موفق است؟ یعنی آیا در صورت نبود ملاحظات خاص علیه تجربه دینی، ما 

ای صادق  نتیجه بگیریم که تجربه دینیِ ما تجربه باوری آسانبر اصل  هیتوانیم با تک می
 ،که متعلق به ساحت تجربه حسی است ،باوری آساندیگر آیا اطلاق اصل  عبارت است؟ به

 موجه است؟ اقدامیبر ساحت تجربه دینی 
ای با عنوان  او در مقاله .به این پرسش منفی است پاسخ افرادی همچون ویلیام رو

باب عدم  در سوئینبرن، گرچه خود را با این ادعای «باوری آسانتجربه دینی و اصل »
دهد، اما از طرفی معتقد است همچنان این  کارساز بودن ملاحظات خاص همدل نشان می

دانیم تحت چه شرایطی تجربه دینی مشخصی صادق است یا  مشکل وجود دارد که ما نمی
ا دلایلی مثبت برای رد یک چگونه پیش رویم ت این کهو میان دانستن و ندانستن  ،موهوم

مثابه توهم بیابیم تمایز وجود دارد. او فرق تجربه دینی و حسی را در این امر  تجربه به
باب اشیاء فیزیکی شرایطی وجود دارد که اگر توسط فاعل شناسا اعمال  داند، زیرا در می

کی مشخصی آیا تجربه ادرا این کهو این برای داوری  ،شود، او آن را تجربه خواهد کرد
کتاب مشخص بدین نحو است که یک رود. برای مثال، تجربه  کار می همعتبر است یا خیر ب

معمولی در جایگاه درست بایستد و چشمان خود را باز کند و...،  گرِ اگر یک مشاهده
کار بستن ه گر با ب اما اگر بدانیم چندین مشاهده .ای از آن کتاب داشته باشد تواند تجربه می

ای فراهم خواهد بود تا  ای داشته باشند، آنگاه زمینه چنین تجربه اند ستهشرایط نتواناین 
تواند  زیرا خداوند می .ای نخواهد بود اما خداوند چنین ابژه تجربه آن فرد را موهوم بدانیم.

آشکار  Bآشکار سازد، لیکن تحت همان شرایط بر فرد  Aانتخاب کند که خودش را بر فرد 
گر در تجربه خداوند، تحت  مطلب بدان معناست که شکست چندین مشاهده نسازد و این



 44، شماره 1403 پاییز و زمستان حكمت(، ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       206

نخواهد  Aناقض اعتبار تجربه فرد  ،ای از خدا دارد در آن تجربه Aکه فرد  یشرایط مشابه
دانیم در چه شرایطی یک تجربه دینی توهم است و تحت چه شرایطی، اگر  لذا ما نمی .بود

 Rowe) ای واقعی از او داشته باشد تجربه ندتوا یخدایی وجود داشته باشد، شخص م

1982, 89-91.) 
داند و  را تعریفی ناقص می باوری آساناز اصل  سوئینبرناو تعریف  ن،یبنابرا

توانیم در نبود  . طبق این تعریف، هنگامی میدهد یای از آن ارائه م شده تعریف اصلاح
توان آن  یم چگونه میبودن یک تجربه کنیم که بدان ملاحظات خاص، حکم به صادق

. او معتقد است چون در تجربه دینی طریقه کرددر صورت وجود، کشف  ،ملاحظات را
اطلاق تعریف پس بر ما معلوم نیست،  شدبه دلایلی که ذکر _کشف این ملاحظات

بودن تجارب  و درنتیجه ادعای صادقنیست بر آن جایز  11باوری آسانشده اصل  اصلاح
 (.Rowe 1982, 91) اصل نیز موجه نخواهد بودبر این  هیتک دینی با

 شده در تجربه حسی اصلاح باوری آسانچالشی بر کاربرد اصل . 4
دهد و معتقد است که تجربه دینی،  این ادعای ویلیام رو را مورد نقد قرار می پیتر لوسین

نی را توانیم اعتبار یا عدم اعتبار تجارب دی است و می یابیارز قابل ،همانند تجربه حسی
طور که در عبارات فوق ذکر  نشان دهیم. اما استدلال او به چه شکل خواهد بود؟ همان

دانیم  کند که فرق تجربه دینی و حسی در این است که ما نمی کردیم، ویلیام رو استدلال می
منجر به توهمی بودن تجربه خدا و چه شرایطی منجر به  یا یچه شرایط روانی و جسمان

است،  ینیب شیپ زیرا در تجربه حسی متعلقَ تجربه همگانی و قابل شود. میواقعی بودن آن 
دسترسی  های مختلف قابل کنندگان مختلف در زمان ها برای حواس و ادراک یعنی این ابژه
ها را به طور حقیقی تجربه کنیم و تحت  توانیم آن دانیم تحت چه شرایطی می هستند و می

دانیم که در هنگام مصرف مواد  می ،برای مثال .شته باشیمای متوهمانه دا چه شرایطی تجربه
ای موهوم خواهیم داشت. اما در تجربه دینی، متعلق آن )خدا( نه همگانی  گردان تجربه روان

ای حقیقی از او به انتخاب خود اوست و شرایط  ، زیرا وقوع تجربهینیب شیپ است و نه قابل
ان خداوند بر فردی نمایان شود و بر فرد دیگر معینی ندارد و امکان دارد تحت شرایط یکس

ممکن نیست  رمعتبریمعتبر و غ ینیلذا تمایز میان تجربه د .با همان قابلیت نمایان نشود
(Losin 1987, 60-63.) 

کند که این استنتاج )عدم تمایز میان تجربه  اما لوسین در پاسخ به این ادعا بیان می
تواند صادق باشد که بتوانیم نشان دهیم راه دیگری  ( در صورتی میرمعتبریدینی معتبر و غ
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 رمعتبریغیر از بررسی شرایط روانی و جسمانی برای تمایز میان تجربه دینی معتبر و غ
کند که در تجربه  وجود ندارد. لذا لوسین برای به چالش کشیدن ادعای مذکور بیان می

 به سایر تجربیاتی که معتبر فرض گرفته های نامعتبر را با توسل حسی ما اغلب تجربه
ای  مثابه تجربه دیگر، تعیین یک تجربه حسی به عبارت به .دهیم اند تشخیص می شده

پرسد چرا؟ چه  شود که تجربه دیگری معتبر است و او می نامعتبر اغلب شامل این فرض می
مستقل از توسل دلیلی برای معتبر دانستن آن تجربیات وجود دارد؟ او معتقد است دلیلی 

لذا منطقاً این امکان  .فرض درست است به تجربه حسی وجود ندارد که اثبات کند این پیش
باشند و ما قادر به کشف این واقعیت  رمعتبریوجود دارد که همه تجربیات حسیِ ما غ

یک از ما مجبور نیستیم فرض کنیم که بعضی از تجربیات حسی ما معتبر  نباشیم و هیچ
لوسین چنین ادعایی ندارد که همه تجربیات حسی  (.Losin 1987, 63-65) هستند

شده  توان نسخه تقویت ولی می .گوید ، بلکه صرفاً از امکان منطقی آن سخن میرمعتبرندیغ
سخن او را در ادعای بارکلی جستجو کرد که وجود مادی متعلقات تجربه حسی را منتفی 

مادی  یایکرد و معتقد بود ما دلیلی بر وجود اش ها را اموری ذهنی تلقی می دانست و آن می
 (.Berkeley 1881) ایم فرض گرفته نداریم و وجود آن را به نحو ناموجهی پیش

که  کردمتوسل شد و بیان  باوری آساناما شاید بتوان در پاسخ به پرسش او به اصل 
اگر  ،یباور آسانکنیم، چون طبق اصل  ما بعضی از تجربیات حسی را معتبر لحاظ می

ملاحظات خاصی وجود نداشته باشد، تجربه ما تجربه صادقی خواهد بود. اما به عقیده 
همان تعریف  باوری آسانقبول است که تعریف ما از اصل  نگارنده، این پاسخ هنگامی قابل

که مؤلفه علم به ( PCA)شده ویلیام رو  باشد، نه نسخه اصلاح 12(PC)براد -سوئینبرن
شده را بر تجربه  زیرا اگر نسخه اصلاح .دارد ت خاص را در برچگونگی کشف ملاحظا

توان این فرضیات حسی معتبر  حسی اعمال کنیم مستلزم آن است که بدانیم چگونه می
ها  طور که لوسین بیان کرد، دلیلی برای معتبر دانستن آن اما همان کرد.شده را ارزیابی  فرض

ها را ارزیابی کنیم، باید توسط مدعیات حسی دیگری که  و حتی اگر بتوانیم آن .وجود ندارد
همین مسئله برای این مدعیات اما  .اند این کار را انجام دهیم شده معتبر فرض گرفته

 یابیارز لذا یا باید همچون لوسین بپذیریم که این مدعیات قابل .مفروض نیز وجود دارد
ای  پس نتیجه شود.تواند منجر به تسلسل  بدانیم، این می یابیارز بلها را قا نیستند، یا اگر آن

توان گرفت این است که دلیلی برای معتبر دانستن این مدعیات وجود ندارد، و  که می
 .کردرا بر این مدعیات حسی اطلاق ( PCA)شده ویلیام رو  توان اصل اصلاح نمی
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واقع  در .دینی نیز مطرح استکند که همین مسئله در تجربه  پیتر لوسین ادعا می
واسطه معتبر دانستن  نامعتبر را به یا توانیم تجربه گونه که در ادراک حسی می همان
برای تجربیات داشته  یا یابیتوانیم ارز ، در تجربه دینی نیز میکنیمدیگر مشخص  یا تجربه
اس آن که فرض کنیم تجربه مشخصی از خداوند معتبر است و بر اس گونه نیبد ،باشیم
گوید به این ادعای  تلقی کنیم. او در ادامه می رمعتبریای را که با آن ناسازگار است غ تجربه
ای از خدا حتی عجالتاً معتبر  تجربه» این کهراحتی نقد کرد و گفت فرض  توان به او می
و ما چنین دلیلی برای آن نداریم. اما در  ،غیرمعقول خواهد بود ،، بدون ارائه دلیل«است

نتیجه این  گوید که ما در تجربه حسی نیز چنین دلیل مستقلی نداریم و در اسخ میپ
و در این مسئله هیچ تمایزی میان  .قابل اطلاق استنیز غیرمعقولیت بر تجربه حسی 

 این کهکند، مبنی بر  تجربه دینی و حسی وجود ندارد. و این مشکلی که ویلیام رو مطرح می
های مشخصی  توانند خودشان دلایلی برای این تصور باشند که تجربه های دینی نمی تجربه

 (.Losin 1987, 68-69) از خدا موهوم هستند، در تجربه حسی نیز مطرح است

 وجه یشده و استدلال از طریق شرور ب اصلاح باوری آسانمسئله اصل . 5
شده ویلیام  ی و دینی، نسخه اصلاحنظر از بحث تمایز و عدم تمایز تجربه حس اما صرف

 علیه خداباوری 13وجه گریبان استدلال او از طریق شرور بی (PCA) باوری آسانرو از اصل 

رسد،  وجه می گیرد. زیرا در استدلال از طریق شر، آنچه را به نظرمان شرور بی را نیز می
رسد که رویدادی شر  میبه نظر فاعل شناسا  ،دیگر عبارت به .کنیم وجه تلقی می حقیقتاً بی

اند، اما وجود شرور  وجه کند که در واقع نیز این امور شرور بی وجه است و ادعا می بی
ای میان  لذا شکاف منطقی .وجه نخواهد بود وجه مستلزم وجود شرور اصالتاً بی ظاهراً بی

پر  وریبا آسانوجه وجود دارد که صرفاً با اصل  وجه و شرور اصالتاً بی شرور ظاهراً بی
 .(Beilby 1995, 251) شود می

شده اصل  تواند نسخه اصلاح اما پرسش بر سر این است که آیا ویلیام رو می
جیمز  کار ببرد یا خیر؟ هرا برای استدلال تجربی از طریق شرور ب( PCA) باوری آسان
برد که  کار هتواند این اصل را برای استدلال مذکور ب معتقد است ویلیام رو زمانی می بیلبی

توان ملاحظات خاصی )شرایط روانی و جسمانی( را که  دانیم چگونه می نشان دهد ما می
و همچنین  ،ای موهوم بپنداریم کشف کرد وجه را تجربه ای از شر بی شود تجربه سبب می

وجه یک تجربه واقعی خواهد بود. اما او  تعیین کند در چه شرایطی تجربه ما از شر بی
ها محدود است  نین ملاحظاتی ناممکن است، زیرا شناخت ما انسانمعتقد است کشف چ
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هایی که  دانیم در پس پرده این شرور چه خیری نهفته است و در شناخت وضعیت و نمی
تواند  شود ناتوان هستیم. لذا چون ویلیام رو نمی وجه می سبب ادراکی موهوم از شرور بی

ن است ملاحظات خاص را کشف چگونه یک شخصی ممک این کهمعیاری برای تشخیص 
باب شرور  تواند ادعای او در او نمی (PCA)شده  کند ارائه دهد، بنابراین اصل اصلاح

 .(Beilby 1995, 256) وجه را توجیه کند بی
او  PCAیا اصل  :با توجه به عبارات فوق، ویلیام رو با یک دوراهی روبروست

وجه به چالش  دلال او از طریق شرور بیمعتبر است یا معتبر نیست. اگر معتبر باشد، است
گونه  ستدلال از طریق تجربه دینی، همانمعتبر نباشد، آنگاه ا PCAو اگر  ،شود کشیده می

 معتبر خواهد بود. ،کند ( ادعا میPC) باوری آسانبر اصل  با تکیه سوئینبرنکه 
موضع را گردد این است که احتمالاً ویلیام رو کدام  پرسشی که در اینجا مطرح می

وجه را؟ بنا  شده درباره شرور بی پذیرد یا مسئله مطرح را می PCAآیا  کرد:انتخاب خواهد 
دست خواهد  PCAزیاد، ویلیام رو از  بسیاراحتمال  رو، به شیبر عقیده نگارنده مقاله پ

وجه را فدای آن نخواهد کرد، زیرا استدلال از طریق  کشید و استدلال از طریق شرور بی
شرور پایگاه محکمی است برای رویکرد خداناباوری و اگر فرد خداناباور از آن دست 

های خود علیه خداباوری را از دست خواهد داد و منجر به  ترین موضع بکشد، یکی از مهم
 دنیکش ل فرضیه خداباوری خواهد شد. شاید این نقد مطرح شود که دستافزایش احتما

تبعِ آن منجر به افزایش احتمال  همنجر به حفظ استدلال از طریق تجربه دینی و ب PCAاز 
برای فرد خداناباور کمتر از  PCAگردد و لذا تبعات دست کشیدن از  فرضیه خداباوری می

که دست کشیدن از گفت یست. اما در پاسخ باید گذاشتن استدلال از طریق شرور ن کنار
PCA  هنگامی منجر به حفظ تجربه دینی خواهد شد که اطلاقPC  بر تجربه دینی صحیح
که متعلق به حوزه تجربه حسی است،  ،PCو همچنان این پرسش مطرح است که آیا  .باشد

 بر تجربه دینی نیز قابل اطلاق است یا خیر؟
نهفته است که اطلاق  تجربه دینیدر  مشکلیبنگریم چه در پاسخ بدین پرسش باید 

برای بررسی این  رسد یمنظر ؟ به کند میبرانگیز  پرسشرا بر آن ( PC) باوری آساناصل 
کند در صورت برابر بودن سایر  رجوع کرد، اصلی که بیان می 14مسئله باید به اصل سادگی

 Swinburne)نیز بیشتر است تر باشد، احتمال صدق آن  چه یک ادعا ساده هر 15شرایط

2004, 53; 1997, 19). 
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 باوری آسانرابطه اصل سادگی و اصل . 6
با عنوان  یا در مقالهاما کند،  تلقی می هیاز توج ازین یرا اصلی پایه و ب اصل سادگی سوئینبرن

 باوری آساناین اصل را مبتنی بر اصل  16«سادگی و انتخاب نظریه در علم و دین»
که  لیدل نیدارد، تنها بد یشتریتر احتمال صدق ب ساده یمدعا بدین معنا که 17،داند می

به بیان دیگر، اصل  .است شتریتر( ب ساده یبر آن )مدعا باوری آسانل اطلاق اصل ااحتم
 .ترجیح دهیم تر محتملمدعای  عنوان بهتا آن مدعا را  سازد یمما را قادر  باوری آسان

 به داند؟ می باوری آساناصل سادگی را مبتنی بر اصل  سوئینبرنپرسش این است که چرا 
را بر آن  باوری آساندارد که اطلاق اصل  ای تر چه ویژگی مدعای ساده ،گرید عبارت
 سازد؟ تر می محتمل

وضوح و  یتر باشد، دارا مدعا ساده کیهرچه بدیهی است در پاسخ باید گفت 
 طور که در ابتدای این نوشتار بیان کردیم، هر همان ،از سوی دیگر .است یتر فهم روشن

 .تر خواهد بود بر آن محتمل باوری آسانتر باشد، اطلاق اصل  چه تجربه ما برای ما واضح
بر آن  باوری آسانتر باشد، اطلاق اصل  ساده مدعاچه یک  هر که کردتوان ادعا  لذا می
 تر است.بیشنیز  )مدعا(صدق آن احتمال تر و بالتبع  محتمل

پذیر است  امکان (باوری آساناطلاق اصل در باب تجربه دینی، در صورتی این امر )
تر  تر باشد، درک ما از آن واضح ساده Xچه  تر باشد، زیرا هر ساده نیز (Xکه متعلق تجربه )

ترین مفهوم ممکن  ساده بودن نامتناهیخدا به دلیلی مفهوم  کند یمادعا  سوئینبرن .است
و در  ،توانیم او را تشخیص دهیم واضح میبه طور  هنگام تجربه خداوندر لذا د 18.است

 19خواهیم داشت. یصورت نبود ملاحظات خاص، تجربه صادق
برای پاسخ به این  او تر بودن نامتناهی از متناهی چیست؟ برای ساده سوئینبرندلیل 

ما  تنی است که اگرتر بودنِ نامتناهی از متناهی بر این امر مب کند که ساده پرسش، ذکر می
صفات خدا را متناهی و محدود در نظر بگیریم، همواره این پرسش مطرح خواهد بود که 

ایم  برای مثال، این محدودیت و تناهی مشخص را برای قدرت خداوند در نظر گرفته ،چرا
که این   صورتی ایم، در و چرا محدودیت مشخص دیگری را برای قدرت او قائل نشده

و دلیلی ندارد که خداوند به قدرتی با  ندارندنسبت به یکدیگر رجحان ها  محدودیت
این  ،دیگر  عبارت  به .متصف شده باشد ،جای محدودیتی دیگر  همحدودیتی خاص، ب

او  .تناهی مستلزم تبیین است. اما این پرسش برای مفهوم نامتناهی دیگر مطرح نخواهد بود
است که مفهوم متناهی  20اهی دارای خلوصیبه همین دلیل معتقد است که مفهوم نامتن
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گرفتن مفهوم  نظر توان مفهوم نامتناهی را بدون در خاطر می همین  و به استفاقد آن 
واسطه شناخت مفهوم نامتناهی درک شود و   متناهی درک کرد، اما مفهوم متناهی باید به

مفهوم  ،دیگر  رتعبا  پذیر نخواهد بود. به بدون درک مفهوم نامتناهی، درک آن امکان
 ;Swinburne 2004, 55, 97) 21استتر  نتیجه ساده تر و در فهم نامتناهی از متناهی قابل

2011, 12-14.) 

تر بودن نامتناهی  فهم تر بودن و قابل ، این عدم نیاز به تبیین سبب سادهنظراما به 
زیرا اگر بخواهیم از مفهوم نامتناهی به طور ایجابی سخن  .شود نسبت به متناهی نمی

مفهوم . در واقع تر است توانیم ادعا کنیم که نسبت به مفهوم متناهی ساده بگوییم، آنگاه نمی
که این کمالات به طور  ،نامتناهی از حیث ایجابی مفهومی است مشتمل بر تمام کمالات

کدام از این کمالات را با معنایی  یرا ما هرز .شوند مجزا و منفک از یکدیگر شناخته می
کدام از این کمالات تعریف مختص به خود را  و هر .کنیم متفاوت از یکدیگر ادراک می

تواند هر امر منطقاً ممکنی را  دارد. برای مثال، صفت قادر مطلق را به معنای کسی که می
ه هر امر منطقاً ممکنی علم تواند ب انجام دهد و صفت عالم مطلق را به معنای کسی که می

نهایت مؤلفه و  فهمیم. لذا مفهوم نامتناهی به معنای ایجابی مشتمل بر بی داشته باشد می
ترین ادراک را از آن خواهیم  مبهم رو  نیا از .ممکن خواهد بودمفهوم ترین  نتیجه پیچیده در

توانیم  دیگر نمی و اگر بخواهیم از مفهوم نامتناهی در مقام سلب سخن بگوییم، 22.داشت
مدعی سادگی آن نسبت به مفهوم متناهی باشیم، زیرا ما از نامتناهی به معنای سلبی اصلاً 

مقدم بر مفهوم متناهی باشد.  چه برسد که شناخت و درک ما از آنهیچ شناختی نداریم، 
 استهمچنین حتی اگر از آن شناخت هم داشته باشیم، این شناخت مبتنی بر سلب تناهی 

، مفهوم نامتناهی نیبنابرا .نتیجه شناخت ما از آن مقدم بر مفهوم متناهی نخواهد بود رو د
 تر از مفهوم متناهی باشد. تواند ساده به معنای سلبی نیز نمی

توان نتیجه گرفت که مفهوم نامتناهی، چه در مقام سلب و چه در  از عبارات فوق می
کمی  بسیارو درک آن نیز از وضوح  ،شدتر از متناهی با تواند ساده مقام ایجاب، نمی

که متعلَق آن امری  ،بر تجربه خداوند باوری آساننتیجه اطلاق اصل  در .برخوردار است
 است، محتمل نخواهد بود. متناهینا

 گیری نتیجه. 7
شناسانه تجربه دینی،  برای حفظ ارزش معرفت سوئینبرنطور که مشاهده کردیم،  همان

در ادامه بیان کردیم او این اصل  .شود یمتوسل م باوری آسانبه اصل  ،یعنی واقعی بودن آن
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تر باشد، احتمال  هرچه متعلق تجربه ما ساده ، یعنیدهد یمرا برای اصل سادگی مبنا قرار 
بر یک  باوری آسانبر آن بیشتر است. زیرا ملاک اطلاق اصل  باوری آساناطلاق اصل 

چه متعلق یک تجربه  معتقد است هراو سوی دیگر از  .داند یتجربه را وضوح آن تجربه م
 باوری آساننتیجه احتمال اطلاق اصل  در .استاز وضوح بیشتری برخوردار  ،تر باشد ساده

متعلق تجربه دینی امری نامتناهی است، چون  کند یاو ادعا م ،رو نیا است. از تر شیبر آن ب
بر تجربه  باوری آسانتر است، اصل  فهم تر و قابل و امر نامتناهی نسبت به امر متناهی واضح

واقعی  یا و در نتیجه تجربه دینی تجربه ،تر استپذیر اطلاق ،دینی، نسبت به تجربه حسی
تناهی امری کاملاً پیچیده است نام سوئینبرنخلاف ادعای  برکه خواهد بود. اما نشان دادیم 

بر آن قابل اطلاق  باوری آسان. بنابراین اصل استکمی برخوردار  بسیاراز وضوح بالتبع و 
ای نامحتمل خواهد  و صرف توسل به این اصل برای توجیه تجربه دینی آن را تجربهنیست 

ی غیر از شناسانه تجربه دینی باید به توجیه دیگر ساخت. لذا برای حفظ ارزش معرفت
الواقع او را  توسل جست تا بتوانیم شکاف میان تجربه خداوند و وجودِ فی باوری آساناصل 

و آن را به است که پرداختن به این مسئله از عهده مقاله پیش رو خارج کنیم پر 
 .میکن یهای دیگر واگذار م پژوهش

 نامه کتاب

برهان تجربه دینی از  در، 239-170 صص .«برهان تجربه دینی». 1393، ریچارد. سوئینبرن
 .قم: دانشگاه ادیان و مذاهبدیدگاه ریچارد سویین برن. 

. «سوئینبرناصل سادگی و نقش آن در اثبات خداباوری، بررسی تقریر . »1392نصیری، منصور. 
 .50-22(: 3)18، نظرنقد و 
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 ها یادداشت

 از ترجمه آن با عنوان وجود خدااز کتاب  13 فصل مربوط بهعبارات  برگردان . لازم به ذکر است در1
  .استشده ، استفاده 1393، نوشته محمد جواد اصغری در سال «برهان تجربه دینی»

2. conscious mental event 
3. Supernatural Thing 

. کند ییاد م( prima facie justification) «توجیه اولیه»براد از این اصل با عنوان  .دی .ی. البته س4
 .Broad (1939)نک. 

5. special considerations 
6. principle of rationality 
7. the principle of credulity 
8. genuine 
9. observable 
10. positive reasons 

نشان  (PCA) باوری را با علامت اختصاری او از اصل آسان ۀشد اصلاح. در این مقاله تعریف 11
 .میده یم

 .Principle of Credulity . مخفف عبارت12

13. pointless evil 
14. principle of simplicity 

و  یا نهیزم کنندگی، سازگاری با معرفت پیش عبارت است از قدرت تبیین سایر شرایط . منظور از15
که در اینجا چون با تبیین  رود یکار مه قلمرو تبیینی که برای ارزیابی یک فرضیه به مثابه تبیین علمی ب
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سروکار نداریم، بلکه با ادعای تجربی روبرو هستیم، منظور از این شرایط همان ملاحظات خاصی است 
 .کند یباوری بیان م باب اصل آسان که سوئینبرن در

16. Simplicity and Choice of Theory in Science and Religion. 
 ،متعدد یرغم جستجوبه (. 1392)نصیری نک. همچنین  (؛Banner 1990) بنربه نقل از . 17

همچنین بدیهی است از آنجا که هر دو اصل سادگی و  دست یابد. نبرنیاثر سوئ ایننگارنده نتوانست به 
 .باشدی در مقام اثبات باور آسانسادگی بر اصل  اصل ی، ابتنااند شناسانه معرفتی اصولی باور آسان

 .Gewiazda (2010) ، نک.ه بر این ادعای سوئینبرنشد. برای مطالعه سایر نقدهای وارد18
نگارنده میان مفهوم نامتناهی و امر نامتناهی خلط کرده  د کهشورو وارد  شینقد به مقاله پ نیا دیشا. 19

نه امر نامتناهی را. در پاسخ  ،داند یممفهوم ممکن  نیتر سادهاست، زیرا سوئینبرن مفهوم نامتناهی را 
 یو از طرف .باوری است اصل سادگی بر اصل آسان یۀ ادعای سوئینبرن بر ابتناجینتباید گفت این خلط 

ادعا نخواهد داشت  نیجز ا یا جهینت داند یقابل اطلاق م ینیرا بر تجربه د باوری سانآ اصلاین که  گرید
 .است یتر از امر متناه ساده یامر نامتناه یعنی ینیقائل است که متعلق تجربه د نیکه او بد

20. neatness 
تر  ای ساده فرضیه». کند یسادگی با این تعریف مطرح م یها لفهؤ. او این استدلال را بنا بر یکی از م21

شده در فرضیه دیگر باشد، به  از مفاهیم فرض گرفته« تر فهم قابل»شده در آن  است که مفاهیم فرض گرفته
این معنا که اگر بخواهیم فرضیه نخست را تعریف یا درک کنیم، برای درک آن نیاز به شناختی از فرضیه 

و این معنا از سادگی «. فرضیه نخست باشد دوم نباشد، اما درک یا تعریف فرضیه دوم مستلزم شناخت
تر از مفهوم  است، اما پیچیده greenبه معنای  grueنامد. برای مثال، مفهوم  می را سادگی ریاضیاتی

green  است، چون ما مفهومgreen را بدون شناخت و اطلاع از مفهوم grue توانیم درک کنیم، اما  می
درک و تعریف کنیم. یا مثال دیگر در  greenعلم به مفهوم  توانیم بدون داشتن را نمی grueمفهوم 

تر  تر از توان و یا عدد صحیح کوچک و ضرب ساده ،تر از ضرب است ریاضیات این است که جمع ساده
-Swinburne 1997, 24)نک.  تر از هفده است تر است، مثلاً پنج ساده تر از عدد صحیح بزرگ ساده

25; 2004, 53)). 
 های کمتری فرض گرفته باشد. تر است که مؤلفه ای ساده سادگی، فرضیه ۀن مؤلف. طبق نخستی22
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Abstract 

In the thought of Emmanuel Levinas, the philosophical tradition of the 
West is the history of elimination of absolute alterity. In this context, 
being is subordinated to thought through thematization, or the same 
and the other are totalized in a neutral impersonal being, which in any 
case is disposed to tyranny and self-immanence. In this research, we are 
trying to show that Levinas's critical view is formulated on linguistic 
analysis, and his suggestion to break up the ontological totality is based 
on a Jewish approach to language. Using Jewish nominalistic ideas, 
Levinas points out language is not one-dimensional logos including 
mere indicative statements. Name is the representative of the vocative 
dimension of language and it resists totalization. It is only in the speech 
that the other remains outside the conditions of human knowledge. 
Since in the Jewish tradition the Torah is considered as the names of 
God, Levinas shows that the Jewish revelation is understood in the 
vocative and imperative realm of language. Revelation is not a 
knowledge about God, but God's speaking with man and a relationship 
between two individuals. In this sense, God's names are moral 
commands (musts) from beyond existence that break up the ontological 
identity and make space for alterity. 
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نام خدا در اندیشۀ « آنیِ این نه»سنت فلسفی غرب تا « همانیِ این»از 
 لویناس

 1زهرا میقانی

20/02/1403 پذیرش:  26/02/1402 دریافت:

 چکیده
کند. حذف غیریت  تعریف میامانوئل لویناس سنت فلسفی غرب را تاریخ حذف غیریت مطلق 

برآورد که  سبب شده هستی به صرف تابعی از اندیشه فروکاسته شود و از آن تمامیتی سر
مستعد استبداد و درخودماندگی است. این پژوهش بر آن است که نشان دهد دیدگاه انتقادی 

یابد و  زبان میشناسانه را در نگاه ویژۀ یهودی به  رفت از این انسداد هستی لویناس راه برون
بندی انتقادی این فیلسوف یهودی ارائه دهد.  شناسانه از صورت سپس قصد دارد تحلیلی زبان

ساحتی و صرف  شود که زبانْ لوگوسی تک گرایی یهودی یادآور می لویناس به پشتوانۀ نام
ی زبان و حافظ تکینگ ها( نیست. نام یادآور ساحت ندایی و امریِ هایی اخباری )هست گزاره

در برابر تمامیت است، زیرا تنها در خطاب است که دیگری بیرون از شرایط شناخت انسانی 
کند،  دهد که وحی یهودی نیز در ساحت ندایی و امری سیر می ماند. لویناس نشان می باقی می

چرا که وحی در این سنت دانشی مضمونی دربارۀ خدا نیست، بلکه سخن گفتن خدا با انسان و 
یریت است. رابطۀ خدا و انسان نیز تنها در نام خدا، به مثابۀ فرمان اخلاقی )بایدها( رابطۀ دو غ

همانیِ  شود که در این سان نام خدا غیریتی می شود. بدین و پیروی انسان از آن، ممکن می
  کند. شناسانه گسست ایجاد می هستی
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 مقدمه. 1
وجوی فلسفی غرب، به منظور یافتن حکمت حقیقی، به دنبال غلبه بر چندگانگی و  جست
شود. در  از این رو، اولویت با وحدت است و جداییْ غیرعقلانی تلقی می .است 1غیریت

ساز است: اگر دیگری  لهئمس 3با دیگری 2شود، رابطۀ همان چارچوبی که جدایی تحمل نمی
اگر  ،آید. برعکس دست نمی  ماند و حقیقت به جا می واقعاً دیگری است، جدایی بر

دست آید، پس دیگری دیگر نیست و همان بر دیگری غالب   وحدت و یگانگی با دیگری به
 سان بدینو گیرد،  می بر در 4شود. به بیانی، اندیشه غیریت را چون مفهومی برای خود می

 .(Levinas 1969, 42) شود رود و به همان بدل می غیریت در نسبت با خود از بین می
ترین فیلسوفان قرن بیستم، این وضعیت را نتیجۀ  امانوئل لویناس، یکی از مهم

داند که با حذف دیگریِ هستی، هستی را به منبع نهایی معنا  ای می شناسانه اشتباه هستی
تاریخِ فلسفۀ غرب در یک کلام تاریخ حذف تعالی، یعنی  است. به باور او، تبدیل کرده

حذف ورای هستی یا غیرهستی، است. هستی بدون امکان غیریتی که آن را به لرزه درآورد، 
نام و نشان  یا به تمامیتی بی ،شود به چالش بکشد یا فرابخواند، تابعی از اندیشه می

عد درخودماندگی و استبداد شناسی مست شود. در هر صورت، این هستی فروکاسته می
است. لویناس، که خود مستقیماً از دو جنگ جهانی متأثر شده و به ویژه به عنوان یک 

ای که هستی در جنگ از  های نازیسم بوده، معتقد است چهره یهودی در معرض خشونت
دهد ریشه در مفهوم تمامیت حاکم بر فلسفۀ غرب دارد. به عبارتی،  خودش نشان می

 ,Levinas 1990) «شناسانه متکی است خواهیِ هستی خواهیِ سیاسی بر تمامیت تمامیت»

206.) 
یابد و قصد دارد با  شناسی را در سنت دینی می رفت از انسداد هستی او راه برون

بهره از منابع یهودی، فلسفه را به فراسوی هستی سوق دهد و با واقعیتی روبرو کند که 
بگیرد و به همانِ  بر بازنمودی دربه شیوۀ سازی و  ق مضمونتواند آن را از طری اندیشه نمی

کنندۀ غیریتی متعالی  خود تقلیل دهد. در اندیشۀ لویناس، هستۀ مفهومی وحیِ یهودی فراهم
گاهی سلطه تواند در تمامیت گسست ایجاد کند. از  کند و می گر مقاومت می است که برابر آ

شود. با این حال، لویناس در مقام فیلسوف  یاین جهت، وحی وجه تمایز آتن و اورشلیم م
بخش به سنت فلسفی آتن  خصومتی با سنت فلسفی ندارد. در طرح او وحی بعُدی نجات

کند. در اندیشۀ لویناس، وحی قیدی بر پای سوژۀ  های آن را جبران می دهد و کاستی می
برآمده از شود، بلکه شاهدی بر غیریت مطلق است تا در تمامیت  عقلانی محسوب نمی
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سنت فلسفی غرب گسست ایجاد کند و برای سوژه امکانی فراهم آورد که از هستی 
شود که اندیشۀ نظرورز  الی میئکرانمند خود و جهانش فراتر برود. اینجا وحی نیروی اید

آورد. از این رو  کند، برعکس برای آن نیروی جدیدی فراهم می معاصر را تضعیف نمی
تری برای فلسفه بازتعریف  اس این است که شمولِ معناییِ گستردهتوان گفت، هدف لوین می

ساز سنت  شناسانۀ یونانی و خصلت تمامیت تر از اندیشۀ هستی کند، به نحوی که گسترده
 فلسفی غرب باشد و بتواند امکانات متعالی را در ورای هستی ببیند.

غرب و در این پژوهش قصد داریم نشان دهیم نقد لویناس به سنت فلسفی 
حلی هم  شناسانه است و راه تلاشش برای اندیشیدن به فراتر از هستی بر اساس تحلیلی زبان

کند فهمی از نگاه ویژۀ یهودی به زبان است. لویناس از ایدۀ نامِ خدا در  که پیشنهاد می
شناسانۀ سنت فلسفی غرب گسست ایجاد  برد تا در تمامیتِ هستی سنت یهودی بهره می

 کند.
اش از مفهوم یهودیِ زبان برای نقد سنت فلسفی  ویناس به نام و استفادهتوجهِ ل

گرایی علاقۀ  دهد. نام غرب او را در کنار شماری از دیگر فیلسوفان یهودی معاصر قرار می
مشترک اندیشمندانی چون هرمان کوهن، فرانتس روزنتسویگ، گرشوم شولم، والتر بنیامین 

الیستی غرب در ئد فردی و دارای نام را در سنت ایدها وجو و تئودور آدورنو است. آن
الیسم با تبدیل هستی به اندیشه و ترجیح مفهوم کلی بر ئبینند. اید معرض خطر حذف می

سازد که فضایی برای فردیت و تکینگی  گرا از مفاهیم می ای تمامیت وجود فردی، شبکه
فان یهودی مدرن، معنایی برای همراه و همسو با شماری از فیلسو ،گذارد. لویناس باقی نمی

آید. اغلب این  دست می  کند که به طور مستقیم از منابع یهودی به بندی می گرایی صورت نام
کنند، اما این تفکر  اندیشمندان از اصطلاحات صریح دینی در ارائۀ مفهوم زبان استفاده نمی

مقدس  ها از کتاب ای بالهها و ق انکاری با الهیاتِ نامی دارد که حاخام اشتراکات غیرقابل
کند که در آن  ای تجویز می تکه شناسیِ تکه استنباط کردند. رویکرد یهودیان به زبانْ هستی

 شوند. های کلی آزاد می جزئیات با نامیده شدن از سلطۀ مفاهیم و ایده
ای از مفاهیم و  اند، از این رو، شبکه های ندایی بر اصل جدایی گذاری و گزاره نام

حالی که عقلانیت آتنی که منحصراً به هستی گره خورده به وسیلۀ  سازند، در نمی مضامین
نامتغیر منتقل  5های همانی های دانش و حقیقت را در صورت این های اخباری حوزه گزاره

سازد که هر تفاوت و غیریتی را درون خودش  کند و یک هستی یا نظام خودکفا می می
. به باور لویناس، اندیشۀ غربی با حذف (Levinas 1996, 5) کند جذب و محو می

است.  خواهانۀ سوژه را تأمین کرده و تاریخ رنج را رقم زده غیریت مطلق، تمایل تمامیت
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های ندایی و امری، مانع رکود و ثبات و انحطاط  حال لویناس قصد دارد با یادآوری حالت
به فلسفه بازگرداند. لویناس  در زبان شود و غیریت مطلق را به یاری سنت یهودی نامِ خدا

برد تا به فرمانی اخلاقی برسد  مقدس بهره می گرایی یهودی و سنت نام خدا در کتاب از نام
بر تعبیر فلسفی لویناس، وحی بودن فرامین اخلاقی  که اثر امر ناکرانمند را بر خود دارد. بنا

های  ارتی، گزارهبه این معناست که منشأ آن ورای هستی و غیریت مطلق است. به عب
شوند، فرامین اخلاقی  ها( نمی هنجارین )بایدها( تسلیم تمایل به صرف بازنمود )هست

کنند و به این وسیله به فراسوی هستیِ  علیه قوانین هستی عصیان و در آن شکاف ایجاد می
کنند.  راهنمایی می 6شناسانه قرار فراهستی دغدغه و به قلمروهای ناآرام و بی راکد و بی

مقدس به حقایقی ابدی بر فراز زمان حاضر و بیرون و آزاد از   متن کید دارد کهألویناس ت
خواند. بنابراین هدف لویناس اصرار بر معنای اخلاقی پیام  تنگنای واقعیت اکنونی فرامی

 کند. وحی به مثابۀ رخدادی است که در تمامیتِ تاریخ هستی وقفه و گسست ایجاد می
برد، ابتدا  یم لویناس چطور از ابتکار یهودی نام خدا بهره میبرای آن که نشان ده

دهیم، سپس وجوه تمایز  ساز فلسفی غرب را شرح می همانی نقد لویناس به سنت این
شده ایدۀ نام خدا را در  کنیم تا در زمینۀ فراهم گرایی یهودی از زبان مفهومی را معلوم می نام

دهیم که لویناس چطور به پشتوانۀ  انی توضیح میاندیشۀ لویناس بررسی کنیم. در بخش پای
افزاید که در زبانِ  مقدس یهودی، بعُدی به زبان و اندیشۀ فلسفی می  این سنت دینی و متن

 شناسانۀ سنت فلسفی غرب مجال بروز ندارد. هستی

 همانی سنت فلسفی غرب و میل به این. 2
دهد ریشه در مفهوم  ان میای که هستی در جنگ از خودش نش چهره ،به باور لویناس

شناسیِ برآمده از فلسفۀ غرب تمامیتی  تمامیت دارد که بر فلسفۀ غرب حاکم است. هستی
برند. در این تمامیت،  سازد که در آن افراد از نیروهایی ناشناخته فرمان می نامرئی می

 ,Levinas 1969, 21) سازد شود که اندیشه می تکینگی افراد قربانیِ تنها معنای غایی می

 دهد.  کند، زیرا فقط اجازه حاکمیت همانی را می انتقاد می نظام. لویناس از این (22
کند. زیرا ادراک در نظریه کانت مستلزم این است  کانت را به آغاز این حرکت متهم می]او[ 

شونده یکی شود، یعنی زمان و مکانی که  کننده با فضای ادراک که به نحوی فضای ادراک
ن قرار دارد زمان و مکان شهود درونی باشد. آنچه بیرون از ادراک به نظر در آ ءشی
رسد، اگر اصولاً بتوان آن را درک کرد، پیشاپیش درون یک شهود است، و بنابراین واقعاً  می

داند که  یسم را در همین میایدئال. لویناس حقیقت (Srajek 2012, 27. )بیرونی نیست
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خورد که حقیقتاً دیگری باشد، این یعنی عقل  برنمیشناخت در جهان هرگز به چیزی 
. کانت با تبدیل زمان و مکان به شهود، یعنی شرایط یکسان (83 ،1399)لویناس  تنهاست

 ادراک و فهم، راه را برای هگل هموار کرد.
هرچند در نظام فلسفی هگل، دیگری نقش مهمی دارد و هدفْ تبدیل تفاوت به 

گاهی فردی تنها  ،همانی نیست اما در نهایت در فلسفۀ هگل امر کلی حقیقت است و خودآ
است « متفاوت از خود»شود. غیریت نیز نزد او بیشتر به معنای  از منظر برترِ کلیت فهم می

. به این معنا که هرچند جهانِ عینی دیگریِ روحِ (Xiushan 2008, 443) تا تفاوت مطلق
جانبه خواهد بود و هیچ  محتوا و یک ی، روح خالی، بیمطلق است و بدون تضاد با دیگر

گیرد، اما غایت این حرکت جایی است که روح  فرایند نفی، رفع و ارتقایی صورت نمی
 ,Uljée 2018) شود مطلق به خودشناسی در تمامیت یک نظام دیالکتیکی فروکاسته می

شود تا  حذف میغیریتِ دیگری  ،. در فرایند شناخت، به نحوی پارادوکسیکال(222
گاهیِ باواسطه. بدین سان، در جریانِ   دیگری ابزاری باشد برای تضمین حقیقت برای خودآ

 Levinas) شود رود و به همان بدل می شناخت، غیریت در نسبت با خود از بین می

رسند. بنابراین آنچه  . در این حالت خود و دیگری در یک تمامیت به هم می(42 ,1969
کند، همان ابژۀ بازاندیشی است. هر رابطه با غیریت  عنوان دیگری یاد میهگل از آن به 

چیزی نیست جز تصاحب موجودی توسط موجود دیگر، وضعیتی که در آن اخلاق امکان 
دهد. در رابطۀ میان سوژه  ترین اختلاف میان هگل و لویناس رخ می بروز ندارد. اینجا ژرف

دهد.  ی فراتر و مازاد بر خودش امکان نمیو دیگری، نظام فلسفی هگل به هیچ معنای
شود، امکان هر  که ثبات جهان به وسیلۀ عقل ایجاد و تأیید می قضاوت هگل مبنی بر این

شود که لویناس تأثیر یک غیریت یا  کند و مانع از درک چیزی می شکافی را مسدود می
 نامد. دیگری می

شود که در هژمونی سوژه نیفتد و ای درک  کید دارد که غیریت باید به گونهألویناس ت
ساحتی نیست و  البته زبانی که لوگوس نیست، تک ،پذیر است این تنها از طریق زبان امکان

زبانی که هم مخاطب و هم  ،آید ساحت دیگری نیز دارد که هیچ گاه به چنگ درنمی
عد است. لویناس در صدد است بُ  پایان آن همواره بیرون ایستاده های ممکن بی دلالت

گفتن،  شده یادآوری کند. زیرا در سخن گفتاری زبان را که در اندیشۀ غربی نادیده گرفته
شود  شناسانیم. دیگری فقط شناخته نمی شناسیم، خود را به او می زمان که دیگری را می هم

شود. در بیان  شود بلکه از او استدعا می شود. او فقط خوانده نمی بلکه از او استقبال می
شود. من فقط به این  ظاهر می 8که در حالت ندایی 7دیگری نه در حالت فاعلی دستوری،
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 زمان و حتی پیش از آن، من برای او هستم کنم که او برای من چیست، بلکه هم فکر نمی
(Levinas 1990, 6, 7) این گونه نیست که من فقط چیزی را بدانم، بلکه در سخن .

 شوم. گفتن جزئی از یک اجتماع می
شود، گسستی در نظم  ر به سبب حضور غیریتی که به ابژۀ شناخت بدل نمیگفتا

. این به معنای رخدادی (Ward 2005, 19) کند عقل و کارکردِ بازنمودی آن ایجاد می
ناپذیرِ زبان است. به  ضدعقلانی نیست، بلکه منظور ساحتِ پیشاعقلانی و مضمون

ه در قالب واژه درآید و به دیگری برسد عبارتی، پیش از آغاز سخن و پیش از آن که اندیش
های دیگری به من برسد و به فهم من بدل شود، دیگری حاضر است و من را به  یا واژه

ها و مفاهیم منتقل  کند. لویناس پیامی را که در قالب واژه شکستن سکوت ترغیب می
ن را در عملِ نامد، اما وجه دیگری نیز برای زبان قائل است که باید آ می 9گفتهشود  می

. گفتن همواره چیزی بیشتر از گفته در خود دارد، (Levinas 1994b, 70)یافت  10گفتن
ها چون علاوه بر محتوای سخن، به مخاطب سخن نیز اشاره دارد. در سخن گفتن، واژه

شوند و وجود یک مخاطب پیشاپیش مفروض است. عمل سخن گفتن هدف رها نمیبی
 مخاطب کلامدر مقام به رابطه است، یکی در مقام گوینده و دیگری  ورود دو فرد

(Wyschogrod 2005, 402) ،تر در قالب  ، گذشته از این که سپسگفتن. به عبارتی
 چه سرنوشتی خواهد داشت، در خودش شاهدی از یک غیریت دارد گفتهنظام بیانیِ 

(Levinas 2000, 198). 
فراتر و پیش از  گفتنکید لویناس بر زبان و گفتار به سبب همین وجهی است که أت

ظرفیتی است  گفتندهد. در  و بازنمودی گواهی می یدارد و به ورای محدودۀ شناخت گفته
ماند. زیرا اندیشنده در مواجهه  آید و همواره بیرون از اندیشه باقی میکه به مضمون درنمی

بگیرد و  بر در نیست از فاصلۀ ایجادشده گذر کند، دیگری را دربا دیگریِ طرف گفتگو قا
  ،به باور لویناس .(Levinas 1994b, 159, 160) درون انزوای خود بکشد

ی از زبان حرکت کرده که در آن واژه فقط به ایدئالاز سقراط تا هگل، جهان غرب به سمت 
جه آن که انسانِ سخنگو، آید. نتی بخشد به حساب می دلیل نظم ابدی که به آگاهی می
زند. به عبارتی معنای زبان  بیند که برای خودش حرف می خودش را بخشی از گفتمانی می

متوجه هیچ مقصودی نیست، بلکه به گفتمانی منسجم وابسته است که گوینده صرفاً از 
 (Levinas 1990, 207. )گوید طرف آن سخن می

ای است از مفاهیم عقل که  زبان به این معنا ظرفیت غیریت مطلق را ندارد و مجموعه
ها برقرار است. از این رو، زبان به ابزار عقل برای ساختن  روابط متافیزیکی میان آن



 44، شماره 1403 پاییز و زمستان حكمت(، ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       222

تمامیتی همگن بدل شده که اجازۀ هیچ معنایی غیر از یک معنای خودساختۀ از پیش معین 
را به مقابله  11گراها حصارگرایی کلیات و مفاهیم است که نامدهد. این همان ان را نمی

کید بر تقدم واقعیت بر مفاهیم است. أگراییْ انکارِ امورِ کلی و ت دارد. هستۀ مرکزی نام وامی
کند که  یستی مقابله میایدئالسازی سنت  لویناس نیز از موضعی در فلسفۀ زبان با تمامیت

امید. زیرا برآمده از روح عبری کهن و فراگیری است که نام گرایی یهودی ن توان آن را نام می
 .(Bielik-Robson 2014, 27) داند می« ندای واقعی زبان»را 

 همانی گرایی یهودی و گسست در این نام. 3
لویناس از نام و مفهوم یهودی زبان برای جلوگیری از تکرارِ الگوهای تفکر یکسان بهره 

یناس، سنت فلسفی غرب اولویت را به مفهوم داده و با حذف برد. از دیگاه انتقادی لو می
فرد یا تأکید بر ضرورت مشارکت در کلیت و غفلت از اصل تشخص، تکینگی را به امری 

 گرایی یهودی نامحالی که  در است، شناسانۀ کمتر بدل کرده ثانوی و با اهمیتِ هستی
ای از مفاهیم و تمامیتی از  شبکه کند که هستی را معادلِ  ای تجویز می تکه شناسی تکه هستی

ای از واقعیت است، بدون آن که اسیر معنایی  فهمد، بلکه هر نام تکه های کلی نمی ایده
کید بر نام، به مثابۀ جوهر حقیقی زبان، با تمرکز أتحمیلی از سوی تمامیت مفاهیم باشد. ت

در این معنا ادعای  کند. لوگوس مضر فلسفه غرب بر لوگوس، به عنوان مفهوم، مقابله می
 در ،خواهد واقعیت را به تصویر خودش بدل کند قدرت ابزاری بر واقعیت را دارد یا می

های جدیدی درون فلسفه است که فرد را از حبس  گرایی تعیین اولویت حالی که هدف نام
 در ساختار کلیت نجات دهد.

ت، آفرینش یک گرایی یهودی بر ایدۀ آفرینش عبری استوار است. در این سن نام
اش را بر همه  . خداوند با نامیدن، امضای مخفی(Dan 1996, 228) فعالیت زبانی است

گذارد. رابطۀ میان خدای یگانه و مخلوقاتِ منفردش مستقیم و  آفریند می چیزهایی که می
مبتنی بر نام است. آفرینش به هیچ ساختار متافیزیکیِ اضافی که واسطۀ میان منبع الهی و 

-Bielik) «زبانِ خدا دستور زبان ندارد»مخلوقش باشد نیازی ندارد. به بیانی، جهان 

Robson 2012, 30)کند ساختار  . آنچه آفرینش را در درون خود و با خالقش متحد می
. در ساختار نوافلاطونی، ارتباط (Levinas 1994b, 124) نیست 12نوافلاطونی مشارکت

یک کلیت است. برعکس، در آفرینشِ عبری، میان اجزای هستی بر اساس مشارکت در 
سازد. در این  های منفرد فاصله و فضای لازم برای ارتباط زبانی را ممکن می پراکندگیِ نام

-Bielik) وگویی کیهانی در جریان است ساختار میان عناصر مجزای هستی گفت
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Robson 2012, 13)الوهیت  . با این حال، استقلال موجودات از الوهیت و فاصلۀ میان
شود. زیرا این  کند و باعث پنهان و گم شدن خدا نمی و موجوداتْ یکتاپرستی را تهدید نمی

و از سوی دیگر آورد  فراهم میجدایی از یک سو مجالی برای حضور خدا به وسیلۀ زبان 
طور که خدا یکتا و مفرد است و دارای  ضامن امکان ابراز آزادانۀ مخلوقات است. همان

متمایز، خلقت او نیز چنین است: به همان اندازه مجزا، مفرد و آزاد برای ابراز خود نامی 
 در نامش.

در جایی که زبان فعالیتی است از نوع تعامل گفتاری، اعتماد به مفاهیم دچار 
ات بیرون یو در عوض علاقه و توجه به نام آن را از زیر سایۀ انتزاع ،شود بحران می

غیرآتنی، نام ندای حقیقی زبان و اندیشه است و فردیتِ چیزی را که آورد. در این سنتِ  می
که ناگزیر است به تن دادن  ،کند. بنابراین در کنار ساحت انسانی به آن اشاره دارد حفظ می

به مفاهیم کلی، زبان ساحتی وحیانی نیز دارد که در آن ابزار الهی آفرینش و ابزارِ ارتباطی 
گذاری یا نامیدنْ نظم دادن به جهان  این چارچوب، هدف از نام در میان خدا و انسان است.

بیرون و تبدیل آن به تصویری مفهومی نیست، بلکه تماس میان دو جوهر متفاوت است که 
گذاری راهی برای پل زدن بر  نام. »(Dan 1996, 233) در یک رخداد حضور دارند

-Ben) «نام و دریافت پاسخ تفاوت از طریق زبان است، یعنی از طریق به زبان آوردن

Sasson 2019, 292). 

ای متافیزیکی میان نام و چیزی که با آن مطابقت دارد ترسیم  گذاری رابطه نام
شود. از  خواند و آن که خوانده می ای است میان آن که می گر و حافظ فاصله کند. نام بیان نمی

کند. نامیدن  کمکی نمی ها به شناخت آن ،کند آنجا که نامیدن چیزها را توصیف نمی
نام صرفاً اثرِ  .گیرد دسترسی به ذات چیزها هم نیست، زیرا نام ذاتِ چیزها را در برنمی

 درازی و اسارت و تصاحب ایمن نگه مرجعِ وجودی خودش است و این مرجع را از دست
ه . با این حال، مرجعِ وجودیْ جوهرِ ثابتی که نام ب(Bielik-Robson 2012, 19) دارد می

ماند، نه چیز و نه  تغییر می ها بی آن اشاره کند هم نیست. آن چه در واقع بیرون از لحظه
کند یک خاصیت یا ماهیت  حتی تصور آن چیز، که خود نام است. آنچه نام را حفظ می

است که از نام برای اشاره استفاده « ای از سخنوران جامعه»منحصر به فرد نیست، بلکه 
. نام مانند نوعی زنجیر از فردی به فرد دیگر منتقل (Large 2013, 329) کنند می
اما  ،شود. ممکن است کاربر زبان در انتهای این زنجیر چیزی دربارۀ مرجع نام نداند می

برد. تنها، اثر این مرجع است که در طول زمان در جامعۀ سخنوران  همچنان آن را به کار می
 ,Large 2013) تشریح یا توصیف معنا کرد توان آن را از طریق ماند و نمی باقی می
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تثبیت و تداوم ». به این ترتیب، در این سنت، فعالیتِ اصلیِ زبان نه تولید معانی، که (331
گذاری، خطاب کردن، فراخواندن و  ارجاع است. به عبارتی، رابطه با واقعیت از طریق نام

 «معنادهی به آن صورت بگیرد شود، بدون آن که تلاشی برای اشاره به اشیاء مفرد حفظ می
(Bielik-Robson 2012, 18)وگو کاملاً برابر سنت  . ایدۀ زبان بر اساس گفت

ایستد. زبان، برای مثال در فلسفۀ هگل، تماس با واقعیت را قطع  یستی زبان میایدئال
برد و مفاهیم را به  گیرد و سپس کل واقعیت را درون ذهن می کند، ارجاع را فرع می می

 نشاند. چیزها می جای
شود.  های خاص تشدید می های عام صادق است، در مورد نام آنچه در مورد نام

های خاص سطح معنایی ندارند و فقط یک فرد را به واسطۀ یک نشانه در سطح  نام
کنند. به عبارتی نام خاص توصیف یک شخص نیست و دانشی  شناختی مشخص می نشانه

خاص واسطۀ محتوایی ندارد و مستقیماً به وجود صاحب  دهد. نام دربارۀ صاحب نام نمی
 دهد که در آن نام داده و ثبت شده است نام اشاره دارد و به رخداد آغازینی ارجاع می

(Ben-Sasson 2019, 10) .پرسش از نام پرسش از اطلاعاتی دربارۀ صاحب نام نیست .
بر خلاف استفاده از نام عام، استفاده از  .ستا گوو پرسیدن نام به معنای شرکت در گفت

یک نام خاص بیانگر امید به پاسخ است. عملِ نامیدن راهی است برای ایجاد شرایطی 
های خاص وجود ندارد. به  طرفه، جایی برای نام به همین دلیل در ارتباط یک .برای تعامل

ها و چیزهای  هزبان آوردن یک نام خاص از یک سو صاحب نام را از میان انبوه چهر
کند و از سوی دیگر خودِ ندادهنده را برای ارتباط  ونشان انتخاب و متمایز می نام بی

. استفاده از نام در (Ben-Sasson 2019, 291, 292) دهد شخصی در دسترس قرار می
اعتنا نیست و به او در فردیت  گفتار زندۀ ندایی یعنی گوینده نسبت به مخاطبش بی

نیست ای  نفسه یا ابژه فی ءگوست، شیو دارد. صاحب نام یک طرف گفتهمتایش توجه  بی
بگیرد. صاحب نام خودش را در عمل  بر که سوژه با مفاهیمش به آن نفوذ کند یا آن را در

کند و برای پرسش و پاسخ در دسترس قرار  گفتار چون وجودی جدا و منفرد آشکار می
ی شناخت، تمام راز و رمزهایش را از دست دهد، اما مانند ابژۀ یک شناسا در روشنای می

کند،  ای میان ندادهنده و صاحب نام ایجاد می ماند. نام رابطه دهد و در سایه باقی می نمی
 اما این رابطه از نوع جذب و محو شدن یکی در دیگری نیست.
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 آنیِ نام خدا-این-نه. 3-1
همسو با هدف لویناس، از  اینجا ،با این حال .نام خدا کانون اندیشۀ دینی لویناس است

اش در فلسفۀ زبان آغاز کردیم. لویناس در صدد معرفی  گذاری در معنای کلی گرایی و نام نام
اش،  شمول فلسفی است که، بر خلاف سنت فلسفی غرب و خاستگاه یونانی یک زبان همه

اش با  نیبگیرد. بیان لویناس در آثار دی بر منحصر به هستی نباشد و ورای هستی را نیز در
برد متفاوت است. استفادۀ او از واژۀ خدا در  اش به کار می زبانی که در آثار فلسفی

توان از تحقیق فلسفی او، که در آن با الفاظ تعالی و ناکرانمندی  اش را میهای یهودی نوشته
پوشانی سنت  گوید، متمایز کرد. با این حال، نام خدا در اندیشۀ او محل هم سخن می
شمولی  کند جنبۀ همه کید بر آن تلاش میأفلسفه است، تقاطعی که لویناس با ت یهودی و

یهودیت را ثابت کند و از این طریق تعالی را بدون نقض عقلانیت در سنت فکری غرب 
گوید. در اینجا  بگنجاند. به این منظور لویناس از رویارویی دگرگونۀ یهودی با الوهیت می

گوید، بلکه با خدا سخن  دربارۀ خدا سخن نمی ؛ستا دا روبروانسان نه با خدا که با نام خ
. به باور لویناس، این ابتکار یهودی برای حفظ خدا و قرار (Min 2006, 114) گوید می

 اش فروکاسته شود. گرفتن در معرض خطاب او به زبان انسانی است، بدون آن که تعالی
ظاهر »کند که هرگز  اش برای چیزی معنا پیدا خواهد در فلسفه لویناس می

 «یابد عینیت نمی»سازی  سازی یا عین نیست و در هیچ مضمون« پدیده»، «شود نمی
(Levinas 1994b, 181و ،) شناسی است،  از این رو، فراتر از وجود و بیرون از هستی

فلسفه مدعی »شناسانه و مدعیِ ادراک و فراگیری است.  حالی که گفتمانِ فلسفه هستی در
یشه و هستی است. این انطباق برای اندیشیدن به این معناست که لازم نیست به انطباق اند

اش به فرآیند  که ممکن است تعلق پیشینیجسارت کند فراتر از هستی بپردازد یا به چیزی 
. از این رو، لویناس معتقد است که فلسفه (Levinas 2000, 204) «هستی را تغییر دهد

کند، یعنی با تبدیل  سازی می مضمون 13شناسی-خدا-هستیخدا را از طریق الهیات یا 
کند. اندیشیدن به خدا بر این  کردن خدا به اصل هستی و مبدأ معنا آن را وارد سیر هستی می

دلالت دارد که در هر صورت خدا از طریق تعلقش به فرآیند هستی یک موجود است، 
ناس تاریخ فلسفه را نابودی به شمار آید. به همین سبب، لوی «موجود برتر»اگرچه یک 

 Levinas) شناسانه است داند که عمیقاً در ذاتش هستی تعالی و یک الهیات عقلانی می

باوری و تظاهر به مطلق بودن  ناپذیر عقل . در یک کلام، قدرت گسست(205 ,2000
گیرد  می عقل همه چیز را در بر گیرد. لوگوس از تجلی هستی در یک مضمون سرچشمه می

 Levinas) سازد ها و نسبیت خودش نیز مفهوم می کند، حتی از ناکامی هم مرتبط میو به 
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. سخن گفتن دربارۀ خدا نیز آن را در ساختارها و مفاهیم انسانی جای (109 ,1987
 کند. محدود و تثبیت میگفته در یک  دهد، یا به زبان لویناس، خدا را می

وری است، زیرا بدون آن و بدون لویناس اذعان دارد که نقش روایتگری زبان ضر
، اما آنچه دربارۀ زبان (Levinas 1987, 110) پردازی اندیشه غیرممکن است مضمون

اش فروکاسته شود، ساحتِ امری  فراموش شده و سبب شده زبان به صرف کارکرد اخباری
ا هاست، دیگریِ مخاطب ر و ظرفیت ندایی آن است. زبان علاوه بر این که جهانی از نشانه

فرض با لوگوس به مثابۀ عقلانیت یکی است  گیرد. لوگوس بدون این پیش فرض می نیز پیش
و صرفاً ابزاری است به دستِ هستی برای به نمایش گذاشتن خودش. در این شرایط، 

. (Levinas 1987, 109) آید برقراریِ ارتباطِ دوسویه کارکرد فرعی زبان به حساب می
 گفتهدهد، پیش از  ه در وجه امری و ندایی زبان رخ میکید لویناس بر چیزی است کأت

شود، چیزی که به بیان لویناس پیشاپیش بر فرازِ زمانِ  نمی هآید و حاضر یا بازنمود می
گاهی عبور نکرده و اجازه نمی دهد در مضمون بازیابی شود، چیزی که  حاضر رخ داده، از آ

. (Levinas 1987, 133) شه استآید و مقدم بر هستی و اندی می گفتهپیش از آغاز 
یابد و  گنجد در نام خدا می لویناس این ناشناختنیِ فراتر از هستی را که در زمانِ حاضر نمی

روی های توصیفی صرف دربارۀ خدا به گفتمانی خدامحور  کید بر نام خدا از لوگوسأبا ت
 دهد. که مستقیماً او را مورد خطاب قرار میآورد  می

ای برای توضیح جهان هستی و توجیه عمل  نه ایده« خدا»یهودیِ نام، بر الهیاتِ  بنا
 ,Large 2013) ای که بود و نبودش نیاز به اثبات داشته باشد اخلاقی است و نه هستی

ای معنادار به عنوان  ، بلکه خدا یک واژه است. نام خدا نیاز به واقعیتی بیرونی یا ایده(325
کارگیریِ این واژه از طریق اثبات یا انکار وجودِ یک  بهمرجع ندارد. تلاش برای توجیهِ 

مرجعِ بیرونی یا بیانِ صفاتِ ضروریِ آن بیهوده است. مانند هر نام دیگری، این که 
برند یعنی اثر یک ارجاع  ای از سخنوران وجود دارند که نام خدا را به کار می جامعه

فی از خودِ مرجع ارائه دهند. لویناس اند، بدون آن که توصی نخستین را میان خود حفظ کرده
یابد. زیرا خدا، به عنوانِ یک مفهوم یا  خاستگاه این رویکرد را در خودِ زبانِ عهد عتیق می

مقدس عبری وجود ندارد. زبان  ای را تعریف کند، در کتاب نامی عام که موجود یا ایده
همه جا نام خاص است.  عبری معادلی برای نام عام خدا ندارد و نام خدا در متون مقدس

دهندۀ برتری کارکرد ندایی نام در رویارویی با الوهیت  از دیدگاه یهودیِ لویناس، این نشان
ای از توحید است که نه تنها شمایلی را  شناسی عبری است. همچنین معرف مرتبه در زبان
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 ,Levinas 1994a) تابد که حتی واژۀ عامی هم برای نامیدن آن ندارد برای الوهیت برنمی

119). 
 14قدوسهایی چون  دهد که اگر در تلمود به جای واژۀ خدا واژه لویناس توضیح می

ها نیز در تفکر حاخامی به نحوی از بودن یا به  است، این نام آمده 15مقدس است اویا 
که معادل خدا به کار  16شخینافراتر از هستی و نه به ماهیت اشاره دارند. دربارۀ واژۀ 

تر،  به همین نحو لفظ شخینا یعنی سکنی گزیدن خدا در جهان، یا دقیقرود نیز  می
ای از بودن است. همچنین اگر در  دهندۀ شیوه سکونتش در میان اسرائیل که باز هم نشان

خوانده  19پدر ما در ملکوتیا 18پادشاه جهانیا  17سرور جهانتفاسیر، خدا معمولاً 
 Levinas) اند بلکه بیانگر یک رابطه شود، این اصطلاحات به ذات اشاره ندارند، می

1994a, 119) در مجموع پیشنهاد سنت یهودی این است که خدا را باید با ایمان به .
تواند امیدوار باشد که حضور او را تجربه  وجو کرد. مؤمن می امکانِ استناد به نام جست

 که تسلیم وسوسۀ شناخت او شود. کند، بدون این
اش با متون  رابطۀ فرد یهودی و خدای آشکارشده با رابطهتمام »، به گفتۀ لویناس

 های خدا و تورات چیزی نیست جز نام (Levinas 1994a, 117) «شود مقدس آغاز می
(Miller 2022, 661, 662) یعنی رابطۀ باورمند با خدایش با خواندن نام خاصش آغاز ،

هست به دریافت پاسخ. در  توان آن را خواند، پس امیدی شود. اگر نامی هست یعنی می می
ای دربارۀ خدا، خدا در نامش حاضر است. این سنگینی حضور  واقع پیش از آغاز هر گفته

اوست که به مثابۀ یک خطاب، تماشاگر ماندن را غیرممکن و به شکستن سکوت ترغیب 
 .(Levinas 1996, 25) کند می

است و هم  سان، نزدیک شدن از طریق نام خاص هم نگهدارندۀ غیریت بدین
برانگیزانندۀ امید به حضور امر ناکرانمند و دریافت پاسخی در همین هستی. وحی در این 

کند  ای متناقض هم تعالی یا ناکرانمندی را در نامش آشکار می خطابی است که به شیوه امعن
 کند. و هم آن را، به مثابۀ چیزی فراتر از ظرفیت شهود و فهم، در غیابش حفظ می

 20گرامتترا. 3-2
کید أاش، بر ظرفیت دوگانۀ آشکارگی و غیاب در نام ت لویناس، به ویژه در آثار الهیاتی

شناسانه راهی برای ارتباط میان امر کرانمند و امر  کند تا با تکیه بر این ظرفیتِ زبان می
مقدس را، از آن  های خداوند در کتاب ناکرانمند، و هستی و ورای هستی بیابد. او تمام نام

های  بر سنت تلمودی، نام اما بنا .داند ت که نام خاص هستند، دارای این ظرفیت میجه
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کند و اوج ابتکار الهیات نام  تقسیم می 21ناشدنی شدنی و پاک خدا را به دو دستۀ پاک
 دهد. اش شرح می های یگانه ، و ویژگی22ناشدنی خدا، یعنی تتراگرام یهودی را در نام پاک

شدنی خدا در اختیار  های پاک تایی از نام9هرستی ف 23رسالۀ تلمودی شبوعث
 نیاز دهنده، بی گذارد: بزرگ، مقتدر، عزیز، شکوهمند، قادر، مهربان، بخشنده، عذاب می

(Levinas 1994a, 120)ها نه توصیف ذات خداوند که  . در اندیشۀ یهودی، این نام
. با این (Miller 2022, 660هستند )توصیفاتی انسانی از اعمال خدا در جهان کرانمند را 

اند که چون معنا دارند سطحی از  ها صفاتی اسمی حال، در تعریف لویناس، این
شوند و از خدای مطلق که ورای هر بازنمودی  سازی از صاحب نام محسوب می مضمون

که تنها نام خاص  ،. از این جهت، تتراگرام )یهوه((Levinas 1994a, 120) است دورند
 فرد است. نیست و معنایی جز اشاره به خدا ندارد، منحصربهخداست که صفت 

اما سنتِ نامِ یهودی قدرتش را از  ،اند های خداوند مقدس از نظر لویناس، همۀ نام
گیرد، تنها نامی که صفت نیست و برابر هر سطحی از  ناشدنی تتراگرام می نام پاک
 شود و در خروج میظاهر  4 :2 اولین بار در پیدایش یهوهکند.  سازی مقاومت می مضمون

وگوی خدا و موسی، خدا برای نخستین بار  ، یعنی آیات مربوط به نخستین گفت15 :3
اسرائیل چنین بگو، یهوه خدای  به بنی»کند:  خواند و معرفی می خودش را به این نام می

پدران شما، خدای ابراهیم، خدای اسحاق و خدای یعقوب، مرا نزد شما فرستاده. این 
نیز  3-2: 6خروج  .«است نام من تا ابدالاباد، و این است یادگاری من نسل پس از نسل

دهد:  شامل آیات مهمی است که خدا در آن بار دیگر دربارۀ نامش به موسی توضیح می
شددای  الوهیم به موسی گفت: من یهوه هستم و به ابراهیم و اسحاق و یعقوب به نام ال»

طبق  .«م، لیکن به نام خود، یهوه، نزد ایشان معروف نگشتم)خدای قادر مطلق( ظاهر شد
اما در  ،شد شددای خوانده می هایی چون ال این آیات در دورۀ آبا، پیش از موسی، خدا با نام

 شود. زمان موسی با یهوه شناخته می
 :ته استدر یهودیت، نام خاص خدا در قلب زبانِ دینی نهف

کند و به عنوان یک شیء مکتوب  خدا در زبان عمل میترین اشاره به  در نقش نزدیک یهوه
ترین نمایش گرافیکی و مادی او نیز هست. بنابراین، نگرش به نام تبدیل به نگرش به  مهم

-Ben) .شود شود و تقدیس، توهین، ترس و عشق از خدا به نام او منتقل می خود خدا می

Sasson 2019, 3) 

شود. به طور  ظ قداست آن وضع شده معلوم میاهمیت تتراگرام در احکامی که برای حف
شود.  هرگز خوانده نمی یهوهمقدس است و  در متن یهوهجایگزین تلفظی  اَدونایمعمول 
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شود که فرد تصور کند که در نامیدن  کند که ممنوعیت نام مانع این می لویناس استدلال می
لتی میان تجسم بخشیدن از شناسد، زیرا ممنوعیتِ به زبان آوردنِ نام حا خدا، خدا را می

زمان ابطال این تجسم است. این که نام نام دارد، یعنی نام هم محل حضور  طریق نام و هم
 و انکشاف ناکرانمندی است و هم پنهان و غایب از محدودۀ شناخت و هستی است

(Levinas 1994a, 121, 122)شود قابل  . تفاوت میان آنچه نوشته و آنچه خوانده می
ست، فقط در ممنوعیت به زبان آوردن نام و عمل جایگزین کردنْ خودش را نشان گفتن نی

. به بیان دیگر، این که نام وجه وحیانی زبان است و نام (Levinas 1994a, 122) دهد می
شود، گویای معنای دقیق واژۀ  خدا در سنت یهودی مکان وحی در زبان تلقی می

حال نابودی. گویی روی دیگر آشکار شدنْ  است، یعنی آشکارگی و در عین 24اپوکالیپس
پاک و حذف شدن است. بدین سان، حضورِ نام غیابِ نام نیز هست و تعالی خودش را در 

 کند. غیابش ظاهر می
کند. این نام  بنابراین باید گفت لویناس به الهیات منفی دربارۀ نام خدا بسنده نمی

گوید  ز، با همۀ رازآلودگی، از رخدادی میفقط به معنای غیبت نیست. از نظر او تتراگرام نی
 معناشناختیها معادلی  خلاف سایر نام که تعالی در آن حضور داشته است. تتراگرام بر

های احتمالی تعاریف  های وصفی در برابر آشکارسازی برای ذات خدا نیست، بیش از نام
با همۀ  .انی استهای زبان انس اش گویای محدودیت گیرانه کند و احکام سخت مقاومت می

ها، تتراگرام اثری از رخداد حضور تعالی است. حضوری در گذشته که اکنون قابل  این
ای از سخنوران باقی گذاشته که امید به  بازیابی نیست، اما نامی از تعالی در میان جامعه

 دارد. حضور او در آینده را زنده نگه می
یهودیت برای حفظ قداست آن و  نگه داشتن نام خدا در ابهام و رازآلودگی تلاش

ای زبانی است. همین ویژگی باعث شده تتراگرام به جای یک بازنمود  تبدیل نشدنش به ابژه
پایان بدل شود و هرمنوتیک نام را با تفکر عرفانی،  ثابت به موضوع یک گفتگوی بی

نام یعنی تتراگرام در عین  وجوی متافیزیکی و تمرین روزانه ترکیب کند. دیالکتیکِ  جست
 سپرد. پایان تفسیر می معنایی خودش را به فرایند بی بی

تلاش برای رمزگشایی از تتراگرام به تعابیر گوناگونی در باب ساختار واژگانی آن 
است. صورت مکتوب  بودنها فعلِ  رسد کلید مشترک همۀ آن رسیده است، اما به نظر می

در عبری وجود « بودن»به معنی  25هیهمیان این نام و فعل  دهد که ارتباطی نشان می یهوه
 ،نیز مطابقت دارد یهوهمقدس دربارۀ تفسیرِ  دارد. این ارتباط با تنها اشارۀ مستقیمِ کتاب

کند و خداوند خود را با  یعنی آن جایی که موسی این نام را برای نخستین بار دریافت می
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 )هستم آن 26اهیه اشه اهیه»کند:  دارند معرفی میوه یهعباراتی که احتمالاً ریشۀ مشترکی با 
با «. مرا نزد شما فرستاد )هستم( 28اسرائیل چنین بگو اهیه و گفت به بنی 27که هستم(

اصلاً توان به این نتیجه رسید که یهوه  وجود دارد، می اهیهو  یهوهجناس آشکاری که بین 
)هستم( نام الهی از زبان خود اهیه . به عبارتی (Mettinger 2009, 55) او هستیعنی 

)او یهوه نامد، در حالی که انسان فانی باید خدا را  خداست و به سانی که او خودش را می
 .(Mettinger 2009, 58) هست( بخواند

 ، بنا29بوده زیرای ابه معناشه مقدس وجود دارد که  هایی در کتاب از آنجا که نمونه
 «نام من خواهد بود اهیه، زیرا من هستم» یعنیاهیه اشه اهیه بر تعبیری، عبارت 

(Mettinger 2009, 59) در این عبارات همچنان محل بحث و هیه . با این حال، فعل
ای الهیاتی دربارۀ وجود  بیانیه هیهبر تعبیری دیگر، فعلِ  ماند. برای مثال، بنا بررسی باقی می

تصدیقی  من هستمورۀ تبعید، ای از سنت، احتمالاً در د کم در مرحله خداوند است یا دست
اعتراف به خدای یگانه بوده: او است، او و نه هیچ  او هستشده و نامِ  وجودی فهمیده می

گیرد که  . این تفسیر از این نظر مورد انتقاد قرار می(Mettinger 2009, 67) کس دیگر!
د در معنای را نبایهیه کید بر وجودْ بیشتر با فلسفۀ یونانی منطبق است و فعل عبری أت

دهند که  . غالب مطالعات تفسیری اطمینان می(Miller 2016, 12) فلسفی تعبیر کرد
ای به  اسرائیل علاقه شود، چرا که بنی به مسئله وجود یا عدم وجود خدا مربوط نمی 3خروج 

 سؤال از وجود خدا نداشتند یا قادر به تمایز پیچیدۀ فلسفیِ میان وجود و عدم نبودند
(Mettinger 2009, 65) ،از دیگر سو . 

کند. زیرا موضوعْ شناخت ماهیت واقعی  ذات الهی را به عنوان وجود ناب آشکار نمی یهوه
ترین شکل ممکن است، به  خدا و ذات درونی او نیست، بلکه موضوعْ تثبیتِ ارجاع به قوی

های  ژگینامد، بدون آن که چیزی در مورد وی میاو هست طوری که خدا خودش را مستقیماً 
قابل شناختش به مخاطب بگوید. بنابراین، این یک نام خاص است که کمکی به شناخت 

 ,Bielik-Robson 2012. )کند و هیچ سازشی با نظم مفهومیِ وجود ندارد ذات الهی نمی

29) 

کند  را به حضور تفسیر میهیه فعل یهوه ترین تعبیر از نام  توان گفت محتمل سان، می بدین
 بیند اسرائیل، یعنی اطمینان از حضور او، می ا را پاسخی واقعی به مسئلۀ بنیو سخنان خد

(Galli 1994, 77)احساس او هست ترین مرحلۀ سنت، آنچه از نام  . در واقع در کهن
آید.  شد اطمینان از حضور فعال و در دسترس خداوند بود: او اینجاست و به کمک می می

کیدی بر وعدۀ حضور خدا و خطابی برای أچیز تپیش از هر  15 :3در خروج  یهوهپس 
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. بر این اساس، مفهوم الهیاتی نام خدا به (Galli 1994, 75) های آینده است نسل
 شد: من با شما خواهم بود. های آبا یافت می شود که اغلب در داستان ای نزدیک می وعده

یهودی به وسیلۀ وجودی که » گیرد: سنتی که شرح دادیم، لویناس نتیجه میپایۀ بر 
تواند با یک نام بیان شود،  خواهد به آن نزدیک شود همان کارِ بودنی است که نمی نام می

. حتی بر فرض این که ذاتی پشت این نام باشد، (58 ،1399)لویناس  «چون فعل است
. نامْ اثری از رخدادی در گذشته و (Miller 2016, 22) حضورِ آن ذات یک رخداد است

نحوۀ بودن است. نادیده گرفتن این کارکردِ فعلیِ زبان، خدا را در فلسفۀ گزارشی از 
کید بر أحالی که لویناس قصد دارد با ت در ،یستی به یک مفهوم ایستا بدل کرده استایدئال

کارکرد فعلی زبان و شرح دیالکتیکِ نام و فعل نشان دهد که در سنت یهودی چطور خدا 
 از طریق نامش حضوری پویاست.

 دیالکتیک نام خدا و فعل اخلاقی. 3-3
های لویناس برای تبیین چگونگی حفظ  دیالکتیک حضور و غیاب ارجاع نهایی تمام تلاش

ارتباط کرانمندی و ناکرانمندی است که در محل تلاقی اندیشۀ دینی و فلسفی او به صورت 
تعالی است که در ظرف آید. به بیان لویناس، نام تنها چیزی از  دیالکتیکِ نام و رخداد درمی

گذاریِ  رخدادِ نام حالی که در ،گنجد و در هستی حضور دارد زمان حاضر و فهم انسانی می
یعنی رخدادی که این نام را تثبیت کرده و بر جای گذاشته یا هر  ،نخستین غایب است

 ید.رخدادی که پس از آن به این نام تکرار شده یا در آینده به این نام از جای خواهد جنب
گذاریْ جریانِ  زبان به مثابۀ فعل، پیش از هر چیز عملی زمانمند در هستی است. نام

سان سخن گفتن دربارۀ   کند و بدین آورد و تثبیت می گذرایِ فعلی را در یک نام جمع می
سازد. اما زبان به مثابۀ فعل صرفاً هستی را قابل  های اخباری ممکن می هستی را در گزاره

 ,Levinas 1981) کند آورد و در آن تغییر ایجاد می بلکه آن را به لرزه درمی کند،درک نمی

کنندۀ جوهر ثابت چیزها  ای را که نام را منعکس . این رابطۀ فعل و هستی درک سنتی(35
گذاری یک بار برای همیشه رخ نداده، بلکه نام در  کند. بنابراین، نام دانست دگرگون می می

 اثرِ رخدادی نو در هستی است.هر بار خوانده شدن 
رخدادِ حاضر شدنِ خداست. رخدادِ حضور خدا در این  اثریهوه با این توضیحات، 

فعلی بوده که بدل به نام شده و این قابلیت را پیدا یهوه به بیان دیگر،  ،نام تثبیت شده یا
وعدۀ یهوه  وران زنجیروار منتقل شود. علاوه بر این، کرده که به وسیلۀ اجتماعی از سخن

تکرار ملاقات خدا و انسان نیز هست، ملاقاتی که در آن خدا بار دیگر در غیابش حاضر 
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گوید همان طور که فعلی که در گذشته رخ  شود. در واقع، رابطۀ دیالکتیکیِ نام و فعل می می
ه شود و هستی را به لرز داده در ظرف نام به زمان حاضر رسیده، در آینده نیز به فعل بدل می

آید که نامش را پاک کند، تنها اثر  دارد. تبدیل نام خدا به فعل یعنی خدا هر بار می وامی
 حضورش را از میان بردارد تا در غیابش آشکار شود.

بندیِ شرط حضور خدا در هستی به سراغ سه موقعیت  لویناس برای شرح صورت
آید. در  حالت تعلیق درمی ها حکمِ ممنوعیتِ پاک کردنِ نام به رود که در آن میدراشی می

شود. یکی از این  ها، پاک کردن نام خدا منجر به رخدادی اخلاقی می همۀ این موقعیت
آمده است، زمانی که برای صلح میان زن و شوهر و اثبات  5موارد در سفر اعداد باب 

ی ا شود. موقعیت دوم را رساله گناهیِ زنِ متهم به زنا، نام خدا در آب تلخ پاک می بی
کند: داوود در حال کندن زمینی برای ساخت معبد بوده که ناگهان آب  تلمودی حکایت می

رسد که  کند. در این هنگام به داوود فرمان می آید و خطر سیل زمین را تهدید می بالا می
نیز موقعیت سوم را  3 :18برای نجاتِ جهان نام مقدس را در آب نابود کن. سفر پیدایش 

ابراهیم چون سه مرد رهگذر را دید گفت اَدونای! اکنون اگر »کند:  میاین گونه روایت 
سپس ابراهیم آن رهگذران را به اندکی آب و « منظور نظر تو شدم، از نزد بندۀ خود مگذر.

کند. به تفسیر لویناس یهوه با اَدونای جایگزین شده و در چهرۀ  لقمه نانی دعوت می
 ,Levinas 1994a) رورزی در حق غریبه شده استمهمانانِ ابراهیم، بدل به فرمانِ مه

124, 125). 
ها پاک شدن نام خدا فرمانی است که من  در این داستان کند که لویناس استدلال می

 Levinas) کند، تا غیاب خدا فرمان مسئولیت باشد را نسبت به دیگری مجبور به کاری می

1994a, 125)نام در پدید آوردن امکان  . در واقع، اهمیت اصلی ممنوعیت پاک کردن
پاک کردن چیزی است که پاک کردنش غیرممکن است. این موقعیت از نظر لویناس امکان 

 امر اخلاقی است.
به باور لویناس، طبق تفاسیر تلمودی، فرمان به مسئولیت در قبال دیگری معنای 

اخلاق بدل  دانیم. تعالی به هایش و فرامینش را می مثبتِ حذفِ خدایی است که فقط نام
. نام خدا (Levinas 1994a, 123) شود، بدون آن که ناشناختنی به دانش بدل شود می

آورد، بلکه ندایی است که در تمامیت هستی، از جمله هستیِ من، طنین  خبری از غیب نمی
افکند، زیرا یادآور یک غیریت است و غیریت نیز شرط امکان اخلاق است. خدا به فهم  می

ن اینجا و در حال حاضر نیست، همواره در گذشته و ناظر و گشوده به آینده آید چو درنمی
من اینجا بودم و دیگر »حضوری که فقط آمده تا خودش را پاک کند و اعلام کند که  ،است
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 غیبت او برانگیزانندۀ میلِ به بازیابیِ حضورش و ایجاد اشتیاقی مسیحایی است«. نیستم
(Bielik-Robson 2014, 136). پذیری نام خدا و امر اخلاقی  یناس از امکان تبدیللو

 اما همچنان منبع امر اخلاقی ،رسد که در آن خدا غایب است می« اکنون»به لحظۀ سکولار 
ست. نام خدا به حال حاضر رسیده و در هستی جای گرفته، بنابراین مشروط است، اما ا

ن پناه گرفته و نام همواره به آن اهمیت این نام در رهاسازیِ رخدادِ نامشروطی است که در آ
اگرچه وعدۀ  دارد. کند و این گونه هستی را به تکاپو وامی خواند، به آن یادآوری می فرامی

گیرد،  گاه در اینجا و اکنون جای نمی هیچ ،یابد تکرارِ این رخداد در همین هستی تحقق می
، ورای ا، به این معن(Caputo 2006, 21) زیرا ناظر به آینده و همیشه در حال آمدن است

 هستی است.
داند که دربارۀ خدا به واسطۀ  لویناس این نگرش را ابتکار سنت حاخامی می

سازد  . به این وسیله نه از خدا مضمون می(Levinas 1994a, 118) اندیشد فرامینش می
آید  درنمیشود. الوهیت به فهم  و نه در آن تعالی به تمامی از زندگی روزانه محو و پنهان می

در عوض در فرمان اخلاقی  .شود اما از معنا نیز تهی نمی ،کند و معنایی سمانتیک پیدا نمی
شود. پرسش سنت حاخامی دربارۀ نام  شود و این گونه در زندگی روزانه وارد می آشکار می

های  ملی برای فهم و دریافت فرامین از طریق درک اعمال خداست که در القاب و نامأخدا ت
خدا رحیم است یعنی »دهد:  میمون توضیح می بروز یافته است. لویناس از زبان ابن او

رحیم باش. شناخت خدا یعنی دانستن این که چه کاری باید انجام شود. صفات خداوند 
 «رسد اند. دانش دربارۀ خدا مانند یک فرمان به ما می اخباری نیستند، بلکه امری

(Levinas 1990, 17). 
دهد و تعبیرِ  ناس، خدا خودش را فقط در اثرش، یعنی نامش، نشان میبه باور لوی

این نیز تنها با پیروی و  .به معنای یافتنِ خود در اثرِ خدا است« در صورتِ خدا بودن»
به عنوان تمثیلی برای شرح این  33شود. لویناس از خروج  تقلید از اعمال خدا ممکن می

اش را به او  کند که چهره موسی از خدا درخواست میکند. در این آیات  مضمون استفاده می
تواند من را ببیند و  روی مرا نخواهی دید، زیرا انسان نمی»دهد:  بنمایاند و خدا پاسخ می

بر تفسیر  تواند پشتش را ببیند. بنا گوید که تنها می در ادامه، خدا به موسی می« زنده بماند.
کیدی بر أصویر در تضاد نیست، بلکه حتی تلویناس، این آیات نه تنها با ممنوعیت ت

هاست: تماشای خدا از پشت در واقع به معنای ندیدن اوست. این تمثیلی از یک رابطۀ  آن
. (Levinas 1986, 359) کاملاً متفاوت با خداست، یعنی پیروی اخلاقی از احکام او

مل نیست، بلکه باید اثر قابل تأ. پشتِ الهی در اینجا به مثابۀ اثرِ حضوری در گذشته است
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. هستآن را دنبال کرد. نقش اثر صرفاً تشویق موسی به تقلیدِ اخلاقی از خدایی است که 
 ,Levinas 1986) ستا پس در گفتمان توراتی، رفتن به سوی خدا رفتن به سوی دیگری

359). 
پوشاند،  اش را می گیرد، چهره فاصله می او هستخداوند در کسوت سوم شخصِ 

 من. (Levinas 2000, 204) شود بدل می منع از حضورِ او بلافاصله به حضورِ اما امتنا
تواند به سوی خدا حرکت کند. دسترسی مستقیم و بدون  تنها با حرکت به سوی دیگری می

کند و از  ای که برانگیخته است جدا می واسطه به خیر وجود ندارد. خیر خود را از خواسته
 .(Min 2006, 102) ماند شخصِ سوم باقی می طریق این جدایی یا این حرمت،

خواهد دربارۀ خدا بگوید بر اساس رابطۀ انسان با  سان، لویناس هر آنچه را می بدین
 Levinas) «حرمت شدن نام خداست هر ناگواری فردی گواهی بر بی»گوید:  انسان می

1994b, 131) به عبارتی، در گفتمان دینی لویناس، نام خدا اثری است که از رخدادی .
ای دور باقی مانده، زمانی که خدا مسئولیتی اخلاقی را در قبال یک غیریت بجا  در گذشته

کند. این فرمانْ من را  یادآوری میبه انسان آورده و اکنون نام خدا تقلید از این عمل خدا را 
خواند. نام خدا در مواجهۀ انضمامی با دیگری ندایی را  دن فرامیبه حاضر شدن و پاسخ دا

ییدگری را که به أت-کشد و صلح آرام و خود کند که مرا به چالش می درون من بیدار می
 شود. گری همان و من می زند و مانع سلطه هم می شود، بر قیمت حذف دیگری تمام می

 گیری نتیجه. 4
شناسی است. فقط در اخلاق سوژه با  رفت از انسداد هستی راه بروناخلاق از نظر لویناس، 

 بر بازنمودی در شیوهبه سازی و  تواند آن را از طریق مضمون شود که نمی واقعیتی روبرو می
کند و  گر مقاومت می بگیرد و به همانِ خود تقلیل دهد. غیریتِ متعالی برابرِ آگاهیِ سلطه

ها و  ند. بصیرتِ اخلاقی تمامیت جنگتواند در تمامیت هستی گسست ایجاد ک می
دهد که صدایش را از تاریخ  شکند و به انسان این امکان را می ها را در هم می امپراتوری

نام پس بگیرد و از خودش در فردیتش بگوید. لویناس یکی از اندیشمندان یهودی است  بی
طِ انسانی برحسب نام کنند، جایی که رواب گرایانۀ فلسفۀ اخلاق تأکید می که بر جنبۀ نام

ها صرف  شوند. نزد این اندیشمندان، این جهان از مفردات تشکیل شده و نام تعریف می
کند، یعنی تضاد میان  آواهایی تهی نیستند. این تکینگی تمایز بین اورشلیم و آتن را زنده می

های کلی که افلاطون  دهد و ایده های مفرد که آدمِ کتاب مقدس به چیزها می نام
 شود. کند و در اندیشۀ فلسفی غرب حاکم می بندی می صورت
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دهد و  ای که عقل را منحصراً به یونانیان نسبت می لویناس قصد دارد از کلیشه
ای فلسفی در  کند بیرون بیاید و به شیوه ایمان را غیرمنطقی و جدا از عقلانیت معرفی می

ت، سخن بگوید. از این رو، با که مبتنی بر نوع دیگری از منطق اس ،مورد تفکر حاخامی
گراییِ برگرفته از دیدگاه یهودی، نام خدا را به عنوان رخدادِ اخلاقیِ تکینه، برابرِ  الهام از نام

های خدا دلیلی بر  کند. در این چارچوب نام یستی بازتعریف میایدئالهای  امر کلیِ فلسفه
زمان حال است. پس معنای دقیق  وجود خداوند نیستند، بلکه اثری هستند از آنچه فراتر از

آن هرگز حاضر نیست و همیشه به گذشته تعلق دارد. نام خدا اثری است از رخداد حضور 
دهد.  ای که هنوز نیامده وعده می غیریتِ مطلقی که دیگر نیست و از سوی دیگر به آینده

تی است. از یا به بیان لویناس، اثری از ورای هس ،پس حالتی میان ناهستی و نانیستی است
شود یا در جهت اهداف ایدئولوژیک مورد  زدایی نمی گاه تقدس این رو، نام خدا هیچ

 گیرد، زیرا مقدس در جایی دیگر، در ورای هستی ساکن است. استفاده قرار نمیءسو
ناپذیر به معنای استغاثۀ مستقیم از مخاطب الهی  از نظر لویناس، نامیدنِ خدای نام

های دیگر  بر غیریتِ ناکرانمندِ خداوند از طریق مراقبت از انساننام خدا شاهدی  .نیست
دهد. تورات  شود، اما با پذیرش مسئولیتی فرمان می است. تعالی از هستی کنار گذاشته می

گیرد. تورات  با فرامینش با اصل تداوم طبیعی هر موجود در وجودش در تضاد قرار می
کند. کلام خدا، که به من  دیگری بر خود امر می زند و به ترجیح ترتیب معمول را به هم می

کند و میل  ای در هستی من ایجاد می کند، وقفه دهد و من را به دیگری متعهد می فرمان می
شان ضروری است، به حالت  به خودمراقبتی را که برای موجوداتْ طبیعی و برای هستی

 آورد. تعلیق درمی

 نامه کتاب

 .. ترجمه سمیرا رشیدپور. تهران: نشر نیو دیگری زمان. 1399لویناس، امانوئل. 
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Miracles are one of the important issues in the relationship between 
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 چکیده
علم و دین هستند. مسئله این است که آیا معجزات بین رابطه در یکی از مسائل مهم معجزات 

امکان  ،س مبانی حکمت متعالیهبر اسا ،یا خیر. در این مقالهکرد توان به نحو علمی تبیین  را می
های  مانند همه پدیده ،اعم از خیر و شر ،. خوارق عاداتشود میتبیین علمی معجزه بررسی 

شناختی دارند که  اما خوارق عادات دو ویژگی هستی .نیاز به علل حقیقی و معد دارند ،طبیعی
اد غیرمتعارف. به دلیل یکی فاعلیت نفوس و دیگری اعد :کند آنها را از امور عادی متمایز می
که مقید به  ،که جزو امور ماورائی هستند، تبیین علمی ،همین ویژگی فاعلیت نفوس

 ،شناختی است، امکان ندارد. به علاوه، در معجزات و خوارق عاداتِ خیر گرایی روش طبیعت
به اعداد غیرمتعارف نیز قابل شناخت و تبیین علمی نیست.  ،ناپذیر بودنشان به دلیل شکست

پوشی از فاعلیت نفوس، معدات و  کند حتی با چشم عبارت دیگر، حکمت الهی اقتضا می
عوامل طبیعی معجزه قابل شناخت نباشد. در نتیجه معجزات را باید خارج از قلمرو 

 های علم دانست. توانمندی
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 مقدمه
همیشگی فلسفه، کلام و فلسفه دین بوده است. فلسفه اسلامی و به معجزه یکی از مسائل 

طور خاص حکمت متعالیه نیز به این موضوع پرداخته است و بر اساس مبانی خود 
حقیقت آن را توضیح داده است. در این مقاله حقیقت وجودی معجزه و مباحث 

اهی که حکمت متعالیه شناسانه آن مسئله اصلی نیست، بلکه مسئله این است که با نگ هستی
توانند عوامل  توان به تبیین علمی آن دست یافت. آیا علوم تجربی می به معجزه دارد، آیا می

اند آیا  پدیده اعجازآمیز را بشناسد؟ اگر نه چرا و اگر آری چگونه؟ اگر علوم تاکنون نتوانسته
 ؟کنندا تبیین بتوانند معجزات ر ،توان امیدوار بود با پیشرفت، زمانی در آینده می

شود: امکان تبیین  دو فرض قابل تصور است که در پی هر کدام سوالاتی مطرح می
، چگونه با باشدعلمی و عدم امکان آن. بنا بر فرض اول، اگر تبیین علمی معجزه ممکن 

توان  ؟ اگر اعجاز برای اثبات صدق نبی است، چگونه میخواهد بودهدف اعجاز سازگار 
ای کشف شود، آیا بدین  دتی علل آن کشف شود؟ اگر عامل معجزهپذیرفت که پس از م

های آن دوره فریب خورده و شخصی را  معنا نیست که اساساً آن پدیده معجزه نبود و انسان
اند؟ چه بسا مدعی پیامبری با علم خاصی از علت طبیعی پدیده اطلاع  به عنوان نبی پذیرفته

 کردند که معجزه است. ردم گمان میکه عامه م هداشته و کاری را انجام داد
در فرض عدم امکان تبیین علمی نیز این مسئله مطرح است که تا چه زمانی تبیین 

دهد امکان تبیین علمی آن نیست، یا تا  ای که معجزه روی می امکان ندارد؟ آیا فقط در دوره
چه  زمان مشخصی و یا هیچ وقت چنین تبیینی ممکن نیست؟ طبق این فرض مگر معجزه

 ای دارد که امکان تبیین آن وجود ندارد؟ ویژگی
دانیم که علم مدعی توانایی  این یکی از مسائل مهم در رابطه علم و دین است. می

علم در علوم انسانی ادعا دارد و  ،مثال برایتبیین هر پدیده طبیعی و بلکه هر چیزی است. 
ه و نظریاتی در این شدوارد جدی  به طوریا در مسائل مربوط ذهن و حالات ذهنی 

های علم در فیزیک کلاسیک موجب شد علوم زیستی  موضوعات ارائه کرده است. موفقیت
شد  و آنچه تلقی می ،نیز به درون قلمرو علم کشانده شوند و در مرحله بعد علوم انسانی

میرباباپور و دانشور  .کن)صرفاً در قلمرو فلسفه یا الهیات است به قلمرو علم اضافه شد 
 گوید: استیس می .(139۸نیلو 

ای، هر قدر هم که عجیب به نظر  از زمان نیوتن تا امروز، این اعتقاد جزمی که هیچ پدیده
آمده مطلق در های فوق طبیعی تبیین شود، به شکل اعتقادی برسد، اصلاً نباید با علت

که در هیچ موردی برای قوانین طبیعی  است. از این رو، روش کار قطعیِ علمی این است



 44، شماره 1403 پاییز و زمستان حکمت(، ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       242

اکنون قادر نیستیم با که ای موجود است  استثنایی وجود ندارد و اگر در موردی پدیده
هایی باید وجود داشته باشند و باید در  های طبیعی آن را تبیین کنیم، چنین علت علت

 (157، 1377)استیس  جستجوی آنها بود.

اگر معجزات را قابل تبیین علمی بدانیم، بدان معناست که علم در ادعای خود صادق است 
رود و همین موضوع زمینه تعارض  و از سوی دیگر بسیاری از باورهای دینی زیر سؤال می

ر تبیین علمی را ممکن ندانیم، قلمرو علم را حد کند. همچنین اگ علم و دین را فراهم می
ایم و این تعیین قلمرو مانع از تعارض علم و  ها بازداشته ایم و آن را از تبیین برخی پدیده زده

 شود. دین می
در این مقاله ابتدا دیدگاه حکمای صدرایی درباره حقیقت معجزه تحلیل و بررسی 

شناختی پرداخته  گرایی روش ر آن یعنی طبیعتسپس به تبیین علمی و ویژگی مؤث .شود می
شود که آیا معجزه با حقیقتی که شناخته شد،  در نهایت به این مسئله پرداخته می .شود می

 گرایانه هست یا خیر. قابل تبیین علمی با مشخصه روش طبیعت
 . چیستی معجزه1

داشته باشیم و برای شناخت معجزه لازم است ابتدا شناختی نسبت به مطلق امور طبیعی 
 های خوارق عادات و معجزات بپردازیم. سپس به ویژگی

 پیدایش و تغییر امور طبیعی. 1-1
ای وابسته به علت تامه آن است. علت تامه حقیقی برای یک پدیده  پیدایش هر پدیده

از علت فاعلی، غایی، صوری و مادی. آنچه در این مقاله اهمیت است  طبیعی عبارت
فاعلی و علت مادی است. علت فاعلی همان علت ایجادی یا بیشتر دارد علت 

بخش است. بر اساس قاعده الواحد و قاعده امکان اشرف، علت فاعلیِ مستقیم امور  هستی
همچنین موجودات مادی به  .(34، 1379)خمینی  تواند خداوند متعال باشد طبیعی نمی

بخشی ندارند. بنابراین علت فاعلی این  دلیل ضرورت ارتباط وضعی، توانایی هستی
 .(119 :۸، 19۸1)صدرالدین شیرازی  ها عقول فعاله یا موجودات مثالی هستند پدیده

یابد. استعدادِ ماده  یعلت مادی نیز همان امر قابلی است که صورت در آن تحقق م
تواند به چه امر جوهری و عرضی  کند که چه چیزی در طبیعت می )قوه قریب( مشخص می

تبدیل شود. یعنی علاوه بر امکان ذاتی، امکان استعدادی هم لازم است تا مخصص ماده 
موجود حادث حتماً باید ماده قابلی داشته باشد  .(207-19۸،  ب-1377)مطهری باشد 

کل حادث یسبقه قوة »تا مرجح حدوث آن در زمان خاصی باشد. تأکید فلاسفه بر قاعده 
، ‫1422 ؛ 49: 3، 19۸1)صدرالدین شیرازی از همین روست « الوجود و مادة تحملها
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، 1416طباطبائی ‫ ؛97، 1375الدین رازی  سینا، نصیرالدین طوسی و قطب ابن‫ ؛273
197).‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫ 

برای فراهم شدن استعداد به علت اعدادی نیاز است. علت اعدادی در حقیقت 
کند. کار معد این است که قوه  با ایجاد حرکت به پذیرش فعلیت جدید نزدیک میماده را 

کند. معد در این  مطلقِ ماده )هیولای واحد عالم( را نسبت به فعلیت خاص متعین می
یعنی  ،دانند اصطلاح همان چیزی است که دانشمندان علوم تجربی آن را علت یا فاعل می

 .‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫(9۸-95تا،  یزدی بی  مصباح‫ ؛ 16-15: 3، 19۸1)صدرالدین شیرازی علت طبیعی 
 دو نکته در مورد معد در بحث ما بسیار تأثیرگذار است:

الف( ضرورت اعداد: با وجود این که از نظر حکما معد علت حقیقی نیست، ولی 
چون حدوث امر  ،دانند آنها اعداد را برای افاضه وجود از طرف علت حقیقی ضروری می

ر پدید آمدن شرایطی در قابل. حدوث مادی یا به خاطر حدوث فاعل آن است یا به خاط
فاعلی که مجرد و قدیم است مستلزم تناقض است؛ پس ویژگی قابل است که سبب حدوث 

گردد. سبب این ویژگی که همان استعداد و قوه قریب معلول باشد، معد است. در  می یءش
 شود بخش به یک پدیده در یک زمان و مکان خاص می واقع مخصصِ فیض علت هستی

 .(3۸۸ ،1375)جوادی آملی 
ثم إنک ستعلم أن المبدأ الإلهی عام الفیض دائم الجود لا لتخصیص فیضه و جوده من قبله 
بواحد دون واحد و لا بوقت دون سائر الأوقات بل إنما یقع التخصیص بواحد أو وقت دون 

ین من جهة تخصیص المواد و الأسباب الناشئة من قبلها لا من قبله فلا واحد و وقت آخر
)صدرالدین جرم لا بد لنا أن نعرف الأسباب المعدة لوجود هذه الکیفیات النفسانیة. 

 (152: 4، 19۸1شیرازی 

ب( ضرورت مادی بودن معد: اعداد در واقع ایجاد حرکت در ماده است تا زمینه تبدیل 
توان گفت معد، فاعل حرکت است. فاعل  ر ماده فراهم گردد. پس میخاص د شیءشدن به 

تواند امر مفارق باشد. یکی از دلایل این است که موجودات مفارق  حرکت هم نمی
نسبتشان به همه اشیاء علی السویه است و زمان و مکان برایشان مطرح نیست. ملاصدرا 

لهذه الأفاعیل و الحرکات فی أن المبدأ القریب »در جلد سوم اسفار تحت عنوان 
)صدرالدین شیرازی پردازد  به این موضوع می« المخصوصة لیس أمرا مفارقا عن المادة

19۸1 ،3 :4۸). 
 العاده انواع امور خارق .1-2

العاده و  اما گاهی شاهد امور خارق ،های طبیعت یکنواخت و عادی هستند اغلب پدیده
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عادی اتفاقاتی است که دائمی و حداکثری  غیریکنواخت طبیعت نیز هستیم. مراد از امور
دهد و دور از  هایی است که به ندرت روی می العاده پدیده و مراد از امور خارق ،است

 انتظار و بر خلاف روند عادی جهان است.
. در میان کردالعاده تقسیم  های عادی و خارق توان به پدیده های طبیعی را می پدیده

برخی خیر هستند. خوارق عادات شر مانند سحر، کهانت و  خوارق عادات نیز برخی شر و
که اذن تکوینی الهی را با خود دارند، اذن تشریعی و رضایت  با وجود آن ،اعمال مرتاضان

شوند. اما در خوارق عادات خیر  الهی با آنها همراه نیست و به همین دلیل شر محسوب می
و به  ،و تشریعی خداوند محقق است اذن تکوینی  مانند ارهاص، کرامت و معجزه نبوی،

آنچه در این مقاله مورد  .(39، 1362)طباطبائی  شوند همین دلیل به خداوند منسوب می
ان هر خارق عادت خیری را بدان نظر و بررسی است، معجزه نبوی است، اگرچه شاید بتو

 اما تمرکز بحث بر معجزه است.  ملحق کرد،
هایی داشته باشد  از آنجا که معجزه نشانه اساسی برای صدق نبی است، باید ویژگی

العاده بودن باید  تا مردم بتوانند به آن در همین جهت اعتماد کنند. معجزه علاوه بر خارق
شوند؛ چون  ین قید دیگر خوارق عادات خیر خارج میهمراه با ادعای نبوت باشد. با ا

کنند. همچنین آورنده معجزه باید تحدی کند.  اولیای الهی )غیر انبیاء( ادعای نبوت نمی
ها  کند؛ چون آورندگان این پدیده این ویژگی، سحر و دیگر خوارق عادات شر را خارج می

ای را رقم بزند که  تواند پدیده یکنند و اگر چنین کنند، قدرت الهی م معمولاً تحدی نمی
پاسخ تحدی آنها باشد. دیگر ویژگی معجزه این است که قابل تعلیم و تعلم نباشد تا ارتباطِ 

های دیگری نیز برای معجزه ذکر شده که با  آورنده آن با خداوند متعال روشن باشد. ویژگی
 پردازیم. توجه به عدم مدخلیت آنها به آنها نمی

 العاده ی امور خارقها ویژگی .1-3
های عادی، هم به علل حقیقی  دهد، مانند همه پدیده خوارق عاداتی که در طبیعت رخ می

یعنی علل فاعلی، غایی، صوری و مادی نیاز دارد و هم به معدّی که نقش تقریب ماده را 
. بنابراین از جهت نیاز به علل میان امور عادی و غیرعادی فرقی نیست؛ بلکه کندایفا 

شناسانه زیر را داراست:  دهد دو ویژگی هستی ارق عادتی که در طبیعت و اجسام رخ میخ
نفس در خوارق عادات نقش  ،اول فاعلیت نفس و دوم اعداد غیرمتعارف. در هر صورت

کند و زمینه را  کند یا نفس صرفاً اعداد می یا نفس خودش ایجاد و اعداد می :اساسی دارد
 کند. فارق فراهم میبرای افاضه فاعل ایجادی م
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 ویژگی اول: فاعلیت نفس
 فاعلیت مجرد عقلی، مجرد مثالی و صورت نوعیه، یکنواخت و بر روال واحد است. تنها

العاده  ر خارقیکنواخت داشته باشد. بنابراین در همه اموتواند فاعلیت غیر نفس است که می
 گذار است.نفس به نحوی تأثیر

للعادة سواء سمیت معجزة أو سحرا أو غیر ذلک ککرامات  و بالجملة جمیع الأمور الخارقة
الأولیاء و سائر الخصال المکتسبة بالارتیاضات و المجاهدات جمیعها مستندة إلی مباد 

 (۸0: 1، 1417)طباطبائی نفسانیة و مقتضیات إرادیة. 

دانیم که  فاعلیت نفس گاهی به صورت ایجادی است و گاهی به صورت اعدادی است. می
فاعل ایجادی امور مادی امور مجرد هستند. موجودات مجرد یا کاملاً مفارق از ماده 

ت و فعل به ماده تعلقی ندارند، فعل هستند یا به ماده تعلق دارند. مجرداتی که در مقام ذا
آنها به نحو یکنواخت است و نسبتشان به همه امور یکسان است و از این رو امور عادی 

توانند به نحو  که به ماده تعلق دارند، می ،شوند. اما نفوس طبیعت با تدبیر آنها محقق می
فاعل ایجادی در  غیریکنواخت عمل کنند و موجد امور غیرعادی گردند. به عبارت دیگر

شوند که در طول عقول عرضی فعال  امور عادی عمدتاً مجردات مفارق مثالی محسوب می
تواند نفس باشد. به ویژه در مورد  العاده فاعل ایجادی می قدر امور خار هستند، ولی

-13۸7)طباطبائی، معجزات تأکید حکما بر این است که نفس نبی فاعل معجزه است 
؛  236-235 :۸، 1375جوادی ‫؛  395، ص ب-1376مطهری ‫؛  205-204 :3،  الف

البته نفسی که فاعل معجزه است ضرورتاً نفس  ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫.(13۸، 1391؛  222، 1377مصباح 
انسان نیست. ممکن است در عالم، نفوس دیگری نیز باشند که چنین نقشی را ایفا نمایند، 

ها نقش  که حکما و به ویژه مشائین به نفوس فلکی قائل بودند که در خوارق آن چنان
با توجه به این که احاطه کامل به همه  ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫توان نفس جن را مؤثر دانست. اساسی داشتند یا می

توانیم همه مصادیق نفوس و حیطه تأثیرات آنها را مشخص کنیم،  موجودات نداریم، نمی
 دانیم نفسی باید فاعل معجزه باشد. بلکه صرفاً می

فراتر از اینها، ملاصدرا معتقد است نفسی که به کمال رسیده است، یعنی نفسی که 
شود و به ریاست  اش کامل شده، واجد رتبه خلافت الهی می یالی و عقلیقوه حسی، خ
 رسد. مخلوقات می

فمن اتفق فیه مرتبة الجمعیة فی کمال هذه النشآت الثلاث ]قوة الإحساس و التخیل و 
التعقل[ فله رتبة الخلافة الإلهیة و استحقاق ریاسة الخلق فیکون رسولا من الله یوحی إلیه و 

 (341، 1360)صدرالدین شیرازی زات منصورا علی الأعداء. مؤیدا بالمعج
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در مواردی از خوارق عادات ممکن است فاعل ایجادی همان امر مفارق عقلی یا مثالی 
باشد. در این موارد حتماً اعداد بر عهده نفس خواهد بود تا مبدئی برای عدم یکنواختی 
باشد. نفس چه نقش ایجاد داشته باشد و چه نقش اعداد، این امر نشانی از قدرت نفس 

رسد که عالم طبیعت مانند بدن خودش  ای می وجودی، به مرتبهر اثر تکامل باست. نفس 
 (.3۸9، 13۸9 ؛ 4۸2، 1354)صدرالدین شیرازی شود  می

آنچه در این بحث اهمیت دارد این است که ایجاد نفس در طبیعت بدون دخالت 
ای که از طریق اعداد، استعداد لازم برایش فراهم شده است.  ماده ،پذیر نیست ماده امکان

مطرح شد، اعداد نفس ضرورتاً از طریق « ضرورت مادی بودن معد»ه در طور ک همان
موجود مادی است، حال یا از طریق ماده بدن خودش است یا موجودات مادی دیگر که به 

اند. در حقیقت اعداد نفس نقض آن  دلیل تکامل وجودی نفس به منزله بدن خودش شده
به واسطه امر مادی است، بدین  شود، بلکه اعداد نفس نیز ضرورتاً  اصل محسوب نمی

دهد و طبیعتِ تحت اراده نفس، برای  صورت که به عنوان قاسر، طبیعت آن را تغییر می
، 1375جوادی آملی )شود  ای که خلاف مقتضای طبعش است، فاعل بالقسر می پدیده
254). 

معلولی طبیعی علت طبیعی نداشته باشد، و در عین حال رابطه عقول نیست م
منظور از علت طبیعی این است که چند موجود  ،تر عبارت سادهه ب .طبیعی محفوظ باشد

ر اثر بط و روابطی خاص جمع شوند، و یطبیعی )چون آب و آفتاب و هوا و خاک( با شرا
جودش بعد از وجود آنها و مربوط به اجتماع آنها موجودی دیگر فرضاً گیاه پیدا شود، که و

آنها است، به طوری که اگر آن اجتماع و نظام سابق به هم بخورد، این موجود بعدی وجود 
کند. پس فرضاً اگر از طریق معجزه درخت خشکی سبز و بارور شد، با این که  پیدا نمی

را بشناسیم و  موجودی است طبیعی، باید علتی طبیعی نیز داشته باشد؛ حال چه ما آن علت
 .(119: 1، 1374)طباطبائی چه نشناسیم 

 اعداد غیرمتعارف ویژگی دوم:
ویژگی دوم امور خارق عادت این است که در امور عادی، ماده برای رسیدن به قوه قریب 

ولی در معجزات و خوارق عادت  ،بعدی، باید فرایند و زمان مشخصی را طی کند شیء
یا از طریق  :شود افتد و راه میانبری برای اعداد طی می اعداد خاص و غیرمتعارفی اتفاق می

آید و زمینه افاضه  تر از زمان عادی پدید می اعداد، قوه قریب در زمانی بسیار کوتاهاین 
ایجاد  شیءگردد؛ یا معد از طریق اعدادش مانعی را برای طبیعت  فاعل ایجادی فراهم می

کند تا نتواند مبدأ حرکت طبعی خود باشد. ممکن است یک پدیده بتواند معلول چند  می
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شناسیم، در  البدل باشد و اگر علتی که ما برای آن پدیده می ر و علیپذی علت به نحو جانشین
 شود که علت دیگری نتواند تأثیر داشته باشد. پیدایش آن تأثیری نداشت، دلیل نمی

شود ضرورتاً هر پدیده طبیعی علت طبیعی دارد. دلیل این تأکید این  اما تأکید می
ن نیست موجودی مادی بدون تغییر و است که هیولای عالم، واحد و مشترک است و ممک

تحولی در همین هیولای واحد پدید بیاید. حتی در معجزه و خوارق عادات نیز همین 
شود. تغییر و تحول نیز وابسته به اعداد و فراهم شدن  هیولای واحد دچار تغییر و تحول می

 .(11۸: 1، 1374طباطبائی  ؛ 194،  الف-13۸7)طباطبائی  استعداد است
ل شدن عصا به اژدها محال عقلی نیست، ولی نیازمند علل و شرایط در جهان طبیعت، تبدی

زمانی و مکانی مخصوصی است، تا با گذشت زمان، عصا تبدیل به خاک و گیاه و سپس 
جزء بدن یک جاندار شود، و سرانجام دوران نطفه و علقه را پشت سر گذارده روزی 

ببلعد. البته هرگز دیده نشده که اژدهایی سهمگین گردد که بتواند همۀ سحرهای ساحران را 
در روال عادی بدون این شرایط مخصوص، عصایی تبدیل به اژدها شده باشد، لیکن در 

،  الف-13۸7)طباطبائی مسیر معجزه نیازی به این شرایط پیچیده و مدت دراز نیست. 
 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫(11۸: 1، 1374 ؛ 194

اصل علیت هستند و نه نقض ضرورت اعداد خوارق عادات نه نقض  ،بر همین اساس
دهد که برای  بلکه در خوارق عادات اعداد به نحوی غیرمتعارف روی می ،برای امور طبیعی

رسد. چنین اتفاقات عجیبی در روال عادی  آور به نظر می های عادی عجیب و حیرت انسان
که طبیعتاً از آنجا که وند ش تکرارپذیر نیستند و صرفاً با همان اعداد غیرعادی قابل تکرار می

کم تعداد آن محدود خواهد بود. چند  عادی است، تکرار نخواهد شد یا دستاعداد غیر
 شود: پرسش در اینجا مطرح می

شود و  شود که علت طبیعی ناشناخته که در حالت عادی فعال نیست، فعال می چه می .1
 گذارد؟ ر طبیعت اثر میب

تغییر و تحول هستند، چرا برخی از آنها برای امور  از میان همه موجودات مادی که قابل .2
جدید،  شیءشوند؛ به این معنا که باید آنها را برای تبدیل به  العاده انتخاب می خارق

 اعداد نمود؟
کند و در کدام موارد از اعضای بدن خود استفاده  در کدام موارد نفس مستقیماً اعداد می .3

 کند؟ دیگر را استخدام می کند و در کدام موارد موجودات مادی می
 ملاک این انتخاب چیست؟ .4

العاده نهفته است. فاعل خارق  ها در همان ویژگی اول امور خارق پاسخ همه این پرسش
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عادت نفسی است که عالِم و صاحب اراده است. فاعلیت ارادی او در اغلب موارد از نوع 
 کند. د عمل نمیو فاعل بالقصد یکنواخت و بر شیوه واح ،فاعلیت بالقصد است

 . ویژگی تبیین علمی2
. برای کردتوان معجزه را به صورت علمی تبیین  مسئله اصلی این مقاله این است که آیا می

پاسخ به این سؤال لازم است علم و تبیین علمی شناخته شود. وقتی از تبیین علمی سخن 
لم طبیعی معاصر داند. ع رود مراد آن تبیینی است که علم معاصر آن را معتبر می می

است. بر « شناختی گرایی روش طبیعت»های متعددی دارد. اما مشخصه اساسی آن  مشخصه
گونه ارجاع به امور ماورائی خالی باشد و به بیان  اساس این ویژگی، تبیین علمی باید از هر

)برای  های یک تبیین علمی باید عوامل طبیعی و مادی باشند دیگر همه عناصر و مؤلفه
 .(1396میرباباپور   ، نک.مطالعه بیشتر

شناختی، این روش را  گرایی روش آلوین پلانتینگا در بیانی، از قول طرفداران طبیعت
تواند به خدا، امور  های یک نظریه علمی نمی مجموعه داده (1)داند:  مؤلفه می دارای سه

یک نظریه علمی مناسب  (2)دانیم ارجاع داده شوند.  رائی یا آنچه از طریق وحی میماو
اطلاعات  (3)دانیم ارجاع دهد.  تواند به خدا، امور ماورائی یا آنچه از طریق وحی می نمی

ای یک نظریه علمی نباید شامل خدا، امور ماورائی یا آنچه از طریق وحی  پایه و زمینه
بر اساس این تقریر، خدا، امور ماورائی و معارف  .(Plantinga 2014) دانیم شود می

 وجه نباید نقشی در علم داشته باشند.  وحیانی به هیچ
آید، قرار است فقط یک  طور که از اسمش برمی  شناختی همان روش گرایی طبیعت
و نه معیاری برای تشخیص آنچه وجود دارد و آنچه وجود  ،شناختی باشد ضابطه روش

گرایی  طبیعت که اکثر طرفداران این رویکرد مدعی هستند ،ندارد. بر همین اساس
دی مانند مایکل روس شناختی تنها روش درست برای پیگیری علم است؛ و افرا روش

شناختی راجع به  شناختی هیچ لازمه هستی گرایی روش معتقدند علم به دلیل همین طبیعت
کند که امری ماوراء طبیعت وجود دارد  وجه علم دلالت نمی  ماوراء طبیعت ندارد و به هیچ

 ،کرد یا وجود ندارد. شاید بتوان وجود یا عدم وجود ماوراء طبیعت را از راه دیگری اثبات
گرایانه از نوعی متافیزیک  ولی علم چنین استلزامی ندارد. البته ممکن است که روش طبیعت

 ولی این روش هیچ استلزام متافیزیکی ندارد.  مانند الحاد یا دئیسم استنتاج شود،
کند کسی باشد که از همه  شناختی اصرار دارد کسی که کار علمی می گرایی روش طبیعت

کند و مخصوصاً نقش خدا در خلقت را ]موقتاً[ انکار  لهیاتی اجتناب میارجاعات دینی و ا
کند. این سخن، به این معنا نیست که خدا نقشی در خلقت ندارد، بلکه به این معناست  می
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گرفته است، هیچ فضایی  شناختی شکل گرایی روش علم از طریق عمل به طبیعت چونکه 
 (Ruse 2001, 365). وجود ندارددر آن برای سخن گفتن از خدا 

شناختی این است که هر آنچه  گرایی روش توان گفت اقتضای طبیعت طور خلاصه می به
ای عمل کرد که  می جایی ندارد. در کار علمی باید به گونهطبیعی و مادی نباشد در تبیین عل

گویی هیچ امر ماورائی وجود ندارد و بر همین اساس برخی مانند ننسی مورفی و باسیل 
 ;Murphy 2001, 464)کنند  یاد می 1«الحاد موقت»ویلی از این ویژگی علم با عنوان 

Willey 1961, 15). 
تواند و باید به  می وجود داردمدعای دیگر علم این است که هر آنچه در عالم ماده 

تواند خارج از قلمرو  عی نمیکم از امور مادی و طبی نحو علمی تبیین شود. هیچ امری دست
قدر توانمند است که با پژوهش و تحقیق بیشتر و بیشتر در نهایت  علم باشد. علم آن

؛ فقط باید صبور بود و اجازه داد تا تحقیقات علمی به کندای را تبیین  تواند هر پدیده می
 نتیجه برسند.

ناختی موافق نیستند ش گرایی روش متفکرانی از میان مسیحیان و مسلمانان با طبیعت
ترین  اند. در میان متفکران مسیحی پلانتینگا برجسته هایی را ابراز کرده و مخالفت

شناختی  گرایی روش شخصیتی است که به طور جدی مخالفت خود را ابراز کرده و طبیعت
از جمله  ،را به چالش کشیده و نظریه علم آگوستینی را مطرح کرده است. متفکران اسلامی

هایی  های مختلف علم دینی روش جوادی آملی و استاد مصباح یزدی، با طرح نظریه استاد
توان  پذیرند که می سازد. البته آنها می شناختی نمی گرایی روش اند که با طبیعت را ارائه داده

های دینی اجازه  ماوراءگرایانه و آموزه ۀروش علم را تجربی دانست، اما رابطه علم با فلسف
میرباباپور  ، نک.)برای مطالعه بیشترگرایی را بپذیرند  انحصار روش به طبیعت دهد که نمی

شناختی به عنوان یک ابرپارادایم بر علم  گرایی روش اما در هر صورت طبیعت .(1402
ر ای از اعتبا شود هر تبیینی با هر درجه شود و تخطی از آن موجب می معاصر شناخته می

 معرفتی، شایسته نام علم و وصف علمی نباشد.
 . بررسی امکان تبیین علمی معجزه3

گرایی  توان از معجزه تبیین علمی با مشخصه طبیعت حال مسئله این است که آیا می
های طبیعی عادی با  توان برای پدیده شناختی ارائه داد. از منظر حکمت متعالیه می روش

 ی ارائه کرد. اما مسئله این است که آیا خوارق عادات نیز اینتبیین علم توجه به معداتشان
ها  گونه هستند؟ با توجه به این که خوارق عادات نیز ضرورتاً معد دارند و حتماً معد آن

پذیر است؟ آیا شناخت معدات مادی خوارق  مادی است، آیا ارائه تبیین علمی از آن امکان



 44، شماره 1403 پاییز و زمستان حکمت(، ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       250

اعجاز چیست؟ اگر ممکن نیست چه ویژگی  عادات امکان دارد؟ اگر ممکن است پس وجه
 شود که تبیین علمی امکان نداشته باشد؟ هایی موجب می یا ویژگی

اند از فاعلیت نفوس و اعداد  ذکر شد که دو ویژگی خوارق عادات عبارت
العاده علت ماورائی  یعنی فاعلیت نفوس، امر خارق ،متعارف. بر اساس ویژگی اولغیر

دی پدیده باشد و چه علت اعدادی، به خاطر تجردش، ماورائی دارد. نفس چه علت ایجا
توان تأثیر نفس  گرایانه نمی و روشن است که با روش تجربی و طبیعت ،شود محسوب می

 بر طبیعت را شناخت و تبیین کرد.
شود، هیچ علمی هم  طبیعی برای امور طبیعی با قانون علیت انکار نمیعلیت امور غیر

طبیعی در پیدایش یک امر طبیعی(. نه را نفی کند )تأثیر یک امر غیر تواند چنین چیزی نمی
هایی  کند. کسانی که ریاضت بلکه چنین تأثیراتی را اثبات می ،تواند نفی کند تنها نمی

هایی به  توانند تصرفاتی کنند و پدیده می کنند کشند و نیروهای نفسانی خاصی پیدا می می
ای است که به هیچ وجه  لهئبیعی میسرّ نیست، و این مسوجود آورند که به وسیلۀ اسباب ط
طور تواتر کارهایشان نقل شده  هکم عمل مرتاضین که ب امروز قابل تشکیک نیست، دست

های علمی متشکل از دانشمندان مختلف مکررّاً کارهای  باشد. گروه است قابل تشکیک نمی
کند، و همه  ی افعال آنها تحقق پیدا میاند تا ببینند طبق کدام قوانین طبیع آنان را بررسی کرده

 (13۸، 1391)مصباح یزدی هیچ قانون طبیعی در کار اینها مؤثر نیست. اند  اعتراف کرده

متعارف نیز در خوارق عادات ویژگی از سوی دیگر علاوه بر فاعلیت نفس، اعداد غیر
دیگری است و این ویژگی در خوارق عادات مشکلی دیگر در تبیین طبیعی خوارق عادات 

پوشی کنیم، معد و فرایند اعداد در  چشم است. به بیان دیگر حتی اگر از فاعلیت نفس
کند. البته باید  هایی نامتعارف است و برای تبیینِ صرفاً طبیعی مشکل ایجاد می چنین پدیده

متعارف منطقاً محال نیست؛ زیرا اگرچه معد اذعان کرد که تبیین طبیعی به خاطر اعداد غیر
وجه به طبیعی بودن آنها امکان منطقی و فرایند اعداد ناشناخته و نامتعارف هستند، لکن با ت

برای شناخت آنها وجود دارد، لکن چنین شناختی در خوارق عادات شر بسیار مشکل و در 
چون  .شود و به دلیل حکمت الهی امتناع وقوعی دارد معجزات و کرامات واقع نمی

عوامل های عادی در شناخت  معجزات و کرامات مستند به خداوند هستند و توانایی انسان
شود این ویژگی ملحوظ نباشد و کارکرد آنها از دست برود. مثلاً وجه ضرورت  آن باعث می

معجزه و کارکرد آن اثبات صدق نبی است و اگر شناخت معد معجزه ممکن باشد، معجزه 
گذارد تا بیانگر  تواند صدق نبی را اثبات کند. خدای حکیم معجزه را در اختیار نبی می نمی

اش با قدرت لایزال الهی باشد. با شناخت عوامل و معدات معجزه این  ادهارتباط فرست
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 شود. ارتباط دلالت نمی
خلاف  شناخت معدات و عوامل با این که امکان ذاتی دارد، امتناع وقوعی دارد، بر

فاعلیت نفس که منطقاً تبیین طبیعی برای آن امکان ندارد. یعنی ویژگی تبیین طبیعی هیچ 
کند و اساساً در قلمرو آن  لیت نفس که موجودی مجرد است برقرار نمیارتباطی با فاع

 شود. تعریف نمی
معجزات و کرامات انبیاء و یعنی -ی صدرائی اسباب خوارق عادات خیر حکما

مانند سحر و جادو و -دانند و در مقابل خوارق عادات شر  ناپذیر می را شکست -اولیاء
 دانند. پذیر می را شکست -اعمال مرتاضان

صورت با   کارهای خارق عادت گاهی جزء شرورند، مانند سحر و کهانت، که در این
ند، مانند ا دعوی پیامبری و تحدّی ]دعوت به مقابله[ توأم نیستند؛ و گاهی از قبیل خیرات

استجابت دعا و معجزات، که معجزات، خود همواره با تحدّی و ادّعای نبوت توأم هستند. 
به اسباب طبیعی غیرعادیی  -در زمینه شرور یا خیرات-عموماً  کارهای خارق عادت،

ند؛ منتهی، معجزات و دعاهای مستجاب به اذن ا مستند هستند، که با اسباب حقیقی مقارن
ناپذیری هستند که  باشند، و به همین دلیل، دارای اسباب شکست و امر خدا نیز مقرون می

 2(39، 1362)طباطبائی باب و علل. خلاف دیگر اس شوند، بر بر هر مانعی چیره می

شود، اسباب و علل خوارق عادات خیر و به خصوص  که از بیان فوق فهمیده می چنان
البدل  ضی را به نحو علیتواند دو لازمه فر ناپذیر هستند. این سخن می معجزه شکست

ناپذیر را بشناسد و وجه  تواند اسباب و علل شکست که کسی نمی داشته باشد: یکی آن
که شناخت اسباب و علل ممکن است، اما با وجود  اعجاز آن را زیر سؤال ببرد و دیگر آن

اساساً تبیین معجزه ممکن  ،شناخت، امکان همانندآوری وجود ندارد. بنا بر فرض اول
تبیین طبیعی معجزه امکان دارد، اما کسی بدون اذن الهی  ،اما بنا بر فرض دوم ؛نیست

رسد حکمای صدرائی باید به فرض اول  تواند مانند آن فعل را تکرار کند. به نظر می نمی
 توان به نحو تلویحی فرض دوم را فهمید. تمایل داشته باشند، اما از برخی عبارات آنها می

از این جهت معجزه است که به علل طبیعی نامعلومی مستند است،  ما هرگز نگفتیم معجزه
تا اگر روزی آن علل شناخته شود، معجزه از اعتبار ساقط گردد؛ و نیز نگفتیم که معجزه از 

این این نظر معجزه است که به علل طبیعی غیرعادی استناد دارد؛ بلکه گفتیم معجزه از 
ناپذیری مستند است. از این گفتار، روشن  تعادی شکسجهت معجزه است که به علل غیر

 )طباطبائیناپذیری علل معجزه است.  شود که تکیه ما بر قاهریت و غالبیت و شکست می
1362 ،41) 
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همچنین در پاسخ به اشکال مقدری مبنی بر امکان علم به اسباب معجزه در آینده به سبب 
هول معجزه کمترین تأثیری در توانا پی بردن انسان به سبب مج»گویند:  پیشرفت علوم می

 .(25، 1362)طباطبائی « ن او به آوردن معجزه نخواهد داشتساخت

بر این  کند. تأکید علامه بر غالبیت و قاهریت علل معجزه، فرض دوم را تقویت می
توان گفت تبیین صرفاً طبیعی معجزه ممکن است و خوارق عادات به صورت  اساس می

شوند. اما با دقت در دیگر سخنان  کلی استثنای خودبسندگی تبیینی طبیعت محسوب نمی
رسیم که این برداشت  علامه و همچنین متفکران دیگر حکمت متعالیه، به این نتیجه می

افتد و به  با این که ممکن است، اتفاق نمی ،اب طبیعی معجزاتاشتباه است و علم به اسب
 همین دلیل پذیرش آن برای دانشمندان علوم طبیعی دشوار است.

تصدیق و پذیرش کارهای خارق عادت، نه تنها برای عامه مردم که با حسّ و تجربه 
علوم سروکار دارند، مشکل است؛ بلکه نظر علوم طبیعی نیز با آن مساعد نیست، زیرا 

طبیعی هم با نظام علّت و معلول طبیعی، در سطحی مشهود سروکار دارد، که تجارب 
کنند. طبق این  های امروزین، حوادث را در آن سطح تعلیل می ها، و آزمایش علمی، فرضیه

 -هم برای توده مردم و هم برای دانشمندان علوم طبیعی- بیان، پذیرش امور خارق العاده
 (25، 1362)طباطبائی مشکل است. 

رسد علامه در عبارات مذکور در مقام بیان امکان علم به اسباب معجزه نیست،  به نظر می
 ،شرایطی است ناپذیر بودن معجزه در هر زمان و در هر بلکه قصد ایشان تأکید بر شکست

تواند همانندآوری کند. ایشان در مقام  یعنی حتی با فرض علم به علت معجزه، کسی نمی
تواند میان معجزه  بیان شرط قطعی معجزه است، در حالی که جهل به اسباب یک پدیده می

ای مجهول  ممکن است اسباب پدیده ،های دیگر مشترک باشد. به عبارت دیگر و پدیده
السببی معجزه نیست، بلکه معجزه بودن  حال معجزه نباشد. هر امر مجهولباشد و در عین 

طباطبایی  توان گفت با این که علامه ناپذیر بودن آن است. از این رو می معجزه به شکست
لکن علم به آن   داند، سبب طبیعی را ضروری می -حتی معجزات-برای هر پدیده طبیعی 

شود و علم آن تنها در  واقع نمی ،اشناخته هستندکه عجیب و ن ،سبب و تبیین آن پدیده
شود. استاد مطهری در این زمینه  اختیار خداوند است که نبی به اذن الهی بر آن آگاه می

تواند دسترسی یابد و خداست که بر تمام  بشر تنها به یک سلسله روابط می»گویند:  می
 گوید: که علامه طباطبائی نیز می چنان .(1۸5،  الف-1377)مطهری  «ها آگاه است علت

فاق افتد، بالاخره امری است چه بوده باشد و به هر شکل و صورتی ات معجزه هر
لولات و اسباب و مسبباتی که ما بنا به عادت به آنها العاده و بیرون از نظام علل و مع رقخا
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ای فرض شود که علت و سبب  شناسیم. حال اگر پدیده و حادثه برخورده و آنها را می
ای داشته باشد و ما به همان علت پی ببریم، یا با قرائنی که از مورد حادثه  شده شناخته
باب عادی موجب بروز آن پدیده و شود، بفهمیم که سببی از قبیل همان اس گیرمان می دست

چه ما نتوانسته باشیم کاملاً به هویت سبب پی ببریم، در همچون تحقق آن حادثه است، اگر
گوییم که با  نامیم، بلکه معجزه امری را می مواردی پدیده و حادثه را هرگز معجزه نمی
ی در تحقق دادن به دانیم که پای اسباب عاد اسباب و علل عادی قابل توجیه نبوده و ما می

 (245: 1،  ب-13۸7)طباطبائی این واقعه، لنگ و از عهده توانایی آنها بیرون است.

بنابراین هم شناخت عوامل معجزه ناممکن است و هم همانندآوری با آن. اما در مورد 
هم امکان  ،پذیر بودنش تبیین خوارق عادات شر مانند سحر و جادو، با توجه به شکست

ها بسیار  ت و تبیین این پدیدهشناخت وجود دارد و هم امکان همانندآوری. البته شناخ
 مشکل است ولی در دسترس قرار دارد.

لازم است یادآوری و تأکید شود که همه این مباحث بدون ملاحظه فاعلیت نفس 
های خارق عادت  است. با در نظر گرفتن فاعلیت اعدادی نفس، تبیین طبیعی از همه پدیده

کند آن  ارد نفس است که مشخص میشود، چون در این مو ممکن میاعم از خیر و شر غیر
هایی اگر امتناع عادی  طبیعی چنین پدیدهپدیده واقع بشود یا نشود. روشن است تبیین غیر

توان گفت  یا وقوعی نداشته باشد، با مراجعه به نفس و تأثیر آن قابل ارائه است. بنابراین می
ی دیگر با فرض ها تبیین صرفاً طبیعی خوارق عادات در دسترس نیست. شناخت علت

کننده یک  اما تا زمانی که علت اصلی و تعیین  امکان، با این که حدی از شناخت است،
تواند تبیین کاملی محسوب شود. اگرچه تبیین، توضیح چرایی  پدیده شناخته نشود، نمی

یک پدیده و بیان علت آن است، اما وقتی به دنبال چرایی وقوع یک پدیده هستیم، در 
ما این است که چرا این پدیده رخ داده و نه پدیده دیگر. تبیین خوب تبیینی حقیقت سؤال 

نشده باشد. بنابراین برای چنان هدفی  شده و حالت واقع است که بیانگر تفاوت حالت واقع
های یک پدیده در تبیین مفید نیست. به بیان دیگر تبیین باید ناظر به بخشی  بیان همه علت

توان از این که  خواه است. با این حساب نمی د که مورد نظر تبیینی پدیده باشاز روابط علّ
برای آن دارای نقش تبیینی مثبت و مفید قائل  چیزی در ایجاد یک پدیده نقش علی داشته

بینی و کنترل آن پدیده وجود ندارد. پس  شد. در واقع بدون شناخت علت اصلی امکان پیش
است،  به این که فاعلیت نفس در آنها ضروری با توجه ،در مورد خوارق عادات باید گفت

توان آنها را به  متعارف نفس موجب خرق عادت شده، نمیو همین فاعلیت و اعداد غیر
 نحو صرفاً طبیعی تبیین نمود.
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گیرد، مقصود از علل خفیه، برخی علل طبیعی  صاحب اعجاز از علل خفیه اعجاز مدد می
آن، علل خفیه غیبیه است و آن هم غیبیه نفسی و  مخفی و ناشناخته نیست، بلکه منظور از

نه قیاسی. از این جهت، امکان این نخواهد بود که روزی انسان بر اثر پیشرفت علوم بتواند 
پذیر  خفیه را بشناسد و در آن صورت صدور معجزه از غیر اولیای الهی امکان این علل

و اختراع، و یا مثلاً با استفاده از تواند با کشف و ابتکار  ای نمی گردد. هیچ انسان نابغه
های دقیق ریاضی و فیزیک، علل خفیه و غیبی اعجاز را به دست آورد؛ زیرا در  فرمول

، 1390 )جوادی آملی چنین امور غیبی، راهی برای فکر و اندیشه و علم حصولی نیست.
100) 

خت تجربی نیستند، بنابراین خوارق عادات خارج از محدوده علم قرار دارند و قابل شنا
تجربی شد. ممکن است نفس انسانی از طریق های غیر توان منکر امکان شناخت یاما نم

العاده را بشناسد،  های خارق هایی دست یابد که عوامل و اسباب پدیده ریاضت به قدرت
ناپذیر  نه معجزه و کرامت که شکست ،اما همین هم فقط در مورد خوارق عادات شر است

 هستند.
 گیری نتیجه. 4

دار قدرت  ها، داعیه های چند قرن اخیرش در برخی حوزه علم جدید به خاطر موفقیت
ها شده است. این موفقیت و قدرت تبیینی مرهون روش  تبیینی مطلق در همه حوزه

شود. بر  های متافیزیکی و دینی دانسته می گرایانه و دوری از ماوراءگرایی و تبیین طبیعت
ابتدا در علوم فیزیکی، سپس در علوم زیستی و در نهایت در علوم  همین اساس تلاش شد

گرایانه ملاک تبیین علمی قرار گیرد. در نگاه معاصر به  انسانی و اجتماعی روش طبیعت
های علم مغفول واقع شده و در یک تعمیم نابجا برای همه  تبیین علمی، محدودیت

های علم  . در این مقاله یکی از محدودیتاند های جهان امکان تبیین طبیعی قائل شده پدیده
نشان داده شد. خوارق عادات خیر و به ویژه معجزات قابل تبیین علمی نیستند و علم باید 
بپذیرد که به هیچ وجه توان تبیین معجزات را ندارد و در صورتی که اعجاز یک امر از 

می آن دست بردارد. طریق معتبری مانند نقل وحیانی اثبات شد، از اصرار بر تبیین عل
درست است که در نزاع میان علم و دین این نتیجه به نفع دین است، لکن بدون 

شناختی و  داوری دینی است. بررسی فلسفی حقیقت معجزه و بررسی معرفت پیش
طرفانه معجزه را از  دهد. این دستاورد بی ای را به دست می شناختی آن چنین نتیجه روش

کند. این  ای که صلاحیت دارد محدود می و علم را در گستره قلمرو علم خارج دانسته
 شود. کم در مورد معجزات می تعیین قلمرو مانع از تعارض علم و دین دست
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تواند درست باشد. چون اگر  ناپذیریِ زمانی نیز با توجه به حکمت الهی نمی شکست
در آینده علت آن  شود ای که در یک زمان معجزه تلقی می احتمال داشته باشد که پدیده

شناخته شود، در واقع معجزه نیست. چون این امکان وجود دارد که فاعل آن از علمی 
تواند برسد. چنین برداشتی  نه این که نمی ،برخوردار باشد که بشر هنوز به آن نرسیده است

کند. همچنین با این حساب باید  از معجزه در واقع کارکرد اصلی معجزه را منتفی می
توانست  چون قبل از زمان خودشان کسی نمی ،عات بشر را معجزه محسوب کرداخترا

توانست راز آن را پیش  چنین چیزی را بپذیرد. مثلاً وقتی گراهام بل تلفن را اختراع کرد، می
شد،  و اگر بعدها شخص دیگری موفق به اختراع او می ،خود نگه دارد و ادعای اعجاز کند

رفت. بنابراین قطعاً معجزه در همه  یری زمانی زیر سؤال نمیناپذ شکستبه ادعای او بنا 
تواند مانع  ناپذیر است و قابل تبیین علمی نیست. این قلمروشناسی علم می ها شکست زمان

 های علم و دین شود. بسیاری از تعارضات و چالش
 نامه کتاب

الدین  محمد قطب سینا، حسین بن عبدالله، محمد بن محمد نصیرالدین طوسی، و محمد بن ابن
. قم: دفتر نشر کتاب )نشر شرح الاشارات و التنبیهات )مع المحاکمات(. 1375رازی. 

 .البلاغه(

 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫ . ترجمۀ احمدرضا جلیلی. تهران: حکمت.دین و نگرش نوین .1377استیس، والتر ترنس. ‫

 بخش اسفار، دوم لدج شرح) رحیق مختوم؛ شرح حکمت متعالیه .1375جوادی آملی، عبدالله. ‫
 .. قم: مرکز نشر اسراء(دوم

 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫ . تهران: موسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی )ره(.الطلب و الارادة. 1379مینی، روح الله. خ

. تهران: انجمن حکمت و فلسفه المبدأ و المعاد. 1354صدرالدین شیرازی، محمد بن ابراهیم. 
 ‫‫‫‫‫ ایران.

. تهران: مرکز الشواهد الربوبیة فی المناهج السلوکیة. 1360محمد بن ابراهیم. صدرالدین شیرازی، 
 ‫‫‫‫‫ نشر دانشگاهی.

مجموعه در « الواردات القلبیة فی معرفة الربوبیة.». 13۸9صدرالدین شیرازی، محمد بن ابراهیم. ‫
 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫ . تهران: بنیاد حکمت اسلامی صدرا.رسائل فلسفی

. شرح الهدایة الأثیریة )لأثیر الدین الابهری(. 1422محمد بن ابراهیم. صدرالدین شیرازی، 
 ‫‫‫‫‫ بیروت: مؤسسة التارخ العربی.

. الحکمة المتعالیة فی الأسفار العقلیة الأربعة. 19۸1 صدرالدین شیرازی، محمد بن ابراهیم.
 ‫‫‫‫‫ بیروت: دار إحیاء التراث العربی.

 ‫‫‫‫‫ . تهران: مرکز نشر فرهنگی رجاء.جاز قرآناع .1362 طباطبائی، سید محمدحسین.
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ج. ترجمه سید محمدباقر موسوی  20 ،ترجمه تفسیر المیزان. 1374 طباطبائی، سید محمدحسین.
 ‫‫‫‫‫ همدانی. قم: انتشارات جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.

. قم: لمجموعه رسائدر «. اعجاز از دیدگاه قرآن»الف. -13۸7طباطبائی، سید محمدحسین. ‫
 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫ انتشارات بوستان کتاب.

. مجموعه رسائلدر «. ای درباره اعجاز و معجزه رساله. »ب-13۸7 طباطبائی، سید محمدحسین.
 ‫‫‫‫‫ قم: انتشارات بوستان کتاب.

 ‫‫‫‫‫ . قم: انتشارات جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.نهایة الحکمة. 1416طباطبائی، سید محمدحسین. 

ج. قم: انتشارات جامعه  20 ،المیزان فی تفسیر القرآن. 1417 سید محمدحسین.طباطبائی، 
 ‫‫‫‫‫ مدرسین حوزه علمیه قم.

. تهران: مؤسسه انتشارات امیرکبیر؛ شرکت چاپ آموزش عقائد .1377مصباح یزدی، محمدتقی. ‫
 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫ و نشر بین الملل.

. قم: شناسی شناسی، انسان ی، کیهانمعارف قرآن؛ خداشناس .1391. مصباح یزدی، محمدتقی
 ‫‫‫‫‫ انتشارات موسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی )ره(.

. قم: انتشارات )شرح جلد سوم، بخش اول( شرح اسفار اربعهتا.  مصباح یزدی، محمدتقی. بی
 ‫‫‫‫‫ موسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی )ره(.

 ‫‫‫‫‫ . تهران: انتشارات صدرا.(مجموعه آثار ۴نبوت )جلد . 1376. مطهری، مرتضی

 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫ . تهران: انتشارات صدرا.مجموعه آثار( ۲۶)جلد  ۲آشنایی با قرآن الف. -1377مطهری، مرتضی. ‫

. تهران: مجموعه آثار( ۱۱مبحث حرکت )جلد  -های اسفار  درسب. -1377مطهری، مرتضی.
 ‫‫‫‫‫ انتشارات صدرا.

شناختی به مثابه یک  گرایی روش شناسی طبیعت مفهوم» .1396. مصطفی میرباباپور، سید
 ‫‫‫‫‫ .242-213 :(2)7 تأملات فلسفی«. ابرپارادایم برای علم مدرن

شناختی در نظریه علم دینی علامه مصباح  طبیعت گرایی روش» .1402مصطفی.  میرباباپور، سید‫
 ‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫‫ .12۸-113(: 3)20 معرفت فلسفی«. یزدی

شناختی  گرایی روش فرایند تکوّن طبیعت» .139۸مصطفی، و یوسف دانشور نیلو.  دمیرباباپور، سی
 .25-1(: 2)17 پژوهشنامه فلسفه دین«. در تاریخ تفکر غرب
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 ها یادداشت
1. provisional atheism 

دو  نیا نیب توان یلکن م ،رسد در بیان علامه طباطبائی و علامه مصباح تفاوتی وجود دارد به نظر می .2
نفس است و عبارت علامه ناظر به  تیناظر به فاعل یزدیعبارت استاد مصباح  ،اولاً :عبارت جمع کرد

مصباح  استاد انیب ،اًیثان هستند. یجهت خاص انیم بمتعارف است. در واقع هر کدام در مقایراعداد غ
علامه  انیمقاله به آن اشاره شد و ب نیکننده مربوط باشد که در هم نییو تع یبه علت اصل تواند یم

کننده در خوارق عادات  نییو تع یعلت اصل ،گری. به عبارت دشود یمربوط م میبه علت مستق یطباطبائ
 .کند یتصرف م عتی( در طبگرید یماد مورا ای)بدن خود  یعیعلل طب یاز مجرا زینفس است اما نفس ن
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