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 راهنمای نگارش مقالات
صرفاً مقالاتی در نوبت ارزیابی قرار  .نامه نیست خودداری فرمایند شود از ارسال مقالاتی که مطابق شیوه از نویسندگان محترم، تقاضا می

 نامه نگاشته شده باشند. گیرند که مطابق شیوه می
گیرد. بدین منظور، با  ، انجام میhttps://prrj.isu.ac.irمجله، به آدرس  . پذیرش مقاله صرفاً به صورت الکترونیکی و از طریق سامانۀ1

و مراحل مربوط را انجام دهید. در نهایت، رمز ورود به سامانه به پست الکترونیک شما  کنیدورود به این سامانه، گزینۀ ثبت نام را انتخاب 
 پیدا کنید.توانید به صفحۀ اختصاصی خود دسترسی  و شما می ،گردد ارسال می

اند از  متنی است. کسانی که مایل نامۀ شیکاگو )ویرایش شانزدهم( و به صورت درون مطابق شیوه پژوهشنامۀ فلسفۀ دیندهی در  نظام ارجاع. 2
. لطفاً برای موارد خاص بهره بگیرند Chicago (Sixteenth Edition) استایلدهی مایکروسافت وُرد استفاده کنند باید از  افزونۀ ارجاع

 :عمومی در قالب مثال در زیر آمده است مواردمراجعه شود، اما برخی از  شیکاگونامۀ  به شیوه
 .(Plantinga 1998, 71-72)یا  (83، 1369 طباطبایی)، مانند ، صفحه(انتشار)نام خانوادگی سال : ارجاع در متن مقالهشکل کلی 

 (25: 3، 1374)طباطبایی آثاری که چند جلد دارند:  -
 (26، 1392آثاری که دو نویسنده دارند: )احمدی و وکیلی  -
 (45، 1394آثاری که بیشتر از دو نویسنده دارند: )احمدی و دیگران  -
 (28: 3، 1375؛ ذاکر 24، 1392: )احمدی در کنار همچند ارجاع  -
 خودداری شود.اکیداً ( … ,Ibidو... ) «پیشین»، «همان»کلمات  نبرد کاربه شود و از   نوشتهبار اول همانند  :تکرار ارجاع -
الف،  ـ1376)طباطبایی  ، ماننداز یکدیگر متمایز شوندآثار با ذکر حروف الفبا پس از سال انتشار چند اثر از یک نویسنده در یک سال:  -

 (Plantinga 1998b, 58؛ 26
)ابتدا منابع فارسی و عربی و سپس منابع  صورت زیر ارائه شود نامه( به  )کتاب فارسی و لاتینمنابع از  ییالفبا. در پایان مقاله، فهرستی 3

 لاتین(: 
 .محل انتشار: نام ناشر. /مصحح/محققنام و نام خانوادگی مترجم .xجلد ، نام کتاب .سال انتشار .نام ،نام خانوادگی کتاب:

 تهران: خوارزمی. .منوچهر بزرگمهرترجمۀ . ویتگنشتاین .1351 .ناک، یوستوس مثال: هارت
Nozick, Robert. 1981. Philosophical Explanations. Oxford: Oxford University Press. 

 . : شماره صفحاتپیاپی نشریه ۀشمار نام نشریه .«عنوان مقاله» .سال انتشار .نام ،خانوادگی  ناممندرج در مجلات:  ۀمقال
 .48-25: 10 نامۀ مفید فصل .«تمایزات مبنایی منطق قدیم و جدید» .1376 .د، ضیاءمثال: موح

Shapiro, Stewart. 2002. "Incompleteness and inconsistency." Mind 444: 25-48. 
شماره «. عنوان مقاله»سال انتشار.  .نام ،خانوادگی : نامیا فصلی از یک کتاب ها مندرج در مجموعه مقالات یا دایرةالمعارف مقالۀ

 محل انتشار: نام ناشر.  .، نام ویراستارنام کتاب صفحات، در
مجموعه مقالات همایش جهانی حکیم  ،48-25صص.  .«فلسفه زبان در کراتیل افلاطون» .1382محمود.  ،مثال: بینا مطلق

 اسلامی صدرا. تهران: بنیاد حکمت .7، جلد ملاصدرا
Rickman, H. P. 1972. "Dilthey." Pp. 25-48, in The Encyclopedia of Philosophy, edited by Paul Edwards. 
New York: Macmillan Publishing Company. 

در انتهای متن « ها یادداشت»تمام توضیحات اضافی و همچنین معادل انگلیسی اسامی خاص یا اصطلاحات )در صورت لزوم( با عنوان . 4
 ها نیز مانند متن مقاله باشد. داشتدهی در یاد مقاله آورده شود. شیوۀ ارجاع

ترین نتایج و فهرستی از  مهم واژه و دربردارندۀ عنوان و موضوع مقاله، روش تحقیق و 250حداکثر دارای و  150حداقل دارای ای  . چکیده5
دانشگاهی، دانشگاه محل خدمت، آدرس  ۀو در ذیل آن رتب ،طور جداگانه ضمیمۀ مقاله شود  واژه(، به 5حداکثر و  3حداقل کلیدی ) های واژه

 دانشگاه و پست الکترونیکی نویسنده قید گردد.
 نیست.در ابتدا شود و نیاز به ارسال آن  مقاله دریافت می ۀبعد از تأیید اولیها  . ترجمۀ انگلیسی عنوان مقاله، چکیده و کلیدواژه6
متن مقاله با  .تنظیم شود docx یا docبا فرمت  وردها و میان سطرها، در محیط  با رعایت فضای مناسب در حاشیه A4 قطع. مقاله در 7

 Times New Roman)لاتین IRLotus12با نامه  ها و کتاب و یادداشت  Times New Roman 11))لاتین IRLotus14قلم 
 چینی شود. حروف( 9

 گذاری عددی و ترتیب اعداد در عناوین فرعی مثل حروف از راست به چپ تنظیم شود. شماره. عناوین )تیترها( با روش 8
 کلمه بیشتر نباشد. 8000کلمه کمتر و از  3000 حجم مقاله، از .9

 داخلی یا خارجی چاپ شده باشد. ۀارسالی نباید در هیچ مجل ۀ. مقال10
ای را مبنی بر عدم ارسال همزمان  شده باشد. لازم است نویسندگان محترم تعهدنامهت فرستاده زمان به سایر مجلاارسالی نباید هم ۀ. مقال11

 و تصویری از آن را برای مجله ارسال نمایند.کنند امضا  ،مقاله به سایر نشریات، با ذکر تاریخ
پس از امضای همۀ نویسندگان،  ای، نویسندۀ مسئول مقاله معرفی شود ود، لازم است در ضمن نامهن. در مقالاتی که چند نویسنده دار12

 تصویری از آن برای مجله ارسال شود.
 آزاد است. ت(، در اصلاح و ویرایش مقالانامۀ حکمت) نامۀ فلسفۀ دینپژوهش. 13

محفوظ است و آن دسته از نویسندگان محترمی که درصدد انتشار مقالۀ منتشرۀ  نامۀ فلسفۀ دینپژوهشکلیۀ حقوق مادی و معنوی برای مجلۀ 
درخواست کتبی،  یک کتاب هستند، لازم است با ارائۀ)نامۀ حکمت(، در مجموعۀ مقالات، یا بخشی از  نامۀ فلسفۀ دینپژوهشخود در مجلۀ 

 موافقت مجله را اخذ نمایند.
پایگاه استنادی علوم جهان اسلام ، Philosopher’s Index، Philpapers های در پایگاه)نامۀ حکمت(،  نامۀ فلسفۀ دینپژوهشمجلۀ 

(ISC) و پایگاه اطلاعات علمی جهاد دانشگاهی (SID) و ؛نمایه می شود ( در پایگاه مجلات تخصصی نورnoormags پورتال ،)
.قابل دسترس است( magiranپایگاه اطلاعات نشریات کشور )و  (ensani.ir)جامع علوم انسانی
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 تبیین مسئله فلسفی دعای مستجاب بر اساس مدل استجابت انکشافی
 12/04/1401: تاریخ دریافت 1وحیده فخار نوغانی

 20/05/1401: تاریخ پذیرش 2امیر راستین طرقی

 چکیده
اصالتاً مفهومی دینی است، همواره از ابعاد گوناگون که  ،دعا و عرض حاجت به خداوند

 ،شناختی محل تأمل و پرسشگری متکلمان و فیلسوفان شناختی و زبان فلسفی، اخلاقی، معرفت
بوده است. نوشتار کنونی، مشخصاً با تکیه بر مفهوم دعای مستجاب،  ،به ویژه فیلسوفان دین
روی آن یعنی تبیین سازگاری دعای مستجاب های فلسفی فرا ترین چالش به بررسی یکی از مهم

پردازد. این مهم بر اساس مبانی و اصول  با صفات الهی تغییرناپذیری و تأثیرناپذیری می
های موجود در این نظام فلسفی این امکان را  پذیرد، زیرا ظرفیت حکمت صدرایی صورت می

ای، مدلی نو و تبیینی  کتابخانه توصیفی و با استفاده از منابع-کند تا به روش تحلیلی فراهم می
مطرح شود. در مدل پیشنهادی، « استجابت انکشافی»جدید از مسئله استجابت دعا به نام 

تأثیرپذیری و تغییرپذیری خداوند در فرآیند استجابت دعا مستلزم خروج از قوه به فعل نبوده 
بر این تأثیر دعای بندگان بلکه از سنخ تبدیل بطون به ظهور و یا اجمال به تفصیل است. علاوه 

بر تصمیم خداوند از وجه فقر وجودی و نیاز محض تبیین شده است که نقش مهمی در حفظ 
ترین سطح دارد. برخورداری از مبانی مدلل عقلی، ارائه  تمایز میان خالق و مخلوق در عالی

ی از و نیز خوانشی متناسب با ساحت اله ،مدلی سازگار با فهم عرفی از استجابت دعا
های پیشنهادی الهیات  استجابت دعا سبب شده است تا مدل یادشده در مقایسه با مدل

و با برخورداری از قوّت تبیین فلسفی در  باشداسلامی و مسیحی از مزایای بیشتری برخوردار 
  آوری بیشتری از خود نشان دهد. های موجود در فلسفه دین تاب برابر چالش
 ها کلیدواژه

  پذیری، ملاصدرا، فلسفه دین، استجابت انکشافیناپذیری، تأثیرانتغییر دعای مستجاب،
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Abstract 
Prayer and supplication to God, which is originally a religious concept, has always 

been a challenge for theologians and philosophers, especially philosophers of 

religion, from various philosophical, ethical, epistemological, and linguistic 

perspectives. Focusing on the concept of answered prayer, this article investigates 

one of its most important philosophical challenges, that is, explaining the 

compatibility of answered (effective) prayer with the divine attributes of 

immutability and impassibility by referring to the principles of Mullā Ṣadrā’s 

philosophy. There is considerable potential in this philosophical system for an 

innovative explanation which can be called the “Answering-by-Disclosure” Model 

(ADM) and is achieved through an analytical-descriptive method using library 

resources. In ADM, the divine immutability and impassibility in the process of 

answering prayers do not require God to change from potentiality to actuality, but is 

a kind of disclosure and differentiation of His hidden and undifferentiated attributes. 

In addition, the effect of the servants’ prayers on God’s decision has been explained 

in terms of their existential poverty and pure need, which play an important role in 

maintaining the existential distinction between the creator and the creature in its 

strongest meaning. Enjoying justified rational principles, presenting a model 

compatible with the common and conventional understanding of answering prayer, 

as well as providing an explanation appropriate to the divine realm are among the 

advantages of ADM in comparison to the models proposed by other Muslim and 

Christian theologians. Being endowed with a powerful philosophical explanation, it 

can be more resistant to the challenges proposed in the philosophy of religion. 

Keywords 
answered prayer, immutability, impassibility, Mullā Ṣadrā, philosophy of religion, 

Answering-by-Disclosure Model (ADM) 
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 مقدمه. 1
های دینی بر دعا و  تأکید آموزه سبببه  1در خداباوری سنتی، مفهوم دعای مستجاب

رسد، مفهومی  در مواردی که خواست آنان به اجابت می همچنین تجارب دینی باورمندان
نیاز خود را به درگاه مؤمنان شده است. در شرایط سخت و دشوار زندگی،  کاملاً پذیرفته

کنند و در قلب خویش انتظار استجابت دعای خود را دارند. در  پروردگار خویش عرضه می
بلکه  ،شود عدم توجه خداوند نمیگرایی، عدم استجابت دعا نه تنها حمل بر  فضای ایمان

این اجابت بر اساس حکمت خداوند به نحوی مقتضی به ظهور خواهد رسید. به تعبیر 
دارد. این در  گرایانه به دعای مستجاب آن را از تردیدهای عقلی مصون می نگاه ایمان ،دیگر

کم از سه رویکرد  گرایی، مفهوم دعای مستجاب دست حالی است که در فضای عقل
 های عقلانی قرار گرفته است. شناختی، اخلاقی و فلسفی مورد مداقه معرفت

شناختی امکان باور به استجابت دعا را به لحاظ عقلی مورد بررسی  رویکرد معرفت
چرا که علل گوناگونی به جز دعای بندگان برای احتمال وقوع یک پدیده  ،دهد قرار می

 ;Muray and Kurt 2004, 242; Basinger 2004, 225خاص قابل تصور است )
. در رویکرد اخلاقی نیز ملاحظات اخلاقی دعا از جهات گوناگونی مورد (25 ,1983

با توجه به این که وقوع برخی اتفاقات مستلزم وارد  ،نمونه برایبررسی قرار گرفته است. 
هایی از سوی  شدن برخی صدمات به دیگران است، مجاز بودن دعا برای چنین درخواست

ها از سوی خداوند مورد تردید واقع شده  ندگان و نیز پاسخ و اجابت به این درخواستب
 .(Smilansky 2012, 207است )

نماید، رویکرد فلسفی  تر می که تا حدی از دو رویکرد قبلی پیچیده ،اما رویکرد سوم
به مسئله استجابت دعا است که پرسش اصلی پژوهش حاضر است. مطابق خداباوری 

این دو صفت سلبی که به صفت ایجابی  است. 3و تغییرناپذیر 2خداوند تأثیرناپذیرسنتی، 
گردد، حاکی از این است که چیزی خارج از ذات خداوند بر او  غنای محض خداوند بازمی

و به تبع هر گونه تغییر ناشی از تأثیر غیرممکن خواهد بود. با توجه به این  ،گذارد تأثیر نمی
جابت دعا متضمن طلب و استغاثه از خداوند برای تغییر رأی و نظر که فهم عرفی از است

خداوند است، آنگاه تعارض میان دو صفت یادشده با دعای مستجاب مورد توجه واقع 
ای از نظرات  شود. این رویکرد نیز همانند دو رویکرد پیشین با طیف گسترده می

بازخوانی مفهوم »شده از ارض یادای که برای حل تع به گونه ،اندیشمندان دینی مواجه است
تا مواجه هستیم ای که مستلزم تأثیر بر ذات الهی و تغییر در آن نباشد  به گونه« دعا
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ساز  که زمینه« وار از این صفات بازنگری در مفهوم صفات خداوند و خوانشی کاملاً انسان»
 است.شده  «خداباوری گشوده»ظهور رویکردهای نوینی در الهیات همچون 

رسد که در رویکرد فلسفی به مسئله دعا نیازمند دیدگاهی هستیم که از  به نظر می
ای که نقش دعا در ظهور و اجابت  به گونه ،مفهوم رایج از دعا باشد کنندۀ یک سو تبیین

و از سوی دیگر نیز خوانش جدید از صفات خداوند منجر به  ،خواسته نقشی مؤثر باشد
الهی به مرتبه ممکنات نگردد. این امر نیز متضمن ترسیم  وارانگاری و تنزل ساحت انسان
چرا که دعا اظهار نیاز مخلوق به سوی خالق  ،ای دقیق از خالق و مخلوق است رابطه

 و استجابت پاسخی به این اظهار است. ،خویش
اما در  ،شده در بررسی دعای مستجاب قابل توجه استچند هر سه رویکرد یادهر

منظر فلسفی مسئله استجابت دعا مورد توجه قرار خواهد گرفت و پژوهش حاضر تنها از 
های دیگری موکول خواهد شد. در این پژوهش تلاش  بررسی دو رویکرد دیگر به پژوهش

خواهد شد تا خوانشی نسبتاً متفاوت از تبیین مسئله استجابت دعا بر اساس مبانی حکمی 
های ویژه این نظام  قابلیتصدرایی مطرح شود. دلیل انتخاب نظام حکمت صدرایی 

فکری برای بررسی مسئله فلسفی دعا است. تبیین تأثیر واقعی دعا بر اساس فقر وجودی، 
تبیین رابطه خالق و مخلوق بر اساس تجلی و تشأن، انتساب حقیقی صفات تشبیهی به 
خداوند بر مبنای تعدد نشئات وجود و همچنین بازخوانی صفات تغییرپذیری و تأثیرپذیری 

های از ظرفیت -فعل بهقوه از و نه -بر اساس تفسیر حرکت به خروج از بطون به ظهور 
که زمینه تفسیری متفاوت و نو از مفهوم دعای  ، به طوریویژه نظام حکمت صدرایی است

مستجاب و از آن فراتر ارائه مدلی جدید در استجابت دعا را در الهیات اسلامی فراهم 
 نامید. «مدل استجابت انکشافی» توان آن را سازد که می می

در این پژوهش ضمن مروری اجمالی بر رویکردهای رایج در تبیین مسئله فلسفی 
دعا در الهیات مسیحی و اسلامی و بیان مبانی مرتبط حکمت صدرایی با این موضوع، 

 شود.معرفی مدل جدید از استجابت دعا این تلاش خواهد شد تا 

 ی رایج در تبیین مسئله فلسفی دعامروری اجمالی بر رویکردها. 2
 تر از سایر موارد به نظر آید مهمدر نگاه اولیه به مسئله فلسفی دعا، شاید آن چه 

تأثیرناپذیری و به تبع آن تغییرناپذیری خداوند است. به همین منظور ابتدا مروری بر 
چنان که در اما هم .رویکردهای رایج درباره انفعال و تأثیرپذیری خداوند خواهیم داشت

مقدمه اشاره شد، دو محور دیگر بحث یعنی تبیین رابطه حق و خلق و همچنین تحلیل 
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که البته کمتر مورد  ،مفهوم دعا و اظهار فقر وجودی نیز اهمیتی ویژه در حل این مسئله دارد
بندی،  توجه واقع شده و در بخش حکمت صدرایی بدان اشاره خواهد شد. در یک تقسیم

ی نسبت به راهیابی تغییر و انفعال در خداوند وجود دارد و بر اساس هر دو رویکرد کل
 یابد. کدام از آنها مفهوم دعای مستجاب معنای خاص خود را می

 تأثیرناپذیری خداوند .2-1
و انکار در رویکردهای سنتی هر گونه تأثیر بر خداوند و به تبع آن هر گونه تغییر در ا

که از آن به دیدگاه  ،ستلزم نقص است. این دیدگاهشده مشود، چرا که صفات یاد می
نیز تعبیر شده است، هیچ گونه تغییر عاطفی و احساسی را در  4تأثیرناپذیری حداکثری
چرا که لازمه هر گونه تغییر در احساسات و عواطف گشودگی  ،داند خداوند قابل قبول نمی

ف و احساسات باید از ای که موجودِ در معرض عواط به گونه ،و انعطاف وجودی است
به نحوی که به واسطه علل فاعلی به حالت و موقعیت  ،یافتن برخوردار باشد قابلیت تغییر

 ،و این برای خداوند محال است. بر همین اساس ،جدیدی که قبلاً در آن نبوده منتقل شود
و در واقع خداوند دعای هیچ یک از  ،استجابت دعا به معنای عرفی قابل قبول نیست

نه از آن جهت که تغییری در خداوند  ،کند. دعاها مؤثر هستند بندگان را مستجاب نمی
کنند، بلکه خداوند چنین ترتیب داده است که در تحقق طرح کلی عالم مؤثر واقع  ایجاد می

یکی از علل ثانویه مقام در بلکه اراده خداوند را  ،دهد شوند. دعا اراده خداوند را تغییر نمی
رویکرد، دعای مستجاب پاسخ  کند. در این یافته برای انجام امر الهی محقق می تعین
آن را بلکه خود خداوند  ،عاطفی از سوی خداوند به درخواست بندگان نیست-ارادی
است تا در تحقق برنامه ابدی او ایفای نقش کند. این خداوند است که اراده  کردهبینی  پیش
کند تا برخی از چیزها در نتیجهٔ دعا و یا به تعبیر دیگر در پاسخ به دعا رخ دهد و در  می

 (.Dolezal 2019, 13) واقع هم خود دعا و هم پاسخ دعا بخشی از برنامه خداوند است
کوئیناس از مدافعان ثبات و عدم تغییر آو توماس  فیلون اسکندرانی، آگوستین

گوستین از مفهوم خدا به گونههستند. از منظر منتقدان، تفسی ای است که او را به نوعی  ر آ
ثبات بر تغییر و بودن بر شدن ترجیح دارد و بر این اساس  ،تفسیردر این کند.  محدود می

تغییرناپذیری و تأثیرناپذیری خداوند بر مفاهیم اولیه الهیات مسیحی مانند رنج خداوند و 
غلبه کرده  -با خلق و به تبع آن تأثیر و تغییر استکه مستلزم تعامل -بندگان  هیا عشق او ب

در عین حال که خداوند خارج از نظام ممکنات و  (.Pinnock 2001, 69) است
ند. ارتباط مخلوقات نسبت به خداوند و بازگشت ا مخلوقات به او وابسته ،مخلوقات است
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با مخلوقات ندارد  در حالی که خدا هیچ ارتباط حقیقی ،حقیقی است آنها به او یک ارتباط
(Aquinas 1952, 1: 158.) 

در الهیات اسلامی بر نظریه تأثیرناپذیری تا حد زیادی اتفاق نظر وجود دارد 
گیرد )علامه حلی  ( و خداوند موضوع و محل حوادث قرار نمی15، 1381)میرداماد 

هر گونه  چرا که ،پذیرد خداوند هیچ گونه تغیری نمی ،سینا (. از منظر ابن85: 1، 1386
تغییری مستلزم وجود قابلیت در وجود خداوند است و خداوند فاقد هر گونه قابلیتی است 

یری به واسطه تأثیری بیرون از ذات است و یهر تغ ،(. علاوه بر این187، 1404، سینا ابن)
هر آنچه تغییر پذیرد به  ،تأثیر امر بیرونی بر خدای متعال محال است. از وجهی دیگر

تی است که در صورت فقدان آن علت، آن تغییر در او حاصل نخواهد شد. پس واسطه عل
امر متغیر در تغییر خود با اموری جز خود در ارتباط و پیوند است و در مورد خداوند 

 (.76، 1383 سینا ابنمتعال، پیوند با غیر از این وجه قابل قبول نیست )

 پذیرش تأثیر و تغییر در خداوند .2-2
که در آن در خصوص تأثیرناپذیری خداوند اتفاق نظر وجود  ،الهیات اسلامیبر خلاف 

دارد، در الهیات مسیحی طیف وسیعی از نظرات متنوع در خصوص این مسئله مطرح شده 
در مقابل نظریه تأثیرناپذیری حداکثری، سه نظریه تأثیرناپذیری  ،نمونه برایاست. 
مطرح شده که تأثیرپذیری خداوند  7حداکثریو تأثیرپذیری  6تأثیرپذیری مشروط 5،مشروط

دهد. در ادامه  را در یک طیف متنوع از محدود و مشروط تا مطلق و نامشروط نشان می
 یک از این نظریات خواهیم داشت. مروری اجمالی بر هر

 دیدگاه تأثیرناپذیری مشروط .2-2-1
ای از تأثیر و انفعال  جهاما متضمن در ،هرچند این نظریه به تأثیرناپذیری تعریف شده است

در ذات خدای متعال است. از وجه تأثیرناپذیری خداوند، این دیدگاه بر تفاوت زبان و 
احساسی و عاطفی  گفتگویکید دارد. بر خلاف انسان، أگفتگوی احساسی الهی و بشری ت

دعا بلکه  ،توان تحت تأثیر احساسات قرار داد با خداوند بدان معنا نیست که خداوند را می
و گفتگوی احساسی با خداوند متضمن این معنا است که خداوند خود داوطلبانه مایل به 

پذیرد که مطابق میل  تجربه این احساس و تأثیر است. بر همین مبنا خداوند تا آنجا تأثیر می
تواند بر او تحمیل شود. بر این  و اراده اوست و چیزی خارج از خواست و اراده او نمی

بلکه از آنجا که خداوند  ،دعا به معنای تأثیر بر خداوند نخواهد بود مفهوم ،اساس
در موقعیتی است که زمینه او تأثیرناپذیر است و در عین حال نیز تجسد یافته است، فقط 
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بشری خداوندِ تجسدیافته در مسیح -را فراهم کند. طبیعت دوگانه الهیکمک به جهان ما 
ای که او اگر این میزان از تأثیرپذیری را نداشت،  هبه گون ،کند این امکان را فراهم می

به  (.Castelo 2019, 53) توانست تا این حد در رفع نیازهای ما اقدامی انجام دهد نمی
روط از دو وجه است. اصل بر رسد وجه تسمیه این دیدگاه به تأثیرناپذیری مش نظر می

تجسد گریزناپذیر خداوند اما آن میزان از تأثیرپذیری به سبب  ،ناپذیری استتأثیر
 پذیر شده است که برای کمک به رفع نیازهای ما است. امکان

 تأثیرپذیری مشروط .2-2-2
وجود شباهت در عین تفاوت میان اوصاف انسانی و الهی در این دیدگاه  مبنای تأثیرپذیری

اما تفاوت آن  ،کنند است. هم خداوند و هم انسان صفاتی مانند رنج کشیدن را تجربه می
در پذیرش داوطلبانه از سوی خداوند و پرهیز از رنج و تحمل آن از سوی انسان است. 

بدین معنا که خداوند  ،خداوند به لحاظ ماهیت و به صورت ارادی با جهان در تعامل است
ارتباط باشد و خود را بر روی جهان آزادانه  آزادانه انتخاب کرده است که با این جهان در

ای  گونهگشوده است تا جایی که پذیرای تأثیر از این جهان باشد. اما این تأثیرپذیری به 
ای وارد نسازد. بر این  مخلوق را ویران نکند و به آن لطمه-است که تمایز میان خالق

مقدس به طور مؤکد و مکرر از گذارد چنان که کتاب  دعا کاملاً بر خداوند تأثیر می ،اساس
 ها به مثابه محرکی برای پاسخ عاطفی و ارادی الهی یاد کرده است دعای انسان

(Peckham 2019, 87.) گر تغییرات عاطفی و  خداوند به واسطه مخلوقاتش تجربه
 احساسی است که البته این تغییر با وجود آزادی و قدرت مطلق خداوند تعدیل شده است.

یدگاه تأثیرناپذیری مشروط و تأثیرپذیری مشروط تا حد زیادی شبیه هرچند دو د
 -های الهیات مسیحی است که البته متناسب با آموزه-های دقیقی  نماید، اما به تفاوت می
توان اشاره نمود. در دیدگاه تأثیرناپذیری مشروط ضرورت حضور خدا در زمین و کمک  می

ای که اگر  به گونه ،کردهثیرپذیری را گریزناپذیر این میزان از تأ است که به نجات انسان
دغدغه نجات انسان نبود، نه تجسدی در کار بود و نه تأثیرپذیری خداوند. از همین رو 

در حالی که این تأثیر در  ،توان حدس زد که چرا اصل در این دیدگاه تأثیرناپذیری است می
بلکه خداوند  ،و اضطرار نیستدهد. اما در دیدگاه دوم سخن از ضرورت  خداوند رخ می

و البته مشروط بودن آن نیز بر اساس حفظ تمایز  ،خود متمایل به تعامل با جهان است
 خالق و مخلوق است.
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 تأثیرپذیری حداکثری .2-2-3
در نهایت دیدگاه تأثیرپذیری حداکثری قرار دارد که بر شباهت میان صفات عاطفی 

ن دیدگاه، کتاب مقدس دلایل خوبی به دست خداوند و انسان تأکید دارد. مطابق ای
دهد که باور کنیم کیفیت خودآشکارگی خداوند از لحاظ عاطفی و احساسی با این که او  می

گویا استجابت دعا و پاسخ به  ،در واقع چگونه هست مطابقت دارد. به عبارت دیگر
پذیر  مسئولیت واقع و حقیقت همان خدای دهد که او در درخواست و نیاز بندگان نشان می
شود تا  ساز وقایع و اتفاقاتی است که سبب می بشر زمینه ،و مهربان است. بر این اساس

کاملاً غیرمنتظره را تجربه کند. ذات، اراده و علم خداوند به جهت ارتباط  خداوند وقایعی
درگاه او با جهان ضرورتاً تأثیرپذیر است. مطابق این مبنا، نه تنها دعا کردن و استغاثه به 

بلکه اساساً فعل خداوند  ،خداوند متضمن این است که دعاهای ما بر خداوند تأثیر دارد
کنیم متأثر نبود، هیچ وجه  نتیجه دعای ماست. اگر خداوند از آنچه ما از او درخواست می

 ,Jay Oord 2019)کننده وجود نداشت  عقلانی برای باور و اعتقاد به خدای اجابت
گیرد که در برخی موارد تحت تأثیر مخلوقات و مشروط  انه تصمیم می. خداوند آزاد(129

ای رخ دهد که در برخی از موارد آن گونه که مطابق میل  به شرایط آنان باشد و امور به گونه
 .(Pinock 2001, 5) و خواست اوست رخ ندهد

 تبیین صدرایی از مسئله فلسفی استجابت دعا. 3
تی از تبیین مسئله استجابت دعا در فلسفه اسلامی را مورد ملاصدرا در آثار خود روایت سن

، ضمن اسفار(. در 221-207تا،  ملاصدرا بی در نمونه برایتوجه قرار داده است )
( در دو مسئله از او 410-403: 6، 1419گزارش تبیین سینوی و تأیید آن )ملاصدرا 

ه در فرآیند دعا موجودات ک سینا از این گیرد، یکی تحاشی ابن فاصله و بر او خرده می
سینا خود  شود ابن که سبب می ،آسمانی و ملکوتی از موجودات زمینی به نحوی متأثر شوند

در حالی که صدرا بر نقش و تأثیر  ،ها بداند مانند دعاکننده، معلول آسمانی ،دعا را نیز
، زیرا از نظر کند حقیقی دعای دعاکننده زمینی بر آن موجودات آسمانی تأکید و تصریح می

گرچه از جهت یا جهاتی نسبت به نفوس زمینی شرافت و برتری دارند،  ،وی نفوس آسمانی
 ،403-402: 6، 1419توانند به نوعی و در شرایطی از آنها متأثر گردند )ملاصدرا  اما می
کند و آن غفلت از انگارۀ تطابق عوالم  (. البته صدرا به نقد دیگری نیز اشاره می410-412

سینا از اثبات آن بر اساس مبانی فلسفی  که از نظر او ابن ،و محاذات نشئات وجودی است
که ظاهراً نقش  ،(. مناقشه دوم صدرا413-412: 6، 1419خود ناتوان است )ملاصدرا 
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تواند ما را در  چندانی در حل مسئله استجابت دعا ندارد، در کنار برخی مبانی فلسفی او می
از تبیین سازوکار فلسفی استجابت دعا یاری کند. تبیینی ویژه که نه ترسیم یک مدل جدید 

که شئون وجوبی  تنها از ورود تأثر در برخی نفوس سماوی تحاشی ندارد، بلکه در عین این
داند. این  تر هستی نیز جاری می کند، تأثیر و تأثر را در مراتب عالی تعالی را حفظ می حق

مبتنی بر برخی از مبانی ویژه  ،نامید« استجابت انکشافی»ل توان آن را مد که می ،مدل جدید
صدرایی است که در ادامه به هر کدام از این مبانی و نقش آن در خوانشی متفاوت از 

 استجابت دعا اشاره خواهد شد.

 فقر وجودی ممکنات و نقش آن در تأثیر حقیقی دعا .3-1
ازگشت علیت به تشأن و تجلی از جاع امکان ماهوی به امکان وجودی و فقری و نیز برا

در خصوص این دو مبنای محکم نیاز به  وجمله محکمات حکمت متعالیه است 
 پردازیم. فرسایی نیست و صرفاً به نقش هر یک در تبیین استجابت دعا می قلم

دعای مستجاب از دو وجه حائز اهمیت « تأثیر حقیقی»نقش فقر وجودی در 
گام دعا و تضرع به درگاه ربوبی از همه تعلقات منقطع است. نخست این که توجه عبد هن

شده و تنها به خدای متعال و مسبب الأسباب است. در این نقطه با دریافت و ادراک 
گردد و از  حاصل می عبد برای« خود را ندیدن و فنا»ای  حضوریِ فقر وجودی خویش، گونه

تواند سبب تأثیر  و خواست او می شود. لذا اراده این رهگذر با مبادی عالیه وجود متحد می
در جهان طبیعت و تحقق مراد و دعایش شود. در حقیقت، طبق تحلیل علامه طباطبایی 

نفس با دعا و تضرع به عوالم برتر سیر  ،، تعلیقه طباطبایی(410: 6، 1419)ملاصدرا 
لم مثال شود. از آنجا که عالم عقل نسبت به عالم مثال و نیز عا کند و با آن متحد می می

نسبت به عالم طبیعت، سمت علیت دارد، سیر نفس به هر کدام از این عوالم و اتحاد با 
تواند در مادون خود تأثیر نماید،  دهد که می آنها، نفس را در مقام مؤثر و کنشگری قرار می

 خواه بر وجود طبیعی خود و خواه بر سایر موجودات طبیعی.
و توجه خالصانه به خداوند که از منظر دینی رسد اصطلاح دینی اخلاص  به نظر می

و ملاصدرا نیز آن را عامل مهم و اصلی  8ها و استجابت دعا است کلید گشایش سختی
(، تعبیر دیگری از 221 ،217 ،213-212تا،  داند )نک. ملاصدرا بی استجابت دعا می

 ل باشد.دریافت یقینی و حضوری از فقر وجودی دعاکننده و توجه تام به خدای متعا
توان از منظری دیگر نیز به نقش فقر وجودی در استجابت دعا توجه کرد و آن  می

ای که فقر وجودی داعی زمینه ظهور صفات  به گونه ،تأثیر فقرِ وجودی بر دعاشونده است
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سازد. هنگامی که دعاکننده خود و هر موجودی همسان و همتراز  مکنون مدعوّ را فراهم می
یابد که فقیر محض است،  بیند و می و عاجز از اجابت خواسته خویش میبا خود را ناتوان 
ی اظهار فقر و ناتوانی به درگاه دعاشونده است. ظهور اکند. اساساً دعا به معن اظهار فقر می

فقر از سوی دعاکننده ظهوری را نیز در طرف دعاشونده به دنبال دارد که همان ظهور 
ن دعای بندگان نه فقط خودِ دعاکننده را متحول رحمت و صفات جمالی اوست. بنابرای

گذارد و زمینه  شود بلکه بر مدعو نیز حقیقتاً اثر می کند و سبب ارتقای وجودی او می می
تا نگرید کودک »سازد:  هم میجوشش رحمت الهی و ظهور تجلیات رحمت او را فرا

کند که اگر  تأکید میخداوند در قرآن کریم «. آید به جوش بحر رحمت در نمی / فروشحلوا
 «قلُْ ماَ یعبَْاُ بکِمْ رَبِِّی لوَلَْا دعَُاوُکمْ»کرد:  دعای شما نبود، خداوند به شما توجهی نمی

از جانب رب نیز اعتنا و  ،(. مفهوم آیه آن است که اگر از سوی عبد دعا نباشد77: )فرقان
تناعیه بیان شده است و دهد. البته صورت این آیه در قالب گزاره شرطیه ام توجهی رخ نمی

 «یسْاَلُهُ مَنْ فِی السَّمَاوَاتِ واَلْارَْضِ، کلَّ یومٍْ هوَُ فِی شاَْن  »با توجه به آیات دیگر مانند 
طبعاً اجابت درخور  توان نتیجه گرفت که دعا پیوسته و همیشگی است و می ،(29: )رحمن

 (.329تا،  آن نیز باید پیوسته و همیشگی باشد )ملاصدرا بی
تواند پاسخی بر  وجهِ اخیر تأثیر فقر وجودی دعاکننده در استجابت حقیقی دعا می

ویژگی دائمی موجودات فقیر است  که با توجه به این که فقر وجودی این سؤال مقدر باشد
توان تنوع استجابت در دعا را تبیین نمود؟ از آنجا که  شود، چگونه می و از آنان جدا نمی
ظهور صفات مکنون در ذات الهی است، ظهور شئون و تجلیات  ساز اظهار فقر زمینه

و دعاهای  ،تواند گوناگون و نامتناهی باشد خدای متعال متناسب با دعای بندگان می
های پیوسته و گوناگون  شود اجابت پیوسته و گوناگونی که از بندگان به درگاه الهی مطرح می

کند که نکته  خویش بر بندگان تجلی می طلبد و خداوند با اسماء و صفات نامتناهی می
ذاتیِ موجود ممکن است، طلب و  بسیار مهم در آیه مذکور است. اساساً چون فقرْ

 .درخواست نیز همیشگی و پیوسته است و به دنبال آن اجابت نیز باید همین گونه باشد
گردد و  مایان میشود و گاه در حالت بنده ن منتهی اظهار این فقر و نیاز گاه به زبان جاری می
توان دعا را  شود. از همین رو است که می گاه به صرف استعداد است و در ظاهر عیان نمی

به دعا به زبان مقال، دعا به زبان حال و دعا به زبان استعداد تقسیم نمود )جوادی آملی 
1388 ،9 :405-406.) 
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 ذیریگونه از آفرینش و نقش آن در تبیین صفت تأثیرپ تفسیر تجلی .3-2
اگر دعاشونده وجودی جدا و گسسته از دعاکننده داشته باشد، اجابت و واکنش دعاشونده 

شود. اما  به دعای دعاکننده یک واکنش انفعالی از امری بیرونی و مؤثری خارجی تلقی می
« تأثیرپذیری از غیر»اگر داعی و مدعو دو هویت جدا و بیگانه از هم نباشند، آنگاه سخن از 

واهد بود. در حکمت صدرایی، ممکنات همگی ظهورات و تجلیات و شئون معنا خ بی
ای  خدای متعال هستند، نه چیزی خارج از او و بیگانه با او. بنابراین در فرآیند دعا، بیگانه

انفعال و اثرپذیری از غیر باشد. اطلاق تأثر بر خدای  ا را نخوانده تا پاسخ دادن به اوخد
، نباشدکه او را خوانده اساساً غیر او  اما اگر آن ،أثر از غیر باشدمتعال زمانی نارواست که ت

آنگاه اجابت خواست او و واکنش بدان را باید واکنش و انفعالی دانست که انتسابش به 
خداوند عقلاً روا است. با توجه به معنای ویژه تغییر و حرکت در حکمت صدرایی، که 

ونی و خودانگیختگی را انکشاف درونی و یا توان این تأثر در شرح آن خواهد آمد، می
خوداظهاری نامید. نمونه انسانی چنین انفعالی در فعل و انفعالاتی است که در درون یک 

دهد )مثلاً کشاکشی که میان عقل و عشق رخ  انسان و میان قوای گوناگونش رخ می
در عالم ربوبی و میان که عرفا یافت توان در تأثیر و تأثری  دهد( و نمونه الهی آن را می می

ند. از باب نمونه، عرفا بر این باورند که از اجتماع برخی از ا اسماء و صفات الهی قائل
شوند که هر کدام مظهری در وجود  اسماء با اسماء دیگر، اسماء نامتناهی متولد و ظاهر می

ناکح، (. البته غیر از ت380، 1374؛ فناری 46، 1375علمی و عینی دارند )نک. قیصری 
روابط دیگری نیز میان اسماء و صفات الهی برقرار است که تعاون، تقابل و تفاضل از 

(. بنابراین، رابطه ویژه حق و خلق 154، 1391جمله آنهاست )یوسف ثانی و زحمتکش 
که بر اساس آن  ،سازد ای نو از فعل و انفعال رهنمون می در حکمت متعالیه ما را به گونه

ای از مدعوّ ندارد، نه خواندن او خواندن غیر است و نه اجابت چون داعی وجودی جد
 مدعو پاسخ به غیر.

و نقش آن در تفسیر دقیق از صفات  ،تعدد نشئات هر موجود و صفت .3-3
 تشبیهی خدا )تفسیر صدرایی از صفات تشبیهی(

که مستلزم  ،همچنان که در تبیین مسئله فلسفی دعا گذشت، فهم عرفی از استجابت دعا
با سنت الهیات فلسفی و کلامی ناسازگار  ،تأثیرپذیری و تغییرپذیری در ذات خداوند است

و رفع این ناسازگاری نکته بسیار مهمی در حل مسئله فلسفی دعا است. در نظام  ،نماید می
بر مبنای تعدد نشئات هر موجود و نظریه تطابق عوالم، خوانشی بسیار  ،حکمت صدرایی
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توان از آن برای حل  ز انتساب صفات تشبیهی به خداوند ارائه شده است که میمتفاوت ا
 مسئله فلسفی دعا بهره برد.

دانستیم که خدای حکمت متعالیه، در عین متعالی بودن، خدایی جدا و بیگانه با 
 ۀاویند و اوصاف و افعالشان نیز رشحه و جلو ۀبلکه مخلوقات جلو ،مخلوقات نیست
آنچه در مراتب فرودین هستی جای دارد در  هستند. بر این اساس هر صفات و افعال او

دارد آنچه در  صورتی در زیر: »داشته باشدمراتب فرازین نیز به نحو درخور آن باید نشانی 
)از جمله نشئه الهی و « تعدد نشئات برای هر موجود»از این اصل با عنوان «. بالاستی
نشئه دارد هر موجودی سه  ،حکمت صدرایی شود. بر اساس تصریحات یاد می ربوبی(

و رابطه این  ،( و بلکه چهار نشئه156 -152: 2، 1389ملاصدرا  برای مثال، نک.)
نشئات و مراتب وجودی با یکدیگر طولی و از قبیل رابطه اصل و فرع، یا ظاهر و مظهر، و 

: 7 الف،-1366؛ نک. ملاصدرا 254-252ب، -1388یا ظاهر و باطن است )ملاصدرا 
418.) 

ملاصدرا به صراحت تطابق عوالم و نشئات را تا خود غیب محض و مرتبه احدیت 
 برد:  نیز پیش می

که برایش در عالم معنی نظیری  خدای سبحان چیزی در عالم صورت خلق نکرده، مگر آن
که برایش نظیر و روحی در  شود و چیزی در عالم آخرت ابداع نفرموده مگر آن یافت می

بدایات و نهایات است؛ برای این نیز نظیری حکایتگر و روحی متناظر در عالم اسماء عالم 
است و همچنین در عالم حق مطلق و غیب محض که واحد احد است و مبدعِ سایر اشیاء 

 (282- 271الف، -1388)ملاصدرا . شود و هر آنچه در زمین و آسمان یافت می

ای میان  طلبانه است، زیرا برخاسته از رابطه سنخیتمو  تطابق میان عوالم بسیار دقیق و موبه
، «غایت و غایتمند»، «علت و معلول»که به یکی از انحاء  ،مرتبه مادون و مافوق است

به طوری که همان  ،قابل ترسیم است« صورت و حقیقت یا معنا»، «ناقص و کامل»
ال و پس از آن در حقیقتی که در مرتبه الهی است در عالم عقول و سپس عالم نفوس و مث

 (.235-234: 9، 1419یابد )ملاصدرا  می« تنزل»عالم ماده 
به  ،اصل تشکیک در وجود و یا مظاهر وجود، سنخیت و تطابق و تحاذی عوالم
ای  همراه تصریح ملاصدرا به این مطلب که نحوه حضور و ظهور وجود در هر مرتبه و نشئه

: 6الف، -1366آن است )نک. ملاصدرا های  متناسب با همان نشئه و احکام و ویژگی
که به دام تشبیه و تجسیم  سازد تا بدون آن (، این امکان را برای حکیم متعالیه فراهم می58

که -مذموم و نامعقول گرفتار آید، حقیقت جسم و اوصاف و معانی جسمانی یا نفسانی را 
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به تمام مراتب  -نماید های فلسفی و کلامی از اوصاف الهی ناسازگار می در ظاهر با خوانش
هستی حتی مرتبه ذات الهی سرایت دهد. آنچه در حضرت ربوبی هست به نحوی است که 
شایسته و درخور همان مرتبه است، یعنی از کثرت و نقص و عیب مبری است )نک. 

که - نمونه، جسم همانند علمبرای  .(24-23، 1363؛ 204: 2الف، -1366ملاصدرا، 
علاوه بر مرتبه  -مل درجه کیف نفسانی تا مرتبه علم الهی استحقیقتی ذومراتب و شا

جسمی الهی نیز یافت  باشد و در دار وجودْ طبیعی، دارای مراتب عقلی و الهی نیز می
که صفات وجود هستند، همانند خود  ،چنان که صفاتی مانند غضب و شهوت 9شود. می

ایگاه و مقام حضور دارند. ظهور وجود در هر جایگاه و مقامی از عوالم به تناسب همان ج
غضب در مرتبه جسم عبارت از جوشش خون و گرمی پوست، در مرتبه نفس به صورت 
اراده انتقام و التیام یافتن خشم، در مرتبه عقل همان حکم و تصدیق به تعذیب گروهی یا 

ا ای از غضب است که ب و در مرتبه الهی مرتبه ،جنگ با آنان برای برتری دین خدا است
مفاهیم صفات یگانه با ذاتش تناسب داشته باشد. مراتب ظهور صفت شهوت نیز در گیاه، 

های جسمانی، در نفس  میل به جذب غذا و رشد کردن، در بدن حیوان، برانگیختگی
حیوان، لذت نفسانی از مباشرت، در نفس انسانی، محبت برادران و الفت و صداقت و 

خدا و صفات و افعال او و در نهایت در خداوند  عشق پاک، در عقل، ابتهاج به معرفت
: 3ب، -1366رای همه خیرات است )ملاصدرا عبارت از مبدأ و غایت بودن ذاتش ب

207.) 
که با چالش انتساب صفات تأثیرپذیری و  ،این رویکرد برای حل مسئله فلسفی دعا

حکمت صدرایی تغییرپذیری به خداوند مواجه است، بسیار مؤثر است. عصاره نظر نهایی 
جستجو نمود. وی  ملاصدرا که جزو آخرین آثار اوست توان در تفسیر در این زمینه را می

درباره نحوه انتساب صفات تشبیهی در برخی متون دینی به خداوند همچون حیاء، غضب، 
خدا هستند، پس از پیشنهاد دو انتقام، رحمت، اجابت دعا و... که مستلزم نوعی انفعال در 

کند که در ارائه تبیین جدیدی از استجابت دعا  حل سومی را پیشنهاد می تأویلی، راهحل  راه
بسیار حائز اهمیت است. در راه نخست در انتساب صفت تشبیهی به خداوند، یا نفی ضد 

یا ضمن نفی مبدأ انفعالی جسمانی مربوط به آن  شود، و آن صفت از خداوند اراده می
دون نیاز به انجام مبادی و مقدمات جسمانی آن برای صفت، غایت مترتب بر آن صفت ب

گردد. راه دوم ارجاع صفات تشبیهی از حیطه صفات ذات به صفات فعلی  خدا اثبات می
که بر اساس آن موضوع چنین صفاتی نه ذات الهی و عالم ربوبی، بلکه  ،خداوند است

ترین راه  دقیق منظر صدراود. اما راه سوم که از برخی از مراتب عالی فعل خداوند خواهد ب
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شود. به نظر او، هر موجود  بر اساس تعدد نشئات برای هر موجودی تبیین می ،است
یز دارد که مافوق جوهری یا عرَضَی در عالم طبیعت، عوالم و نشئات گوناگون دیگری ن

و نسبتشان نسبت اسفل به اعلی، شهادت به غیب، بدن به نفس، و است  نشئه طبیعی آن
ترین نشئه هر ذات یا صفتی عالم اسماء و صفات  شریف شخص است. برترین و سایه به

که هر موجود و صفتی به نحو ضرورت و وحدت  ،الهی و علم خدا و اعیان ثابته است
، مربوط به مراتب مادون تحقق آن موجود و صفت تحقق دارد و امکان و کثرت و نقائص

است، نه حقیقت آن. بر این اساس تمام آنچه در عالم و مرتبه طبیعت هست، اصل و 
شود و به این صورت، تمام صفات  حقیقتش به حقیقتی الهی و اصلی ربانی منتهی می

اهل  ی و علومتشبیهی به خداوند قابل انتساب هستند. این راه، بابی عظیم در معارف اله
(. بنابراین اصل انتساب حقیقی 205 -200: 2الف، -1366گشاید )ملاصدرا  کشف می

روا است و بر این  ،و نه مجازی و تأویلی صفات تشبیهی به خداوند متعال، به لحاظ عقلی
ای فهمید که در  توان به گونه اساس اوصافی مانند تأثیرپذیری و تغییرپذیری را نیز می

 قابل پذیرش باشد.ساحت ربوبی 
خود ملاصدرا انفعال و تأثر را در مبادی عالیه و در هر عالی نسبت به مادون خود 

ای به هم پیوسته  وی معتقد است که طبقات جهان هستی به گونه .داند قابل پذیرش می
به این  ،شود اش می است که تحرک حلقات پایانی این سلسله سبب تحرک حلقات ابتدایی

یابد و از سافل نیز به سوی  و هیئات گوناگون از عالی به سافل تنزل می صورت که آثار
اما نه به نحوی که مشهور  ،گردد رود و هر یک از دیگری منفعل و متأثر می عالی بالا می

 ،شمرند فهمند و لازمه آن را التفات عالی به سافل و یا تأثیر سافل در عالی می حکما می
ل و انفعال به معنای خاصی است که راسخان در علم آن را بلکه این تنزل و تصاعد و فع

 .(495، 1354یابند )ملاصدرا  درمی
ترین سخن صدرا در این زمینه آنجا است که وی بر حسب تطابق و  شاید صریح

سنخیت میان مراتب هستی، اصل و حقیقت هر امری را در خداوند دانسته و بر این اساس 
تعالی  در جهان طبیعت با اوصاف و حقایقی که در حقهای وجود  میان مقولات و گونه

در جهان طبیعت را صورت و « أن ینفعل»سازد و مقوله  است، ارتباط و تناظر برقرار می
أن »داند و مقوله  می« اجابت خداوند نسبت به دعای بندگان و پذیرش توبه آنها»مثال 
ب، -1388؛ 331-330، 1363)ملاصدرا  «ایجاد الهی»ای از  را صورت و نمونه« یفعل
« أن ینفعل»که در مقوله  ،(. نکته مهم در هر دو مقوله تدریجی بودن آنهاست164-165

شود. بنابراین وجود ظهورات متغیر و متحرک و متأثر در مراتب  تأثر و انفعال هم اضافه می
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ای تأثر و تغییر تدریجی )حرکت( در  توان شاهدی بر وجود گونه فرودین هستی را می
راتب عالیه هستی و مرتبه الهی دانست. همچنین صدرا در جایی سخن حکمای یونان م

کند که مقصود از  گونه تفسیر می )امپدکلس( درباره اتصاف خداوند به حرکت را این
(. این تأویل بر اساس 168، 1378خداوند است )ملاصدرا « ایجاد کردن»حرکت همان 

انجام فاعلیت در مراتب طبیعی همراه با حرکت زیرا  ،مبانی فوق کاملاً پذیرفتنی است
تعالی نیز  و این یعنی فاعلیت حق ،و چنین امری باید ظهور حقیقتی در بالا باشد ،است

 همراه با حرکت و تغییری در شأن خود است.
حال سؤال اصلی اینجاست که صفاتی مانند تأثیرپذیری و تغییرپذیری را به چه نحو 

ت ربوبی قابل پذیرش باشد. پاسخ این پرسش را در بخش بعدی باید فهم کرد که در ساح
 کنیم. و در تفسیر ویژه صدرایی از تغییر و حرکت دنبال می

معنای دقیق تغییر و حرکت در حکمت صدرایی و نقش آن در بازخوانی  .3-4
 معنای صفت تغییرپذیری

و جدید از های خاص نظام حکمت صدرایی قابلیت ارائه تفسیری نو  از جمله ظرفیت
استجابت »مفهوم تغییر و حرکت است که زمینه ارائه مدلی جدید از استجابت دعا با عنوان 

رغم حضور اوصاف تشبیهی در ساحت  بهکند. بارها تأکید شد که  را فراهم می «انکشافی
ای متفاوت از سایر مراتب و همراه  ربوبی، نحوه وجود و یا ظهور آنها در این مرتبه به گونه

شناختی حکمت متعالیه اشتراک  تنزیه است. به عبارت دیگر، گرچه یکی از مبانی زبانبا 
و بر اساس آن باید هر کمال وجودی حاضر در مراتب  ،معنوی وجود و کمالات آن است

گوناگون از وحدت معنایی برخوردار باشد، اما اتحاد و اشتراک معنوی منافاتی با 
تر درباره حقایقی همچون علم و  که پیش دارد، چنانهای مصداقی ناظر به مرتبه ن تفاوت

جسم و حیاء بدان اشاره رفت. پرسش اصلی اما آن است که در خصوص حرکت و تغییر، 
توان به معنایی دست یافت که هم بر مرتبه امکانی صادق باشد و هم بر مرتبه  آیا می

اساساً معنایی  وجوبی؟ ما بر آنیم که در نظر نهایی حکمت صدرایی، تغییر و حرکت
دارد. بر اساس مبانی و شواهد « خروج از قوه به فعل»متفاوت با تلقی رایج یعنی 

اجمال به »یا « خروج از بطون به ظهور»توان معنای تغییر و حرکت را  گوناگون، می
دانست. طبیعی است این معنا، بر اساس مبانی دقیق حکمت متعالیه و عرفان « تفصیل

 ابل اطلاق بر مراتب عالیه هستی از جمله خدای متعال نیز هست.اسلامی، به سهولت ق
در این تفسیر، که مستظهر به مبانی حکمت صدرایی است، سیلان و تغییرِ وجود 
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سیال و متغیر ملازم با نداری و فقدان کمال نیست، بلکه همان کمال یا کمالاتی که شیء 
ر اثر تغییر و حرکت به باست،  متغیر از ابتدا به صورت پوشیده و اجمالی واجد بوده

ر اثر حرکت، کمال مفقودی از بیرون بر وجود متحرک بشود.  صورت مفصل آشکار می
و آنچه  ،رسد جوشد و به ظهور و تفصیل می بلکه کمال موجود از درون می ،شود اضافه نمی

ز توان به فهرستی ا شود. در این مجال مختصر، می پنهان و مجمل است پیدا و مفصل می
برخی مبانی حکمی اشاره نمود که منطقاً ما را به پذیرش چنین تفسیری از تغییر و حرکت 

 هرچند که تفصیل بیشتر این امر در پژوهشی مستقل در دست انجام است. ،دهد سوق می
وجود و بر اساس وحدت وجود،  . وحدت وجود و نظریه عرفانی تجلی:الف

دهنده و مظهر وجود  است و سایر اشیاء صرفاً نشان تعالی کمالات وجودی منحصر در حق
 و کمالات اویند. یک حقیقت است که در حال تطور و تجلی به صوَر گوناگون است نه آن
که چیزی و فعلیتی از جایی بیاید و بر وجود اضافه و یا از او کم شود. تفاوت موجودات 

تعالی در آنها است، نه به  حق نیز به کیفیت همین حکایتگری و میزان خفا و ظهور کمالات
حتی تفاوت انسان  .مند شدن به میزان کم و یا زیاد از آن داشتن یا نداشتن کمال و یا بهره

گری نسبت به اسماء و صفات الهی  کامل با دیگران تنها در اعتدال و استوای این جلوه
 (.86، 1387مندی از اصل آن کمالات )ملاصدرا  است، نه در میزان بهره

طبق نظر دقیق حکمت متعالیه، هر وجودی بسیط است  . بساطت وجود:ب
(. از سوی دیگر، اضافه و وصله شدن چیزی از بیرون با بساطت 50: 1، 1419)ملاصدرا 

و در نتیجه از حیث  ،ناپذیر خواهد بود ناسازگار است. اگر وجودی بسیط باشد، ترکیب
، وجود بسیط آرییاد شدن باشد. اش ابعاض و ابعادی ندارد تا قابل کم و ز وجودی

تواند همان چیزی را که به نحو بساطت دارد، از نهان به عیان و از اجمال به تفصیل  می
اما افزوده شدن چیزی از خارج بر او معنای روشنی ندارد. از نظر ملاصدرا، در  ،برساند

بلکه  ،دشو حرکت اشتدادی کیفی و کمی، کمال وجودی از بیرون برای متحرک حاصل نمی
ساز  اند، صرفاً زمینه و اموری که در ظاهر اضافه شده ،کند از درون او فیضان و جوشش می

(. اساساً از 111-110، 1375ظهور کمال جدید و جوشش آن از درون هستند )ملاصدرا 
ها و آثاری است که  شود فعلیت نظر ملاصدرا، افعال و آثاری که از قوای جسمانی ظاهر می

ز در آن قوا موجود است، البته اکنون به صورت بالقوه و اجمالی و بسیط است هم اکنون نی
: 3، 1419و به هنگام انجام فعل به صورت بالفعل و تفصیلی خواهد بود )ملاصدرا 

(. طبق نظر علامه 300-297: 16، 1395، به همراه تعلیقه سبزواری؛ جوادی آملی 236
، با حصول فعلیت جدید باید رأساً از میان طباطبایی، اگر حالت قوه یک امر عدمی بود
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از « ای در مرتبه دیگر از باب اندماج مرتبه» در حالی که ظهور فعلیت و رفع قوه ،رفت می
: 3، 1419)ملاصدرا  «از باب انتفاء شیء از اصل و اساسش»نه  ،یک حقیقت واحد است

ن و بیگانه و بیرون از دهد که غایت امری مبای ، تعلیقه طباطبایی(. این امر نشان می53
اکنون  بلکه وجودش به نحو اجمالی در درون متحرک هم ،وجود موضوع حرکت نیست

هست و حرکت صرفاً این وجود اجمالی را به تفصیل در آورده و یا از بطون به ظهور 
ر بکه فعلیتی بیگانه را از بیرون بر متحرک افزوده باشد. به عبارت دیگر،  رساند، نه آن می
رساند، چرا که فاعل دو مرتبه و  حرکت، فاعل وجود خودش را از اجمال به تفصیل میاثر 

دیگری پس از فعل،  ؛حیثیت دارد: یکی بالقوه یعنی قبل از فعل، که طالب و مجمل است
 ، تعلیقه طباطبایی(.270: 2، 1419که مطلوب و مفصل است )ملاصدرا 

قسم حرکت که پایه و اساس تمام حرکات  ترین به عنوان مهم . حرکت جوهریج
عَرَضی است، با تفسیر رایج از حرکت سازگار نیست. در حرکت جوهری، مسافت عین 

د میان ظاهر و باطن و آمو پیوسته در حیطه وجود خویش در رفتمتحرک است و متحرک 
 کند سیر می و در حقیقت در درون خویش و مراتب وجودی خویش ،صورت و معنا است

(. از نظر حکمت متعالیه، عامل تشخص یک 113-112: 1الف، -1366)ملاصدرا 
حرکت همان وجود واحدی است که در ذات خود متطور است و در هر مقام صفات ذاتی 

او قابل فهم است  ا ماهیات و مفاهیم گوناگون ازهو تعینات خاصی دارد که به اعتبار آن
ای است  حرک به حرکت جوهری( به گونهذات شیء )مت»( و 213ب، -1388)ملاصدرا، 

و ذات و  شودکه ذات و وجودش باطل  که در خود ذات متجدد و متطور است، بدون آن
(. 329: 3، 1419)ملاصدرا  «وجود جدید دیگری جدای از آن وجود و ذات حادث گردد

همانند سفر آخرت،  ،ند وا در چنین حرکت عجیبی که راه و مسافت و متحرک یک حقیقت
کند و منازل و مقامات واقع در ذات خود را  سافر الی الله یعنی نفس در ذات خود سیر میم

توان از ورود اموری بیگانه با  نمی ،(290: 9، 1419کند )ملاصدرا  به ذات خود طی می
وجود متحول و متحرک سخن گفت، بلکه این خود وجود است که در تطورات و شئون و 

و آنچه را در کتم وجودش مجمل و مکنون است،  ،کند نشئات گوناگون خویش سیر می
بخشد. اساساً مسیر حرکت انسان به سمت آخرت نیز چیزی  کند و تفصیل می اظهار می

و سیر نفس در حقیقت رفع حجاب  ،او خودش صراط است ؛بیرون از خود او نیست
دار (، رفع حجاب از امر معدوم، ممکن و معنا136 -135: 4، 1389است )ملاصدرا 

کند. از  برداری می نیست، پس به ناچار باید پذیرفت که چیزی هست که نفس از آن پرده
 شویم. اینجا وارد مبنای پایانی می
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و دیدگاه ملاصدرا درباره سیر تحولات جوهری نفس نیز شاهدی  . معاد صدرایید
ی ها ها یا عذاب گویا بر وجود معنایی ویژه از حرکت در حکمت صدرایی است. نعمت

ها اموری  اخروی در درون ذات و صحیفه وجود نفس انسان هستند و این آثار و فعلیت
، بلکه ظهور همان چیزی است که در دنیا نیز همراه انسان بوده و نیستشده از بیرون  اضافه

ها در دنیا مکتوم و  تفاوتش در ظهور و بطون، و پیدایی و پنهانی است: همین آثار و فعلیت
ست، اما در آخرت، با رفع شواغل مادی و تعلقات دنیایی، چشم انسان بینا پوشیده بوده ا

: 4 ،87: 3، 1389گردد )ملاصدرا  شده و این امور باطنی آشکار شده و اثرش عیان می
( و نفس بر مکنونات خویش آگاهی و 254: 3الف، -1366؛ نیز 110-114 ،138-140

؛ 144: 4، 1389نی باشد )ملاصدرا که محتاج اسباب بیرو یابد، بدون آن التفات می
« کامن»به صورت « باطن»و در « مکمن»(. به تعبیر صدرا، آنچه در 220 ،35: 9، 1419

پیدا کرده و آشکار شده است « بروز»، «کشف»بوده است، اکنون در عالم « مستور»و 
(، چرا که باطن انسان در دنیا همان ظاهرش در آخرت است و 263: 9، 1419)ملاصدرا 

ها بر اساس ظهوری که  و لذت ،گردد در آنجا، علم به عین و غیب به شهادت مبدل می
 (.378: 9، 1419دارند، بسیار شدید هستند )ملاصدرا 

گردد و این پرسش که آیا  شناسی بحث بازمی پژوهی و اصطلاح نکته پایانی به واژه
باطن برای  در حکمت صدرایی از اصطلاحاتی همچون اجمال و تفصیل و یا ظاهر و

توان گفت که چنین تعابیری  در پاسخ میاشاره به قوه و فعل استفاده شده است یا خیر. 
خروج از »در کنار تعابیری چون « خروج از قوه به فعل»در سخنان صدرا، وجود دارد. 
فقد ظهر أن لیس للحق إلا حمد إفاضة الوجود و إخراج »به کار رفته است: « بطون به ظهور

من العدم إلی الکون و التحصیل و من القوة إلی الفعل و التکمیل و من البطون  الماهیات
قوه و » همانی معنایی  یا دلالت بر ایناین تعابیر  .(356: 2، 1419)ملاصدرا  «إلی الظهور

خروج حرکت و از متعالیه دارد یا دلالت بر تفسیر خاص  حکمت  «بطون و ظهور»با « فعل
تفسیر شده است، یعنی وجود بسیط و واحدی « اجمال»ردی، قوه به از قوه به فعل. در موا

منتهی به نحو بساطت و وحدت و بدون تمایز  ،که مشتمل بر کمالات متعددی است
های ضعیف به نحو  شود در سیاهی شدید سیاهی آنجا که گفته می برای مثال، .تفصیلی

قولات بالقوه است، منظور از همهٔ مع شود عقل بسیطْ یا وقتی گفته می ،بالقوه موجودند
بلکه منظور از قوه وجود اجمالی  ،(102، 1375قوه معنای همراه با عدم نیست )ملاصدرا 

، قوه آید سخن به میان می قوه نفس برای پذیرش معقولاتهمچنین وقتی از  بسیط است.
ت که ، بلکه به معنای انفعالی اسنیستبه معنای انفعالی که همراه با عدم خارجی باشد 
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حکیم سبزواری نیز صراحتاً  .(331: 3، 1419)ملاصدرا است مصحوب به عدم ذهنی 
داند، مانند آنچه میان لازم و ملزوم جریان  این گونه قبول را همان قبول به معنای اتصاف می

، از نظر ملاصدرا ،دیگر ، تعلیقه سبزواری(. در جایی331: 3، 1419دارد )ملاصدرا 
، 2007)ملاصدرا  است طنی بودن و بالفعل متناظر با ظاهری بودن بابا بالقوه  مرادف 

(. اساساً صدرا بدایت و نهایت سیر وجود و نیز سیر انسان را به لحاظ وجود و 153
( و 206-205، 1354؛ 287: 2 ،109: 1الف، -1366داند )ملاصدرا  حقیقت یکی می

ب، -1388گرداند )ملاصدرا  تفاوت آن را به قوه و فعل به معنای اجمال و تفصیل برمی
موارد فوق مؤیدی بر استفاده از اصطلاحات اجمال و تفصیل و ظهور و بطون  (.392

 تواند باشد. برای اشاره به قوه و فعل می

 بندی: مدل استجابت انکشافی بر اساس مبانی حکمت صدرایی جمع. 4
اساس خوانش ویژه  با توجه به مقدماتی که گذشت، مدل پیشنهادی برای استجابت دعا بر

به معنای « انکشاف»است. اصل واژه « استجابت انکشافی»از مبانی حکمت صدرایی مدل 
گشودگی و ظهور و آشکارگی چیزی است که از قبل وجود داشته و در مرتبه باطن )بطون( 

قرار گیرد که متضمن اضافه شدن و « اکتسابی»تواند واژه  و کمون است و در مقابل آن می
دن چیزی از بیرون است. مدل پیشنهادی از آن جهت استجابت انکشافی است ضمیمه ش

دهد.  که هم در ناحیه دعاکننده و هم در طرف دعاشونده نوعی انکشاف و آشکارگی رخ می
ار فقر در طرف دعاکننده، انکشاف فقر وجودی به لحاظ ادراک و آگاهی از فقر و یا اظه

به نکشاف کمالات پوشیده و پنهان خداوند که منتهی شونده نیز ادهد و در ناحیه دعا رخ می
هم فقر وجودی  ،شود. به تعبیر دیگر محقق می اجابت و ظهور دعای مستجاب است

که در تعامل با یکدیگر سبب ظهور دعای -کننده و هم کمالات وجودی خدای متعال دعا
آیند طلب و امری پوشیده و پنهان در مرتبه ذاتشان است که در فر -گردد مستجاب می

 رسد. استغاثه و اجابت به منصه ظهور و بروز می
 دیگراز چند جهت برای تبیین دعای مستجاب نسبت به  این مدل پیشنهادی

 شود. های رایج مزیت و برتری دارد که در ادامه به برخی از این موارد اشاره می مدل
برای چالش ناسازگاری دعای مستجاب با  در مدل استجابت انکشافی الف.

صفات تغییرناپذیری و تأثیرناپذیری پاسخی مناسب ارائه شده است. در این مدل، خداوند 
 -متناسب با ساحت الهی و منزهش از خلق-بر اساس استناد حقیقی صفات تشبیهی به او 

پذیرد و  أثیر میکند و از درخواست آنان ت های دعاکنندگان توجه می حقیقتاً به درخواست
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دهد. اما بر اساس خوانش ویژه از مبانی حکمی صدرایی از استجابت  استجابت دعا رخ می
دعا، این تأثیرپذیری اولاً از سوی تجلیات خدای متعال است که عین ربط به او هستند و 

چه از وجه فنای وجودی حاصل از ادراک فقر و چه -است ثانیاً از وجه فقر وجودی آنان 
نیازی او از غیر ندارد. علاوه بر  که منافاتی با غنای محض خداوند و بی -جه اظهار فقراز و
های حکمت  شده از ظرفیت در مدل استجابت انکشافی، بر اساس شواهد ارائه ،این

صدرایی برای تفسیر حرکت به خروج از بطون به ظهور، امکان پاسخ به ایراد تغییرپذیری و 
ای که این تغییر و تأثیر  به گونه ،آیند استجابت دعا وجود داردتأثیرپذیری خداوند در فر

مستلزم خروج از قوه به فعل و تبدیل نداری )فقدان( به دارایی )وجدان( نیست، بلکه از 
که نه تنها نقصی برای ساحت الهی  ،سنخ تبدیل بطون به ظهور و یا اجمال به تفصیل است

ی او و تطورات و تجلیات نامتناهی او نیز بلکه نمایانگر غنای ذات ،شود محسوب نمی
 باشد. می

هرچند در استجابت دعا، طلب و استغاثه بندگان بر تصمیم خداوند تأثیرگذار  .ب
است و در ظاهر خداوند تحت تأثیر دعای بندگان است، اما این تأثیر از ناحیه فقر وجودی 

خلوق همواره در و نیاز محض بندگان است و از همین حیث تمایز میان خالق و م
ترین سطح محفوظ است. این نکته در مقایسه با رویکردهای تأثیرناپذیری مشروط،  عالی

که استجابت دعا را مشروط به معیارهایی  ،تأثیرپذیری مشروط و تأثیرپذیری حداکثری
چون مطابقت با میل و اراده خداوند یا عدم ویرانی تمایز میان خالق و مخلوق به صورت 

 است، بهتر قابل درک است. کردهم کلی و مبه
نقش دعاکننده در فرآیند دعا و درخواست نقشی نمایشی نیست و حقیقتاً فقر  ج.
در اجابت دعا حائز اهمیت است. این مطلب در  -از هر دو حیث یادشده-وجودی او 

های دینی که ظهور رحمت الهی را در قالب استجابت دعا منوط و مشروط به دعا و  آموزه
: ادعُْونِی اسَْتجَِبْ لکَمْ )غافر»اثه بندگان نموده به وضوح بیان شده است. آیاتی مانند استغ
( 186: )بقره «واَِذا سَاَلکَ عِبادی عَنّی فاَِنّی قرَیبٌ اجُیبُ دَعوَةَ الدّاعِ اِذا دَعانِ»یا (« 60

 شاهدی بر این مدعاست.
اسلامی در عین فهم عرفی  سازگاری این مدل با آیات قرآنی و ادعیه و مناجات .د

گرایانه بر این اعتقاد  از استجابت دعا بسیار حائز اهمیت است. باورمندان در فضای ایمان
وشنود بر تصمیم و  شنود و این گفت هستند که در فرآیند دعا خداوند درخواست آنان را می

هایی مانند  اهرأی خداوند تاثیرگذار است. آنچه در الهیات مسیحی سبب رویگردانی از دیدگ
شده است، ناسازگاری این دیدگاه با خوانش عرفی از دعا و « تاثیرناپذیری حداکثری»
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استجابت است. دعا و درخواست از خداوند برای فرد مؤمن از حیث توجه خداوند به 
و چنانچه تفسیرهایی  ،بخش است درخواست بندگان و پاسخ به این درخواست آرامش

که خداوند را به دلیل غنای محض و درجه عالی وجود نسبت به غیر مبنای ایمان قرار گیرد 
. دلیل ظهور خواهد شدکند، احساس دینی فرد تضعیف  التفات توصیف می توجه و بی بی

که خداوند را در تعامل با جهان  ،در الهیات مسیحی« خداباوری گشوده»رویکردهایی چون 
های فلسفی  ناسازگاری ظاهری خوانش کند، و تا حد زیادی تأثیرپذیر از آن توصیف می

صرف از صفات الهی با ظاهر عبارات و تعابیری است که در کتاب مقدس خداوند را در 
داند. به زعم منتقدانی چون خداباوران گشوده مانند  تعامل با جهان و تأثیرپذیر از آن می

شده که در  ای توصیف های فلسفی به گونه خداوند در نظامدیگران،  هسکر، پینارک، و
گونه تعاملی با جهان به صورت مستقیم ندارد. اما از سوی دیگر نیز باید توجه  ظاهر هیچ

تأثیرپذیری »، «تأثیرناپذیری مشروط»های رقیب و جایگزین مانند  داشت که دیدگاه
نیز هر  -که به نوعی متأثر از خداباوری گشوده است-« تأثیرپذیری حداکثری»و « مشروط

عدم توجه به معنای تأثیرپذیری و تغییرپذیری  هاترین آن داتی همراه است که مهمکدام با ایرا
وار از استجابت دعا است.  متناسب با ساحت الهی و در نتیجه ارائه خوانشی کاملاً انسان

یعنی خوانشی متناسب با ساحت الهی و نیز -در مدل استجابت انکشافی این هر دو مهم 
 مورد توجه قرار گرفته است. -سازگاری با تصریحات دینی

 .های رایج از جامعیت بیشتری برخوردار است شده نسبت به سایر مدلمدل یاد . ه
زیرا علاوه بر حل مسئله سازگاری دعای مستجاب با صفات الهی، اولاً از اصول و مبانی 

ثانیاً مسائل  ؛شود و از این جهت مدلی عقلانی محسوب می ،عقلی مدللّ برخوردار است
مانند کیفیت انتساب صفات تشبیهی به  دهد، قرار میمورد توجه تری از دعا را  متنوع

خداوند، توجه به تمایز میان خالق و مخلوق در تعامل خداوند با بندگان و پاسخ به 
و در نهایت  ،درخواست آنان، سازگاری تبیین فلسفی دعای مستجاب با فهم عرفی از دعا

بر اساس طلب و نیاز  -دعای قال، حال و استعداد-از دعا  امکان تبیین مراتب گوناگونی
 انقطاع خداوند نسبت به دعاکنندگان. پیوسته موجودات و نیز توجه بی

 نامه کتاب

. تصحیح محمد معین. همدان: دانشنامه علائی )الهیات(. 1383، حسین بن عبدالله. سینا ابن
 دانشگاه بوعلی سینا.

. تحقیق عبدالرحمن بدوی. قم: مکتب الإعلام التعلیقاتق.  1404، حسین بن عبدالله. سینا ابن
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 اشرفی. قم: اسراء.
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. تحقیق محمد 7و  2، 1، ج. تفسیر القرآن الکریمالف. -1366ملاصدرا، محمد بن ابراهیم. 
 خواجوی. قم: بیدار.

واجوی، تحشیه . تصحیح محمد خشرح أصول الکافیب. -1366ملاصدرا، محمد بن ابراهیم. 
علی بن جمشید نوری. تهران: وزارت فرهنگ و آموزش عالی، موسسه مطالعات و 

 تحقیقات فرهنگی )پژوهشگاه(.
تصحیح حامد ناجی  .مجموعه رسائل فلسفی صدر المتألهین. 1375ملاصدرا، محمد بن ابراهیم. 

 اصفهانی. تهران: حکمت.
. تحقیق حسین موسویان. دوث )حدوث العالم(رسالة فی الح. 1378ملاصدرا، محمد بن ابراهیم. 

 تهران: بنیاد حکمت اسلامی صدرا.
الدین آشتیانی. قم:  . تصحیح سید جلالالمظاهر الإلهیة. 1387ملاصدرا، محمد بن ابراهیم. 

 بوستان کتاب.
. مقدمه و تحصیح و تحقیق 7، 6ج.  ،سه رساله فلسفیالف. -1388ملاصدرا، محمد بن ابراهیم. 

 الدین آشتیانی. قم: بوستان کتاب. لسید جلا
تصحیح و تقدیم  .الشواهد الربوبیه فی المناهج السلوکیهب. -1388ملاصدرا، محمد بن ابراهیم. 

 قم: بوستان کتاب. .الدین آشتیانی سید جلال
.  تحقیق سعید نظری 4و  3، 2ج. ، مجموعه رسائل فلسفی. 1389ملاصدرا، محمد بن ابراهیم. 

 الله سید چی، زیر نظر آیتغرجعفری، مهدی دهباشی و کاظم مدیرشانهتوکلی، علی اص
 تهران: بنیاد حکمت صدرا. .ای محمد خامنه
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ج.  ،الحکمة المتعالیة فی الاسفار العقلیة الأربعة )الاسفار(. ق 1419ملاصدرا، محمد بن ابراهیم. 
 . بیروت: دار احیاء التراث العربی.9و  6، 3، 2، 1

. تحقیق محمد خواجوی. منامه: مکتبة فخر اسرار الآیات. 2007ملاصدرا، محمد بن ابراهیم. 
 رازی.

 . قم: مکتبة المصطفوی.الرسائلتا.  ملاصدرا، محمد بن ابراهیم. بی
. گردآوری عبدالله نورانی، مقدمه مهدی مصنفات میرداماد. 1381میرداماد، محمد باقر بن محمد. 

 آثار و مفاخر فرهنگی.تهران: انجمن  .محقق
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 ها یادداشت
1. effective prayer 
2. impassible 
3. immutable 
4. strong impassibility 
5. qualified impassibility 
6. qualified passibility 
7. strong passibility 

. در چندین آیه از قرآن کریم، عامل استجابت دعای بندگان، حتی آنان که به محض اجابت دعا دوباره 8
از آن یاد شده است « مخُلِْصِینَ لَهُ الدِّینَ »شوند، اخلاص در دعا ذکر شده و با تعبیر  دچار غفلت می

 (.22: ؛ یونس32: ؛ لقمان65: : عنکبوتنک)
انتقشت فی صفحة خاطرک علمت ان المعنی المسمِّی بالجسم له انحاء فاذا تصورت هذه المعانی و . »9

من الوجود متفاوتة فی الشرف و الخسِّة و العلو و الدنو من لدن کونه طبیعیا الی کونه عقلیا، فلیجز ان 
یکون فی الوجود جسم إلهی لیس کمثله شیء و هو السمیع البصیر المسمِّی بالاسماء الالهیة المنعوت 

ربانیة، علی ان الواجب تعالی لا یجوز ان یکون له فی ذاته فقد شیء من الاشیاء الوجودیة و بالنعوت ال
 «لیس فی ذاته الاحدیة جهة ینافی جهة وجوب الوجود و لیس فیه سلب الا سلب الاعدام و النقائص

 (.207: 3ب، -1366)ملاصدرا 
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 چکیده
پرسش  نیبه ا دیبا ،متن شناخت مقصود مؤلف است ریهدف فهم و تفس که نیا رشیبا پذ

که فهم و  کنم ی. من استدلال مشود یم هیچگونه توج ندیفرا نیمحصول ا یپاسخ داد که باورها
مقصود  تواند یکلمات نم یقرارداد یاست. از آنجا که معنا یمبتن ینییتب یبر استنتاج ریتفس

که  میکن یمطرح م ییمعنا ییها هیفرض یونظر  مد یمعنا افتیدر یبرا کند، نیمؤلف را متع
 یمتن تلق یآن شواهد را به عنوان معنا نییتب نیدهد. سپس، بهتر حیرا توض یبتواند شواهد متن

علوم  یشناس است که روش یمبتن یا یاستنتاج ندیبر همان فرا زین ریتفس یعنی نی. امیکن یم
دو بر  و استنباط از متون مقدس هر یعلوم تجرب سو  کیاز  ن،ی. بنابرادهد یم لیرا تشک یتجرب

 یها دهیپد یعنیدو ) شواهد موجود در هر گرید یو از سو ،اند یاز شواهد مبتن ینییاستنتاج تب
 یمستقل لیتا دل جه،یاند. در نت به خداوند منسوب ینیاز منظر د زیو متون مقدس( ن یعیطب

به فرض بروز  ،ایقائل شود  یگریاز د شیب یاعتبار یکی یبرا تواند ینم نینباشد، فرد متد
 دهد. یبرتر یگریرا بر د یکیآن دو،  انیم ریناپذ یآشت یتعارض

 ها کلیدواژه
  یکیهرمنوت یانگار یعیطب ن،یابداکشن، علم و د ر،یتفس ینییتب ۀیاستنباط از متن، نظر
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Abstract 

Given that the ultimate goal of text interpretation is to understand the 

author’s intentions, one must consider how to justify the beliefs formed 

through this process. This paper argues that interpretation relies on 

explanatory inference. The traditional meaning of words alone cannot 

definitively determine the author’s intent; therefore, one must propose 

semantic hypotheses that can account for the textual evidence in order to 

grasp it. The interpretation that best aligns with this evidence is then 

regarded as the true meaning of the text. This implies that interpretation, 

much like the methodology of empirical sciences, is grounded in inferential 

reasoning. Consequently, both empirical sciences and the interpretation of 

sacred texts are founded on explanatory inferences drawn from available 

evidence. Furthermore, it is important to note that both domains, natural 

phenomena and religious texts, attribute their evidence to God from a 

religious perspective. Consequently, a faithful believer cannot prima facie 

give more validity to one domain than the other or favor one over the other, 

assuming an insurmountable conflict between the two. 
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 مقدمه. 1
فهم و  ۀتفسیر، و اصول فقه دربار ۀای که در هرمنوتیک، نظری های گسترده به رغم بحث

شناختی  نیز اعتبار معرفت شناسی فهم و تفسیر متن، و تفسیر متن درگرفته، پرسش از روش
شناسی فهم و تفسیر  آن هنوز پاسخی درخور نیافته است. نداشتن تصویری روشن از روش

شد. پیش از بررسی انتقادی  تر در نگاه به علم دیده می شود که پیش متن موجب خلطی می
بندی زبانی واقعیات موجود در جهان  شناسی علوم تجربی، غالباً علم را صورت روش

های دانشمندان در  دانستند و متفطن این نبودند که به دلیل حضور انبوهی از پیشفرض می
های علمی، میان طبیعت و فهم ما از آن باید تمایز قائل شد )همچنان که  استخراج نظریه

امروزه نیز بسیاری از افراد غیرمتخصص چنین تصوری دارند(. بدون تصویری روشن از 
های آن نیز، درک خواننده با منظور صاحب متن خلط  محدودیتفهم و تفسیر متن و  ۀشیو

شود که مقصود  و در نتیجه فهم و تفسیر متنْ دریافت بدیهیِ همان چیزی تصور می
دهم که استنباط از متن چه  متن است. من در این مقاله، نخست نشان می ۀپدیدآورند

ای است. سپس با استناد به این  شناختی فرایندی دارد و این فرایند واجد چه جایگاه معرفت
 کنم. شناختی مقایسه می نکته، میزان اعتبار معرفت دینی و معرفت علمی را از منظر روش

رود نیازمند توضیح است. منظور  برخی از اصطلاحاتی که در این مقاله به کار می
اصطلاح  1یابی به فرضیه و ارزیابی آن است. دست ۀ، دو مرحل«شناسی روش»من از 

علمی آنها  ۀرا نه تنها به باورهای صادق و موجه، بلکه نیز به باورهایی که جامع« معرفت»
معرفت »کنم. در این مقاله،  اطلاق می 2داند، یعنی ادعای معرفت، را صادق و موجه می

رود. البته  به معنای معرفت )یا ادعای معرفت( برآمده از متون مقدس به کار می« دینی
شود و ریشه در  شود به متن منسوب نمی تلقی می« معرفت دینی»آنچه  ۀکه هم روشن است

های نبوتّ. اما چنین کاربرد  اش دلایل وجود خداوند یا استدلال منابعی دیگر دارد؛ نمونه
اخیر، این اصطلاح در  ۀاز آن رو موجه است که در چند ده« معرفت دینی»محدودی از 

اند در همین معنا به کار  هایی که به این موضوع مرتبط بوده ها و پژوهش بسیاری از بحث
که من در نظر دارم، هم  طورآن  ،«هرمنوتیک»و « استنباط از متن»به علاوه،  3رفته است.

طابقی شود و هم تفسیر آن را؛ به تعبیر رایج، هم دریافت مدلول م فهم متن را شامل می
های ضمنی و التزامی آن جزو استنباط از متن است. هرچند این دو  متن و هم مدلول

از آنچه توان از هم جدا کرد، برای هدف این مقاله چنین ضرورتی نیست.  موضوع را می
تنها  دعاوی مقالهکنم. اما باید در نظر داشت که  یاد می« متن»شود با نام  فهم و تفسیر می

منظور  نه صرفاً کلام مکتوب. ،نیست. در واقع، موضوع بحث کلام استناظر به نوشته 
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هایی است که به خداوند، پیامبر یا امام  صرفاً گفته« متن دینی»یا « متن مقدس»من از 
و « گوینده»، «مؤلف»آورده با عناوینی مانند  منسوب است. از کسی که متن را پدید

است متن را فهم یا تفسیر کند با نام یاد خواهد شد، و از کسی که قرار « متکلم»
 نظر باشد. که تمایز بین معانی دقیق اینها مد ، بدون این«خواننده»، و «مفسر»، «مخاطب»

انگارانه به علوم اجتماعی و انسانی در برخی  در بخش دوم مقاله، به رویکرد طبیعی
فسیر متن نشان شناسی علوم طبیعی و فهم یا ت هایی بین روش های معاصر که شباهت بحث
 5و استنتاج بهترین تبیین، 4کنم. در بخش سوم، ضمن معرفی ابداکشن اند اشاره می داده

دهد. در  شناسی معرفت علمی را تشکیل می دهم که این فرایندهای استنتاجی روش نشان می
یابی به  کنم که در استنباط از متن نیز فرایند مشابهی برای دست بخش چهارم، استدلال می

شناختی معرفت علمی و  دهد. در بخش پنجم، یکسانی روش ور و ارزیابی آن رخ میبا
دهم.  معرفت دینی را با استناد به مشابه بودن فرایند کسب و توجیه باور در هر دو نشان می

 کنم. و در بخش ششم، به برخی پیامدهای این دیدگاه اشاره می

 شناختی انگاری روش بحث: طبیعی ۀ. سابق2
شناسی  های علمی، اعتقاد داشتند که روش روشنگری، متأثر از پیشرفت ۀدور متفکران

ای  ای همانند کپرنیک، گالیله و نیوتن شده، شیوه ای که مبنای کار دانشمندان برجسته تجربی
شود. بنابراین، این  ها به معرفتی متقن منجر می زمینه ۀبه دست داده است که در هم
دانستند و از چیزی به  شناسی آن مؤثر نمی علم را در روشمتفکران تمایز بین موضوعات 

 کردند. ها یاد می زمینه ۀنام روش تجربی همچون روش کسب معرفت در هم
، رویکردی در مقابل این تصور شکل گرفت که علوم انسانی 18کم از قرن  اما دست

ی هدف علوم دانست. ویلهلم دیلتا و اجتماعی را دارای روشی متفاوت از علوم طبیعی می
 ؛101، 1387 دانست )فروند دوم را تبیین می ۀنخست را تفهم و هدف علوم دست ۀدست

های  گذار سنتی شد که موضوع علوم طبیعی را پدیده (. دیلتای پایه32، 1395مانتزاوینوس 
های  داند؛ این پدیده های معنادار می معنا و موضوع علوم اجتماعی و انسانی را پدیده بی

صدد تأسیس  شود. از این رو، دیلتای در شامل متن یا عمل انسانی میمعنادار 
تر نزد  ای بود که بتواند معنا را تشخیص دهد. چنین رویکردی پیش شناسی روش

دریش شلایرماخر، دیلتای یشد. فر شناخته می« هرمنوتیک»پژوهشگران متون مقدس با نام 
 ۀآن را به مثاب ند و نخستی خارج کردو پیروانشان هرمنوتیک را از انحصار فهم متون دین

ظهورات روح  ۀهم»شناسی  روشمثابۀ متون و سرانجام به  ۀشناسی تفسیر هم روش
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انگاران مدعی بودند  . اما در مقابل، طبیعی(Føllesdal 1979, 320)تلقی کردند « انسانی
شناسی علوم طبیعی  کسب معرفت متأثر از موضوع آن نیست. بنابراین، روش ۀکه شیو

ای انکار  چنین تلقی ۀرود. لازم همان است که در علوم انسانی و اجتماعی نیز به کار می
انگاران عموماً معناداری  های انسانی و اجتماعی نیست؛ طبیعی معناداری متون یا پدیده

اند که  پذیرند، اما قائل را می -ه متن و چه عمل انسانیچ-های انسانی و اجتماعی  پدیده
 شناسی علوم طبیعی به دست آورد. توان با پیروی از همان روش این معنا را می

های علوم اجتماعی، بلکه مشخصاً  شاخه ۀشناسی هم موضوع این مقاله، نه روش
. در این موضوع محدودی از آن یعنی هرمنوتیک )به معنای فهم و تفسیر متن( است

اند؛ یعنی  انگار بوده هرمنوتیک طبیعی ۀآورم از متفکرانی که در زمین هایی می بخش، نمونه
آنان  ۀهرچند هم-اند  دانسته شناسی علوم طبیعی می تفسیر و فهم متن را پیرو همان روش

 اند. ننامیده« یشناختی یا هرمنوتیک انگار روش طبیعی»خود را 
 فسیر. منطق اعتباربخشی به ت2-1

ای برای اعتبار بخشیدن به  انگاری تفسیر، شیوه مدافع مشهور عینی ،اریک دونالد هرش
مشهور فیلسوفان علم، مانند عدم تقارن اثبات و  سیر متن عرضه کرده است که به آرایتف

ابطال، تبیین شواهد توسط نظریه، ناممکن بودن آزمون قاطع، استنتاج بهترین تبیین و 
 ز مقام داوری شباهتی انکارناپذیر دارد.تمایز مقام کشف ا

های تفسیری و آزمودن آنها در  حدس ۀبه نظر وی، فهم و تفسیر مستلزم عرض
شود. اما از آنجا که تفسیرهای  مواجهه با اطلاعاتی است که در متن یا بیرون از آن یافت می

دیم؛ یعنی اصولی نیازمن 6توان عرضه کرد، به فرایند اعتباربخشی معقول متعددی از متن می
تر است. هرش تنها چنین تفسیری را موجه و معتبر  که نشان دهد کدام تفسیر محتمل

ای که بیشترین شواهد  تفسیری ۀ. به گمان وی، فرضی(224-219، 1400 داند )هرش می
بنابراین، هرش باور دارد که (. 251، 1400 هرشترین تفسیر است ) را تبیین کند محتمل

توان داد و  ای برای آن نمی که هیچ قاعده 7و بعد دارد: یکی بعد حدسیفرایند تفسیر د
 .(265-260، 1400 هرشکه تابع همان اصول ارزیابی منطقی است ) 8دیگری بعد نقدی

 قیاسی تأیید-فرضی ۀ. نظری2-2
مبتنی  9قیاسی-فرضی ۀانگاران منطقی آزمون تجربی فرضیات علمی را بر شیو تجربی

با افزودن برخی فرضیات دانشمند ای علمی،  دانند. در این روش، برای آزمودن فرضیه می
کند. اگر این  پذیر استخراج می سازد و از آن نتایجی مشاهده کمکی به آن، قیاسی منطقی می
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شود؛ یعنی دلایلی  نتایج در آزمایش تجربی مشاهده شود، فرضیه تأیید )ولی نه اثبات( می
توان با استدلال  آید. اما خود فرضیه را نمی شتیبانی محدود از صدق آن به دست میبرای پ

ها استنتاج کرد. فرضیه حدسی است که با  یا پیروی از الگو یا قواعدی خاص از داده
 (.20-7، 1380 ک. همپلنشود ) خلاقیت دانشمندان ابداع می بر اثرها  داده ۀملاحظ

داند که بر  قیاسی می-فرضی ۀا نیز همان شیوداگفین فلُسدال روش هرمنوتیک ر
فهم  ۀمثالی از نحو ۀ. او با ارائ(Føllesdal 1979, 320)امور معنادار اعمال شده است 

دهد که حین خواندن متن، ابتدا حدسی  هنریک ایبسن، توضیح می 10پیر گینت ۀنام نمایش
گیرد.  ن شکل میاند در ذه نامه نماد چه چیزی های نمایش که شخصیت در خصوص این
که این فرضیات تا چه حد با اطلاعاتی که در متن هست و حتی  کنید سپس بررسی می

 ۀکه آیا فرضیدید هایی که در داستان تصریح نشده سازگار است. بعد از آن، باید  داده
. اگر یا نه کم به همین اندازه با اطلاعات موجود سازگار باشد دیگری هم هست که دست

ه نظر فلسدال، باید معیارهایی مانند میزان سادگی یا انسجام تفسیر را برای چنین است، ب
 .(Føllesdal 322-5, 333)انتخاب میانشان به کار بست 

شناختی علوم  کریسیستموس منزیویناس نیز ادعای دیلتای را مبنی بر تمایز روش
هانس گئورگ گادامر مارتین هایدگر و  یکند و آراء هرمنوتیک انسانی از علوم طبیعی رد می

قیاسی معنای عمل انسانی -عتقد است با استفاده از روش فرضیداند. او م را موفق نمی
توان  ( را نیز می250-205، 1395معنای متن ) ( و204-149، 1395)مانتزاوینوس 

را معرفی  11«انگارانه هرمنوتیک طبیعی»دریافت. بر این اساس، منزیویناس دیدگاهی به نام 
چون همان معیارهایی که در  داند، متن را نیز فعالیتی علمی میاو فهم و تفسیر کند.  می

پذیری با شواهد، و  نظیر عقلانیت بیناذهنی، آزمون-رود  علوم طبیعی به کار می
در تفسیر متن  -های معرفتی گیری با تمسک به صدق، دقت، سادگی و دیگر ارزش تصمیم

های ادم اسمیت،  از نوشته «دست پنهان» ۀنظری نیز حاکم است. منزیویناس ضمن استنباط
 .(Mantzavinos 2014)نک. مراحل اجرای این الگو را در مورد متن شرح داده است 

 های ناخودآگاه . تأثیر پیشفرض2-3
گوید با استناد به همان دلایلی که  می« تفسیر متین متن» ۀعبدالکریم سروش در مقال

باری متن را نیز نتیجه  توان نظریه دهد، می مشاهدات تجربی را نشان می 12باری نظریه
متن مصبوغ و مسبوق  […]متن منعزل و فارغ از زمینه وجود ندارد، »گرفت. به نظر وی، 

ها در اینجا نیز به همان قوتّ مؤثرند که در  به نظریه است، تفسیر سیّال است و پیشفرض
. بنابراین، او متون دینی را نیز مانند دیگر (303، 1392 )سروش« هر قلمرو دیگری از فهم
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داند و در نتیجه تفسیر و فهم متن را نیز متأثر از فرضیات فلسفی،  بار می متونْ نظریه
اند و غالباً به  بینی زمانه یعنی همان فرضیاتی که بخشی از جهان ،بیند تاریخی و کلامی می

گاه در ذهن و ضمیر مفسر می (. سروش 304-303، 1392 سروشینند )نش نحو ناخودآ
های زمانه، فهم  گیرد که معرفت دینی محصول فهم بشری است و با تغییر دانسته نتیجه می

 (.305-303، 1392 سروششود ) متن دینی نیز دچار قبض و بسط می

 . تبیین شواهد تجربی در معرفت علمی3
بریم یا از  ه عصبانیت وی پی میفردی ب ۀکشید برافروخته و درهم ۀهنگامی که از دیدن چهر

گیریم که دزدی به خانه زده  ها نتیجه می دیدن جای پا روی دیوار خانه و مفقود شدن پول
شود. در این نوع  خوانده می« ابداکشن»کنیم که  است، از نوعی استدلال استفاده می

ا تغییراتی در وضع فرد ی ۀهایی در چهر مثلاً نشانه-هایی در اختیار دارد  استنتاج، فرد داده
 ها در ترین حدس محتمل ۀو با عرض -ها خانه یا آثار جرم یا کارکرد نادرست برخی اندام

ها را  ای آن داده صدد یافتن علت بروز آنهاست. حدسی که بتواند نشان دهد که چه پدیده
تی ها شواهدی برای درس و داده ،دهد ها به دست می ایجاد کرده است تبیینی برای آن داده

توان به  های متعددی برای هر پدیده می روند. اما از آنجا که تبیین آن حدس به شمار می
های متعددی لحاظ  توانند شاهد درستی حدس ها می دست داد )یا به بیان دیگر، داده

ها را توضیح دهد )یا  شوند( باور به درستی آن حدسی موجه است که به بهترین نحو داده
تر، یا  تر، یا روشن سادهبه صورت مثلاً  ،اش حمایت کند( نحو از درستیها به بهترین  داده

 تر. دقیق
 Harmanاند )مثلاً  را برخی معادل استنتاج بهترین تبیین به کاربرده« ابداکشن»

1965, 88; Psillos 2007, 122)ای  . گیلبرت هارمان اصطلاح اخیر را برای گونه
تواند واقعیتی  شود که می فرضیه از این نتیجه میاستنتاج وضع کرده است که در آن صدق 

های رقیب توضیح دهد. او معتقد است بسیاری از  فرضیه ۀخاص را بهتر از هم
گویی شهود، تشخیص  های غیرقیاسی مانند استنتاج حالات ذهنی دیگران، راست استدلال

توان در قالب  می توان یا به سختی مجرم از آثار جرم، و فهم ساختار زیراتمی مواد را نمی
این موارد و حتی  ۀتواند هم استقراء شمارشی درآورد؛ اما استنتاج بهترین تبیین می

برخی نیز  .(Harman 1965, 88-90)های استقرایی را به آسانی توضیح دهد  استدلال
خلاف استنتاج  بر-که ابداکشن  مثل این ،اند تمایزهایی بین این دو اصطلاح قائل شده

تبیینگر نیز  ۀدهی به فرضی شکل ۀها، به مرحل توجیه فرضیه ۀعلاوه بر مرحل -ینبهترین تبی
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فرضیات  ۀکه در ابداکشن ارزیابی و مقایس یا این (Douven 2021a)شود  اطلاق می
 و در استنتاج بهترین تبیین پس از آن ،رقیب پیش از آزمون تجربی است

(Mohammadian 2021, 4220-1). پیرس اصطلاح ابداکشن  هرچند چارلز ساندرز
ای  یعنی همان مرحله-های تبیینگر به کار برده است  را برای دلالت بر فرایند تولید فرضیه

امروزه این اصطلاح به  -کردند انگاران منطقی از آن با نام سیاق کشف یاد می که تجربی
تبعیت . در این مقاله، به (Douven 2021b)شود  ها نیز اطلاق می توجیه فرضیه ۀمرحل

ابداکشن را  :شوم از اصطلاحات جدیدتر، بین این دو اصطلاح تمایزی ظریف قائل می
برم و استنتاج بهترین تبیین را صرفاً  شامل دو فرایند تولید فرضیه و توجیه آن به کار می

تر از استنتاج بهترین تبیین  توجیه فرضیه. بنابراین، در این تعبیر، ابداکشن عام ۀبرای مرحل
 است.

علاوه بر کاربرد فراوان استنتاج تبیینی در امور روزمره، کارآگاهان جنایی نیز برای 
برند. همچنین،  استنتاج را به کار می ۀحسب شواهد و قرائن همین نحو کشف مجرم بر

ها و عوارض آن به همین شیوه استدلال  حسب نشانه پزشکان برای تشخیص بیماری بر
-Harman 1965, 89-90; Lipton 2008, 194; Douven 2021a, §1)کنند  می
برای  ی فلسفی نیز جایگاهی مهم دارد.ها ابداکشن یا استنتاج بهترین تبیین در بحث(. 2

مثال، استدلال موسوم به برهان نظم مدعی است که بهترین تبیین برای جهانی که حیات 
قبلی آن را طراحی  ۀبرنام انسانی در آن ممکن باشد وجود خالقی است که از سر شعور و با

(. در پاسخ به ادعاهای شکاکانه 87-82، 1381 ک. سویینبرننکرده باشد )برای مثال، 
مثلاً پاسخ دکارت به شکاکیتِ فراگیر  .شود نیز به این شکل از استدلال فراوان استناد می

ل ترین استدلا و همچنین مهم (Douven 2021a, §1-2)دیو فریبکار  ۀمبتنی بر نظری
-256، 1393 گرایی علمی مبتنی بر استنتاجی از همین سنخ است )لیدیمن برای واقع

269.) 
این نوع استنتاج همچنین نقش اصلی را در علوم تجربی دارد. دانشمندان هنگام 

یعنی با آنها  ،زنند که آن شواهد را توضیح دهد هایی می مواجهه با شواهد تجربی، حدس
شواهد را ذکر کند. سپس حدسی که بیشتر و بهتر از فرضیات  سازگار باشد و علل بروز آن

گیرند. برای نمونه، هنگامی که در اوائل  رقیب بتواند آن شواهد را توضیح دهد نتیجه می
گرانش عمومی نیوتن و  ۀارانوس از آنچه نظری ۀقرن نوزدهم، معلوم شد که مدار سیار

ری انحراف دارد، دانشمندان درصدد کنند مقدا بینی می شده پیش فرضیات کمکی پذیرفته
اما با توجه به  ،توانست علت این پدیده باشد نیوتن می ۀتبیین آن برآمدند. نادرستی نظری
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خلاف فرضیات کمکیِ  موفقیت این نظریه در موارد متعدد، این حدسِ دیگر که شاید بر
ارانوس تأثیر  شمسی باشد که بر حرکت ۀهشتمی هم در منظوم ۀدانشمندانِ آن زمان، سیار

کمی بعد این سیاره با تلسکوپ رصد شد و -رفت  گذارد تبیین بهتری به شمار می می
نظیر ریچارد -علم  ۀشناسان و فیلسوفان برجست نام گرفت. بسیاری از معرفت« نونپت»

 -مولین، تیموتی ویلیامسن، و روم هاره بوید، استاتیس سیلوس، پیتر لیپتن، ارنان مک
 اند علم دانسته ۀشناسی علمی یا حتی سازند تبیین را سنگ بنای روش استنتاج بهترین

(Douven 2021a, §1-2) این سخن به معنای آن نیست که دانشمندان با چیزی جز .
شناسی اصلی  سخن این است که روش ،آوری شواهد و استنتاج از آن سروکار ندارند جمع

هنگامی که دانشمندان با دیدن رفتار  معرفت علمی بر همین نوع فرایند مبتنی است. مثلاً
ساختار مولکولی آن یا ترازهای انرژی آن یا  ۀدربار ای نظریه هایی خاص ماده در موقعیت

 ۀدربارای  نتیجه پدیدهیک  ۀدهند، از مشاهد میارائه ها یا قوانین علمی  وجود هویت
 خاص شده است.که موجب آن پدیده یا آن رفتار گیرند  میای  نشده چیزهای مشاهده

 . تبیین شواهد متنی در معرفت دینی4
های  های مختلف، به ویژه در استدلال و استنتاج بهترین تبیین در زمینه رواج ابداکشن

هایی منحصر نیست که شواهد تنها  دهد که این نوع از استنتاج به عرصه فلسفی، نشان می
کنم که فهم و تفسیر متن  ل میحسی به دست آمده باشد. در این بخش، من استدلا ۀبا تجرب

رود. به بیان دیگر،  نیز بر همان نوع استنتاجی مبتنی است که در علوم تجربی به کار می
شود. من  استنباط از متن نیز مبتنی بر حدسی است که با استنتاج بهترین تبیین توجیه می

 خوانم. می« تبیینی استنباط ۀنظری»این دیدگاه را 
فهم متن است که نزد فیلسوفان با نام  ۀر پیشفرضی رایج درباراستدلال من مبتنی ب

این رأی، هدف از فهم یا تفسیر متن مبنای بر  شود. شناخته می 13یقصدگرایی هرمنوتیک
ایم که  به بیان دیگر، فقط وقتی معنای متن را درست فهمیده .دریافت مقصود مؤلف است

کند که نزد کسانی  ای شهودی را بیان می یدهمقصود مؤلف آن را دریافته باشیم. این دیدگاه ا
گاهانه پذیرفته شده است. گاهانه یا ناآ به طور ویژه،  14که قصد فهمیدن متنی را دارند آ

اند که  گویند، این را پذیرفته کسانی که از سازگاری یا ناسازگاری متون دینی با علم سخن می
آن  ۀدریافته باشند که پدیدآورند اند که همان چیزی را وقتی معنای متن دینی را فهمیده

پردازان  این دیدگاه در سنت فکری اسلامی و نیز نزد برخی از نظریه 15قصد کرده است.
و فیلسوفان تحلیلی بر آن تقریباً اجماع دارند  ،ادبی، مانند هرش، پذیرفته شده است
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ا )ی ی(. بنابراین، قصدگرایی هرمنوتیک93-91، 1392 واعظی؛ 160، 1392 )لایکن
اما این نظریه مستلزم آن نیست که  .زند تفسیری( فهم متن را با مقصود مؤلف آن پیوند می

با توجه به  .متن مستقل از مؤلف آن هیچ معنایی افاده نکند. معنا سطوح متعددی دارد
 توان برخی از سطوح معنایی متن را دریافت می لفاظ، ساختار جملات و سیاق اظهار نیزا
(Belleri 2014, 4-5)هایش به خواننده از  . اما اگر بپذیریم که هدف مؤلف انتقال ایده

( 2)شود، یا  تک الفاظ فهمیده می ( آنچه از تک1)طریق متن است، قصد وی لزوماً با 
این دیدگاه نزد  16شود معادل نیست. آنچه از جملات به نحو مستقل از هم فهمیده می

 ;Carston 2004, 19-30) شود شناخته می 17«نامتعینی معنایی»فیلسوفان زبان با نام 
Belleri 2014)فوق نیازمند توضیح است: ۀ. دو نکت 

نه برای جملات؛  ،اند که معانی قراردادی برای الفاظ مفرد وضع شده نخست این
آید. علاوه بر معنای  اما معنای جمله لزوماً با جمع معنای قراردادی الفاظ آن به دست نمی

ترکیب الفاظ، موقعیت  ۀدیگری، مانند لحن یا تأکید متکلم، نحو تک الفاظ، عوامل تک
. (121-118، 1392 تاریخی آن نیز بر معنا تأثیرگذار است )واعظی ۀاظهار جمله یا زمین

که با  بسته به این« ام من این پول را برای خرید کتاب کنار گذاشته»برای مثال، عبارت 
« این پول»مثلاً اگر تأکید بر  .دهد یی متفاوت میآن اظهار شود، معنا ۀتأکید بر کدام کلم

خرید »شود؛ یا تأکید بر  های من صرف کتاب نمی پول ۀرساند که بقی باشد جمله این را می
شود. همچنین وقتی کسی  یفهماند که قرار نیست این پول صرف کار دیگر می« کتاب

اگر باران بیاید او نخواهد آمد. شود که  طور فهمیده می این« آیم اگر باران نیاید می»بگوید 
فهماند  چنین می« شیراز زیباست»و من پاسخ دهم « آیا تهران زیباست؟»اگر کسی بپرسد 

 که تهران زیبا نیست.
ای از جملاتی  ای از جملات پراکنده، بلکه مجموعه که متن نه مجموعه دوم آن

دهد، یا  ن را توضیح میاست که با هم ارتباطی دارند؛ یکی تعبیری از دیگری است، یا آ
. …کند، یا  زند، یا تقیید می آن است، یا آن یکی را تخصیص می ۀمستلزم آن است، یا نتیج

شود دلالت جملات در زمینه و سیاق متن با دلالت مستقلشان لزوماً یکی  این سبب می
 زیر را در نظر بگیرید: ۀنباشد. مثلاً دو جمل

 گیرند. مردم یارانه می ۀ( هم1
 گیرند. نها افرادی که خانه دارند، یارانه نمی( ت2

متناقض دلالت  ۀاین دو جمله اگر بیرون از متن و مستقل از هم لحاظ شوند بر دو گزار
معنای عام  2 ۀای نیست؛ جمل کنند. اما هنگامی که در متنی واحد بیایند، ناسازگاری می
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جملات متن با هم  ۀکند. به علاوه، باید در نظر داشت که رابط را محدود می 1 ۀجمل
بعدی را  ۀشود؛ بنابراین، غالباً روشن نیست که نویسنده جمل همواره به صراحت اظهار نمی

آن یا بیان دیگری از همان جمله. از این گذشته، گاهی  ۀقبلی دانسته یا نتیج ۀمستقل از جمل
های  که خواننده از برخی مقاصد وی یا اصول گفتگو یا دلالتگیرد  مؤلف مفروض می

مقصودش را به تصریح در متن اظهار  ۀضمنی و التزامی سخن آگاه است؛ بنابراین، هم
 کند. نمی

زبان معاصر،  ۀتوان بر شمار مواردی که در این دو بند ذکر شد افزود. در فلسف می
ک. نشناسند ) می«( دلالت التزامی»)یا  18«معنای ضمنی»برخی از این موارد را تحت نام 

فصل سیزدهم(. در این موارد، دریافت مقصود گوینده مستلزم دریافت  ،1392 لایکن
که خواننده  اطلاعاتی بیش از آن است که در جمله صریحاً اظهار شده است. بسته به این

قصود مؤلف کند و م معانی متفاوتی از جمله برداشت می ،نشده را چه بداند بخش تصریح
 کند. را چیزی دیگر تلقی می

نهد که چگونه  این پرسش را پیش می یبنابراین، پذیرش قصدگرایی هرمنوتیک
توان مقصود مؤلف را از متن دریافت، در حالی که برای این کار باید چیزهایی را  می

یا دانست که نویسنده صریحاً اظهار نکرده است. یکی از دلایلی که شماری از فیلسوفان 
اند ناشی از همین معضل است.  پردازان نقد ادبی برای مخالفت با قصدگرایی آورده نظریه

تاریخی و فرهنگی از وی، دسترسی به مقصودش  ۀآنان به دلیل عدم حضور مؤلف یا فاصل
را لزوماً یا اساساً ممکن ندیده و بنابراین معنای متن را مستقل از مؤلف آن، یا امری ذهنی 

(. 239-234، 1392 اند )واعظی های متن دانسته ی آزاد خواننده با نشانهو محصول باز
کنم که فرایند دسترسی به مقصود مؤلف همان روشی  من در مقابل این ادعا، استدلال می

 رود. است که در علوم تجربی به کار می
صددیم معنایی را  در های زبانی نشانه ۀچنان که گفته شد، برای فهم متن، با مشاهد

خواسته است به خواننده منتقل کند دریابیم؛ یا  که نویسنده از جمله در نظر داشته و می
وی را دریابیم و از آنجا سایر  یگوید آرا خواهیم از آنچه نویسنده می حین تفسیر متن، می

مقصود نویسنده یا  ۀهای وی را نیز بشناسیم. طی این فرایند، باورهایی جدید دربار نگفته
یابیم که باید توجیهی داشته باشند. روشن است که مجاز نیستیم هر  وی می های دیدگاه

باب مقصود گوینده به وی نسبت دهیم. برای یافتن مقصود نویسنده، اولاً  احتمالی را در
هایی از این دست  شواهد متنی را در اختیار داریم، ثانیاً برخی ملاحظات غیرمتنی را. نمونه

شخصیت نویسنده، یا اعتقادات دینی و مذهبی وی  ۀما دربار ملاحظات غیرمتنی باورهای
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مند است و بنابراین آشکارا متناقض  که او از حداقل عقلانیت بهره است. همچنین این
که او به دلیل آشنایی با عرف و قراردادهای زبان، به معانی ضمنی  گوید. یا این سخن نمی

« اگر الف، آنگاه ب»شرطیِ  ۀاند که از جملد و التزامی سخنانش آگاهی دارد و بنابراین می
شود که اگر نه الف، آنگاه نه ب )مفهوم داشتن شرط(. یا به همان دلیل،  این نیز فهمیده می

که  شود، مگر آن کلیه فهم می ۀجمل ۀهای بدون سور به مثاب داند که در زبان عرف، جمله می
 ۀهم» ۀداند که جمل نیز می ای دال بر نفی آن در سخن باشد )اصالت اطلاق(. قرینه

اند و  تر مورد اشاره بوده دانشجویانی است که پیش ۀبه معنای آمدن هم« دانشجویان آمدند
 دانشجویان دنیا )تخصیص لبُّی(. ۀنه هم

نویسنده مستلزم داشتن اطلاعاتی است بیش از آنچه  بنابراین، هرچند دریافت آرای
زنیم  این شواهد حدسی می ۀدر متن آمده، برای یافتنش شواهدی در دست داریم. با ملاحظ

دهد که  تر، حدسی که اگر درست باشد توضیح می یا به تعبیر دقیق ها سازگار باشد،که با آن
است. این حدس در صورتی قابل چرا نویسنده چنان کلمات یا جملاتی را اظهار کرده 

انتساب به مؤلف است که بتواند شواهد را به بهترین نحو توضیح دهد، با کمترین نیاز به 
 ۀباب وی و نحو باب مؤلف یا پذیرش فرضیاتی نامتعارف در مان در بازبینی باورهای قبلی

باب رأی  ردهد که فرایند استنباط از متن، یعنی کسب باورهایی د تکلمش. این نشان می
ای  مؤلف )چه فهم متن و چه تفسیر آن(، نیز از جنس ابداکشن است: متن را باید مجموعه

و معنا را بهترین تبیین آن شواهد. از آنجا که این فرایند بر  19از شواهد بدانیم )شواهد متنی(
باب مقصود نویسنده را نیز توجیه  استنتاج بهترین تبیین متکی است، باورهایمان در

مقصود مؤلف از  ۀتبیینی استنباط، باورهایی که دربار ۀکه مطابق با نظری کند. نتیجه این می
رود که صادق  به شمار می -در معنای فلسفی- معرفتکنیم در صورتی  متن وی استنباط می

صدق این باورها ناشی از مطابقت با رأی مؤلف است و توجیه آن از  .و موجّه باشد
 دهد. و غیرمتنی را به بهترین نحو توضیح میاینجاست که شواهد متنی 

مانند اصول -بندی کردن اصول و قواعدی برای استنباط مقصود متکلم  صورت
لفظی )مثل اصالت اطلاق( یا قواعدی برای تشخیص ظهور کلام )مثل مفهوم داشتن 

تبیینی استنباط نیست. اینها بخشی از همان قراردادهایی است که  ۀنافی نظریم -شرط(
بنابراین، قرائنی برای دریافت مقصود گوینده به  .قلا در گفتگو با دیگران در نظر دارندع

بندی کردنشان ذیل عنوانی واحد با فرایند استنتاج بهترین تبیین یا  رود. دسته شمار می
زنی برای تبیین شواهد  حدسی بودن استنباط از متن تعارضی ندارد. به نحو مشابه، در گمانه

کنند  اند استفاده می تر با همین روش به دست آورده دانشمندان از قوانینی که پیشعلمی نیز، 



 37       یاریشهرام شهر/  آن یامدهایو پ ینیو معرفت د یمعرفت علم یشناخت روش یکسانی

 

 های قبلی عرضه کنند. هایی سازگار با یافته های جدید فرضیه تا برای تبیین پدیده
کند؛ زیرا  تبیینی استنباط را نقض می ۀشاید گمان شود که وجود نصوص نظری

این  توان دریافت. اما اصطلاحاً متنی است که به دلیل وضوح تنها یک معنا از آن می« نص»
که در استنتاج از برخی شواهد، تبیینی واحد در دست باشد و  گمان خطاست. این

امحتمل باشد های دیگر یا اصلاً به ذهن نرسد یا با استناد به معیارهای نظری ن تبیین
یابد  ای معنایی می منافاتی با تبیینی بودن فرایند استنباط ندارد. در این فرایند، ذهن فرضیه

مؤلف سازگار  ۀشده دربار های پذیرفته که بتواند شواهد متنی را توضیح دهد و با پیشفرض
گاهانه طی شدن این فرایند ماهیتش را تغییر ن گاهانه یا کند و آ دهد.  میباشد؛ سریع و ناآ

شواهد، بدون تلاش  ۀتوان دید: گاه دانشمندان با مشاهد های مشابهی را در علم می استنتاج
و  20،کنند ای واحد استنتاج می های رقیب، نتیجه زنی یا سرگردانی میان فرضیه برای گمانه

شواهد برای تبیین آنها عرضه کنند. در این  ۀسازگار با هم ۀتوانند حتی یک فرضی گاه نمی
گونه موارد، چه نص باشد و چه تجربیات حسّی، فرایند حدس و استنتاج بهترین تبیین 

گاه انجام می سریع گاهی را می تر یا ناخودآ های  توان از پیشفرض گیرد. این سرعت یا ناآ
انشمند در آن پرورش یافته ای متأثر دانست که د مشترک خواننده و گوینده یا از سنّت علمی

 های دیگر را از همان ابتدا ناپذیرفتنی تلقی کند. شود که گزینه همین سنت سبب می .است

 شناختی معرفت علمی و معرفت دینی . یکسانی روش5
های متنی و ادراکات تجربی هر دو از سنخ  بر آنچه در بخش پیش ذکر شد، داده بنا

و تفسیر متن نیز همانند علم تبیینی است. در این بخش، و در نتیجه فرایند فهم  ،شواهدند
شناسی  من با استناد به یکی بودن فرایند استنتاج در علم و استنباط از متن، یکسانی روش

دهم. چنان که در مقدمه ذکر شد،  معرفت علمی و معرفت دینی مبتنی بر متن را نشان می
)یا ادعای معرفت( مبتنی بر متون  منحصراً دال بر معرفت« معرفت دینی»در این بحث، 

های غیرمتنی مانند باور به وجود خدا، یا حقانیت نبی یا صدق  مقدس است و معرفت
 -مانند تاریخ انبیاء یا تحقق معجزاتشان یا وقوع قیامت-دعاوی موجود در متن مقدس 

عرفتِ مد نظر نیست. بنابراین، معرفت دینی مد نظر در این بحث، بنا بر تعریف، همان م
 برآمده از فرایند فهم و تفسیر متن است.

یابی به  دست ۀشناسی آن گونه که در ابتدا معرفی شد، یعنی دو مرحل با تلقی روش
فرضیات و ارزیابی آنها، این دو مرحله برای معرفت علمی و معرفت دینی یکی است: در 

باور موجه  ۀمثاب هایی عرضه و سپس بهترین تبیین به ها حدس هر دو، برای تبیین داده
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شناسی توقعی بیشتر داشته باشیم و آن را مستلزم نظام  شود. حتی اگر از روش استنتاج می
بازبینی آنها بدانیم، مجدداً به  ۀها، سنجش فرضیات و نحو جامعی برای گردآوری داده

 ۀتوان از شیو که برای طی این مراحل، هم می همین نتیجه خواهیم رسید. توضیح آن
یاسی تأیید استفاده کرد و تنها در صورت تأیید کافی فرضیه آن را پذیرفت؛ هم ق-فرضی

ای رد نشده آن را مقبول انگاشت. نیز  گرایی پوپر را پیشه کرد و تا فرضیه توان ابطال می
های پژوهشی  شناسی برنامه مانند روش-های دیگر سنجش نظریه با شواهد  توان از شیوه می

ست. اما نیاز نیست که فرایند فهم متن یا شناخت قوانین طبیعت بهره ج -ایمره لاکاتوش
دهد  شناسی بهتری می که کدام یک روش را به یکی از اینها محدود کنیم یا در مورد این

فهماند که هر یک از  داوری کنیم. همین که در هر دو عرصه فرایند یکسانی حاکم است می
ازبینی آن بهتر یافتیم باید در هر دو عرصه به اینها را که برای سنجش فرضیه با شواهد و ب

ها را علاوه بر علم،  اند، این روش نشان داده یانگاران هرمنوتیک کار بگیریم. چنان که طبیعی
 (.2ک. بخش نتوان به کار بست ) در تفسیر متن نیز می

جای انکار نیست که موضوعات معرفت علمی و معرفت دینی با یکدیگر تفاوت 
ای که برای داوری میان  های نظری ها حتی ممکن است ارزش دلیل همین تفاوتدارد و به 

مثلاً یکی سادگی و دیگری دقت  شود با هم متفاوت باشد. گرفته می های رقیب به کار تبیین
توان دال بر  ها را نمی و سومی وضوح تبیین را معیار ترجیح بداند. اما این تفاوت

نین تمایزهایی را در علوم مختلف و حتی مسائل هایی متمایز دانست. چ شناسی روش
نیز از … شناسی و توان یافت. موضوع فیزیک و شیمی و زیست مختلف یک علم نیز می

های نظری متفاوتی نیز برای قضاوت  یکدیگر متمایز است و به تبع این تمایز، گاه به ارزش
ها را مستلزم  ست تفاوتشود. اما اگر این د های رقیب در این علوم تمسک می میان تبیین

ای مستقل قائل  شناسی باید برای هر یک از علوم روش ،شناسی بدانیم تفاوت در روش
ها و مسائل متعدد با موضوعات متفاوت  شویم. حتی از آنجا که هر یک از این علوم شاخه

های گوناگون شویم. این البته  شناسی شود، برای یک علم نیز باید مدعی روش را شامل می
شناسی  دهد تفاوت موضوع مستلزم تفاوت در روش سخنی ناپذیرفتنی است که نشان می

 نیست.
یابی به باور و ارزیابی آن هم در استنباط از متن و هم در  که دست بنابراین، این

ای  شناسی رسد که روش بندی قوانین علمی فرایندی ابداکتیو است به این نتیجه می صورت
رود. اما این سخن به معنای آن نیست که هیچ پیشفرض دیگری  یواحد در هر دو به کار م

هایی که در یک عرصه هست در دیگری نیز عیناً  پیشفرض ۀدر این فرایند نقش ندارد یا کلی
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 های فرضهای اشتراکی، پیش شود. در هر یک از دو زمینه، علاوه بر پیشفرض یافت می
استنباط مقصود مؤلف داشتن  ۀای هم هست. مثلاً به همان نحو که لازم اختصاصی
هایی را  علمی نیز باید پیشفرض ۀباب وی است، برای استنتاج نظری هایی در پیشفرض

نشده با موارد  مفروض بینگاریم؛ مثل یکنواختی طبیعت یا مشابهت موارد مشاهده
شناسی آن؛ به این  اند و نه روش های استنتاج . اما اینها همگی از پیشفرض…شده و مشاهده

دهد؛ یا  صاحب متن معنای آن را به دست نمی یمعنا که مثلاً مفروض گرفتن سازگاری آرا
ها نیز  دهد. بنابراین، وجود این قبیل پیشفرض ای علمی نمی فرض یکنواختی طبیعت نظریه

ادعای یکسانی  -علم و تفسیر مشترک باشد یا نه ۀکه در هر دو زمین صرف نظر از این-
 کند. شناختی این دو عرصه را مخدوش نمی روش

دهد که چرا متفکرانی مثل  شناختی علم و تفسیر همچنین توضیح می یکسانی روش
علم  ۀهرش، فولسدال، منزیوناس و سروش برای فهم متن به نظریات رایج در فلسف

گاهانه ضتبیینی استنباط اولاً پیشفر ۀاند. بنابراین، نظری کرده تمسک می ای  های آگاهانه یا ناآ
هایشان را معقول و  کند؛ ثانیاً دیدگاه اند آشکار می را که آنان در خصوص تفسیر متن داشته

دهد  برد و نشان می را گامی پیش می یانگاری هرمنوتیک طبیعی ۀسازد؛ و ثالثاً نظری موجه می
مسائل مربوط  ۀبودن، بلکه در هم بار تأیید و نظریه ۀکه نه تنها در مواردی معدود مانند نظری

 توان علم را الگویی برای تفسیر متن دانست. به فرایند کسب و توجیه باور، می
تعمق و دقتی بیشتر است: یکسانی فرایند استنتاج در علم و  ۀآخر شایست ۀنکت

با های این نوع از استنتاج که  کند که ویژگی هایی دیگر( الزام می تفسیر متن )و البته حوزه
به دست آمده است، حین فهم و استنباط از متن )و همچنین در  آن در علم ۀکاربرد آگاهان

هایی که این استنتاج حضور دارد( نیز لحاظ شود. به بیان دیگر، علوم تجربی  سایر زمینه
شناسی  روش سرایت دادنتواند مدلی برای فهم و تفسیر متن باشد. این نکته را نباید  می

ه فهم و تفسیر متن تلقی کرد. سخن این است که به دلیل یکی بودن فرایند علوم تجربی ب
دیگری نیز مطرح کرد و  ۀهای مربوط به یک عرصه را در عرص توان پرسش استنتاج، می

های مربوط به یکی را در دیگری نیز به کار گرفت. برای نمونه، از تز مشهور تعین  پاسخ
که شواهد هرگز برای  اگونی هست دال بر اینتقریرهای گون 21ناقص نظریه با شواهد،

های متعددی سازگار  توانند با نظریه ها می متعین کردن نظریه کافی نیست. بنابراین، داده
های متعددی نتیجه شوند  باشند یا نظریات متعددی را تبیین یا حمایت کنند یا از نظریه

 ,Okasha 2000ک. فشان، ناختلا ۀهای بیشتر از این تز و ریش بندی )برای دیدن صورت
. چنان که در بخش پیش استدلال شد، شواهد متنی نیز معنای مد نظر گوینده را (286-8
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هایی متعدد و  توان استنباط کند )نامتعینی معنایی(. در نتیجه، همواره می متعین نمی
 متفاوت از متنی واحد به دست داد که همگی با معانی الفاظ متن سازگار باشند.

هایی مانند  شد که فیلسوفان علم برای غلبه بر معضل تعین ناقص به ویژگیگفته 
ها را  این ویژگی-کنند  تبیین، دقت و وضوح آن تمسک می ۀمیزان سادگی، گستردگی دامن

تواند تبیین بهتر، به  خوانند. آنان معتقدند که این معیارها می می 22«های تبیینی فضیلت»
این نکته به علاوه نشان  23ن بیشتر باشد، را معلوم کند.معنای تبیینی که احتمال صدق آ

های فکری  آید و ارزش های تجربی به دست نمی دهد که علوم تجربی یکسره از داده می
تر است در انتخاب نظریه تأثیر  ها مهم که کدام یک از این مزیت دانشمند در خصوص این

توان فهم یا تفسیر  های تبیینی می فضیلت گذارد. در مورد استنباط از متن نیز با استناد به می
تر تمییز  از نامحتمل -تر است یعنی آن که احتمالاً به دیدگاه مؤلف نزدیک-تر را  محتمل

داد. بنابراین، اینجا نیز روشن است که ملاحظاتی بیرون از شواهد متنی در تشخیص 
ساده نیست و همواره  بستن این معیارها گاهی چندان مقصود مؤلف نقش دارند. اما به کار

-457، 1392شود. برای این مسئله، به تبعِ آنچه توماس کوهن ) به اتفاق آراء منجر نمی
توان یافت:  کم سه علت می گوید، دست های علمی می در مورد پارادایم (468-469، 461

اند؛ دوم  هایی متفاوت تعریف شده های مختلف این معیارها به شیوه که نزد گروه اول آن
که  اند؛ سوم آن هایی متفاوت برای این معیارها قائل که مکاتب فکری مختلف ارزش آن

 گیری کمّی دقیق نیستند. بسیاری از این معیارها ابهام دارند و قابل اندازه

 «علم و دین ۀمسئل»تبیینی استنباط در  ۀ. پیامدهای نظری6
علم و تفسیر متن روشن شد که  ، با استناد به یکی بودن فرایند استنتاج باور در5در بخش 

 رو، آنچه فیلسوفان در از این .های این نوع استنتاج در هر دو زمینه مشترک است ویژگی
 کند. بنابراین، این نظریه از یک تفسیر نیز صدق می ۀاند در مسئل شناسی علم گفته باب روش

دانند یا  قاعده می یبندد که فهم متن را امری ذهنی یا ب ی میپسامدرنسو راه را بر دعاوی 
سو، این نظریه تصور رایجی را که در  انگارند. از دیگر ناپذیر می قصد مؤلف را دسترس

نیاز از استدلال پذیرفته شده  امری بدیهی و بی ۀنگاه سنتی به فهم متن یا تفسیر آن به مثاب
ی شناس برد. در این بخش، برخی نتایجی را که از یکی بودن روش سؤال می است زیر

آید در تقابل با تلقی  تبیینی استنباط( به دست می ۀمعرفت علمی و معرفت دینی )یا نظری
 دهم. سنتی از تفسیر و استنباط تفصیل می

تبیینی استنباط، به دلیل استدلالی بودن فرایند فهم و تفسیر، تعبیر  ۀبر نظری . بنا1
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علوم »قی سنتی در مقابل تعبیر نیازمند تأمل و بازبینی است. این تعبیر در تل« علوم نقلی»
شود.  شناسی آن علوم دانسته می روش ۀرود و نقلی یا عقلی بودن به مثاب به کار می« عقلی

اما تبیینی بودن استنباط از متن به این معناست که در فهم یا تفسیر متن نیز استدلال نقش 
ر نتیجه، علوم نقلی را یکی دارد. بنابراین، در علومِ اصطلاحاً نقلی نیز عقل مداخله دارد. د

شناسی علوم نقلی نیز  از اقسام علوم عقلی باید دانست، نه قسیم آن. به بیان دیگر، روش
شناسی، بلکه  روش ۀاستدلالی و عقلی است. از این رو، نقلی یا عقلی بودن را نه به مثاب

 توان تلقی کرد. صرفاً همچون منبعی برای شواهد می
شناختی معرفت علمی با معرفت دینی  کسانی روشپذیرش ی ۀ. دیگر نتیج2

سازگاری یا »است. این تعبیر یا تعابیری مانند « علم و دین» ۀبازنگری در صورت مسئل
ی درستی از بحث نیست. زیرا بند ، به رغم گسترش فراوان، صورت«ناسازگاری علم با دین

و در سوی دیگر  ،طبیعت )یعنی علم( قرار دارد ۀها دربار ی جمعی انسانباورهاسو در یک 
آن )یعنی دین(. بنابراین، در این  ۀها دربار مستقل از باور انسان و واقعیتی انتزاعی

بندی، حالتی ذهنی در مقابل واقعیتِ مستقل از ذهن قرار گرفته است. این انتقاد  صورت
توان  توار نیست. نمیبر پیشفرض حقانیت دین به طور کلی، یا حقانیت دینی خاص اس

مستقل از انتساب یا عدم انتساب آنها -اند  گذاران ادیان عرضه کرده انکار کرد که آنچه بنیان
ها از آن یکی نیست. بنابراین، برای حفظ سازگاری  لزوماً با فهم جمعی انسان -به خداوند

جمعی در طرح بحث، در مورد هر دو یا باید از واقعیتشان سخن گفت یا از معرفت 
معرفت »، «دین و قوانین طبیعت»آن واقعیت. از این رو، تعبیرهایی مثل  ۀها دربار انسان

اند و  هایی درست و سازگار از صورت مسئله بیان« الهیات و علم»یا « دینی و معرفت علمی
باورهای جمعی  ۀکه دین را اساساً فاقد ذات و برساخت مگر آن-نه « علم و دین»تعبیر 

 لمداد کنیم.داران ق دین
شناسی آن،  به دلیل نداشتن تصویری روشن از روش ،. تلقی سنتی از تفسیر3

گیرد و توضیح روشنی برای خطاپذیر بودن آن تفسیر  استدلالی بودن این فرایند را ندیده می
ای عقلانی  اختلاف در فهم و استنباط را به عنوان پدیده ۀتواند پدید ندارد. در نتیجه، نمی

در نتیجه،  24و تمایز روشنی بین مقصود گوینده و فهم مفسر از آن بگذارد. توضیح دهد
-18، 1394 های سیاسی یا ضددینی )مصباح یزدی را بر مبنای انگیزه« ها تعدد قرائت»

 مصباح یزدیزدگی ) ای از قبیلِ ضعف نفس و غرب شناختی ( یا ملاحظات روان20
را « تضاد علم و دین ۀمسئل»قانیت دین، دهد و با استناد به ح ( توضیح می21-22، 1394

ها  تبیینی استنباط این پدیده ۀ(. اما در نظری19-18 ،1394 مصباح یزدیگیرد ) جدی نمی
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 تبیین روشنی دارند:
تبیین برای شواهد است و  ۀچنان که گفته شد، فرایند تفسیر متن در واقع عرض

توان نتیجه گرفت که در  براین، میگاه برای متعین کردن نظریه کافی نیست. بنا شواهد هیچ
و از سوی دیگر، این  ،مورد تفسیر متن نیز مانند علم، از سویی امکان اختلاف آراء هست

شدنی نیست. در نتیجه، اگر  اختلاف حتی با به کار بستن معیارهای عقلانی لزوماً رفع
د بدانیم، یعنی از متون دینی را ناظر به اختلافاتی در این حدو« ها تعدد قرائت ۀمسئل»

شناسی  ای جدّی در معرفت ها با شواهد متنی سازگارند، آشکارا مسئله مواردی که استنباط
اسلامی، اعم از مفسران و محدثان و متکلمان و  یاست. اختلاف نظری که بین علما

دهد. به علاوه، به  فقیهان، همواره بوده و غالباً پذیرفته شده است، بر این ادعا گواهی می
یل خطاپذیری استنتاج بهترین تبیین، حقانیت و خطاناپذیری دین مستلزم حقانیت و دل

ای علمی با شواهد بسیار تأیید شود و  خطاناپذیری معرفت دینی نیست. ممکن است نظریه
های علمی تلقی شود، با این حال، با برداشت  قوانین طبیعی پذیرفته یا از واقعیت ۀدر زمر

 ع اصیل اسلامی در تعارض باشد.رایج مسلمانان از مناب
شناسی معرفت علمی و معرفت دینی در صورتی که با  . یکسانی روش4
های متدینانه به شواهد متنی و شواهد تجربی همراه شود به نتایج مهم دیگری  پیشفرض

که شواهدی که در هر دو قسم معرفت حضور دارد و مبنای کشف و  رسد. توضیح این می
یرد، با نگاه متدینانه منتسب به خداوند است. فرد متدین هم متون مقدس گ استنتاج قرار می

را که مبنای معرفت دینی است )به فرض مصونیتشان از تحریف( منسوب به خداوند 
های طبیعی را که مقوم شواهد تجربی و مبنای معرفت علمی است. این  داند و هم پدیده می

خواند، تأیید و  می« آیه»های طبیعی را  پدیدهنکته که قرآن هم جملات کتاب آسمانی و هم 
تأکیدی است بر انتساب هر دو به خداوند و قابلیت هر دو برای پی بردن به منظور و 

 مقصود وی.
تبیینی استنباط، فهم و تفسیر متون دینی نیز بر  ۀبه این ترتیب، از سویی مطابق نظری

شود مبتنی است؛  طبیعی دیده می همان سنخ از فرایندهایی خطاپذیری که در علوم تجربی
و از سوی دیگر، با نگاه متدینانه، شواهد مورد استناد در هر دو قسم معرفت منتسب به 

شناسی معرفت علمی و معرفتِ دینیِ نقلی یکی  خداوند است. در نتیجه، چون هم روش
به است و هم شواهد مورد بررسی در این دو قسم از معرفت ارزشی برابر دارند، باید 

 ،باورهای برآمده از این دو قسم معرفت نیز، در نگاه اول، اعتباری برابر داد. به این معنا
بدون داشتن دلیلی که نادرستی استنتاج در یکی از این دو قسم معرفت را نشان دهد 
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آمده از یکی را از دیگری بیشتر یا کمتر قابل اعتماد دانست و  دست توان باورهای به نمی
ناپذیر میان آن دو رخ داد، پیشاپیش یکی را برتری داد. این  اگر تعارضی آشتیالمثل  فی

بصیرت البته منافاتی با این ندارد که دلایلی دیگر به اعتبار بیشتر یکی از دیگری گواهی 
ای قائل  دهد. مثلاً شاید کسی استدلال بیاورد که شارع برای ظنون نقلی اعتبار شرعی ویژه

حسی را فاقد اعتبار شرعی دانسته است  ۀظنون برآمده از تجرب شده )جعل حجیّت( یا
)ردع حجیّت(. دیگری شاید شواهد تجربی را دارای کم یا کیفی متفاوت با شواهد متنی 

تواند استدلال کند که علوم امروزین یا برخی از نظریات علمی بر  معرفی کند. سومی می
هایی را در کار  ا کسی چنین پیشفرضاند؛ چه بس هایی مشکوک یا مردود مبتنی پیشفرض

شناختی مستلزم داشتن  که یکسانی روش فقیه یا مفسر نشان دهد. تأکید بخش پیش بر این
گذارد. اما تا دلیلی از این دست  های یکسان نیست، راه را برای انتقاد اخیر باز می پیشفرض

تر از معرفت علمی،  متقنتوان معرفت دینی را  به نفع یکی یا علیه دیگری اقامه نشود، نمی
 یا برعکس، تصور کرد.

به همین ترتیب، بدون داشتن دلیلی برای تضعیف معرفت علمی، و با صرف 
شناسی معرفت علمی و معرفت دینی یا با نظر به شواهد مورد استناد در  استناد به روش

لهی دارد و منشأ آسمانی و ا»آشکارا خطاست که معرفت دینی را دانشی گمان بریم که  ،آنها
هایی که  دانش» و معرفت علمی را« رسد از راه وحی و الهام به اولیای الهی به دست بشر می

حسی، و شهود(  ۀدارند و از مجاری ادراکی عمومی )عقل، تجرب ریشه در فهم عادی بشر
 (.16-15، 1395 )مصباح یزدی« آیند به دست می

مشهور به  ،بدالله جوادی آملیاخیر ع ۀدر انتها، ذکر این نکته بجاست که نظری
های  به نتایجی دست یافته که غالباً با دیدگاه ،«معرفت دینی ۀمنزلت عقل در هندس»

شده در این مقاله سازگار است. در این نظریه، پذیرفته شده است که فهم نقلی نیز  دفاع
، 117 ،1398 مانند علم تجربی بر عقل عرفی و نه عقل برهانی مبتنی شده )جوادی آملی

، 37 ،1398 جوادی آملیرو مانند علم تجربی ظنّی و خطاپذیر است ) و از این ،(118
جوادی (. به این ترتیب، با تصریح به حضور ناگزیر معرفت بشری در فهم وحی )118
 ۀ(، مبنایی برای تمایز وحی از فهم آن ارائه و اختلاف گسترد193، 36-34، 1398 آملی

، 1398 جوادی آملیت و روایات، چه در اعتقادات و چه در فقه )عالمان در استنباط از آیا
 جوادی آملی( و همچنین امکان تعارض بین علوم تجربی و معرفت دینی )198-204

( به رسمیت شناخته و تبیین شده است. به رغم اینها، این نظریه 132-133، 117، 1398
عقلایی قابل استناد به شرع  ۀینعلوم تجربی را نیز مانند علوم دینی در صورت داشتن طمأن
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شناسی  منزلت عقل به روش ۀ(. اما نظری117، 89، 1398 جوادی آملیدانسته است )
شناختی آن با استنباط از متن نپرداخته و در این خصوص به  علوم تجربی و یکسانی روش

رض، اند و بنابراین، در صورت تعا که هر دو روش ظنیّ نتیجه اکتفا کرده است؛ یعنی این
شناختی معرفت علمی و  توان پیشاپیش یکی را بر دیگری ترجیح داد. یکسانی روش نمی

 فوق عرضه کند. یای برای توجیه آرا تواند پشتوانه معرفت دینی می

 گیری . نتیجه7
که باورهای  یعنی این ،شناسی فهم و تفسیر متن بوده است صدد یافتن روش این مقاله در

شوند. در پاسخ  آیند و چگونه توجیه می با چه فرایندی به دست می مبتنی بر استنباط از متن
 ام: به این مسئله، برای سه ادعا استدلال کرده

 استنباط از متن )چه فهم و چه تفسیر( مبتنی بر استنتاجی تبیینی است. .1
شناسی معرفت علمی و معرفت دینی یکسان است و به همین دلیل هر یک  روش .2

 گری باشد.تواند مدلی برای دی می
برای فرد متدین، معرفت علمی و معرفت دینی، در نگاه نخست، باید ارزش و  .3

 اعتباری برابر داشته باشد.

 نامه کتاب
 . قم: مرکز نشر اسراء.معرفت دینی ۀمنزلت عقل در هندس. 1393جوادی آملی، عبدالله. 

 )علیه السلام(. الإمام الصادق ۀ. قم: مؤسسالموجز فی أصول الفقه. 1395سبحانی، جعفر. 
. تهران: 320-301 .صص ،نبوی ۀبسط تجربدر «. تفسیر متین متن. »1392سروش، عبدالکریم. 
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 . تهران: صراط.قبض و بسط تئوریک شریعت. 1393سروش، عبدالکریم. 
 محمد جاودان. قم: دانشگاه مفید. ۀترجم آیا خدایی هست؟. 1381سوئینبرن، ریچارد. 

محمد کاردان. تهران: مرکز  علی ۀ. ترجمهای مربوط به علوم انسانی نظریه. 1387فروند، ژولین. 
 نشر دانشگاهی.

. برگردان علی دگرگونی و سنت علمی دربارهٔتنش جوهری؛ جستارهایی . 1392کوون، تامس. 
 داد نو. اردستانی. تهران: رخ

 . تهران: هرمس.میثم محمدامینی ۀترجم زبان. ۀدرآمدی به فلسف. 1392لایکن، ویلیام جی. 
 حسین کرمی. تهران: حکمت. ۀ. ترجمعلم ۀفلسف. 1393لیدیمن، جیمز. 

پور و رقیه  علیرضا حسن ۀ. ترجمگرایانه هرمنوتیک طبیعت. 1395مانتزاوینوس، کریسوستموس. 
 مرادی. انتشارات نقش و نگار.
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کیا. قم:  . تحقیق و نگارش غلامعلی عزیزیها تعدد قرائت. 1394مصباح یزدی، محمدتقی. 
 آموزشی و پژوهشی امام خمینی )ره(. ۀانتشارات مؤسس

. تحقیق و نگارش علی مصباح. قم: انتشارات علم و دین ۀرابط. 1395مصباح یزدی، محمدتقی. 
 آموزشی و پژوهشی امام خمینی )ره(. ۀمؤسس

 . قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.تفسیر متن ۀنظری. 1392واعظی، احمد. 
 محمدحسین مختاری. تهران: حکمت. ۀ. ترجماعتبار در تفسیر. 1400هرش، اریک دونالد. 
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 ها یادداشت
ام، یعنی مقام  آورده بندی مشهور هانس رایشنباخ یابی و ارزیابی را به تبع تقسیم دست ۀدو مرحل .1

که این  . برای این(context of justification)و مقام توجیه  (context of discovery)کشف 
که توجیه )به معنای دلیلی برای صدق احتمالی باور( را از  ،گرایان را هم شامل شود تقسیم دیدگاه ابطال
شناسان این  ام. با این حال، چون غالب معرفت را جایگزین آن کرده« ارزیابی» ،دانند اساس ناممکن می

 ام. را به کار برده« توجیه»، «ارزیابی»دانند، گاه به جای  رأی را خطا می
2. knowledge claim 

( یا در نقد 1393ک. سروش، ن« )قبض و بسط تئوریک شریعت»هایی که با نام  مشخصاً در نوشته .3
 ز آن نوشته شده است.یا دفاع ا

4. abduction 
5. inference to the best explanation 
6. validation 
7. hypothetical 
8. critical 
9. hypothetico-deductive 
10. Peer Gynt  
11. naturalistic hermeneutics 
12. theory-ladenness 
13. hermeneutic intentionalism 

مثلاً آموختن دستور زبان تاریخی یا التذاذ -البته ممکن است که کسی به قصدی غیر از فهم متن  .14
 به سراغ متنی برود و فهم مقصود مؤلف برای وی لزوماً جایگاهی محوری نداشته باشد )واعظی -ادبی

1392 ،240.) 
ذیرم. برای دفاع استدلالی از پ پیشفرضِ بحث می ۀدر این مقاله، من نیز قصدی بودن معنا را به مثاب .15

 .252-230، 124-91، 1392ک. واعظی ناین دیدگاه و پاسخ به نقدهای وارد بر آن، 
در  (sentence meaning)شود  معنایی که از الفاظ متن بدون لحاظ قصد مؤلف فهمیده می .16
 speaker’s)مورد بحث است و معنایی که نویسنده از متن قصد کرده است  (semantics)شناسی امعن

meaning)  در کاربردشناسی(pragmatics) (106، 1392واعظی ؛ 160، 1392 ک. لایکنن-
یاد « مراد جدیّ»و از معنای دوم با نام « مراد استعمالی»در اصول فقه نیز از معنای نخست با نام (. 108
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 (.177، 176، 1395 ک. سبحانینکنند ) می
17. semantic under-determinacy 
18. implicature 
19. textual evidence 

مثلاً  .های حسی از این دست است این البته لزوماً به معنای خطاناپذیری آن نیست. غالب ادراک .20
بلافاصله خورشیدمرکزی، با دیدن جابجایی خورشید در آسمان  ۀها، بدون آشنایی با نظری چه بسا انسان

 اند. گرفته هیچ تردیدی در مورد توضیح این پدیده، حرکت خورشید را نتیجه می و بی
21. underdetermination of theory by evidence 
22. explanatory virtues 

 ها در معرض این انتقادند که لزوماً ناظر به صدق نیستند. البته این ویژگی .23
تلقی سنتی از تفسیر در تقابل با دیدگاه  ۀیزدی را به عنوان نمایندهای محمدتقی مصباح  من دیدگاه .24

اعتبار  ام. اما باید در نظر داشت که تلقی سنتی نیز علوم تجربی را بی شده در این مقاله آورده دفاع
داند. مثلاً  ناپذیر نمی داند یا متون دینی را همواره دال بر یک فهم و آن هم فهمی یقینی و خدشه نمی

کند که بین علوم و معارف اسلامی با معارف عقلی  نیز تصریح می( 158-157، 1395)ح یزدی مصبا
پذیرد که در  )تأکید از من است( و نیز می« دهد رخ می واقعیهای ظاهری یا  تعارض»یا تجربی، گاهی 

این موارد، سنجش و ارزش هر طرف، مستقل از منبع آن معرفت، به یقینی یا ظنی بودنشان وابسته 
که متون دینی گاه به دلیل قطعی نبودن دلالتشان، به چند قرائت ( 81، 1394)کند  است. او نیز اشاره می

شناسی فهم و  نتقاد به تلقی سنتی مشخصاً این است که به دلیل درنیافتن روشدهند. بنابراین، ا راه می
ای محدود برای اختلاف فهمِ معقول قائل شده  تفسیر و استلزامات آن، به نتایجی سازگار نرسیده، دامنه

 و به معرفت متنی در مقایسه با معرفت علمی وزنی نامتناسب داده است.
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 گرایی بخش و ایراد شکاکیت در مصالحه دلایل غیرتوجیه

 20/04/1401: تاریخ دریافت 1جلال عبدالهی
 17/07/1401: تاریخ پذیرش 

 چکیده
نظر همتایان  اختلافگرایی، یکی از رویکردهای مشهور در مواجهه با چالش معرفتی  مصالحه

ترینش ایراد شکاکیت  رو است که مهم است. ولی با این حال، این رویکرد با ایرادهایی روبه
گرایانه به چالش  رویکرد مصالحه». غزاله حجتی در پاسخ به این ایراد، در مقاله است

شود. در  یخش تکیه مب کند که در آن بر دلایل غیرتوجیه ای را طرح می ایده «نظر دینی اختلاف
بخش  رو، سعی در تدقیق و بررسی این ایده را دارم. ضمن مقایسه دلایل غیرتوجیه مقاله پیش

در مباحث علوم تجربی، از یک طرف، و مباحث دینی )فلسفی(، از طرف دیگر، تلاش خواهم 
بخش مستقل و  که در مباحث علوم تجربی دلایل غیرتوجیه کرد نشان دهم با این

دارانه و  بخش در مباحث دینی، احتمالاً، جانب هستند، دلایل غیرتوجیهدارانه  غیرجانب
گرا ادعا دارد که تنها با اتکا به دلایل  ست که مصالحها غیرمستقل خواهند بود. این در حالی

توان حفظ باورهای مورد اختلاف را معقول دانست. از این رو،  دارانه و مستقل می غیرجانب
تواند شکاکیت حاصل از  تنهایی، نمی بخش، به ر دلایل غیرتوجیهگیرم که اتکا ب نتیجه می

  .کندباحث دینی )فلسفی( را مرتفع گرایی در م مصالحه

 ها کلیدواژه
  بخش، علوم تجربی گرایی، شکاکیت، دلایل غیرتوجیه نظر، مصالحه اختلاف

 

( پذیرفته و 1401)خرداد  المللی فلسفه دین ایران دهمین همایش بینرو، در  نسخهٔ ابتدایی مقاله پیش
( مانی)پ دیرشسیدربوار بدوی و  اندانم از آقای . در اینجا لازم میشده استبه صورت شفاهی ارائه 

همایش که در ارتقای مقاله مرا یاری دادند، این ن )کمیته علمی( ، و همچنین مسئولاسواره یصالح
 بجا آورم.کمال قدردانی را 

کارشناسی ارشد فلسفه علم، دانشگاه صنعتی شریف؛ دبیر فیزیک در آموزش و پرورش،  آموخته دانش. 1
 (jalaljalal13721372@gmail.comتهران، ایران. )

https://doi.org/10.30497/prr.2023.243446.1789


Philosophy of Religion Research 
Vol. 21, No. 2, (Serial 42), Fall & Winter 2023-2024, pp. 49-60 
Research Paper (DOI: 10.30497/PRR.2023.243446.1789) 
 

50 

Non-instrumental Reasons and the Problem of 

Skepticism in Conciliationism 

Jalal Abdollahi
1 Reception Date: 2022.07.11 

 Acceptance Date: 2022.10.09 

Abstract 

Conciliationism is one of the famous approaches to the epistemic challenge 

of peer disagreement. However, this approach faces many problems, the 

most important of which is skepticism: an agent ought to suspend judgment 

about any belief over which she encounters peer disagreement. Ghazaleh 

Hojjati in “Conciliationist Approach to the Challenge of Religious 

Disagreement,” tried to answer this problem relying on the non-instrumental 

(or synchronic) reasons. In this article, I scrutinize and examine this answer 

proposed by Hajati. After comparing non-instrumental reasons in empirical 

sciences, on the one side, and in religion and philosophy, on the other side, I 

try to show that although in empirical sciences, non-instrumental reasons are 

independent and impartial, non-instrumental reasons in religious issues will 

probably be biased and non-independent. Nonetheless, a conciliationist 

asserts that the sides of disagreement are rational to keep their opinions only 

when using independent and impartial non-instrumental reasons. Hence, it 

seems that Hojjati’s response cannot refute the skepticism resulting from 

conciliationism in religious (or philosophical) debates. 
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 مقدمه. 1
با فرض پذیرش  ،آنجاکه بیشتر باورهای فلسفی، دینی و سیاسی مورد اختلاف هستنداز 

گرایی در حوزه  )یا تقلیل 1گرایی نظر، این نقد به دیدگاه مصالحه همتا بودن طرفین اختلاف
قابل طرح است که دیدگاه  2،دهی برابر نظر(، به ویژه روایت وزن شناسی اختلاف معرفت

این دیدگاه  ای که گونه به ،انجامد و به شکاکیت میسازد  دشوار می گرایی توجیه را مصالحه
سازد و به طرفین توصیه  نظر معقول بین همتایان معرفتی را غیرموجه می هر نوع اختلاف

گاهی از اختلاف می نظر باور مورد اختلافشان را رها کنند. ریچارد فلدمن  کند که بعد از آ
 یسد:نو چنین می به این وضعیت در پاسخ

گرایی[ به این معنا نیست که مردم باید  گیری شکاکانه ]در دیدگاه مصالحه این نتیجه
یابی به حقیقت، احتمالًا  آیند رها کنند. ]زیرا[ دست هایی را که به نظرشان درست می دیدگاه

 رسد بیشتری دارد که در آن افراد از چیزهایی که به نظرشان صادق میبخت در شرایطی 
 ( Feldman, 2007: 214) .کنند میدفاع 

گرایانه به  رویکرد مصالحه»اش،  در بخشی از مقاله( 1397)در همین راستا، غزاله حجتی 
من در این . پردازد ، به توضیح و تدقیق این پاسخ از فلدمن می«نظر دینی چالش اختلاف

باورهای دینی،  ۀتر پاسخ حجتی، نشان خواهم داد که در حوز مقاله، پس از بررسی دقیق
گرایی را به  تواند تهدید شکاکیت حاصل از پذیرش مصالحه اتکا بر این پاسخ، احتمالاً نمی

بخش برای رهایی از ایراد  ، ایده اتکا بر دلایل غیرتوجیه2شکل معقولی رفع کند. در بخش 
، به بررسی تفاوت 3دهم. سپس در بخش  تری توضیح می شکاکیت را به صورت مفصل

بخش در مباحث دینی و  بخش در علوم تجربی و دلایل غیرتوجیه یل غیرتوجیهبین دلا
، 3شده در بخش  ، با استفاده از تفاوت توضیح داده4پردازم. و در بخش  فلسفی می

تواند راه مناسبی برای رهایی از ایراد  بخش نمی توجیهکه اتکا بر دلایل غیرکنم  میاستدلال 
 گرایی باشد. رویکرد مصالحهاز شکاکیت حاصل 

 گراییدیدگاه حجتی در پاسخ به شکاکیت حاصل از مصالحه. 2
بخش  بخش و غیرتوجیه به تمایز دو دسته دلیل معرفتیِ توجیه( 35-34، 1397)حجتی 

این است که باید در همان زمان که اقامه  3بخش کند. مراد از دلیل معرفتی توجیه اشاره می
شف حقیقت شود. در مقابل، دلیل معرفتیِ ( منجر به ک4گردد )موجه همزمان می

ولی  ،بخش نیست لزوماً در حال حاضر )در همان زمان اقامه دلیل( توجیه 5بخش غیرتوجیه
گرا  ( به کشف حقیقت بینجامد. در اینجا، مصالحه6تواند در درازمدت )موجه درزمان می
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نظر فرد با  ختلافبخش )موجه همزمان(، ا کند که از منظر دلایل معرفتی توجیه قبول می
سازد. اما با  همتایش، وی را به کاهش سطح اطمینان و نهایتاً رها کردن باورش رهنمون می

گاهی  بخش )موجه درزمان(، وی می توجیهنظر گرفتن دلایل معرفتی غیر در تواند بعد از آ
، باورش را رها نکند و به بحث و جستجوی بیشتر )به منظور دفاع از باور نظر از اختلاف

وی بیشتر، جر اثر مباحثه و جستبکه در آینده و  احتمال اینزیرا مورد اختلاف( ادامه دهد، 
  ،نظر همتایان در اختلاف 7.های بیشتری کشف گردند، زیاد است حقیقت

نده تیابی به باورهای صادق بیشتر در آیاگر با حفظ باور خود و دفاع از آن احتمال دس
خوبی برای حفظ آن باور محسوب  (بخش غیرتوجیه)بیشتر شود، این دلیل معرفتی 

تر است که افراد به گزاره مورد  شود. همچنین از قضا پیشرفت معرفتی زمانی محتمل می
اد از آنها دفاع ها وجود داشته باشد که افر مناقشه خود باور داشته باشند و تنوعی از دیدگاه

 (35 ،1397)حجتی . کنند

 ایده او این است که
نظر داریم، اگر باور خود را حفظ کنیم و با او بحث  ای اختلاف وقتی ما با کسی بر سر مسئله

های بیشتری دسترسی پیدا کنیم بیشتر است. باور مورد  که به صدق کنیم، احتمال این
 (34 ،1397)حجتی  .رساند ی بیشتری میها مناقشه همانند یک ابزار ما را به صدق

دهیم. در اینجا  این پاسخ، مثالی از تاریخ علم را مورد توجه قرار می ۀبرای درک بهتر اید
کند و به نتایج معرفتی  رغم آگاهی از مخالفت همتایان، باورش را رها نمیبه دانشمند 

ت که با اتکا بر آن کند و همین نتایج معرفتیِ مفید مستمسکی اس مفیدی دست پیدا می
 شود. تهدید شکاکیت رفع می

در نجوم و  نقش مهمی( از دانشمندان ایتالیایی است که 1642-1564گالیله )
فیزیک داشت. او با کوپرنیک موافق بود که خورشید در مرکز عالم است. تا قبل از گالیله، 

لمان نبود و سال، مورد اقبال و توجه عا 65به مدت  ،نظریه خورشیدمرکزی کوپرنیک
شد. به همین دلیل، این نظریه از سوی کلیسا  اهمیت تلقی می ای بی بیشتر به عنوان فرضیه

گالیله شرایط تغییر کرد و  کارهایچندان مهم به حساب نیامد که آن را ممنوع کند. اما با 
دی اهمیت بلکه به عنوان یک بدعت و تهدید ج بی هٔاین نظریه این بار نه به عنوان یک نظری

از سوی کلیسا شناخته شد. کلیسا این اجازه را به گالیله نداد که دفاعیاتش از نظریه 
باز زد و بازداشت خانگی شد  خورشیدمرکزی را منتشر کند. ولی وی از پذیرش این امر سر

(Van Helden 2019همان .) دانند، نهایتاً خورشیدمرکزی به عنوان  طور که همگان می
شد. اگر بپذیریم در آن دوره گالیله هیچ همتای معرفتی مخالفی پذیرفته تر  نظریه درست



 53       یجلال عبداله/  ییگرا در مصالحه تیشکاک رادیو ا بخش هیرتوجیغ لیدلا

رسد که وی در  نداشت، آنگاه نگرانی از سوی مخالفان نیز نداشت. ولی به نظر سخت می
آن موقعیت هیچ همتای مخالفی نداشته باشد. لذا اگر گالیله فقط یک همتای مخالف 

داد و نظریه خورشیدمرکزی را  گرایی تن می الحهمص شکاکانه هٔبه نتیجباید داشت، آنگاه  می
مرکزی حاصل  نکردن زمین ر اثر رهابای که  که در این صورت مزایای معرفتی ،کرد رها می

ش ا گالیله، به خاطر مخالفت همتای معرفتی، برنامه پژوهشی اگر» شد: گشته حاصل نمی
آمد. گروه  رگی به بار میکرد، آنگاه زیان معرفتی بز در مورد خورشیدمرکزی را رها می

 Lougheed) «شناسان از نتایج تحقیقات گالیله استفاده کردند دانان و ستاره فیزیک
2020, 67.)  

بخش، گالیله دلیلی برای حفظ باورش  اینجا، بر اساس دلایل معرفتی توجیه در
م: این امیدِ توانیم چنین بگویی بخش تکیه کنیم می ندارد. ولی اگر به دلایل معرفتی غیرتوجیه

تر یا بیشتر( حقیقت  گالیه که رها نکردن باورش و بحث و تأمل در مورد آن، کشف )سریع
سازد. ادعا این  شهوداً دلیلی برای معقولیت حفظ باور گالیله فراهم می ،را به دنبال دارد

پذیریم که در مسیر تکوین و تقویم نظریات علمی، دانشمندان  می است که ما شهوداً 
نظر با همتای معرفتی را نادیده بگیرند و بر باورشان  اختلاف هٔانند نتایج شکاکانتو می

های بیشتری  به کشف حقیقت ه احتمالاً استوار ماندن بر باوراستوار بمانند، به این دلیل ک
کارگیری این پاسخ را  هحجتی ب سازد. ها را هموارتر می انجامد و یا مسیر کشف حقیقت می

 داند. ی دینی نیز مجاز مینظرها در اختلاف
ها  اند و در ضمن این بحث مثلاً خداباوران و ملحدان در طول تاریخ با یکدیگر بحث کرده

حقایق بسیار بیشتری کشف شده است )مثل براهین و شواهدی که هر یک از طرفین ارائه 
دارند  معرفتی حق منان و ملحدان از نظرؤبخش، م اند(. طبق دلایل معرفتی غیرتوجیه کرده

بر باورشان استوار بمانند، زیرا با استوار ماندن بر دیدگاه خود احتمال دسترسی به صدق در 
 (34 ،1397)حجتی  .آینده وجود دارد

بخش بین مباحث علوم تجربی و مباحث  تمایز مبنایی ادله غیرتوجیه. 3
 دینی و فلسفی

ار است در آینده کشف هایی که قر از نظر من، باید با دقت بیشتری به صدق و حقیقت
بین حقایقی که در  ،اینجا تفاوت مهمی وجود دارد رسد که در شوند بیندیشیم. به نظر می

آیند.  ای مثل علم )تجربی( به دست می شوند و حقایقی که در حوزه حوزه دین کشف می
 اند مثالی بزنیم. برای توضیح بهتر این تفاوت باید از حقایقی که در حوزه دین کشف شده

ر اثر رها نکردن خداباوری از سوی فرد بنظر بگیرید که  استدلال از راه تجربه دینی را در
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کند  با همتای مخالفش، باورش را رها نمی هر اثر مواجهبگردد. خداباور،  خداباور ارائه می
بسیار به دنبال شواهد جدید برای تأیید  ۀدهد. وی با انگیز و به بحث کردن ادامه می

دهد که  آخر استدلالی کاملاً دقیق بر اساس تجربه دینی ارائه میدر است و  خداباوری
نظر تاریخی نیز ارائه استدلالی نسبتاً  مطابق مدعای وی مؤید خداباوری است. از نقطه

دینی برای تأیید وجود خدا، پس از طرح انتقادات هیوم و کانت بر  هٔشده از تجرب تدقیق
( 1834-1768ن بار از سوی فریدریش شلایرماخر )براهین اثبات وجود خدا، نخستی

 سعی در تدقیق هردیگران ریچارد سوئینبرن و  8،دوارلی دنبار براچانجام گرفت. بعدها، 
هایی است  آن جزء حقیقت هٔسازی این استدلال و ارائ . دقیقکردندچه بیشتر این استدلال 

همان دلیل معرفتی « حقیقت»و حصول این شده، ر اثر رها نکردن باور به خدا حاصل بکه 
بخشی است که در این نوشتار مورد بررسی قرار گرفته است. با این حال، در  غیرتوجیه

های متقابل  به عنوان یک شاهد یا حقیقت جدید، بحث ،رابطه با تأیید یا نفی این استدلال
ها هنوز هم اجماعی نسبی بین عالمان و  فراوانی صورت گرفته و پس از گذشت سال

 9.شود فیلسوفان درباره آن دیده نمی
که  ای های علمی اکنون بیایید با اندکی توسعه در مثال مربوط به گالیله، به حقیقت

توسط گالیله کشف شد توجه کنیم. گالیله از اولین کسانی بود که از تلسکوپ برای رصد 
مرهای سیاره مشتری اجرام آسمانی استفاده کرد. وی با استفاده از آن ادعا کرد که توانسته ق

یت قمرهای مشتری یا حتی استفاده از تلسکوپ به عنوان ؤرا مشاهده کند. در این مثال، ر
نکردن نظریه خورشیدمرکزی  ر اثر رهابهایی است که  یک ابزار معرفتی جزء حقیقت

نکردن باور مورد اختلاف  بخش برای رها و حصول آنها همان دلیل غیرتوجیهشده، حاصل 
هایی که بعدها  حقیقت جاتجربه دینی، در اینبه خلاف مثال مربوط  آید. بر میبه حساب 
 گردند اصلاً مورد مناقشه نیستند. حاصل می

توان کتمان کرد که استفاده از تلسکوپ و معرفتی بودن  این واقعیت تاریخی را نمی
مرهای یت قؤهایی به همراه داشت؛ درهمان مقطع، ر آن در یک مقطع کوتاه تاریخی بحث

گذشت با اما  ،(79-73 ،1395مشتری از سوی بسیاری از عالمان انکار شد )چالمرز 
توانست استفاده از تلسکوپ و وجود قمرهای مشتری را انکار کند و  زمانی، کسی نمی اندک

مرکزی، و انکار و  شد. دفاعیات مربوط به نظریه زمین در این زمینه اجماع مطلق دیده می
مرکزی )مانند ممانعت استفاده از تلسکوپ(، یا اصلاحات  ف زمینتبیین شواهد مخال

موضعی این نظریه نتوانست با گذر زمان به صورت یک رقیب جدی باقی بماند و شمار 
. اما در بحث مربوط به تجربه دینی، یافتعالمان طرفدار این نظریه به سرعت کاهش 
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همچنان ادامه دارد و به نظر به پایان  ،گذر زمانرغم های متقابل ملحدانه/مؤمنانه با  تبیین
 رسد. نمی

بخش به آن  به عبارتی دیگر، در این دو مثال، حقایقی که به عنوان دلیل غیرتوجیه
نظر دینی، این  شود تفاوت قابل توجهی دارند. در مثال مربوط به اختلاف اتکا می

که در  حالی ایجاد کند، در گونه اجماعی بین خداباور و خداناباور نتوانسته هیچ« حقیقت»
تر،  کند. به بیان کلی حداکثری ایجاد می -اگر نگویم مطلق-مثال مربوط به علم، اجماعی 

دارانه هستند و تنها مورد قبول یکی از  نظرهای دینی جانب در اختلاف« ها حقیقت»این 
ای دیگر  وهرا به شی آن، متقابلاً، آن هٔجای پذیرش منفعلان طرفین هستند و طرف دیگر به

های متقابل و طولانی  بحث 10.آورد حساب نمی به« حقیقت»کند و به عنوان  تبیین می
نظرهای گسترده بین آنها  فیلسوفان در طول تاریخ درباره وجود یا عدم وجود خدا و اختلاف

نظر از  صرف-شده را  دهنده این است که طرفین دعوا استدلال و شواهد جدید ارائه نشان
اینجا منکر این نیستم  قبول ندارند. من در -تأیید یا تضعیف کدام موضع است که در این

شود،  های جدید می«حقیقت»رفتن دقت یا کشف شواهد و  که تأمل بیشتر منجر به بالا
دارانه و وابسته به معیارها  گردند اغلب جانب هایی که حاصل می«حقیقت»بلکه معتقدم که 

هایی که بعدها  «حقیقت» .را قبول دارد هایکی از طرفین آنای هستند که تنها  زمینه و پیش
در -شوند به احتمال زیاد نقشی شبیه قرآن و کتاب مقدس مسیحیان را  کشف می

که تنها برای یکی از طرفین  ،خواهد داشت -نظر بر سر ماهیت حضرت مسیح اختلاف
ه بودن این حقایق داران نظرهای علمی، میزان جانب مقابل، در اختلاف در 11.معتبر است

های متقابل معقولی  توانند تبیین ای هستند که طرفین نمی گونه بسیار کمتر است و اغلب به
برای نفی یا انکار آنها ارائه دهند. کافی است طرد و حذف برخی نظریات در تاریخ علم را 

 تر بپذیریم. نگاه کنیم تا این نکته را راحت
نظر دینی با  اره به تفاوت بین اختلافبا اش ،ها پیش، ویلیام آلستون سال

نظر دینی طرفین فاقد  نظر معمولی، صراحتاً به این نکته اشاره کرد که در اختلاف اختلاف
نظرهای معمولی این مبنا  که در اختلاف حالی در ،مبنایی برای پایان دادن به مناقشه هستند

که آلستون شاید  (. با اینAlston 1991, 271های تجربی فراهم است ) آمارگیریبا مثلاً 
دادن به مناقشات معمولی کفایت کامل را  آفاقی برای پایان هٔکند که توجه به تجرب تصور می

دارد، باید گفت که چنین تصوری کاملاً درست نیست، چراکه برخی از مسائل بروزیافته در 
دی کامل من باری مشاهده منکر کفایت ناقص تجربی یا نظریه فلسفه علم همانند تعین

توان منکر  اما در هر حال نمی 12.تجربه در انتخاب و داوری در مورد نظریات علمی است
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های متقابل و  شده نقش بسیار پررنگی در حذف دیدگاه این بود که توجه به تجربه آفاقی
حالی است که ما در  ایجاد همگرایی نسبی بین عالمان حوزه علوم تجربی دارد. این در

برای حذف  -مشابه تجربه آفاقی در علم-دینی فاقد مبنایی مورد توافق مباحث فلسفی و 
آفرینی مغالطات  های فکری هستیم )نقش ها و کاهش واگرایی صریح برخی از دیدگاه

توانند همانند  اما اینها نمی ،وجه منکر نیستم ها را به هیچ منطقی، شهود و انواع استدلال
کنند(. پس حقایقی که به عنوان دلیل چشمگیری آفاقی به همگرایی عالمان کمک  هٔتجرب

 دلایل نظرهای علمی که در اختلاف شود، با این بخش به آنها اتکا می غیرتوجیه
نظر دینی دلایل  در اختلاف ،دارنه و مستقل هستند بخشِ غیرجانب غیرتوجیه
 خواهند بود. نامستقلو  دارنه جانببخشِ  غیرتوجیه

 در پاسخ به شکاکیت باورهای دینی و فلسفیبخش  ایراد ادله غیرتوجیه. 4
که در  ،(Lougheed 2020, 66-67با فرض درستی شهود ادعایی در مورد مثال گالیله )

نظر همتایان به  چالش معرفتی اختلاف دارانه مستقل و غیرجانبهای  آن با اتکا بر حقیقت
د این است که آیا الی که باید طرح شوؤاکنون س 13،معقولی نادیده گرفته شده است ۀشیو
در حفظ باور مورد اختلاف  دارانهجانببخشِ  غیرتوجیهاتکا بر دلیل  هٔواسط توان به می

گونه که حجتی و فلدمن به درستی این نکته را  همتایان معرفتی معقول بود یا خیر. همان
کشف  اند، رها نکردن باور و تأمل و اندیشیدن به آن منجر به ارائه و مورد توجه قرار داده

 Feldman ؛34 ،1397گردد )حجتی  می -دارانه و در اینجا جانب-دلایل و شواهد جدید 
تر و بیشتر( ساختار دانش و آگاهی  تواند موجبات گسترش )سریع که می ،(214 ,2007

 تواند منکر اهمیت این گسترش شود. فرد را فراهم سازد. کسی نمی
را از قبل پذیرفته باشیم، با اشکالی جدی  گرایی مصالحهولی از نظر من اگر دیدگاه 

توان به ایراد شکاکیت حاصل از این دیدگاه پاسخ مناسبی داد.  شویم، چراکه نمی مواجه می
نظر دینی که به  برای درک این مسئله بیایید مروری داشته باشیم به سیر بحث اختلاف

دعا دارد که با اتکا ا -14اش خصوص در راهبرد قوی به-گرا  شکاکیت منتهی شد. مصالحه
توان حفظ باورهای مورد اختلاف را معقول دانست  دارانه و غیرمستقل نمی به دلایل جانب

(Christensen 2007; Feldman 2007نظر به جانب .)  دارانه بودن دلایل موجود
نظر دینی، طرفین برای حفظ معقولیت باورشان باید به دنبال دلایل  شده در اختلاف اقامه

صورت باید باورشان را رها کنند که این توصیه به  این در غیرو دیگری باشند،  مستقل
گرا برای  طور که در ابتدای این مقاله گفته شد، مصالحه شود. همان شکاکیت منتهی می
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ر اثر حفظ بکند: حقایقی که  بخش اتکا می رهایی از مشکل شکاکیت به دلایل غیرتوجیه
به آن ممکن است در آینده کشف شوند. من در بندهای قبلی  باور کنونی و تأمل و اندیشیدن

دارانه و  جانبدر مباحثات دینی « حقایق»این نوشتار نشان دادم که به احتمال زیاد، این 
ماندن همتایان در  ر اثر استواربهستند. لذا دلایل و شواهد جدیدی که احتمالاً  نامستقل

و با -خواهند بود. در این صورت  مستقلدارانه و غیر جانبشوند خود  آینده کشف می
 واسطه در  توانند به همتایان در آینده نیز نمی -گرایی ماندن دیدگاه مصالحه فرض درست

 .دارانه و نامستقلِ جدیدشان در حفظ باورشان معقول باشند جانب« حقایق»داشتن  اختیار
وباره با مشکل شکاکیت در نتیجه، همتایان در آینده نیز باید باورشان را رها کنند و د

گرا  بخش نیز مصالحه یعنی در صورت اتکا به دلایل غیرتوجیه ،رو خواهند بود روبه
 تواند از ایراد شکاکیت باورهای دینی )و فلسفی( خلاصی یابد. نمی

اکنون وقت آن است که به یکی از نقدهای احتمالی وارد بر استدلالم پاسخ دهم. 
جریان مباحث موجود در تاریخ فلسفه و دین در آینده نیز به  ام من در این مقاله فرض کرده

ام.  همان شکل گذشته خواهد بود و به عبارتی در اینجا از تعمیم و استقرا استفاده کرده
علاوه، در ماهیت پاسخ  بینم. به حداقل بشخصه، دلیلی بر نامعقول بودن این تعمیم نمی

بخش نیز استقرا وجود  ر دلایل غیرتوجیهمورد بحث این مقاله به شکاکیت یعنی اتکا ب
که در آن رها نکردن باور به کشف )بیشتر و گذشته هایی از  گرا با دیدن مثال دارد: مصالحه

نیز رها نکردن باور مورد اختلاف  در آیندهگیرد که  نتیجه می شدهتر( حقیقت منتهی  سریع
وارم استقرا و تعمیم موجود در تر( حقیقت بینجامد. امید تواند به کشف )بیشتر و سریع می

 این استدلال نیز واضح باشد.
بخش به منظور رهایی از ایراد شکاکیت  حال که نشان دادم اتکا بر دلایل غیرتوجیه

نظرهای دینی چندان کارساز نیست، باید پرسید آیا راه دیگری برای رهایی از  در اختلاف
توانم به  . در پاسخ مییا خیر دارد گرایی وجود ایراد شکاکیت حاصل از رویکرد مصالحه

نظر همتایان اشاره کنم که در آن بر  رویکرد و موضع پیشنهادی خودم در رابطه با اختلاف
شناسانه )یعنی تفاوت در شواهد و همچنین شیوه پردازش شواهد( تکیه  های روش تفاوت

(، Choo 2021) (، همانند فردیک چو1400)عبدالهی آثار قبلی شود. من در یکی از  می
نظر دینی اغلب  شناسی طرفین اختلاف بر این نکته انگشت گذاشته بودم که روش

ها، و نگاه به  ام که توجه به این تفاوت های اساسی با یکدیگر دارند. نشان داده تفاوت
تواند تا حد زیادی امکان خطای  شناسانه، می های روش نظر از منظر این تفاوت اختلاف

گاهی ا و بدین ترتیب ایراد شکاکیت با  ،نظر همتایان را کاهش دهد ز اختلافحاصل از آ
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ها  چه میزان این تفاوت هر .گردد ها تا حد زیادی مرتفع می وتتوجه به وجود این تفا
نظر را نادیده بگیریم،  نامعقول اختلاف که بتوانیم بدون ارتکاب امر بیشتر باشد، امکان این

های  اتخاذ همین رویکرد، یعنی توجه به تفاوت(. با 1400بیشتر است )عبدالهی 
مناسب بودن یا نبودن تجربه دینی برای »نظر همتایان بر سر  شناسانه، در اختلاف روش

ایم با موفقیت نسبتاً خوبی از ایراد شکاکیت حاصل از  توانسته ،«توجیه باور به خدا
لذا از نظر من اتکا بر  (.1402آبادی  گرایی رهایی یابیم )عبدالهی و طاهری خرم مصالحه
تری برای رهایی از ایراد شکاکیت  تواند رویکرد امیدبخش شناسانه می های روش تفاوت

 گرایی باشد. مصالحهاز حاصل 

 گیری نتیجه. 5
منظور رهایی از ایراد شکاکیت  های پیشنهادی حجتی و فلدمن به در این مقاله، یکی از ایده

بخش اتکا  که در آن به دلایل غیرتوجیه ،و بررسی کردمگرایی را تدقیق  در رویکرد مصالحه
بخش در مباحث مربوط به علوم تجربی و دلایل  شود. نخست، تفاوت دلایل غیرتوجیه می

بخش در مباحث دینی و فلسفی را توضیح دادم. نشان دادم که دلایل  غیرتوجیه
و مورد توافق  دارانه بخش در مباحث مربوط به علوم تجربی اغلب غیرجانب غیرتوجیه

دارانه و  اغلب جانب بخش در مباحث دینی و فلسفی مقابل، دلایل غیرتوجیه هستند. در
تواند میزان کارآمدی  . در ادامه روشن ساختم که چگونه درک این تفاوت میاند مورد مناقشه

و مباحث دینی  این ایده برای رهایی از ایراد شکاکیت را در دو حوزه متفاوت علوم تجربی
لذا  ،بخش در علوم تجربی مورد توافق هستند فلسفی روشن سازد. دلایل غیرتوجیه و

توان برای رهایی از شکاکیت در علوم تجربی بر آنها اتکا کرد. ولی در رابطه با دلایل  می
بخش در مباحث فلسفی و دینی سعی کردم نشان دهم که چون اغلب این دلایل  غیرتوجیه

نظر  هستند، همتایان معرفتی در آینده نیز بر سر آنها اختلاف دارانه و مورد مناقشه جانب
-شده  های تازه کشف و ما دوباره با مشکل شکاکیت در مورد آن حقیقت ،خواهند داشت

 مواجه خواهیم شد. -بخش دلایل غیرتوجیه
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 ها یادداشت
1. conciliation 

2 .equal weight view .آنبا گرایی است. برای آشنایی  یکی از حالات مشهور مصالحه این روایت ،
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 .Karimzadeh 2018؛ 1397حجتی نک. 
3. instrumental epistemic reason 
4. synchronic 
5. non-instrumental reason 
6. diachronic 

معرفتی بودن رویکرد  ربخش در این است که دلالت ب بخش و غیرتوجیه اهمیت توجه به تمایز توجیه. 7
مورد بحث مقاله برای مقابله با شکاکیت دارد. بدون توجه به این تمایز، شاید نتوانیم این رویکرد را به 

توان از  به این تمایز، میجه . ولی در پرتو تو(Feldman 2007, 214)لحاظ معرفتی موجه بدانیم 
 .کردبخش صحبت  بودن این رویکرد با توسل به دلایل غیرتوجیه معرفتی

8. Charlie Dunbar Broad 
 باور دینی و شکاکیت دینیکتاب  بههای انکاری و پاسخ به آنها،  برای آشنایی با برخی از تبیین. 9
(Gutting 1982یا خلاص )ٔکنید( مراجعه 1379درباره تجربه دینی )گاتینک  شده فارسی بحث ارائه ه. 

ام. به این ایراد احتمالی در انتهای مقاله  ممکن است ایراد کنند که در اینجا از استقرا استفاده کرده. 10
 پاسخ خواهم دارد.

( ارائه داد. مسیحی با اتکا بر انجیل باور دارد که مسیح James Kraftاین مثال را جیمز کرفت ). 11
های  مقابل، مسلمان با اتکا بر قرآن منکر الوهیت عیسی است. اینجا، دو طرف از روش خداست. در

کند و  کنند: مسیحی از انجیل و مسلمان از قرآن استفاده می متفاوتی برای توجیه باور خود استفاده می
اهراً هیچ راهی برای نظر مشترکی هستند، زیرا ظ گونه نقطه نظر فاقد هر طرفین برای جلوتر بردن اختلاف

طرف مقابل وجود ندارد. لذا قسمت زیادی از شواهد  هٔداران های جانب مقایسه و ارزیابی شایستگی روش
دارانه است و با تبیین متقابل  دهد مورد مناقشه و جانب و دلایل جدیدی که یکی از طرفین ارائه می

 (.Kraft 2021, sec. 3شود ) رو می انکاری طرف دیگر روبه
توان به مناقشات در مورد انتخاب تعبیر مناسب در مکانیک کوانتومی اشاره کرد که  می ،برای نمونه. 12

توانند یک نظریه را انتخاب کنند. برای آگاهی بیشتر از این  اتکا بر تجربه، نمی، به رغم طرفین در آن
 .1401عبدالهی و سجادی نک. مناقشه 

له حتماً از همان آغاز توان گفت لازم نیست گالی ممکن است در اصل این ماجرا تردید شود. مثلاً می. 13
نظر بگیرد  توانست آن را یک فرضیه صرف در میاو مرکزی باور معقول معرفتی داشته باشد. به خورشید

رستی این نظریه را نظریه خورشیدمرکزی، بررسی درستی یا ناد هٔورزان و بعد صرفاً به دلیل جذابیت حدس
اینجا این تردید را  ها این نظریه را به صورت معرفتی باور کند. من در دنبال کند، و بعد از انجام بررسی

این کتاب  5گیرم. برای بحث دقیق و آشنایی با یک استدلال در انکار این تردید به فصل  نادیده می
 .Lougheed 2020, chap. 5 مراجعه شود:

ت یا به راهبرد حداقلی وارد است و یا وارد نیست. اگر وارد باشد، باید سراغ پاسخی ایراد شکاکی. 14
آید، اتکا به دلایل  ( برمی1397طور که گفتیم و از سیاق مقاله حجتی ) مناسب برای آن رفت. همان

که این ام  رو مورد نقد قرار گرفته و نشان داده هاست که در مقاله کوتاه پیش راه بخش یکی از غیرتوجیه
تواند پاسخ مناسبی به ایراد شکاکیت باشد. ولی اگر ایراد به راهبرد حداقلی وارد نباشد، در  پاسخ نمی

های مهم این راهبرد مورد توجه قرار  رفت که حجتی آن را به عنوان یکی از مزیت این صورت انتظار می
 قدر کافی توضیح دهد.به دهد و 
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 چکیده
 ،«امِ» هیو ارائه نظر طرح بزرگمعاصر، با انتشار کتاب  یسیانگل کدانیزیف ،نگیهاوک ونیاست

مرگ »بر  یمبن ،نگیهاوک یادعابه رغم . کرد یدیرا وارد مرحله جد نیعلم و د نیرینزاع د
و نقد  یابیصدد ارز مقاله در نیبهره برده که ا یفلسف یمبان یاز برخ اش هیدر نظراو ، «فلسفه

 (1)ند از ا استوار است عبارتآنها  اِم بر یۀکه نظر یا یفلسف یمبان نیتر است. مهم نهاآ
مراد از علم به طور خاص علم  ، و در آنشود یم یاِم تلق یۀنظر یمبنا نیتر یادیکه بن ،ییگرا علم
 ییابزارهاصرفاً  ها هیو نظر نیقوانآن مطابق  ، کهییابزارگرا (2) ؛است یعلم تجرب ای دیجد
اصل  ینف (3) موضوعیت ندارد؛ یکیزیف تیهستند و اساساً واقع ها دهیپد ینیب شیپ یبرا
 نیصورت گرفته است. در ا« اصل تصادف»و  «تیاصل عدم قطع»که با استفاده از  ،تیعل

فوق نشان داده  یمبان نیینگاشته شده است، پس از تب یلیتحل-یفیکه با روش توص ،مقاله
بدون توجه به  ،ییگرا وارد است. علم یجد ینقدها یمبان نیک از ایکه بر هر شود  می

 یی. ابزارگراردیگ یم دهیاز جمله عقل را نادو  یمنابع معرفت ریسا ،یروش تجرب یها تیمحدود
. انکار اصل کند یم یرا نف یعلم ییگرا و واقع گردد یمتناقض م اتینظر رشیمنجر به پذ تاًینها
گونه ارتباط  هر یدارد، مستلزم نف یمفهوم فلسف نیا رستدر فهم ناد شهیکه ر ،زین تیعل

که در مقاله  یگریدر کنار اشکالات د ییمبنا ینقدها نیموجودات جهان است. ا انیم یواقع
 م است.اِ هینظراعتباری  بیاز ضعف و  یپرداخته شده حاکبه آنها 

 ها کلیدواژه
 ییابزارگرا ،ییگرا علم ت،یعل نگ،یهاوک ونیاِم، است یۀنظر
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Abstract 
Contemporary English physicist, Stephen Hawking, by authoring The Big 

Plan and introducing the M-theory, brought the long-running conflict 

between science and religion to a new level. Despite Hawking's claim of the 

‘death of philosophy’, he has used some philosophical principles in his M-

theory. This paper, using the descriptive-analytical method, seeks to evaluate 

these principles. The most important philosophical foundations on which M-

theory is based are: (1) Scientism, as the most fundamental basis of M-

theory; (2) Instrumentalism, ccording to which laws and theories are merely 

some instruments for predicting phenomena, lacking any physical reality; (3) 

Denial of causality, which has been inferred from the ‘uncertainty principle’ 

and the ‘principle of accident.’ After explaining these foundations, some 

significant objections have been directed to them, the most important of 

which are: scientism neglects the limitations of the empirical-experimental 

method and excludes other epistemological sources; instrumentalism, 

besides denying the scientific realism, results in accepting contradicting 

theories; Denial of causality, which is due to a misunderstanding of this 

philosophical concept, destroys any real connections between the objects in 

the world. Finally, it is concluded that these fundamental criticisms really 

challenge M-theory’s validity. 
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 مقدمه. 1
آغازین قرن بیستم در تلاش هستند تا چهار نیروی اصلی  یها فیزیکدانان از سال

 را قوی یا هستهو ضعیف،  یا گرانش، الکترومغناطیس، هستهیعنی  طبیعت  ۀشد شناخته
« نظریه همه چیز»در قالب یک نظریه واحد بگنجانند. برخی نام این نظریه فرضی را 

آخرین و  اند چنین ادعایی را داشته« نظریات ریسمانی» ،ریهای اخ . در سالاند گذاشته
. از دیدگاه ( است«نظریۀ اِم»)از این پس،  M-theoryآن بندی  صورتو روایت 

 دیگو ی. او ماست« نظریه همه چیز»گزینه مناسب، بلکه تنها مدل برای ام  هینظر ،نگیهاوک
و همه  ،استهای متفاوت  خانواده کاملی از نظریهبلکه یک نظریه معمولی نیست، ام  هینظر

و هر کدام در  ،های مختلف یک نظریه اصلی است های متفاوت جنبه این نسخه
یچ نظریه واحدی وجود ندارد که توصیف هاو، های محدودی کاربرد دارند. از نظر  موقعیت

گرایی وابسته به  واقع»ها باشد. البته در چارچوب  مناسبی برای مشاهدات در تمام موقعیت
در این چارچوب بیان شده، این کار شدنی و قابل قبول است )هاوکینگ ام که نظریه  ،«مدل

رنده نظریات او بر این باور است که این چارچوب نظری دربردا .(11-9ب، -1397
سه نیروی برای توضیح « )مکانیک کوانتوم»نیروی گرانش( و برای توضیح « )نسبیت عام»

که یافته دست  گرانش کوانتومیبه روایتی از هاوکینگ مدعی است  ،. در نتیجهاستدیگر( 
ام  هینظر .(163، 111-108ب، -1397هاوکینگ  .کنها به دنبال آن بود ) شتین سالنای

گرایی وابسته به مدل، نفی دترمینیسم و  گرایی، واقع مبانی فلسفی همچون علم بر پایه برخی
و اصل عدم قطعیت هایزنبرگ شکل گرفته  یبعضی مبانی فیزیکی مانند مکانیک کوانتوم

 است.
امکان پیدایش  ،با الهیات استمرتبط که  ،ترین کارکردهای نظریه امِ یکی از مهم
« قانون بقای انرژی و ماده»که  معتقد است بدون این . هاوکینگاستعالم از عدم )هیچ( 

پدید آمده « خلأ کوانتومی»نقض شود، با انفجاربزرگ جهان و عالم مادی از هیچ یا همان 
گوید برای ساخت جهان نیاز به انرژی و فضا داریم. از سویی مجموع انرژی  میاو است. 

یک جسم نیاز به انرژی است. به جهان باید همواره صفر باشد، از طرف دیگر برای ساخت 
همین دلیل باید قانونی شبیه گرانش وجود داشته باشد. از آنجا که گرانش یک نیروی 

خلاف فیزیک  (. بر162ب، -1397ای است، انرژیِ گرانش منفی است )هاوکینگ  جاذبه
انرژی گرانش  ،شناسی که انرژی منفی ماهیتی قراردادی دارد، در مباحث کیهان ،کلاسیک

 واقعاً منفی است:
واسطه گرانش خود را ه ماده موجود در جهان از انرژی مثبت درست شده است. اما ماده ب
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کند. دو تکه ماده که نزدیک یکدیگرند نسبت به وقتی که از یکدیگر دورند، انرژی  جذب می
و د بر نیروی گرانش که آن صرف کرد تا کمتری دارند، زیرا ضمن جدا کردن آنها باید انرژی

کشد غلبه کرد. بنابراین، به تعبیری، میدان گرانشی انرژی منفی دارد.  سوی هم می را به
 (165الف، -1397 )هاوکینگ

کند. بنابراین  که مورد نیاز برای ساخت مواد است جبران میرا این انرژی منفی انرژی مثبتی 
ضافه نشده است و شود و چیزی به انرژی عالم ا جمع انرژی منفی و مثبت برابر با صفر می

 گیرد که جهان بدون این هیچ محدودیتی برای ایجاد جهان وجود ندارد. هاوکینگ نتیجه می
ایجاد شده است « انگیختهخود»بیرونی داشته باشد به صورت  که نیاز به یک خالق

 .(163ب، -1397)هاوکینگ 
یا « ای موازیه جهان»که مرتبط با مسائل الهیاتی است،  ،امِ هیکارکرد مهم دیگر نظر

« تنظیم ظریف»است. این نظریه را برخی فیزیکدانان برای توجیه « های چندگانه جهان»
و شانسی  یهای موازی را برابر با تصادف اند. هاوکینگ وجود جهان جهان فیزیکی بیان کرده

این  ،کند. به عبارت دیگر بودن به وجود آمدن عالم و عدم دخالت خالق متافیزیکی تلقی می
گونه علت غایی، هدف، شعور و آگاهی )که خارج از جهان  های موازی بدون هیچ انجه

که عدد  ،های متعدد اند. او بر این باور است که از میان این جهان طبیعی باشد(، شکل گرفته
د، جهان ما در کنار تعداد نرسد و هر کدام قوانین مخصوص خود را دار می 10500آنها به 

قابلیت حیات موجوداتی مثل ما را دارد به صورت تصادفی سر اندکی جهان دیگر که 
 (.163 ،151 ،110 ،11ب، -1397برآورده است )هاوکینگ 
ن سرشناسی در میان فیزیکدانان و فیلسوفان غربی دارد. ان و منقدانظریه امِ مخالف
، لذا این مقاله مسائل و مباحث فنی و همچنین مبانی ستا امِ هیهدف ما نقد اصل نظر

کند، بلکه تعدادی از مبانی فلسفی این نظریه  فیزیکی مرتبط با این نظریه را دنبال نمی
 .کنیم میحکمت متعالیه نقادی  توضیح داده خواهد شد و آنها را با تکیه بر

 اِم. مبانی فلسفی نظریه 2
 گرایی علم. 2-1

د، یک ایدئولوژی شو گرایی یا ماتریالیسم علمی هم نامیده می که گاهی طبیعت 1،گرایی علم
. مراد استآید. واژه علم دارای تعاریف مختلف اصطلاحی  شمار میه و گرایش فلسفی ب

و با باشند حقیقی است که محور خاصی داشته  کلی از علم در این بحث مجموعه قضایای
(. بر اساس این تعریف، علم 64، 1390)مصباح یزدی دست آمده باشند روش تجربی به 
علمی است که در آن پیرامون جهان مادی و طبیعی و  («Science»)ربی جدید یا علم تج
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گرایی به عنوان  علم شود. در آن با روش مشاهده و آزمایش بحث میحاضر موجودات 
تنها راه به گرایی،  علمهای مهم تفکر مدرن است. بر اساس  دیدگاهی فلسفی یکی از ویژگی

گرایی پیامدها و نتایجی داشته است.  علم(. 16، 1395سوی حقیقت علم است )لنوکس 
های جهان را بر اساس اهداف و اغراض تبیین  که پدیده در علوم تجربی جدید، به جای آن

 (.42، 1382 انینبو (کنند تبیین میاز طریق علل فاعلی مادّی و طبیعی آنها  آنها راکنند، 
تاکنون  گوید می ،زمان تاریخچه ،استیون هاوکینگ در کتاب مشهور خود

اند که  جهان بوده« هستی» فیهای جدید برای توص دانشمندان چنان مشغول ابداع نظریه
پرداختن به  شان که حرفه ،اند. از سویی فیلسوفان نداشته« چرایی»دیگر فرصتی برای طرح 

خلاف قرن  های علم جدید گام بردارند. بر اند همگام با پیشرفت ست، نتوانستها« هاچرا»
اند که  سوفان در قرن نوزدهم و بیستم چنان دامنه تحقیقات خود را کاهش دادههفدهم، فیل

ای که برای فلسفه باقی  مشهورترین فیلسوف این قرن، ویتگنشتاین، گفته است تنها وظیفه
ها بعد در کتاب  (. هاوکینگ سال215الف، -1397 ماند تحلیل زبان است )هاوکینگ می

طور معمول  . گرچه به«فلسفه اینک مرده است» هک کند صراحتاً بیان می طرح بزرگ
واقعیت بیرون از ما چیست؟ و غیره در حوزه  ،سؤالاتی مانند آیا جهان به خالقی نیاز دارد؟

های جدید در علم و مخصوصاً فیزیک را تاب  فلسفه نتوانست پیشرفتچون اند، اما  فلسفه
 (.7ب، -1397 بیاورد، دانشمندان حامل مشعل اکتشافات شدند )هاوکینگ

 ،داند گفتن از چگونگی آغاز جهان می هاوکینگ تنها ادعای باقیمانده دین را سخن
 له نیز به زودی علم پاسخ آن را خواهد داد:ئاما در این مس

تواند ادعایی داشته باشد درباره منشأ  های باقیمانده که دین اکنون در آن می یکی از حوزه
زودی پاسخی  علم در حال پیشرفت است و باید به جهان است، اما حتی در اینجا نیز

 (42، 1398)هاوکینگ  .قطعی برای چگونگی آغاز جهان ارائه کند
از دید او، چون قبل از انفجار بزرگ زمان وجود نداشته، امکان وجود یک خالق نبوده 
 است. زیرا زمانی وجود نداشته که خدا بتواند در آن زمان وجود داشته باشد و جهان را

 .(48، 1398)هاوکینگ  خلق کند
 ابزارگرایی. 2-2

های متفاوتی در بین  ها با واقعیت، مکاتب و روش در رابطه با نحوه ارتباط مفاهیم و نظریه
 2ییلیسم، پوزیتیویسم و ابزارگرائادانشمندان وجود دارد. چهار تعبیر فلسفی رئالیسم، اید

 آیند. نها به حساب میترین آ ترین و اصلی ( از کلی196، 1397)باربور 
ها صرفاً ابزارهایی برای  مکتب ابزارگرایی بر این باور است که قوانین و نظریه



 42، شماره 1402زمستان و  پاییزحکمت(،  ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       66

 (.417، 1394 گلشنییا تکذیب نیستند ) دییبنابراین قابل تأ ،ها هستند بینی پدیده پیش
مصداقی در  ،مثل کوارک ،رود کار میه های فیزیکی ب ناپذیری که در نظریه مفاهیم مشاهده

کار ه هایی که این هویات را ب ای هستند. نظریه جهان خارج ندارند، بلکه صرفاً ابزار محاسبه
(. ملاک 56 ،1393گلشنی ها هستند ) گیرد نیز صرفاً ابزاری درباره جهان پدیده می

ها و قوانین صدق و کذب یا حقیقت و بطلان آنها نیست، بلکه  سنجش و داوری نظریه
مفاهیم علمی ربط کارکردی به مشاهدات دارند، ولی لازم » مفید بودن آنهاست. معیار  

ها اختراع  قوانین و نظریه ،پذیر به مشاهده باشند. از نظر ابزارگرایان نیست خودشان تحویل
 .(200-199، 1397 )باربور «شوند نه اکتشاف می

 گرایی مبتنی بر مدل . واقع2-3
که از سویی فهم فیزیکی مکانیک  ،داد زیادی از فیزیکدانانتع ،در ربع قرن اول قرن بیستم

دیدند و از سوی دیگر توفیقات آن را در مقام عمل  برانگیز می و سؤالدشوار کوانتوم را 
استیون هاوکینگ  ،در عصر ما. (45، 1394 دیدند، به ابزارگرایی روی آوردند )گلشنی می

شود. برای  رانه کاملاً در نظریات وی استشمام میدار این نظریه بوده و دیدگاه ابزارانگا پرچم
 مثال، به این عبارت او توجه کنید:

تواند  تواند تعیین کند که چه چیزی حقیقی است. تمامی آنچه یک نفر می کسی نمی ...
کنیم  ریاضی جهانی را که ما در آن زندگی می یها انجام دهد این است که بیابد کدام مدل

 یا یک نظریه صرفاً مدلی از جهان یا بخشی از آن است و مجموعه [...]کنند.  توصیف می
کند. آن صرفاً در ذهن  بر دارد که کمیات مدل را به مشاهدات ما مربوط می از قواعد را در

کنم که یک نظریه متناظر با  من تقاضا نمی [...]ما وجود دارد و هیچ واقعیت دیگری ندارد. 
تنها دغدغه من این  [...] که آن )یعنی واقعیت( چیست دانم زیرا من نمی ،واقعیت باشد

-56، 1398گلشنی به نقل از، ) .بینی کند ها را پیش گیری است که نظریه باید نتایج اندازه
57) 

رئالیسم )یا « گرایی مبتنی بر مدل واقع»ای که دارد معتقد به  هاوکینگ با نگاه ابزارانگارانه
گوید این مفهوم چارچوبی برای تفسیر علم جدید فراهم  شده است. او می 3(محور مدل
در علم فیزیک « سازی مدل»و « مدل»کند. جهت تبیین آن، ابتدا لازم است که مقصود از  می

 کند: ایان باربور مدل را این گونه تعریف می را توضیح دهیم.
ک پدیده که قوانینش معلوم ست از برقراری یک تمثیل سنجیده بین یا مدل در علم عبارت

 (192، 1397)باربور  .است و پدیده دیگری که در دست تحقیق است
بلکه به جای آن، مدلی را  ،دهند سازی مسائل واقعی را توضیح نمی فیزیکدانان در مدل
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کند تا فیزیک را ریاضیاتی کرده و از طریق آن  کنند که این مدل به ما کمک می درست می
(. مثلاً 163، 1388و آنها را توضیح داد )اخلاقی کرد ن مسائل صحبت بتوان در مورد آ
سازی تکوین یافته نظریه موجی نور است که با تمثیل و قیاس  هایی که با مدل یکی از نظریه

نور با خواص صوت صورت گرفته است. البته این روش و افراط در آن با خطراتی هم 
به علت همین خطرات  ،زیکدان فرانسویفیلسوف و فی ،پیر دوئماست.  مواجه بوده

چه زودتر باید آنها را کنار گذاشت. از  کار برد و هره ها را باید با احتیاط ب گفت که مدل می
و ارنست  ،فیزیکدان انگلیسی ،دانشمندان دیگری مانند نورمن رابرت کمبل ،سوی دیگر

-193، 1397)باربور اند  سازی دفاع کرده فیلسوف آمریکایی، سرسختانه از مدل ،ناگل
سازی در فیزیک است و استفاده از آن را  (. هاوکینگ نیز در آثار خود معتقد به مدل195

محوری را تنها روش برای کشف و آزمودن واقعیت  مورد تأکید قرار داده است. وی مدل
چهار ویژگی برای یک مدل خوب او (. 154ب، -1397 داند )هاوکینگ فیزیکی می

قواعد قراردادی و عناصر قابل تفسیر و تعدیل  (2) ؛زیبا و برجسته باشد (1)شمارد:  برمی
با تمام مشاهدات موجود ما مطابقت داشته باشد و آنها را تشریح  (3) ؛کمتری داشته باشد

ها  بینی ای که اگر پیش بینی دقیقی از مشاهدات آتی ارائه دهد، به گونه پیش (4) ؛کند
 (.28، 1391زیر سؤال برود یا رد شود )اهرامی نادرست از آب در آمدند، مدل 

تا قبل از ظهور مکانیک کوانتومی، فیزیک معتقد به وجود جهان خارجی مستقل از 
و  ،دانست یذهنِ انسانی بود. همچنین نظریات علمی ما را بازنمود کاملی از جهان خارج م

رئالیسم »یا « رئالیسم خام»هدف علم کشف واقعیت این جهان خارجی بود. این نظریه 
نامیده شده است. اما با پیدایش مکتب کپنهاگی مکانیک کوانتومی، دیدگاه « کلاسیک

 (.67-65، 1394لیستی داد )گلشنی ئااید-رئالیستی کلاسیک جای خود را به نگرش شبه
گوید بر اساس علم  میهاوکینگ  ،سم کلاسیکگرایی یا رئالی در توضیح واقع

های معین  کلاسیک یک جهان واقعی در خارج از ذهن ما وجود دارد که دارای ویژگی
هایی در جهت توصیف این  های ما صرفاً تلاش نظریه ،فیزیکی است. طبق این دیدگاه

وجود عینی و  گیری و درک ما از اشیاء وابسته به های آن است. اندازه جهان و تعیین ویژگی
و جدای هستند شونده هر دو بخشی از جهان عینی  گر و مشاهده خارجی آنها است. مشاهده

ای را با توجه به فیزیک مدرن و فیزیک کوانتوم  از آن نیستند. وی دفاع از چنین عقیده
 کند: داند و به عنوان مثال بیان می مشکل می

شود، هر ذره نه  طبیعت محسوب می طبق اصول فیزیک کوانتوم که توصیف دقیقی از بر
گیری  گری اندازه مکان و نه سرعت دقیقی دارد، مگر این که این مقادیر به وسیله مشاهده
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گیری منجر به حصول نتایجی دقیق  شوند. از این رو صحیح نیست بگوییم که اندازه
داشته است. در  گیری چنین مقداری شده تنها در زمان اندازه گیری شود، زیرا مقدار اندازه می

حقیقت، در برخی موارد اشیاء حتی وجود مستقل نیز ندارند و تنها به عنوان بخشی از یک 
 (41-40ب، -1397 )هاوکینگ .ابندی یمجموعه موجودیت م

در صدد پاسخ به این سؤالات برآمده که آیا در بیرون هاوکینگ  ،طرح بزرگدر فصل سوم 
د دارد و ثانیاً اگر وجود دارد دسترسی به آن همگانی از ذهن و حواس ما اولاً واقعیتی وجو

تصویری که یک . نخست، کند است یا خیر؟ وی در پاسخ به این سؤالات دو مثال ذکر می
بیند با آنچه  ماهی خانگی درون تُنگ مُدوّر و منحنی از بیرون دارد و همه چیز را خمیده می

ی و آن ماهی درون تنگ از جهت رجبینیم تفاوت دارد، اما انسان خا ما از بیرون می
دو  ،دوم از دیگری نیست. تر یکدام از دو دیدگاه واقع ارز هستند و هیچ بینی کردن هم پیش

دو واقعی  ، همانند مثال ماهی درون تنگ آب، هریکپرنیکو  یبطلمیوسسیستم نجومی 
ارائه دو سیستم مدلی  ، چون هرمعناست یبآنها  بودن یکی از تر یهستند و سؤال از واقع

که خورشید ثابت است،  ،. البته در سیستم کوپرنیکیاست که با مشاهدات سازگارکنند  می
 (.40-35ب، -1397 تر است )هاوکینگ معادلات حرکت بسیار آسان

گرا و  بین مکاتب واقع یها هاوکینگ مدعی است برای پایان دادن به جدل
مبتنی بر گرایی  کمک گرفت. بر اساس واقع« مدلنی بر مبتگرایی  واقع»گرا، باید از  غیرواقع

نظریه فیزیکی یا تصویر جهان شامل یک مدل )عموماً با ماهیت ریاضی( و »، مدل
 هاوکینگ) «دهد ای از قوانین است که ارکان مدل را به مشاهدات پیوند می مجموعه
ویر و نظریه ، هیچ ادراکی از واقعیت مستقل از تصاواز دیدگاه . (42-38، ب-1397

معناست که نظریه علمی مدلی است که واقعیت را تعریف  وجود ندارد. این مطلب بدین
(. بر 25، 1391ذات باشد )اهرامی  به که توصیفی از یک واقعیت قائم نه این ،کند می

مدل، سؤال از واقعی بودن مدلی که با مشاهدات مطابقت دارد گرایی مبتنی بر  واقعاساس 
بنابراین اگر فرضاً دو مدل داشته باشیم که هر دو با مشاهدات مطابقت  است. معنا یب

توانیم هر کدام از  تر است. در این صورت می توانیم بگوییم که کدام واقعی داشته باشند، نمی
 گیریم )هاوکینگبکار ه کند ب تر عمل می دو مدل را که در شرایط مورد نظر بهتر و ساده

، همه آنچه به هاوکینگ گرایی وابسته به مدل ایده واقعاساس  بر (.43-42ب، -1397
ها  ها و دیگر جهان ها، مولکول آید )مانند خانه، درختان، دیگران، اتم ادراک انسان درمی

های حسی به دست آورده است  و...(، همگی تفسیری است که مغز ما از طریق داده
 (.154ب، -1397 )هاوکینگ
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 سمینینفی دترم .2-4
که از فروع اصل علیت است، یک اصل  ،یا قانون ضرورت علی و معلولی 4،دترمینیسم

شود و به معنای این است که با وجود علت وجود  شناختی محسوب می متافیزیکی و هستی
گاهی به معنای این اصل و با عدم آن وجود معلول محال است. البته  ،معلول ضرورت دارد

شناختی است و مستلزم اعتبار  یک معنای معرفت که نیز به کار رفته، «بینی قابلیت پیش»
. مفهوم علیت استاصل علیت عامه به علاوه شناخت ما از قوانین طبیعی و شرایط اولیه 

آن  «موجبیت لاپلاسی»تر شد تا به معنای  به مرور زمان در میان فیزیکدانان خاص و خاص
و  ،از یک سو ،یتّ و فروع آندرآمد. البته در بیان فیزیکدانان، معمولاً خلط بین اصل عل

از سوی دیگر، به دفعات حادث شده و غالباً به  ،پذیری بینی خلط بین اینها و مفهوم پیش
 (.229-227، 1394روند )گلشنی  کار میه جای یکدیگر ب

 موجبیت مکانیک کلاسیک. 2-4-1
، اگر اند پرداختهساخته و آن را گونه که گالیله و نیوتن  در مکانیک کلاسیک و سنتی، آن

کسی موقعیت و سرعت جسمی را در نقطه اولیه در زمان بداند و از قوانین حرکت آگاه 
بینی کند )کاپالدی  موقعیت و سرعت آن جسم را در هر زمان دیگر پیش تواند یباشد، م
هایی  (. بعدها دانشمندان از این موجبیتِ مکانیک کلاسیک برداشت347-348، 1377

در سیمون دولاپلاس  ری یاخترشناس فرانسوی پ را ها کی از این برداشتمطرح کردند. ی
است. لاپلاس معتقد بود که وضعیت فعلی جهان معلول وضعیت کرده بیان قرن نوزدهم 

پیشین و علت وضعیت آینده است. اگر فرضاً کسی در لحظه معینی علم و عقل مطلق 
ها  را درک کند و قدرت تحلیل این دادهداشته باشد و بتواند همه نیروهای فعال در طبیعت 

ترین  ترین اجرام جهان تا سبک را داشته باشد، قادر است که در یک فرمول حرکات بزرگ
ها را جای دهد. برای چنین ذهنی آینده و گذشته )به نحو علت و معلولی و لایتغیری(  اتم

(. موجبیت 348، 1377چیز غیریقینی نخواهد بود )کاپالدی  و هیچ استهمانند حال 
نیز نامیده شده، باور رسمی فیزیکدانان در طول قرن  5«یی علمیجبرگرا»که  ،لاپلاسی

 (.89، 1398است )هاوکینگ  نوزدهم بوده
 طرد موجبیت در فیزیک کوانتوم. 2-4-2

گرچه مخالفت با موجبیت لاپلاسی از همان قرن نوزدهم شروع شد، با پیدایش مکانیک 
ریخت. های نظریه لاپلاس فرو پایهبود که و ارائه اصل عدم قطعیت کوانتوم در قرن بیستم 

بینی  خلاف نظریه او که حرکت آینده اجسام و ذرات را به صورت دقیق قابل پیش بر
های دقیق ذرات، حتی  ها و سرعت دانست، طبق اصل عدم قطعیت هایزنبرگ، موقعیت می
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 (.91، 1398)هاوکینگ نیست گیری  قابل اندازهنیز در زمان حال 
بعد از ظهور مکانیک کوانتوم، اولین کسی که رسماً طرد موجبیت را مطرح کرد 

گرایش من این است که موجبیت در دنیای اتمی » ماکس بورن فیزیکدان آلمانی بود:
متروک است. اما این یک موضوع فلسفی است که برای آن استدلالات فیزیکی به تنهایی 

، 1927در سال  ،همچنین ورنر هایزنبرگ (.64، 1394نی گلشبه نقل از ) «ستندیقاطع ن
 کار برد و صراحتاً آن را غیرمعتبر دانست:ه ب« بینی قابلیت پیش»ی اعلیت را به معن

ها محکوم  توان بدین قرار بیان کرد: چون تمامی آزمایش وضعیت واقعی قضایا را می»
سازد که قانون  مسلم محقق میطور  قوانین مکانیک کوانتومی هستند، مکانیک کوانتومی به

اغلب فیزیکدانان  زمان به بعد، از آن (.64، 1394گلشنی به نقل از ) «ستیعلیت معتبر ن
از « علیت»ها درباره مفهوم  دانند. باور ما انسان های اتمی می عدم موجبیت را ذاتی پدیده
راتمی صادق ت گرفته و در مورد اشیاء اتمی و زیئپی نشوتجاربمان با اشیاء ماکروسک

های زیراتمی دیگر با  نیست. فیزیک کوانتوم اساساً ماهیتی تصادفی دارد. در پدیده
های علیّ و معلولی سروکار نداریم، بلکه سروکار ما با احتمالات آماری است  زنجیره

شود.  بندی آن بر اساس تصادف و احتمال نوشته می یعنی فرمول ،(346، 1377)کاپالدی 
های  خلاف فیزیک نیوتنی که ناشی از عدم آگاهی نسبت به جنبه رمفهوم احتمال، ب

 استمشخصی از فرآیند است، در نظریات کوانتومی بیانگر ذات تصادفی طبیعت 
 (.68ب، -1397 )هاوکینگ

 اِم هینقد مبانی فلسفی نظر. 3
 گرایی نقد علم. 3-1

است. در این گرایی  معلترین مبانی نظریه استیون هاوکینگ  ترین و بنیادی یکی از اصلی
مبنای فلسفی، روش تجربی تنها روش و معیار درست برای بررسی و کسب معارف شمرده 

 پردازیم. رو است که به برخی از آنها می شده است. این رویکرد فلسفی با اشکالاتی روبه
 عدم انحصار روش معرفتی به روش تجربی. 3-1-1

از  یهای مختلف شاخه ،آید ناگونی به دست میهای گو که معارف انسان از راه به دلیل آن
ای از علم، متناسب با موضوع آن، از یک یا چند راه خاص  و هر شاخه م نیز تولید شدهعل

 روش عقلی به آنها دستبا ای هستند که  کند. برخی علوم به گونه معرفت استفاده می
یابیم، برخی دیگر با استفاده از روش نقلی و تاریخی، برخی از طریق حس و تجربه،  می

برخی از راه کشف و شهود و علوم حضوری. البته دقت در این نکته مهم است که این 
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های علوم صرفاً یک امر قراردادی نیست، بلکه مقتضای طبیعت  مرزبندی میان روش
ای جز استفاده از روش  مسائل علوم تجربی چارهمسائل هر علم است. مثلاً برای حل 

آید نداریم. همچنین مسائلی که مرتبط با  تجربی و مقدماتی که از تجربه حسی به دست می
با روش آن را شود و باید  امور غیرمادی مانند روح است، هرگز با تجربیات حسی حل نمی
(. پس 113-112، 1390 تعقلی و استفاده از بدیهیات عقلی حل نمود )مصباح یزدی

هرچند روش تجربی در بررسی برخی از موضوعات کارآیی مناسب خود را دارد، اما 
تواند به عنوان تنها روش مطلوب و مفید در علوم مورد تأکید و توجه قرار گیرد.  نمی

 کردن روش کسب معرفت به روش تجربی غیرمنطقی و نادرست است. بنابراین منحصر
 تجربیمحدودیت علوم . 3-1-2

و آزمایش مبتنی بر حس و مشاهده و  اند، از آنجا که علوم تجربی بر پایه آزمایش بنا شده
که در قلمرو محسوسات قرار دارند و به شوند  میشامل را تکرار است، تنها موضوعاتی 

نمایند. بنابراین فرضیاتی که قابل  های خود را ارائه می و نه قطعی، گزاره ،صورت ظنّی
که  چه رسد به آن ،گیرند ی نیستند، استقلالاً در محدوده علوم تجربی قرار نمیاثبات تجرب
ها و معارف و علوم قرار گیرند. هاوکینگ با نادیده گرفتن  گذاری دیگر گزاره محور ارزش

شناسی علوم، علم را تنها متکفل  این محدودیت علم تجربی و عدم توجه به روش
 سته و معتقد به مرگ فلسفه شده است )هاوکینگپاسخگویی به سؤالات اساسی بشر دان

چرا به جای »معترف است که سؤالاتی مانند  طرح بزرگاو در ابتدای  .(7ب، -1397
، «اند؟ چرا قوانین طبیعت این گونه»، «چرا ما وجود داریم؟»، «هیچ، چیزی به وجود آمد؟

آیند، اما  شمار میه ب ، همگی در حیطه فلسفه«آیا جهان به یک طراح یا خالق نیاز دارد؟»
بنابراین توان پاسخگویی به و های علم را تاب بیاورد،  مدعی است فلسفه نتوانسته پیشرفت

 )هاوکینگ دیها را ندارد، و این علم است که باید به سؤالات اساسی پاسخ گو این پرسش
کافی رسد فیزیکدانانی همچون هاوکینگ، به دلیل عدم آشنایی  (. به نظر می7ب، -1397

با دانش فلسفه یا عدم توجه به قلمرو، کارکرد و روش علوم تجربی، دچار چنین رویکردی 
گرا به دنبال آن است که با روش  . استیون هاوکینگ به عنوان یک دانشمند تجربهباشند شده

درباره قلمرو حس و تجربه دچار خطا و او . کندتجربی برخی مسائل متافیزیکی را حل 
قابل درک حسی و تجربی نباشد و از روش عقلی به دست آمده را و آنچه  بلندپروازی شده

اصولاً از منظر فلسفه اسلامی پندارد. این درحالی است که  می معتبر یا ناکارآمدباشد غیر
گونه  شناختی که از حس حاصل شده، تا زمانی که به یک اصل عقلی تکیه نکند، هیچ

ر ما از طریق چشم نور را دیدیم، برای ما ادراکی معرفت یقینی به همراه ندارد. فرضاً اگ
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اما این دیدن موجب یقین به وجود نور نیست. چون احتمال معدوم  ،حاصل شده است
مگر در صورتی که معتقد باشیم اجتماع وجود و عدم نور یا به  ،بودن آن نیز موجود است

ت جزئیه را درک . پس حس تنها مفردااستاصطلاح اجتماع نقیضین در آنِ واحد محال 
کند )جوادی آملی  گونه حکم و تصدیقی نمی دهد و هیچ کند و تصور را به نفس می می

آید، اگر به  (. اساساً آنچه از طریق آزمایش و مشاهده به دست می256-258، 1378
ها بار تکرار شود، حکم نهایی این  قواعد بدیهی عقلی تکیه نکند، حتی اگر این آزمایش ده

کند. اگر در مواردی نیز یقینی حاصل شده است،  ناپذیر را افاده نمی یقینی زوال ها آزمایش
و این  ،این یقین نتیجه و محصول تجربه صرف نیست، بلکه برهان دیگری در کار است

(. البته باید توجه داشت که 269: 1، 1390 تجربه صرفاً نقش معدّ را دارد )مصباح یزدی
های درونی که از سنخ علم  ی نیز خطاست، زیرا تجربهمنحصر کردن تجربه به تجربه حس

(. به هر روی، 213 :1، 1390)مصباح یزدی  ندیآ شمار میه حضوری هستند نیز تجربه ب
تواند برخی  . عقل میکرد ... انکارتوان نقش عقل را در تصدیقات، درک قوانین کلی و نمی

ی حقایق ا برخو به وسیله آنه مفاهیم و معقولات را بدون واسطه شدن حس و تجربه تولید
که در قلمرو را ندارد را قابل فهم سازد. بدین ترتیب، علوم تجربی توانایی حل مسائلی 

 .ندتجربه نیست
قابل »علم حتی برای حل مسائل خود نیازمند مفروضاتی فوق علمی، مانند فرض 

 ستندیتجربی ناست. این فرضیات به هیچ وجه قابل اثبات « اطمینان بودن تجارب انسانی
تبیین »معتقد بود  ،فیزیکدان و شیمیدان انگلیسی ،رابرت بویل (.15، 1398)گلشنی 

کامل و جامع پدیدارها مقصد علوم تجربی نیست. و چنان تبیینی از حد تبیین مکانیکی 
 .(172، 1369برت به نقل از ) «رود یمبسی فراتر 

تواند از  تنها می ،(215الف، -1397) نگیخلاف اعتقاد هاوک علم تجربی، بر
فیزیک  ،مثالبرای  نیست.« چرایی»سخن بگوید، اما قادر به سخن گفتن از « چگونگی»

آیا زمان -که در بین فیزیکدانان مطرح است نیست برخی مسائل محض قادر به جوابگویی 
دی بن مکانیک کوانتومی را بدون توجه به ناظر فرمول توان یمارز مکان است؟ آیا  واقعاً هم

و پاسخ به چنین  -ند، لزوماً یکی هستند؟ا کرد؟ آیا جرم و انرژی، چون به هم مربوط
با  توان یدر نتیجه نم .(360، 1394گلشنی ) هایی از حیطه این علم خارج است پرسش

به اثبات بسیاری از مسائل علمی مبادرت ورزید، چه رسد به مسائلی  صرف تکیه بر تجربه
 گیرند. م تجربی قرار نمیکه ماهیتاً در قلمرو عل

بنابراین هاوکینگ توجه ندارد که کنار گذاشتن متافیزیک یا فلسفه به معنای طرد هر 
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علمی است، زیرا همگی آنها نیازمند و وابسته به فلسفه هستند. اثبات موضوعات 
ترین اصول موضوعه علوم مثل اصل علیت بر عهده فلسفه است  غیربدیهی و اثبات کلی

 (.120-119: 1، 1390یزدی )مصباح 
 نفی اصل علیت. نقد 3-2

ها و تفسیرهای فلسفی و متافیزیکی شد.  اصل عدم قطعیت باعث پیدایش برخی برداشت
« عدم قطعیت هایزنبرگ»طور که در توضیح اصل  از آن جمله انکار اصل علیت بود. همان

وم را جهل موقت انسان گفته شد، در ابتدا فیزیکدانان منشأ عدم قطعیت در مکانیک کوانت
های کلی تجربی یا مفهومی انسان است  . اما برخی نیز گفتند ناشی از محدودیتدانستند یم

رویدادهای قلمرو اتم جبری و آیا که  همواره ما را از دانستن این ها و همین محدویت
مندان و جهل ما در این رابطه جهل دائمی است. برخی دانش ،دارد یا نه بازمیهستند  متعین

دیگر مانند هایزنبرگ این عدم قطعیت را ناشی از ذات طبیعت دانستند، نه جهل انسان. 
یا موجبیت « دترمینیسم»، دانست می« بینی قابلیت پیش»را به معنای « علیت»که  ،هایزنبرگ

رویدادهای نسبت به معتقد به نوعی رویکرد احتمالی و شانسی او را انکار کرد. بنابراین 
قطعی برای حوادث عالم را نفی کرد. البته  و علیت ،به ویژه در حوزه زیراتمیشد، عالم 
یا « اصل سنخیت علت و معلول»اینها ظاهراً  ،گوید طور که استاد شهید مطهری می همان

. اما را «اصل علیت»خود نه  ،که از فروع اصل علیت هستندکنند،  را انکار می« موجبیت»
شود  گاه در نهایت منجر به انکار خود اصل علیت هم میاز منظر دقیق فلسفی، این دید

 (.653 :6، 1376)مطهری 
معتقد آنها  با هایزنبرگ مخالفت کردند.نیز شتین نای همچون ای فیزیکدانان برجسته

بودند اگرچه توصیف فعلی کوانتومی به علت ناقص بودنش تعیّن ذاتی را در ابعاد 
کند، اما این تعیّن در هر حادثه  دهد و ظاهراً موجبیت را نقض می میکروسکوپی نشان نمی

 طرح بزرگ(. هاوکینگ نیز در 65-64، 1394و هر سطح طبیعت وجود دارد )گلشنی 
ه ک که عدم قطعیت ناشی از ذات طبیعت است، چنان مبنی بر اینرا پذیرفته، نظر هایزنبرگ 

بارها از او (. همچنین 68ب، -1397 گوید طبیعت ذاتی تصادفی دارد )هاوکینگ می
اقبالی و شانس برای توجیه برخی مطالب فیزیکی مانند جایگاه و مکان زمین  عبارت خوش

(. البته در همین 138-136ب، -1397 کند )هاوکینگ در منظومه شمسی استفاده می
این کتاب ریشه در مفهوم »مثلاً، کتاب عباراتی آمده که در تناقض با این نظر اوست. 

جبرگرایی علمی که لاپلاس »، یا (33ب، -1397 )هاوکینگ «جبرگرایی علمی دارد
در حقیقت پایه و اساس تمام علم مدرن بوده و اصلی است که در  [...]بندی کرد،  صورت
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در هر  (.29ب، -1397 )هاوکینگ «تاب از اهمیت زیادی برخوردار استطول این ک
اعتقاد به جبرگرایی علمی با تصادفی بودن ذات طبیعت تناقض آشکاری است که  ،حال

 هاوکینگ آن را در کتابش برطرف نکرده است.
 ادراک نادرست از اصل علیت. 3-2-1

کدام به نوعی مفاد قانون  که هر ،گفیزیکدانانی مانند هایزنبرگ و هاوکین رسد یبه نظر م
اند، درک صحیحی از این قانون ندارند. لذا  را زیر سؤال برده« علیت»عقلی و فلسفی 

 بایست منظورمان از اصل علیت را در فلسفه اسلامی روشن نماییم. نخست می
 مفهوم علیت در حکمت اسلامی. 3-2-2

یعنی  ،ه صورت اجمالی وجود داردمفهوم علیت مانند هر مفهوم دیگری در ذهن انسان ب
طوری که برای ه ند، با با برخی دیگر در ارتباط ها دهیکه برخی پد داند یهر شخصی اجمالاً م
و به نوعی توقف بر یکدیگر دارند. اما  دیگر باید استفاده کردبرخی رسیدن به برخی از 

آن ارائه دهیم، ممکن همین مفهوم بدیهی را اگر بخواهیم تعریف منطقی جامع و مانعی از 
فلاسفه «. آب»است برای بسیاری این کار مشکل باشد، درست مانند تعریف مفهوم 

اسلامی بعد از تعریف علت و معلول، قانون علیت و موضوع و محمول آن را نیز تنسیق و 
که بر این اساس هر چیزی را کنند  میرا مطرح « مواد ثلاث»ند. آنان ابتدا ا همشخص کرد

خوانند یا عدم « واجب»بسنجیم یا وجود برای آن ضروری است که آن را « وجود»اگر با 
یا نه وجود و نه عدم برای آن ضرورت دارد که شود،  می« ممتنع»برای آن ضروری است که 

(. موضوع قانون علیت موجود ممکن 55، 1390 شود )طباطبایی نامیده می« ممکن»
 که این یاست. فیلسوفان مسلمان« علت»بر نیازمند و متوقف « ممکنی»یعنی هر  ،است

کید فراوان کردند، و فاعل را به دو فاعل أگونه قانون علیت را تعریف نمودند بر فاعلیت ت
تقسیم نمودند و معدّات را مجازاً علت « معد یا ربطی»و فاعل « مستقل یا حقیقی»

ک مقصود محرّ  یها (. در فلسفه اسلامی علت112-111، 1386دانستند )طباطبایی 
 (.1390 است )فیاضی« بخش فاعل هستی»بالذات و اصلی نیستند، بلکه مقصود اصلی 

 تفاوت مفهوم علیت در فلسفه و فیزیک کوانتوم. 3-2-3
« بخش هستی»شود و علت  حرک سخن گفته میاصولاً در علم فیزیک از فاعل طبیعی یا م

یک نیوتنی و همچنین شود. فیز جایگاهی در علم فیزیک ندارد و از آن بحث نمی
 یا که هر حادثه به معنای اینبودند، قائل به اصل علیت عمومی  اینشتینفیزیکدانانی مانند 

(. اما به تدریج و به ویژه در فیزیک کوانتوم، 172، 1394باید علتی داشته باشد )گلشنی 
رفته شد. به که از زمان لاپلاس رواج پیدا کرده بود، اشتباه گ ،«پذیری ینیب شیپ»علیت با 
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 ،پذیری ینیب شیبا پ ،است یشناخت یکه یک بحث هسترا، علیت و فروع آن  ،عبارت دیگر
(. درست است که 1390خلط کردند )عباسی  ،است یشناخت که امری معرفت

 استفرع بر موجبیت  یپذیر ینیب شیند، لکن پا با موجبیت در واقع متفاوت یریپذ ینیب شیپ
دفاع  یناپذیر بینی تعابیر غیرموجبیتی مانند تعبیر کپنهاگی از پیشاز و به همین دلیل 

 (.65، 1396اند )انبیائی  کرده
های مفهوم علت در علم و فلسفه این است که در علوم تجربی گاهی به  از تفاوت

شرط  آنها رادر حالی که در فلسفه  ،شود علت فاعلی و علت مادی به تنهایی علت گفته می
شود  . همچنین در علوم جدید به معدّات گاهی علت گفته میدانند یاقصه ملازم یا علت ن

شود.  (، در حالی که در فلسفه مجازاً به آنها علت گفته می148تا،  )عبائی کوپائی بی
و میان علت و معلول اخذ و هستند عداد عدادی تنها زمینه ایجاد و اِفیزیکی و اِ یها علت

پس  .ر آنها علت ممکن است معلول علت دیگری باشدو د ،در کار نیست« وجود»اعطای 
 علیت فلسفی با علیت فیزیکی تفاوت دارد.

 . نقد نفی موجبیت3-2-4
ا علیت فلسفی تفاوت دارد و طور که اشاره شد، دترمینیسم یا علیت تجربی ب همان
که در فلسفه مطرح شده نیستند. لذا مفهوم  ین آن قائل به صُدفه و تصادف مطلقامخالف

احتمال و تصادف در فیزیک کلاسیک و فیزیک کوانتومی نیز متفاوت است. فرآیند 
طور که از  مند و دارای نظام ریاضیاتی است. آن تصادفی در فیزیک جدید فرآیندی قاعده

است. در این از نظام موجبیتی  تر دهیچی، نظامی حتی پشود یعبارات هاوکینگ فهمیده م
خواهد و خود طبیعت و تصادف در آن به صورت آماری جهان را  نظام، تصادف عاملی نمی

 (.68-65ب، -1397 کند )هاوکینگ تولید مینیز ها را  و قانون دهد یشکل م
مسیر و حتی  ،بندی ریچارد فاینمن معتقد است که مکان هاوکینگ بر اساس صورت

 (. این61ب، -1397 )هاوکینگ ستیص و قطعی نگذشته و آینده یک شیء دقیقاً مشخ
این است که احتمال ه سبب تا آن مکان، ب رود یکه فرضاً یک ذره بیشتر به این مکان م

وقوع این حادثه بیشتر است. اما منشأ خود این احتمال چیست؟ پاسخ این است که در 
معنای  وجبیت یا دترمینیسم بهطور کلی مه اینجا شانس حاکم است. بنابراین ب

کند، از  تعبیر مینیز که گاهی هاوکینگ از آن به جبرگرایی  ،پذیری دقیق حوادث بینی پیش
  کاملاً منتفی است.« اصل عدم قطعیت کوانتومی»جانب وی و برخی فیزیکدانان معتقد به 

با ایرادات « اصل تصادف»و « اصل عدم قطعیت»طرد موجبیت بر اساس نظریه 
 :شود در ادامه به مواردی از آنها اشاره می، که رو است متعدد روبه
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صورت گرفته  خلط پذیری ینیب شیله علیت و پئدر نظریه کوانتوم بین مس الف.
که امری ذهنی  ،است. این در حالی است که اولاً عدم قطعیت در شناخت و تشخیص

گردد. ثانیاً هیچ ضرورتی بین  است، موجب عدم قطعیت در عالم واقع و خارج نمی
عالم  یها چرا که برخی از فاعل ،بینی حوداث آینده وجود ندارد پذیرش قانون علیت و پیش

آفرینی داشته باشند. هرچند  دخالت در آینده کنند و نقش توانند یمختار م یها یعنی فاعل
پذیر نیست  بینی به طور طبیعی کار فاعل مختار پیش ،لت خارج از علیت نیستاین دخا
 (.1390)عباسی 

رود. انسان با رجوع  شمار میه اصل علیت اصلی پایه و یکی از انواع فطریات ب ب.
کند  به نفس خود و تحلیل اصل وجود ممکن فوراً حکم به نیازمندی آن به علت می

 .(29-28: 2 ،1390 )مصباح یزدی
و قبل از  ،بدیهی و پیشینی است و هر فعل به فاعل  نیاز هر ممکن به علت ج.

. اما تعیین مصادیق علیت بر عهده علوم تجربی است. استتجربه و حس به عقل مستند 
و  «دو شکاف»مانند آزمایش  ،فیزیکدانان کوانتومی، با تکیه بر مشاهدات حسی و تجربی

د، در حالی که اصولاً این اصل امری متافیزیکی و غیره در صدد انکار اصل علیت هستن
 ،مثالبرای و با صرف عدم مشاهده حسی قابل انکار نیست.  ،نه تجربی ،فراحسی است

که ذرات اتمی مکان و سرعت دقیق ندارند صرفاً با روابط عدم قطعیت هایزنبرگ قابل  این
اثبات نیست، مگر زمانی که آنها را با این فرض پیشینی و فراحسی که تنها اشیاء قابل 

که چنین فرضی با حس قابل  آن ، و حالکنیممشاهده در آزمایشگاه واقعیت دارند همراه 
 اثبات یا انکار نیست.

ها  ت موجب انکار ارتباط و وابستگی واقعیتیانکار رابطۀ عل ،از دیدگاه فلسفی د.
تمامی موجودات باید گفت شود. اگر این رابطه بین اشیاء برقرار نباشد یا  با یکدیگر می

بنابراین هر  .مری موهوم استا ،که لازمۀ معلولیت است ،وجوب ذاتی دارند و امکان
در نتیجه  .و ابداً معدوم است است و هر چه معدوم است ازلاًموجودی ازلاً و ابداً موجود 

باید یا  .شوند مصداق می مانند حدوث و زوال و تغییر و تکامل مفاهیمی بی یمفاهیم
هر کدام از این دو جهت  ۀ. لازماستوجود و عدم اشیاء به صورت اتفاقی و صدفه گفت 

این صورت انعکاس جهان خارج  ها با یکدیگر است. در عدم پیوستگی و ارتباط واقعیت
در ذهن ما به صورت حقایقی ناپیوسته خواهد بود که ما نه تنها مجموع جهان را بلکه هیچ 

که اجزائی  یا توانیم به صورت مجموعه مجموعه کوچکی از موجودات این جهان را نمی
نکار همه مرتبط با یکدیگر دارند در ذهن خود مجسم کنیم. لذا اساساً انکار قانون علیت ا
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 (.651-650 :6، 1376ارتباطات واقعی موجودات عالم است )مطهری 

این دانشمندان عدم قطعیت کوانتومی را ناشی از ذات و طبیعتِ جهان کوانتومی  . ه
اند که تنها یکی از تعبیرهای مکانیک کوانتومی است و برخی فیزیکدانان برجسته این  دانسته

-334، 1397)باربور  اند عدم قطعیت را به دلیل جهل بشر از عملکرد جهان دانسته
نامشخص و متغیرهای پنهانی وجود دارند که شاید انسان  یها . آنان معتقدند علت(338

(. بنابراین 586، 1384 همتیعلم پیدا نکند ) هابعدها آنها را کشف کند یا حتی هرگز به آن
و حاکمیت شانس و  تیقطع عدم کشف و یقین به عوامل حوادث کوانتومی دلیل عدم

 .ستیاتفاق در جهان ن
خود به صورت متعدد برای اثبات  یها و نوشتهفیزیکدانان کوانتومی در مطالب  .و

گیرند.  زنند. مثلاً از عدم قطعیت عدم علیت را نتیجه می ادعایشان دست به استدلال می
یعنی با  ،گیری خود مستند به اصل علیت است که این ابطال و نتیجهاست در حالی این 

 کنند. استناد به اصل علیت این اصل را انکار می
 رانگارینقد ابزا. 3-3

 شود: رو شده است که به برخی از آنها اشاره می این دیدگاه با نقدهای متعددی روبه
علمی  یها هیکه نظر حتی مخالفان ابزارگرایی نیز قبول دارندرا این عقیده  .الف

 یچیز»را  یعلم یه، لکن آنها نظرکنند یحوادث آینده فراهم م ینیب شیپ یبرا یابزارهای
اند  آن قائل شده رایدانند و اشکال سخن آنها همین انحصاری است که ب ابزار نمی« جز

 (.136، 1372)پوپر 
های  را وابسته به ویژگی ها هیسیره دانشمندان بر این است که مفید بودن نظر .ب
توانند به پذیرفتن دو  نه هوی و هوس شخصی. همچنین ابزارانگاران نمی ،دانند عینی می
حالی که سیره دانشمندان خلاف این  متناقض )اما مفید( اعتراضی داشته باشند، درنظریه 

است که در حل نظرات  ییها است. چرا که بسیاری از اکتشافات جدید حاصل تلاش
 (.201، 1397متعارض علمی به دست آمده است )باربور 

حوادث » ینیب پیش ،شود گونه پیشگویی تمایز قائل می پوپر میان دو .ج
 ،نشده و مشاهده« تازه»بینی حوادث  و پیش ،بینی کسوف در آینده مانند پیش ،«شده شناخته

معتقد او های خورشید یا تبدیل یافتن جرم به انرژی.  درباره کسوف اینشتینمثل پیشگویی 
 ینیب شینمایی نکنند، تنها به پ گوید، واقع گونه که ابزارگرا می آن ،علمی یها هیاست اگر نظر
نشده است که ما  د، در حالی که پیشگویی حوادث شناختهوش شده پرداخته می امور شناخته

به روی ما « های تازه جهانی از واقعیت»کند و  رو می را با امور ناشناخته جدید روبه
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 (.145، 1363؛ 139، 1372 )پوپر دیگشا می
 مدلمبتنی بر گرایی  نقد واقع. 3-4

، میازی برخی فیزیکدانان و به ویژه هاوکینگ را بررسی کنس ابتدا لازم است اصل مدل
 محور پیشنهادشده از سوی او بپردازیم. سپس به کاوش و نقد رئالیسم مدل

 سازی هاوکینگ نقد مدل. 3-4-1
و فرمالیزم ریاضی بر دانش  یساز های انقلاب کوانتومی حاکمیت مدل یکی از ویژگی

فیزیک بود. بسیاری از فیزیکدانان برجسته به دلیل مشکلاتی که در یافتن یک تعبیر 
آن شدند که با وجود یک فرمالیزم ریاضی از قضایا  رئالیستی از نظریه کوانتوم داشتند بر

و فهم شد  دیگر نیازی به فهم فیزیکی یا شهودی نداریم. بنابراین ریاضیات بر فیزیک حاکم
ریاضی را برای دادن یک تعبیر  یبند جلوه داده شد و فرمول تیاهم فیزیکی نادیده یا کم

دغدغه فهم فیزیکی را از  کدانانیزیکه برخی از فبود ای  به گونهاین فیزیکی کافی دانستند. 
 که نی(. ا409، 1394 شدند )گلشنی« ریاضی یها یباز»و بیشتر سرگرم  نددست داد

سازیم تا  گوید نظریه علمی تنها یک مدل ریاضی است که ما آن را می یهاوکینگ م
گونه  و نظریه علمی صرفاً در ذهن ما وجود دارد و هیچکنیم مشاهدات خود را توصیف 

( ظاهراً به دلیل پیروی از همین نگاه 25الف، -1397 واقعیت خارجی ندارد )هاوکینگ
 .است

فرمالیزم ریاضی تهدیدی برای آینده دانش  نوع نگاه هاوکینگ و دیگر همفکرانش به
شود. به همین  شناخت طبیعت محسوب می ابزارفیزیکی که  ،حساب آمده استه فیزیک ب

دوست و  ،زوو پنر اینشتین، آلبرت یکدانان برجسته مانند دیوید بوهمعلت برخی فیز
، که مخالف اینشتیناند. از نظر  همکار سابق هاوکینگ، با این نوع نگرش مخالفت کرده

فیزیک اساساً یک علم شهودی و ملموس است. ریاضیات صرفاً »دیدگاه هاوکینگ است، 
های  ریاضی و زیبایی یها توجه به مدل «.ها است برای بیان قوانین حاکم بر پدیده یا لهیوس

زند. بنابراین برای رشد واقعی علم فیزیک باید  آن آسیب جدی به رشد و تکامل فیزیک می
بسیار افراطی است که به قول دیوید بوهم -بگذاریم کنار  نگرش به ریاضیات را این نوع

استدلال  ،و به فهم فیزیکی -کپنهاگی از فیزیک کوانتوم دارد( تعبیری مخالف با تعبیراو )
 (.413-387، 1394 یگلشن .کن)کنیم توجه همزمان و تجربه  ،ریاضی

 محور هاوکینگ بررسی رئالیسم مدل. 3-4-2
است،  ییگرا گرایی و ناواقع طورکه اشاره شد، هاوکینگ در صدد حل اختلاف واقع همان

ه اما وی در این زمینه موفق نبوده است. لازم به ذکر است که این نظریه یک نظریه فلسفی ب
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که محملی برای  آید و هاوکینگ قائل به مرگ فلسفه است، لکن ظاهراً برای این شمار می
بیابد، لازم دیده که مبنایی فلسفی برای آن  طرح بزرگدر  اش ییمعقول کردن نظریه نها
در نظریه « مدل بودن مبتنی بر»و « ییگرا واقع» یها رسد عبارت ارائه دهد. به نظر می

کند.  هاوکینگ دو عبارت کاملاً بیگانه از یکدیگرند که جمع آنها کمکی به وی نمی
گرایی  لذا از عبارت واقع کند،نفی خواهد واقعیت بیرونی را  هاوکینگ از یک سو نمی

گر و از طریق پردازش  معتقد است که جهان توسط مشاهده ،از سوی دیگر ؛کند استفاده می
شود. بنابراین حقیقتی که خارج از مشاهدات  حسی و روش فکر و استدلال ما ایجاد می

گر  هن مشاهدههایی که ذ گر و مدل )نظریه( او باشد وجود ندارد. همه چیز به مدل مشاهده
یک » ،طور که خود هاوکینگ نیز تصریح کرده همان ،این اساس ساخته مربوط است. بر

صرفاً در ذهن ما وجود دارد و هیچ  [...]نظریه صرفاً مدلی از جهان یا بخشی از آن است 
در واقع نظریه او نوعی  .(Hawking 1996, 15-17) «واقعیت دیگری ندارد

که در پی این نیستم من »گوید:  آید. وی به صراحت می میتصویرسازی ذهنی به حساب 
تنها دغدغه من این  [...] دانم واقعیت چیست زیرا نمی ،نظریه متناظر با واقعیت باشد

به هر  (.Hawking 2000, 120) «بینی کند ها را پیش گیری نتایج اندازهاست که نظریه 
و نیست شود این است که برای وی کشف واقع ملاک  آنچه از عبارات او فهمیده می ،روی

شود که علم  کند و موجب می کشف واقع را از علم جدا می این نگرش  .موضوعیتی ندارد
 دیگر علم نباشد:

علم دارای خاصۀ کاشفیت از خارج است، بلکه علم عین کشف از خارج است و ممکن 
کشف نباشد، یا علم و کشف باشد واقع مکشوف وجود نداشته  نیست علم باشد و صفت

باشد، و اگر فرض شود واقع مکشوف وجود ندارد کاشفیت وجود ندارد و اگر کاشفیت 
)مطهری  .که به اقرار خصم علم وجود دارد وجود ندارد پس علم وجود ندارد و حال آن

1376 ،6: 89) 
کار برده خالی از اشکال نیست. ه خود ب هایی که هاوکینگ برای تنقیح نظریه اما مثال
 ،شناسی آزمایشی و بینایی در زمینه روان دانشمند آمریکایی ،های جیمز گیبسون آزمایش

شود و ادراک  از کارکردهای مغزی محدود نمی یا کند دیدن ما صرفاً به مجموعه اثبات می
هاوکینگ یا هر  (. شاید60-59، 1391ما ساخته ذهن نیست، بلکه واقعی است )اهرامی 

گیبسون را نپذیرد، اما بر اساس « اکولوژیک ادراک بصری»دانشمند دیگری این نظریه 
مبنای هاوکینگ این نیز یک مدل است و کارکرد خود را دارد و سخن گفتن از واقعی بودن 

. در رابطه با مثال ماهی درون تنگ آب نیز هاوکینگ معناست ییا واقعی نبودنش ب
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گیریم که درون  نظر می اشتباهی دارد. ما به جای ماهی یک انسان غواص را در یریگ جهینت
ای با همان مشخصات تنگ آب ماهی قرار دارد. آری تا زمانی که این غواص درون  بشکه

کنیم، دو واقعیت متصور است، اما اگر غواص  را مشاهده میاو آب است و ما نیز از خارج 
در آب به علت شکست نور  ینیب د که کجویم و وی متوجه شو ما اطلاعات خود را مبادله کن

خلاف نظر هاوکینگ، درک آنچه  یا به تعبیری بر ،است، دیگر دو واقعیت وجود ندارد
اشکال مثال سیستم  ،(. بدین ترتیب254، 1398تنی  )چهلشود  میاست ممکن  تر یواقع

و سیستم و دو تصویر دادن و اجتماع د شود. قرار می نکوپرنیک و بطلمیوس نیز روش
متناقض در کنار یکدیگر و باطل نشدن نظریه بطلمیوس توسط نظریه کوپرنیک با نگرش 

-17، 1398لیستی است )خسروپناه و زمانیان ئارئالیستی متعارض است و به نظر اید
 )هاوکینگ ردیپذ کارل پوپر را نیز می« گرایی ابطال»(. جالب است که هاوکینگ نظریه 18

 دهد: طور توضیح می را این اش هی(. پوپر نظر26 الف،-1397
پذیری به تمام معنای آن نیست، بلکه  در گرو اثبات دستگاه در نظر من، علمی بودن هر

های تجربی  ش چنان باشد که رد آن به مدد آزمونا منوط به این است که ساختمان منطقی
 (56، 1370)پوپر  .ل باشدمیسر باشد. هر دستگاه علمی تجربی باید در تجربه قابل ابطا

نظریه قبلی  که در آن هیچ نظریه جدیدی ،مدلمبتنی بر گرایی  جاست که واقعحال سؤال این
پذیر  ظریه کوپرنیک ابطالنظریه بطلمیوس با آمدن ناین که کند، مثلاً  پذیر نمی را ابطال

 گرایی پوپری قابل جمع است؟ نیست، چگونه با ابطال
دهد و فقط به تشریح  یلی برای اثبات این نظریه ارائه نمیاستیون هاوکینگ هیچ دل

نظریه خود پرداخته است. البته اساساً وی قادر به چنین کاری نیست، چرا که از یک طرف 
روی خودش بسته و فلسفه را مرده پنداشته و از سوی دیگر راه  هراه عقل و فلسفه را ب

 تجربه توان چنین کاری را ندارد.

 یریگ جهینت. 4
امِ پرداخته شد و نشان داده شد که مبانی فلسفی  ۀیدر این مقاله به بررسی مبانی فلسفی نظر

یکی از  ییگرا . گفته شد که علمبرد یاخذشده در این نظریه از اشکالات متعددی رنج م
مبانی فلسفی این نظریه است که به اشکالاتی چون عدم انحصار روش معرفتی در روش 

 آن روش تجربی مبتلا است. یکی دیگر از مبانی یها تیه محدودتجربی و عدم توجه ب
با  توان یو فطری است که اساساً نم یا هیبود. اصل علیت اصلی پا« انکار اصل علیت»

ن این اصلِ پیشینی و فراحسی در حقیقت اگریست و منکربدان ن انهیگرا نگاهی تجربه
 . نفی علیت مستلزم نفی هراند شدهو عدم علیت  ینیب شیگرفتار خلط بین عدم امکان پ
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گونه ارتباط واقعی میان موجودات است. یکی از نتایج انکار این اصل عقلی و عقلایی 
، در حالی هگرا و از جمله هاوکینگ بود تجربه کدانانیزیقائل شدن به شانس توسط برخی ف

ن این اکرگذاشته شدن نیست و دیدیم که منقابل انکار و کنار  وجه چیه که اصل علیت به
 اند. مبنای فلسفی دیگر این نظریه اصل برای انکار آن از همین اصل علیت بهره برده

دانند و به نوعی قائل  نمی« ابزار»را چیزی جز  یعلم هنظری شبود که طرفداران« ابزارگرایی»
باور پیدا  ها هینظر یینما به انحصار و پذیرفتن دو نظریه متناقض شده و به عدم واقع

کند و به آوردن  دلیلی ارائه نمی مدلمبتنی بر گرایی  ایده واقعهاوکینگ برای ند. ا کرده
 ۀیشده بر مبانی فلسفی نظراشکالات وارد. ندکه خالی از ایراد نیست کند یمی بسنده یها مثال

و به همین دلیل شده استواری بنا سست و نا یها هیکه این نظریه بر پا دهد یاِم نشان م
 .نگریستقبول به این نظریه  دۀیبه د توان ینم
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 در الهیات پسامسیحی مری دیلی ‘انکشاف خدا’به مثابه  ‘زن شدن’

 30/04/1401: تاریخ دریافت 1محمدتقی کرمی قهی
 07/09/1401: تاریخ پذیرش 2زهرا شریف

 چکیده
ترین قسم خود متعهد به انجام الهیات با هدف خاص توانمندسازی  الهیات فمینیستی در اصلی

دان در خصوص ظرفیت مسیحیت رایج  های الهی بخشی زنان است. رویکرد فمینیست و رهایی
شود. مری  گرا گنجانده می طلب و بازسازی برای تأمین این ادعا در سه دسته انقلابی، اصلاح

نگریِ غیرقابل اصلاح مسیحیت  فمینیست انقلابی است که با اعتقاد به جنسیت دان دیلی الهی
نامد از ارکان اصلی آن  می «فراروی»شکنی آن پرداخته و با روشی که آن را  سنتی، به شالوده

و در الهیاتی پسامسیحی  کردهشناسی، آموزه هبوط و نهاد کلیسا عبور  مانند خدای پدر، مسیح
پردازد. محورهای اصلی الهیات او گاهی تصریحی و گاهی در  اصلی خود میهای  به بیان ایده

های  محور به بررسی ایده خلال عبارات او آمده است. در این مقاله با روش تفسیر تحلیلی متن
ند از غایت، ایمان، ا عبارت ها ایدهشود. این  مهم دیلی در الهیات پسامسیحی او پرداخته می

کند. برای  معرفی می« شدن زن»آنها را  ۀتحقق هم که دیلی مسیر ،آزادی، اخلاق و خواهری
بودن و  خدای فعلْ .فهمید «خدای فعل»شدن از منظر دیلی باید آن را در تناظر با  فهم زن

اند  یی-. زنان نیز دارای نوعی هستاداردو پویایی دائمی است ن است که واقعیت غایی -هست
تحقق  و حاصل این مشارکتْدارند ن را -ی هستکه توان مشارکت وجودی و شهود پویا

شدن خواست درونی زنان برای تعالی و استعلای خود  مایه اصلی زن زنانه است. بن «فراوجود»
  نامد. کند که دیلی آن را تجلی ثانی می است و نوعی جدید از انکشاف خدا را محقق می

 ها کلیدواژه
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Abstract 

Feminist theology, mainly, is committed to dealing with theology to 

empower and liberate women. The theologian feminists have taken three 

approaches to traditional Christianity: revolutionary, reformist, and 

reconstructionist. Mary Daly, as a revolutionary feminist theologian, 

strongly criticizes traditional Christianity which, she believes, is based on 

unreformable sexism. She, using the method called transcendence, 

transcends the central Christian concepts and teachings such as God the 

Father, Christology, the Fall, and the Church, and expresses her main ideas 

in the form of post-Christian theology. In this article, by the method of text-

oriented analytical interpretation, Daly's major ideas are explained and 

analyzed, including the concepts of goal, faith, freedom, ethics, and 

sisterhood, all of which can be actualized via ‘becoming of woman.’ To 

understand ‘becoming of woman’ from Daily's point of view, it must be 

understood in correspondence with God as Verb (the Verb of Verbs). God as 

Verb, as the ultimate reality, is Be-ing and is always dynamic. Similarly, 

women also have a type of be-ing that has the ability for existential 

participation and dynamic intuition in/of Be-ing, the result of which will be 

the actualization of the feminine Metabeing. The main reason for becoming 

of woman is women's inner aspiration for self-transcendence, which ends in 

a new unfolding of God called second appearance by Daly. 
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 85       ی و زهرا شریفقه یکرم یمحمدتق/ ...  یحیپسامس اتیدر اله« انکشاف خدا»به مثابه « زن شدن»

 مقدمه. 1
شده بر  عدالتی ساختاری و رابطه تحریف ست جامعه انسانی با یک بیا فمینیسم معتقد

های متعددی چون زبان، فرهنگ،  اساس دوگانه جنسیتی مواجه است که خود را در عرصه
ها از ابتدا معتقد بودند این دوگانگی  دهد. فمینیست اختار اجتماع، دانش و... نشان میس

و  پدر بودن خدا»شود و هسته معنایی الهیات یعنی  در سطح آیین و الهیات نیز تأیید می
تداوم آن را به این نظام جنسیتی مشروعیت داده و « انحصار مکاشفه او در خدای پسر

 «اگر خدا مرد است، پس مرد هم خداست»دهد که  را به دست می بخشد و این نتیجه می
(Daly 1973, 18)به عنوان موقعیتی که متضمن اعتقاد به  ،. بر این اساس فمینیسم

بخش به نظم  های فکری مشروعیت برابری زن و مرد و متعهد به اصلاح جامعه و نظام
ای به نام  ورزد و حوزه ر میاجتماعی است، بر انجام الهیات از منظر تجربه زنان اصرا

الهیات »توان گفت  به طور کلی میبا این وصف، دهد.  را شکل می «الهیات فمینیستی»
فمینیستی الهیاتی انتقادی است که با استفاده از ابزار تحلیلی جنسیت به بررسی و فهم 

یابد که ی دست یاهپردازد تا به پیشنهاد ها، مناسک و اساساً سیاق دینی می متون، سنت
. رزماری (Parsons 2002, xiv) «برای تبیین سهم کامل زنان در الهیات مفید باشد

 اصل انتقادی الهیات فمینیستی ترویج انسانیت کامل زنان است» نویسد: رادفورد روتر می
از نظر الهیاتی هر چیزی که انسانیت کامل زنان را کاهش دهد یا انکار کند باید فرض  [...]

 (.Ruether 1983, 18) «کننده رابطه الهی یا اصیل با امر الهی نیست کسشود که منع
های ابتدایی عمدتاً انتقادی بوده و به اصولی  رویکرد الهیات فمینیستی در سال

ها  چون در حاشیه بودن زنان در الهیات مردانه، موقعیت مردسالاری به عنوان ملاک ارزش
های نظری فمینیسم،  اما با توسعه چارچوب .د بودها بر زنان محدو و تأثیر منفی این ارزش

دانان  الهی ،در این مرحله پردازی شد. الهیات فمینیستی نیز وارد مرحله ایجابی و نظریه
های گذشته  فمینیست علاوه بر نقد تفاسیر و ابعاد جنسیتی الهیات، به بازیابی مشارکت

تفاسیر از منظر زنانه پرداختند و با زنان در زندگی کلیسایی و تأملات الهیاتی و نیز ساخت 
شناسی،  نقد نظریات اصلی الهیات سنتی پیرامون مسائلی چون خدا، خلقت، آخرت

شناسی، مفاهیم اخلاقی، معنویت و... به  شناسی، کلیساشناسی، مریم شناسی، مسیح انسان
در (. 185، 1383)ساشوکی  ها روی آوردند تحلیل و ارائه نظریات جدید در این حوزه

الهیات در »نخست  :تواند صورت پذیرد فمینیستی بودن الهیات از سه راه می ،مجموع
دوم  ؛پردازد شده در خصوص زنان می که به موضوع و محتوای الهیاتی مطرح« مورد زنان
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های او در خصوص الهیات را  که ناظر به جنسیت متکلم بوده و ایده« الهیات توسط زنان»
که بخش اصیل الهیات فمینیستی است و تعهد « یات برای زناناله»و سوم  ؛دهد بسط می

 Slee) کند بخشی زنان را ایفاد می به انجام الهیات با هدف خاصِ توانمندسازی و رهایی
2004, 38). 
دانان فمینیست از ظرفیت الهیات برای تأمین دعاوی فمینیستی به سه  الهی تلقی

قابل تقسیم است. انقلابیون ماهیت  3راگ و بازسازی 2طلب اصلاح 1،رویکرد انقلابی
دانند که تنها راه متعهد ماندن به  الهیات سنتی را چنان مردسالارانه و عامل ظلم به زنان می

های فمینیستی را ترک مسیحیت و قوانین حقوقی پدرسالارانه تحت تأثیر کتاب  دغدغه
و  هستندخود مسیحیت ها به دنبال تغییرات اندک از درون  طلب دانند. اصلاح مقدس می

زیرا معتقدند مسیحیت سنتی جوهره لازم برای  ،پردازند کمتر به نقد ساختار اصلی آن می
معتقدند با فهم بهتر کتاب ایشان وفاداری به متن،  به رغمبخشی زنان را داراست.  آزادی

. کردتوان مشکلات زنان را حل  طلبانه آن می مقدس و تأکید بیشتر بر فرازهای برابری
اما  ،گرایان مانند گروه دوم در قالب مسیحیت به دنبال تأمین اغراض خود هستند بازسازی

صرف برخی انتصابات کلیسایی و اصلاحات جزئی را برای خروج زنان از وضعیت انقیاد 
اند تا تحول  شده بخش در یک الهیات بازسازی دانند و به دنبال هسته رهایی نمیکافی 

. ایشان در عین حال معتقدند موجب شودجامعه مدنی را در هم  گسترده هم در کلیسا و
های  های سنتی مسیحیت بدون کنار گذاشتن خدا و آموزه تفسیر مجدد نمادها و ایده

 .(Clifford 2001, 51-52) مسیحیت سنتی، ممکن و مطلوب خواهد بود
رابطه تر بوده و  از میان این سه طیف، تأثیرگذاری رویکرد انقلابی بنیادی

های مردسالار از  آورد، زیرا آنها به زعم خود به ارزش تری با الهیات را پیش می رادیکال
سازی برای آن  و به دنبال جایگزین کنند میاند یعنی الهیات حمله  ت گرفتهئجایی که از آن نش

ش های مختلفی را برای رویارویی با الهیات سنتی پی از منظر زنانه هستند. انقلابیون رویه
 کنند میعنوان منبع اصلی الهیات رجوع  محور به های باستانی زن ای به سنت عده .اند گرفته

از مفاهیم  یریف جدیداتعارائه دیگر با  یگروهاما . دارندهای آن تمرکز  و بر نمادها و آیین
که از زمان حال  ،هستند الهیات جدیددر پی نوعی چون انسان، واقعیت و غایت  یبنیادین
 Clifford) دانست 4«فمینیست پسامسیحی» توان این گروه را می برآمده باشد.زنان 

2001, 51). 
ای از دانش یا عمل اجتماعی بعد از  مسیحیت صرفاً نشانه ادر پس« اپس» پیشوند

های مرکزی و ساختارهای  گفتمان کردنثبات  مسیحیت نیست، بلکه به معنای فرآیند بی
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هد که چگونه الهیات بر اساس جنسیت، قومیت، نژاد د الهیات مسیحی است و نشان می
کند. بر این اساس  خواند و معنا را ایجاد می سازد، متون را می باور و سنت را می ...و

 کردنثبات  پسامسیحی در حقیقت به ماهیت گسسته مسیحیت اشاره دارد و به دنبال بی
های پسامسیحی  کند. فمینیست چیزی است که خود را فراگفتمان پایدار مسیحیت تلقی می

ثبات  صدد بی و دردانند  میگسیختگی الهیات  را محور اصلی تشتت و ازهم« دوگانگی»
 .(Isherwood & McPhillips 2008, 2)آن هستند کردن 

است ها  انقلابی در بینشناس پسامسیحی قرن بیستم  ترین هستی مری دیلی شاخص
ن حوزه الهیات فمینیستی همه اقسام الهیات فمینیستی را متأثر از نظرات او اکه محقق

طلبانه  موضعی اصلاح کلیسا و جنس دوم. اولین کتاب او (Berry 1988, 213)دانند  می
او قصد داشت در  بود.سیمون دوبووار نگاشته شده  جنس دومداشت و در ارتباط با کتاب 

نتقادات دوبووار به کلیسای کاتولیک رومی، پتانسیل کلیسا برای تغییر و معکوس برابر ا
 فراتر از خدای پدر، اما در کتاب (Daly 1975, 33)کردن این وضعیت را نشان دهد 

. او به دنبال شدطلبی را پشت سر گذاشت و به یک فمینیست انقلابی تبدیل  موضع اصلاح
که در آن زنان به نیستی تنزل  ،اقعیت و غایت استانقلاب در سطحی ژرف و در معنای و

همه چیز »گوید  داده نشوند و با امیدهای کاذب از هستی اصلی خویش غافل نمانند. او می
)دیلی « نامند مربوط به جستجوی معنای نهایی و واقعیت است که برخی آن را خدا می

 .(Daly 1985, 6 ؛45، 1400
. فراروی کند میاستفاده  5«فراروی»ز روشی به نام دیلی در مواجهه خود با الهیات ا

فرایندی است که در آن زنان بعد از درک ابعاد محدودکنندگی، از امر محدودکننده عبور 
شوند که در آن آزادند به  از وجود و آگاهی وارد می« فضای جدیدی»و پس از آن به  کنند می

حاضر نیز در دو بخش فراروی و  توانند باشند تبدیل شوند. نوشتار آنچه هستند و می
فضای جدید ابتدا به گزارشی کوتاه از جنبه سلبی الهیات موجود از نظر دیلی پرداخته و 

اش اشاره  های اصلی پسامسیحی او در فضای جدید الهیاتی سپس به نحو ایجابی به ایده
الهیات برای هایی است که این دست  کند و در نهایت با تحلیل و نقد آن به دنبال چالش می

 کند. ها را جستجو می سخنی ها و یا ناهم سخنی و امکان همدارد اندیشه اسلامی 

 های سلبی الهیات سنتی در اندیشه دیلی جنبه :فراروی. 2
مری دیلی قائل به رابطه مستقیم میان الهیات و مناسبات اجتماعی است و برای اصلاح 

داند. وی الهیات  بعُد ضروری فمینیسم می وضعیت اجتماعی زنان توجه به جنبه الهیاتی را
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بخش به سلطه مردان  های مبتنی بر آن را محدودکننده زنان و مشروعیت مسیحی و نظام
قلمداد کرده است. از نظر دیلی وضعیت سرکوبگرانه الهیات نسبت به زنان به دلیل 

ثابه بیگانه تلقی ها، نمادها و نهاد مسیحیت است که زنان در آن به م مردسالار بودن آموزه
های آنها  های مفهومی و معنایی الهیات ناظر به تجارب و پرسش و در نتیجه شبکه شوند می

گیرد. زنانی که تحت این ساختار هستند مجالی برای کشف کردن هویت واقعی  شکل نمی
خود و اندیشیدن به سؤالات الهیاتی و فلسفی خود ندارند و اگر هم تعداد محدودی به 

 .(Daly 1985, 29)بیمار و نازنانه خواهند خورد  هایی چون مبارزه بپردازند برچسب
شود. خدای  نگر با اعلام مرگ خدای پدر آغاز می فراروی دیلی از الهیات جنسیت

« دیگری»ای است که در آسمان نشسته و زن به عنوان  پدر از نظر او امر متعال شیءشده
امور را در قالب طرح الهی اش  شود. او با اراده خودمختار و دلبخواهانه برای او قلمداد می

که  ،د. این خداارد هایش را به افراد مورد علاقه خود ارزانی می کند و نعمت خود تدبیر می
پدرآسمانی است، در زمین نماینده متجسدی در قالب پسر دارد و از سوی دیگر به واسطه 

و  «عیسی»بخشد و بر این اساس  طبیعت بشری نیز صفات خود را در مردان تداوم می
و علاوه بر  هستند،کننده مردسالاری  به عنوان مظاهر خدا، نمادهای توجیه ،«شوهر»

و در نتیجه روح الهی و نظم جهانی  ،دهند آسمان، زمین را نیز در تسخیر مردان قرار می
نیز  «هبوط»هایی چون  . آموزه(Daly 1978, 38)شود  کننده نظام مردسالار می پشتیبانی

معرفی هستند که زنان را علت گرفتاری مردان « نجات توسط پسر خدا»روی دیگر اندیشه 
 ،. کلیسا نیزکشند میتصویر به خدا  و نجات آنها را از طریق هویتی مردانه یعنی پسرکنند  می

درپی است، زیرا  های پی بخشی به این ظلم که عروس مسیحیت است، نهادی برای عینیت
عنوان صاحبان قدرت اجتماعی در خود احساس  الوهیتی که صاحبان کلیسا و مردان به

های  پنداری آنها با خدای پدر و پسر متجسد اوست. این ارزش ذات کنند به دلیل هم می
گیری ساختار و ترتیبات شده است. دیلی به عنوان یک  الهیاتی در اجتماع نیز منشأ شکل

ای تحت چنین نظامی فمینیست رادیکال، با اصلاح این ساختار و یا ورود زنان به کلیس
موافق نیست. او با اشاره به درصدهای افشاکننده )یعنی کمتر از یک درصد( زنانِ دارای 

داند و به  مناصب روحانی، حل مسائل زنان از طریق ورود به این ساختار را غیر راهگشا می
 (.45، 1400دنبال طراحی یک الهیات فمینیستی پسامسیحی است )دیلی 
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 های اصلی در الهیات پسامسیحی دیلی یدها :فضای جدید. 3
ست ا پسامسیحیت دیلی به معنای تقابل و ضدیت با مسیحیت سنتی نیست، زیرا معتقد

دارد و سبب پیشرفت  حرکت را تحت مقوله تضاد اما در مصداقی متفاوت نگه می ضدیتْ
رای تقابل شکنی مسیحیت رایج است و انرژی خود را ب شود. او به دنبال شالوده اساسی نمی

گاهی نسبت به محدودکنندگی  در قالب ساختار موجود صرف نمی کند، بلکه پس از ایجاد آ
شود. اما باید توجه داشت  ای ورای آن می وارد عرصه ،الهیات، با کنار گذاشتنِ رادیکالِ آن

 ،که او در این فرایند از نکات مثبتی که ممکن است در الهیات مسیحی وجود داشته باشد
و در طراحی الهیات خود کند  میاستفاده  ،اش گرایانه سازیِ آن از زمینه جنسیت ط پاکبه شر

از نقاط مثبت الهیات پیشین است که دیلی « اخلاق»و « ایمان»، «غایت» .برد از آن سود می
زن »دهد. همچنین  اش را سامان می با تنزیه و تعریف آنها از منظر خود، الهیات پسینی

ر الهیاتی در ونیز عناصر جدید اندیشه او هستند که آنها را ام« آزادی» و« خواهری»، «شدن
 ،طور جداگانه و روشن در آثار دیلی بیان نشده استه گیرد. این مختصات الهیاتی ب نظر می

های اصلی الهیات  توان آنها را ایده ها و نقدهای او بر الهیات موجود می اما از خلال دغدغه
. این مفاهیم از منظر او حکایتگر واقعیاتی هستند که دلایل وردبه شمار آپسامسیحی او 

برای استعلای  بایدها  شوند و فمینیست ضرورت پرداختن فمینیسم به الهیات محسوب می
 .ندپرهیزبو از توقف صرف در امور جزئیِ گذرا بپردازند خود به این مسائل حقیقی 

 غایت. 3-1
ست انسان دارای طلبی وجودی برای استعلای خود است که تحقق آن به ا دیلی معتقد

پرسش از غایت وابسته است، زیرا در غایت نوعی استعلا و پویایی وجود دارد که از طریق 
توان به حرکت و تکامل دست یافت. در حقیقت این غایت است که  مشارکت با آن می

و منجر به بروز شکل  ،خواند فرامی ، او را به عمل روی مادهشود میسبب حرکت فاعل 
. او برای توضیح جهت پویشی غایت به نقد علل چهارگانه ارسطو گردد میجدیدی از بودن 

که علت غایی یکی از آنها است. نزد ارسطو رابطه علت و معلول به معنای پردازد  می
ه هیچ نوع طور بالقوه موجود بوده و در نتیجه فعلیت بخشیدن به چیزی است که از پیش ب

 طوجهش کیفی جدید به سوی آینده محقق نخواهد شد، اما نکته مثبت در علت غاییِ ارس
طرحی نوپا  دتوان است که می« انجام عمل به عنوان خیر»وجود حیث انگیزشی غایت برای 

 (.291، 1400برای جهانی پویا بر اساس کشش و جذب باشد )دیلی 
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است و ما قدرت خود را از مشارکت با آن امری خارج از قدرت م»از نظر او غایت 
(. بر این اساس غایت امری است که دارای نوعی 77، 1400)دیلی  «آوریم دست می به

رساند که  ن معنا که از سویی فرد را به فعلیتی مییاست، بد عینیت و غیریتِ همزمان
است که و از سوی دیگر دارای نوعی فراتربودگی  ،های موجود اوست متناسب با عینیت

و برای تحصیل آن شوق و انگیزه  کند میشخص در ارتباط با آن احساس غیریت و فقدان 
بخشد. او این غایت  و برای دستیابی به آن به پویش و استعلای خود تداوم می یابد می

که همه موجودات متناهی در آن مشارکت دارند، اما از  داند که با آن می« خدا»استعلایی را 
رود؛ نیروی وجود که هم در همه است و هم بیش از  تعلا یافته و فراتر میهمه آنها اس

نام و اساساً خارج از مقوله اسم است، زیرا اسم امر ثابتی  آنهاست. از نظر او این خدا بی
است.  6«ن-هست»کند، او معتقدست خدا فعلِ  است که خدا را متوقف و محدود می

ت که به جای ارتباط ساکن و ایستا، امکان نوعی پویایی و تحرک در وجود اس ن-هست
دریافت و شهود جدید با او در هر لحظه متصور است. با او تجربه زنده بودن، حرکت 

فعل »شود. چنین خدایی که عین قدرت وجود است،  کردن و وجود داشتن حاصل می
کند  می هاست که مخلوقات را نیز به فعل خلاقانه دعوت و اصل و منشأ همه فعل 7«الافعال

از به مفعول به و نی ، نه متعدی،لازم است توانند باشند. این فعلْ  تا آن چیزی بشوند که می
ن -و مقابل او نیستی است، زیرا او ظرف هست نداردشده ندارد، مقابلی مثابه دیگریِ شیء

حضور یک ». او (Daly 1985, 33-34) دهد ها را در خود جای می است و همه هست
کننده  بلکه نیروی وجود، خدای نابودکننده صورت، خلق ،نیست« برترامر شیءشده 

سازد و به زمان گذشته و حال و یا  صورت و نیروی تغییردهنده است که همه چیز را نو می
« شدن»کند که وجود حقیقی همان  شود. خدای فعل بیان می آینده تجزیه و تحلیل نمی

ا باید برای آزادی داشته باشد. و این همان معنایی است که پرسش از خد»است و 
بخشد که واقعاً به آینده گشوده است، به عبارت دیگر واقعاً غایی  ای را تداوم می دغدغه

(. بر این اساس مرگ خدای ثابت و دارای قدرت مطلق 87-81، 1400)دیلی « است
ال آن است تغییرناپذیر به معنای نفی خدا در الهیات پسامسیحی دیلی نیست، بلکه او به دنب

نگر  ن، به خدایی فراتر از خدایان جنسیت-که با معرفی خدا به مثابه غایت و فعل هست
کند این زنان هستند که  اند، دست یابد. دیلی بیان می که هویت زنان را به سرقت برده

و وحدت بین وجود و  دهند مییی خود انجام -ن را از طریق هستا-مشارکت با هست
-مشارکت در هست»اند،  نانی که با شهود پویای وجود حیات تازه یافتهیابند؛ ز شدن را می

 دانند. را علت غایی می« ن
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یی زنانه از منظر دیلی ذات تعاملی و خودارتباط زنان است که بر اساس آن -هستا
 کنند میو دگرگونی ایجاد  پردازند میبه عمل خلاقانه، خودشکوفایی و پیوند با زنان دیگر 

که  ،است« گشودگی نسبت به دیگری»ییِ ارتباطی -(. ویژگی این هستا20، 1400)دیلی 
مراتبی مردسالار است، خصلتی که توسط آن انسان به مثابه  های سلسله در تضاد با نظام

(. 295، 1400شود )دیلی  ن است( اصلاح می-یافته )که تحریف در هست وجود شیئیت
کند که  سی، فعال و خلاق توصیف مییی را تخیلی، احسا-او در جایی دیگر این هستا

(. از نظر دیلی این نحو نگریستن به 303، 1400نهایت است )دیلی  مشتاقانه منتظر بی
و فراتر از چشم و  یابدشود مرز فهم و ادراک آنان تغییر  وجود و هستی زنان باعث می

(. 23، 1400گوش معمولی خود با بینایی و شنوایی درونی و سومینی ادراک کنند )دیلی 
بلکه با جاذبه ایجاد  [...]قدرت جنگی نیست »دهد که  یی قدرتی به زنان می-این هستا

یی خودارتباطی است که فعلی است که از -شود با نیروی کشش خلاق خیری که هستا می
 (.313، 1400)دیلی « کنند های راستین حرکت می آن، در آن و با آن، همه جنبش

و مشارکت زنان با خدا را وجود و واقعیتی فمینیستی وجود  ۀاین نحو ۀدیلی نتیج
. فراوجود فرایندی شامل بر عمل و (Daly 1984, 26) خواند می 8«فراوجود»به نام 

، قاموس جدیدی را شود میکه باعث فعالیت و درگیری با منطق جاری  ،جنبش است
پیوندِ خودشکوفایی گریزد. این عمل خلاقانه و  و از الگوهای مردساخته می ،کند معرفی می

یابد و بر اساس  ن پرورش می-که در دسترس زنان است از طریق مشارکت در فعل هست
شان در نظام  شده رسند که فراتر از وجود تعریف آن زنان به حالتی جدید از وجود می

توانند باشند و نفس و جنبه  شوند به آنچه می مردسالار است و در نهایت زنان تبدیل می
 (.Berry 1988, 228) کند خویشتن زن را ایجاد می دیگری از

یی زنانه از منظر دیلی همان وجه -توان گفت هستا با توجه به نکات فوق می
و این تلقی  ،ارتباطی و مشارکتی زنان است که با خلاقیت و پویایی و مشارکت همراه است

. از دید او فعل کند هنگی بیشتر آنان با خدای فعل را روشن میادلیل او در ادعای هم
 ن نیز خودارتباط است.-هست

 ایمان. 3-2
گرایانه از ارتباط با خدا، که در الهیات سنتی با آموزه  دیلی با فراروی از نمادپردازی انسان

پسر خدا و در قالب مفهوم رستگاریِ منحصرشده در منجی مرد بیان شده، آن را روی دیگر 
با این حال او (. Daly 1985, 69) داند زنان مینگریِ آموزه هبوط و گناه اولیه  جنسیت
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در نمادپردازی عیسی را که امکان حضور خلاق فعل و مواجهه « آمیز انکشاف»رویداد 
داند و از آن طریق مشارکت با خدا،  کند، نقطه مثبت این آموزه می مستقیم با آن را تأیید می

مرد. او از این ایده به عنوان ش برای هر شخص در هر لحظه تاریخی و فرهنگی را ممکن می
 .(Daly 1973, 71)نمایند  کند که زنان آن را محقق می یاد می« ظهور ثانی»آموزه 

بر این اساس، ایمان امکان نوعی از ارتباط پویا با خدا به مثابه غایت است که هر 
لی از سازد. دی فرد را برای زنان ممکن می ای زنده و دائماً جدید و منحصربه لحظه تجربه
که قابل جایگزینی کند،  یاد می« ن-تجلیات اصیل ذات مقدس هست» ا عنواناین تجارب ب

(. او تفاوت این نحو ایمان را با ارتباطی که از طریق 293، 1400و تکرار نیستند )دیلی 
داند که این تجلیات  در این می شود ی الهیات مردسالار برقرار میمناسک ثابت و تکرار

اند، « ن-هست»صورت ظاهری ثابت برای ذات الوهی نیستند، بلکه کیفیات تازه و متنوع 
 شوند. ن به نحو پویا و نوین موجود می-تجلیاتی که به دلیل مشارکت در هست

ترند، مشارکت وجودی زنان با  بر این اساس، از منظر دیلی زنان به ایمان نزدیک
خدا و « آشکار شدن دوباره»گیرد، سبب  یی زنان صورت می-از طریق هستا که ،خدا

، 1400)دیلی  گردد او از طریق فراوجود زنانه و وجود نوین ایشان می« کشف عمیق»
با ایده آن را ای است که دیلی  شناسانه (. این ایمان فرایند تحقق همان استعلای هستی189

شتیاقی برای تعالی وجود که کیفیت جدیدی از کرد؛ ا غایت و حیث انگیزشی دنبال می
نامتوقف و جاودانه است. او این ایمان را  و وجود در جهان و به سوی خدا را پدید آورده

 (.95، 1400نامد )دیلی  می« خدا در هویت جدید زنان - سخن گفتن خدا درباره خود»

 . خیر و شر اخلاقی3-3
ترین مقدمه برای  رفتن ظلم جنسیتی بزرگدر الهیات دیلی خودرهایی زنان و از بین 

رسیدن به کمال بشری است. او خیر و شر در الهیات و جامعه مردسالار را مذکرمحور 
عدالتی  های واقعی و مروج بی های مؤثر و انگیزه سبب انحراف ارزش داند و آن را می
ر جامعه کشد. زن فضیلتمند د کشی را به چالش نمی بهره زیرا این اخلاقْ ،شمرد می

نظر نجیبی است که ملک خصوصی و  دار کوته مردسالار راهبه مطیع و یا زن خانه
ودی ناتوان و فاقد شناخت و شود و به عنوان موج نخورده همسر خود محسوب می دست
ای  کند. لازمه عفیف ماندن این زنان روسپی شدن دسته به منافع شوهر خدمت می تجربه

نگر، سپر بلای گناه جنسی  ن سوپاپ فضیلت جامعه جنسیتدیگر از زنان است که به عنوا
شوند، زیرا فرض  شوند، مردانی که عامل اصلی تجاوز هستند اما همیشه تبرئه می مردان می
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اصلی جامعه این است که فحشا عملی زنانه است. روسپیانی که قدرتی برای انتخاب 
کنند تا شهوت مردان  پنجه نرم میو های ناخواسته و فقر و بیماری دست و با حاملگی ندارند

 (.129-119، 1400)دیلی  کنندرا تأمین 
که  ،بندی زن خوب )همسر( و زن بد )روسپی( دیلی به دنبال فراروی از این مقوله

از  ، شروع به شناخت و تعریف خیر و شر واقعیگرفته بر اساس امر جنسی مردان شکل
ا شود، صرفاً ب وهر وجودی زنان تعریف میکه بر اساس ج ،. این خیر و شرکند میدید خود 

ها پدید  با کشف نیروهای بالقوه زنان در تمام حوزه»امر جنسی تعریف نشده، بلکه  نظر به
. خیر واقعی از نظر او نحوی از وجود و حضور و به معنای (Daly 19978, 365) «آید می

ست. ویژگی این خیزش آگاهی و بیداری معنوی برای شرکت آگاهانه در خدای زنده ا
گاهی معنوی و در آن امکان تصمیم آزادانه و  ،به جای از خودگذشتگی، خوداثباتی است ،آ

  ،170 ،1400شناختی وجود دارد )دیلی  شجاعانه و به دور از اعمال نفوذ و کنترل روان
در این دیدگاه، کمال نیاز به فدیه و قربانی شدن کسی ندارد و نه تنها زنان بلکه  .(191

آلود، جهنم و مجازات  شود و هیچ هبوط، داور اخم سی نیز از نقش سپر بلا بودن آزاد میعی
که  ،و در نتیجه دیگر نیازی به منجی نیست. این فضای جدید اخلاقی نداردابدی وجود 

دهد، اولین فضیلت اخلاقی  معیار را از محدوده جنسی به مقیاس وجود و تعالی توسعه می
شده و التیام  ه دیگربودگی و کشف خود و رهایی از حقارت درونیرا انکار زنان نسبت ب

و نه  ،شود حاصل میکند که با تأیید خودِ یکپارچه  نفسی معرفی می متشتت و اعتمادبه خودِ
 (.80-79، 1400از طریق وابستگی عاطفی و فروتنی کاذب در برابر مردان )دیلی 

 شدن و اجتماع خواهری زن. 3-4
فرایندی پویا که  ،مشارکت شجاعانه در وجود است زن شدناز دید دیلی، بنیاد تجربی 

شناسانه و مشارکت این دو  ن و خودِ هستی-حاصل شناخت واقعی از معنای خدای هست
شناختیِ بودن  شود. او این فرایند را مبارزه هستی و سبب خلق وجودی پویا و نو می است

داند )دیلی  منجر به نوع خاصی از بودن می و9ن از خودبا نیستی و تلاش برای فرارفت
به مثابه سفر از جامعه محدودکننده مردسالار به  زن شدنتوان گفت  (. می71، 1400

گاهی نوعی تغییر و پویایی است که ریشه در  سمت حقیقت وجودی زن است. این خودآ
ست که پیش از این با شدن نیمی از نژاد انسانی ا و به معنای انسان داردوجود و هستی 

تبعیض جنسیتی از انسانیت حقیقی محروم مانده بودند، جهش واقعی در تکامل انسان که 
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دیلی آن را شهود یکپارچگی انسان یا شهود وجود دوجنسیتی و تجلی ذات مقدس و تجلی 
 (.85، 1400داند )دیلی  وجود می

پیوند »را  دارای وجهی اجتماعی است که او آن زن شدنست ا دیلی معتقد
گاهی اجتماعی زنان است که عرصههمانا نامد. خواهری  می« خواهری ای  ظهور خودآ

شناسانه از ارتباط موجودات متناهی با یکدیگر در راستای غایتی پویا را فراهم  هستی
به  ،جنبش زنان اجتماعیکند. این نقشِ  آورد و آینده معنوی تکامل بشر را تضمین می می

برای خودشکوفایی، نظم اجتماعی خاصی را به دنبال خواهد داشت، زیرا ای  عنوان زمینه
کنند،  شوند و به آگاهی خلاق دست پیدا می زنانی که از آداب و رسوم مردسالار رها می

های جدید از واقعیت  شوند که میان عمل اجتماعی و دریافت دارای بصیرت و عملی می
جنسیتی را به عنوان الگوی اصلی اجتماعی و  کنند. این اجتماع تبعیض پیوستگی ایجاد می

دهد و  که سلطه دین اقتدارگرا به آن وابسته است، مورد توجه قرار می ،مراتب روانی سلسله
یابد. دیلی  و از طریق ارتباط درونی توسعه می ای ندارد مراتب و عقیده جزمی هیچ سلسله

بدین معنا که  ،قراردادی و امضایینه  ،داند شدنی و توافقی می چیدمان این اجتماع را کشف
شدن و با توجه به شرایط عینی، اقتضائات کشف  با سفر فرامرزی به سوی دوجنسیتی

پویش ما روند »وجود ندارد. جمله معروف او که  ی از پیشو هیچ نقشه و نمودار شوند می
 ساخته بر این اجتماع قدرت های پیش ها و نظریه به این معناست که فلسفه« ماست

این میثاق »ترین شرط این اجتماع زنده بودن و متوقف نشدن است.  نخواهند یافت. مهم
 ،1400)دیلی  «کیهانی به مثابه وارد شدن در هماهنگی زنده با خود، جهان و خداست

برای روابط متقابل اجتماعی راهبردی جبرانی به منزله (. دیلی عدالت خلاق را 277
که خواهری نباید به معنای ادغام در برادری فهم  با وجود آنشود  میتذکر مو  دادهپیشنهاد 

شود، اما این میثاق کیهانی خواهری مختص زنان نیست و برای مردانی که قادر به شنیدن 
 شود. کلمات جدید زنان هستند نیز کشف می

بلکه  ،ها نیست این مشارکت جمعی فقط شامل رابطه با انسان ،از سوی دیگر
شود و لذا  انسان را شامل میجودات متناهی اعم از انسان و غیربا همه موای متقابل  رابطه

شناسانه کیهانی است که متوجه جامعه جهانی است. او در این اقلیم  مشارکت جمعی هستی
آتش و طبیعتی که  ،آب، هوا، خاک :کند خواهری همه عناصر را به عنوان خواهر معرفی می

. (Daly 1998, 18) کنولوژی در حال انقراض استهای ت در جامعه مردسالار و در چرخ
و  شود میخواهری از دید او میثاقی کیهانی است که علت غایی برای اجتماع بشر محسوب 

 .(Daly 1985,133کرد )ضد کلیسا تلقی  آن را توان می
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 آزادی. 3-5
ک آموزه آزادی ی ،اما از دید دیلی .ینیسم خواست مرکزی زنان بوده استآزادی از ابتدای فم

(. جوهره آزادی تمایل 46، 1400نیست، بلکه ماهیت حقیقی انقلاب زنان است )دیلی 
نگر از  که تا کنون به دلیل هویت و دوگانگی کاذب جنسیت ،زنان به وجود اصیل است

که نیمی  به جای آن اند؛ ترسیدند، اما اکنون به مشارکت با آن پرداخته پاسخگویی به آن می
 کردهباشند، تجربه کامل شدن و تبدیل شدن به آنچه واقعاً هستند را پیدا ناقص از یک فرد 

های دروغین فضای مردسالاری را از بین  کنند. این آزادی امنیت و با اصالت زندگی می
اصالتی و  و بی کند میبرد، اما امنیت راستین و ژرفی چون مشارکت در وجود را تأمین  می
 (.95 ،1400)دیلی  برد از میان میدن را هویتی و بیگانگی و دیگری بو بی

پردازد، سرشار از  ن می-ناپذیر با هست توقف موجود اصیلِ آزاد به تعامل پویا و
شود. این مشارکت  فعلیت است و وارد مرحله جدید جستجوی روح انسان برای خدا می

به  حقیقت ایمان و تعالیِ متصور برای انسان است، حقیقتی است که سلب آن از زنان
 معنای نقص وجود و محرومیت از انسانیت است.

بعد دیگر آزادی از نظر دیلی آزادی از آزادی کاذب جنسی است، زیرا انقلاب جنسی 
ای باشند که  دهد تا همان ابژه جنسی ادامه سیاست تجاوز جنسی است و به زنان آزادی می

هایی آنها از دغدغه خواهند. بر این اساس، آزادی زنان به معنای ر مردان همیشه می
های تناسلی و جلوگیری از تجاوز به ذهن و اراده ایشان است و آنها را تبدیل  جنسیت اندام

شوند.  بعدی و تنها برای لذت مردان جذب نمی کند که در جامعه یک انی می«عامل»به 
ق بلکه فکر، اراده، تخیل، سخن گفتن، خل ،آزادی واقعی صرفاً فعالیت تناسلی آزاد نیست

 (.287 ،1400کردن و عمل آزاد و جسورانه است )دیلی 
زنانی که بر اثر آزادی در حال حرکت و شدن هستند، هم در فردیت خود و هم در 

یی در خواهری -روند و این به معنای ساختن زنجیره بزرگ هستا مشارکت جمعی پیش می
تواند نیستی را محاصره کند. زیرا آزادی امری مسری است که به صورت  که می ،است

کنند  قوی شجاعت را در دیگرانی که آنان را مشاهده می افتد، و زنان آزادِ جمعی اتفاق می
فرد خود آزاد شوند. بر این اساس، آزادی  انگیزانند تا برای تحقق وجود منحصربه برمی

علاوه بر  بایدالهیاتی، دارای ساختار روانی و اجتماعی است و  علاوه بر محتوای کیهانی و
های انضمامی و عینی آن نیز توجه شود و این فمینیسم است که به  تأملات فلسفی به جنبه

های عینی ستمدیدگان و نیروی هوشیارکننده احساسی، عقلی و اخلاقی  دلیل توجه به تجربه
 (.175 ،1400)دیلی  تواند در این امر مؤثر واقع شود خود می
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 تحلیل و نقد. 4
در الهیات فمینیستی زایی به عنوان یک حوزه گفتمانی پرکاربرد، تأثیر بس ،«ها پسانظریه»

مدرنیسم، پسااستعمار،  اهایی چون پس دانان فمینیستی که از نگاه اند. الهی داشته
های  یات و تحلیلاله اند کردهمقدس استفاده  پساساختارگرایی، پسافمینیسم و پساکتاب

اگرچه به گذشتن از « پس از یک رویداد» در معنای «اپس». اند طرح افکندهانتقادی جدیدی 
یک امر خاص تاریخی که اشَکال خاصی از باور، فرهنگ و دانش را ایجاد کرده اشاره 

 کردنتکه  ثباتی و تکه اما معنای محوری آن در پسامسیحیت ساختارشکنی، بی ،دارد
های پسامسیحی با ساختارشکنی هم در حوزه  حیت سنتی است. فمینیستساختار مسی

فردی  های منحصربه آنها به عنوان گزارش کردنثبات  الهیات و هم در زمینه فمینیسم و بی
دهند، به دنبال ظرفیتی هستند که  شناسی را در اولویت خود قرار می که فرانظریه و فراهستی

 Isherwoodکنند )اتخاذ راهبردهای جدید و  بگشایند های جدید تحقیق را بتوانند میدان
& McPhillips 2008, 51) 

دان در برهه پسامسیحی خود دارای دو جنبه فمینیستی و  یک الهیدر جایگاه دیلی 
، ارتباطی وثیق میان الهیات و فمینیسم او برقرار رادیکال بودنبه رغم و  ،دانی است الهی

زیرا  ،است« زن شدن»که نقطه اتصال این دو بعُد او ایده است. نگارنده بر این باور است 
کند و  طریق این آموزه دنبال می اش را از های اصلی پسامسیحی او مسیر تحقق تمامی ایده

ثبات  با این روش بی ،که عامل اصلی ویرانی مسیحیت مردسالار است را، «دوگانگی»
فرایند متافیزیکیِ شدن است که فاصله میان بودن و شدن را پر کرده  زن شدن، زیرا کند می

کند. اساساً باید گفت دیلی الهیات خود را برای  و در پویشی دائمی فراوجود را محقق می
جبران انحرافی که در اشتیاق به تعالی زنان رخ داده طراحی کرده و به دنبال رهایی زنانی 

اند. او حرکت پویای  ضوع تقدیر متعالی انسانی نبودهنگر مو است که در الهیات جنسیت
در و به »که عملی خلاقانه و در جستجوی معنا و واقعیت غایی است، حرکتی  ،زنان را

ارائه خواهد داد )دیلی « زبان و معنای جدیدی برای تعالی»کند که  معرفی می« سوی تعالی
1400 ،71.) 

« به مثابه امر متعالی زن شدن»ی او از از منظر دیلی، تلق زن شدنمهم در فهم  وجه
در « تعالی»یافته زنان دارد، با  که اشاره به وضعیت رهایی ،«فراوجود»است. ساحت 

 وجهبرد و تبدیل به  زنان را به سوی افزایش و تغییر پیش می اند. تعالیْ یکدیگر تنیده شده
که  ،کند شتن زن معرفی میدیگری از خویکه دیلی آن را نفس و جنبه شود،  میفراوجود زنان 
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ای که  شده یعنی وجودِ متعالیِ درونی ،خواهد انجامید« خود متعالی زن»در نهایت به تحقق 
 دهد. به زنان امکان تغییر می

است. از دید دیلی ایجاد تغییر و  زن شدنگام بعدی در فهم « ارتباط تعالی و خدا»
و در الهیات شود  دانسته میایت تعالی در خود نتیجه توجه داشتن به امری است که غ

پسامسیحی او این خداست که واقعیت غایی یعنی بعُدی از واقعیت است که غایت 
ن و فعلی است که به سبب استعلای نهفته -نظر دیلی هست شود. خدای مد محسوب می

تجسدی است که  این تعالی دارای جنبه ،گیرد. از سوی دیگر در آن، وجهی غایی به خود می
کند، یعنی ظهور و انکشافی که به جای  فعل آن را دنبال می در ایده خدای دیلی

شود )شاسوکی  موجودات انسانی محقق می ارگرایی آموزه پسر خدا، به تعدادانحص
(. جنبه تعالی خداوند در ارتباط درونی و فطری با زن به وجودی عینی و 189، 1388

نفس جدید زن است که هم غیر از نفس شود و این همان وجود و  جدید برای زن بدل می
شود. این  قبلی است و هم در ارتباط وثیق با آن قرار دارد و از آن به فراوجود تعبیر می

که پاسخ به ندای استعلای درونی است، انسان را در یک پویایی دائمی و شدن  ،تعامل
است. بر این « شدن الهی»و « متعالی شدن»، «زن شدن»دهد که همان  نامتناهی قرار می

جنبه تعالی « خدای غایی»جنبه تجسد فمینیستی و « زن شدن»توان گفت  می ،اساس
دهد. در  که الگوی او برای یک تعالیِ همراه با تغییر را سامان می ،الهیاتی دیدگاه دیلی است
در « جمع بین متناهی و نامتناهی»ایده الهی شدن از طریق  شکنیِ حقیقت، دیلی با شالوده

کند و از  خدا، امر نامتناهی را به عنوان منشأ، وسیله و غایت انسان معرفی می پسر آموزه
گردند. دیلی از این « متعالی»شوند و « زن»خواهد با مشارکت با این امر متعالی  زنان می

تعالی را به دلیل برای شناسانه  هستی کند و این بنیاد تعالی به آموزه ظهور ثانی یاد می
نوعی از تجسد که  ،داند طور خاص در دسترس زنان می یی زنانه به-هستاخودارتباطی و 

از قید انحصار در بدن مسیح خارج شده و برای همه زنان و به تبع ایشان مردان قابل 
 تجربه است.

نظر دیلی با یک نوع تعالی عمودی و افقی همراه است، زنان هم باید  مد زن شدن
تعریفی از خود داشه باشند و هم از  و در عرض شرایط کنونی رونداز شرایط فعلی فراتر 

و عمود تعالی را در تعامل با  رونداهداف کوتاه و صرفاً دنیانگر فراتر  نسبت بهپرستی  بت
کشیدن از تعامل با جنسیت  به معنای دست ءخدای فراماده جستجو کنند. این دو ماورا

ه اهداف دنیایی نیست، بلکه به معنای همعرض خود یا پرهیز از تلاش برای دستیابی ب
 ،گیرند قرار می ءعبور از انحصار در آنهاست و این زنان هستند که در تقاطع این دو ماورا
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شود. او از  نوعی از تعالی که از توجه به مادیات منصرف نشده اما در آن نیز متوقف نمی
نانه که زنان با هستایی زند، الوهیتی ز متعالی شدن به عنوان یک امکان اخلاقی حرف می

تواند رهبری جامعه به سوی  ای که می کنند، امر الهی زنانه یکپارچه خود آن را محقق می
و جایگزینی برای نجات الهیات مردمحور سنتی باشد. هرچند  گیردسعادت را به دست 

این دیلی به دنبال رهایی از سوبژکتیویسم جنسیتی به عنوان سوژه متعالی است، اما عملاً 
یی خود نظیر مشارکت، خودارتباطی، خلاقیت، -های هستا زنان هستند که با خصلت

کنند. بر این اساس فمینیسم و امر متعالی  یافتگی و ... تعالی را محقق می تیفرارفتن از شیئ
 د یافت.نای کاملاً مستقیم با یکدیگر خواه شدن رابطه و الهی زن شدنو یا به تعبیری 

توان گفت دیلی به دنبال تناظری عمیق و از  می ،رفته شوداگر نکات فوق پذی
و « زن»است. او میان مفهوم محوری فمینیسم یعنی « خدا»و « زن»های متعدد میان  جنبه

« کشف دوباره خدا»کند و  ای تنگاتنگ برقرار می رابطه« خدا»مفهوم محوری الهیات یعنی 
زن شدن تنها راه رسیدن به رهایی و »او داند. از دید  ممکن می« زن شدن»را تنها از راه 

(. ابعاد این تناظر را 69، 1400)دیلی « مرحله جدید جستجوی روح انسان برای خداست
 توان چنین دانست: می

یی خود به مشارکت -ن است و زن با هستا-خدای فعل از جنس بودن و هست بودن:
 زند. پردازد و بودنی جدید را رقم می وجودی با او می

فرایندی پویاست که از طریق  زن شدنخدای فعل دارای نوعی پویایی است و  یی:پویا
 شود. ن محقق می-مشارکت با هست

خدای فعل خدایی است که مقابل ندارد، مقابل نداشتن به معنای  ابدیت:ناپذیری/ پایان
نند گونه تضاد و دوئیتی، ما حدی در وجود است، زنان نیز فراتر از هر استمرار داشتن و بی

ناپذیر  بسط آگاهی زنان به مثابه پدیدار شدن پایان»گیرند و  خدا، ورای نیستی قرار می
 (.87، 1400)دیلی « خداست

ناپذیر بوده و همواره به  درون انسان خواستی برای استعلا وجود دارد که توقف وجه غایی:
ود دارد و دنبال غایتی جدید برای دستیابی است، این واقعیت غایی در خدای فعل وج

یی خودارتباط و مشارکت با این علت غایی، بر آن لباس عینیت انسانی -زنان با هستا
 (.77 ،1400گیرند )دیلی  کنند و خود نیز غایت عالم قرار می پوشانده و آن را متجسد می

و تصویری نوین  استباید توجه داشت هرچند فمینیسم دیلی دارای بعدی الهیاتی 
انجامد، اما  به تعالی و کشف دوباره خدا می زن شدندهد که با  می از خداوند را نتیجه

گرایی حاکم بر مسیحیت مدرن است، بدین معنا که  مواجهه دیلی با الهیات بر منوال ایمان
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، بلکه رهیافتی درونی و شخصی است و نیازی به نیستایمان از سنخ معرفت و آگاهی 
های الهیات مانند تثلیث و  ترین آموزه و اصلیشناختی ندارد، زیرا از نظر ا توجیه معرفت

(. 128، 1372 تجسد و... نه تنها مردسالار هستند بلکه اساساً قابل فهم نیستند )ورنو
پردازند و ایمان دینی را بنیاد حیات دینی  سازی اعتقادات دینی نمی گرایان به نظام ایمان

ریزی دینی ذهن  (. دیلی نیز برای پایه79، 1379)پترسون  کنند میشخص متدین تلقی 
ها و نمادها و نهادهای دینی، به احیای دوباره الهیات به  خود، بعد از فراروی از آموزه

پردازد، بلکه با ارائه تصویری از فعل خدا، ایمان و تعالی را به معنای  معنای سنتی آن نمی
امری کاملاً درونی و شخصی که  ،کند ازسازی میمشارکت و مواجهه گشوده و پویا با او ب

 ای نیست. برای توجیه خود نیازمند هیچ آموزه
هرچند آغاز خوبی برای  ،تلاش دیلی برای تعادل میان تجسد و تعالی در خدا نیز
گردد. ارتباط  ضابطگی می فرار از خدای بر آسمان نشسته است، اما منجر به نوعی بی

ا موجودات متناهی، هرچند ممکن است، اما اگر بخواهد منجر به واسطه امر نامتناهی ب بی
نوعی تعالی گردد، نیازمند سبک و صورت خاصی است، چیزی که در ادیان ابراهیمی به 
عنوان شریعت و مناسک طراحی شده و دیلی از طریق تکراری دانستن آنها به نوعی 

 آورد. گریزی حاد روی می شریعت
یلی در برقراری ارتباط میان فمینیسم و الهیات، باید در نهایت در بررسی کار د

صدد است از آنها نظمی  کند و در پذیرفت که او سؤالات و پیشنهادات مهمی را مطرح می
اجتماعی به دست دهد. در این بین، نقد پرتکراری که از سوی منتقدان  الهیاتی، اخلاقی و

های اوست که با  فهم بودن ایده بر او وارد شده است، مبهم و پیچیده و گاه غیرقابل
طلب  شود. با گذار او از یک اصلاح دشواری درک ذهنی و عدم تحقق در خارج مواجه می

شود  تر می به منتقد رادیکال، تصویرهای او از دین، ایمان مسیحی و رابطه آنها پیچیده
(Henking 1993, 201.) برخی  های دشوار دیلی تا آنجاست که بیان پیچیده و استعاره

سازی و  ، بلکه علاقمند به اسطورهنداردای به اصلاح وضعیت زنان  معتقدند دیلی علاقه
های اصلی  و توضیح کلیدواژه (Harrower 1985, 7)بازآفرینی تصاویر و نمادها است 

 کند. الهیات پسامسیحی خود را نیز شفاف و منسجم بیان نمی
ه نام زن بنا شده که در نهایت همه ساختار اصلی الهیات دیلی بر موجودیتی اصیل ب

زنان باید با آن مطابقت داشته باشند، اما دیدگاه مجمل و کلی او نسبت به زنانگی با تنوع و 
کثرت زن واقعی عینی مطابقت ندارد. برای مثال، معنویتِ در حال ظهور زنان آسیایی یک 

بخش و  حیات یت برای زنان آسیایی پرشور،تجربه عمیقاً معنوی است. این معنو
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توانمندساز است. آنها در تلاش برای استفاده از رقص، نمایش، شعر، موسیقی، هنر، 
معنوی هستند، نوعی از تعالی که  ۀیافت .. برای بیان آگاهی و انرژی تازهسرایی و. داستان

چهارم  بگوید. زنان آسیایی بیش از یک« نه»و به نیروهای مرگ « آری»تواند به زندگی  می
دهند، آنها در یک قاره جذاب چندزبانه، چندمذهبی و  جهان را تشکیل می جمعیت

کنند و بر این  های مختلف اجتماعی زندگی می نژادی با عادات غذایی متنوع، شیوهچند
های فرهنگی الهیات فمینیستی آسیایی که با چنین تنوع فرهنگی و مذهبی  اساس واقعیت

. البته این (Pui-lan 2000, 114)یی است گرایانه و چندصدا کثرتعظیم شکل گرفته 
های ابتدایی الهیات فمینیستی با آن مواجه هستند، زیرا مرحله  چالشی است که اکثر جریان

دانان فمینیست  کند و الهی صدا را توصیف می اول الهیات فمینیستی اغلب تنها تجربه یک
کردند. اما در ادامه  کار میعمدتاً زنان سفیدپوست و ممتازی بودند که در محدوده آکادمی 

، کردندبخش مرتبط  های آزادی های خود را با دیگر جنبش دانان فمینیست پروژه که الهی
تجربه »متوجه تعصبات طبقاتی و نژادی خود شدند و شروع به زیر سؤال بردن مقوله 

ای زن آنها به این باور رسیدند که هیچ تجربه یکپارچه و هیچ راه واحدی بر .کردند« زنان
بودن وجود ندارد. در نتیجه، الهیات فمینیستی صداها و تجربیات افرادی را که به دلیل 
نژاد، طبقه، گرایش جنسی، ناتوانی، سن و جنسیت کنار گذاشته شده بودند، با هم مرتبط 

 ساخت، اما دیلی از این توجه به تنوع به دور است.
طلبی  شود نیز نوعی جدایی یاقلیم خواهری که ایده اصلی اجتماعی او محسوب م

و جایگزینی زنانه برای یک زندگی اجتماعی عاری از کنترل است بین دو جنس یک جامعه 
های فرهنگ  ترین مراکز و سرچشمه کند که برخی آن را از مخرب مردانه را ترویج می

توان  پاسخ به این ایراد می. البته در (Schneide 2000, 70)دانند  فالوکراتیک می
و دوری جستن از هر چیزی « گسترش فضای خودمان»طلبی دیلی را به معنای  اییجد

شود. بنابراین هسته  شدن جریان یکپارچگی در درون فرد می تکه که باعث تکهدانست 
آفریند و انسان را از آن  که خودهای کاذب میاست طلبی دیلی نابودی هر چیزی  جدایی

و برای پایان دادن به پدرسالاریِ است به معنای ترک جامعه مردسالار  ، وکند بیگانه می
 (.Daly 1984, 370رت دارد )روشده اجتماعی ض ساخته

از آنجا که روش دیلی در توصیف و تجویز الهیاتش فراروی است، گویی این 
ادن برای ایسترا جای ثابتی خواهد  نمیسازد که  های متوالی از او فردی متکثر می فراروی

ن تأکید دارد، در -بر وجود و هست فراتر از خدای پدرکه در  حالی در ،بپذیرد. برای مثال
کند و از طریق جدایی آن از بافت  ، معانی جدیدی مثل شهوت را استفاده میشهوت ناب



 101       ی و زهرا شریفقه یکرم یمحمدتق/ ...  یحیپسامس اتیدر اله« انکشاف خدا»به مثابه « زن شدن»

کند  د تحویل می، باروری، شور، شوق و تمنای شدیاش آن را به سرزندگی مردسالارانه
(Daly 1984, 28)شود  کمال انسانی معرفی می فراتر از خدای پدرندروژنی نیز که در . آ

ای است که با  گوید شبیه دوتکه اساساً مهجور است و می شناسی زنان، بومدر کتاب 
نیز اساساً زنان قدرت خود را از  شهوت ناباند. در کتاب  نوارچسب به هم چسبانده شده

 (.171، 1396تانگ آورند ) طریق مبارزه با آندروژنی به دست می
استفاده بسیار فراوان از نظرات دیگران، در نهایت با این انتقاد کلی که  به رغمدیلی 

را غیرقابل ورود  ناند، آنا عمق ظلم جنسیتی را در ارائه نظریات خود اِعمال نکرده هیچ یک
را برای  سازد که عملاً راه و این رویکرد از او یک فمینیست رادیکال می داند میو مذاکره 

بندد. او حتی با تجرید امور از بافت خود، به دنبال فهم آنها از سوی  گونه توافقی می هر
را مرتکب دهد و با این کار ظلمی  خود است و امکان سخن گفتن آزادانه را به آنها نمی

که خود مدعی است بر زنان رفته است. این موضع فلسفه او را تجویزی، اقتدارگرا شود  می
 .سازد میودکننده و محد

 گیری نتیجه. 5
شکنی الهیات  دان و فیلسوف فمینیست رادیکالی است که به دنبال شالوده مری دیلی الهی

های اصلی مسیحیت مانند خدای  رایج سنتی است. او هرچند به دنبال فراروی از آموزه
با استفاده از معانی  کوشد میپدر، تجسد در مسیح، هبوط حوا، نهاد کلیسا و... است، 

مثبت آنها ربط الهیات پسامسیحی خود به گذشته را کاملاً از بین نبرد. او در خدای پدر، 
له تعالی استفاده ئدارد و از ظرفیت آن برای مس غایت بودن و جنبه استعلایی خدا را نگه می

را، ف خدا کند. همچنین قابلیت انکشا بخش و مظهر آن معرفی می و زنان را تحققکند  می
کنندگان با  مایه طراحی ایمان زنان به عنوان مشارکت دست ،که در نهاد آموزه تجسد است

ن را به مثابه فعل پویا -دهد و در توضیح متافیزیک این ارتباط، هست خدای فعل قرار می
دهد.  یی زنان را به عنوان وجودهای خلاق خودارتباط در تناظر با یکدیگر قرار می-و هستا

ای زنده و نو به  شود خدا به گونه ایمان تحقق این مشارکت پویاست که سبب می ،ید اواز د
شود  داند که سبب می ید. دیلی ویژگی زنان را اتحاد آنان در اقلیم خواهری میآهور درظ

سعادت فرد و اجتماع به دست بیاید. از دید او مردان نیز اگر صدای زنان را بشنوند 
 ن جامعه باشند.توانند شهروندان ای می

ای میانی قائل به  توان گفت مری دیلی در امواج فکری خود در مرحله در نهایت می
به عنوان وجودهای ارتباطی، مشارکان او در پویایی  ،وجود خدایی متعالی است که زنان
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توانند فاصله میان بودن و شدن را با افزایش و تعالی وجود خود از بین ببرند.  می وهستند 
شدند، اکنون  ن تعالی محسوب نمیان اساس، زنانی که در الهیات مسیحی رایج مخاطببر ای

 .کنند میفراوجودهایی متعالی هستند که خدا را منکشف 
. کرده استابهامات معنایی و پیچیدگی الهیات دیلی منتقدان زیادی برای او ایجاد 

ای فلسفی نیز  نجا که صبغهشود، اما از آ هرچند در چارچوب الهیات انجام می اوهای  تلاش
گیرد، دارای یک ابهام بنیادین است. او در چرخش تعریف واقعیت و غایت،  به خود می

که در تضاد با الهیات سنتی است، و اقتدار یک خدای کند  طراحی مینظامی از هستی را 
شدن به چالش  های مبدلش را از راه آزادسازی زنان برای انسان مذکر در تمام لباس

ابزار فلسفی را با کشد. دیلی اموری تاریخی چون مردسالاری، اجتماع و الهیات  می
 ایط تاریخی به نقد فلسفی پرداختهو به نحوی بدون در نظر گرفتن بافت و شرفهمد  می

به دلیل شرایط تاریخی جاری مشکلات از نگاه او آیا که نیست مشخص است. برای همین 
ای  های فلسفه یا به دلیل عدم مطابقت با شاخص اند پیش آمدهکه قابلیت تغییر دارند 

از منظر  ،. برای مثالاست به نقد امر تاریخی پرداخته هاغیرقابل تغییری که او از زاویه آن
گونه فرض خدای مقتدر با اراده مطلق به تبعیض خواهد انجامید،  نقادی فلسفی دیلی، هر

که این اتفاق   کند. در حالی ای محدود می هزیرا آزادی انسان در وجود را به نحو دلبخواهان
نام پدر با پسری متجسد خواهد افتاد، نه در تصویر   در صورت بروز خدایی تاریخی به

خدایی که اراده خود را بر مبنای عدالت حقیقی پیش خواهد برد. او برای حل این معضل 
 را جانشین هرتحرک  و و فراروی از خدای ثابت و شیءشده، به سوی خدای فعل رفته

، در غایت روشن است که منظور از این پویایی تحقق او. با توضیح کرده استگونه ثبات 
که لحاظ عدمِ سابق در خدا، به  امری تازه است که از پیش وجود نداشته است، در حالی

ساز بودن این خلط آنجا بیشتر  لهئنیست. مسفتنی و پذیر استمعنای نقص او در کمال 
که این ایرادات فلسفی دیلی از آنجا که شرایط تاریخی ادیان را در نظر کند  میبروز 

توجیهی که برخی بر منحصر به رغم گیرد بر تمامی ادیان توحیدی وارد خواهد آمد و  نمی
اند، ایرادات او بر خدای همه  بودن نقادی او صرفاً بر الهیات یهودی و مسیحی ارائه داده

اند و خدایی که  ؛ پیامبرانی که همه مرد بودهآمدان آنها وارد خواهد ادیان توحیدی و پیامبر
ناپذیر دارد. این در  ای مطلق و تخلف تمام کمالات را به صورت بالفعل واجد است و اراده

 تواند پاسخی برای ایرادات او قلمداد شود. های سایر ادیان می حالی است که ایده
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 نظر بر دیکأت با یزندگ یمعنا نییتب در آن گاهیجا و فطرت
 *ییطباطبا علامه
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 چکیده
 در انسان. به مربوط یفلسف یها لیتحل در است یمتیعز نقطه طباطبایی علامه نگاه در فطرت

 و نییتب ییطباطبا علامه یفلسف نظام در فطرت هینظر ،یلیتحل-یفیتوص روش به مقاله، نیا
 در آن ریتأث ،سپس .است شده استخراج است، یزندگ یمعنا با ارتباط در که ،آن لوازم یبرخ
 موضوع «ارزش» و «هدف» ژهیو به یزندگ یمعنا در مطرح اتینظر در «معنا» یفهومم لیتحل
 و نوع همان فطرت علامه، دگاهید از ،دهد یم نشان یبررس نیا جهینت است. شده واقع یبررس

 یها لفهؤم از اولاً هدف و ارزش ن،یهمچن است. یموجود هر نشیآفر در خاص ساختار
 را هدف آن بخشد معنا اش یزندگ به یهدف هر با یآدم یعنی ند،یآ یم شمار به گریکدی یمفهوم
 هدف ینحو به را آن باشد یزندگ یمعنا یپ در یباارزش امر هر با و ابد،ی یم باارزش لاجرم
 نیبد ستند،ین یمفهوم نییتب قابل فطرت هینظر دخالت بدون دو نیا اًیثان .پندارد یم شیخو
 یسازگار در ضرورتاً مصداقشان، از فارغ باارزش، امر هر و هدف هر علامه، نگاه در که، معنا
 از شناسانه یهست بحث ضرورت و تیاهم انگریب نکته نیا و شوند، یم فیتعر یآدم فطرت با

 یزندگ یمعنا در خاص هینظر نشیگز یبرا ،یهست در آن گاهیجا و آن اقتضائات ،یآدم فطرت
 است.
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Abstract 

In Muhammad Husayn Tabatabai’s view, primordial nature or ‘fiṭrah’ 

appears to be the cornerstone for philosophical analyses related to the human 

being. In this paper, using a descriptive-analytical method, Tabatabai’s 

theory of fiṭrah has been explained, and some of its implications in terms of 

the meaning of life have been inferred. Then, its impact on the conceptual 

analysis of ‘meaning’ in the different theories of the meaning of life, 

especially ones that are based on ‘purpose’ and ‘value,’ is investigated. The 

result of this study shows that Tabatabai defines fiṭrah as the unique creation 

of each creature. Additionally, value and purpose are conceptual components 

of each other, that is, a human being who gives meaning to his/her life by a 

purpose, finds that purpose necessarily valuable, and on the other hand, by 

any valuable thing he/she is going to find meaning, inevitably considers it 

somehow as his/her purpose. Moreover, purpose and value cannot be 

conceptually analyzed without the theory of fiṭrah. This means, according to 

Tabatabai, every purpose and every valuable matter, regardless of their 

instances, are necessarily defined in accordance with human fiṭrah. This 

point indicates the importance and necessity of the ontological discussions 

about human fiṭrah, its requirements and its place in existence, for adopting 

a theory in the meaning of life. 
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 مقدمه .1
 نظریه با وثیقی ربط دین فلسفه مسائل از بسیاری ،طباطبایی علامه فکری منظومه در

 فلسفه به مربوط های بحث در علامه عزیمت نقطه رسد می نظر به دارد. ایشان فطرت
 اصلی پرسش است. فطرت نظریه دین، فلسفه مختلف مسائل و اعتباری ادراکات اخلاق،

 چیستی از سؤال است، شده تدوین آن به پاسخی یافتن جستجوی در رو پیش نوشتار که
 است. زندگی معنای مبحث در «معنا» معانی مفهومی تبیین در آن جایگاه و فطرت

 نظر به روشن و سهل بسیار فلسفی، دقت و اتقان عین در ،طباطبایی علامه تفکر
 های نوشته از دیگر برخی و المیزان ،رئالیسم روش و فلسفه اصول کتاب در رسد. می

 عقل برای آن انکار مجال که بدیهی و روشن امور و محسوسات از فلسفی تحلیل ایشان،
 فلسفه در متعالی نتایج به منتهی تحلیل بنای ت،نهای در و شود، می شروع نیست سلیم
 تحلیل های دشواری و فطرت درباره فلسفی، های تحلیل در ایشان مواجهه نوع این شود. می
 است. صادق نیز آن

 طباطبایی علامه نظرگاه در زندگی معنای درباره بسیاری های نوشته و مقالات
 ایشان نظر در معنادار زندگی مصداق یافتن پی در آنها اتفاق به قریب که است شده نگاشته

 دنکن می معنادار را یزندگ که اموری مصادیق تا نیستیم آن پی در نوشتار، این در 1.ستا
 که آن لوازم و معنایی تحلیل فطرت، ابتدا تحلیلی،-توصیفی روش به بلکه برشماریم،

 معنای در که هایی التباس و خلط از برخی و شود می استنتاج است زندگی معنای با مرتبط
 مختلفی معانی بررسی به آنگاه، گردد. می آشکار داده رخ آنها تبیین و فطری امور و فطرت

 رهگذر، این از و است، شده مطرح «زندگی معنای» ترکیب در «معنا» برای که پردازیم می
 و معانی این مفهومی تبیین در -علامه نظرگاه در پیشگفته معنای به- را فطرت جایگاه
 رسد می نظر به نو ای اندازه تا رو پیش مقاله در آنچه کنیم. می روشن آنها با معنایی تلازم
 طباطبایی علامه نظرگاه در آن معنایی لوازم برخی و فطرت نظریه از خاص تحلیل اولاً
 معنای مبحث در «معنا» معانی مفهومی تحلیل در نظریه این از استفاده اًیثان و ،است

 زندگی.

 فطرت معنای .2
 خاص نوع معنای به و «فطر» ماده از نوعی مصدر   خِلقَت، معنای و وزن بر «فطِرَت» واژه
 انسان مختص   فطرت علامه، نگاه در .(178 :16 ،1371 طباطبایی) 2است ایجاد و ابداع
 و آثار با را ابداع از خاصی نوع دارد، که وجودی اقتضای به مخلوقی، هر و نیست
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 بنابراین، .(178 :16 ،1371 طباطبایی) دارد اوست فطرت همان که خاصی اقتضائات
 «.موجودی هر آفرینش در خاص ساختار و نوع» :کرد تعریف گونه این را فطرت توان می
 است آفرینش در خاص ساختاری دارای موجودات، دیگر از تمایز حکم به ،یموجود هر
 ساختار دیگری، موجود هر سان به نیز انسان گرداند. می موجودات دیگر از ممتاز را او که

 خود از خاصی آثار دارد، پی در خاصی اقتضائات ساختار این که دارد آفرینش در خاصی
 برای است. ساختار این با متناسب انسان های واکنش و ها کنش و دهد، می بروز و ظهور
 ندارد، سنگ هضم با تلائمی و تناسب که است شده سرشته ای گونه به انسان معده نمونه،

 انگیزد، برنمی او در سنگ خوردن به میلی هیچ ،گرسنگی هنگام آدمی، طبیعت بنابراین و
 نیازی کند، هضم هم اگر و نیست، سنگ هضم با سازگار بدن از قسمت این ساختار چون
 نوع یعنی انسان فطرت مختصر، بیان این طبق سازد. نمی برطرف را انسان بدن از واقعی
 دینی کاربرد به عجالتاً و است فلسفی بحثی فطرت از معنا این آدمی. شدن سرشته خاص  

 به غیرالهی، و الهی یا غیردینی و دینی مانند اقسامی پذیرای رو این از و ندارد، نظری آن
 نیست. حقیقی، اقسامی سان

 غریزه و فطرت تفاوت .2-1
 در که آن توضیح .تحقیق به نه ،است اعتبار به غریزی و فطری امر تفاوت معنا، این در
 خاص آفرینش به وابسته که موجود های ویژگی و اقتضائات آثار، تمام فطرت، از معنا این
 نیز موجودات خاص غریزه بنابراین و ،گیرد می قرار فطرت معنای درون است، موجود آن

 غریزه از بسیاری موارد در طباطبایی علامه حال، این با است. آنان فطری امور از بخشی
 ساختار یعنی فطرت از معنا همین به غریزه موارد، اغلب در لکن است، گفته سخن نیز

 غریزه عبارت ایشان که متعددی موارد گردد. بازمی آن آثار و اقتضائات و خاص وجودی
 و کرده عطف فطرت به را غریزه که دیگری توجه قابل موارد در یا 3برد می کار هب را فطری
 غیرغریزی اصطلاح به امور از که مواردی نیز و 4نماید می مترتب دو آن بر واحدی حکم
 5،برد می نام غریزی امور سان به تقوا، و خدا از خوف پرستی، حق جویی، حقیقت چون

 و نیستند، یکدیگر قسیم ایشان نگاه در غریزه و فطرت که است این بر گواه جملگی
 از هایی جنبه به ناظر عمدتاً را غریزه که است رفته کار هب اصطلاحی مطابق و تسامحاً
 این اقتضای حال، هر به است. مشترک حیوان با که کند می لحاظ آدمی وجودی ساختار
 نباشد. مطرح فطرت عرض در امری غریزه که ستا آن فطرت از معنا و تعریف
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 گرایی ذات و فطرت .2-2
 برای خاص نوعیه صورت داشتن اقتضای موجودی هر خاص وجودی ساختار و فطرت

 صورت ایده از و است، گرا ذات یک مسلمان حکیمان تمامی مانند ایشان .دارد را نوع هر
 یی)طباطبا کند می دفاع شود می نامیده فطرت نوعیه صورت این خاص ساختار که نوعیه
 داند می نوع آن آثار و افعال منشأ را موجودی هر نوعیه صورت و (106-108 ،1416
 .(318 ،1416 یی)طباطبا

 معنای به لزوماً این است، نوعیه صورت نظریه مدافعان از و گرا ذات ایشان گرچه
 انسان صدرالمتألهین، از پیش حکمت در نیست. آن بودن اخیر نوع و انسانی ثابت ذات
 حرکت نظریه برکت به اما شد، می واقع او اعراض دامنه در انسانی تحولات و بود اخیر نوع

 علامه پذیرش مورد که صدرایی، حکمت در انسان بودن الحدوث جسمانیة و جوهری
 حرکت با که است چیزی اخیر نوع .نیست اخیر نوع انسان دیگر ست،ه نیز طباطبایی
 تحول ۀزمین عملی ارتکاب و اخلاقی اتصاف اعتقاد، گونه هر آید. می پدید جوهری
 به خود جوهری سیر در انسانی هر ذات گوهر و آورد می فرآهم را انسان جوهری
 ذات گوهر خود عقاید و اعمال با که است سانان فرد   این است. روان خاصی یوسو سمت
 ندارد نظر این با منافاتی نوعیه صورت ایده به بودن قائل بنابراین، زند. می رقم را یشخو
 شاهراه چهار در خویش، جوهری سیر با خود، دست به را، خود اخیر نوع انسان که

 ؛96 ،20 :9 ،1435 شیرازی )صدرالدین زند می رقم ملََکیت و شیطنت بهَیمیت، سَبُعی ت،
 و شدت نظر از که دهد می شکل را طیفی چهارگانه های گروه این از یک هر .(184 :7

 و متوسط نوع که انسان تحت متعدد انواع این و ست،ا متعددی درجات دارای ضعف
-367 :16 ،1396 ؛235-232 :3 ،1386 آملی جوادی) اند مندرج است سافل جنس
369). 

 آگاهی ساحت و فطرت .2-3
گاهی ساحت در امر آن حضور معنای به باشد، چه هر ،امر یک بودن فطری  توجه و آ

 نحو به ،الف امر بودن فطری اگر دیگر، عبارت به نیست. آن به حصولی تفصیلی
 صرفاً  امر این شد، تبیین فلسفی اصطلاح به جنس یا نوع یک افراد تمام در بخشی، رضایت

 چنان ثبوتاً جنس آن تحت انواعِ یا نوع آن تحت افراد  وجودی ساختار که معناست بدان
 در حضور و اثبات مقام به ناظر که آن بدون کند، می بیان الف امر که است شده سرشته
گاهی ساحت  که ستا آن شدهذکر موجز بیان نتیجه باشد. مزبور انواع یا افراد حصولی آ
 مطابق اثباتی. فراگیری نه است، آن تکوینی و ثبوتی فراگیری معنای به الف امر بودن فطری
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 معنای به لزوماً آدمی در خاصی امر بودن فطری که شد قائل توان می حق به تفکیک، این
 عواملی، سبب به فطری، امری که بسا نیست. آدمی افراد تک تک نزد آن فراگیر مقبولیت

 توجهی بی و غفلت غبار زیر و شود پنهان دلایلی به یا نباشد، افراد تفصیلی التفات مورد
گاهی ساحت از رو این از و گیرد، قرار  این بنابراین، باشد. بیغا آنان مفهومی و حصولی آ
 نیست. امر آن نبودن فطری گواه ،ندارد فراگیر مقبولیت آدمی افراد تمام در امری که

گاهی ایشان، نگاه در که است نکته این اساس بر  از انسان( مثال )برای معلول آ
 از و است، فطری بنابراین و او معلولیت ساختار مطابق سویی از ،تعالی( )حق خود علت
گاهی ترین عمیق و ترین دقیق دیگر سوی  در است ممکن علم این وجود، این با اما است، آ

گاهی ساحت گاهی» که آن چه باشد، فرد انکار مورد حتی و بیغا مفهومی، آ  «امری از آ
گاهی» از غیر گاهی به آ  ؛268-264 ،240 :8 ،1371 طباطبایی) است «امر آن از آ

 تنها نه امری، بودن فطری 6،برخی زعم خلاف بر بنابراین، .(187 ،1416 طباطبایی
گاهی ساحت در امر آن مفهومی حضور مستلزم  بسا ایو برای مثال ) نیست انسان آ
 سنین در آن مفردات و «نقیضین ارتفاع و اجتماع استحاله» گزاره به حصولی علم پیدایش
 که پذیرفت توان یم همچنان ولی شود، حاصل شخص برای آن از پس ها مدت یا جوانی
 انکار با منافاتی حتی بلکه ،یابد( می را گزاره این فحوای صحت فطری شکل به نیز کودک

 .ندارد حصولی علم و مفهومی ساحت در امر آن
 اختیار و فطرت .2-4

 خود اقتضائات که است ای گونه به دیگری، موجود هر مانند آدمی، در فطرت از معنا این
 و خویش وجودی چارچوب از که نیست او توان در رو، این از .کند می تحمیل وی به را

 صرفاً  انسان معده وجودی ساختار شد، گفته که طور همان رود. فراتر آن آثار و اقتضائات
 از تغذیه به منوط آن رشد و بقاء یعنی سازگاری و است، طعام از خاصی موارد پذیرای
 توجه باید ولی نیست، مستثنی قاعده این از نیز ارادی اعمال ساحت است. خاصی اشیاء
 علت حد در نه است، اقتضاء حد در آدمی ارادی اعمال ساحت در تحمیل این که داشت
 نمونه، برای سازد. محقق اختیار، بدون و ضروری نحو به او، در را خاص ی امر که تام ه
 فعل تامه علت حد در اقتضائات این اما دارد، پی در را خاصی اقتضائات انسانی هر مزاج
 بسیار مواردی، در گرچه کند، رفتار آنها خلاف تواند می همچنان انسان و نیست، آدمی
 .(190 :13 ،1371 یی)طباطبا شد رها امزجه اقتضائات چنگ از که است دشوار

 اقتضائات از رفتن فراتر معنای به کردن رفتار خاصی مزاج اقتضاء خلاف بر
 ارادی رفتار خود خاص مزاج خلاف بر انسان موردی در اگر نیست. وجودی ساختار
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 بنابراین و خویش وجودی ساختار درون همچنان واقع هب دهد، می بروز خود از خاصی
 در را اقتضائات از طیفی که است وجودی ساختار این .کند می رفتار آن اقتضائات از متأثر
 زند. می گزینش به دست آنها میان از انسان و دارد پی

 زندگی معنای رویکردهای در «معنا» معانی .3
 به پاسخ برای و شده ذکر گوناگونی معانی «زندگی معنای» ترکیب در زندگی و معنا برای
 و اعمال مجموع فرد هر زندگی عرف، در است. شده اتخاذ متفاوتی رویکردهای یک هر

 اتی)ب است او های واکنش و ها کنش و ها نسبت و روابط وقایع، و رویدادها رفتار،
 است. مراد معنا همین حاضر نوشتار در و (60-61 ،1394

 آیا (1) است: شده فهم شکل سه به ،کلی طور به ،چیست زندگی معنای که این
 هب است؟ چیزی بیانگر من زندگی آیا (3) دارد؟ ارزشی زندگی آیا (2) دارد؟ هدفی زندگی
 و ،ارزش معنای به گاه غایت، و هدف معنای به گاه «زندگی معنای» ترکیب در معنا واقع،
 (Thomson 2003, 12) است شده گرفته بودن چیزی حکایتگر و نشانگر معنای به گاه

 سؤالات این به زندگی معنای های نظریه که است باور این بر خود نظریه در نیز متز تدئوس
 کوشش و تلاش آن به رسیدن برای که دارد را ارزش این ذاتاً  هدف کدام د:نده می پاسخ

 های ویژگی رود؟ فراتر اش حیوانی طبیعت از باید چگونه انسانی فرد یک گیرد؟ صورت
-Metz 2013, 9, 24) چیست؟ است عظیم تحسین و احترام ضامن که زندگی یک
34). 

 به را معنا اگر ،زندگی معنای بحث در مطرح یها پرسش این به پاسخ بیان در اما
 مصادیق بیان بوده نظر و بحث محل بیشتر ظاهر در آنچه بدانیم، «زندگی ارزش» معنای
 و ارزش زندگی به تواند می اموری یا امر چه که این و آنهاست، تحلیل و ارزشمند امور

 بوده نظر محل آنچه بدانیم، «زندگی هدف» معنای به را معنا اگر و ؛بخشدب معنا بنابراین
 بخشد.ب معنا زندگی به تواند می که است اهدافی یا هدف مصادیق بیان

 ترکیب در یکدیگر با معنا معانی نسبت و ربط که است آن بر سعی نوشتار این در
 پرداختن شود. تبیین ارزش، معنای ویژه هب ،آنها مفهومی های لفهؤم نیز و «زندگی معنای»
 طلبد. می دیگری مجال آنها ارزیابی و معنا مختلف معانی مصادیق به

 فطرت نظریه از استعانت با معنا معانی در ارزش و هدف مفهومی تبیین .4
 ،دانان الهی نزد چه و تحلیلی وفانفیلس نزد چه زندگی، معنای های نظریه غالب که آنجا از

 پردازیم. می دو این تحلیل به فطرت نظریه از استفاده با است، «ارزش» و «هدف» حول



 42، شماره 1402زمستان و  پاییز حکمت(، ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       112

 هدف .4-1
 حیث آن در و دارد تفاوت نتیجه با هدف دارد. بدیهی و روشن معنایی عرف، در هدف
 اراده و علم دارای که شود می داده نسبت موجودی به هدف بنابراین است. منظور التفاتی
 اراده و علم که شود داده نسبت موجودی یا امری به هدف اگر خودبنیاد. هدف است:
 موجود  هدف  یعنی است، خارجی هدف   منظور و بود خواهد مجازی نسبتْ این ندارد،
 هدف است. اراده و علم فاقد  موجود  یا امر آن خالق   یا صاحب که ای اراده و علم دارای
 به که باشد داشته زندگی در اهدافی یا هدف چه انسانی فرد هر است: مقوله این از زندگی
 یا هدف چه زندگی این خالق یا و خودبنیاد( )هدف دهد معنا زندگی به بتواند آن مدد

 بخشد. معنا اش زندگی به اهداف آن تحقق با بتواند انسان تا خارجی( )هدف دارد اهدافی
 به ناظر اًیثان .شود می داده نسبت اراده و علم دارای موجود به اولاً هدف بنابراین،

 مطلوب   عملْ هنگام که است فاعل آن اراده ساحت در یعنی است، موجود آن کار و فعل
 معنا زندگی به تواند نمی نفسه فی هدف زندگی، معنای های نظریه در ،ثالثاً .شود می واقع او

 ذاتی ارزش که نحوی به است، مثبت ارزشی بار با هدفی لاجرم هدف این بلکه بخشد،
 به معنابخش را هدفی آدمی شهود دیگر، عبارت به .(Metz 2013, 25-26) باشد داشته
 معنا زندگی به که هدفی فهم برای ،رابعاً رو، این از .باشد ارزشمند که یابد می زندگی

 هستیم. ارزشمند و ارزش معنای فهم از ناگزیر بخشد می
 ارزش .4-2

 که این است: آمده میان به سخن ارزشمند امور از عمدتاً هدف سان به نیز ارزش درباره
 به که چیست امور ارزشمندی وجوه یا وجه و است، ای زندگی نوع چه ارزشمند زندگی یک

 شود. انسان زندگی معنابخش تواند می آنها با ارتباط نحوی
 نیز متکثر و متعدد گرچه ،است روشن عرفی فهم در ارزشمند امر حداقلی مصادیق

 نیازمند کماکان ارزش خود  معنای آن از تر مهم و ارزشمند امر معنای حال، این با .سته
 تبیین آن آثار برخی با گویا ارزشمند امر معنای مطرح، نظریات در است. بیشتری بررسی
 محدود های ارزش از رفتن فراتر زندگی، در عظیم افتخار و احترام احساس است: شده

 ارزشمندند. امر های لازمه از که حیوانی، خود  از رفتن فراتر یا فرد، هر زندگی
 د،نباش چه هر مختلف، های دیدگاه در ارزشمند امور مصادیق که ستا این سؤال

 ارزش که ستا این سؤال نمونه، برای تعبیری، به هستند. یمفهوم های مؤلفه چه دارای
 زندگی در آن وجود از حاکی امری به نسبت عظیم افتخار و احترام احساس که چیست
 در چیز چه است؟ عظیم افتخار و احترام وجود پیشفرض زندگی در آن وجود یا است،
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 کند؟ می ارزشمند را آنها که دارد وجود دیگر امور یا و دین و اخلاق
 دارد، عرف نزد روشنی حداقلی مصداق ارزشمند امر وقتی که نماند ناگفته

 وضوح و روشنی این اولاً اما .است روشن عرف نزد نیز ارزش مفهومِ  خود  القاعده علی
گاهی ساحت در بنابراین و باشد، ارتکازی و غیرمفهومی تواند می  بیغا مفهومی تبیین و آ

 نظر به .ردینگ بر در را ارزش معنای بخش قوام های لفهؤم همه و باشد الجملهفی اًیثان ؛باشد
 تبیینْ  با طرفی از که ،است غرض دو این کردن برآورده ارزش مفهومی ایضاح کار رسد می
 برشمرد. را آن بخش قوام های لفهؤم همه دیگر طرف از و ،کند مفهومی وضوح دارای را آن

 مفهومی ایضاح به ارزشمند امور مصادیق شمردن با توان نمی دیگر ،منظر این از
 تلقی ارزشمند امری که شود می چه که ستا این مطرح پرسش پرداخت. ارزش خود 
 هنری اثر و ؛حقوقی ارزش عدالت ؛دارد اخلاقی ارزش راستگویی ،مثال برای شود؟ می

 آنها به را ارزشمند وصف شود می باعث که است امور این در چیز چه .زیباشناسانه ارزش
 و بسیط برخی نظر در خوبی مفهوم سان به هم ارزش مفهوم آیا کنیم؟ اطلاق
 نیز اخیر صورت در حتی یابیم؟درمی را آن شهود نیروی واسطه هب که است نشدنی تعریف

 به یابیم؟ می ارزشمند و خوب را امری شود می چه که پرسید معناداری نحو به توان می
 بسیط و نشدنی تعریف الفرض حسب که نیستیم ارزش تعریف جستجوی در دیگر، عبارت
 را ارزش خواه کند. می ارزشمند را امری که هستیم هایی لفهؤم یافتن پی در بلکه است،
 طلبد. می درخور پاسخی و است معنادار مزبور سؤال ندانیم، خواه و بدانیم تعریف قابل

 زیر مفهوم دو از استمداد بدون که رسد می نظر به مزبور، سؤال به پاسخ مقام در
 7.هدف و فطرت کرد: مفهومی ایضاح را ارزش توان نمی

 ارزش مفهومی تبیین در فطرت نقش .4-2-1
 و نوع» یعنی است، طباطبایی علامه های نوشته از مستفاد تحلیل همان فطرت از مراد

 شدن سرشته خاص  نوع یعنی فطرت پیشگفته، تحلیل طبق «.موجود هر خاص ساختار
 ساختار که امری یعنی فطری امر ؛دارد پی در را خاصی اقتضائات و ویژه آثار که آدمی

 -عقلانی و غیرجسمانی بعُد در خواه و حیوانی و جسمانی بُعد در خواه- آدمی وجودی
 این در آن از مراد چیست؟ سازگار و متناسب امر از مراد اما دارد. آن با سازگاری و تناسب
 .رساندب یاری مختلف های ساحت یا ساحت در انسان رشد و بقا به که است امری تحلیل

 اگر آورید: نظر در لذیذ غذای و مطبوع ۀحیرا از را مثالی مراد، شدن روشن یبرا
 به طبعاً کند، می جلوه لذیذ ما ذائقه در غذایی یا و نماید می مطبوع ما مشام در ای حهیرا

 سرشت عبارتی، به غذاست. و حهیرا آن با ما آفرینش ساختار وجودی سازگاری سبب
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 ما وجودی ساختار از ای جنبه با کم دست که است ای گونه به غذا و حهیرا آن وجودی 
 غذا در افراط سبب به است ممکن گرچه شود. می آن رشد و بقا باعث و دارد تناسب
 این مدعا حال هر به اما شود، وارد لطمه ما وجودی ساختار از دیگری های جنبه به خوردن
 وجودی سازگاری در حهیرا آن و غذا آن که دارد وجود دمیآ نهاد در قوایی یا قوه که است

 احتس در میلی و شوق و یابد، می لذیذ و مطبوع را آنها رو، این از .ستقوا یا قوه آن با
گاهی  غذا، آن خوردن و حهیرا آن شمیدن با که کند می ایجاد حهیرا و غذا آن سمت به ما آ

 ناشی که است نفسانی حالتی لذت اساساً  رسند. می فعلیت به و کنند می رشد قوا یا قوه این
 .(124 ،1416 )طباطبایی است وجودی سازگاری و تلائم این ادراک از

 همین از نیز ویژه هنری اثر یا و خاص منظره خاص، موسیقی مانند زیبا، امر وضع
 و آنهاست، با سازگاری و تناسب در آدمی وجودی شاکله و آفرینش ساختار که است قرار
 یک با موجودی است ممکن بنابراین، کند. می جلوه زیبا امور این که است سبب بدین

 که این کما بیابد، غیرلذیذ و نامطبوع را لذیذ و مطبوع امر این دیگر، وجودی ساختار
 با سازگار یعنی شود، می تلقی مطبوع حیوانات برخی برای آدمی نزد نامطبوع های حهیرا

 رساند. می یاری آنها رشد و بقا به و ستآنها وجودی ساختار
 یا راستگویی اگر است: طور همین نیز ارزشمند امور یا امر وضع گوییم می حال

 ای گونه به آدمی وجودی ساختار که معناست بدان صرفاً دارد، اخلاقی ارزش صداقت
 بیند. می ناسازگار را دروغ و یابد، می خود با سازگاری و تلائم در را راستگویی که است

 وجودی ساختار با سازگاری در را آن کنیم، می تلقی ارزشمند را شیئی یا امر اگر بنابراین،
 8یابیم. می ،ابعاد از یکی در کم دست ،خود

 یا )کشف بداند یا بیابد ارزشمند را چیزی یا امر کسی است محال رسد می نظر به
 آن که شخصی وجودی ساختار با تلائم و سازگاری در نحوی به چیز یا امر آن اما جعل(،

 ارزشمند امر آن با ارتباط در وی درون بالقوه امری و نباشد، دانسته یا یافته ارزشمند را
 باشد. جهتی از صرفاً و الجمله فی تواند می سازگاری این اما نشود. بالفعل

 آدمی نزد امری که دهدمی رخ چه که پرسش این به پاسخ در شد، گفته آنچه بر بنا
 امر آن با آدمی وجودی ساختار تناسب و تلائم لاجرم که گفت باید شود، می تلقی ارزشمند

 ساختار با امری سازگاری و تلائم ارزش مفهومی مؤلفه ترین مهم پس دهد. می ارزش آن به
 علامه دیدگاه تبیین در که است فطرتی همان خاص ساختار این و است؛ آدمی وجودی
 بنابراین و امور ارزشمندی از ساختار این به توجه بدون تواند نمی آدمی گذشت. طباطبایی

 بگوید. سخن آنها معنابخشی از
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 ارزش مفهومی تبیین در هدف نقش .4-2-2
 شخصی ارادی اعمال ساحت در امری ارزشمندی از هدف گرفتن نظر در بدون توان می اآی

 شهود کرد؟ مفهومی تبیین هدفْ مفهوم از استمداد بی را ارزش تبع، به ،و گفت سخن
 بهزیستی، مرکز اداره والدین، به عشق مقدس، متنی از نگهداری راستگویی، آدمی اخلاقی
 شمار به ارزشمندی امور را و... عدالت برقراری به کمک هنری، آثار خلق یا و مالکیت

 این تمام در .باشند توانند می زندگی به معنابخشی برای قبولی قابل نامزدهای که آورد می
 با ارتباط اقسام همان که مطلوب، ولی ،ناموجود وضع و موجود وضع میان توان می موارد
 یا یابیم می و ایم ایستاده الف نقطه در ،مثال برای شد. قائل تفکیک است، ارزشمند امور
 امور با اطارتب همان ب نقطه در )ایستادن است ارزشمند ب نقطه در ایستادن که دانیم می

 نظرمان به ب نقطه در ایستادن با است(. بهزیستی مرکز یک اداره نمونه برای و ارزشمند
 نقطه در ایستادن صورت، این در دارد. معنا یعنی ارزش مان زندگی و ایم شده بهتر که آید می
 است. آن به موصل که است ای ارادی خاص عمل انجام از شخص هدف واقع در ب

 وجود با را، ب نقطه در ایستادن باید چرا ندارد، زندگی در هدفی و غایت هیچ که شخصی
 یا  ه یا د یا ج های نقطه در ایستادن چرا کند؟ تلقی ارزشمند دارد، که شماری بی های بدیل
 آن شخصی چنین آیا چیست؟ ترجیح این مرج ح کند؟ نمی تلقی ارزشمند خود برای را ...

 انجام را ارادی کار یعنی خواهد می واقع هب که- خواهد می اگر خواهد؟ نمی را شدن بهتر
 نقطه در ایستادن ارادی اعمال از وی هدف و غایت حقیقت، در -برسد آنجا به تا دهد می
 دارد هدفی اش ارادی اعمال در که این از فارغ وی که گفت توان نمی تعبیری، به است. ب
 تعبیر به و کند، می تلقی ارزشمند و مطلوب خود برای را ب نقطه در ایستادن ندارد، یا

 ولی نیست، ب نقطه در ایستادن ارادی اعمال از هدفش و غایت که گفت توان نمی سوم،
 دهد. می معنا اش زندگی به آن با و 9،کند می تلقی ارزشمند را آن

 حاضر بحث در ابزاری و ذاتی های ارزش به ها ارزش تقسیم که رسد می نظر به
 یا غیری های ارزش به ناظر صرفاً  تبیین این که نیست گونه این و کند نمی ایجاد تفاوتی
 که نیز ذاتی های ارزش بلکه گیرند، می قرار نظر مد غایتی به رسیدن برای که باشد ابزاری

 آدمی وجودی  خاص ساختار با سازگاری و تلائم در اولاً ارزشمندند، نفسه فی ادعا بر بنا
 غایت این ولو کند، می دنبال را غایتی آنها با ارتباط در انسان حال هر به اًیثان و هستند،
 اش ارادی اعمال از انسان باشد. مزبور نفسانی فضیلت به شدن آراسته و اتصاف خود 
 بهتر را او حال و وضع ،کنشگر و عامل نگاه در باشد، چه هر هدف این و دارد هدفی
 است. هدف آن به رسیدن در او 10شدن بهتر عامل خود   نگاهِ از و کند، می
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 که دارد هایی نقص و نیازها ماده عالم موجودات سایر سان به نیز آدمی طبیعت
 از نیازها این از برخی سازد. برآورده را آنها وقفه بی حرکتی در است ناگزیر خود بقای برای
 دو این تفاوت طبیعی. افعال طریق از دیگر برخی و شود می برطرف ارادی افعال طریق
 از انسان، طبیعی فعل خلاف بر یعنی است، نیز «علمی» ارادی فعل که است این در دسته

گاهی مجرای گاهی   و یابد، می تحقق آن قمتعلَ به وی آ  آن نقش و فاعل فاعلیت متم مِ آ
 .(125 ،1416 )طباطبایی پندارد می خود ثانیه کمال را آن که است خاص ی کار تمییز 

 اثر یک نگهداری که کسی است. ارادی عمل از وی هدف همان مزبور ثانیه کمال
 یعنی دهد، می سامان آن نگهدای برای را اش ارادی کار کند، می تلقی ارزشمند را مقدس
 در سعی یا هدف، این تحقق با که یابد می مقدسی متن نگهداری را اش ارادی کار هدف 
 ارتباط در را معنا که کسی طور همین شود. می معنادار یعنی ارزشمند او زندگی آن، تحقق

 در تلاش یعنی معنادار زندگی است قائل کند، می تفسیر حقوقی یا اخلاقی های ارزش با
 ارزشمندی از هدف به توجه بدون توان نمی حقوقی. یا اخلاقی های ارزش تحقق راستای
 از استمداد بدون را خاص حیطه این در ارزش توان نمی طبعاً و گفت، سخن ارادی اعمال
 کرد. مفهومی ایضاح هدفْ

 کند، می تلقی ارزشمند را خاصی امور که است ای گونه به آدمی وجودی سرشت
 ارزشمند وصف به متصف آدمی وجودی ساختار با تناسب واسطه هب اولاً  که اموری

 این اگر اًیثان و -شد بیان نوشتار این در «ساختار» و «تناسب» از مُراد معنای- شوند می
 آیند. می شمار به نیز او هدف لاجرم باشند، وی ارادی اعمال امور

 شامل هم و است ثبوت و تحقق مقام شامل هم افتد، مقبول اگر مذکور، تحلیل
 اعمال ساحت به مربوط که امری ارزشمندی واقع مقام در هم تعبیری، به .اثبات مقام
 ارزیابی، و تشخیص مقام در هم و است، خورده گره هدف مفهوم به است انسان ارادی

 هدف نحوی به را امر آن که این از فارغ مزبور، ساحت در امر یک ارزشمندی  شناختن
 انسان که هدفی هر واقع مقام در هم دیگر، طرف از نیست. پذیر امکان بدانیم، کار لفاع
 شناخت ارزیابی، و تشخیص مقام در هم و است، یافته ارزشمند را آن تر شیپ ندیگز یبرم

 رسد. می نظر به ناممکن آن، دانستن ارزشمند از فارغ آدمی، برای امری بودن هدف
 به را ارزشمند امر آن بخشد، معنا اش زندگی به بخواهد ارزشمندی امر هر با انسان

 زندگی به خاصی اهداف یا هدف با که باشد آن پی در اگر نیز و داند، می خود هدف نحوی
 زندگی در هدفی هر آدمی نیز یابد. می ارزشمند ناگزیر را هدف آن بخشد، معنا خویش
 ساختار با سازگاری در را آنها ضروری، نحو به بیابد، ارزشمند را فعلی هر و برگزیند،
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 است. یافته )فطرت( خود خاص  وجودی
 زندگی معنای خاص نظریه گزینش برای آدمی وجودی ساختار شناخت که آن نتیجه

 خاص  نظریه اتخاذ از گریزی نیز آدمی وجودی ساختار شناخت برای نماید. می ضروری
 در وی معاد و مبدأ و هستی در آدمی جایگاه به بردن پی راستای در هستی درباره متافیزیکی

 حقیقی های ارزش از مجازیم که است صورت این در تنها اخلاقاً  و منطقاً نداریم. آن
 بگوییم. سخن آن ارزشمند قتاًیحق اهداف و زندگی

 اعتباری ادراکات و فطرت ارزش، .5
 سازگار آدمی وجودی ساختار با خاصی زیباشناسانه یاارزش اخلاقی، حقوقی  که این

 انسان بماهو انسان ساختار با تواند می که آن چه نیست، آنها نسبیت معنای به اولاً است،
 بودن آفاقی و عینی مقابل در آنها بودن انفسی و یذهن معنای به اًیثان و ؛باشد سازگار
 طرف دو و ،است وجودی امری سازگاری و تلائم که آن چه نیست، نیز مزبور های ارزش

 ضامن تواند می تقریری، به کم دست ،تلقی این و علیت، رابطه مانند است، واقعی آن
 آنها بودن قراردادی یعنی ها، ارزش خود  بودن اعتباری معنای به ثالثاً، ؛باشد آنها عینیت
 مفهومی اعتباری ادراکات نظریه در قبح و حسن سان به نیز را ارزش اگر حتی نیست،
 11بدانیم. اعتباری

 به ناظر صرفاً علامه نزد قبح و حسن بودن اعتباری که ستا آن اخیر ادعای دلیل
 به کند. می ایجاد و اعتبار خود ناموجود  ارادی  فعل  و خود میان انسان که است امری

 آن رو و از این فعاله قوه با سازگار و ملائم را آن دهد می انجام انسان که فعلی هر تعبیری،
 اما. (204 :2 ،1391 )طباطبایی شود می قائل آن برای را سنحُ اعتبار و داند، می خوب را
 :1 ،1391 )طباطبایی ندارد ابداعی سازی مفهوم توان انسان که آنجا از ایشان، نظر در

 دو میان را، حقیقی ملائمت و سازگاری یعنی قبح، و حسن حقیقی مصداق باید ،(180
 اعتباری امور این .کند اعتبار خویش ارادی فعل و خود میان را آنها آنگاه و باشد، یافته امر

 نحو به دیگر جای در را آنها بتوان تا باشد، داشته حقیقی مصداقی و شهیر باید لاجرم
 و حسن اما است، تناسب و تلائم همان حقیقی مصداق آن برد. کار هب یمجاز و اعتباری

 )طباطبایی شود می صادر فاعل از که است فعلی لایتخلف و لازم وصف اعتباری قبح
 طباطبایی) داند می چیز دو میان سازگاری و تلائم همین را حسُن علامه .(204 :2 ،1391
 حقیقی و تکوینی امری وجودی سازگاری این که است روشن .(12 :5 ،379 :1 ،1371
 اعتباری. نه است،
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 که است ارزشی مراد بدانیم، اعتباری مفهومی را ارزش اگر حتی قیاس، همین به
 اعتبار   آن به و کند، می ایجاد و اعتبار خویش ناموجود  ارادی فعل و خود میان انسان

 محل ارزش بودن اعتباری معنای به این اما کند. می محقق را آن سپس دهد، می ارزشمندی
 ساختار با سازگاری آن مفهومی های لفهؤم از و است، فعل خود  وصف که نیست بحث
 است. )فطرت( آدمی وجودی خاص 

 گیری نتیجه .6
 ساحت در دو این است. زندگی معنای نظریات در «معنا» مهم معنای دو ارزش و هدف
 هدف، و ارزش مفهومی تحلیل در دارند. یکدیگر با مفهومی تلازم آدمی ارادی اعمال
 وجودی ساختار همان یا فطرت با ارزشمند امر و هدف سازگاری و تلائم نکته ترین مهم
 به لزوماً آدمی وجودی ساختار با تناسب در امور و افعال ارزشمندی لحاظ است. آدمی
 و تکوینی فراینداین  نیست. مزبور های ارزش بودن اعتباری و ذهنیت نسبیت، معنای
 ارادی افعال از که مادامی انسانی، هیچ رو، این از است. آدمی وجودی ساختار به مربوط

 هدف آن ارزشمندی نیز و هدف داشتن از سابجکتیو و انفسی لحاظ به است، برخوردار
 اما .نیست فارغ معنا این به معنادار زندگی از انفسی لحاظ به انسانی هیچ لذا نیست. فارغ
 است این به بستهوا است، توجیه قابل نیز آفاقی لحاظ به آن ارزشمندی و هدف این که این
 هستی مراتبو  هستی، در او جایگاه او، وجودی ساحات انسان، به نگاهی چه ما که

 که اینجاست دارد. هستی به فرد هر کلی نگرش نوع به تام بستگی کلام، یک درداریم. 
 مختلف، ساحات در او وجودی ساختار آدمی، درباره متافیزیکی و شناسانه هستی بحث

 مقدمه چراکه نماید، می فوتی و فوری هستی، در انسان جایگاه و ساختار این اقتضائات
 و گریز نیز آن گزینش از که ای نظریه است، زندگی معنای در خاص هینظر گزینش ضروری
 نداریم. گزیری
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 ها یادداشت
 حسین محمد سید منظر از زندگی معنای»(، یا 1396نجفی و حسینی ) به بنگرید نمونه، برای .1 

 «زندگی معنای در معنا تحلیل» عنوان باای  در مقاله نصری عبدالله دیانی. محمود نگاشته «طباطبایی
 خود تحلیل به ،کارکرد و ارزش هدف، از اند عبارت کهاشاره کرده است،  معنا از مشهور تفاسیر به گرچه
 ،جوادی و اکبری فرد، رشیدی مقاله در است. پرداختهن آنها معنایی لوازم و مقومات و هدف و ارزش

Active Objectivism: Analyzing Tabatabai’s View on the Meaningful Life، نیز 
 هدف نظری عقل با طرفی از انسان که ،شده پرداخته زندگی معنای در طباطبایی علامه نظریه به گرچه
 را هدف این به رسیدن ضروری مقدمات و لوازم عملی عقل با آنگاه و کند می کشف را خلق از الهی
 رهگذر این از و کند می تلاش آن راستای در و گزیند برمی را آن اختیار و آزاد اراده با و نهد می رو پیش
 در معنا معانی مفهومی تحلیل در آن جایگاه و فطرت تحلیل مقاله موضوع اما یابد، می معناداری زندگی
 نظر در زندگی معنای موضوع در شده تدوین های رساله و ها نامه پایان وضع نیست. زندگی معنای ترکیب
 شد. نظرصرف  آنها به پرداختن از که است قرار همین از کمابیش نیز طباطبایی علامه

 الفراهیدی ؛781 :2 ،1407 )الجوهری است آمده خلقت و شکافتن معنای به لغت در «فطر» ماده .2
 بر مبتنی و آید می دنیا به آن اساس بر که است خاصی نوع معنای به مخلوق فطرت  .(418 :7 ،1409
 .(56 :5 ،1414 منظور )ابن است خداوند معرفت

 .243 :1، 1388 ؛6 ،4 :5 ،25 ،24 :4 ،131 :2 ،1391، نک. طباطبایی نمونه برای .3
 .247 :2 ،115 :1، 1388 ؛209 :2، 1391نک. طباطبایی  نمونه برای .4
 .314، 302 :5، 1371 ؛46 :2، 1391 ؛67 ،276، 1387نک. طباطبایی  نمونه برای .5
 .10 ،1396 حسینی و نجفی برای نمونه، نک. .6
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 مفهوم لکن نماید، می ضروری ارزشی نوع هر معنای فهم برای فطرت مفهوم آمد، خواهد که چنان .7
 و لازم زندگی، معنای های نظریه در فرد، خود ارادی اعمال به مربوط های ارزش ساحت در صرفاً  هدف

 .است ضروری
 خوشایند امری اگر که باشد سودمند عبارت، از نادرست برداشت از پرهیز برای نکته، این تذکر شاید .8

 قوه آن با تناسب در امر آن که دارد وجود آدمی نهاد در ای قوه که ستا این معنای به صرفاً بود، انسان
 آن که شود نمی نتیجه مطلب این از اما .یابد می خوشایند را امر آن تناسب، همین خاطر به انسان و است
 حقیقتاً  امر هر شود، می روشن مقاله ادامه در که طور همان باشد. ارزشمند امر مصداق تواند می امر

 پسند مورد و ساختار این خوشایند طبعاً و است آدمی وجود کلی ساختار با سازگاری در ارزشمندی
 و رشد راستای در و آدمی وجود کلی ساختار با سازگار پسندی مورد و خوشایند امر هر ولی اوست،
 به ولی کند، برطرف را آدمی حیوانی قوای از بخشی نیاز امری است ممکن ست.نی او جانبه همه تعالی
 کند. وارد لطمه قوا سایر نیاز شدن برآورده به غیرمناسب جایگاه در آن شدن برآورده یا آن در افراط دلیل
 انسان نیست. او جانبه همه رشد راستای در ولی است، آدمی حیوانیت از جنبه آن پسند  مورد امر این

 تشخیص را قوا نیازهای خود هدایتگری با که است عقل این و دارد، روحی و جسمی متنوع نیازهای
 د.ننز آسیب قوا سایر تعالی و رشد به که کند می برطرف ای اندازه تا و نحوی به را کدام هر و دهد می
 ساحت در را امری انسان بسیاری موارد در که شد قائل و کرد، نقض را حکم این عمومیت توان می .9

 خدمت راستای در تلاش نیست. ارزشمند امر آن وی خود هدف ولی کند، می تلقی ارزشمند ارادی افعال
 جمله از مختلف دلایل به روام این لکن است، ارزشمندی روام بهزیستی مرکز یک اداره یا مستمندان به

 شد، گفته آنچه بر بنا کند. می تلقی ارزشمند را آن کهنیست  شخصی هدف لزوماً بیرونی احوال و اوضاع
 یک اداره انسانی. فرد  زندگی به آنها معنابخشی نه است، افعال ارزشمندی  خود  از سخن صورت، این در

 داند. می ارزشمند را آن صرفاً  که کسی زندگی نه کند، می معنادار را کار این فاعل زندگی بهزیستی مرکز
 معنا زندگی کنشگر و عامل زندگی  به که است ارزشمندی امور از سخن زندگی، معنای بحث در اما
 این در است. مطرح او خود  ارادی اعمال ساحت در که است نظر مد ارزشمندی امور اینجا بخشد. می

 هدف زندگی، فاعل برای امر، آن ناگزیر آدمی، وجودی ساختار با ارزشمند امر سازگاری بر علاوه موارد،
 خداوند. هدف تحقق به کمک یا باشد زندگی از وی خود هدف خواه آید، می شمار به نیز
 معنای کمال از مراد است. کمال مفهوم متضمن که است شدن تر کامل همان شدن بهتر از مراد .10

 خاصی مصادیق یا مصداق از نیز معنا این در و است، مقصود وجودی معنای بلکه نیست، آن اخلاقی
 به رسیدن برای را کارش ارادی فعل  عامل  باشد، چه هر آن مصداق گوییم. نمی سخن شدن بهتر برای
 بهتر خود برای را غایت به وصول تعبیری به و آن داشتن یا غایت آن در بودن و دهد می انجام غایتی
 بیند. می تر کامل را خود یعنی یابد، می
 قبح و حسن فهم در فراوانی های التباس و خلط چراکه است، بیشتری دقت شایان بحث این .11

 از خارج بحث این که آنجا از است. داده رخ قبح و حسن بودن اعتباری نقد   در تبع به و اعتباری،
 شود. نمی پرداخته آن به است، حاضر نوشتار موضوع
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 چکیده
نظر گرچه نادرست  نیانگار دانسته شده است. ا ملحد و پوچ یلسوفیشوپنهاور معمولاً ف آرتور

در فلسفۀ او شده است. در  ینید یها از حد بر آن موجب غفلت از بحث شیب دیتأک ،ستین
 نی. بدمیکن یشوپنهاور را بررس یشناس نیگوناگون د یها تا جنبه دیکوش میخواه ،مقاله نیا

که  دید میو خواه میپرداز یم ینزد و نید یها به خاستگاه ،یذکر نکات مقدمات ازپس  ،منظور
او  لیرا در ملال انسان و م نید یها شهیاست و ر نید یبرا یعیفراطب ییشوپنهاور منکر منشأ

و روشن  میکن یم یرا بررس یخیتار انیاد شیدای. سپس پکند یجستجو م یبه جاودانگ
ادیان در یک روند تدریجی از دو دین برهمایی و بودایی  همۀکه از نظر شوپنهاور  میساز یم

 زبحث ا در تر هستند. بیشتری از این دو داشته باشند معقول بهرۀچه  اند و هر منبعث شده
 کند یمو بدبین تقسیم  نیب خوشی ادیان بزرگ خواهیم دید که شوپنهاور ادیان را به بند میتقس

از  نید یمثبت و منف یها در ادامه جنبه ودن آنها است.و علت گرایش او به ادیان هندی بدبین ب
. او اموری مانند تحجر را از معایب دین و مواردی مانند ردیگ ینگاه شوپنهاور مد نظر قرار م

او در خصوص  یها دگاهیانتقادها به د یبرخ انیدر پا. شمارد یبرمی را از محاسن آن بخش یتسل
که به رغم  دهد ی. مقالۀ حاضر نشان مشود یمطرح می دین، ساز یعرفاز جمله  ،نید

 انیمتأثر از اد ،یا او، تا اندازه ینظام فلسف ،ینید یها زهفلسفۀ شوپنهاور با آمو یناسازگار
 زاهدانه است. تیحیو مس یشرق

 ها کلیدواژه
  ینیبدب ن،ید یکارکردها ن،یانواع د ن،ید یها آرتور شوپنهاور، خاستگاه
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Abstract 
Arthur Schopenhauer is usually considered as an atheist and nihilist 

philosopher. Although this view is not wrong, but overemphasizing it has led 

to the neglect of religious discussions in his philosophy. This essay will try 

to study the different aspects of Schopenhauer’s considerations on religion. 

To do this, after preliminary points, his view on the origins of religion is 

studied and it is revealed that Schopenhauer denies a supernatural origin for 

religion and seeks its roots in human boredom and his desire for immortality. 

We then examine the emergence of historical religions and clarify that, from 

his viewpoint, all religions are derived from two religions, Brahmanism and 

Buddhism, in a gradual process, and the more they benefit from these two, 

the more reasonable they are. In the discussion about the classification of 

great religions, we will see that Schopenhauer divides religions into 

optimistic and pessimistic, and the reason for his inclination towards Indian 

religions is their pessimism. The essay, then, considers the positive and 

negative aspects of religion from Schopenhauer's point of view. He regards 

things like fanaticism as the demerits of religion and things like consolation 

as the merits of religion. Finally, some criticisms against his views on 

religion, including the secularization of religion, are raised. The present 

essay shows that despite the incompatibility between Schopenhauer’s 

philosophy and religious doctrines, his philosophical system is, to some 

extent, influenced by Eastern religions and ascetic Christianity. 

Keywords 
Arthur Schopenhauer, origins of religion, types of religion, functions of 

religion, pessimism   
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 مقدمه
ای پر فراز و فرود بوده است. در  زمین از دیرباز رابطه دین و فلسفه در فرهنگ مغرب رابطۀ

فیلسوفانی چون سقراط و پروتاگوراس، رقیب سوفسطایی او، متهم به اگر روزگاران کهن، 
(، در عوض در فرهنگ Kerferd 2005, 229شدند )اهانت به مقدسات دینی آتنیان 

 کهی طور بهوبیش دوستانه شد،  دین و فلسفه کم رابطۀ، نیزم مغرب انۀیمهای  سده
فیلسوفانی چون قدیس آگوستین و قدیس توماس آکویناس از میراث حکمت یونانی، خواه 

فلسفه گرفتند و های مسیحی بهره  افلاطونی و خواه ارسطویی، برای تبیین و توضیح آموزه
(. این Gracia 2004, 459شد )تبدیل « کنیزک الهیات»در تلقی فیلسوفان مدرسی به 

مناسبات دوستانه در دوران نو دگرگون گشت و کثیری از فیلسوفان جدید اروپایی به طرح 
 آمدای از ملاحظات انتقادی پرداختند که نه بر اصحاب کلیسای کاتولیک رومی خوش  پاره

این فیلسوفانِ منتقد به یک اندازه  همۀبر اصلاحگران پروتستان. پیداست که و نه حتی 
نظر این مقاله است، از شماری از  شناسی او مد که دین ،اما آرتور شوپنهاور ،تندرو نبودند

تندروترین این منتقدان تأثیر پذیرفته بود. شوپنهاور نه تنها سلف بزرگ آلمانی خویش، 
های انتقادی وی را در باب الهیات قدما گرامی  ستود و دیدگاه میایمانوئل کانت، را سخت 

و بر کسی پوشیده نیست  ،داشت، بلکه از دیوید هیوم و ولتر نیز بسیار اثر پذیرفته بود می
داران مطرح  ها را نسبت به باورهای دین گیری خرده نیدارتر شینکه هم هیوم و هم ولتر 

تر نهاد و در شمار نخستین فیلسوفانی درآمد  ایشان پیشکرده بودند. اما شوپنهاور قدمی از 
اند. شاگرد معنوی او،  تر بیان کرده چه تمام که موضع الحادی خویش را به روشنی هر

شوپنهاور قلمداد کرده  فلسفۀفریدریش نیچه، این ویژگی را دلیل گرایش یافتن خود به 
شناسی شوپنهاور  تا دین(. این مسئله باعث شده است Nietzsche 2005, 113است )

سخن، شهرت شوپنهاور به عنوان یک فیلسوف ملحد منجر به  گریدبه  .در سایه قرار گیرد
های  های الهیاتی او کمتر مورد توجه قرار گیرد و بیشتر به سویه این شده است که بحث

صلی که شوپنهاور در تمام آثار ا استوی پرداخته شود. این در حالی  فلسفۀ انگارانۀ پوچ
شناسانه نیز اهتمام داشته و  خود، در کنار دیگر موضوعات، نسبت به طرح مباحث دین

های ادیان بزرگ جهان، خاصه ادیان شرقی،  وی با آموزه فلسفۀحتی از این امر که نتایج 
ی این شناس نیدی گوناگون ها جنبهحاضر  مقالۀهمسویی دارد بسیار خشنود بوده است. در 

 تیسپس روا م،یپرداز یم ینزد و نیابتدا به خاستگاه دد شد: فیلسوف بررسی خواه
به  انیاد یبند میپس از آن تقس م،یکن یرا طرح م یخیبزرگ تار انیاد شیدایشوپنهاور از پ
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 یزندگ یبرا نید یها بیو بحث را با کارکردها و آس میده یمرا شرح  نیو بدب نیب خوش
 لیمقاله را تشک نیفرجام خشب زین یگرفت. طرح ملاحظات انتقاد میخواه یانسان پ

 خواهد داد.

 . خاستگاه دین1
لزومی ندارد پیدایش ادیان  این کهاساس تحلیل شوپنهاور از خاستگاه دین عبارت است از 

توان با  و مذاهب گوناگون را با توسل به امور فراطبیعی تبیین کنیم، بلکه این مهم را می
های خود وی به انجام رساند. شوپنهاور حتی در باب مفهوم خدا  انسان و ویژگی مطالعۀ

مبنی -باور نداشت نیز چنین دیدگاهی دارد. او نه تنها به موضعی همچون موضع دکارت 
که خدا درکی از خویش را در ما به ودیعه نهاده و چونان صنعتگری توانا نشان بر این 

بلکه حتی رویکرد کانتی به این بحث  -حک کرده است صنعتی خود را بر ذهن و ضمیر ما
دانیم که کانت کوشیده بود تا با توسل به روند قهقرایی  دانست. می را نیز نابسنده می

 رۀیزنجبخش  ل عقل محض که پایانئاهای شرطی منفصل، مفهوم خدا را چونان اید قیاس
ا شوپنهاور بر وی خرده (. امKant 1922, 263الذکر است به دست دهد ) فوق روندۀ پس

های تاریخی انجام  سازد که چنین کاری باید یکسره بر بستر پژوهش گرفته، خاطرنشان می
شود که برای دریافتن اصل و اساس  محض. او یادآور می نظرورزانۀشود و نه تأملات 

های هندوستان و چین  های کهن بشری یعنی فرهنگ پیدایش چنین مفهومی باید به فرهنگ
سازد که مفهوم خدا در ادیان غربی معادلی برای  افکند و این پرسش را مطرح مینظر 

(. Schopenhauer 1969a, 486چینیان است یا خیر؟ ) 2«تین»هندوان و  1«برهمای»
برای یافتن خاستگاه دین و حتی خاستگاه مقولات الهیاتی نباید به عوامل  که آنحاصل 

های  بلکه باید تاریخ آدمی و ویژگی ،ل شویمفراطبیعی و حتی تأملات انتزاعی متوس
انضمامی و ملموس زیست وی مانند ملال و ترس از مرگ را مورد درنگ قرار دهیم. از این 

 شناسی او دارد. شوپنهاور پیوندی وثیق با انسان فلسفۀرو، بحث از خاستگاه دین در 

 . خاستگاه دین در نیاز آدمی به مابعدالطبیعه1-1
هاور به نحو سلبی مدعی شد که خاستگاه دین را نباید در ماورای طبیعت دیدیم که شوپن

های طبیعی خود را در تبیین پیدایش ادیان  سراغ گرفت. او اکنون باید به نحو ایجابی بدیل
ها همانا میل ذاتی انسان به مابعدالطبیعه است. شوپنهاور بر  عرضه کند. نخستینِ این بدیل

هایی  و پرسش ،دهند خاص به موضوعات مابعدالطبیعی نشان میآن بود که آدمیان عنایتی 
انگیزد. لذا اگر کانت بر آن بود  کنجکاوی آنان را برمی استکه ناظر به آغاز و انجام هستی 
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(، Kant 1922, xviiهای مابعدالطبیعی برآمده از طبیعت عقل بشر هستند ) که پرسش
 ,Schopenhauer 1969bخواندَ ) می 3«مابعدالطبیعی حیوان»شوپنهاور نیز آدمی را 

اختلاف کانت و شوپنهاور در این است که کانت خرد ناب را از کشف ساحت  (.160
های ذهنی زمان و مکان نیست، ناتوان دانسته و سخن از  که مقید به صورت ،ناپیدای عالم

ور نه که شوپنها حالی دهد، در اخلاق خویش حواله می فلسفۀخدا و جاودانگی نفس را به 
را پاسخ « معطوف به زندگی ارادۀ»بلکه  ،داند اخلاقی کانت را مردود می عۀیمابعدالطبتنها 

ای که نیرویی ناهوشیار و  اراده-کند  کانتی تلقی می فلسفۀنفسه در  به معمای شیء فی
کور که پس و  ارادۀشویم. اما این  نگری بدان واقف می پایان بوده و هریک از ما با درون بی
 Schopenhauerی است )آگاهگونه شناخت و  ت جهانِ پدیدارها جای گرفته فاقد هرپش

1969a, 275دهد و تنها انسان است که  (. لذا پرسش از معنای هستی نزد اراده رخ نمی
کند. در نتیجه شگفتی و  پرسش از تمامیت هستی را مطرح و از معنای زندگی پرسش می

ساز پیدایش ادیان و  گشاید، زمینه ستی رخ میاو با ه مواجهۀحیرت انسان، که در 
معنای هستی چیست و او چگونه  این که. اما اگر آدمی در باب شود یمهای رنگارنگ  فلسفه
ها  ترین پاسخ ، لزومی ندارد که این نیاز به دانستن را با ژرفاستدچار سرگشتگی  بزیدباید 

اری نیز این نیاز وی را برطرف کنند فهم و استع هایی ساده بلکه چه بسا جواب ،مرتفع سازد
(Young 2005, 99 دین به .)های دقیق و ژرف به  پاسخ عرضۀفلسفه مترصد  اندازۀ

 .گذارد یمی را در اختیار انسان ا سادهی ها پاسخهای بنیادین نیست و  پرسش
و مساجد، در جملگی ممالک و تمامی اعصار و با بزرگی و  4معابد و کلیساها، پاگوداها

نیازی نیرومند و از  ،اند شکوه و جلالشان، همه مؤیدی بر نیاز آدمی به مابعدالطبیعه
طنز  حۀیقرنارفتنی، که نزدیک به نیازهای جسمانی است. هرچند اگر کسی از  میان

که  استخواهی  بسان دوست کمبرخوردار باشد خواهد گفت که این نیاز به مابعدالطبیعه 
های  دهد تا با داستان توان سیرش کرد. این دوست گاهی اجازه می با کمترین خوراک می

 (Schopenhauer 1969b, 162) .اش سازند های پوچ پریان راضی ناپخته و افسانه

در . شود یممراد شوپنهاور آن است که نیاز به مابعدالطبیعه عمدتاً به دو شیوه پاسخ داده 
های متمدن با دو گونه مابعدالطبیعه مواجه هستیم، که یکی دلایل و مؤیدات  میان ملت

اول که به عقل و فلسفه مربوط است  گونۀخود را درون خود دارد و دیگری بیرون از خود. 
محتاج اندیشیدن، فرهنگ و فراغت است و تنها در اختیار شمار اندکی از مردمان قرار 

 قاطبۀکه نه بر بنیاد براهین بلکه بر بنیاد مرجعیت استوار است به کار  دوم گونۀاما  ؛دارد
های ]مابعدالطبیعی  نظام»آید که بیشتر اهل ایمان آوردن هستند تا اندیشیدن.  مردمان می
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 که آن(. حاصل Schopenhauer 1969b, 164« )اند دوم[ به نام دین شناخته شده گونۀ
ی هستساس نیاز و حیرت انسان در مواجهه با خاستگاه دین همچون فلسفه همان اح

کند تا با به میدان آوردن  است و کوشش می 5عوام عۀیمابعدالطباست، با این تفاوت که دین 
موجوداتی موهوم چون خدایان و فرشتگان به نیاز آدمی پاسخ گفته، حیرت و سرگردانی 

 وی را چاره کند.

 خاستگاه دین در ملال .1-2
زندگی که نیروی  ارادۀو  است،شوپنهاور بر آن بود که زندگی آدمی مالامال از درد و رنج 

(. همین Young 2005, 103) استبلکه اهریمنی  ،نه قدسی ،همه چیز است برندۀ شیپ
هایی که انسان از چنگال  سازد و حتی در زمان اراده است که دیوِ نیاز را در آدمی بیدار می

بدین ترتیب پس از  6کشد. باز شیطان ملال از او دست نمی ابدی یمحتی اسارت این دیو را
برطرف شدن نیازهای آدمی، خواه نیازهای هرروزینه چون خوراک و پوشاک باشد و خواه 
آرزوهای دور و دراز، ملال و کسالت گریبان انسان را خواهد گرفت و وجود شخص با 

 یکی از اوصاف بنیادین زیست انسانْحس پوچی و تبهگنی انباشته خواهد شد. پس اگر 
توان دیگر خاستگاه دین را نیز در همین وصف جستجو کرد. افراد  ملول شدن باشد، می

های ناپیداکرانه در باب موجودات موهوم  بافی برای رستن از کسالت، مشغول خیال
ه پیشکش رسانند که به آنها وجود عینی بخشیده ب اندک کار را به جایی می و اندک شوند یم

 شوند: نمودن نذر و قربانی به پیشگاهشان مشغول می
های منبعث از جهان  ها و اضطراب ها، نگرانی ذهن آدمی مادامی که با دغدغه این کهحاصل 

گوناگون شکل  خرافۀواقعی مشغول نباشد، برای خود دنیایی موهوم را در قالب هزاران 
آرامشی موقت و گذرا اعطا نماید، وی به هر  خواهد داد و تا زمانی که جهان واقعی به انسان

دهد. از همین رو  ای که بتواند وقت و نیروی خویش را بر سر امور خرافی به هدر می شیوه
خیزی خاک، آسان  است که مردمانی که زندگی برایشان از رهگذر ملایمت هوا و حاصل

سپس یونانیان و  شوند. در این میان، هندوان و گشته است بیشتر دچار این حالات می
ها قابل ذکر هستند. آدمی مطابق تصویر خویش  ها و اسپانیایی رومیان و سپس ایتالیایی

وقفه برای  شود که بی سازد و آنگاه ناگزیر می برای خود، دیوان و ایزدان و قدیسان برمی
ضایتشان را ایشان قربانی نثار کند، دعا بخواند، معابد را بیاراید، به درگاه ایشان نذر کند و ر

را زیور بندد و کارهایی از  شانیها تمثالبجوید، به سفر زیارتی برود، ایشان را سلام دهد، 
 (Schopenhauer 1969a, 322-323) .این قبیل انجام دهد

بدین ترتیب پیدایش ادیان بیشتر در جوامع مرفه قابل مشاهده است. مادامی که انسان برای 
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جانوران مشغول پیکار هرروزه با طبیعت است مجال  سیر کردن شکم خود یا دفع گزند
افراد برطرف شد، دچار  ۀیاولاما هنگامی که نیازهای  ،پردازی ندارد چندانی برای خیال

که در  ،. انسانِ اسیر در چنگال رنجپردازند یمبافی  شوند و به خیال حوصلگی و ملال می بی
تاریخی را  نۀینهادبر ادیان  تواند مناسک پیچیده و زمان جستجوی قوت لایموت است، نمی

ی هستند که های خوبی برای زایل کردن ملال انسان لۀیوسبه جای آورد. اما این مناسک 
 .ندا ۀ خویش را برآورده کردهیاولنیازهای 

 خاستگاه دین در میل به جاودانگی شخصی .1-3
توان ردیابی کرد. مراد  ر آن است که خاستگاه دین را در میل به جاودانگی نیز میشوپنهاور ب

. وی معتقد است که در نظام اعتقادی استاو از جاودانگی همانا جاودانگی شخصی 
تر است. البته  داران، نقش جاودانگی حتی از نقش باور به وجود خدا یا خدایان پررنگ دین

ی است و در پاسخ به این پرسش که پس از مرگ چه شخصخود شوپنهاور منکر جاودانگی 
 Schopenhauer« )چیز و هیچ چیز! همه»گوید:  ای می خواهیم شد به نحو معماگونه

توان چنین توضیح داد که وی به تداوم  (. مراد شوپنهاور را به اختصار می279 ,2000
سان قطرات به آن است که ما پس از مرگ ب اما بر ،شخصیت پس از مرگ معتقد نیست

 این حیات فروخواهیم افتاد و جاودانگی غیرشخصی محقق خواهد شد. با ارادۀاقیانوس 
حیات شخصی پس از مرگ، آن را برای مؤمنان بنیادی  آموزۀاش به  ناباوری رغمهمه او به 
 :شمرد یبرمکرد و از عوامل اعتقاد آنان به دین  تلقی می

های دینی و فلسفی[ وجود  گفته ]نظام های پیش مرسد که نظا طور به نظر می اگرچه این
اصلی قلمداد کرده باشند و از آن به شدت دفاع نمایند، اما در کنه ماجرا  نکتۀخدایان را 

اند و این دو را  جاودانگی را با وجود خدایان گره زده آموزۀمسئله از این قرار است که ایشان 
توانستیم اعتقاد جزمی ایشان به  اگر می کنند. زیرا ناپذیر تلقی می از یکدیگر تفکیک

جاودانگی را به نحو دیگری برایشان تضمین کنیم آنگاه اشتیاق آنان نسبت به خدایانشان به 
شد که جاودانگی با وجود خدایان  گرایید و اگر برای ایشان ثابت می ناگاه به سردی می

. گشت بدل میتفاوتیِ کامل  شود آنگاه آن اشتیاق به بی مطلقاً ناممکن می
(Schopenhauer 1969b, 161) 

ی ابدکه عشق به خدا در قلب آدمیان لانه کرده باشد، طمع حیات  بدین ترتیب بیش از آن
 بهسازد. این نکته با درک عمومی شوپنهاور از انسان  است که آنان را به خدایان متمایل می

آدمی درگیر عشقی افلاطونی سخن،  دیگر موجودی خودخواه کاملاً سازگار است. به مثابۀ
تواند  انگارد که می بلکه قدرت خدا یا خدایان را چونان مستمسکی می ،به خدا نیست
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 جاودانگی او را تضمین کند و ترس او را از مرگ زایل سازد.

 های چندگانه تبیین خاستگاه .1-4
این بیان  دیدیم که شوپنهاور منشأهای گوناگونی را برای دین برشمرد. شاید گمان کنیم

اما این لزوماً به ناسازگاری درونی دلالت  ،چندگانه دال بر ناسازگاری دیدگاه اوست
هستی انسان چندلایه و واجد ابعاد گوناگون است، هر یک از  این کهکند. با توجه به  نمی

توان یکی از مجاری ممکن برای پیدایش دین در نظر گرفت. البته این  میرا ها  این خاستگاه
ی دین الزاماً صادق و مطابق واقع ها خاستگاهبدان معنا نیست که توصیف وی از سخن 

رونی مبراست، زیرا عوامل توان گفت که بیانات او از ناسازگاری د کم می است، اما دست
بلکه روی  ،تواند به نحو مستقل عامل پیدایی دین باشد نه تنها هر یک می ،شده برشمرده

ی را ایفا کنند. آدمی از رهگذر پذیرش باور دینی هم به نیاز توانند چنین نقش هم نیز می
یافتن اشتغالات گوناگون در  واسطۀگوید، هم به  مابعدالطبیعی خویش با سهولت پاسخ می

رهد و هم به مدد قدرت ایزدی به  قالب مناسک و شعائر دینی از بند کسالت و ملال می
 .شود یمبرخاستن از میان مردگان امیدوار 

 وند تدریجی پیدایش ادیان. ر2
توانند واجد حقایق تمثیلی باشند، البته انباشتگی این حقایق  شوپنهاور معتقد بود ادیان می

ترین ادیان دو دین پذیر ینۀ تاریخی به یک اندازه نیست. از دید او دفاعنهادادیان  همۀدر 
ن ادیان هندی برهمایی و بودایی هستند. دیگر ادیان همگی در یک روند تدریجی از ای

تر هستند. شوپنهاور  بیشتری از آن دو داشته باشند معقول بهرۀچه  اند و هر منبعث شده
شناختی مراجعه کرده  برای به کرسی نشاندن سخن خود به انبوهی از کتب و مجلات شرق

برهمنان است  7و به این نتیجه رسیده بود که اهورامزدای زرتشتیان در اصل همان ایندرای
ترتیب اساس دیانت زرتشتی را باید در دین کهن هندی سراغ گرفت  و بدین

(Schopenhauer 1969b, 624.) ولی در  ،البته ادیان برهمایی و بودایی بدبین هستند
دین زرتشتی نوعی توازن میان نیکی و بدی وجود دارد که از رهگذر زورآزمایی اهورامزدا و 

وسط میان بدبینی هندوان و  اهریمن تأمین گشته است. در نتیجه، دین زرتشتی را باید حد
یونانی دانست  شرکادیانی چون یهودیت و  وی سطحی و نادرستِ زعم به بینیِ خوش

(Schopenhauer 1969b, 623.) 
شود که آیین یهود از دین زرتشتی پدیدار گشته  شوپنهاور در قدم بعد مدعی می

کند که برگرفته از عهد عتیق است:  است. او برای به کرسی نشاندن این مدعا دلیلی اقامه می
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جایی که در آن قربانی  ،خداوند در اورشلیم ساخته شود خانۀکورشِ پادشاه فرمان داد تا »
(. به Septuagint 2007, Esdras 1, 6: 23« )شود به آتشِ هماره روشن پیشکش می

در برابر آتشی که همیشه در نیایشگاه روشن  ،رسد شوپنهاور انجام مناسک دینی را نظر می
د که آیات مورد استنا یرپذیری یهودیان از زرتشتیان دانسته است. جالب آنتأثاست، دال بر 
خورد  شاه جیمز، به چشم نمی ترجمۀرسمی کتاب مقدس، برای نمونه  نسخۀشوپنهاور در 

قابل یافتن است  ،«هفتادگانی»عهد عتیق، مشهور به کهنِ  یونانیِ ترجمۀو در 
(Schopenhauer 2000, 378بنابراین شوپنهاور بر آن است که یهودیت .)،  زیر نفوذ

و اهریمن را به شیطان تبدیل کرده است، گرچه چون دین زرتشتی، اهورامزدا را به یهوه 
بینی در یهودیت  خوش کفۀنیروی شیطان در برابر قدرت خدای واحد اندک است، 

است و از دید شوپنهاور چندان ژرف « پذیر زندگی»شود. لذا یهودیت دینی  تر می سنگین
 (.Hannan 2009, 138نیست )

دین ابراهیمی دیگر، یعنی مسیحیت و خود باعث پیدایش دو  نوبۀیهودیت نیز به 
ای  (. شوپنهاور بر آن است که پارهSchopenhauer 1969b, 506اسلام، شده است )

از جمله  ،شود که در ادیان شرقی قابل یافتن نیست مشترکات بنیادین میان این سه دیده می
برآورده خدای متشخصی وجود دارد که جهان و انسان را از کتم عدم  این کهاعتقاد به 
(. از سوی دیگر جایگاه انسان در این ادیان Schopenhauer 1969b, 506است )

که  یطور بهو مرز روشنی میان آدمی و جانوران کشیده شده است،  استجایگاه ممتازی 
(. Schopenhauer 2000, 371اند ) آدمی آفریده شده استفادۀجانوران نیز برای 
بلکه برتری انسان  ،خدای متشخص و خلق از عدم مخالف است آموزۀشوپنهاور نه تنها با 

کند، زیرا  یمنقد  8«آن، تو هستی!»اوپانیشادی  آموزۀبه حیوان را در ادیان ابراهیمی در پرتو 
و لذا تفاوت میان  ،سرشت و حقیقت درونی همه چیز در واقع یک چیز یعنی اراده است

 Schopenhauerشود ) محسوب میانسان و حیوان نه تفاوتی گوهری بلکه عرضی 
شوپنهاور معتقد است که مسیحیت خویشاوندی آشکاری با دو دین  9(.373 ,2000

نیرومندی از ادیان هندی نیز وجود دارد. او در  رگۀاما در دین مسیحی  ،توحیدی دیگر دارد
 گوید:  یمباب خاستگاه هندی مسیحیت 

این  واسطۀتوان به  باشد. این مدعا را میی هندی داشته أاز دیگر سو، عهد جدید باید منش
نکات تأیید کرد: اولاً اخلاقِ کاملاً هندی مسیحیت که اخلاقیات را به زهد رهنمون 

 ,Schopenhauer 2000) 10.شود، ثانیاً بدبینی آن و ثالثاً اعتقادش به یک آواتار می
380) 
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عتیق است، از سوی های عهد  آموزه دربردارندۀکه گرچه مسیحیت از یک سو  طُرفه آن
 رگۀشود. شوپنهاور این  شوپنهاور نزدیک می فلسفۀیشۀ هندی آن به ر واسطۀدیگر به 

نهد و معتقد است که مسیحیت اصیل دینی بدبین و زاهدانه بوده است. به  هندی را ارج می
 این موضوع بازخواهیم گشت.

 بندی ادیان . تقسیم3
شده در بحث روند تاریخی پیدایش  یانببندی ادیان از مطالب  تقسیم شوپنهاور در بحث

تفاوت بنیادین میان ادیان را »گوید:  بندی ادیان بزرگ می برد. او در تقسیم یمادیان بهره 
 Schopenhauer)« بین هستند یا بدبین توان در این پرسش یافت که آنها خوش یم

بندی ادیان  او برای دستهمهمی که  های بدین ترتیب یکی از شاخص (.388 ,2000
بین بودن یک دین آن  بین یا بدبین بودن آنهاست. مراد شوپنهاور از خوش خوش شمرد برمی

شود که به ما ارزانی داشته شده است  یمای انگاشته  است که زندگانی ما از نگاه آن هدیه
(Schopenhauer 2000, 378شاخص دوم واقع .) دین ستاباوری  ی یا ایدهوراب .

کند،  که جهان مادی را یکسره واقعی و مستقل از ذهن آدمی قلمداد می استدینی  باور واقع
گذارد. در نتیجه ادیان  یاگونۀ طبیعت مادی صحه میروباور به سرشت  دین ایده که آنحال 
باور از سوی دیگر تقسیم  از یک سو و بدبین و ایده باور بین و واقع ینۀ تاریخی به خوشنهاد
 11شوند: می

هایی که نه تنها با  ویژگی ،اند بینی ی و خوشباور واقعهای بنیادین یهودیت همانا  ویژگی
شوند. در این  یکدیگر در ارتباط هستند بلکه شروط متناسب با توحید هم محسوب می

شود که به ما ارزانی  یمای دانسته  و زندگی هدیهاست نگرش، جهان مادی کاملاً واقعی 
 ،باوری و بدبینی است است. اما ویژگی بنیادین ادیان برهمایی و بودایی ایدهداشته شده 

کنند و زندگی را پیامد گناهان ما  یاگونه قلمداد میؤزیرا ایشان جهان را همچون وجودی ر
 (Schopenhauer 2000, 378) .دانند می

هم تصور  و بدبین باور واقعپیداست که این یک حصر عقلی نیست و چه بسا بتوان دینی 
کرد، اما شوپنهاور در بررسی تاریخی خود مصداق چنین مفهومی را نیافته است. او در 

مان و در پیوند با هم أی توباور واقعبینی و  ادیان به این نتیجه رسیده که هماره خوش مطالعۀ
زیرا در این ادیان هم نظام آفرینش مستقل از ذهن انسان  ،اند در ادیان توحیدی ظاهر شده

فرماست. از این رو کریستوفر جانوی توحید را  ست و هم خیریت بر کل این نظام حکما
کند  بینی از دید شوپنهاور معرفی می مستقیم یا غیرمستقیم به عنوان خاستگاه خوش
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(Janaway 2006,321 علاوه بر یهودیت، دو دین .)بین دیگر نیز  و خوش باور واقع
یک  و شرک یونانی. البته شوپنهاور بر آن است که در هراند از اسلام  وجود دارند که عبارت
هبوط  آموزۀتوان سراغ گرفت. در آیین یهود،  مینیز هایی از بدبینی را  از این سه دین رگه

 استسرپیچی از فرمان الهی در واقع مهر تأییدی  واسطۀآدمی و رانده شدن او از بهشت به 
 ی است که در حال پرداخت آن هستیم.گناه کفارۀآورِ این جهان  زندگیِ عذاب این کهبر 

یۀ پوچ و هولناک زندگی را دریافته بودند. در سودر پرتو توجه به تراژدی،  ،یونانیان نیز
بینی  ی و خوشباور واقعکه با یاد کرد توان از صوفیان به عنوان جریانی قدیمی  اسلام هم می

 ،یئتوان اجزا می باور واقعبین و  وشیانۀ خوبی ندارند. بدین ترتیب در هر سه دینِ خم
 ,Schopenhauer 1969b)یافت شوپنهاور  فلسفۀهرچند فرعی و اندک، موافق با 

زیرا  ،طور که گفته شد، در دین زرتشتی توازنی میان نیکی و بدی وجود دارد (. همان605
خدای  در این دین از یک سو با خدای نیکی یعنی اهورامزدا مواجهیم و از سوی دیگر با

 بدی یعنی اهریمن.
در خصوص مسیحیت، شوپنهاور میان مسیحیت اصیل و مسیحیت رسمی فرق 

داند و  یمگذارد و معتقد است که مسیحیت اصیل دنیا را محل جلوس شیطان بر تخت  یم
انگارد. تنها راه نجات آدمی در پیش گرفتن زهد و پرهیز  یمبه همین دلیل جهان را پلید 

شود  خدای متجسد، حاصل می مثابۀ بهایمان به مسیح، است که از رهگذر 
(Schopenhauer 2000, 380 .)شوپنهاور به این سخن عیسی مسیح است که  اشارۀ
« زمان آن رسیده تا خدا این جهان را داوری کرده و شهریار آن را از کار برکنار سازد»
(John 12:31) طان است. بدین همانا شی« شهریار این جهان». مراد مسیح از تعبیر

شویم. جهانی که  ترتیب در مسیحیت دوباره به روح ادیان برهمایی و بودایی نزدیک می
بلکه جولانگاه شیاطین است و  ،ه نیروهای الهی نیستاگ ایم نه تنها تجلی چشم بدان گشوده

 از نظر شوپنهاور گنوسیان، که هوادار 12این با بدبینی فراگیر شوپنهاور یکسره سازگار است.
اند و آباء کلیسا همچون کِلمنس  تر از مسیحیت داشته بدبینی و زهد بودند، درکی ژرف

 Schopenhauerاسکندرانی در واقع مسیحیت را بیشتر به یهودیت نزدیک ساختند )
1969b, 622بهدانانی چون کلمنس و سپس  (. لذا مسیحیت رهبانی در آغاز توسط الهی 

 ,Schopenhauer 1969bمضاعف در مذهب پروتستان تحریف شده است ) طور
626.) 

شود که دین مطلوب شوپنهاوری باید یکسره زاهدانه  در پرتو بحث اخیر روشن می
و بدبینانه باشد، دینی که در آن زندگی معنادار از رهگذر بهروزی و خوشی در این دنیا تأمین 
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. دنگر یدۀ تأیید میدین بزرگ برهمایی و بودایی به نسبت به دو د اوشود. در نتیجه،  نمی
از  ،آور بودن زادن و زیستن و مردن آنچه توجه شوپنهاور را جلب کرده تأکید بودا بر رنج

است که  ، از سوی دیگر،های پیشین و جستن اساس مصائب این حیات در زندگی ،یک سو
ی است همراهی بداقبالترین  رگنفس به دنیا آمدن بز این کهبا دریافت شوپنهاور از این 

زیرا این دو را نیز  ،دارد. او حتی به مسیحیت زاهدانه و اسلام صوفیانه نیز علاقمند بود
های فلسفی و نیز ادیان عبارت از این  مکتب آموزۀترین  دانست. در واقع ژرف یمبدبینانه 

خته نیست است که زندگی مالامال از رنج است و کاری از ما در جهت بهبود آن سا
(Hannan 2009, 126 البته نباید فراموش کرد که شوپنهاور خود را متعهد به حقیقت .)
آن است که گرچه در ادیان  او بر ،سخن دیگر نه تابع مرجعیت نصوص دینی. به ،داند یم

 اند، اما در توان حقایق فراوانی یافت که در قالب تمثیل و استعاره ریخته شده گوناگون می
یوۀ روشن بیان کرده و به زیور برهان و استدلال شخود او همان حقایق را به  سفۀفلنهایت 

آراسته است. بدین ترتیب مراد شوپنهاور از حقیقت در واقع دستگاه فلسفی خود وی است 
کند که قرب و بعُد هر یک از ادیان را  یمو نظام فکری خویش را چونان شاخصی تعریف 

خود او  فلسفۀو در بحث از ادیان فقط اجزایی را که موافق توان نسبت بدان سنجید و ا می
شوپنهاور موافق  فلسفۀهستند گزینش و تأیید کرده است. نیک پیداست که اگر کسی با 

بندی او از ادیان را هم پذیرا نخواهد بود. گرچه شوپنهاور به چندین زبان  نباشد، رتبه
ی و حتی ایرانی از سانسکریت و چه را در باب ادیان هند اروپایی تسلط داشت و هر

ولی در مواردی دریافت وی از ادیان  ،ها ترجمه شده بود خوانده بود پارسی به این زبان
 است. به این موضوع در بخش نقد بازخواهیم گشت. نابسنده

 . معایب و محاسن دین4
م. اکنون باید نقش دین در حیات آدمی را بیشتر بکاویم و به کارکردهای دین بپردازی

که ما را در فهم این مهم یاری خواهد داریم  دین: یک گفتگوبه نام ای از شوپنهاور  رساله
در قالب یک گفتگو میان دو شخصیت خیالی، کوشش کرده  ،شوپنهاور در این رسالهکرد. 

های این مکالمه  شخصیت تا نیک و بد دین را با طرح ملاحظاتی کلی آشکار سازد.
که از معنای نام یونانی  چنان ،نام دارند که شخص نخست 14«فیلالدِسِ»و  13«دِموفیلس»

 ,Manion 2020« )دوستدار حقیقت»است و دیگری « دوست مردم»آید  وی برمی
از سوی شده  (. وجه تسمیه هنگامی روشن خواهد شد که بعضی از نکات مطرح408

 طرفین را از نظر بگذرانیم.
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 . معایب دین4-1

 نیانجماد ذه .4-1-1
تربیت دینی با تلقین که  مشرب است، اصرار دارد فیلالدس، که شخصی فیلسوف

قدرت اندیشیدن مستقل یکسره از کف تا شود  های جزمی در سنین کم باعث می آموزه
 چنان اثر ماندگاری بر ،دنطور مستمر به کودک تلقین شو اگر باورهایی در کودکی به .برود

باب وجود  کردن در مورد آنها را چونان تردید درجای خواهند گذاشت که فرد تردید 
واقع شاید یک شخص از میان هزاران واجد آن توش و توان  خویش خواهد یافت. در

گذار  کشتن یک بدعتاگر  ،ذهنی باشد که چنان باورهایی را به چالش بکشد. برای نمونه
آنگاه چنین  ،شده باشدرستگاری به کسی در کودکی تلقین از اساسی  ئیجزمنزلۀ  یا کافر به

 (. بهSchopenhauer 1915, 7فعلی هدف محوری زندگی آن شخص خواهد شد )
آن است که نیروی جزم و جمود مذهبی، که در سن کم القا  فیلالدس بر ،تر عبارت دقیق

تواند وجدان آدمی را تباه سازد و رحم و شفقت او را  چنان سهمگین است که می ،شده
(. فیلسوف در تحکیم موضع خود به این واقعیت Schopenhauer 1915, 7زایل کند )

کند که تأثیر دینِ آبا و اجدادی در میان روحانیان ادیان گوناگون به چشم  تاریخی اشاره می
کند  خورد؛ کشیش کاتولیک با همان شور و حرارتی از مذهب کاتولیک رومی دفاع می می

دین  از این دو، یک هر این است که واقعیتکه کشیش پروتستان از مذهب خویش. اما 
زیرا کشیش کاتولیک اهل  ،اند ت در آغوش گرفتهت و حد  خانوادگی و بومی خود را با شد  

جنوب آلمان است و کشیش پروتستان زادۀ شمال آلمان؛ در شمال مذهب پروتستان 
 (.Schopenhauer 1915, 10نیرومند است و در جنوب مذهب کاتولیک! )

که در کودکی به فرد  ای باورهای دینیگوید  یرود که م جا پیش میآنفیلالدس تا 
شوند او را دچار نوعی فلج ذهنی خواهند ساخت و این فلج ذهنی چنان در  تلقین می
های پانزدهم و شانزدهم، رواج  در سده نیزهای میانه و  دین، خاصه در سده یطرۀروزگار س

جملگی رویدادهای طبیعت را با توسل به  ،داشته که حتی فرهیختگان جامعه و عقلای قوم
اند. اثر این  مقولات الهیاتی چون فرشتگان، دیوان، خداوند و مانند اینها تبیین کرده

به دین در برخورد با دیگر مسالک و مکاتب  مؤمن به یکباورهای جزمی چنان است که 
بر بطلان کند که گویی صرف تضاد عقاید دیگران با عقاید وی دال  میرفتار  نحوی

کند که کدام  واقع هرگز این پرسش به ذهن او خطور هم نمی به»و  استباورهای دیگران 
لم و بلکه وی ارکان باورهای خویش را چونان اصول مسّ ،یک از این دو درست هستند

که در طفولیت به  (. نفوذ باورهاییSchopenhauer 1915, 12« )کند یپیشین تلقی م
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نظام معرفتی وی در آینده سایه خواهد  کلن است که نه تنها بر چنا داده شدهخورد شخص 
بیند، هرگز نسبت بدان شک و  بلکه چون شخص رستگاری خویش را در گرو آن می ،افکند

 تردید روا نخواهد داشت.

 تکیه بر وحی به جای عقل .4-1-2
های مابعدالطبیعی، دین را نظامی  بندی خود از نظام در تقسیم ،تر دیدیم که شوپنهاور یشپ

کند  . فیلالدس با تکیه بر همین مضمون استدلال میاستمعرفی کرد که بر مرجعیت متکی 
های عقلانی  گیری زیرا ایشان در مقابل خرده ،که بحث با مؤمنان بحثی نابرابر است

 توانند به دژ وحی پناه ببرند: مخالفان می
آوری کرد و  شد برهان س! اگر این باورها ]ی دینی[ مبتنی بر بصیرت بودند آنگاه میافسو

اما ادیان عمداً خود را به باورهایی که از رهگذر  ،های برابر به پیش برد نبرد را با سلاح
سازند که به وساطت  استوار می عقایدیسپارند بلکه بر  آوری حاصل آمده باشند، نمی برهان

 (Schopenhauer 1915, 6) .اند دهوحی فراهم آم

آدمیان  قاطبۀیانی است که باعث جذابیت دین برای وحالبته همین تکیه بر مرجعیت 
دهد تا به منبعی قدسی تکیه کنند و از تأملات  زیرا همین امر به آنان اجازه می ،شود می

تر دارد تا به  که آدمی ناتوان است و خوش استاین قانونی کلی »سوز رهایی یابند:  اندیشه
« جای اتکا بر ذهن خویش به کسانی اعتماد کند که مدعی منابع فراطبیعی هستند

(Schopenhauer 2000, 361.) 

 تقویت خشونت و تضعیف رواداری. 4-1-3
های تفتیش  منانه دادگاهؤنظری م تنگ ،که در مقام تحقق تاریخیفیلالدس بر آن است 
راه انداخته، سقراط را به نوشیدن شوکران محکوم های مذهبی به  عقاید برپا کرده، جنگ

ویژه به  فیلالدس به .ساخته و امثال برونو و وانینی را به کام آتش افکنده است
فتوحات »کند:  اند اشاره می دو دین اسلام و مسیحیت بوده یجۀهای فراوان که نت ریزی خون

به دست مسیحیان ه ا بخونین و دهشتناک مسلمانان در سه قارۀ گوناگون و فتح آمریک
منقرض  ،کامل طور  حد زیاد، و در کوبا به که ساکنان آن قاره در نقاط بسیاری تاطوری 
تمام اینها به نام مجد و شکوه خداوند (. Schopenhauer 1915, 46-47« )شدند

صورت پذیرفت. فیلالدس به آنچه مسلمانان و مسیحیان بر سر هند، آن سرزمین مقدس، 
و پس از ایشان  ،به آنچه محمود غزنوی و اورنگ زیب و نیز کند اشاره میاند  آورده

ه ب 15.(Schopenhauer 1915, 47مسیحیان، در تخریب معابد به انجام رساندند )
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خداوند، قوم یهود، اشاره  یدۀت دینی، فیلالدس به قوم برگزنعنوان نمونۀ دیگری از خشو
ا در مصر غارت کردند و به سوی سرزمین طلا و نقرۀ دوستان وفادار خود ر کند که می

حمانه که به فرمان ر موعود رهسپار شدند. هنگام ورود به آن دیار نیز جز قتل و کشتار بی
تنها  16.انجام ندادند و حتی بر زنان و کودکان نیز ترحم نکردندکاری زد،  یهوه از ایشان سر

اصلی سرزمین موعود یهوه را  ایشان برای این کشتار این بود که مردمان و ساکنان نهبها
دانند  یمپیروان یک دین عقاید خود را حق (. Schopenhauer 1915, 48شناختند ) نمی

دهند تا هر بلایی بر سر پیروان ادیان و مذاهب دیگر، که قاعدتاً کافر  یمو به خود اجازه 
هند مؤمنان هستند، بیاورند. بدون تردید اگر در این راه شد ت و حد ت بیشتری به خرج د

راستی که بدترین جنبۀ ادیان آن است که باورمندان به یک دین خود را ه ب» بهتری هستند.
نتیجه با ایشان با منتهای قساوت  پندارند و در مجاز به انجام هر کاری در قبال دیگران می

 (.Schopenhauer 1915, 48« )کنند رحمی رفتار می و بی

 . محاسن دین4-2

 قایق در قالب تمثیلانتقال ح. 4-2-1
گونه  شود که همان دموفیلس که پروای مردم دارد به رفیق فیلسوفش یادآور می در مقابل،

 نیزپسند  ای مردم پسند وجود دارد، باید مابعدالطبیعه وحکم مردم پسند و امثال که شعر مردم
دین به تعبیر دموفیلس همانا  است. یاب یعۀ آسانوجود داشته باشد؛ دین همان مابعدالطب

دهد که  تذکر میاو به فیلالدس  (.Schopenhauer 1915, 4است ) یعۀ عواممابعدالطب
ت راهنمایی ادهد، ما را در حی فهم از زندگی فراپیش آدمیان قرار می دین تفسیری آسان

در  این سخن دموفیلس یکسره با آنچه شوپنهاور کاهد. کند و از تلخی رنج و مرگ می می
 به های بنیادینش طرح کرده بود سازگاری دارد. باب نیاز آدمی به یافتن پاسخ برای پرسش

ای از حقایق است که جامۀ تمثیل و استعاره به  دین نزد دموفیلس مجموعه ،دیگر عبارت
 :داردتن 

های گوناگونی هستند که مردم از رهگذرشان حقایق را فراچنگ  ادیان گوناگون تنها صورت
ها  نایافتنی و از آن صورت کنند. حقایقی که به خودی خود برایشان دست و فهم می رندآو یم

. بنابراین، ای دوست از من مرنج اگر بگویم که به سخره گرفتن این هستندناپذیر  جدایی
 (Schopenhauer 1915, 5) .نظرانه است و هم ناعادلانه ها هم تنگ صورت

را در قالب فلسفی آن دریافت حقیقت توانند  یدموفیلس معتقد است که عموم مردم نم
به ایشان ناگزیر هستیم حقایق امور را با توسل جستن به مجاز و استعاره  کنند، بنابراین
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در این زمینه شوپنهاور به بهَِگوَد  و دین چنین آموزشی را ارائه کرده است. آموزش دهیم
برهمن در همه چیز حاضر  ین کهادر باب  ،کند و بیان استعاری آن را استناد می 17گیتا

در باب مضمونی چنین متعالی، تنها از چنین زبانی »گوید:  است، مورد تأیید قرار داده می
(. این حقایق Schopenhauer 1969b, 326« )توان برای سخن گفتن استفاده کرد می

هبوط آدم و رانده  آموزۀشوپنهاور به  ،برای نمونه .تمثیلی در ادیان ابراهیمی نیز وجود دارد
کند که زندگی ما باید  طور تفسیر می شدن او از بهشت اشاره و حقیقت نهفته در آن را این

 18(.Schopenhauer 1969b, 580آلود بوده باشد ) یجۀ عملی اشتباه و تصمیمی گناهنت
واجد حقایقی ژرف ی دینی را ها آموزه همۀباید توجه داشت که از نظر شوپنهاور نباید 

این  اوو نیاز به تفسیر باطنی دارند، بلکه منظور  اند زدهکه نقاب استعاره به چهره  ستدان
او  که آن هم با تفسیری ،تمثیلی هستند جنبۀهای ادیان واجد این  است که شماری از آموزه

به شوپنهاور خرده گرفته شده است که حقیقت  از این رو،. دهد یمبه دست  ها آموزهاز این 
هبوط در ادیان توحیدی هم  آموزۀمعطوف به حیات نیست و  ارادۀین هندو غایی در آی

های دینی را تفسیر به رأی کرده  شود و در واقع او آموزه لزوماً به بدبینی شوپنهاور منجر نمی
مهم این است که شوپنهاور دین را امری یکسره باطل تلقی نکرده و آن را در  نکتۀاست. اما 

سازد  شوپنهاور از زبان دموفیلس خاطرنشان می ثیلی دانسته است.مواردی واجد حقایق تم
اند؛ تفاوت آن است  اران ادیان و هم فیلسوفان هدف واحدی را دنبال کردهذگ نهم بنیا که

 اند و بانیان ادیان برای عوام این نقش را برای خواص ایفا کرده یلسوفانکه ف
(Schopenhauer 1915, 4.) 

 بخشی در برابر مرگ تسلی .4-2-2
کارترایت خاطرنشان بخش آن اشاره کرد.  توان به نقش تسلی از دیگر محاسن دین می

ای عوامانه است که آدمی را در مواجهه با  زعم شوپنهاور، مابعدالطبیعه دین، به»سازد که  می
شوپنهاور یکی از  (.Cartwright 2005, 146« )دهد های بزرگ زندگی تسلی می غم
داند؛ آدمی از این امر که  اندیشی می های مهم آدمیان و جانوران را در توان مرگ فاوتت

گاه است.  روزی مرگ درمی توانند ما  های فلسفی می ادیان و نظام ،شوپنهاور زعم بهرسد آ
(. البته Schopenhauer 1969b, 463را در مواجهه با این حقیقت تلخ تسلی دهند )

ادیان و مکاتب فلسفی به یک اندازه واجد این کارکرد  همۀکند که  وی اضافه می
شناختی نیستند؛ او معتقد است که ادیان بودایی و برهمایی در این زمینه از توانایی  روان

برای  مؤثر(. او یگانه راهکار Schopenhauer 1969b, 463بیشتری برخوردارند )
دو دین بپذیریم که پس از مرگ با داند که همچون پیروان این  مواجهه با مرگ را در این می
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واقعیت قصوای هستی یکی خواهیم شد. البته شوپنهاور دین بودایی را در این زمینه بر دین 
بر آن  ای که بنا آموزه-کند  نیروانا با تمجید فراوان یاد می آموزۀدهد و از  برهمایی ترجیح می

و تقوای کامل و بر زبان  تواند در ازای پیشه کردن زهد بالاترین پاداشی که شخص می
سخن  دیگر جاری نساختن حتی یک دروغ بدان دست یابد همانا دوباره زاده نشدن و به

 رهایی از بند هستی فردی است:
سخن به حالت یا وضعیتی که در آن از چهار چیز  دیگر شوید، به شما به نیروانا نائل می

ای بیش از این  گ. هیچ اسطورهیعنی از زایش، کهولت، بیماری و مر ،خبری نخواهد بود
ترین مردمان است به حقایق فلسفی، که تنها برای  ترین و اصیل اسطوره که متعلق به کهن

 ,Schopenhauer 1969a) .شمار اندکی قابل فهم هستند، نزدیک نبوده و نخواهد بود
356) 

ه بهشت و بخش دین در برابر مرگ، نه ناظر به پر کشیدن ب مراد شوپنهاور از نقش تسلی
از قید هستی فردی رها شدن بلکه  پایان بهشتی، لذات و نعمات بی دستیابی مؤمنان به

ماند از دید وی در  یا میؤر است؛ این جنس آرامش پس از مرگ که به خوابی ژرف و بی
 ادیان شرقی خاصه آیین بودایی قابل دستیابی است.

 تعالی بخشیدن به زندگی. 4-2-3
ای زودگذر در ه تواند انسانی را که جز آرزوها و خواسته که دین میشوپنهاور بر آن بود 

بالاتر  روزمرهزندگیِ  بودن از حقایق اساسی آگاه کند و از سطحی کانون توجه وی نیست
نظر دارد که اهل  آورد و تعالی بخشد. او به ویژه ادیان هندی و مسیحیت اصیل را مد

ی را در گرو رها شدن از امیال رنگارنگ گویی به زندگی نیستند و رستگاری آدم آری
 دانند: می

میان اخلاق یونانیان و هندوان تضاد جالب توجهی وجود دارد. اخلاق یونانیان )به استثنای 
افلاطون( غایت خود را در پیش بردن یک زندگی شاد قرار داده است. اما اخلاق هندوان 

 .نظر گرفته استغایت خود را در رهایی و رستگاری از کلیت زندگی در 
(Schopenhauer 2000, 313) 

که از دید شوپنهاور دارای خاستگاهی هندی است، رستگاری را در گروی  ،مسیحیت نیز
شود که  داند. شوپنهاور یادآور می و نیز مهار کردن امیال و شهوات می شائبه یبعشق 

ی نقشی آدمدارد که در تعالی بخشیدن به زندگی  اخلاق مسیحی فضایلی را عرضه می
رخواهی، شفقت و از که ما را به دیگ استاخلاق مسیحی  کنند. کننده ایفا می تعیین

اش عشق بورزد و او را  کند که به همسایه خواند و به انسان سفارش می میخودگذشتگی فرا
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زعم شوپنهاور، اخلاق مسیحی ما را به بردباری در برابر  همچون خود دوست بدارد. به
کند  ی آدمی را تشویق میحیمسنماید. اخلاق  فتن پلیدی با نیکی دعوت میاهانت و پاسخ گ

اش را در دست گیرد، در خوردن و نوشیدن طریق افراط نپیماید و  تا زمام امیال حیوانی
(. شوپنهاور آدم Schopenhauer 1969a, 386خود سازد ) شۀیپپاکدامنی جنسی را 

توانند مصداقی از  کند که جملگی آدمیان می یابوالبشر و عیسی مسیح را دو سرنمون تلقی م
های آن  گوید و به لذات و خوشی هر شخصی تا جایی که به زندگی آری می .آن دو باشند
شود مظهری از آدم ابوالبشر است که با آغاز کردن زادوولد موجبات مصیبت  امیدوار می

محکوم بودن به مرگ  زیرا نفس زندگی همانا رنج بردن و ،فرزندان خویش را فراهم آورد
سازی به  تواند از رهگذر نفی زندگی و خودقربان اما از سوی دیگر هر کسی می ؛است

مصداقی از عیسی مسیح بدل گردد که با جان سپردن بر روی صلیب از قیدوبند جهان 
 (.Schopenhauer 1969a, 329رهایی یافت )

 جامعه ادارۀنقش دین در  .4-2-4
دهد و هم کارکرد  فلسفی را به شکل تمثیلی انتقال می دیدیم که دین هم حقایق

دموفیلس خاطرنشان شناختی دارد. اکنون باید به کارکرد اجتماعی دین بپردازیم.  روان
توان نقش دین  نمی ،های نظری ارجح هستند سازد که چون ملاحظات عملی بر دغدغه می
باید شاخصی  استطور که کانت نیز متذکر شده  نادیده گرفت. زیرا هماندر این زمینه را 

و دین همین شاخص است. در ایتالیا  عمومی در پیوند با حق و فضیلت وجود داشته باشد
رساند، زیرا امکان دارد سارق به سبب  شده یاری می دین به استرداد کالاهای سرقت

نگام ادای سوگندها های دینی کالای سرقتی را مسترد کند. همچنین باور دینی در ه انگیزه
جان کلام دموفیلس در این  (.Schopenhauer 1915, 43کننده دارد ) یینتعنقشی 

یرازۀ جامعه را شبلکه  ،کند است که دین نه تنها به اجرای قوانین مدنی کمک میبخش آن 
نیز دین را  یشوپنهاور در جای دیگر(. Schopenhauer 1915, 32نماید ) نیز حفظ می

شمرد که نیرویی بیش از قوانین انتزاعی دارد  طبیعی قوام حکومت برمی یکی از اجزای
(Schopenhauer 2000, 252.) 

پس از برشمردن نقاط قوت و ضعف گوناگون، شوپنهاور پایان گفتگوی  ،در نهایت
پذیرد یک وجه از دین را مورد  رساند که هر یک می جا می این دو شخصیت خیالی را بدین

 ست:ا دادهتوجه قرار 
 ،، خدای مرگ برهمنان20ن، چون یاماآحتی بهتر از  ،یا 19بگذار تا دین را بسان ژانوس

یک از ما به  یکی بسیار دوستانه و دیگری بسیار عبوس. هر :پنداریم، خدایی با دو چهرهب
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 (Schopenhauer 1915, 51) .ایم یکی از این دو چهره نظر دوخته

 . نقد5
ناختی شوپنهاور به فرجام رسید، مجال طرح نکات ش های دین حال که توصیف دیدگاه

 کنیم. ها اشاره میانتقادی فراهم شده است که در ادامه به شماری از آن

 ی دینساز یعرفنقد  .5-1
هایی چون هبوط آدم و حوا، زهد مسیحایی و... را در پرتو  . شوپنهاور تلاش کرد تا آموزه1

ها ببخشد.  خود بدان فلسفۀفهم خویش از ادیان شرقی بازتفسیر کرده سروشکلی مطابق 
بدین ترتیب رانده شدن از بهشت به این صورت تفسیر شد که حیات انسان به گناه آلوده 

یا سخن مسیح در باب  ؛جهان گشودن امری ناخوشایند استگشته و نفسِ چشم به 
معطوف به حیات بر زندگی آدمی و  ارادۀ طرۀیسفرمانروایی شیطان بر جهان به صورت 

مرگ مسیح بر بالای صلیب مبدل به این شد همچنین  ؛رنج و ملال حاصل از آن تفسیر شد
 دیگر (. بهPolka 2014, 121اخت )توان پرد گناهِ به دنیا آمدن را تنها با مرگ می کفارۀکه 

اند که از بهشت رانده شوند، نیز موجودی به  سخن، افرادی به نام آدم و حوا وجود نداشته
طور خدایی وجود ندارد که عیسی مسیح تجسد او باشد،  نام شیطان در کار نیست، همین

ست که اساس ی احال دراند. این  ها حقایق را در قالب تمثیل درآورده بلکه این آموزه
 Polkaمسیحیت بر تعالیم کتاب مقدس در باب آفرینش، هبوط آدم و... استوار است )

سازی مسیحیت دست زده و آن را از  شوپنهاور به عرفی ،بیان دیگر  (. به149 ,2014
مُهر تأیید هیچ دینی بر این مدعای شوپنهاور  ولیی قدسی تهی ساخته است. ها یژگیو

ها  کنند، بلکه اصل آن داستان نحو تمثیلی و استعاری بیان میه یق را بکه ادیان حقازند  نمی
 (.Vanden Auweele 2014, 58انگارد ) و حکایات را هم معتبر می

توان گفت که نگرش  علاوه بر نقد تفسیر سکولار شوپنهاور از کتاب مقدس، می .2
باور به یک خدای متشخص که  این کهاو از اساس با مسیحیت در تعارض است. نخست 

 ,Gonzales 1982سرشار از عشق است در کانون تعالیم مسیحیت قرار گرفته است )
کلیسا همگی بدبینی مابعدالطبیعی را مردود دانسته و  یقدیس پولس و آبا این که(. دوم 29

که زاهدان مسیحی  (. سوم آنGonzales 1982, 33اند ) آفرینش صحه نهاده بودن به خیر
شوپنهاوری  ملحدانۀاند و این با زهد  به شوق وصال خداوند به زهد و پرهیز روی آورده

آرتور در پایان کتاب  ،فردریک کاپلستون(. Gonzales 1982, 33متفاوت است )
های مسیحی را در  جا صلاح دیده آموزه شوپنهاور هر دیگو یم ،شوپنهاور: فیلسوف بدبینی
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های او و مسیحیت  در حالی که شباهت میان دیدگاهخود درآورده است،  فلسفۀخدمت 
 بهگرچه هم شوپنهاور و هم مسیحیان از جهان نخست آن که نه اساسی. است، ظاهری 

 سکۀاما شر و رنج از نظر مسیحیت تنها یک روی  ،اند سرای اشک و ماتم یاد کرده مثابۀ
ی و هم شوپنهاور از گرچه هم عارفان مسیحدوم این که ی است و نه تمام آن. ویدنزیست 

اما قداست شوپنهاوری ریشه در  ،اند اند و برای نیل به قداست کوشیده زهد و تقوا یاد کرده
که  استکه قداست عارف مسیحی مبتنی بر نفی اموری  آن حال ،نفی کامل همه چیز دارد

 این کهشوند و نه انکار همه چیز. سوم  کاهند و مانع نزدیکی به خدا می از غنای زندگی می
عیسی ولی  ،شود حیات ممکن می چرخۀرستگاری نهایی برای شوپنهاور از طریق رهایی از 

دهنده بر بالای صلیب جان سپرد و سپس از میان مردگان برخاست  مسیح در مقام نجات
 (.Copleston 1946, 210, 212حیات ابدی به روی آدمیان گشوده شود ) دروازۀتا 

 وعدۀی است، ابدیت رستگار شدن از رهگذر کسب حیات مسیح وعدۀاگر  ،بدین ترتیب
 Northoverفروافتادن به کام نیستی ابدی خواهد بود ) واسطۀشوپنهاور رستگاری به 

2022, 4). 

 نقد ملاحظات تاریخی در باب ادیان گوناگون .5-2
 . دریافت شوپنهاور از دو دین برهمایی و بودایی خالی از اشکال نیست. او نه تنها به1

بلکه اوصافی چون الحاد، بدبینی و زهد افراطی  ،مذاهب گوناگون آیین هندو توجه نکرده
تأیید الحاد، »اند، به آیین هندو نسبت داده است:  را، که هر سه مورد تأیید خود وی بوده

(. در Raj Singh 2010, 96« )زهد افراطی و بدبینی با روح مکتب ودانتا سازگار نیست
در عین حال فرصتی  ،آور است نانه از ادیان شرقی، گرچه زندگی رنجبی های خوش خوانش

یگانه و باشکوه برای کسب آگاهی، زیست اخلاقی و دستیابی به رستگاری و رسیدن به 
(. علاوه بر این کریستوفر رایان یادآور Raj Singh 2010, 144نیروانا نیز هست )

آیین بودایی متفاوت است. برای  غدغۀدشوپنهاور با  دغدغۀشود که در مواردی اساساً  می
 بهکه دیدیم ولی  ،(Ryan 2017, 390ای به معضل ملال نکرده است ) بودا اشاره ،نمونه

 ی است که روزگار ما را سیاه کرده.منیاهرزعم شوپنهاور ملال در کنار رنج یکی از دو 
بر آن او یی است. ها اشکال. ملاحظات شوپنهاور در باب دین زرتشتی نیز دارای 2

بود که دین زرتشتی از دین کهن ودایی )در لسان وی دین برهمایی( پدید آمده است. این 
ای  اند و در بازه زیرا ایرانیان و هندیان در آغاز یک مردم بوده ،ای از حقیقت دارد سخن بهره

، 1388اند )بویس  سال پیش از میلاد تدریجاً تفاوت زبانی یافته 1800تا  2000میان 
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اما شوپنهاور  .است. در نتیجه وجود اجزای مشترک در باورهای ایشان امری پذیرفتنی (14
اهورامزدا از ایندرا تحول یافته خطا کرده است. ایندرا، که خدای جنگ در آیین  این کهدر 
، فرگرد دهم، بند 138۵دیوان درآمده )وندیداد  زمرۀیی است، در دیانت زرتشتی در ودا
دیبهشت، امشاسپند نگهبان نظم هستی، پرداخته است. اگر بخواهیم ( و به نبرد با ار9

توجه کنیم. ورونه که  21معادلی برای اهورامزدا میان خدایان ودایی پیدا کنیم باید به ورَونه
که  (. بدتر آن1۶، 137۶تواند قرابتی با اهورامزدا داشته باشد )بهار  خدای آسمان است می

باورانه تنها خوانش معتبر از دین زرتشتی نیست و  ش دوگانهشوپنهاور توجه نداشته که خوان
 (.97 ،9۶، 1384توان دریافتی توحیدی از این دین داشت )رضی  می

دارد از  شواهدی که شوپنهاور در باب پیدایش یهودیت از دین زرتشتی عرضه می .3
تأثیر پذیرفتن  آیند. گرچه از رهگذر ارتباط ایرانیان و یهودیان پس اثبات مدعای وی برنمی

یکی از دیگری پدید آمده باشد مستلزم شواهد  این که ،ایشان از یکدیگر دور از ذهن نیست
اند که مدعای او فاقد شواهد متنی و تاریخی  نظران حتی گفته . برخی صاحباستفراوانی 

 ,Golomb 2020بوده و بیشتر برآمده از آرزواندیشی و تعصبات خود وی هستند )
حتی اگر بتوانیم موارد اشتراک فراوان میان دو دین الف و ب  ،ته از این(. گذش436-7
باز نخواهیم توانست منکر نقش عامل فراطبیعی در این روند شویم. از این رو،  ،پیدا کنیم

توانیم به صرف وجود اشتراکات میان یهودیت و دین زرتشتی یا یهودیت و اسلام  نمی
توان  بیان دیگر، می بهدیان را هدایت نکرده است. مدعی شویم که عاملی قدسی پیدایش ا

اند و از همین  گفت تمامی ادیان در سیری تکاملی و با هدایت خداوندی پدیدار شده
 روست که تشابهات فراوان دارند.

 زایی دین نقد تعصب .5-3
ی است که موجبات جزم و کودکهای دینی در  شوپنهاور گمان کرده که تنها تلقین آموزه

تواند باعث تعصب شود  ای در طفولیت می خوراندن هر آموزه ولیآورد،  را فراهم می جمود
های ضددینی را  و افکار الحادی نیز مشمول همین حکم کلی هستند. اگر به کودکان آموزه

باوران حالت خصومت پیدا خواهند  نیز القاء کنیم، آنان در بزرگسالی نسبت به دین و دین
است که خود وی را نیز  لبهاقع تیغی دوکرد. بنابراین آنچه شوپنهاور پیش کشیده در و

 مجروح خواهد ساخت.

 گیری . نتیجه6
گیری از عوامل فراطبیعی  شوپنهاور بر آن است که برای تبیین پیدایش دین نیازی به بهره
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نیازهای انسان است. از این رو او با دین به معنای واقعیتی که موجودی  زادۀنیست و دین 
ه نام پیامبر فروفرستاده است سر سازگاری ندارد و لذا با به نام خدا از طریق شخصی ب

که در ادیان ابراهیمی مورد قبول است، فیلسوفی ملحد محسوب  22معیارهای توحیدی
شناسی مبذول داشته و  شود. اما در عین حال این فیلسوف ملحد توجه بسیاری به دین یم

بزرگ، به ویژه ادیان شرقی، را  خود و ادیان فلسفۀحتی کوشیده است تا موارد توافق میان 
مشخص سازد. از نظر او حقایق مهمی در قالب تمثیل در ادیان وجود دارد که البته بیشتر 

است، ادیانی که مصداق تام و تمام بدبینی و  شدهآنها در ادیان بودایی و برهمایی انباشته 
و این ادیان  استدین باوری هستند. زهد و پرهیز بودایی و برهمایی واجد حقایق بنیا ایده

اند. مسیحیت نیز تا جایی  بار زندگی آدمی را بهتر از دیگر ادیان دریافته ماهیت فلاکت
ی زیادی میان ها قرابتنظر قرار گیرد. از این رو  های هندی آن مد مقبول است که سویه

است.  او تحت تأثیر این ادیان فلسفۀشوپنهاور و ادیان شرقی وجود دارد و در واقع  فلسفۀ
کند و معتقد است که دین در  یمرد را از سوی دیگر، شوپنهاور نگاه سیاه یا سفید به دین 

ی شناخت روانذهنی و ترویج خشونت، کارکردهای مثبت  جمودکنار کارکردهای منفی مانند 
آید و به  یماما این کارکردهای مثبت فقط به کار توده و عوام مردم  ،ی داردشناخت جامعهو 
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 ها یادداشت
1. Brahma 
2. Tien 
3. animal metaphysicum 

 .ایمعابد شرق آس. 4
5. die Metaphysik des Volks / The Metaphysics of the Masses 

که در آن  میباش یما ساکنان بهشت میری: گکند یم یطراح یذهن شیآزما کیمنظور  نیشوپنهاور به ا. 6
 نیبرسند. در چن شیو همگان به وصال معشوق خو دیبه دست آ یو فراوان یآسانبه انواع خوراک  ۀهم

خود  ای رندیم یاز شدت ملال م»به جان خواهند آمد و  یکنواختیکه مردم از فرط  دیپا ینم یرید ،یبهشت
 «رسانند یو به قتل م کنند یرا خفه م گریهمد زند،یست یم گریکدیبا  ای زندیآو یرا به دار م

(Schopenhauer 2000, 293.) 
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7. Indra 
8. Tát tvam ási! 

با خدا  ،یخداانگار . او بر آن بود که همهمیبپندار« خداانگارانه همه»شوپنهاور را  رینگرش اخ دیالبته نبا. 9
 یناشناخته همچون جهان را در پرتو امر یبلکه امر ،کند ینم نییخواندن جهان، نه تنها جهان را تب

 یجهان ن،یاز ا تهگذش .(Schopenhauer 2000, 100) دهد یم حیتر همچون خدا توض ناشناخته
 گریکدی دنیو بلع دنیکه همگان در آن مشغول در ،را یدیمملو از رنج و محنت و ادبار و پل نیچن

نسبت به  ی(. شفقت وSchopenhauer 2000, 100نامعقول است ) اریخواندن بس یهستند، خدا
 ۀاز آن است که هم یبلکه ناش ،خداست یچه هست تجل که هر ستیباور ن نیاز ا یو جانوران ناش انیآدم

 اند. موجودات گرفتار رنج و شکنجه
تا جهان را نجات  ردیپذ یانسان صورت م ایدر عالم محسوس که به شکل جانوران  انینزول خدا. 10

 (.217، 1389 گانیبخشد )شا
 ینیو بدب یباور دهیسو و ا کیاز  ینیب و خوش باوری واقع انیر نسبت متوجه داشت که شوپنهاو دیبا. 11

 نداده است. حیتوض یرا به روشن گرید یاز سو
عصر  یسینو خیمطرح در تار یا شهیدر تعارض با اند تیحیمس ینیشوپنهاور از بدب دیتمج نیا. 12

 یباعث سقوط امپراتور یحیمس انتیدر د زانهیاگریدن شیگرا نیقرار دارد که بر اساس آن هم یروشنگر
 (.Gibbon 2001, 458روم شد )

13. Demopheles 
14. Philalthes 

در هندوستان است،  ییمسلمانان، مغولان و استعمارگران اروپا یها اشاره به جنگ لالدسیسخن ف. 15
 رانیاز لسان سلطان مسعود در باب و یهقیب خیتاردر هند. در  یاز جمله به کارزار سلطان محمود غزنو

است؛ بونصر را  پارههزار مثقال زرِ  سهیک بسِتان، در هر»کردن معابد آن سامان به دست پدر آمده است: 
شکسته و  نیعنه، از غزو هندوستان آورده است و بتانِ زر الله یکه زرهاست که پدر ما، رض یبگو

 یاسلام هیدر باب فتوحات اول زی(. ن482، 2۵3۶ یهقی)ب« ترِ مالهاست بگداخته و پاره کرده و حلال
 (.24۵، 134۶ یگشودن شوش )بلاذر یبه ماجرا دینمونه نگاه کن یبرا
 یبه احد ها، یبه شهرها و آباد شیکه در حملات خو قیدر عهد عت وشعی یاشاره است به کشتارها. 16

 :Joshua, 10عجلون و حبرون ) ش،یلاخ یبه قتل عام شهرها دینمونه بنگر یرحم نکرده است. برا
34-37.) 

17. Bhagavad Gita 
از  قتیگوهرِ حق دنیکش رونیو ب نیشوپنهاور از د ییزدا اند که اسطوره آن نظران بر صاحب یبرخ. 18

قلمداد شود  نیاز د ییزدا اسطوره یمکمل طرح بولتمان برا تواند یم یصدفِ استعاره توسط و
(Northover 2022, 1, 6.) 

 Macraeفرزند ) شیآغاز امور و زا یخدا ست،ا یشرک روم انِیاز خدا یکی( Janusژانوس ). 19
 (.Macrae 2016, 136که واجد دو چهره است ) ییخدا ،(32 ,2016

 



 42، شماره 1402زمستان و  پاییزحکمت(،  ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       146

 

سر زده  نیزم یرو شانی( دادخواه مردگان بوده، اشخاص را بر اساس آنچه از اYama) اما. ی20
 .(109، 1389 گانی)شا دهد یپاداش م ایمجازات کرده 

 (.۵1، 1389 گانیهندو )شا نییدر آ یآسمان انی( از خداVarunaورونه ). 21
22 .theistic. کردیکرد. در رو یمعنا تلق را هم «دیتوح»و  «نید» میمفاه دیشوپنهاور معتقد است که نبا 
ها، مانند  از انسان یاریاما بس ،شود یم دهیکه خالق و حافظ جهان است پرست یمتعال یموجود یدیتوح

 یکیهستند.  نین حال متدیدر ع واعتقاد ندارند  یموجود نیهستند، به چن سمیبود رویمردم برمه که پ
گرفتند  شیدر پ یشرق انیدر برخورد با اد انییاست که اروپا یا وهیمذکور ش میانگاشتن مفاه

(Schopenhauer 1903, 364.) 
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 اشکالات یانتقاد لیو تحل یبر نظر مطهر دیکأفطرت با ت هیاز نظر دیجد یریتقر
 19/10/1401: تاریخ دریافت 1نژاد یفارس رضایعل
 24/12/1401: تاریخ پذیرش 2ارجمند دیام

 چکیده
تطور و تکامل  یو فلسف یعرفان ،ییروا ،یقرآن یبر مبان یمبتن یفطرت در سنت اسلام هینظر

و به  کند یاستفاده م زین دیجد یها از علوم و فلسفه ،یقبل یعلاوه بر مبان یاست. مطهر افتهی
 ریمقاله با روش تفس نی. در اکند یفطرت ارائه م هیاز نظر یتر جامع ریتقر گرانینسبت د

استفاده  نیفطرت و همچن هیاشکالات واردشده بر نظر لیو تحل یمحور، با بررس متن یلیتحل
 یمطهر دیشه یها دگاهیبر د یمبتن هینظر نیاز ا دیجد یریتقر ،ییصدراشناسی  از نفس
 یشناس معرفت ،یشناس انسان ،یشناس یهست یها آن در حوزه یشده است که مبان یبند صورت
خارج و  یایو دن تیو واقع قتیحق یفطر یشناس یهست (1)شرح است:  نیبد یشناس و روش

مواجه  قیو حقا ها تیواقع نیبا ا یشیو گرا یانسان با بعد شناخت (2)مبدأ و معاد را قبول دارد. 
 عت،یاز طب یا شده کیتفکریواحد غ تیانسان هو (3). کند یم دایپ یو به آنها دسترس شود یم

 ای زیدر جهت غرا تواند یانسان با اراده آزاد م (4)( است. شیفطرت )شناخت و گرا زه،یغر
 یفطرت هم برا (5)خود رقم بزند.  یبرا یفطر ای یزیغر یحرکت کند و برساخت اتیفطر

بر  بنا (6)قائل است.  یینما ارزش واقع یاحساس یها شیو هم گرا یعقل یها شناخت
معرفت هستند و  دهیتن دو جنبه درهم شیفطرت شناخت و فطرت گرا ،یفطر یشناس معرفت

را  ییو استقرا ینقل ،یشهود ،یاسیق یها فطرت روش هینظر (7). اند وحدت ینوع یدارا
شناسد  را به رسمیت می یروشچند کردیفطرت رو هینظر (8). گیرد میو به کار داند  میمعتبر 
 فهفلس تواند یم یشتریبا سهولت ب یروش چندوجه نیا (9)دارد.  یشتریو تحصل ب تینیکه ع

  .آوردرا فراهم  یفلسف اتیاز نظر شمندانیو امکان استفاده اندکند را به علوم مرتبط 
 ها کلیدواژه

  یختشنا روشمبانی  ،یختشنا معرفتمبانی  ،یختشنا انسانمبانی  ،یختشنا یهستمبانی  ،یفطرت، مطهر
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Abstract 
The theory of primordial nature (Fiṭrah) has been developed in the Islamic tradition 

based on Quranic, narrative, mystical, and philosophical foundations. Morteza 

Motahari, besides these foundations, exploits the potentials of modern sciences and 

philosophies and tries to propose a more comprehensive account of this theory than 

other Muslem thinkers. This paper, using text-oriented analytical interpretation, 

provides a new account of the theory of Fiṭrah based on Motahari’s perspectives, 

taking into accont the most imporatan objection directed to this theory and 

depending on Mulla Sadra’s psychology. The ontological, anthropological, 

epistemological, and methodological principles of this novel accont are as follows: 

1. Innate (Fiṭrī) ontology is based on accepting truth, reality, the concrete world, the 

Origin and the Return. 2.Human beings face these realities and truths and access the 

with their cognitive and tendency-based dimension. 3.Human being is a unitary 

identity that is not separated from nature, instinct, and Fiṭrah. 4.Human being using 

his/her free will can move in the direction of instincts or Fiṭrī and creates an 

instinctive or Fiṭrī construct for him/herself. 5.According to Fiṭrah theory, both 

intellectual cognition and emotional tendencies represent reality. 6.According to 

innate epistemology, cognitive Fiṭrah and tendency-based Fiṭrah are two intertwined 

aspects of knowledge and have a kind of unity.7. In theory of Fiṭrah, the methods of 

syllogism, intuition, narration, and induction have been considered valid. 8. This 

theory is based on different methods that can gurantee objectivity concreteness. 9. 

This multifaceted method can more easily relate philosophy to sciences, so that the 

scientists can use philosophical theories. 

Keywords 
primordial nature (fiṭrah), Morteza Motahari, ontological foundation, 

anthropological foundations, epistemological foundations, methodological 

foundations 
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 مقدمه
 ،البلاغه روایات )نهج ،(30: های مختلفی از نظریه فطرت در آیات )روم مبانی و قرائت

؛ 46، 1408(، فلسفه اسلامی )فارابی 70: 2تا،  (، عرفان اسلامی )ابن عربی بی1خطبه 
: 1، 1366؛ ملاصدرا 137-136: 2، 1375؛ سهروردی 397-373، 1400سینا  ابن

(، امام خمینی 45-7، 1360آبادی ) الله شاه اندیشمندان معاصر از قبیل آیتنزد ( و 445
-105، 1372)آملی الله جوادی  (، آیت285، 1387(، علامه طباطبایی )97، 1369)

شود. سیر تطورات این نظریه روند  ( دیده می253: 6 ،1392مطهری )مرتضی ( و 106
، به دهد. هرچند در ابتدا این نظریه بیشتر ذوقی بوده است تگی و توسعه آن را نشان میپخ

های مختلف باز  گیرد و راه خود را به عرصه تدریج تدوین عقلانی و علمی به خود می
دیگر  و آرای های مختلف فکری گیری از سنت کند. در این میان مطهری، با بهره می

تری از این نظریه  و توانست تقریر جامعکوشید ر این نظریه متفکران، در توسعه و استمرا
. به همین دلیل در طرح نظریه فطرت بیشتر به نظریات و تقریر ایشان توجه داریم. کندارائه 

گاه توسط خود ایشان تدوین  صورت پراکنده آمده و هیچبه  نظریه فطرت در آثار ایشان
، 1386به دلایلی ناقص مانده است )اکبری ز نی فطرتنهایی نیافته و کتاب ایشان به نام 

المسائل و اصل مادر  ام فطرت را در میان مسائل کلامی (. مطهری مسئله255-263
(. این اصل برای ایشان یک اصل پایه و بنیادین است که 63: 2، 1392داند )مطهری  می

سفی و کلامی را و بسیاری از معضلات فلکنند  میوفق آن بسیاری از مسائل را تبیینی نوین 
شک مطهری این نظریه را ابتدا از متون دینی استخراج کرده و سپس  . بیدهند می نیز پاسخ

عطفی در تبیین و استفاده  بندی فلسفی و کلامی آن را ارائه کرده است. ایشان نقطه صورت
 توان وی را فیلسوف فطرت دانست )قراملکی آید و می حساب میبه  از نظریه فطرت

1386 ،263-305.) 
دو مسئله  ،چند این نظریه به شدت مورد استفاده و استناد اندیشمندان قرار گرفتههر

شده به این نظریه نیازمند توجه و وارداولاً برخی از انتقادات  :مهم در اینجا وجود دارد
ثانیاً باید نظریه فطرت را در یک چارچوب علمی و روشمند تقریر نمود تا  ؛بررسی است

از این رو ابتدا به روش  .آیدهای علمی فراهم  زمینه استفاده از این نظریه در دیگر عرصه
کنیم، سپس به روش انتقادی برخی از انتقادهای موجود  توصیفی نظریه فطرت را تبیین می

به روش تحلیلی، تقریری چارچوبمند از این  ،و در نهایتنیم ک میبه این نظریه را بررسی 
 نظریه ارائه خواهیم کرد. با این حال، روش محوری در این پژوهش روش تحلیلی است.
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 . نظریه فطرت1
ای ندارد و اولین بار در قرآن به کار رفته است  قبل از قرآن سابقه« فطرت»ظاهراً کلمه 

و نوع خاصی از آفرینش )مطهری  حالت خاص ی(. فطرت یعن451: 3، 1392)مطهری 
در قرآن در رابطه با دین  3«حنیف»و  2«صبغة» 1،«فطرة»(. سه لغت 456-457: 3، 1392

یعنی انسان ذاتاً، فطرتاً و تکویناً  ،متفاوت اما مصداق واحد دارند مفاهیماند که  به کار رفته
 (.462-459: 3، 1392ی ست )مطهرا گرا دارای رنگ و زمینه خدایی، خداگرا و حق

در باب سرشت انسان نظریات مختلفی وجود دارد. برخی مانند شوپنهاور 
( ذات انسان را ذاتی شرور و 387، 1392( و نیچه )کاپلستون 271، 1392)کاپلستون 

( انسان را دارای 78-77، 1393دانند. گروهی دیگر مانند روسو )کاپلستون  مفسد می
دانند. گروه سوم معتقدند که انسان  جو می طلب و صلح خواه، حقرذات و سرشتی خی

)مطهری  4شود ممزوجی از خیر و شر است که این دوگانگی به اجتماع نیز کشیده می
گونه سرشت، فطرت و  (. گروه چهارم بر این باورند که بشر هیچ412-416: 3، 1392

د. آنها معتقدند روابط بلکه تابع آن است که چه نقشی به او داده شو ،گرایش فطری ندارد
ترین عاملی است که  ترین و اصلی مادی اجتماعی، روابط اقتصادی و روابط تولیدی بنیادی

(. قرآن نظر گروه سوم 320، 1392گذارد )کاپلستون،  بر زندگی و سرشت انسان تأثیر می
 (.157-154: 26، 1392کند )مطهری  را تأیید می

کند و در  را برای انسان مطرح می« فطرت»و « غریزه»، «طبیعت»مطهری سه مرتبه 
واقع طبیعت و غریزه را جنس انسان و فطرت را فصل انسان دانسته است )مطهری 

تصور درستی از فطرت و امور فطری داشته باشیم،  این که(. برای 463-468: 3، 1392
تا  کنیمرابطه با این امور بیان شده است احصاء که در را های مختلفی  کنیم مؤلفه سعی می

. ذاتی و برسیمبه یک ماهیت محصل و تصویر روشن نسبت به فطرت و امور فطری 
، 1392(، عمومی بودن )مطهری 580-579: 13، 1392اکتسابی بودن )مطهری رغی

(، آگاهانه بودن 603 :3؛ 626 :23؛ 73 :1392،7(، ثابت بودن )مطهری، 626: 23
حیوانی و ر( و غی588: 3 ،1392(، بالقوه بودن )مطهری 467-466: 3 ،1392)مطهری 

های اموری فطری هستند که با نگاه به  ( از مؤلفه553: 3، 1392متعالی بودن )مطهری 
شود. در اینجا در واقع  همه آنها تا حدی ماهیت فطرت و امور فطری برای ما مشخص می

اکتسابی بودن، عمومی بودن و رهای آن هستیم؛ ذاتی و غی ویژگیصدد تعریف فطرت با  در
اما آگاهانه بودن، بالقوه بودن و  ،ثابت بودن میان امور فطری و امور غریزی مشترک است

توان این تعریف را  رو می این حیوانی و متعالی بودن فقط مختص فطریات است. ازرغی
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مشترک غریزه و فطرت را جنس و سه امر توان سه امر  مانع دانست. از طرفی می و جامع
 حساب آورد.به  اختصاصی فطرت را فصل برای تعریف فطرت

ست، کند که چون روح انسان بسیط ا مطهری در جایی به این مسئله اشاره می
چنین نیست که هر قسمت از فطرت مختص به یک فطرت انسانی نیز بسیط است و 

(. این نگاه مطهری ریشه در 76: 11، 1391عد باشد )مطهری گرایش یا یک بُ
، نفس را «النفس فی وحدتها کل القوا»صدرایی دارد. ملاصدرا با طرح قاعده شناسی  نفس

داند که در عین وحدت و بساطت شامل همه مراتب و قوا است  حقیقت واحدی می
(. اما در مرحله بعد و به 518-517: 11، 1392؛ مطهری 221: 8، 1981)ملاصدرا 

فطرت »و  «فطرت شناخت»توان فطرت را به دو قسمتِ  ارکردهای فطرت میعنوان ک
 (.483-474: 3، 1392تقسیم کرد )مطهری  «گرایش

فطرت شناخت همان اصول و مفاهیم مشترک تفکر انسانی اعم از تصورات و 
(. فطرت 253: 6، 1392شود )مطهری  گفته می« بدیهی»تصدیقات است که به آنها 

(، نه معلومات پیشینی 374، 1391شناخت نه نظریه یادآوری افلاطونی است )پاپکین 
، 1392گرایی لاک و هیوم )کاپلستون  و نه حس ،(255-254، 1393کانت )کاپلستون 

(. مراد از فطرت شناخت بدیهیاتی است که انسان در همین دنیا 279-281 ،88-89
که از قبل از خلقت یا پیش از هر پیشینی نیست معنا شود، یعنی به این  متوجه آنها می

ادراکی وجود داشته باشند. ولی در فهم اینها به مقدمه، استدلال و صغرا و کبرا چیدن نیاز 
بلکه همین قدر که انسان بتواند به تصور طرفین این قضایا دست یابد به درستی  ،نیست

نوعی »ذهن انسان دارای  ،دیگر انبیبه  (.253: 6 ،1392کند )مطهری  آنها اذعان می
ترین  ترین و کلی مفاهیم عامه، که عام« انتزاع»وسیله این به  است که« خاص از انتزاع

لحاظ حاصل شدن برای ذهن مؤخر از  شوند. این مفاهیم از مفاهیم هستند، محقق می
 (.253: 6، 1391)مطهری اند « بدیهی اوّلی»اما به لحاظ منطقی  ،اند محسوسات خارجی

شناسان هم به  ها دائماً وجود دارد و روان در میان عموم انسان «فطرت گرایش»
(. تمسک مطهری 484-483: 3، 1392ها اذعان دارند )مطهری  اصیل بودن این گرایش

دهد که او در تبیین نظریه  و یونگ نشان می شناسانی همچون ویلیام جیمز به نظریات روان
 کندشناسی و علم نیز استفاده  ن و فلسفه سعی دارد از روانفطرت علاوه بر قرآن، عرفا

توان  های امور فطری می (. با توجه به مؤلفه509: 3؛ 43: 4؛ 437: 13، 1392)مطهری 
اما مطهری معمولاً به پنج گرایش اصلی  .های مختلفی را در این زمینه برشمرد گرایش

ی، گرایش به خیر و فضیلت، گرایش جوی گرایش به حقیقت اند از پرداخته است که عبارت
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، گرایش به خلاقیت و ابداع و گرایش به عشق و پرستش )مطهری به زیبایی و جمال
های دیگری همچون گرایش به  (. وی علاوه بر این موارد به گرایش492-509: 3، 1392

: 1، 1392(، گرایش به جاودانگی )مطهری 365: 2، 1392سعادت و کمال )مطهری 
(، گرایش به آزادی )مطهری 159-158: 18، 1392رایش به عدالت )مطهری (، گ201

(، گرایش 360-359: 2، 1392(، گرایش به زندگی اجتماعی )مطهری 176: 22، 1392
(، 405-404: 3، 1392به تشکیل خانواده، فرزندآوری، محبوبیت اجتماعی )مطهری 

: 22، 1392گرایش به فداکاری و ازخودگذشتگی، گرایش به صبر و بردباری )مطهری 
اشاره کرده نیز ( 484: 3، 1392طلبی )مطهری  ( و حتی به یک معنا گرایش به قدرت420

 است.

 . تحلیل و بررسی انتقادی نظریه فطرت مطهری2
 . اشکال اول2-1

های او  رت در آثار طباطبایی آمده است، میان دیدگاههرچند در مباحث عامی که در باب فط
در نظریه اختصاصی طباطبایی، یعنی نظریه  ،های متعددی وجود دارد و مطهری مشابهت

 ،گرفته است. ادراکات اعتباریشی جدی میان استاد و شاگرد درچال ،«ادراکات اعتباری»
که در آثار مختلف ایشان ، نظریه خاص علامه طباطبایی است «اعتباریات»یا اصطلاحاً 

؛ 161-113، 1387؛ 380-40، 2007ی یجه و بحث قرار گرفته است )طباطبامورد تو
بخش نظریه اعتباریات برای علامه طباطبایی برخی از  (. ظاهراً الهام111-122: 2، 1371

(. اعتباری دارای معانی متعددی 717: 13، 1392مباحث علم اصول بوده است )مطهری 
 ءرا به یک شی ءحد و حکم یک شی»اما منظور علامه در این نظریه از اعتباری یعنی  ،است

به عبارت «. پذیرد واسطه تصرف و فعل قوه خیال صورت میبه  دیگر دادن. این عمل
سازد که مصداق خارجی و  دهد و مفهومی را می دیگر، قوه خیال و وهم عملی را انجام می

 (.129، 1371ذهنی ندارد )طباطبایی 
منظور علامه طباطبایی از حقیقی یعنی چیزی که مورد اذعان عقل نظری قرار 

و اعتباری یعنی چیزی که عقل  ،مانند انسان و مالکیت انسان نسبت به قوایش ،گیرد می
مانند ریاست و مرئوسیت، مالکیت و  ،سازد عملی آن را برای تدبیر معیشت اجتماعی می

(. عقل عملی برای رسیدن انسان به کمالات 144-143: 2، 1378زوجیت )طباطبایی 
کند  هایی را تولید می امکانی، اراده یک نوع علم غیرحقیقی، غیرضروری ومبنای یه بر وثان

اند و در ادامه برای محقق شدن به  السویه ها در ابتدا به نسبت طرفین علی که این اراده
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 افعال اختیاریِ متفاوت و تحقق آنها کنند و با توجه به نسبت یکی از طرفین وجوب پیدا می
کنند و طباطبایی آنها را در دو  صورت فردی یا در جامعه این علوم اعتباری تکثر پیدا میبه 

کند )طباطبایی  بررسی می بعدالاجتماعو اعتباریات  الاجتماعقبلدسته کلی اعتباریات 
2007 ،344-346.) 

اند از وجوب، حسن و قبح، انتخاب اخف و اسهل،  الاجتماع عبارت اعتباریات قبل
 .(210-198: 2، 1387اصل استخدام و اجتماع، اصل متابعت علم )طباطبایی 

اند از اصل ملک، کلام و سخن، ریاست و مرئوسیت و  عبارتنیز اعتباریات بعدالاجتماع 
(. اعتباریات 231-220: 2، 1387اعتبارات در مورد تساوی طرفین )طباطبایی 

اما اعتباریات بعدالاجتماع غیرثابت و  ،ندناپذیراعتباریاتی ثابت و تغییر الاجتماع قبل
 هستند. پذیرتغییر

یک سری از حقایق و برای رسیدن به حقایقی دیگر دائماً در حال مبنای انسان بر 
طرف و  یک ی از. این بایدها با توجه به نوع نیازهای انساناست« باید»اعتبارسازی و تولید 

توان اعتبارات را پلی  می ،دیگر  عبارتبه  آیند. نوع جامعه و امکانات موجود به وجود می
رایط و سازد و این پل در ش دانست که انسان آن را برای رفتن از نیازها به غایات می

 متفاوت خواهد بود. امکانات مختلف
انسانی اعم از عقل نظری و عقل اگر بخواهیم نظریه اعتباریات را در تمام ساحات 

عملی ساری و جاری بدانیم، یعنی تمایزی میان علوم حقیقی و علوم اعتباری قائل نشویم، 
مطهری نگاه  ،آوریم. به صورت کلی به قول مطهری سر از یک نسبیت راسلی درمی

دام و در مسائلی همچون نسبیت اخلاق و اصل استخ ،ای با نظریه اعتباریات ندارد همدلانه
کند. مطهری بر این باور است که حوزه کارکرد  هایی را ابراز می با علامه طباطبایی مخالفت

دهد که انسان یک  نظریه اعتباریات در عقل عملی است. وی در نظریه فطرت نشان می
کند: منبع غریزه و منبع  ساحت برساخت دارد که این ساحت برساخت از دو منبع تغذیه می

اما اگر از افق  ؛آوریم سر از نسبیت درمی ،ظر غریزه با مسائل مواجه شویمفطرت. اگر از من
 (.740-721: 13، 1392فطرت به مسائل نگاه کنیم، این اتفاق نخواهد افتاد )مطهری 

 . اشکال دوم2-2
های فطری و با  مطهری و قائلان به نظریه فطرت در طرح این نظریه مخصوصاً گرایش

اند که وجود هر گرایشی دلیل بر  چنین نتیجه گرفته« المتضائفان متکافئان»توجه به قاعده 
  ،وجود متعلَّق خارجی آن است. مطهری معتقد است
 جه و قرب به خدا و حرکتاگر از تو ،احساسات عالی انسان درباره صلح و عدل و آزادی
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عبث و بیهوده نیست، ناشی از یک واقعیت است که انسان به  ،سوی او ناشی شده باشدبه 
 (136: 7، 1391)مطهری  .و اگرنه اموری موهوم خواهند بود ،رسد آن می

های فطری  میان گرایش« المتضائفان متکافئان»بر این اساس و همچنین با توجه به قاعده 
آبادی  وجود خداوند )شاهایشان قات خارجی آنها و مصون بودن فطرت از خطا، و نیز متعلَّ

( را نتیجه 144، 1380آبادی،  ؛ شاه201: 1، 1392( و معاد )مطهری 34-37، 1360
 اند. گرفته

ای  داند و معتقد است این پیشفرض که هر قوه ملکیان این نگاه را دارای اشکال می
ی داشته باشد بدون دلیل است رد استفاده قرار گیرد و غایتو هر گرایشی در انسان باید مو

 گیرند و ارضا د استفاده قرار نمیهایی که نه در دنیا و نه در آخرت مور سا گرایشب و چه
 (.48-47، 1374شوند )ملکیان  نمی

توان به این نحو پاسخ داد که چون خداوند حکیم است، گرایش و  این اشکال را می
(. اما 578-576: 4 ،1392 دهد )مطهری ار نمیغایتی در انسان قر میلِ بدون جواب و

گرفتار همین اشکال و  ،اگر بخواهیم خداوند و حکمت وی را نیز از فطرت نتیجه بگیریم
به طریقی دیگر، مثلاً از راه عقلی، خداوند و حکمت  این کهمگر  ،شویم نیز اشکال دور می

 .کنیمفرض از آن استفاده عنوان پیشه باشیم و در اینجا به او را اثبات کرد
ها و حالات روانی به  توان توسعه داد و امکان گذر از گرایش البته این اشکال را می

زیرا امور روانی و خیالی صورت ذهنی و واقعیات عینی و خارجی را مخدوش دانست. 
توان بدون بحث فلسفی و اثباتی متعلَّقات خارجی آنها را  معلوم بالذات هستند و نمی

. کردحل دیگری را دنبال  رو برای حل این معضل باید راه این مفروض و عینی دانست. از
بی باشد. زیرا حل مناس رسد تقسیم فطرت به فطرت شناخت و فطرت گرایش راه به نظر می

و هرچند نتوانیم از  هستند،تنیده  فطرت شناخت و فطرت گرایش دارای یک وجود و درهم
واسطه فطرت شناخت این امکان برایمان به  طریق فطرت گرایش به اثبات واقع بپردازیم،

پردازد و فطرت  فراهم است. فطرت شناخت با روش عقلی و استدلالی به اثبات واقع می
. بر کندتواند از دستاورد آن استفاده  حاد وجودی با فطرت شناخت دارد میگرایش که ات

های فطری حداکثر در حد روش عقلی و  نمایی گرایش توانیم به واقع می ،این اساس
 استدلالی معتقد شویم.

توان به این سؤال و معضل پاسخ داد.  علاوه بر این، با توجه به حکمت متعالیه می
برخی از مبانی و نظریات خود از قبیل حقیقت ادراک و اتحاد عاقل و ملاصدرا با توجه به 

دهد. وی در  الربط بودن معلول به این مسئله پاسخ می معقول، علم بسیط و مرکب و عین
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آورده است به صورت استدلالی به این اشکال « حکمة عرشیة»ضمن بحثی که تحت عنوان 
اعم از ادراکات حسی، خیالی، عقلی  ،وی معتقد است که در ادراک پاسخ گفته است.

ای از وجود معلوم و شیء خارجی است. به  حضوری و حصولی، مدرکَ بالذات نحوه
شود  ملاصدرا معتقد است زمانی که در تعریف علم و ادراک گفته می ،عبارت دیگر

یا  ،باید به درستی معنا شود. این صورت« صورت»، «عند العقل ءحضور صورة الشی»
که ء است ای از وجود آن شی بلکه نحوه ء،ذات، نه ماهیت و نه وجودِ مادی شیمدرَک بال

برای مدرِک حاصل شده و میان مدرکِ و مدرکَ یا عاقل و معقول نوعی اتحاد وجودی 
صدرالمتألهین معتقد است که علم نیز مانند جهل دارای دو قسم بسیط  است. آمدهحاصل 

داند. در جهل مرکب،  داند که نمی داند و می و مرکب است. در جهل بسیط، انسان نمی
داند.  داند که می داند و نمی داند. در علم بسیط، انسان می داند که نمی داند و نمی انسان نمی

داند. امکان تحقق انواع جهل و علم بسیط و  داند که می داند و می در علم مرکب، انسان می
ها  الربطی موجودات و معلول ت عینهمچنین وی به هوی مرکب برای انسان فراهم است.

کند و با توجه به بحث وجود فقری و امکان فقری موجودات، تمامی آنها را  اشاره می
گونه استقلال  داند و معتقد است هیچ الفقر نسبت به وجود الهی می الربط و عین عین

 وجودی از خود ندارند.
در ادراک هر چیزی ذات حق  ها گیرد که انسان ایشان مبتنی بر مطالب قبل نتیجه می

دربردارنده  ءکنند. پس هر ادراکی از اشیا را به اندازه ظرفیت وجودی خودشان درک می
کننده از این امر غافل باشد. البته خواصِ  هرچند خود ادراک ،ادراک خداوند باری است

را ندیدم چیزی »فرماید  که حضرت امیر )ع( می اولیاء الله از این امر غافل نیستند، چنان
این مبنای گوید بر  . ملاصدرا می«خداوند را قبل از آن و با آن و بعد از آن دیدم این کهمگر 

شود که ادراک بسیط خداوند برای تمام بندگان حاصل است، البته این  مطالب روشن می
شود که به ذات حق تعالی اکتناه یابند. اما ادراک مرکب از خداوند که به طریق  دلیل نمی

ها حاصل نیست و  آید برای همه انسان فانی و شهودی یا فلسفی و استدلالی به دست میعر
امکان خطا و اشتباه نیز در آن وجود دارد. در نهایت ملاصدرا با این بیت فارسی منظور 

 کند: خودش را خلاصه می
 است یدانشِ دانش است کان فکر است یدانش حق ذوات را فطر

 (.118-116: 1، 1981)ملاصدرا 

 اشکال سوم .2-3
داند و معتقد است  بینانه می ، نظریه فطرت را غیرواقعتفرجصنعدر  ،عبدالکریم سروش
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برای دریافت درست و مطابق با واقع از فطرت انسانی باید به سیر و زندگی تاریخی انسان 
اریخ بنگرند که گردند، به ت آنان که به دنبال فطریات آدمی می»کند که  توجه شود. او بیان می

ستایی نکنند و هر چه را آدمی دوپا به دو  گاه انسان طبیعی و مختار است. آدم بهترین جلوه
که خود نموده  دست خود و به طبع و اختیارش به وجود آورده، ببینند و او را چنان

 (.264، 1370)سروش « بشناسند و به جای تأویل تاریخ، خویشتن را تأویل کنند
مطهری زمانی  .د مستشکل توجه کافی به نظرات مطهری نداشته استرس به نظر می

ای از خیر و شر  کند، انسان را آمیخته که نظریات مختلف در باب سرشت انسانی را ذکر می
شمرد.  داند و همچنین برای انسان مراتب مختلف طبیعت، غریزه و فطرت را برمی می

اما  ،کند ت به امور متعالی اشاره میهرچند ایشان در توضیح نظریه فطرت و توضیح فطر
های دانی و مراتب مادون انسان نشده و سرشت انسانی را  هیچ گاه منکر بعد منفی و جنبه

ترین بعد انسان مورد بررسی و  بلکه فطرت را به عنوان عالی ،مطابق فطرت در نظر نگرفته
مزوجی از خیر و شر سرشت انسان را م این کهتوضیح قرار داده است. ایشان با توجه به 

داند  داند، جامعه و تاریخ را نیز محل بروز سرشت انسانی و ممزوجی از خیر و شر می می
 خبر از واقعیت، تاریخ و جامعه نبوده است. مستشکل، مطهری بی بر خلاف تصور ،و

منطق قرآن نیز بر همین منوال است و داستان خلقت انسان به همین نکته اشاره 
آیا »که فرشتگان الهی به انسان توجه کردند، از خداوند سؤال پرسیدند که کند. زمانی  می
خداوند نیز در جواب آنها  5«؟کند خواهی موجودی را بیافرینی که خونریزی و فساد می می

که فرشتگان جنبه منفی و  توضیح آن 6.«دانید دانم که شما نمی من چیزی را می»فرمود: 
برانگیز بود و  بودند و آفرینش چنین موجودی برایشان سؤالمراتب مادون انسان را دیده 

خداوند به جنبه عالی و فطری انسان توجه داشت که فرشتگان به این امر توجه نداشتند 
 استادمطهریوکلامجدیدهمچنین فرامرز قراملکی در  (.416-414: 3، 1392)مطهری 

کال عدم توجه به نظریه فطرت به دهد و معتقد است دلیل این اش به این اشکال پاسخ می
 :کند نحو کامل است و بیان می

تاریخ، تعامل انسان با محیط است و نه محصول فطریات آدمی. آنچه تاریخ را شکل 
توان  های فطری و محیط است و لذا نمی های غریزی، گرایش دهد تعامل بین گرایش می

فطرت را نتیجه گرفت. این استدلال گاه انسان طبیعی است و نفی نظریه  گفت تاریخ جلوه
باشد، زیرا دلیل  پنداری امری که دلیل نیست( می آشکارا مغالطه اخذ ما لیس بعلة علة )دلیل

گرفت و به  های غریزی من سفلی را نادیده می اعم از مدعاست. اگر نظریه فطرت، گرایش
روز و کمون طبیعی را در ب-گروید و یا تأثیر عوامل محیطی عصمت همه آدمیان می
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)فرامرز  .کرد، استدلال یادشده توان معارضه با نظریه فطرت را داشت فطریات انکار می
 (288، 1386قراملکی 

 بندی جدید نظریه فطرت . صورت3
های مختلف فکری مورد توجه  در سنت ،به عنوان یک کلان نظریه اسلامی ،نظریه فطرت

و منابع اصیل اسلامی اعم از فلسفه،  علوممبنای و بر قرار گرفته اندیشمندان مختلف 
طور که قبلاً ذکر شد، این تقریرها  گردیده است. همان استوارعرفان و قرآن و روایات 

پردازی  نظریهو آن اند و مطهری بیش از همه سعی در تبیین  بندی دقیقی نداشته صورت
کنیم  سعی میمباحث نظم و چارچوب پیدا کنند،  این کهداشته است. به جهت  درباره آن

شناسی  شناسی و روش شناسی، معرفت شناسی، انسان تقریر جدید را مبتنی بر مبانی هستی
گیرد، توجه به  یان قرار مییمطهری در سلسله نوصدرا این که. با توجه به بیان کنیم

سازد. از این رو ابتدا به  ها و معضلات را مرتفع می صدرایی برخی از چالششناسی  نفس
 کنیم و سپس مبانی را به صورت تحلیلی بیان خواهیم کرد. صدرایی اشاره میشناسی  نفس

 شناسی صدرایی . نفس3-1
داند.  سینا تمامی آثار و افعال انسانی اعم از ادراکات و افعال را منتسب به نفس می ابن

برخی از افعال از قبیل ادراک کلیات و نیز ادراک خود ذات نفس بدون واسطه و به نحو 
شود. برخی دیگر از ادراکات و افعال مانند امور مربوط به  توسط خود نفس انجام می مباشر

مباشر توسط نفس انجام قوا و به صورت غیر ۀواسط حواس ظاهر و حواس باطن با
 (.186، 1404سینا  شود )ابن می

تا قبل از ملاصدرا برخی سه نفس نباتی، حیوانی و انسانی برای انسان قائل بودند و 
دانستند. صدرالمتألهین بر اساس  اً نفس انسانی یا همان نفس ناطقه را نفس انسان میاکثر

یعنی اصالت وجود، تشکیک وجود و اشتداد وجود، نفس انسانی را دارای  ،مبانی خود
گانه نباتی، حیوانی و انسانی است )ملاصدرا  داند که شامل نفوس سه نوعی از وحدت می

شده است که در  ک واقعیت و هویت واحد غیرتفکیک(. نفس انسان ی255: 7، 1981
تر، نفس نباتی، در مرتبه بالاتر نفس حیوانی و در مرتبه  تر و با افعال ضعیف مرتبه ضعیف

 (.5 :8، 1981عالی خود نفس ناطقه است )ملاصدرا 
علاوه بر وحدت در مراتب، نفس انسانی با تمام قوا نیز دارای وحدت است و بنا 

که به  ،(180: 5، 1369)سبزواری « النفس فی وحدتها کل القوا»وف بر عبارت معر
صورت یک قاعده در آمده است، نفس انسانی دارای وحدت با قوای خود است. به عبارت 
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تمامی ادراکات و افعالی که منتسب به قوای انسانی است، در اصل منتسب به خود  ،دیگر
دهد و ما  ادراکی یا فعلی را انجام میای،  در مرتبه هر قوه ،یعنی خود نفس ،نفس است

واقع نفس شامل مراتب متعددی است که از هر یک  دانیم. در مجازاً آن را منتسب به قوا می
، 1981شود )ملاصدرا  یک قوه گفته می شود و به آن یک ماهیت انتزاع می از این مراتب

دی آورده است (. ملاصدرا برای اثبات این قاعده و مدعای خود دلایل متعد221: 8
 (.224-221: 8، 1981)ملاصدرا 

 تحلیل و بررسی مبانی نظریه فطرت .3-2
شناسی نظریه  شناسی و روش شناسی، معرفت شناسی، انسان در این قسمت مبانی هستی

خورد را مورد بررسی و تحلیل قرار  فطرت و معضلاتی که در این مبانی به چشم می
 .کنیماز نظریه فطرت ارائه استوار و  آمدروز یتقریر اساس آنهادهیم تا بتوانیم بر  می

 شناسانه تحلیل و بررسی هستی .3-2-1
توان از نظریه فطرت راهی  نه در اینجا این است که آیا میشناسا سؤال و معضل اصلی هستی

ربط و نسبت  یابی به واقعیت خارجی و متافیزیکی پیدا کرد یا نه؟ ه و دستهبرای مواج
ضوری با فطرت شناخت و فطرت گرایش در حل این مسئله به ما کمک علم حصولی و ح

واسطه تصورات و تصدیقات به  کند. فطرت شناخت از سنخ علم حصولی است و می
گیرد. اما فطرت گرایش از سنخ علم حضوری و بدون واسطه تصورات و  شکل می

شتباه وجود توان گفت در فطرت شناخت امکان خطا و ا تصدیقات است. از همین رو می
طور که در گرایش به کمال و  اما در فطرت گرایش امکان خطا وجود ندارد. همان ،دارد

ها بر اساس فطرت در پی کمال و سعادت و رسیدن به  سعادت ذکر شد، نوع انسان
ترین مراتب زندگی مادی و معنوی هستند. انحرافاتی که در این مسیر وجود دارد به  عالی

های فطری )مطهری  ر و اشتباه در تطبیق است نه بطلان گرایشخاطر انحراف در مسی
1392 ،2: 365.) 

که مطهری نیز  ،(221: 8، 1981صدرایی )ملاصدرا شناسی  با توجه به نفس
توان گفت فطرت شناخت و فطرت گرایش مراتب مختلف نفس  می ،معتقد به آن است

فطرت شناخت به فطرت  رو انتقال از این انسانی هستند و وحدت وجودی دارند. از
پذیر خواهد بود. بر این اساس، در نظریه فطرت مجاز خواهیم بود  گرایش و بالعکس امکان

 های فطری و مباحث فلسفی و متافیزیکی پل بزنیم. های فطری به شناخت از گرایش
های مفصلی انجام  علاوه بر این، در رابطه با اصل هستی در فلسفه اسلامی بحث

دیگر،  عبارتبه  شود. ها در فطرت شناخت نیز مطرح می همین بحثشده است که 



 159       و امید ارجمند نژاد یفارس رضایعل/ ... لیو تحل یبر نظر مطهر دیفطرت با تأک هیاز نظر دیجد یریتقر

مباحث فطرت شناخت در رابطه با اصل هستی همان مباحث فلسفی است. علامه 
شود  طباطبایی معتقد است انکار واقعیت محال است و انکار آن منجر به اثبات آن می

آبادی  داند )شاه از خطا میآبادی فطرت را معصوم  الله شاه (. آیت14: 6، 1981)ملاصدرا 
و از  ،طلبی است های اصیل فطری حقیقت (. بنابراین چون یکی از گرایش129، 1380

طلبی فرع بر وجود حقیقت است. پس  توان گفت حقیقت طرفی فطرت معصوم است، می
از نظر فطرتِ گرایشی نیز حقیقت و واقعیت محقق است. مطهری نیز معتقد است همه 

لیست، از نظر عملی و گرایشی واقعیت خارجی را ئااز رئالیست و ایدها، اعم  انسان
 (.104: 6، 1392اند )مطهری  پذیرفته

براهین عقلی در اثبات خداوند و جاودانگی در حیطه فطرت شناخت و مباحث 
گیرند. بنابراین اگر طریق جدید و نوآوری خاصی وجود داشته باشد باید در  فلسفی جای می

؛ سهروردی 354: 3، 1375سینا  گیری شود. خداگرایی فطری )ابنفطرت گرایش پی
: 4، 1392؛ مطهری 178: 7، 1417؛ طباطبایی 70: 2تا،  عربی بی ؛ ابن19-21، 1374

؛ موسوی 37-35، 1360آبادی  ؛ شاه241، 1363( و خداشناسی فطری )ملاصدرا 42
( با 437: 22، 1392؛ مطهری 45-44: 1، 1417؛ طباطبایی 182، 1380خمینی 

تقریرات مختلف از طرف فیلسوفان طرفدار نظریه فطرت مطرح شده است. جاودانگی 
؛ موسوی 262، 1360آبادی  )شاهمورد توجه قرار گرفته است انسان نیز بر اساس فطرت 

 (.591-589: 4، 1392؛ مطهری 101، 1377خمینی 
 کردیز پیگیری گرایان غربی ن توان در میان برخی ایمان این شیوه بحث را می

(. استفاده از این روش در 301، 1386؛ اکبری 125-97، 1394)بیشاب و ایمزبری 
نماید. به نظر  الهیات، بسیاری از مسائل را قابل تبیین و بسیاری از آنها را بازتبیین می

رسد روش قرآن کریم نیز بیشتر به این روش نزدیک است تا روش فلسفی صرف. فارغ  می
شیوه و روش  ما حائز اهمیت است ا و برخی از نقدهای احتمالی، آنچه برایه از استدلال

جدیدی است که در این مباحث اتخاذ شده است. فیلسوفان غالباً از راه عقل با جهان 
توانند وجهی از واقع  های انسانی نیز می اما اینجا شاهدیم که گرایش ،شدند هستی مواجه می

 دار کنند که متمایز از نگاه عقلی است.و جهان هستی را برای انسان نمو
 نهشناسا تحلیل و بررسی انسان .3-2-2

نه در نظریه فطرت وجود دارد که در ادامه به ترتیب آنها را شناسا چند سؤال و معضل انسان
 کنیم و سپس به تحلیل و حل آنها خواهیم پرداخت. مطرح می
شده و تجزیه مراتب و قوای  کشی . بیشتر توضیحات مطهری نوعی تفکیک خط1
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دهد و مطهری اصلاً به مکانیسم ارتباط فطرت شناخت و فطرت  نفس و فطرت را نشان می
تر به آثار  نگاه دقیق (.483-474 ،468-463: 3، 1392کند )مطهری  گرایش اشاره نمی
جایی به  شود که این مسئله حل و نظریه فطرت تکمیل گردد. مطهری در مطهری باعث می

ست، فطرت انسانی نیز بسیط است و کند که چون روح انسان بسیط ا این مسئله اشاره می
عد باشد )مطهری چنین نیست که هر قسمت از فطرت مختص به یک گرایش یا یک بُ

( که مورد 221: 8، 1981ملاصدرا )شناسی  (. همچنین با توجه به نفس76: 11، 1391
توان گفت طبیعت،  ( می518-517: 11، 1392)مطهری  هستپذیرش مطهری نیز 

غریزه و فطرت و همچنین فطرت شناخت و فطرت گرایش در یک وحدت و یکپارچگی و 
اما  ،کند گانه و تقسیمات فطرت را ذکر می تنیدگی هستند. هرچند مطهری مراتب سه درهم

و چنین نیست که مرز  استواحد تحت تأثیر تمام مراتب وجودی خود  آن انسان در
ها وجود داشته باشد. فطرت شناخت و  شده دقیقی میان این مراتب و قسمت کشی خط

 فطرت گرایش مراتب مختلف نفس انسانی هستند و وحدت وجودی دارند.
غرایز به گوید  می. مطهری غرایز را به کلی در مرتبه قبل از فطرت در نظر گرفته و 2

یکسره را ندارند و فطرت های تاریک و منفی نفس هیچ جایگاهی در فطرت  عنوان جنبه
( و از همین ناحیه با طباطبایی 553: 3، 1392مثبت در نظر گرفته است )مطهری 

کند و معتقد است که نظریه فطرت وی به نسبت نظریه اعتباریات نگاه  اختلاف پیدا می
کند )مطهری  ات علامه وارد مییتری به انسان دارد و انتقاداتی را به نظریه اعتبار درست
بر اساس بحث از سرشت انسانی و نیز نظر خود مطهری که انسان را  (.738: 13، 1392

رسد فطرت تمام سرشت انسانی باشد که همه  داند، به نظر می ممزوجی از خیر و شر می
( و نه لزوماً آن بعد شناختی و 416-412: 3، 1392گیرد )مطهری  می مراتب را در بر

در نظر گرفته شده است. این نگاه هم با نگاه دیگر  گرایشی که صرفاً متعالی و مقدس
( و 210-198: 2، 1387(، طباطبایی )221: 8، 1981اندیشمندان مانند ملاصدرا )

( هماهنگ است و هم 589، 1386؛ وولف 15، 1401نژاد و ارجمند  یونگ )فارسی
توان  نا می. به یک معکند میمرتفع را ( 264، 1370)سروش بر آن برخی از اشکالات وارد 

فطرت عام مساوی با سرشت انسانی است و  شد:قائل به فطرت عام و فطرت خاص 
فطرت خاص همان فطرتی است که مطهری به آن اشاره کرده و آن را جنبه مثبت و متعالی 

با توجه به این  های متعالی را برای آن ذکر کرده است. نفس در نظر گرفته و گرایش
ای از عناصر مثبت و منفی  شده تفکیک ن هویت واحد غیرتوان گفت انسا توضیحات می

کند: منبع  است. این ساحت از دو منبع تغذیه می 7«برساخت»است که دارای یک ساحت 
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(. اگر 58-57، 1378؛ طباطبایی، 740-721: 13، 1392غریزه و منبع فطرت )مطهری 
کنیم و اگر از افق  پیدا میاز منظر غریزه با مسائل مواجه شویم یک برساخت حیوانی و دانی 

 فطرت به مسائل نگاه کنیم یک برساخت انسانی و متعالی خواهیم داشت.
، 1392)مطهری گوید  سخن میهای فطری پنجگانه  گرایش از. مطهری معمولاً 3

طلبی،  مواردی مانند جاودانگینیز که حتی در آثار خود ایشان  حالی در ،(492-509: 3
کند )مطهری  خواهی وجود دارد که ایشان به آنها توجه کافی نمی آزادی و خواهی عدالت
مطهری در ابتدای طرح  (.420: 22؛ 405-404: 3؛ 159-158: 18؛ 365: 2، 1392
 این کهداند و با توجه به  های پنجگانه، ذکر آنها را اجمالی و استقرایی می گرایش
 ،466-467: 3، 1392)مطهری است ذکر کرده های فطری  هایی را برای گرایش ویژگی
هر گرایشی که شرایط توان  می، (580-579: 13؛ 73: 7؛ 588 ،579-580 ،553 ،539

چنان که تا قبل از مطهری هم داد،بندی قرار  های لازم را داشته باشد در این دسته و ویژگی
اند. البته مطهری  های مختلفی را ذکر کرده در سنت اسلامی قائلان به نظریه فطرت گرایش

ها به یک گرایش اصلی و محوری یعنی  کند که همه این گرایش در جای دیگری تأکید می
( و این 61: 11، 1391کاستن است )مطهری قابل فرو« کمال لایتناهی خواستن»

 توان تجلیات این گرایش اصلی دانست. ای متعدد را میه گرایش
 انهشناس تحلیل و بررسی معرفت .3-2-3

شناسی نیز مسائل و معضلاتی را  شناسانه نظریه فطرت در حوزه معرفت تحلیل معرفت
تر نظریه فطرت کارساز خواهد بود. در  آورد که تحلیل و تبیین آنها در طرح دقیق پدید می

شود. سؤال اصلی این است که معرفت فطری به چه نحوی  رد پرداخته میادامه به این موا
است؟ آیا معرفتی صرفاً عقلی و مربوط به فطرت شناخت است یا صرفاً احساسی و مربوط 

 یا هر دو؟ ،به فطرت گرایش
ی ایگر ی، انسجامایر سه دسته کلی مبناگرتوان د شناسی را می مکاتب اصلی معرفت

ان (. فلسفه اسلامی و اندیشمندان مسلم210-204، 1388د )عارفی ی قرار داایگر و عمل
گرایان باورها را به باورهای پایه و باورهای غیرپایه گیرند. مبنا غالباً در دسته اول قرار می

(. فطرت شناخت دقیقاً در همین حیطه قرار 90-88، 1393کنند )زمانی  تقسیم می
یادآوری افلاطونی است و نه معلومات پیشینی گیرد. بدیهیاتِ فطرت شناخت نه نظریه  می

ه برای صورت خودموجّبه  کانت، بلکه اصول مشترک عقلی است که بدون استدلال و
 (.476-474: 3، 1392شود )مطهری  انسان حاصل می

مسئله اصلی این است که فطریات گرایش را به چه نحو معنا کنیم؟ اگر عدم اجتماع 
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تر بودن جزء از کل و... از  همانی، کوچک فطرت شناخت و اینالبدیهیات  نقیضین ابده
البدیهیات  هم ابده« کمال لایتناهی خواستن»توان گفت  دیگر بدیهیات هستند، آیا می

ها هم دیگر بدیهیات آن هستند؟ بر این اساس، اگر  فطرت گرایش است، و دیگر گرایش
زنجیره فطرت گرایش هم به  شود، آیا زنجیره فطرت شناخت به بدیهیات نظری ختم می

گونه که در فطرت شناخت با ابزار منطق به  شود؟ پس همان بدیهیات گرایشی ختم می
دنبال درست راه بردن عقل نظری هستیم در اینجا نیز با منطق خاص خودش به دنبال این 

 ؟ها بدون غرض و بدون انحراف متعلَّق واقعی خود را پیدا کنند هستیم که این گرایش
سخ دیگر این است که حوزه فطرت شناخت و فطرت گرایش از یکدیگر پا

داند  می 8در اخلاق امر مطلقملاک فعل اخلاقی را طور که کانت  جداست. مثلاً همان
توان ملاک صدق را امر مطلق  ، در فطرت گرایش نیز می(331 :6، 1393)کاپلستون 

یم و بالاخره گرَد غفلت و دانست. البته اگر اشکال شود که فطرتِ صرفِ مطلق ندار
کند، خواهیم گفت مگر ما چنین عقلی داریم؟ یعنی اگر  شهوت و سلیقه آن را منحرف می

دهیم. از  در فطرت ما را به معصوم حواله دهید ما هم در عقل شما را به معصوم حواله می
و  دانیم خواه را که یکی از قوای انسانی است مصیب می غرض و حق چه روی ما عقل بی

خواه چنین شأنیتی قائل نیستیم؟ شاید تا گرایش و نیت ما خیر  غرض و حق برای اراده بی
یعنی  ،(324-323: 6، 1393ورزی ما نیز خیر نخواهد بود )کاپلستون  نباشد، عقل

 گرایش خیر مقدمه و شرط لازم علمِ خیر خواهد بود، هرچند شرط کافی نیست.
؛ مطهری 221: 8، 1981ی )ملاصدرا صدرایشناسی  پاسخ سوم مبتنی بر نفس

شود. وجود و  شناسان مانند یونگ طرح می ( و نظر برخی از روان517-518: 11، 1392
تنیده از شناخت و گرایش و علم و اراده است و  ی درهمناپذیر روان انسان، به نحو انفکاک

 میان این دو یک نوع وحدت برقرار است. فطرت شناخت و فطرت گرایش دارای یک
واسطه امری دیگر. به نظر به  وجود هستند و ارتباط آنها با وجود مشترکشان است نه

دار معرفت است. البته با استفاده از  عهده یرسد فطرت با هر دو شقِ شناختی و گرایش می
توان گفت نفس انسانی شامل و  ملاصدرا و نیز استفاده از نظریات یونگ میشناسی  نفس
راتب و فطرت شناخت و گرایش است. شاید بتوان گفت در هر تنیده از تمامی م درهم

معرفتی یک نوع گرایش و انگیزه وجود دارد و یک نوع محتوا و ماده. فطرت گرایش 
کننده ماده و محتوای عقلی،  کننده این انگیزه و گرایش است و فطرت شناخت تأمین تأمین

توان مانند کانت قائل به ماده و صورت برای  واقع می و معرفت ترکیب این دو است. در
( و ماده را فطرت شناخت و صورت را 244-240، 1393نظریات شد )کاپلستون 
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 فطرت گرایش دانست.
. استها همان نظریه مطابقت مطرح  شناخت تنمایی فطرت در قسم در باب واقع

ابقت حرکت کنند و در ها نیز در چارچوب نظریه مط اند در قسمت گرایش برخی خواسته
، مطابقت فطریات گرایش با «المتضایفان متکافئان»بر اساس قاعده  ،یک نظر کلی

؛ موسوی خمینی 262 ،37-35، 1360آبادی  متعلقات خارجی را اثبات کنند )شاه
کارگیری این شیوه در فطرت گرایش مورد نقد و اشکالاتی  (. اما به156-161، 1380

(. اما به رغم این اشکالات، 226-225، 1396و دیگران واقع شده است )هوشنگی 
شناسی  نفساساس های فطری قائل شد که بر  نمایی را برای گرایش توان نوعی از واقع می

 صدرایی و علم حضوری قابل طرح و پذیرش است.
بر مطالبی که از حکمت متعالیه در جواب به اشکال دوم به نظریه  همچنین بنا

های متعالی میل دارد و به یک  که به گرایش ،توان گفت فطرت گرایش فطرت آورده شد می
کند و به  معنا خواهان کمال لایتناهی است، در این سنخ از ادراکات گرایشی اشتباه نمی

ای از علم بسیط و فطری و به اندازه ظرفیت  بلکه با گونه شود، نمیخیال و وهم دچار 
و در این علم بسیط انسان دچار خطا و اشتباه وجودی خودش به کمال لایتناهی علم دارد 

 (.118-116: 1، 1981)ملاصدرا  شود نمی
حد به فطرت  از عبور از قرائت مرسوم است. توجه بیشدر اینجا مهم  مسئله

شناخت و عقل نظری ما را از منبع مهم دیگر یعنی فطرت گرایش و عقل عملی غافل کرده 
 گیری معرفت و کشف حقیقت مؤثر است. کلکه فطرت گرایش نیز در ش حالی بود در

 نهشناسا تحلیل و بررسی روش .3-2-4
هایی  فطری چگونه است و چه مؤلفهشناسی  سؤال اصلی این قسمت این است که روش

شناسی در طرح  دارد؟ تحلیل این سؤال اطلاعات مفیدی در باب مسئله روش و روش
 دهد. جدید نظریه فطرت به ما می

مطهری هم در مقام گردآوری و هم در مقام ارائه و داوری نظریه فطرت از منابع 
کند )مطهری  های جدید استفاده می مختلف دینی، فلسفی، عرفانی و علوم و فلسفه

توان گفت ایشان دارای یک روش  واقع می (. در486: 3؛ 82: 22؛ 253: 6، 1392
 ،143: 8، 1981صدرایی )ملاصدرا  نظاماساس چندوجهی و مرکب است که اتفاقاً بر 

پذیرفته شده است. برای روشن شدن این  ،شود که ایشان در دنباله آن تعریف می ،(303
 مطلب لازم است توضیحاتی را اضافه کنیم.

های معتبر و نحوه سازوکار آن در علوم مختلف سخن به  شناسی از روش روش
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هایی است که در  تجربی از اهم روشهای برهانی، شهودی، نقلی و  آورد. روش میان می
توان حلقه  شناسی را می (. روش373-372، 1391نظر است )نوری  سنت اسلامی مد

های  شناسان و فیلسوفان علم روش واسط میان فلسفه و علوم انسانی دانست. روش
توان  (. اما در سنت فکری اسلامی می200-192، 1395اند )بیلکی  مختلفی را ارائه کرده

پناه  ؛ یزدان1996فارابی  .هار روش قیاسی، استقرایی، شهودی و نقلی اشاره کرد )نکبه چ
1392 ،102-112.) 

های مختلف در تناظر با  روش در فلسفه اسلامی و در تقسیم حکمتهرچند 
اما وجه غالب فلسفه اسلامی روش  ،اند موضوعات خودشان به رسمیت شناخته شده

ها، مخصوصاً روش  اخته و چندان متعرض دیگر روشقیاسی و برهانی را به رسمیت شن
های  اند که روش استقرایی و تجربی، نشده است. افرادی چون ملاصدرا تلاش کرده

قیاسی، شهودی و نقلی را در یک ترکیب همگون به روش واحد تبدیل کنند )ملاصدرا 
ین نظریه (. علاوه بر این، نوصدراییانی مانند مطهری در طرح هم303 ،143: 8، 1981

 اند. های استقرایی، تجربی و تاریخی نیز استفاده کرده فطرت از روش
شوند و  نوصدراییان با در دست داشتن این سنت فکری با عالم جدید مواجه می

گفته به دیگر  های پیش ناگزیرند برای تبیین مباحث خود و حل مسائل جدید علاوه بر روش
های  ه در طرح همین نظریه فطرت از روشک ها نیز توجه داشته باشند. چنان شرو

 (.48-37، 1384شود )جوادی آملی  استقرایی، تجربی و تاریخی استفاده می
بنا بر تقریرات متعددی که اندیشمندان مختلف از نظریه فطرت و لوازم آن ارائه 

شود. در میان این  های قیاسی، شهودی، نقلی و استقرایی به کار گرفته می کنند، روش می
گونه که  شود. همان ها هویدا می باحث تا حد زیادی تأثیر و تأثر این نظریه و این روشم

های  روش واحد جمع نماید، تلاشهای مختلف را در  ملاصدرا سعی داشت روش
صدراییان هم باعث شده تا بتوانیم از روش جدیدتری سخن به میان آوریم که علاوه بر نو

شود. این روش ذوابعاد  اضلاع استقرا و تجربه نیز مینقل و شهود، شامل  و اضلاع برهان
تواند با علوم مبنایی مانند فلسفه ارتباط  کند و از طرفی می دنده عمل می مانند یک چرخ

برقرار کند و از طرفی با علوم میانی و بنایی مانند علوم انسانی مرتبط شود و معضلِ ارتباط 
 فلسفه و علوم را برطرف نماید.

شود  توجه این است که روش شهودی که در نظریه فطرت به کار گرفته مینکته قابل 
. در نظریه فطرت طیف گیرد قرار میاعم از روش شهودی است که در عرفان مورد توجه 

شهودات عرفانی و های اصیل متعالی، الهامات اخلاقی،  وسیعی از ادراکات شامل گرایش
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است. این روش شهودی هم با شهود و روش  با تمام گستره آن و وحی پیامبران مورد توجه
عرفانی و هم با روش اشراقی سهروردی اشتراکاتی دارد. مفهوم شهود با این گستره تقریباً 

( و 40-36، 1389متناظر با تجربه دینی در اندیشه غربی است )پترسون و دیگران 
در اندیشه غربی  توان تطبیقاتی را میان نظریه فطرت در اندیشه اسلامی و تجربه دینی می

 انجام داد و از دستاوردهای مشترک این نظریات بهره برد.
ای با علوم  ترین دلایلی که فلسفه نتوانسته است ارتباط گسترده شاید یکی از مهم

داشته باشد روش آن باشد. روش عقلانی و انتزاعی صرف روشی است که اندیشمندان 
توانند تمامی موضوعات و  کنند و یا حداقل نمی علوم به سختی با آن ارتباط برقرار می

های استدلالی،  نمایند. اما در طرح نظریه فطرت روشمسائل خود را با این روش بررسی 
ها را  شهودی، استقرائی و تجربی به کار گرفته شده است و از همین حیث همه این روش

نسبت به روش فلسفی و شناسی  فطری به کار گرفت. این روششناسی  توان در روش می
سهولت بیشتری انتزاعی صرف، عینیت و تحصل بیشتری دارد. این روش چندوجهی با 

تواند فلسفه را به علوم مرتبط نماید و امکان استفاده اندیشمندان از نظریات فلسفی را  می
 فراهم کند.

 گیری . نتیجه4
های مختلف قرآنی، روایی، عرفانی و فلسفی به نظریه فطرت  اندیشمندان اسلامی در سنت

ت ارائه شده است و به تدریج به هایی از نظریه فطر ها و مایه اند. در ابتدا رگه توجه داشته
یان یایم. مطهری که از جمله نوصدرا مند به این نظریه حرکت کرده های نظام سمت نگاه

یان، علاوه بر مبانی قبل به یشود، با تکیه بر این سنت و روش ترکیبی صدرا محسوب می
نظریه فطرت  برد. تقریر ایشان از های جدید نیز بهره می قدر بضاعت خود از علوم و فلسفه

نسبت به دیگران جامعیت بیشتری دارد. تحلیل و بررسی برخی از اشکالات به نظریه 
نه، شناسا نه، انسانشناسا فطرت و طرح و تبیین نظریه فطرت در چارچوب مبانی هستی

بندی جدید از نظریه  شود که به یک صورت نه باعث میشناسا نه و روششناسا معرفت
 به شرح زیر است.فطرت دست پیدا کنیم که 

 یشناس یالف. هست
 خارج و مبدأ و معاد را قبول دارد. یایو دن تیو واقع قتیحق یفطر یشناس ی. هست1
و به آنها  شود یمواجه م قیو حقا ها تیواقع نیبا ا یشیو گرا ی. انسان با بعد شناخت2

 .كند یم دایپ یدسترس
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 یشناس ب. انسان
( شیفطرت )شناخت و گرا و زه،یغر عت،یاز طب یا شده کیتفک ریواحد غ تی. انسان هو3

 است. 
 ای یزیغر یحرکت کند و برساخت اتیفطر ای زیتواند در جهت غرا ی. انسان با اراده آزاد م4

 خود رقم بزند. یبرا یفطر
 یشناس ج. معرفت

قائل  یینما ارزش واقع یاحساس یها شیو هم گرا یعقل یها خت شنا ی. فطرت هم برا5
 است.

 دهیتن دو جنبه درهم شیفطرت شناخت و فطرت گرا ،یفطر یشناس بر معرفت . بنا6
 .اند وحدت ینوع یمعرفت هستند و دارا

 یشناس د. روش
را معتبر دانسته و به كار  ییو استقرا ینقل ،یشهود ،یاسیق یها فطرت روش هی. نظر7

 گرفته است.
 یشتریو تحصل ب تینیكه ع شناسد یم تیرا به رسم یروشچند کردیفطرت رو هی. نظر8

 . دارد
و امکان کند فلسفه را به علوم مرتبط  تواند یم یشتریبا سهولت ب یروش چندوجه نی. ا9

 .آوردرا فراهم  یفلسف اتیاز نظر شمندانیاستفاده اند

 نامه کتاب
قرآنکریم

 البلاغة.. شرح نصیرالدین الطوسی. قم: الاشاراتوالتنبیهات. 1375سینا، حسین بن عبدالله.  ابن
 . قم: بیدار.سینارسائلابن. 1400سینا، حسین بن عبدالله.  ابن
 . شرح نصیرالدین الطوسی. قم: البلاغة.الشفاء)الطبیعیات(. 1404سینا، حسین بن عبدالله.  ابن
 . بیروت: دار احیاء التراث العربی.الفتوحاتالمکیةتا.  بی .الدین عربی، محی ابن

،استادمطهریوکلامجدیددر «. فطرت هینظر یقیتطب یت و بررسفطر». 1386اکبری، رضا. 
 پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی. :تهران .احد فرامرز قراملکیگردآوری 

. ترجمه (دانشنامهفلسفیاستنفورد)گراییایمانوایمان .1394ایمزبری. و ریچارد  ،بیشاب، جان
 مریم خدادی. تهران: ققنوس.

ترجمه، تدوین، مقدمه و  .هایتحقیقدرعلومانسانیپارادایم. 1395اچ.  .دبلیوبیلیکی، نورمن 
قم: پژوهشگاه  .تقی ایمان و سید مسعود ماجدیحمیدرضا حسنی، محمد تعلیقات سید

 حوزه و دانشگاه.
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 الدین مجتبوی. تهران: حکمت. دکتر جلالترجمه . کلیاتفلسفه. 1391پاپکین، ریچارد. 
دینی. 1389دیگران.  و ،پترسون، مایکل اعتقاد . ترجمه احمد نراقی و ابراهیم سلطانی. عقلو

 تهران: طرح نو.
 . تهران: الزهراء.دهمقالهپیرامونمبدأومعاد. 1372جوادی آملی، عبدالله. 
 . قم: اسراء.فطرتدرقرآن. 1384جوادی آملی، عبدالله. 

 : هرمس.. تهرانشناسیآشناییبامعرفت. 1393زمانی، محسن. 
زاده آملی و  الله حسن . تصحیح و تعلیق از آیتشرحالمنظومه .1369سبزواری، حاج ملاهادی. 

 تحقیق و تقدیم از مسعود طالبی. تهران: ناب.
 . تهران: سروش.تفرجصنع. 1370سروش، عبدالکریم. 

 . تهران: مولا.صفیرسیمرغ. 1374الدین.  سهروردی، شهاب
اشراق. 1375الدین.  سهروردی، شهاب شیخ مصنفات تهران: موسسه مطالعات و  .مجموع

 تحقیقات فرهنگی.
 . مصحح صبحی صالح. قم: هجرت.البلاغهنهج. 1414سید رضی. 

 . تهران: نهضت زنان مسلمان.رشحاتالبحار)الانسانوالفطرة(. 1360آبادی، محمدعلی.  شاه
 .بیرخانه کنگره عرفان و شهادتد. تهران: شذراتالمعارف. 1380آبادی، محمدعلی.  شاه

 . قم: مطبعه الحکمه.رسائلسبع. 1371طباطبایی، محمدحسین. 
 قم: موسسه بوستان کتاب. .مجموعهرسائل. 1378طباطبایی، محمدحسین. 
 . قم: موسسه بوستان کتاب.رئالیسموروشاصولفلسفه. 1387طباطبایی، محمدحسین. 
 بیروت: موسسة الاعلمی للمطبوعات. .فیتفسیرالقرآنالمیزان. 1417طباطبایی، محمدحسین. 
 . قم: باقیات.مجموعةرسائلالعلامةالطباطبائی. 2007طباطبایی، محمدحسین. 

 . تهران: پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی.مطابقتصورذهنیباخارج. 1388عارفی، عباس. 
 . بیروت: دارالمناهل.التعلیقات. 1408فارابی، ابونصر. 
 . بیروت: مکتبة الهلال.احصاءالعلوم. 1996فارابی، ابونصر. 

بررسی تطبیقی نظریه فطرت مطهری و نظریه » .1401 .ارجمند ، و امیدنژاد، علیرضا فارسی
 .25 هایعلمودینپژوهش«. ناهشیار یونگ
 می.. تهران: پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامطهریوکلامجدید. 1386فرامرز قراملکی، احد. 

فلسفه. 1392کاپلستون، فردریک چارلز.  . ترجمه بهاءالدین خرمشاهی. تهران: 7، ج. تاریخ
 شرکت انتشارات علمی فرهنگی.

فلسفه. 1393کاپلستون، فردریک چارلز.  . ترجمه اسماعیل سعادت و منوچهر 6، ج. تاریخ
 بزرگمهر. تهران: شرکت انتشارات علمی فرهنگی.

 ، تهران: صدرا.11 .. جهایادداشت. 1391مطهری، مرتضی. 
 .26، 23، 22، 18، 13، 11، 8، 7، 6، 4، 3، 2، 1 .ج ،مجموعهآثار. 1392مطهری، مرتضی. 
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 تهران: صدرا.
 . قم: بیدار.تفسیرالقرآنالکریم. 1366ملاصدرا، محمد بن ابراهیم. 

. 1981ملاصدرا، محمد بن ابراهیم.  الاسفار فی المتعالیة الاربعةالحکمة . بیروت: دار العقلیة
 احیاء التراث.

 .نا : بیجا بی .1سلسلهجزواتدرسگفتاری:مرگوجاودانگی. 1374ملکیان، مصطفی. 
 . تهران: موسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی )ره(.سرالصلوة. 1369الله.  موسوی خمینی، روح
. تهران: موسسه تنظیم و نشر آثار لشرححدیثجنودعقلوجه. 1377الله.  موسوی خمینی، روح

 امام خمینی )ره(.
. تهران: موسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی شرحچهلحدیث. 1380الله.  موسوی خمینی، روح

 )ره(.
«. کارگیری روش تلفیقی )سه بعدی( در مطالعات علوم انسانی به. »1391الله.  نوری، نجیب

 .نیمجموعهمقالاتهمایشمبانیعلومانسا
 تهران: رشد. .مترجم محمد دهقانی .روانشناسیدین. 1386وولف، دیوید ام. 
. «تحلیل انتقادی از دو استدلال مطهری بر جاودانگی انسان». 1396و دیگران.  ،هوشنگی، حسین

 .29 پژوهشنامهفلسفهدین
نظری. 1392پناه، سید یدالله.  یزدان عرفان اصول و پژوهشی امام سسه آموزشی ؤ. قم: ممبانی

 .خمینی )ره(

 ها یادداشت
 وَلکَنَِّ  الْقَیِّمُ الدِِّینُ ذََٰلِکَ. فَاَقِمْ وَجْهَکَ للِدِِّینِ حَنِیفًا فِطرْتََ اللَّهِ الَّتیِ فَطَرَ النَّاسَ عَلَیهْاَ لَا تَبدْیِلَ لِخلَْقِ اللَّهِ 1

 (30: علْمَوُنَ )رومیَ لاَ النَّاسِ اَکْثَرَ
 (138 :. صِبْغةََ اللَّهِ وَمنَْ احَسْنَُ مِنَ اللَّهِ صِبغْةًَ وَنحَْنُ لهَُ عَابدُِونَ )بقره2
 (167 :رِکینَ )آل عمران. مَا کانَ اِبْرَاهیِمُ یهوُدیِا وَلاَ نَصرْاَنیِا ولََکنْ کانَ حنَیِفاً مسُلِْماً وَمَا کانَ منَِ المْش3ُْ
 (9 :وَ دینِ الحْقَِّ لیِظْهِرهَُ علََی الدِّیِنِ کلِِّهِ وَ لَوکْرِهَ المْشُْرِکونَ )صف ی. هوَُ الَّذی ارسَْلَ رسَولَهُ بِالهُْد4
 (30 :)بقره أتجَعَْلُ فیها مَنْ یفْسِدُ فیها وَ یسفْکِ الدِِّماء. 5
 (30 :)بقره تعَلَْمُون لا ما اعْلَمُ . انِّی6ِ
توان شخصیت و شاکله انسان دانست که تحت تأثیر عوامل درونی و بیرونی  ساحت برساخت را می. 7

 شکل گرفته است.
ای عمل کنید که به  بنابراین فقط یک امر مطلق وجود دارد و آن این است که فقط بر طبق قاعده». 8

)کاپلستون « مزبور قانون کلی و عمومی بشودحال اراده کنید که قاعده   عین توانید در وسیله آن می
1393 ،331). 
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 چکیده
کارآمد دعا اقدامی  لیدل نیو به ا کند یکه خداوند دعا را مستجاب م اند یرأ نیامنکر  یبرخ
مانند قدرت مطلق، علم مطلق،  یتعال یاز صفات بار یمستجاب با برخ یچرا که دعا ،است
امکان  یکیزیمتاف یمدعا یبررسحاضر . محور مقاله ستیو... سازگار نبودن محض  ریخ

خداوند » شفرضیدعا با دو پ یکارآمد هیابتدا دو استدلال عل ،ظورمن نیاست. به ااستجابت دع
ارائه « است انجام دهد ریرا که خچیزی  تواند یو م خواهد یم شهیخدا هم»و « است محض ریخ

و نشان داده شده استفاده  یمور یها دگاهیو سپس نقد شده است. در نقد استدلال اول، از د
را عطا  یتر مهم یها یتا خوب کند یرا منوط به دعا م یخاص ریارائه خ یخداوند گاه شود یم

-هاوارد یآرامبنای نقد استدلال دوم، بر  ی. براشدند ینم نیشرط تأمودیکند که بدون ق
 یاخلاق تیموقع رییفعل و تغ کیدادن انجام  یبه واسطه دعا برا شود ینشان داده م در،یاشنا

 جادیا نی. همچنشود یکار م نیبهتربه  لیخداوند تبد یآن فعل برادادن آن فعل، انجام 
باشد. در بدیل بهتر از موارد  تواند یم یخداوند در اجابت دعا گاه یاز سو یامور تیوضع

مصلحت است را خداوند هر آنچه » شفرضیدعا با پ یکارآمد هیعل یادامه مقاله استدلال سوم
نشان  یگانه مجلس سه میتقسمبنای اشکال بر  نیپاسخ به ا ی. براشود میطرح  «دهد یانجام م

 بیترت نیرا در نظر گرفت که مصلحت در گرو دعا باشد و بد یحالت توان یمکه داده شده 
 یقیکارآمد و حق ینکات است که دعا نیا انگریمقاله ب یانی. بخش پاگردد یتعارض برطرف م

نوع و مراتب آن  هدعا وابسته ب نیاست، همچن یارتباط زبان کیفراتر از  یعلّ یبه عنوان امر
 یدعا که نیا تاًیخداوند فراهم آورد، و نها یا برار یتا قو فیضع لیاز دلا یفیط تواند یم

و مصلحت  یبر ارزشمند ،کند یفراهم م یفعلدادن بر انجام  یلیدل که نیعلاوه بر ا ،یقیحق
  .گذارد یم ریتأث زیشده ن بودن آنچه خواسته

 ها کلیدواژه
  یکیزیمتاف نییمستجاب، تب یخدا، دعا، دعا

 

 .رانیتهران، ا ،یدانشگاه علامه طباطبائ ،یفلسفه و کلام اسلام یآموخته دکتر دانش. 1
(mokhtari114@gmail.com) 

https://doi.org/10.30497/prr.2023.244008.1811


Philosophy of Religion Research 
Vol. 21, No. 2, (Serial 42), Fall & Winter 2023-2024, pp. 169-190 
Research Paper (DOI: 10.30497/PRR.2023.244008.1811) 
 

170 

The Metaphysical Possibility of Effective Petitionary Prayer 

Hamideh Mokhtari
1 Reception Date: 2022.12.13 

 Acceptance Date: 2023.04.06 

Abstract 
Some philosophers do not accept the opinion that God answers petitionary 
prayer and therefore makes it effective, because effective prayer is not 
compatible with some of God's attributes such as Immutability, Perfect 
Goodness, Omnipotence, Omniscience, moral perfection, etc. This paper 
focuses on examining the metaphysical claim of the possibility of effective 
petitionary prayer. First, two arguments against the efficacy of petitionary 
prayer are presented and then criticized. These two arguments respectively 
presuppose that “God is Perfect Goodness,” and “God always wants to do 
what is good and is always able for that.” Criticizing the first argument, 
Michael Murray believes that there are outweighing goods that God can 
secure by making provision of certain other (lesser) goods depend on 
petitionary prayer, outweighing goods which in fact outweigh the good of 
providing the thing asked for unconditionally. Daniel and Frances Howard-
Snyder defeat the second argument by asserting that (1) asking God to do 
something can change the moral status of His doing it, and (2) God’s 
bringing about a state of affairs in response to a petitionary prayer is 
sometimes better than the alternatives. Second, the paper deals with the third 
argument against the efficacy of petitionary prayer which is based on the 
proposition “God acts in accordance with expediency.” To respond to this 
objection, using the tripartite division of the relation between petitionary 
prayer and expediency proposed by Mohammad-Baqer Majlesi, it is shown 
that there is a third alternative in which the actualization of an expediency 
can be owing to a petitionary prayer. At the last part of the paper these points 
are elucidated: effective and actual petitionary prayer, as a casual factor, is 
beyond a mere language communication; petitionary prayer, according to its 
kind and level, provides a range of weak to strong reasons for God; and 
finally, petitionary prayer, besides providing a reason for God’s act, also 
affects the value and expediency of what is prayed for. 

Keywords 
God, petitionary prayer, effective prayer, metaphysical explanation 
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 مقدمه
فَناَدَی »...ها و استجابت آن چنین روایت شده:  السلام( در دل تاریکی دعای یونس )علیه

اِنِّی کنُتُْ منَِ الظَّالمِِین. فاَسْتَجَبْناَ لهَُ وَ نجََّیْنَاهُ منَِ فِی الظُّلمَُاتِ انَْ لَا اِلهََ الِاّ اَنتَْ سُبحَْانکََ 
گونه با  السلام( نیز این . زکریا )علیه(88-87: )انبیاء «الْغَم ِّ وکََذلَکَِ ننُجِْی الْمُوْمنِِینَ

داً وَ أنْتَ خَیرُ وَ زَکریِا اذِْ نَادیَ رَبَّهُ رَب ِ لَا تَذَرْنیِ فرَْ»خداوند مناجات کرد و اجابت شد: 
امور و  این .(90-89: )انبیاء« الْوَارثِِینَ. فَاسْتجَبَْنَا لهَُ وَ وهَبَْنَا لهَُ یحْیی وَ اصَلًحنا لَهُ زَوجَهُ...

 2«دعای مستجاب»و به طور خاص بر مفهوم  1«دعا»بر مفهوم  برخی وقایع گوناگون دیگر
دینی است، لاجرم دعا با  های تصریح دارند. از آنجا که اجابت دعا غالباً دارای مدلول

نفسه دارای  که دعا فی مفهوم خدا و ارتباط او با انسان گره خورده است. صرف نظر از این
انسان و  میان خداوند 4ای مقبول از امکان ارتباط نحوه 3،ارزش ذاتی و نوعی عبادت است

 کند. میرا نیز فراهم 
اما چرا باید به درگاه خداوند دعا کنیم و از او کمک بخواهیم؟ آیا با دعا اطلاعاتی 

هایمان قرار  دهیم که قبلاً نداشته یا او را در جریان وخامت مصائب و رنج به خدا می
خبر بوده است؟ آیا با دعا خداوند را در موقعیت انجام فعلی  دهیم، گویی که از آنها بی می

کرد؟ آیا خدا منتظر دعای ماست تا فعل خاصی را  دهیم که در غیر از دعا چنین نمی یقرار م
انجام دهد؟ یا دعا هیچ تأثیری در انجام افعال خداوند ندارد؟ اگر دعا باعث تفاوت در 

چرا در متون  ،تأثیر است شود، آنگاه دعا را چه حاصل؟ اگر استغاثه و دعا بی افعال او نمی
هیمی صراحتاً و مکرراً بر تأثیر دعا و طلب از او تأکید شده است؟ پس مقدس ادیان ابرا

اساساً امکان استجابت آیا محل بحث این است که آیا دعا امری کارآمد و معنادار است و 
 دعا وجود دارد؟

نجام بهترین فعل قادر و است و بر ا عالم مطلقو محض، قادر مطلق،  خداوند خیر
گاه است خواهیم  گاه از او می . برای همینا فاقد چنین صفاتی هستیمه ما انسانولی  .آ

هنگام دعا فرضمان بر این است که  و کنیم کاری برایمان انجام دهد و به درگاهش دعا می
دعای ما تا حدودی بر خداوند برای انجام آن کار تأثیر خواهد داشت. شاید یکی از دلایل 

تواند بر خداوند تأثیر بگذارد و  ست که دعا میکند همین باور ا که انسان دعا می اصلی این
یا  کرد. بر این اساس دعا ن نمیاشد چن ای عمل کند که اگر از او طلب نمی آنگاه او به گونه
تر دعای مستجاب به این معناست که خداوند امری را به دلیل دعا انجام  به عبارت دقیق

شد. مثلاً اگر به درگاه خدا دعا  ع نمیشد، امر مورد نظر واق دهد، به طوری که اگر دعا نمی
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که بگوییم  کنیم که فردا باران ببارد و فردا باران ببارد، به خودی خود کافی نیست برای این
طور باشد که خدا به دلیل دعا باران را  دعا برای باران مستجاب بوده است، بلکه باید این

 پس دعای مستجاب یعنی (.Davison 2021) بارانده باشد
 به درگاه خداوند دعا کند. Aدرباره امر مشخص  S1لف( شخص ا

 رخ دهد. S1برای  Aب( امر مشخص 
 درباره آن باشد. S1به خاطر دعای  S1به  Aج( اعطای امر مشخص 

د و به این دلیل امری کارآمد کن که خداوند دعا را مستجاب میاند  رأیمنکر این اما برخی 
، قدرت تعالی مانند تغییرناپذیری ، چرا که دعای مستجاب با برخی از صفات باریاست

صورتی اولیه  ،مطلق، رحمت محض و کمال اخلاقی سازگار نیست. برای مثالعلم مطلق، 
 است:چنین  ،از ناسازگاری و مشکل دعا، با فرض صفت عالم مطلق بودن خداوند

ها آگاه است، همچنین علم  مه زمانخداوند عالم مطلق است و بر همۀ امور در ه .1
 .ناپذیر و تغییرناپذیر است مطلق خدا تخلف

 دعا کند. t2برای باریدن باران در زمان  t1در زمان  S1فرض کنید شخص   .2
بارد یا نه و در علم  باران می t2داند در زمان  خدا به دلیل علم مطلقش از قبل می .3

 دهد. خداوند تخلف و تغییری رخ نمی
 ای ندارد و دعا مؤثر نیست. هیچ فایده S1شخص پس دعای  .4

بر این اساس، بررسی مدعای متافیزیکی امکان استجابت دعا را محور مقاله قرار دادیم. با 
های کمابیش یکسان و در عین حال  ، استدلالمطلق خداوندفرض هر یک از صفاتِ 

به  ناً امکان پرداختعلیه کارآمدی و معناداری دعای مستجاب اقامه شده که طبیعت مختلفی
 نیست.فراهم همۀ آنها در این مقاله 

مقاله مشتمل بر دو بخش کلی است. در بخش نخست، ابتدا استدلالی علیه 
شود.  استدلال پاسخ داده میاین مایکل موری  یشود و بر اساس آرا ی دعا بیان میکارآمد

ممکن است؟ در واقع  آیا دعا امری مؤثر و :پاسخ موری پاسخ به پرسش اصلی مقاله است
دنیل و فرانسیس  یاست. آنگاه همین سیر را با آراسؤال ناظر به امکان وقوع استجابت دع

در بخش نخست با تلاش موری و  ،اشنایدر پیش خواهیم گرفت. به این ترتیب-هاوارد
دعا امری کارآمد و مؤثر است. در بخش دوم مقاله  که اشنایدر نشان داده شده-هاوارد

نشان داده شود که این استدلال شود  میطرح و تلاش ماستدلالی دیگر علیه کارآمدی دعا 
کنیم مشکل را حل کنیم،  نیز نامعتبر و در نتیجه دعا مؤثر و کارآمد است. در واقع سعی می

که  یا این« دهد لحت است انجام میمصرا خدا هر آنچه »که منکر این باشیم که  بدون این
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 مقاله دوم نیمۀدر «. دهد ایجاد کند تواند تفاوتی در آنچه انجام می درخواست از خدا می»
های دعای کارآمد، مراتب آن و چگونگی تغییر مصلحت خداوند به  مباحثی درباره ویژگی

 مطرح شده است.نیز واسطه دعا 

 امکان و کارآمدی دعا. 1
 اول علیه امکان کارآمدی دعا و پاسخ موری. استدلال 1-1

به منظور پاسخ به امکان مؤثر بودن و استجابت دعا، نخست استدلالی علیه کارآمدی دعا 
تواند بهترین  خواهد و می خدا همیشه می»و « است خیر محضخداوند »با دو پیشفرض 

خداوند دعا را اجابت  این کهکه بر اساس آن باور به  ،شود ارائه می« کار را انجام دهد
شود. این استدلال با تلاش مایکل موری نامعتبر نشان  کند امری ناکارآمد محسوب می می

هایی  داند. موری با این استدلال که خوبی داده شده و لذا موری تأثیر دعا را ممکن می
که کند  دفاع میدهد از این دیدگاه  وجود دارد که خدا صرفاً به سبب دعا آنها را انجام می

. داد را انجام نمی هادهد که در غیر این صورت آن با دعا افعالی را انجام میخدا 
 بندی اشکال چنین است: صورت

 رساند تا آنجا که ا به حداکثر میهای واقعی هر فرد ر موجود خیر محض خوبی .1
 )الف( انجام این کار برای چنین موجودی ممکن باشد.

 های برابر یا بیشتر برای دیگران نشود. )تعریف( ئه خوبی)ب( انجام این کار مانع از ارا
شده را به دعاکننده به  خداوند تنها و تنها دعایی را مستجاب کرده است که امر خواسته .2

 کرد. )تعریف( کرد، خداوند چنین نمی دلیل دعا بدهد و اگر فرد دعا نمی
خوب باشد،  چون خداوند خیر محض است، اگر آنچه خواسته شده برای دعاکننده .3

اگر از نظر منطقی انجام آن ممکن  .کند از او خواسته شود، عطا می این کهحتی بدون 
 (1های برابر یا بیشتر به دیگران نباشد. )از  باشد و نیز اگر انجام آن مانع از ارائه خوبی

آن را  خیر محضکننده خوب نباشد، موجود ه از خداوند خواسته شده برای دعااگر آنچ .4
 (1، حتی اگر در مورد آن دعا شده باشد. )از دهد نمی

هرگز چنین نیست که خداوند چیزی را به دعاکننده عنایت کند که بدون دعا عطا  .5
 (4و  3شد. )از  نمی

 (Murray 2003a, 242-3)( 5و  2کند. )از  بنابراین، خدا دعا را مستجاب نمی .6
بد یا »( به معنای 4در )« خوب نبودن»به نظری موری استدلال فوق نامعتبر است، چراکه 

شود، زیرا ممکن است برخی از چیزهایی  ( نتیجه نمی3( و )4( از )5است. پس )« خنثی
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 ،کند، چیزهای خنثایی باشد. از آنجا که امور خنثی خوب نیستند که فرد برای آنها دعا می
آنها  عطایاو چون بد هم نیستند، هیچ چیز مانع از  ،خداوند ملزم به اعطای آنها نیست

عطای چنین اموری انیست. پس دلیلی وجود ندارد اگر از خدا خواسته نشود، موظف به 
ن بر این باورند که دعا نه تنها در خصوص امور اباشد. اما موری معتقد است اتفاقاً مؤمن

اهمیت نیست، بلکه دعا برای امور خنثی همان دعاهایی است که خداوند آنها را اجابت  بی
 ،دعاهایی که مربوط به پیروزی در رویدادهای ورزشی است(. به نظر او کند )مثلاً  نمی
ترین رویدادهایی است که در زندگی با  ن معمولاً بر این باورند که دعا در مورد مهمامؤمن

بندی  ( استدلال مجدداً صورت6( و )5با تغییر ). آنها مواجهیم، مثل زندگی و مرگ
 :(Murray 2003a, 244) شود می
 رگز چنین نیست که خداوند چیزی را به دعا کننده عنایت کند که. ه*5

 )الف( در خصوص آن دعا شده است.
 )ب( یا برای دعاکننده خوب است یا بد.

 (4و  3شد. )از  ج( بدون دعا کردن به دعاکننده داده نمی)
ی شود که برا . بنابراین، اگر خداوند دعایی را مستجاب کند، فقط به اموری مربوط می*6

 (*5و  2دعاکننده نه خوب است و نه بد. )از 
( نتیجه 1( از )3فرض )چون  ،اما به نظر موری استدلال باز هم با اشکال روبرو است

شود. خیر خاصی مثل تسکین درد جسمی را در نظر بگیریم. اگر ورزشکار المپیک در  نمی
داند چنانچه تمرین را  میاش  حین تمرین، گرفتگی خفیفی در پای خود احساس کند، مربی

داند که ورزشکار باید تمرین را کامل کند تا  رود. همچنین می متوقف کند، درد از بین می
(، اگر مربی خوب 3در شرایط مناسبی باشد و بتواند در مسابقات شرکت کند. طبق )

 باشد، باید تمرین را متوقف کند، زیرا تسکین درد برای ورزشکار مفید است. واضح است
کند. حتی ممکن است  که چیزی در مورد مفهوم خیر محض، مربی را ملزم به انجام آن نمی

ورزشکار از دستور مربی برای توقف تمرین ناراحت شود، چرا که تسکین درد احتمالاً او 
( نادرست است، زیرا مستلزم آن است 3کند. پس فرض ) تری محروم می را از خیر بزرگ

تری در آینده شود و  ه ارمغان بیاورد که مانع از خوبی بزرگای را ب که خیر محض خوبی
( دارد 3بنابراین، استدلال نیاز به یک جایگزین برای ). این ادعا به وضوح نادرست است
 :(Murray 2003a, 244-245) ( نتیجه شود1که اولاً صادق باشد و در ثانی از )

 خیر محض این کهداوند به دلیل . اگر آنچه خواسته شده برای دعاکننده خوب باشد، خ*3
 کند، اگر عطا می ،است، آنچه را خواسته شده است، حتی بدون دعا
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 )الف( از نظر منطقی امکان انجام آن وجود داشته باشد.
 های برابر یا بیشتر به دیگران نشود. )ب( انجام این کار مانع از خوبی
 (1رای دعا کننده نشود. )از های بیشتر در آینده ب )ج( انجام این کار مانع از خوبی

( *3( از )*5شود، زیرا ) کنیم، استدلال دوباره نامعتبر میتعویض ( *3( را با )3حال اگر )
 ,Murray 2003a) شودتعویض  **5با  *5شود. پس لازم است که  ( نتیجه نمی4و )

245:) 
 کند که طور نیست که خداوند چیزی را به دعاکننده عنایت هرگز این **.5

 لف( در خصوص آن دعا شده باشد.)ا
 )ب( یا برای دعاکننده خوب است یا بد.

انجام این کار امکان  این کهشد، مگر  ج( بدون دعا کردن به دعاکننده داده نمی)
 های بیشتری را در آینده منع کند. خوبی

عطای انهایتاً مطابق مسیری که در استدلال طی شد، موری معتقد است که خداوند گاهی 
تر و بیشتری  های مهم کند تا خوبی های خاصی را منوط به دعا برای آنها می خیرات و خوبی

 .ندشد نمی اعطارا عطا کند که اگر بنا بود بدون قید و شرط تأمین شوند 
خداوند  درست است این کهکند و آن  ری وارد میالبته موری بر تلاش خود نقد مقدّ

ابسته کرده است، ولی افراد زیادی وجود دارند که دعا تأمین برخی خیرات را به دعا و
اما کافر و مؤمن به طور یکسان رزق  .کنند، حتی برخی وجود خدا را هم باور ندارند نمی

که  کنند. پس، در حالی کنند یا نه، دریافت می دعا می این کهروزانه خود را بدون توجه به 
ع باشد، شواهد تجربی خلاف آن را استجابت دعا ممکن است از نظر فلسفی قابل دفا

دهد که گویی در این نقد فرض بر آن  گونه پاسخ می دهد. موری به اشکال این نشان می
هیچ چیزی  ،است که تأمین هر مصداقی از خیر مستلزم دعا برای آن است. به عقیده موری

ص باشد. خا ای از یک نوع خیر کند که دعا شرط لازم برای دریافت هر نمونه ایجاب نمی
عطای خیرات نیازی ندارد که هر خیر یا هر مصداقی از یک نوع خیر را با اخداوند برای 

قابل استنباط این است که در برخی مواقع خداوند خیرات را ۀ دعا تأمین کند. تنها نکت
را  آنچه کنند، کند، در این موارد خاص، کسانی که در دعا کردن کوتاهی می منوط به دعا می

 (.Murray 2003a, 252)کنند  به دعاست دریافت نمیوابسته 
که به نظر موری یک راه نامعتبر دانستن استدلال علیه کارآمدی دعا این  حاصل آن

تواند آنها را با وابستگی  تری وجود دارد که خداوند می های مهم است که نشان دهیم خوبی
دعا برای خود و  :کند اره میهایی که موری به دو گروه آنها اش به دعا تضمین کند، خوبی
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 پردازیم. شود می ای که از دعای برای دیگران ناشی می ابتدا به خوبی دعا برای دیگران.
های خداباور، دعا برای دیگران مورد تأکید است. وقتی افراد  در سنت .الف

 شود. اما پرسش این کنند، احتمال اعطای آن نیز بیشتر می بیشتری برای امر خاصی دعا می
کنند اجابت  افراد بیشتری برای آن دعا می این کهای را به دلیل  چرا خداوند خواسته که است
یکی از دلایلی که خدا تأمین خیرات خاص را مشروط به دعاهای  ،کند؟ به باور موری می

شود. دعا برای  جمعی و گروهی کرده این است که باعث همبستگی در بین مؤمنان می
افراد نیازها و کمبودهای خود را با یکدیگر در میان بگذارند تا  شود دیگران سبب می

شود و وحدت افراد  دیگران برای آنها دعا کنند و این سبب وحدت اعضای جامعه می
جامعه به آن اندازه مهم است که خداوند اعطای بسیاری از امور را وابسته به دعای افراد 

آنها  شود گر سبب میافراد برای یکدیجامعه برای یکدیگر کرده است. همچنین دعای 
ترین نیازها و امیدهای خود را با یکدیگر در میان بگذارند و اراده خیری بین آنها  عمیق

موری علاوه بر مزایای دعا برای دیگران، (. Murray 2003a, 249-251)ایجاد شود 
 .ازیمپرد داند که در ادامه به آنها می دعا برای خود را نیز دارای خیراتی می

معتقد است ( Morris 1992, 57)توماس موریس  خدایی: دوری از بی .ب
ای مدرن و مدنی است. برای روستایی کشاورز، ادامه حیات اقتصادی تا  خدایی پدیده بی

 سرمازدگی، خشکسالی و سیل ؛ل اوستحد زیادی به دلیل نیروهای خارج از کنتر
ند توا کند تا از تنها موجودی که می وادار می برد. اینها کشاورز را محصولاتش را از بین می

کشی، غذا از  طلب کند. اما برای شهرنشینانی که آب از لوله در این امور از او کمک بخواهد
گونه به نظر برسد که  شود، ممکن است این تأمین می رستوران، دارو از داروخانه و...

)یا کفران( به دنبال عوامل ها خودکفا و مستقل هستند و در نتیجه برای شکر  انسان
هر خیری  ۀبه جای خداوند، مخلوقات را بخشند ،اند. آنها در چنین شرایطی انسانی

به این  با هر دعان امؤمنکه  در حالی ،خدایی است دانند. بنابراین انسان در معرض بی می
رات شود خدا را منبع غایی همه خی و این سبب می ،اند رسند که به خدا وابسته درک می

 (.Murray 2003a, 246-247) کند بدانند و شکرگزاری حقیقی را در انسان تقویت می
به نظر موری، گاه خداوند از اجابت دعا خودداری  وابستگی انسان به خداوند: .ج

اگر خداوند  ،ن خود را وابسته به او بدانند. به این ترتیبامؤمن خواهد کند، زیرا می می
گهگاه چیزی را که فرد دوست دارد تا زمان دعا از او دریغ کند، فرد بر این باور خواهد بود 

 Basinger) ها است که بر سرنوشت خود مسلط نیست و خدا منبع نهایی همه خوبی
شود تا از یک  به نظر استامپ نیز وابستگی انسان به خداوند سبب می(. 258 ,2003
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 5«از بین رفتن»او این آسیب را  .رابطه خدا و انسان جلوگیری شود رآسیب احتمالی د
اش به خدا  کننده نیاز خود را تصدیق و بر وابستگیکند. در ضمنِ دعا، دعا توصیف می

کننده بر این، اگر دعا مستجاب شود، دعاکند. علاوه  برای برآورده شدن نیازش اذعان می
 ز غرور و تفاخر انسانی جلوگیری کندشود تا ا شاکر خداوند است و این سبب می

(Murray 2003a, 247.) وینسنت برومر (Brümmer 1984, 47)  نیز معتقد است
انسان -شود. او دعا را سبب حفظ رابطه خداوند اش با خدا قطع می انسان بدون دعا رابطه

ند، انسان اگر خداوند همه نیازهای انسان را به طور خودکار تأمین ک ،به عقیده او .داند می
  تواند با چنین موجودی رابطه شخصی داشته باشد. نمی

رابطه خوب با خداوند دارای ارزش ذاتی در ادیان ابراهیمی  استقلال انسان: .د
ها را توصیف  آمیز بین خدا و انسان متون مقدس ادیان ابراهیمی نوعی رابطه محبت .است
در برابر ایجاد یک  دعا پرچینی (،Stump 1979, 81-91) کند. به نظر استامپ می
که  ،طرفهای دو ستامپ این است که در رابطهبین خدا و انسان است. استدلال ا« رابطه بد»

کدام نباشد، مخاطراتی  مطلق باشد و طرف دیگر هیچ مطلق و قادر یک طرف رابطه کمال
دا بر خ 6«تسلط و غلبه»تواند مانع محبت و دوستی شود، از جمله  وجود دارد که می

تر شخص بودن خود را  مخلوق. زمانی که عدم توازن حداکثری وجود دارد، طرف ضعیف
، برای خدای قادر به زعم او .شود دعا مانع این امر می ،دهد. به نظر استامپ از دست می

ها همانند  ها تحمیل کند تا آنجا که انسان اش را بر انسان مطلق بسیار آسان است که اراده
هایشان از دست برود. بر این اساس، موجه به نظر  آنچنان که امیال و اراده ،بردگانش شوند

خواهد تا زمان دعا  تواند و می رسد که فرض کنیم خداوند در مواقعی از دادن آنچه می می
 ,Murray 2003a, 247; Basinger 2003) دریغ کند تا استقلال انسان حفظ شود

258.)7 
خداوند با اجابت یا عدم اجابت دعا در مورد شناخت ماهیت و اهداف الهی:  . ه

آموزد. هرچند به نظر موری به ندرت پیش  ماهیت و اهداف خود در جهان به انسان می
آید که دعا و اجابتِ آن به نتایج بدون ابهامی منجر شود، اما بسیاری از مؤمنان معتقدند  می
کند تا دلایل اجابت یا عدم اجابت  ا اجابت دعا روشن میبخداوند ذهن دعاکننده را که 

 Murray) آموزند دعا را درک کنند و به این ترتیب در مورد ماهیت و اهداف خدا می
2003a, 248.) ن به دعا کردن صرفاً برای ابه عقیده موری دعوت مؤمن مختصر این که

نیست، بلکه آنها باید دعا را به این منظور انجام دهند که اراده خداوند  برآوردن نیازهایشان
رسد  محقق شود. اگر دعا اجابت شود، نه تنها نیازی برآورده شده، بلکه فرد به این درک می
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یابد که  و اگر دعایش برآورده نشود، درمی ،که چه چیزهایی مطابق اراده خداوند است
 8.یستاش مطابق خواست خدا ن خواسته

 اشنایدر-. استدلال دوم علیه امکان کارآمدی دعا و پاسخ هاوارد1-2
اشنایدر نیز به دلایلی دیگر -و فرانسیس هاوارد یلعلاوه بر دفاع موری از کارآمدی دعا، دن

اشنایدر نیز نخست استدلالی علیه کارآمدی دعا ارائه -دانند. هاوارد دعا را امری مؤثر می
خدا »یعنی  ،ی که ارائه شده همان پیشفرض استدلال موری استپیشفرض استدلال .کردند

 ,Howard-Snyder 2010) «تواند بهترین کار را انجام دهد خواهد و می همیشه می
45.) 

 تواند انجام دهد یا نیست. یا انجام فعلی بهترین فعل است که خداوند می .1
وتی در انجام آن تواند انجام دهد، پس دعا تفا اگر بهترین فعلی است که خدا می .2

 کند. ایجاد نمی
تواند انجام دهد، پس دعا تفاوتی در انجام آن  اگر بهترین فعلی نیست که خدا می  .3

 .کند ایجاد نمی
خواهد نخواهد  تواند و می بنابراین، دعا هیچ تفاوتی در انجام فعلی که خدا می .4

 داشت.
زیر، اثربخشی دعا را حفظ  با تکیه بر دو اصل ،اشنایدر در پاسخ به این استدلال-هاوارد

 :(Howard-Snyder 2010, 47)کنند  می
 تواند بهتر از هر گزینۀ جایگزینی باشد. در اجابت دعا می« وضعیت امور»: ایجاد یک اول
تواند وضعیت اخلاقی انجام آن فعل را  : درخواست ما از دیگران برای انجام فعلی میدوم

 لیل دیگری که ما ملزم به انجام آن کار هستیم.به خودی خود تغییر دهد، مستقل از هر د
های روابط انسانی است و البته  اشنایدر هر دو اصل فوق از ویژگی-به نظر هاوارد

 ,Howard-Snyder 2010) انسان نیز صادق است-این دو اصل در روابط بین خداوند
دعایی  اگر ایجاد وضعیت اموری از سوی خداوند در اجابت ،اصل اولمبنای بر (. 48

بهتر از هر گزینۀ دیگری باشد، پس انجام فعلی ممکن است بهترین فعلی باشد که خداوند 
ایم تا آن را انجام دهد. به همین  تواند انجام دهد، آن هم به این دلیل که ما از او خواسته می

تواند انجام دهد، به دلیل  ترتیب، انجام فعلی ممکن است بهترین فعلی نباشد که خدا می
اما اگر از او بخواهیم، بهترین فعلی خواهد  .یم که آن را انجام دهدا هما از او نخواست ین کها

 ,Howard-Snyder 2010) تواند انجام دهد و بنابراین دعا مؤثر است بود که او می
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48.) 
وضعیت اخلاقی انجام آن فعل را به  تواند انجام فعلی می ،اصل دوممبنای بر 

خودی خود تغییر دهد، مستقل از هر دلیل دیگری که فرد ملزم به انجام آن فعل باشد. 
ای باشد که  ممکن است در یک موقعیت خاص، ایجاد یک وضعیت امور خاص به گونه

خواهد اگر از خداوند بخواهیم دلیل بیشتری برای انجام آن دارد و انجام آن بهترین فعلی 
تواند انجام دهد، آن هم به این دلیل که ما دعا کردیم. به همین ترتیب، انجام  بود که می

ما  این کهتواند انجام دهد، آن هم به دلیل  فعلی ممکن است بهترین فعلی نباشد که خدا می
آورد که در غیر این صورت وجود  دعا نکردیم، اما اگر بخواهیم، دعای ما دلیلی فراهم می

 Howard-Snyder) شود و دعا مؤثر است داشت و بنابراین دعا باعث تفاوت می نمی
2010, 48.)9 

که اگر دو اصل فوق صادق اند  دهاشنایدر بر این عقی-دنیل و فرانسیس هاوارد
 اند و بنابراین دعا امری مؤثر و کارآمد است ( نادرست3( و )2آنگاه دو فرض ) ،باشند

(Howard-Snyder 2010, 48-49.)  بنابراین دعا در صورتی ناکارآمد است که
اند که فرضی که  ( صادق باشند و این دو فرض نیز در صورتی صادق3( و )2های ) فرضیه
 :نامند صادق باشد می CAاشنایدر آن را -هاوارد

CAهای  تواند بهتر از گزینه : ایجاد وضعیت اموری از جانب خداوند در پاسخ به دعا نمی
همچنین درخواست از خدا برای انجام فعلی، به خودی خود، مستقل از جایگزین باشد. 

 دهد هر دلیل دیگری که برای انجام آن فعل دارد، وضعیت اخلاقی انجام آن را تغییر نمی
(Howard-Snyder 2010, 49.) 

 نادرست و در نتیجه دعا مؤثر است. CAد که نده در دو مرحله نشان میآنان 
دهد که چگونه در نتیجۀ دعا به  توضیح می 10وپیتیکجفری با تمسک به نظرات  نخست

درگاه خداوند برای انجام فعلی و تغییر موقعیت اخلاقی آن فعل، انجام آن فعل برای 
شود و خداوند به لحاظ تعهدات اخلاقی که نسبت به  خداوند تبدیل به بهترین کار می

کار است، پس دعا از این منظر مستجاب و مؤثر  بندگانش دارد، ملزم به انجام بهترین
خواهیم کاری را انجام دهد، دعا دلیلی برای انجام آن فعل  است، چون وقتی از خدا می

گیری درباره انجام یا عدم انجام  کند و این عاملی است که خداوند هنگام تصمیم فراهم می
 (.Howard-Snyder 2010, 49-51) گیرد آن فعل در نظر می

که این کند، مبنی بر  دفاع می 11چویآیزاک و  سوئینبرنریچارد م، از روایت دو
چگونه ممکن است ایجاد وضعیت اموری از سوی خداوند در اجابت دعا گاهی بهتر از 
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شود و از این  موارد جایگزین باشد و باز هم فعلی تبدیل به بهترین فعل برای خداوند می
 12(.Howard-Snyder 2010, 51-52)منظر دعا مستجاب و مؤثر است 

نامعتبر است. هنگامی که  CAاشنایدر نشان دادند که اصل -به این ترتیب هاوارد
این اصل نامعتبر باشد، فرضیات استدلال علیه کارآمدی دعا نیز نامعتبر است، بنابراین دعا 

 کارآمد است.
موری  اشنایدر نیز همچون-هاوارد که پیش از خاتمه این بحث لازم به ذکر است

معتقد هستند دلایل متعددی وجود دارد که دعا ارزشمند است و کمابیش همان خیرات 
سازوکاری در توضیح چنین آنان . ه استکه موری برشمرد دنکن را بیان میرا  مترتب بر دعا

خیر  ها برای انساناین که  هاز سوی خداوند، معتقدند خیراتی مترتب بر دعا است، از جمل
د نگوی می ،، به نقل از آیزاک چویآناناست که در قبال رفاه خود و دیگران مسئول باشند. 

ویژه در شرایطی که  دهد تا دیگران را دوست بداریم، به فرصتی عملی به ما می»که دعا 
اگر خداوند وضعیت  آنان،به نظر «. توانیم کار دیگری برای کمک به آنها انجام دهیم نمی

نان تنظیم کند که برخی از وضعیت امور خوب ایجاد شوند، اگر و تنها اگر ایجاد امور را چ
آن وضعیت امور به دعای ما بستگی داشته باشد، آنگاه مسئولیت رفاه خود و دیگران را به 

گیریم و این نوعی محبت موسع است و همان چیزی است که دعا را ارزشمند  عهده می
 (.Howard-Snyder 2010, 51-52) کند می

دانند که در نتیجۀ آن  اشنایدر خیراتی را مترتب بر دعا می-پس موری و هاوارد
تواند ایجاد کند به دعا  موجه است که وقوع برخی از امور در زندگی ما که خداوند می

اشنایدر -کنیم که از منظر موری و هاوارد در پایان این بخش، مجدداً مرور می وابسته باشد.
عا وجود دارد. موری با نقد فرضیات استدلال علیه کارآمدی دعا نشان امکان کارآمدی د

تری را عطا کند  های مهم کند تا خوبی داد خداوند گاهی ارائه خیر خاصی را منوط به دعا می
اشنایدر نیز فرضیات استدلال علیه کارآمدی -شدند. هاوارد که بدون قیدوشرط تأمین نمی

نامعتبر  CAزیرا اصل  فرضیات نامعتبرنداین دانند.  ر میای دیگر نامعتب دعا را از زوایه
نادرست و در نتیجه دعا مؤثر  CAدهند که  اشنایدر در دو مرحله نشان می-است. هاوارد

 .هایی گذشت تر استدلال در پی مدعای متافیزیکی عدم امکان استجابت دعا، پیش است.
خداوند »یم. این بار با پیشفرض کن در ادامه استدلالی دیگر علیه کارآمدی دعا طرح می

 عین الحیات  این پیشفرض مأخوذ از «. دهد همیشه هر آنچه را مصلحت است انجام می
توان  مرحوم مجلسی است که در چند بند آتی به آن خواهیم پرداخت. به این ترتیب می

 فضای سنت اسلامی نیز بازتولید و پیگیری کرد. استدلالی در
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 کارآمدی دعا و پاسخ به آن با استفاده از دیدگاه مجلسی . استدلال سوم علیه1-3
 یا انجام فعلی برای خداوند مصلحت هست یا نیست. .1
دهد، پس دعا  اگر انجام فعلی برای خداوند مصلحت باشد، خدا آن را انجام می .2

 کند. تفاوتی در انجام آن ایجاد نمی
دهد، پس دعا  ام نمیاگر انجام فعلی برای خداوند مصلحت نباشد، خدا آن را انج  .3

 کند. تفاوتی در انجام آن ایجاد نمی
 بنابراین، دعا هیچ تفاوتی در انجام افعال خداوند نخواهد داشت. .4

که بر کارآمدی دعا تأکید دارند، در تعارض  ،این استدلال با متون اصلی ادیان ابراهیمی
ن ادکننده است. مؤمندعا هیچ تفاوتی ایجاد نخواهد کرد حقیقتاً ناامی این کهاست. تصور 

اند که گاه درخواست فعلی از خداوند باعث ایجاد تفاوت در نتیجه  قویاً بر این عقیده
به  .پس اگر تمایل به دعا داریم، بر ما فرض است که نتیجه استدلال را نپذیریم .شود می

 :1 ،1383)به زعم علامه مجلسی  این منظور در ادامه سعی در رد آن خواهیم داشت.
 :امور بر سه قسم است (121
 دهد. بدون دعا مصلحت در اعطای آن امر است و خداوند آن را بدون دعا می .1
 دهد. با دعا نیز مصلحت در اعطای آن امر نیست و خداوند مطلقاً آن را نمی .2
با دعا مصلحت در اعطای آن است و بدون دعا عطای آن مصلحت نیست. پس  .3

تواند  از آنجایی که انسان با عقل خود نمی عطای چنین اموری منوط به دعاست و
این سه را تشخیص دهد، باید همواره دعا کند و در صورت عدم اجابت ناامید 

 نگردد.
روشن است که دعا در موقعیت سوم مؤثر است. چنانچه انجام فعلی برای خداوند از قسم 

ید سبب انجام آن تواند به عنوان دلیلی جد سوم باشد، دعا مستقل از هر دلیل دیگری می
تواند به عنوان دلیل  می ،فعل برای خداوند باشد. پس گاه دعا، صرف نظر از سایر دلایل

مقتضاییِ انجام فعل، عدم انجام آن را به انجام دادنش تغییر دهد، یعنی با دعا انجام آن 
تواند برای خداوند مصلحت نباشد،  به همین ترتیب انجام فعلی می .شود فعل مصلحت می
 دعا نشده است. این کهآن هم به دلیل 

انجام یا  قعیت سوم و تا پیش از دعادر مو که توان گفت به عنوان یک نکته کلی می
در چنین موقعیتی انجام یا عدم  ؛عدم انجام فعل برای خداوند به یک میزان موجه است

کند، یعنی  سته میزند. گاه خداوند انجام فعلی را فقط به دعا واب انجام فعلی را دعا رقم می
در چنین  ؛شود و بدون دعا انجامش مصلحت نیست با دعا انجام آن فعل مصلحت می
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کنند، اما  که در دعا کوتاهی کنند آنچه را به دعا وابسته است دریافت نمی مواردی، کسانی
شود و خدا  کند و انجام آن فعل تبدیل به مصلحت می اگر دعا شود، شرایط تغییر می

شود، دلیلی که  کند. پس با دعا دلیلی برای انجام فعل فراهم می رفتار نمی خلاف مصلحت
 تر وجود نداشته است. پیش

( استدلال نادرست 3( و )2بیان شد صادق بدانیم، آنگاه مقدمه )را اگر آنچه 
هستند و در نتیجه استدلال علیه ناکارآمدی دعا نامعتبر است و دعا امری مؤثر و کارآمد 

خدا همواره مصلحت را انجام »به این ترتیب هیچ تنشی بین این فرض که خواهد بود. 
دهد تفاوت ایجاد کند، وجود ندارد  تواند در آنچه خدا انجام می دعا می این کهو « دهد می

و این بدان معناست که دعا مؤثر و کارآمد است. پس انجام مصلحت با مؤثر بودن دعا 
اما  شود. مصلحت به واسطه دعا و اجابت آن فراهم میناسازگاری ندارد، زیرا گاهی انجام 

 کند؟ کند و در مواقعی انجام فعلی را منوط به دعا می چرا خدا چنین می
خداوند فعلی را به دلیل دعا انجام دهد بهتر  این کهرسد در چنین مواقعی  به نظر می

م، انجام فعلی از آن را انجام ندهد یا بدون دعا انجام دهد. در حالت سو این کهاست از 
که بدون دعا  سوی خداوند در نتیجه اجابت دعا بهتر از آن است که با دعا داده شود تا آن

عطا شود یا اصلاً عطا نشود. پس اگر انجام فعل مصلحت و در نتیجه عطای امری به 
 کند. سبب دعا بتواند بهتر از حالات دیگر باشد، خدا عطای آن امر را وابسته به دعا می

ه دیدیم، موقعیت سوم موجه است، چون گاه بهتر است انجام فعلی منوط به ک انچن
گاه انجام نشود، پرسش کنونی این  که بدون دعا تأمین شود یا اساساً هیچ دعا باشد تا آن

تأمین  گوید: میعناست؟ پاسخ همان است که موری به چه م« بهتر بودن»که است 
بودن است. ممکن است خداوند اعطای برخی  های مترتب بر دعا سبب این بهتر خوبی
هایی که  تری را نیز تأمین کند، خوبی های بیشتر و مهم ها را منوط به دعا کند تا خوبی خوبی

 شد. بدون قیدوشرط و غیر از مسیر دعا داده نمی

 های دعای کارآمد . ویژگی2
اما بر  .انجام برخی مصالح شود تواند علتِ دعا مؤثر است، چرا که می که اینجا دریافتیم تا

فرض پذیرش امکان کارآمدی دعا، چه دعایی قابلیت استجابت دارد؟ در موقعیت سوم، 
اما آیا صرف درخواست  .گذارد که تفاوت ایجاد کند گویی خدا جایی را برای انسان باز می

گر ا ؟شود؟ به طور مشخص آیا همۀ دعاها کارآمد هستند از خداوند سبب پاسخ او می
چنانچه دعا بکند، دعایش در هر صورت اجابت خواهد  ،فردی در موقعیت سوم باشد
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شد؟ موضوع کنونی از آن روی مهم است که به طور مستقیم به نحوه علیت دعا مرتبط 
 است.

اجُیبُ دَعْوَةَ » ،دهد خداوند انسان را دعوت به دعا کرده و وعدۀ اجابت میگرچه 
این قید چیزی زائد بر مقید لیکن  است. کرده...«  اذا دَعان»قید  اما آن را مقید به ،«الدَّاع
در واقع وعده  .مجازاً و لفظ دعا باشد این کهدعا باید حقیقتاً دعا باشد، نه یعنی  ،نیست

اجابت این شرط را دارد که داعی حقیقتاً دعا کند. دعای حقیقی یعنی دعایی که قلب و 
نه زبانی که به دروغ، راست،  ،ر آن نیست آن را بخواهدزبان موافق باشند، قلبی که دروغ د

آدابی که در خصوص دعا  .(46-45 :2 ،1374چرخد )طباطبائی  حقیقت و مجاز می
اش اخلاص در  که عمده ،اند های تحقق دعای حقیقی به نوعی مؤلفهنیز اند  توصیه شده

 بر دعا و... است.دعا، موافقت قلب و زبان، ناامیدی از غیر، خشوع و تضرع، اصرار 
که در است در موقعیت سوم، دعا دلیلی مستقل و جدید برای انجام فعل مصلحت 

داد. دعای حقیقی راهی مشخص است که با  صورت خدا آن را انجام نمی غیر این
وزن و  شود. البته دعای حقیقی دلیل کم درخواست از خداوند، علت ایجاد برخی امور می

نیست، دعای حقیقی قرار است برای انجام فعلی به خدا دلیل بدهد و شواهد  ای ساده
ند و این حاکی از ا هدهد دعاهای بسیاری چنین شرایطی را کسب نکرد تجربی نشان می
آوری چنین دلیلی است. آن دسته از دعاهایی که به خدا دلیل مستقل و  دشواری فراهم

شود، دعاهایی  دعا انجام آن فعل مصلحت می دهد، یعنی با جدیدی برای انجام فعلی می
از جمله نحوه درخواست،  ،هستند که شرایط تحقق دعای حقیقی را تأمین کرده باشند
آنچه به عنوان آداب دعا ذکر  زمان درخواست، رابطۀ داعی قبل و حین دعا با خدا و سایر

های دعای حقیقی  هگذارند. البته مؤلف بر پاسخ خداوند به دعا تأثیر می، که همگی شده
تواند حدود و ثغور دعای حقیقی را دقیقاً روشن کند. چه بسا در برخی از دعاهای  نمی

توان  تر داشته باشد و برخی دیگر غایب باشند، اما می هایی حضور پررنگ حقیقی، مؤلفه
ها حضور دارند. بر ما پوشیده  ای ضرورتاً برخی از این مؤلفه گفت در هر دعای حقیقی

)هایی( دعای حقیقی شده است. آنچه هکه هر دعایی دقیقاً به دلیل حضور چه مؤلفاست 
آشکار است این است که داعی باید فراتر از زبان و کلام عمل کند. پس به طور کلی، دعای 

کند. دعای حقیقی  برای انجام فعلی فراهم می دلیلی جدید و مستقل برای خداوند حقیقی
ست، بلکه ارجاع به یک وضع واقعی و یک دلیل مستقل صرف اظهار زبانی خواسته نی

جدید است. پس چنین نیست که در موقعیت سوم، چنانچه با هر کیفیتی دعا شود، دعا 
د، بلکه ممکن است دعایی در موقعیت سوم مستجاب نشود، به این دلیل که دمستجاب گر
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وقعیت سوم، همه از حقیقت دعا تهی است. پس بر فرض پذیرش امکان کارآمدی دعا در م
بدون  ،«خدایا فرزند بیمارم را شفا بده» این کهدعاها کارآمد نیستند و مثلاً صرف بیان 

میزان کارآمدی دعا را رقم تحقق دعای واقعی، چندان محل اجابت نیست. پس آنچه 
 این کهولی به واسطه  ،حقیقت دعاست. چه بسا فردی در موقعیت سوم باشد زند می

ی نبوده و صرفاً بیان الفاظ بوده، اساساً دعایی نکرده که دعا بتواند دعایش دعای حقیق
 نقش علّی ایفا کند.

به نوعی سختگیرانه و حداکثری به نظر « اذا دعان»ممکن است در بادی امر، شرط 
کننده است. چه بسیار  برسد، اما به واقع چنین نیست و از قضا در برخی مواقع کمک

که در هنگام دعا، الفاظ و عبارات آن طور که باید مطابق با معنای مطلوب نیست و  شود می
یا همان حقیقت دعا هستند  این حالات روحی و قلبی چون تضرع و ناامیدی از غیر و...

 .رسانند یاری می خواسته به درگاه خداوند که برای افادۀ مطلوب و
زند. در واقع  ای آن رقم میآنچه گذشت بدان معناست که حقیقت دعا را محتو

، به نوعی صورت بخشیدن توجه درونی فعلیک دعای حقیقی به عنوان عامل علیّ انجام 
 13.تر از یک ارتباط زبانی است و حقیقتی متعالی

 . مراتب دعای کارآمد3
به فرض تحقق دعای حقیقی، از آنجا که دعای حقیقی مراتبی  که لازم به توضیح است
تواند طیفی از دلایل ضعیف تا قوی را برای خداوند فراهم آورد.  می دارد، دعای حقیقی

دعا چه تأثیری دارد بستگی به نوع دعا  این کهیعنی قدرت علیّ دعا همیشه یکسان نیست. 
کند که  ای برای خداوند فراهم می قدر دلیل قوی دارد. گاه دعا چنان قدرت علیّ دارد و آن

کند و مثلاً یک امر متعارف و  یک دلیل حداقلی فراهم مینیز گاه  ؛شود دعا سبب معجزه می
سازد. پس همۀ دعاهای حقیقی به یک میزان کارآمد نیستند.  روزمره زندگی را برآورده می

ای است که گاه کسی با  این مطلب از آن روی مهم است که در موقعیت سوم شرایط به گونه
تواند انجام فعلی را برای خداوند  یک دعای حداقلی و فراهم کردن یک دلیل ضعیف، می

گونه است که نیاز هست بسیار دعا شود تا یک دلیل  مصلحت کند و گاه شرایط آن
ن بر این باورند که ابدهد. غالباً و شهوداً مؤمنخداوند  بهحداکثری و قوی برای انجام فعلی 

این  .افتاد د/نمیافتا کردم فلان اتفاق می اگر برای فلان موضوع خاص بیشتر و بهتر دعا می
دعا واجد تأثیر علی است و در ثانی قدرت علیِّ دعاها  اولاً که دهد مطلب نشان می
با توجه به مراتب آن،  ،تر. پس دعا دعای بیشتر و بهتر یعنی دلیل قوی ؛متفاوت است
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ولی  ،کند. نکته آن است که دعای کم و حداقلی هم دعاست دلایل مختلفی را ایجاد می
اما ممکن است شرایط به نحوی باشد که همین دلیل  .کند محکمی فراهم نمی دلیل چندان

گونه نیست و نیاز به یک دلیل قوی برای  ولی گاه این ،حداقلی برای انجام فعل کافی باشد
 انجام مصلحت است.

 . چگونگی تغییر مصلحت توسط دعای کارآمد4
 تواند مصلحت آن را تغییر دهد؟ میحال پرسش آن است که چگونه دعا برای انجام فعلی 

است. ارزشمندی و  چگونگی تأمین امور بر نوع ارزشمندی و مصلحت بودن آنها تأثیرگذار
مصلحت بودن برخی امور نه فقط به ماهیت آنها، بلکه به عوامل علّی تأمین آنها نیز بستگی 

بر  ،کند علی فراهم میدلیلی بر انجام ف این کهدارد. بر این اساس، دعای حقیقی، علاوه بر 
گذارد. موقعیتی که در آن انسان  ارزشمندی و مصلحت بودن آنچه خواسته شده نیز تأثیر می

شود، علل متفاوتی نسبت به موقعیتی  کند و در عین حال امری برایش تأمین می دعا نمی
ه دلیل شود. وقتی در موقعیت سوم، فرزند بیمار ب ت دعا فراهم مییدارد که همان امر با عل

یابد، این نوع بهبودی با حالتی که فرزند در موقعیت اول، بدون دعا بهبود  دعا شفا می
یافته، ارزش یکسانی ندارد. درست است که هر دو نوعِّ بهبودی علتی دارد و البته هر دو 
مصلحت هستند، اما برتری ارزش بهبودی با دعا از آن روست که مصلحت شدن و آنگاه 

و دعا یعنی ارتباط  ،ر موقعیت سوم علت متفاوتی دارد و آن دعاستبهبودی بیماری د
خاص انسان و خداوند. پس علل تأمین امور بر ارزشمندی و مصلحت شدن آنها مؤثر 

شود ارزشمند و مصلحت خواهند  است. بنابراین، گاه آنچه از طریق دعا به انسان عطا می
 که علتش دعاست. شد، آن هم فقط به دلیل آن

الاصول برآوردن خواست و طلب انسان ارزشمند  علی که فوق بیفزاییمالب مطبر 
است. چنانچه موجودی به آن حد از کمال و آگاهی برسد که بتواند درخواست داشته 
باشد، برآوردن خواست چنین موجودی به خودی خود ارزشمند است، هرچند بدان معنا 

رخواست صرفاً یک دلیل برای خواسته ضروری است، بلکه طلب و د نیست که اجابتِ
 .آورد فراهم می انجام فعلی از سوی خداوند

 این کهرسد توضیحی ارائه شد از امکان کارآمدی دعا و نیز  به این ترتیب، به نظر می
 کند. دهد، یعنی دعا را مستجاب می چگونه و چرا خدا در موقعیت سوم فعلی را انجام می
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 گیری . نتیجه5
دانند و از این منظر دعا را  تعالی سازگار نمی دعا را با صفات باریبرخی امکان استجابت 

. به این منظور ابتدا دو استدلال علیه کارآمدی دعا با دو شمرند میمعنا  ناکارآمد و بی
تواند آنچه را خیر  خواهد و می خدا همیشه می»و « است خیر محضخداوند »پیشفرض 

اشنایدر نامعتبر نشان -ل با تلاش موری و هاواردهر دو استدلا .ارائه شد« است انجام دهد
دعا امری کارآمد و معنادار است. موری با نقد فرضیات استدلال و از این رو داده شده، 

کند تا  علیه کارآمدی دعا نشان داد خداوند گاهی ارائه خیر خاصی را منوط به دعا می
اشنایدر نیز -شدند. هاوارد وشرط تأمین نمیتری را عطا کند که بدون قید مهم های خوبی

ای دیگر نامعتبر دانستند، به این دلیل که  فرضیات استدلال علیه کارآمدی دعا را از زوایه
ایجاد وضعیت اموری از جانب  این کهعبارت است از  CAنامعتبر است.  CAاصل 

ت از های جایگزین باشد. همچنین درخواس تواند بهتر از گزینه خداوند در پاسخ به دعا نمی
خدا برای انجام فعلی، به خودی خود، مستقل از هر دلیل دیگری که برای انجام آن فعل 

اشنایدر در دو مرحله -دهد. نهایتاً هاوارد دارد، وضعیت اخلاقی انجام آن را تغییر نمی
 نادرست و در نتیجه دعا مؤثر است. CAدهند که  نشان می

را خداوند هر آنچه »پیشفرض  در ادامه استدلال سومی علیه کارآمدی دعا با
گاه تا پیش از  که طرح شد. در پاسخ به استدلال بیان شد« دهد مصلحت است انجام می

دعا انجام یا عدم انجام فعلی برای خداوند به یک میزان موجه است. در چنین مواردی، 
، اما اگر دعا کنند که در دعا کوتاهی کنند، آنچه را به دعا وابسته است دریافت نمی کسانی

کند.  شود و خدا خلاف مصلحت رفتار نمی شود، انجام آن فعل برای خداوند مصلحت می
تواند  دعا می این کهو « دهد خدا همواره مصلحت را انجام می»پس تنشی بین این فرض که 

دهد تفاوت ایجاد کند، وجود ندارد و این بدان معناست که دعا  در آنچه خدا انجام می
رآمد است. همچنین بیان شد در چنین شرایطی، انجام فعلی از سوی خداوند در مؤثر و کا

نتیجه اجابت دعا بهتر از آن است که امری بدون دعا عطا شود یا اصلاً عطا نشود. پس دعا 
تواند علتِ انجام برخی مصالح شود. اما بر فرض پذیرش امکان  مؤثر است، چرا که می

نیستند. اگر تأمین امری وابسته به دعا باشد، دعایی  کارآمدی دعا، همه دعاها کارآمد
ممکن است مستجاب نشود، آن هم به این دلیل که از حقیقت دعا تهی است. دعا باید 

نه صرف اظهار کلمات. دعای حقیقی دلیلی جدید و مستقل برای خداوند  ،حقیقی باشد
اقعی و یک دلیل کند. دعای حقیقی ارجاع به یک وضع و برای انجام فعلی فراهم می
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به عنوان عامل  ،تر وجود نداشته است. در واقع دعای حقیقی مستقل جدید است، که پیش
تر از یک ارتباط زبانی است. همچنین به فرض تحقق دعای حقیقی،  علّی، امری متعالی

تواند طیفی از دلایل ضعیف تا قوی را برای خداوند  دعا وابسته به نوع و مراتب آن می
اما  ؛کند ولی دلیل چندان محکمی فراهم نمی ،د. دعای کم و حداقلی هم دعاستفراهم آور

ولی  .ممکن است شرایط به نحوی باشد که همین دلیل حداقلی برای انجام فعل کافی باشد
نیاز به یک دلیل قوی است. در توضیح برای انجام مصلحت گونه نیست و  گاه این
ن شد که چگونه تأمین امور بر نوع ارزشمندی و تغییر انجام مصلحت با دعا عنواسازوکار 

است. ارزشمندی و مصلحت برخی امور نه فقط به ماهیت آنها، بلکه  مصلحت آنها اثرگذار
 این کهبه عوامل علّی تأمین آنها نیز بستگی دارد. بر این اساس، دعای حقیقی، علاوه بر 

بودن آنچه خواسته شده نیز  بر ارزشمندی و مصلحت ،کند دلیلی بر انجام فعلی فراهم می
شود ارزشمند و مصلحت  گذارد. بنابراین، گاه آنچه از طریق دعا به انسان عطا می تأثیر می
علتش دعاست. نیز بیفزاییم چنانچه موجودی به آن این که ، آن هم فقط به دلیل بودخواهد 

ت چنین حد از کمال و آگاهی برسد که بتواند درخواست داشته باشد، برآوردن خواس
 تواند دلیلی برای انجام فعلی از سوی خداوند موجودی به خودی خود ارزشمند است و می

 .فراهم آورد
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 ها یادداشت
1. petitionary prayer 
2. effective prayer 

 .(212 ،1364 )کلینی «دعا به خودی خود عبادت مطلوب و بزرگی است». 3
 .(77: )فرقان «قل ما یعبؤا بکم ربی لولا دعاؤکم. »4

5. spoiled 
6. overwhelming 
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که خدا ممکن  به باور او این .پذیرد این خیر مترتب بر دعا یعنی حفظ استقلال انسان را نمی رجبیسین. 7
است گاهی منتظر دعا بماند تا به استقلال ما خدشه وارد نشود قابل پذیرش نیست و دعای برای دیگران 

ردِ و سالی دوستانش فِ زیر سؤال بردن استقلال آنهاست. فرض کنیم که تام نگران مشکلات خانوادگیِ
دانیم که بر  از سوی دیگر می .خواهد به نحو مؤثری برای حل مشکل آنها دخالت کند از خدا می و است

های مهم زندگی  اراده آزاد و آزادی افراد یعنی توانایی افراد برای حفظ و کنترل جنبه ،اساس خداباوری
ت خود را مجبور به انجام اعمالی که خود باید محفوظ بماند. به عنوان یک قاعده کلی، خداوند مخلوقا

که فرد و سالی خودشان از  رسد که خدا تا زمانی تمایلی به انجام آنها ندارند نخواهد کرد. پس به نظر می
زوجین مداخله کند، آن هم به این دلیل که دوستشان بین اند نباید در روابط  اند و دعا نکرده خدا نخواسته

در اینجا استجابت دعای تام مستلزم آن است که خداوند آزادی فرد و سالی  تام برای آنها دعا کرده است.
تواند از شبهه دخالت در زندگی شخصی فرد و سالی تبرئه  را نقض کند و خداوند تنها در صورتی می

 ,Basinger 2003) دنشود که فرد و سالی با کمال میل افکار و احساسات خود را با خدا در میان بگذار
259-260). 

( ممکن 1)مترتب بر دعا که موری بیان کرده چند نقد وارد است.  ر معتقد است به این خیرِجبیسین. 8
است آنچه از خداوند طلب شده با ماهیت اهداف خداوند سازگار باشد، اما خداوند به دلایلی تصمیم 

امکان چنین ( 2) (.Basinger 2003, 259) گرفته که این دعا را اجابت نکند )حداقل در این زمان(
کننده بداند آیا ه و ملاکی وجود ندارد که فرد دعاکننده فراهم نیست، یعنی هیچ رابینشی برای دعا

گیرد حقیقتاً در نتیجۀ اجابت دعاست یا خیر. رویدادهایی  رویدادی که به عنوان اجابت دعا در نظر می
دعایی نشده باشد رخ بدهد، یا  شوند ممکن است حتی اگر هیچ که به عنوان اجابت در نظر گرفته می

ممکن است به واسطه رویدادهایی رخ داده باشد )یا مانع از آن شده باشد( که هیچ ربطی به دعاکننده 
معتقد به اراده آزاد بر این باورند که  از آنجایی که خداباورانِ( Murray 2003b, 264( .)3) ندارد

تصمیم خدا برای آفرینش جهانی که در آن افراد آزادی معناداری داشته باشند به طور قابل توجهی قدرت 
 کند، ممکن است دعا مستجاب نشود آن هم به دلیل این خدا برای مداخله در امور زمینی را محدود می

شده کاملاً با ماهیت و اهداف اخلاقی  د نبوده، هرچند امر طلببه مداخله در این مورکه خداوند قادر 
کننده باید از قبل باور داشته باشد که دعایش با ماهیت و اهداف اخلاقی دعا( 4)خداوند سازگار باشد. 

خدا سازگار است، یعنی از قبل بتواند به طور موجه به این نتیجه برسد که اجابت خاصی از جانب 
دی در تواند چیز جدی شده است می اشد، آنگاه این ادعا که دعای خاصی اجابتخداست. اگر چنین ب

موری نقد چهارم را کاملاً رد  (.Basinger 2003, 259) کننده بیاموزدهای الهی به دعا مورد ارزش
ن دلایل خوبی برای این باور دارند که در جریان اجابت دعا ااغلب مؤمن کند، اما معتقد است نمی

که این فهم  در حالی ،آورند. به نظر موری جهی در مورد ماهیت و اهداف الهی به دست میاستنباط مو
است قطعاً در برخی موارد نادرست خواهد بود، اما دلیلی وجود ندارد که فکر کنیم همیشه غیرموجه 

(Murray 2003b, 264.) 
برخی به نوعی  این که جملهاز  ،دو اصل قابل پذیرش هستند؟ نقدهایی به این دو شده است این آیا. 9

دانند و معتقدند در واقع این دو اصل یکی هستند. یا اجابت  اصل اول را قابل تحویل به اصل دوم می
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در صورت نخست، اصل اول همان اصل دوم  ؛دهد دهد یا نمی دعا موقعیت اخلاقی فعلی را تغییر می
دهد و دعا تغییری در  هد انجام میو در صورت دوم صرف نظر از دعا، خداوند آنچه را بخوا ،است

-Parker 2017, 180) مؤثر نخواهد بوددعا کند و بنابراین  انجام یا عدم انجام آن فعل ایجاد نمی
182.) 

10. Geoffrey Cupit 
11. Isaac Choi 

اعتراض  که دعا راهی برای اعمال مسئولیت است اسکات دیویسون به نظر سوئینبرن مبنی بر این .12
 .Davison 2009. ، نککند می
تحقق دعای حقیقی توسط  ،دفاع از کارآمدی و تأثیر دعا در دو مرحله قابل توضیح است: نخست. 13

نه  ،سازد شده را محقق می اجابت از سوی خداوند. در واقع این اجابت است که امر خواسته ،دوم ؛انسان
به عنوان فعل الهی با کدام یک از  که اجابت دعا فقط دعا. دعا فعل انسان و اجابت فعل الهی است. این

، نک. الگوهای افعال الهی در امور زمینی قابل توضیح است از محل بحث این مقاله خارج است
Plantinga 2011, chap. 3, 4. 
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 در اسلام یاتحاد عرفان
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 چکیده
-معتقد است عارفان مسلمان در تبیین تجارب عرفانی خود از عوالم فکری مایکل آنتونی سلز
 «زبان حیرت»اند. سلز در مقاله  حدیثی و کلامی تأثیر پذیرفته-قرآنی  شعری،-فلسفی، فرهنگی

به  ،( سعی دارد پنج نمونه از این عوالم زبانی را برجسته کند و تشابه زبان صوفیان1989)
نشان دهد. را دینی آنان -های سنتی زمینه با پس ،و اتحاد عرفانیخصوص در حوزه مسئله فنا 

شعر   ند ازا عبارت  اند عوالم زبانی که سلز به آنها توجه کرده و صوفیان از آن تأثیر پذیرفته
 ؛قرآنی معراج و وصول به عرش-زبان حدیثی ؛ها و اصطلاحات کلامی کلیدواژه ؛جاهلی

تقریباً شنونده -عین، گوینده-ه در آن تمایزات ذهنک ،حدیث قرب نوافل و حیرت صوفیانه
عربی )دیالکتیک عرفانی( برای تبیین  استفاده از زبان فلسفی متأخرتر ابن نهایتاًو شود؛  میمحو 

ای، ضمن معرفی دیدگاه سلز در  کتابخانه یا همطالعمبنای اتحاد عرفانی. پژوهش پیش رو بر 
دقتی در  جمله کم های شکلی از تحلیلی، به برخی کاستی-مقاله مذکور، با رویکرد توصیفی

های محتوایی مانند نقصان در دامنه پژوهش  ، و برخی کاستیاعتبار ترجمه و ارجاع به نسخ کم
کند. در کنار این اشکالات، توجه به مباحث تطبیقی بین ادیان ابراهیمی اسلام، یهود  اشاره می

های مثبت این اثر  بی و شعر جاهلی، ازجمله ویژگیو مسیحیت، تسلط نویسنده به ادبیات عر
  است که به مؤلف در تبیین زبان تجربه عرفانی در اسلام کمک شایانی کرده است.

 ها کلیدواژه
  اتحاد عرفانی، فنا، تصوف، زبان حیرت، مایکل سلز

 

تهران،  ،یو انقلاب اسلام ینیپژوهشکده امام خم  ،یعرفان، گروه عرفان اسلام یدکتر یدانشجو. 1
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 (lakzaei@urd.ac.ir) .رانیو مذاهب، قم، ا انیدانشگاه اد ،یمیابراهریغ انیگروه اد اریاستاد. 2

https://doi.org/10.30497/prr.2023.243758.1804


Philosophy of Religion Research 
Vol. 21, No. 2, (Serial 42), Fall & Winter 2023-2024, pp. 191-208 
Research Paper (DOI: 10.30497/PRR.2023.243758.1804) 
 

192 

Review and Critique of Sells’ Paper on the Five Language 

Worlds in Explaining the Mystical Union in Islam 
Alireza Kadkhodaei

1 Reception Date: 2022.09.10 

Mahdi Lakzaei
2 Acceptance Date: 2023.05.01 

Abstract 
Michael Anthony Sells (1949) is a professor at the University of Chicago's 
School of Theology and one of the eminent scholars in the field of 
mysticism. He believes that Muslim mystics have been influenced by 
intellectual-philosophical, cultural-poetic, ḥadīth-Quranic, and theological 
traditions in explaining their mystical experiences. In “bewildered tongue” 
(1989), Sells tries to highlight five examples of the language worlds related 
to these traditions and shows the similarity of the Sufis’ language with their 
traditional-religious backgrounds, especially in terms of mystical union and 
passing away (Fanāʾ). These language worlds are as follows: poetry of pre-
Islamic Arabia; theological (Kalam) terminology; ḥadīth and Qur'anic 
language regarding ascent through the heavenly spheres to the divine throne 
(Miʿrāj); ḥadīth of superogatory devotions (al-nawāfil) and the Sufi 
"bewildered dialogues" of union in which distinctions between subject and 
object, speaker and hearer, begin to melt, and finally, the later philosophical 
language of Ibn Arabi (mystical dialectic) to explain the mystical unity. This 
paper, using a descriptive-analytical method, first explains the ideas of Sells 
in his aforementioned work and then evaluates them. Regarding the research 
material, his work has failed to cover some important ḥadīths and Quranic 
verses, and from a formal perspective, besides referring to some weak 
manuscripts, some of his translations are not precise. Nevertheless, the 
author’s comparative approach to Abrahamic religions and his profound 
knowledge of Arabic literature and poetry of pre-Islamic Arabia are among 
the positive features of the work, which have greatly helped Sells in 
explaining the language of mystical experience in Islam. 

Keywords 
mystical union, passing away (fanāʾ), sufism, bewildered tongue, Michael 
Sells   
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 مقدمه. 1
های دینی مورد  به عنوان آخرین مرحله سلوک، موضوعی است که در عرفان ،اتحاد عرفانی

اند تحلیلی سازگار با  ویژه سعی داشتهبه  بحث قرار گرفته است. صوفیان ادیان ابراهیمی
اند. در این میان  رچه در بسیاری از موارد توفیق آن را نداشتهدین از این اتحاد ارائه دهند، گ

یابی به تفاهم اهل شریعت و اهل طریقت و  ترین گام برای دست نخستین و شاید ضروری
فهم مراد  -دانند که برخی آن را غایت دین می-حقیقت درباره این موضوع بسیار مهم 

های آن یاد  که از این اتحاد با واژه فنا و معادل-صوفیان از این واژه است. در اسلام 
: رتیزبان ح»در مقاله ( Sells 1989)کمتر به این مهم پرداخته شده است. سلز  -شود می

، که در این جستار به معرفی آن خواهیم پرداخت، «در اسلام یاتحاد عرفان یمعناشناس
ای از  اینجا نخست خلاصه سعی کرده است با دقت و ظرافت به این امر بپردازد. ما در

 خواهیم داد.  آوریم و در ادامه آن را مورد بررسی قرار مقاله او را می
( استاد تمام تاریخ و ادبیات اسلامی در دانشکده 1949ز. مایکل آنتونی سلز )

مطالعات قرآنی، تصوّف، شعر عاشقانه  های در زمینه است و الهیات دانشگاه شیکاگو
عربی و اسلامی، عرفان )یونانی، اسلامی، مسیحی و یهودی(، ادبیات عرفان تطبیقی، 

آثار مفیدی نیز در برخی از او . علاوه بر تدریس، کند میعربی، و خشونت دینی تدریس  ابن
های پژوهش  ی(. از جمله ویژگ19، 1396کدخدایی نک. است )کرده ها منتشر  این زمینه

ای که بررسی عوالم زبانی صوفیان و ردیابی آن تا  گونهبه  ،سلز بدیع بودن موضوع آن است
 نصوص دینی و اشعار جاهلی در پژوهش دیگری مشاهده نشده است.

 «زبان حیرت: معناشناسی اتحاد عرفانی در اسلام» مروری بر .2

رفانی در اسلام )یا به اصطلاح خواننده را با اتحاد ع سلز در این مقاله در صدد است
از طریق تعاریف موجود در آثار صوفیان تشریح فنا را اما سعی ندارد  .فنا( آشنا کند ،صوفیه
اولاً فنا موضوعی است که کمتر در آثار صوفیان تعریف شده و ثانیاً آنچه برای زیرا کند، 

که صوفی در یعنی این  ،شناختی فنا است سلز در این مقاله اهمیت دارد بررسی لوازم زبان
طلبد و آیا اساساً حکایت تجربه  فنا چه ایماژهایی را به مدد می ۀمقام حکایت از تجرب

 .(Sells 1989, 88) ؟یا نه عرفانی تفاوت ماهوی با حکایت سایر تجارب دارد
اگر بپذیریم که صوفیان  1زبان متمرکز است. بر صوفیان عربمقالۀ او بیشتر بحث 

 ،کنند زبانی مخصوص خود استفاده می-های سنتی ن تجارب خود از ساختدر مقام تبیی
زبان برای توضیح تجارب  راحتی کلام سلز را تصدیق خواهیم کرد که صوفی عرببه  آنگاه
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فلسفی اسلامی تأثیر -عرفانی خود از شعر عرب جاهلی، قرآن، احادیث و عناصر کلامی
، حدیثی، قرآنی، را در پنج عالم زبانی شعریسعی دارد تأثیرپذیری صوفی او پذیرفته است. 

 (.Sells 1989, 88-89فلسفی برای خواننده نمایان کند )، کلامی
 تأثیرپذیری از شعر جاهلی. 2-1

زبان از شعر جاهلی در دو ناحیه شکل و محتوا بوده است. در  تأثیرپذیری صوفیان عرب
خوبی بهره ببرند. قصیده خود از به  اند از قالب شکلی قصیده ناحیه شکل، صوفیان کوشیده
نسیب یا ذکر معشوق گمگشته که خود دارای دو ژانر ( 1) سه بخش تشکیل شده است:

در ناحیه  مفاخره.( 3) ؛سفر( 2) ؛های غزل و شعر عاشقانه عذری است مستقل به نام
بهره نبودند توانستند با کمک گرفتن از  زبانی که از ذوق شعری بی محتوا، صوفیان عرب

خوبی عناصر موجود در اتحاد عرفانی را به تصویر به  ایماژهای مستی و عشق و جنون
توان عشق و جنون و  سختی میبه  های لفظی بکشند. سلز معتقد است با استفاده از تبیین

مستی موجود در اتحاد عرفانی را از همین عناصر در شعر جاهلی متمایز کرد. تنها 
-Sells 1989, 93توانند این تمایز را درک کنند ) اند می داشتهصوفیانی که هر دو تجربه را 

چگونه صوفیان از این عناصر دهد که  مینشان او  ،در بخش نخست مقاله (.123 ,94
 اند. شکلی و محتوایی در راستای تبیین اتحاد عرفانی بهره جسته

 ها و اصطلاحات کلامی تأثیرپذیری از کلیدواژه. 2-2
ویژه به  ،علماین اند به مسائل  اند و طبعاً کوشیده ا علم کلام آشنا بودهبسیاری از صوفیان ب

 ۀ. سلز معتقد است زبان صوفیاندهند شبهات مربوط به ساحت توحید، از منظر خود پاسخ
سعی دارد دو او درآمیخته است. در این بخش از مقاله  یاتحاد به شدت با زبان کلام

خ صوفیان به آن را برجسته کند. پاسخ به این دو پرسش اساسی علم کلام را مطرح و پاس
 کند. ضمن، دیدگاه صوفیان در باب اتحاد عرفانی را نیز روشن می پرسش، در

پرسش نخست درباره جبر و اختیار است: چگونه اسلام و هر سنّت دیگری که 
تواند بپذیرد که انسان  مطلق است می مطلق و عالمِ قادرِ شخصِمتمدعی وجود خدای 

تخابی غیر از آنچه خدای قادر مطلق و عالم مطلق از قبل برای او اراده کرده و در علم ان
کدام از  بینی کرده داشته باشد؟ اصل این بحث در قرآن مطرح است و هر خود پیش

 (.Sells 1989, 96کند ) های جبر و اختیار را آیاتی از قرآن حمایت می نظریه
ا صفات متکثر الهی است. آیا خدا صفت پرسش دوم درباره رابطه توحید ذات ب

شود؟ آیا انکار صفات الهی  وار موجب قول به تشبیه نمی دارد؟ آیا صفاتِ متکثرِ انسان
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 شود؟ موجب قول به تعطیل نمی
توان پاسخ وجودی یا  ها را می های صوفیان به این پرسش یکی از پاسخ

بلکه  ،داند کرد. صوفی صفات الهی را صرفاً اسنادات کلامی نمی گذاری نام 2یالاگزیستانس
سلوک صفات الهی را در خود از طریق تواند  انسان می .برای آنها تحقق خارجی قائل است

)به نقل از،  )ان الله خلق آدم علی صورتهدرآید همان صورت الهی به متجلی کند و 
نی صوفی تمایزی با خدا نخواهد داشت (. در لحظه اتحاد عرفا(516: 2، 1389حنبل  ابن

اساس  و از این منظر شبهه رابطه صفات متکثر با ذات واحد و نیز شبهه جبر و اختیار از
و صفات الهی و مردمک دیده خدا و کون جامع است  ءشود. انسان همان آینه اسما حل می

زنگار آینه که  تسا که همه حقایق ربوبی و خلقی را در خود جمع دارد. تنها وظیفه او آن
صوفیان برای گزارش اتحاد از همچنین را بردارد و زنگار آینه همان نفس صوفی است. 

شدن در این بحر  بودن قضا و قدر، و غرق های کلامی قضا و قدَرَ، بحر عمیق کلیدواژه
اند غرق شدن در این دریای  اند. آنها در یک پارادوکس عرفانی سعی کرده عمیق بهره برده

ن را راهی برای پاسخ به پرسش قضا و قدر بدانند. به عقیده آنان این غرق شدن بیکرا
، 1396کند )کدخدایی  ساختارهای ارجاعی زبان را مختل میکه  طوریبه  ،ستا زا حیرت

94.) 
 قرآنی معراج و وصول به عرش-تأثیرپذیری از زبان حدیثی. 2-3

قیقت هستی و بقای به او را صوفیان سلوک خود به سمت اتحاد عرفانی و فنای در ح
. در این اند پنداشتهمرتبت  معراج حضرت ختمیهمچون  دانند و آن را سفری انفسی می

های صوفیان، که به وزان معراج  نامه بخش سلز سعی دارد تا با معرفی دو نمونه از معراج
اشاره  اند، به تبیین لحظه اتحاد عرفانی در آخرین مراحل معراج پیامبر )ص( تألیف شده

 Sellsعربی ) نامه ابن نامه بایزید و معراج ند از معراجا نامه عبارت کند. این دو معراج
1989, 104-108.) 

کند و  با معراج پیامبر )ص( اشاره می ها نامه معراجاین او نخست به عناصر مشترک 
، البته با تغییراتی متناسب با سنت اسلامی در داند ای و هرمسی می دو را اسطوره هر

ها، عروج به عرش الهی نمایانگر  در این معراجیهکه  ساختار عناصر هرمسی. نکته جالب آن
سیر به سوی اتحاد عرفانی است. سالک آسمانی خواننده را از میان کلاف سردرگمی از 

قدر و اختیار، و  موضوعات مرتبط و تأملات مداوم درباره موضوعات محوری قضا و
گونه، صوفیِ  دهد که در این سیر معراج دهد. سلز نشان می توحید و عالم کثرت عبور می

نماید  رسد و تشخیص خالق از مخلوق در آن مقام دشوار می سالک به مقام حیرت می
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(Sells 1989, 107.) 
 رپذیری صوفیان از حدیث قرب نوافلتأثی. 2-4

رون )سوژه و ابژه( است که در حدیث قرب نوافل به آن یاتحاد درون و ب ۀحیرت نتیج
سلز در تبیین حیرت ناشی از برداشته شدن تمایز سوژه و ابژه به کلمات  اشاره شده است.

. جوید میامام جعفر صادق )ع( تمسک به کلام برخی از بزرگان صوفیه و در رأس همه 
انند و صوفی فانی تنها شبحی د در مقام فنا، متکلم و مخاطب را خدای متعال می ،ایشان

شود. نیز طبق عبارت  واقع می مخاطبهاست که در میان مخاطب و متکلم قرار دارد و در او 
او خود متولی  ؛تواند از حضرت حق خبر دهد ( صوفی نمی140، 1425جنید )الجنید 

یعنی این کند.  همه خبرهاست و بقایای اثر صوفی )رسم( را با صفات خود محو می
کنند و صوفی دیگر  الهی )مثل صفت قهاریت( بر قوا و ادراکات صوفی غلبه می صفات

درک معمول انسانی نخواهد داشت. این همان تعبیری است که از آن به فنا و بازگشت به 
ی خواهد ناپذیر شود. در اینجا صوفی وضعیت مبهم و توصیف تعبیر می «الست»عهد 

دهد و قوای صوفی را  د را به صوفی نشان میخوخدا محو است که  داشت. در این حالتِ
حلاج نیز در  «أنا الحقِ»بایزید و  «سبحانیِ»کند. برخی شطحیات صوفیه چون  الوهی می

 (.Sells 1989, 109-110راستای تبیین حدیث قرب نوافل قابل بررسی هستند )
که طبق این برداشت،  ،دانست «اتحاد»توان برداشتی از حدیث  این عبارات را می

کند و  آشکار می« محو»نفس، در حالت اتحاد، ماهیت شبحی دارد. خدا خود را در حالت 
هی گیرند و ال در مرحله بازگشت یا بقا، تحت تصرف الوهیت قرار می ،سپس قوای صوفی

شدن از خود و  شود. قرب به خدا به معنای دور جا ازل بر ابد منطبق میشوند. در این می
نام دارد. در این مقام ضمایر من و « فناء عن الفناء»موشی این حالت است که اصطلاحاً فرا

شوند، چراکه در وحدت تمایزی وجود ندارد. در حالت فنا، این حلاج  تو و او یک چیز می
فانی را  ۀبلکه گوینده ندای الهی است که بند ،دهد سر می «انا الله»نیست که ندای بایزید یا 

گوید. سلز تفاوت بیان بایزید و حلاج با بیان امام  یا از طریق او سخن می فراگرفته و
جای سخن به  داند که در شطحیاتِ دو مورد نخست، صادق )ع( و جنید را در همین می

کند و  تجلی میبایزید تعالی با وجود کامل خود در حلاج و  شبح و ظل صوفی، حق گفتنِ
شود که آیا این حلاج است که  مقام خواننده مردد میگوید. در این  از مجلای آنان سخن می

گوید یا خدا؟ و آیا اساساً با دو طرف مواجه هستیم یا حلاج به جایی رسیده  می «انا الحق»
که در آن گوینده و شنونده یکی هستند و در ساختارهای ارجاعی زبان گسست ایجاد شده 

هد. در این اشعار نیز تغییر پیاپی مرجع د سلز این بخش را با اشعار نفَِّری خاتمه می است؟
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 نویسد:  ضمیرها بسیار بارز است. سلز در پایان می
ست که فاصله معمول ذهن و خارج، ا در تمام متون مورد بحث در این بخش، عقیده بر آن

، انسان و خدا در یاول شخص و دوم شخص، اول شخص و سوم شخص، خود و دیگر
 ,Sells 1989) .نماید شناسانه رخ می نواع پیامدهای زبانشود و ا لحظه اتحاد ناپدید می

114) 

 عربی برای تبیین اتحاد عرفانی استفاده از زبان فلسفی متأخرتر ابن. 2-5
عربی با تبیین فلسفیِ )و نه تبیین هرمسی( اتحاد  زبان فلسفه زبانی بینافرهنگی است و ابن

کرد. اگر در شطحیات و اشعار  ر بازت عرفانی راه را برای گفتگو با جهانی بسیار وسیع
عربی  عارفانه، ضمایر اول شخص و دوم شخص کاربرد بیشتری دارد، در زبان فلسفی ابن

شود، تا غایبان از شهود اتحاد عرفانی نیز بتوانند  از ضمیر سوم شخص بیشتر استفاده می
ج، حرکت از زبان خلاف دیدگاه رای درکی از ماجرای اتحاد داشته باشند. به عقیده سلز، بر

شود، به سوی دیالکتیک عرفانی  ملاحظه می بایزیدای اتحاد، که در حلاج و  مخاطبه
عربی علاوه بر تغییر مرجع  سیر قهقرایی نیست، چراکه دیالکتیک عرفانی ابنیک عربی  ابن

گاهی انتقادی و دقت منطقی را برای صوفیان به  ضمایر و ادغام آنها، ابعاد جدیدی از خودآ
 (.Sells 1989, 116مغان آورده است )ار

شود. خدا تنها در صورت یا اعتقاد خاص ظاهر  آغاز می« تقیید»دیالکتیک با نقد 
ی فاسدهای عربی انحصار خدا در صورت یا اعتقاد خاص تالی شود. از منظر ابن نمی

چهار عربی با  : تشبیه، شرک، کفر و تعطیل. دیالکتیک عرفانی ابنناپذیرفتنی در پی دارد
پیوسته مرتبط است: اسطوره نفسَ رحمانی، استعاره آیینه جلایافته )مرآة  هم به موضوعِ

 (.Sells 1989, 116مجلوة(، الگوی انسان کامل، و وقت )اکنون ابدی( )
عربی، اسماء الهی در مقام احدیت مندمج و در کرب  ای ابن طبق ترسیم اسطوره
 «رحمان»نیز به اسم  «الله»شکایت بردند. اسم جامع  «الله»بودند و لذا به اسم جامع 

صورت تفصیلی در اعیان ممکنات متجلی به  دستور داد تا عالم را خلق کند تا اسما بتوانند
باشد،  الهیصفات  درستی آینه اسما وبه  توانست شوند. البته عالم بدون خلقت آدم نمی

انسان کامل کون جامع است که تمام سان جلای این آینه است؛ روح ه چراکه روح انسان ب
تر  و اعیان ملائکه هم کامل «الله»دهد و حتی از اسم  جا نشان می اسما و صفات را یک

است، زیرا هر دو جنبه علوی و سفلی را در خود جمع دارد. اسما تنها در فرآیند اتحاد 
ی لغوی انسان عربی سعی دارد با استمداد از معنا شوند. ابن عرفانی متحقق و متجلی می

 الهیشناختی را تبیین کند: انسان همان مردمک دیده  / مردمک چشم( حقیقتی هستی )بشر
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نگرد. انسان کامل از سویی مردمک دیده  است که در مرآت آن به خود و سایر موجودات می
طور کامل به  تواند خدا و از سوی دیگر خلیفه اوست. البته در دار دنیا هیچ موجودی نمی

را بروز دهد و حتی پیامبران نیز محصور و محدود در شهود خاصی  الهیو صفات اسما 
شوند و قلب صوفی  معنا برداشته می یکبه  هستند. آری در حالت فنا این قیود و حصارها

شود. در این  شود و از قید اسما و صفاتی که مظهر آن هستند نیز رها می آینه جلایافته می
وارد  -عربی همان قلب مؤمن است ه طبق تفسیر انفسی ابنک- الهیلحظه صوفی به عرش 

کلی از خودپرستی و به  شود. استعاره آینه بر مطلب دیگری نیز دلالت دارد: سالک باید می
تعبیر بهتر با آن یکی به  خودبینی رهایی یابد تا بتواند تصویر خدا را در خود منعکس کند و

شوند  هم منطبق می قوس نزول و صعود برشود، چراکه در لحظه اتحاد، ازل و ابد و 
(Sells 1989, 119.) 

عربی از استعاره آینه برای اشاره به نکته دیگری بهره  همچنین فلسفه وجودی ابن
خدا در سیاق استعاره آینه، از بازی -کشیدن دوگانه انسان چالشبه  برده است. او برای

جروری( بسیار کمک گرفته است. با ویژه ضمایر م زبانی ابهام در ارجاع مرجع ضمایر )به
و پرسش توحید و کثرت  3توان به پرسش جبر و اختیار استفاده از روح استعاره آینه می

لذا هم خدا فاعل  ،صفات پاسخ داد. در اتحاد عرفانی، خدا و انسان بر هم منطبق هستند
صفات متکثر )علم و  ،است و هم انسان و اصلاً خدا و انسان یکی هستند. از سوی دیگر

شوند تا شبهه معارضه با توحید  نحو تشبیهی بر خدای بیرونی حمل نمیبه  قدرت و...(
ذات پیش آید، بلکه در حالت اتحاد عرفانی، صفات در نفس انسان متحقق و متجلی 

مرید همان خدایی است که در انسان متجلی شده و یا انسانی است  ،مثال برای شوند. می
قواعد محصور و محدود را که  بازتاب پیدا کرده است. فایده این روش آن استکه در خدا 
اسناد کلامی  الهیکه اسماء و صفات  آنجا کند. از هایی ناکرانمند تبدیل می به حرکت

هایی در آینه اتحاد عرفانی هستند، در خارج از فضای اتحاد  ها یا بازتاب نیستند بلکه تحقق
 معنا هستند. بی

آید و برای  معتقد است خطر بزرگ در جمود بر لحظه اتحاد پدید میعربی  ابن
کند.  خود وارد می یرا در فلسفه دیالکتیک وقتگفته یعنی  جلوگیری از آن آموزه چهارم پیش

بلکه باید در هر آن از  ،صوفی نباید به یک حال و یک تصویر و یک اعتقاد بسنده کند
در حال جدیدی بقا یابد.  «لَّ یوْمٍ هُوَ فِی شاَْنٍک»تصاویر موجود فانی شود و به مقتضای 

تعبیر به  نزدیک شد.« انسان کامل»توان به کلّیت و شمول  تحوّل دائمی( میتقلّب ) تنها با
 سلز:
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به  شود. یابد و مدام از او جدا می شود. عاشق مدام معشوق را می اتحاد مدام بازآفرینی می
بلکه دائماً از تقییدی که از ناحیه ارجاع  ،کند ا مقیَّد نمیترتیب، دیالکتیک عرفانی معنا ر این

کند و سپس دوباره به  ای تنزیهی حرکت می سوی لحظهبه  4شود حاصل می ابژهبه یک 
 (Sells 1989, 123) .گردد بازمی 5التفات ارجاعی

 شود و مدام در حال جلا صوفی بر هیچ مقامی متوقف نمی .مقامی است این همان مقام بی
ادن آینه است. پویایی واژه اتحاد در زبان عربی و اسلامی نتیجه فعل و انفعال این پنج د

الدین، و  یاد معشوق، جنون عشق، حیرت و یومهایی مانند  مایه عالم زبانی است. درون
ماهیت دوگانه نفس در  ، و نهایتاً الهیموضوعات کلامی چون قضا و قدر، توحید و اسماء 

 کند. ویژگی خاص خود را عطا می« اتحاد»به واژه  حالت اتحاد، مستقیماً یا تلمیحاً
ست که هر ا های سبک شعریِ قصیده آن گونه که یکی از ویژگی به نظر سلز همان

ها گنجانده شود مثلاً تمام یک  تواند در سایر بخش های مختلف آن می کدام از بخش
تواند ترانه شراب )خمریه( باشد، هر  می -گانه نسیب، سفر و مفاخره ای سهبا اجز-قصیده 

ای و دیالکتیکیِ فلسفی  اتی، هرمسی، و مخاطبهالهیکدام از عوالم زبانی بالا یعنی شعری، 
 (.Sells 1989, 114تواند شامل سایر عوالم باشد ) مینیز 

 نقد و بررسی مقاله. 3
. طبعاً بررسی مشروح و را نقد و بررسی خواهیم کردبه اختصار مقاله سلز بخش در این 

 طلبد. مفصّل این مقاله مجال دیگری می
روش سلز برای تبیین فنای عرفانی پدیدارشناختی است و در این راستا سعی  .1

های آنان در تبیین فنا را تحلیل کند.  دارد از بیانات صوفیان نخستین کمک بگیرد و گزارش
ر باید دست به گزینش بزند و تعداد محدودی را انتخاب کند. در این طبعاً سلز در این مسی

نِفَّری  6زبان یعنی امام صادق )ع(، جنید، حلاج، میان، سلز تنها به چند تن از بزرگان عرب
بزرگانی از صوفیه چون رابعه عدویه  7کند. مسلماً قبل و بعد از جنید عربی بسنده می و ابن

 ،184، 1373(، ذوالنوّن مصری )عطار 115-112: 2، 1377بدوی  ؛92، 1373)عطار 
(، بایزید 113، 1377(، سری سقطی )بدوی Böwering 1988, 3: 722 ؛152

سلمی ال(، ابوسعید خرّاز )244-243، 1373عطار  ؛140: 1، 1425)الشعرانی  8بسطامی
د های مختلف آن را مور اند و سویه ( در توصیف معناشناسی فنا قلم زده183، 1424

اند که سلز از آنها غافل شده و این غفلت دیدگاه سلز را از جامعیت دور  بررسی قرار داده
 کرده است.

که صوفیان نیست کند که هدف او بحث درباره اصطلاحاتی  سلز تصریح می .2
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حال به برخی از این اصطلاحات  عین اند. اما در کار بردهبه  برای دلالت بر اتحاد عرفانی
ذوق، حضور و شهود، فناء  ،بقا، فنا، جمع، آینه صیقلی )مرآة مجلوة( 9است:اشاره کرده 

های دال بر اتحاد عرفانی در  ترین واژه ترین و بنیادی عن الفناء. این اصطلاحات از اصلی
تر  هایی تخصصی عربی، واژه ویژه در مکتب ابنبه  و ،اسلام است. اما در تصوف اسلامی

آن وجود دارد که مناسب بود سلز به ذکر منابع عمده عرفان  در تبیین این حقیقت و مراتب
 10ای داشته باشد. ها اشاره عملی در تبیین این واژه

دادن تأثیرپذیری صوفیان از ادبیات قرآنی و روایی، مستقیم یا  سلز برای نشان .3
 غیرمستقیم، به برخی نصوص استشهاد کرده است:

 بنیادی برای درک اتحاد عرفانی از منظر  حدیث قرب نوافل که سلز آن را یک نص
داند. باید توجه داشت آخرین مراحل فنا و اتحاد عرفانی در قرب  صوفیان می

 ای نکرده است. فرائض قابل تصور است که سلز به هیچ نحو به آن اشاره
  من عرف نفسه فقد عرف ربّه»حدیث مشهور». 
 د ازلی و عالم الست )اعراف: الدین )قیامت کبری(، میثاق و عه آیات دال بر یوم

172). 
  :(30اِنیِّ جاعِلٌ فیِ الْأرَْضِ خلَیفَةً )بقره. 
  :(29کلَّ یوْمٍ هُوَ فِی شَاْنٍ )الرحمن. 
  :( و 1آیات معراج پیامبر )اسراء:  ،(3ثُمَّ استَْوَی علَیَ العْرَشِْ یدَبرُِّ الْأَمرَْ )یونس

 قیاس عرش به مرکاوا در قرآن و کتاب مقدس.
 ( برای تبیین حیرت 44شاره به داستان ملکه سبا و حضرت سلیمان )نمل: ا

 11صوفیانه )عدم تشخیص آب از سراب( و مقایسه آن با تفسیر هخالوتی ربی آکیوا
شدن به  و هم در متون صوفیانه، احساس غرق 12از تلمود. هم در متون هخالوتی

 عدم تشخیص هویت اشاره دارد.
 «از باب اول کتاب  26( و مقایسه این تعبیر با آیه 11)شوری:  «لیس کمثله شیء

بر فراز صفحه بالای سرشان، چیزی شبیه به یک تخت سلطنتی زیبا »حزقیال نبی: 
قرار داشت که گویی از یاقوت کبود ساخته شده بود و بر روی آن تخت، وجودی 

 13«.نشسته بود که به یک انسان شباهت داشت
 اشت عرفانی از آن.آیات ابتدایی سوره انفطار و برد 
 «لا تسبّوا الدهر فان اللّه هو الدهر.» 
 «از باب اول سفر پیدایش  26و مقایسه آن با آیه  «ان اللّه خلق آدم علی صورته
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 14.«بگذار انسان را بر صورت خود بیافرینیم»
 «سرّ  «/ ستر اللّه فلا تکشفوه / القدر سرّ اللهّ فلا تفشوه القدر بحر عمیق فلا تلجه(

 .شود( القدر که جز با فنا کشف نمی
سلز در مقاله خود به آیات متعددی از قرآن اشاره کرده است تا  ،شود که ملاحظه می چنان
زمینه ذهنی صوفیان در مقام تبیین اتحاد عرفانی را تا حدی برای خواننده روشن کند.  پیش

زمینه ذکر کند که برخی  توانست آیات دیگری از قرآن را در این رسد سلز می به نظر می اما
تری بر مدعای او دارد، آیاتی چون تکلم خدا با موسی از طریق شجر  از آنها دلالت صریح

(، آیه 17 :)انفال« و ما رمیت اذ رمیت»(، 12-7نمل:  ،35-30قصص:  ،48-9 طه:)
توانست از روایات فراوان  . همچنین او میو غیره (35 :سوم سوره حدید و آیه نور )نور

ترین روایت شاید همان حدیث  گرچه بنیادی 15گر در زمینه اتحاد عرفانی بهره جوید،دی
 ای کرده است. قرب نوافل و قرب فرائض است که سلز به آن اشاره

های شاعرانه جای  سلز معتقد است لحظه شاعرانه و اروتیک عمیقاً در تذکره .4
ی تمایز شعر عرفانی از شعر ای برا توان قرینه گرفته است و از درون شعر به سختی می

اما باید توجه  ،عشقی و اروتیک پیدا کرد. گرچه شواهدی بر صدق این مدعا وجود دارد
ای ساری در همه موارد صادق نیست و ثانیاً مراد  داشت که اولاً این مدعا به شکل قاعده

یا حیوانی ای از داخل شعر دال بر تمایز عشق مجازی از نوع نفسانی  سلز آن است که قرینه
اما واضح است که در کلمات  .از سوی دیگر وجود ندارد الهیاز یک سو و عشق حقیقی 

های عشق حقیقی و تمایز آن با عشق حیوانی، لزوم  صوفیان مطالب زیادی درباره ویژگی
ذکر عبور از صورت به معنا و قنطره قرار دادن عشق مجازی برای وصول به عشق حقیقی، 

کتمان در عشق مجازی برای رسیدن به عشق حقیقی، اقسام و  شرایطی نظیر عفت و
 16شود. ر این مطالب یافت مییمراحل عشق ممدوح و نظا

داند. او  سلز بیانِ اتحاد را فراتر از ثنویت ارجاع زبانی و تفکر بحثی می .5
 نویسد:  می

خبر از  از دل اتحاددهد، گفتگوهایی که  از آنجا که فنا تنها در حالت موت نفس رخ می
نما هستند. و سرانجام، آنجا که اتحاد اصل کانونیِ  ذاتاً متناقضدهند  همانی دو طرف می این

در زبان ایجاد « ثباتی در ارجاع بی»یا حیرت ناشی از  17شود، آپوریا دیالکتیک عرفانی می
 (Sells 1989, 88). دهد شود و عملکرد و ساختار معمول آن را تغییر می می

فلسفی با -توان این کلام سلز را چنین تقریر کرد: ما در مباحث عقلی تر می سادهبه زبان 
پذیر نیست. در  های عقلانی و زبانی بدون تشکیل گزاره امکان کثرت مواجه هستیم. تحلیل
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ها موضوع و محمول و نسبت حکمی از لحاظ مفهومی )و طبعاً  اکثر قریب به اتفاق گزاره
تعالی از هر نوع کثرتی مبرّاست، لذا  تند و روشن است حقاز لحاظ مصداقی( مختلف هس

قابل تبیین با گزاره نخواهد بود، مگر در مواردی که موضوع و محمول حتی به لحاظ 
عقل برای درک یک موضوع ناگزیر  ،مفهومی هیچ تمایزی نداشته باشند. از سوی دیگر

ی یا معقولات ثانیه فلسفی و است که آن را تکه تکه کند تا با مفاهیم خود )مقولات ماهو
بر نظریه  ، که حتی شهود آن بناالهیناپذیری تنها برای ذات  منطقی( منسجم سازد. این حکم

ثابت نیست بلکه برای ذات در مقام احدیت نیز  18مشهور در عرفان اسلامی محال است،
 19چنین ادعایی مطرح شده است.

صوفی درباره خدا که  باشد، چنانبنابراین اگر حقیقتی فراتر از ساختارهای ذهنی 
پارادایم عقلی، زبانی و منطقی ناممکن خواهد بود و ما را  تحتمعتقد است، گفتگو از آن 

 یکی از نظریات رایج در باب تجارب عرفانی آنکه  جایی کشاند، تا می تناقضبه ورطه 
اجتماع  این قبیل تجارب ورای عقل هستند و حتی برخی قواعد منطقی )استحالهاست که 

 ؛262، 1388و ارتفاع نقیضین و اصل هوهویت( درباره آنها صادق نیست )استیس 
پس صوفی نیز در شهود این حقیقت در بالاترین مرتبه،  .(114، 1393فنایی اشکوری 

گونه ثنویت و کثرتی را نخواهد دید و در آنجا ارجاعات زبانی نیز با مشکل مواجه  هیچ
 ،به تعبیر شبستری .رود از بین مید و عملکرد ضمایر شد نخواه

 در آن حضرت من و ما و تویی نیست جناب حضـرت حق را دویی نیست 
 کـه در وحدت نباشد هیچ تمییز  من و ما و تو او هست یک چیز 

بودن زبان عرفان و نقض قواعد منطقی در اتحاد  نما متناقضلازم به ذکر است که درباره 
از سوی برخی پژوهشگران حوزه عرفان اسلامی با دیدگاه سلز  هایی عرفانی، مخالفت

 (.114، 1379فنایی اشکوری  ؛123، 1393پناه  یزدان .صورت گرفته است )نک
شناسانه فنای  شناسانه و هستی ای ندارد مباحث فلسفی و معرفت سلز علاقه .6

را بررسی کند، مباحثی از قبیل وحدت وجود و وحدت  ها صوفیانه و زیربناهای این نظریه
اشتداد وجودی  ؛شناسانه، فنای ذاتی، صفاتی و اسمایی و افعالی اقسام فنای هستی ؛شهود
بدون تعیین تکلیف و تبیین و که  این در حالی است 20.یا رفع وجود مجازی او ؛سالک

ای  ست و همچنان در هالهتوضیح این مباحث، فنای صوفیانه از وضوح نسبی برخوردار نی
شناختی فنا، که سلز به  از ابهام باقی خواهد ماند. بحث حیرت صوفیانه و تأثیرات زبان

ترین مباحث فنای صوفیانه است، اما باید  صورت نسبتاً مبسوط به آن پرداخته، یکی از مهم
شناختی  شناختی فرعی و در رتبه بعد و متأثر از مباحث هستی توجه داشت که مباحث زبان
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 شناختی است. و معرفت
ای مبهم به  قرآن اشاره» نویسد سلز در بخش سوم مقاله با اشاره به معراج می .7

نوشت  و در پی« دارد و و هیچ بیان صریحی درباره عروج آسمانی وجود ندارد «اسرا»
 من سبحان الذی اسری بعبده لیلا’کند که قرآن مختصراً به اسرا اشاره کرده است:  اشاره می

در مدخل او البته . (Sells 1989, 102, 224« )‘المسجد الحرام الی المسجد الاقصی
پرداخته این موضوع با تفصیل بیشتری به  دائرة المعارف قرآندر  (Ascension) «معراج»

های سلز درباره معراج مجال  (. نقد این مطلب و برخی دیگر از دیدگاهSells 2001است )
 21خی مقالات به زبان فارسی در این زمینه منتشر شده است.طلبد و بر دیگری می

های قابل توجه در مقاله سلز جایی است که او به مقایسه جهان  یکی از بخش .8
ای عارفان یهودی )با تمسک به کتاب حزقیال نبی( از  ای صوفیان و جهان اسطوره اسطوره

(. وجه Sells 1989, 102-3پردازد ) ای هرمسی از دیگر سو می یک سو و جهان اسطوره
در  -در عین اختلافات هر سنّت با دو سنتّ دیگر-ای  شباهت این سه جهان اسطوره

افزاید و قدرت تشخیص و تمایز  عروج به سمت حقیقتی است که بر حیرت سالک می
تفاوتی بین خود، بت، خدا، شیطان و فرشته که  نحویبه  گیرد، موجودات را از او می

های وصول به عالم وحدت است. در این مقایسه، سلز به این  یکی از نشانه بیند. این نمی
شدت تشابه دارند. مباحث تطبیقی به  نکته توجه کرده که حتی برخی تعابیر و نصوص دینی

او در موارد متعدد سعی کرده اندیشه صوفیانه را با  .شود سلز به این مورد منحصر نمی
عربی و ابوالعافیه  . از جمله این موارد مقایسه مکتب ابنتراز قرار دهد اندیشه قبالایی هم

های اتحاد عرفانی  عربی( در زمینه برخی ملزومات و نیز ویژگی )عارف یهودی معاصر ابن
ترین مراتب نفس، تملک ذهن و نفی  ابژه، شهود باطنیِ عمیق-است، یعنی اتحاد سوژه

سو و دقت نظر و نبوغ  عرفانی از یکان تسلط او به متون خواطر. این مقایسه حاکی از میز
 او در مباحث عرفان تطبیقی از سوی دیگر است.

سلز به زبان عربی تسلط دارد و بسیار خوب توانسته از متون عربی در مقاله  .9
زبان  توانست ترجمه بهتری را به خواننده انگلیسی خود استفاده کند، اما در برخی موارد می

( را که از 281: 1، 1421 عربی )ابن «غامضات الاسرار»تعبیر  وی ،نمونهبرای  ارائه دهد.
نظر ادب عربی از باب اضافه صفت به موصوف است، به صورت دو کلمه مجزا و جدا از 

ای که خواننده را در دریافت  ترجمه(، enigmas and secrets) هم معنی کرده است
الدین و شاگردان مکتب  محیی کند. لازم به ذکر است در کلام عربی گمراه می مقصود ابن
 22رفته است. کاره تناوب ببه  «اهل غامضات الاسرار»و « غامضات الاسرار»وی، تعابیر 
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را از  الدین که سلز برخی عبارات محیی رسالة الانوارنسخه آن از سوی دیگر  .10
آن نقل کرده به اندازه کافی اعتبار ندارد. این نسخه اختلافات زیادی با نسخه دیگری که به 

قضا عباراتی که سلز  (. از263-262: 1، 1421 عربی الدین رسیده دارد )ابن تأیید محیی
 .در مقاله نقل کرده اختلافات تأثیرگذاری با نسخه مذکور دارد که به آن توجه نشده است

( سلز طبق 282: 1، 1421 عربی )ابن ...«لیس لهم تسبیحٌ مخصوص »در عبارت  مثلاً
را ترجمه نکرده و به این ترتیب معنای عبارت کاملاً متفاوت شده « لیس»نسخه خود، 

 (.Sells 1989, 105-6است )

 گیری نتیجه. 4
خوبی به  مقاله سلز در معرفی اتحاد عرفانی از منظر صوفیان اثری درخور ستایش است. او

های شکلی،  توانسته است فنای صوفیانه را برای مخاطبان خود توضیح دهد. برخی کاستی
 های محتوایی از ، و برخی کاستیاعتبار کمدقتی در ترجمه و ارجاع به نسخه  جمله کم از

توانست غنای بیشتری به مطالب او ببخشد یا  جمله عدم استفاده از آیات و روایاتی که می
که  اما انصاف آن است .تری بر مدعای او داشته باشد، در مقاله وجود دارد حدلالت صری
فردی را به خوانندگان هدیه داده که ناشی از تسلط  های تطبیقی منحصربه سلز نوآوری

مطالعات ادیان و عرفان اسلامی است. البته باید و درخور توجه او به قرآن، ادبیات عرب، 
گران گام نخست را در مسیر عرفان تطبیقی برداشته و این توجه داشت که مقاله سلز و دی

 های بیشتر و تکمیلی است. حوزه نیازمند پژوهش
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 ها یادداشت
دوش ساغرهای » که مولوی استشهاد کرده. مگر در برخی موارد، مثلاً آنجا که به این بیت از غزل 1
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، یا آنجاکه به حافظ و خیام اشاره «ای که تا روز قیامت عمر ما چون دوش باد / ساقی جمله مالامال بود
کرده و تشخیص عشق مجازی از عشق حقیقی را در اشعار آنان بسیار مشکل دانسته و این ابیات را به 

ای، این  هر کسی عربده / وهاست در این راه که جان بگدازدگفتگ»ترتیب از حافظ و خیام آورده است: 
/ هست  / وین خط مقرمط نه تو خوانی ونه من اسرار ازل را نه تو دانی و نه من» ؛«که مبین آن که مپرس

. در بخش سوم مقاله سلز به «/ چون پرده برافتد نه تو مانی و نه من از پس پرده گفتگوی من و تو
 نه هم کرّه خاک / نه عرش و فرش و نه جا دید و جهت نه عقل و ادراک»کند:  ه میاشعاری از عطار اشار

 .«خویشتن را او نهان دید / در آنجا / عیان لامکان بی جسم و جان دید
2. existential 

عربی نگاه کنید به  ی آن از دیدگاه ابنختشنا انسان-یختشنا . درباره مقوله امر الهی و ابعاد کیهان3
 .Ebstein 2020, 171: که اخیراً از مایکل ابستین منتشر شده است ای مقاله

4. referential delimitation of an object 
5. referential intentionality 

ای در بحث فنا دارد که صوفیان پس از وی در  باکانه . حلاج، علاوه بر آنچه سلز نقل کرده، سخنان بی6
به بعد(.  373، 1374)بقلی شیرازی  .جیه سخنان او، برای نمونه نکاند. برای تو صدد توجیه آن بوده

 .نک ،سان حدیث قدسی از وی نقل شده استه همچنین رهاورد او از فنای فی الله روایاتی است که ب
زبان و تأثیر شعر جاهلی بر شعر فارسی  (. درباره شاعران فارسی373-335، 1374)بقلی شیرازی 
 منوچهری،و  وند زینی بنگرید به مقاله ،نگ جاهلی در شعر فارسی، برای نمونهسازی فره عرفانی و بومی

با منوچهری، نامه زینب  پایان ؛«بازتاب شعر جاهلی در شعرعرفانی فارسی قرن هفتم و هشتم» با عنوان
پژوهانه: قرن هفتم و جاهلی در شعر فارسی )مطالعه موردتطبیقی بازتاب شعر -بررسی تحلیلی»عنوان 
مفاخره و تحول آن در شعر فارسی از آغاز تا حافظ »، با عنوان امیری خراسانیرساله دکتری ؛ «هشتم

و  ؛«بازتاب شعر جاهلی در شعر خواجوی کرمانی»با عنوان  ،وند و منوچهری زینیمقاله ؛ «)قرن هشتم(
 .کوب زرینبه قلم عبدالحسین ، دایرةالمعارف بزرگ اسلامیدر « اسلام و ادبیات فارسی»مدخل 

( که به زبان انگلیسی 137، 1425. رساله مختصری به جنید منسوب است در باب فنا و بقا )الجنید 7
  .Abdel-Kader 1962, 121نک  ،نیز ترجمه شده است

. دانند که مفاهیم فنا و بقا را به عالم تصوف معرفی کرد. نک . برخی او را اولین صوفی می8
Böwering 1988, 3: 723. 

، و فارض( )ابن «سکرنا بها من قبل ان یخلق الکرم / شربنا علی ذکر الحبیب مدامة»و اشعاری چون . 9
/ لا  لماّ شهدتک یا من لا شبیه له»و ابیاتی نظیر  )حلاج( «انا من اهوی و من اهوی انا»شعر معروف 

« فی الوقت و الابد/ فالنفس تعرفه علماً، و تُبصرِه عیناً، و تشهده  فرق عندی بین الغیّ و الرشد
/ فیه به منه  العشق فی أزل الآزال من قدم )بهلول مجنون(، إذا تغیبت بدا / و إن بدا غیبنی»و عربی(  )ابن

/ فمرعی لغزلان  / لقد صار قلبی قابلاً کلّ صورةا عجباً من روضة وسط نیران ی )حلاج(، یبدو فیه إبداء
/ أدین بدین الحبّ أنیّ  و ألواح تورات و مصحف قرآن / / و بیت لأوثان و کعبة طایف و دیر لرهبان

 «/ و قیس و لیلی ثمّ می و غیلان / لنا اسوة فی بشر هند و أختها / رکائبه فالحبّ دینی و ایمانی توجّهت
 .(Sells 1989, 89, 108, 107, 114, 120, 122) عربی( )ابن
توضیحات کاشانی ذیل این بنگرید به  ،نمونه برای ،. برای آشنایی با برخی از این اصطلاحات10
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عناوین: الاتصال، الأفق الأعلی، البسط فی مقام الخفی، التحقیق، التلوین، جمع الجمع، جنة الذات، 
الحرق، حق الیقین، الخاتم، الخلة، الخلوة، ذوالعین، ذوالعقل و العین، سجود القلب، السحق، الصعق، 

ت، سعة القلب، السفر، سواد الوجه فی الدارین، شعب الطمس، المحق، سدرة المنتهی، سر التجلیا
الصدّع، الشهود، شهود المفصلّ فی المجمل، شهود المجمل فی المفصّل، صاحب الزمان، صاحب 
الوقت و الحال، صبیح الوجه، الطالع، الفتح القریب، الفتح المبین، الفتح المطلق، الفرق الأول، الفرق 

ه، کوکب الصبح، اللایحة، لیلة القدر، المتحقق بالحق، المتحقق بالحق و الثانی، قاب قوسین، القیام باللّ
الخلق، المستهلک، مشارق الفتح، مشارق شمس الحقیقة، مشفق الضمائر، نهایة السفّر الأول، نهایة 

-16 ،13 ،11، 1426السّفر الثانی، نهایة السّفر الثالث، نهایة السّفر الرابع، الوصل و الولایة )کاشانی 
18، 20، 22،  24، 26، 29، 40، 73، 34-37، 39، 42، 45، 62، 64، 67-96، 71، 75، 84، 
87، 89، 159-164). 

11. Rabbi Akiva 
12. Hekhalot 
13. “On this likeness of a throne was a likeness like the appearance of a human 
above it.” 
14. “Let us create the human being in our image.” 

 (.256، 1379)و نسفی  (،227، 1422)کاشانی  (،24، 1341)همدانی  .. برای نمونه، نک15
 (.160: 2، 2008)بقلی شیرازی  .. برای نمونه، نک16
17 .aporia کار به  بست و سرگشتگی که در منطق، فلسفه و بلاغت ای یونانی است به معنی بن واژه
تاب سوم )بتا( را به این موضوع اختصاص داده است. آپوریا ، فصل اول کمتافیزیکرود. ارسطو در  می

هایی شود که از ذات موضوع اندیشه  عبارت است از مسائل دشواری که تفکر درباره آنها منجر به تناقض
 (.89-85، 1378توان دلایل موجهی اقامه کرد )ارسطو  گردد و برای نفی یا اثبات آن نمی ناشی می

و دو فایل صوتی ( 124-103، 1394)فرهانیان  .نک ،مشهور، برای نمونه. برای ملاحظه قول غیر18
به نشانی  ،«یعشاق نینشر آثار استاد حس»استاد حسین عشاقی درباره فنا در کانال تلگرامی 

t.me/oshaghierfan (.18/07/1402شده در  )مشاهده 
عرفان نظری تأکید شده است که حق هیچ حکمی  های بینیم در کتاب جاست که می . از این همین19
ن برای اثبات فلسفی این مدعا ا( و برخی محقق325، 1393) پناه یزدان .برای نمونه، نک ،پذیرد نمی

(. گرچه شهود ذات حق ناممکن است 38: 1، 1394)برای نمونه، نک عشاقی  ،اند براهینی اقامه کرده
 ناپذیری ثابت است. حکماما در رتبه احدی نیز به تصریح صوفیان 

فنا که  ماند یا آن خیزد و یک وجود حقیقی باقی می کلی از میان برمیبه  . آیا در فنا وجود صوفی20
واسطه تهذیب نفس و تخلق به اخلاق الله )سفر به  از مرتفع شدن حدود و نقایص سالک است عبارت

الفناء »نه  ،«عن النفس و البقاء بالله الفناء» ،تر در وطن( و تبدیل شدن وجود محدود به وجود متعالی
سالک از وجود  آیا(. 166، 1426 کبری ؛Böwering 1988, 3: 722) «الفناء فی الله»بلکه  «عن الله

اندازد، صوفی از وجود مادی  سان ماری که پوست میبه  شود؟ آیا در فنا درست مجازی خود خارج نمی
شود )تشبیه به خروج از نفس مثل خارج  و هویت شخصی او مضمحل می آید درمیبه  و معمولی خود

 و چنان ،(35، 1962)همدانی  .نک ،شدن مار از پوست بیشتر به بایزید بسطامی نسبت داده شده است
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ای قابل معرفی بود اکنون که به خود واقعی خویش نائل آمده تنها با  قبلاً با نام و هویت شناسنامهکه 
تصور کرد؟ برای اقوال در مورد فنا و بررسی بلِ شناسایی است یا جور دیگری باید هویت الوهی قا
نشر آثار استاد »دو فایل صوتی استاد حسین عشاقی درباره فنا در کانال تلگرامی  نک.فیلسوفانه آن، 

 .(18/07/1402شده در  )مشاهده t.me/oshaghierfanبه آدرس  «یعشاق نیحس
تحلیل و بررسی تطبیقی معراج »با عنوان محمدی نبی کندی، و ایزدی ه مقاله بنگرید ب ،. برای نمونه21

و رضایی هفتادر مقاله ، و «پیامبر )ص( از دیدگاه مایکل سلز و آنه ماری شمل با نگاه درون مذهبی
 «.بررسی پژوهش مایکل سلز درباره معراج»با عنوان فاطمی، 

 (.114: 3، 1994)عربی  ابن .نک ،. برای نمونه22
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 چکیده
ه داشت یمانند ابعاد مکان یعالم، بُعد زمان هم رفتار یدر ابتدا نگ،یهاوک-هارتل« مرز یب»مطابق مدل 

مدل  نیمعتقد است که ا نگیهاوک ونی. استشود یعالم حذف م یابتدا ینگیآن، تک ۀجی، که در نتاست
( 2)خلقت ندارد،  نیازآغ ۀ( عالم نقط1)طبق آن زیرا  .به همراه دارد یخداباور یبرا یجد ییها چالش

عالم  یۀاول طیشرا نییبه تع یازی( ن3)و  ،شود یداده م حیتوض یعیبه صورت طب چیهعالم از  شیدایپ
ابتدا چهار اشکال  ،مقاله نیبه خالق ندارد. در ا یازین «مرز یب» هانیک نی. بنابراستیتوسط خداوند ن

بر  یمدل مبتن نی، انخست .است همطرح شد نگیهاوک ریمدل و تفس یاعتبار علم رامونیپ ییمبنا
مدل با  نی. دوم، استیدر دست ن نهیزم نیدر ا ییقابل اتکا یۀکه فعلاً نظر ،است یگرانش کوانتوم

 هانیو ک یپنداشتن زمان موهوم یروبروست. سوم، واقع یمختلف یو رصد ینظر یعلم یها چالش
 نیکه از ب ستین نیآغاز ۀدر لحظ ربه خالق منحص هانیک ازیو چهارم، ن .ندارد یعلم یمبنا یدسیاقل

موارد  نیاگر در ا یبه خالق باشد. سپس نشان داده شده است که حت هانیک ازیعدم ن ۀدهند رفتن آن نشان
مدل  نیاولاً عالم در ا رایندارد. ز نگیهاوک یبر مدعا یمدل دلالت نیباز هم ا میکن یکاملاً با او همراه

 چیه»عالم از  شیدایمدل اصولاً پ نیا ا  یاست؛ ثان نیمشخص آغاز ۀحظل یدارا یهمچنان آغازمند و حت
شود  میمحسوب  یممکن و نه ضرور یۀشرط اول یمدل نوع نیثالثا  خود ا کند؛ ینم فیرا توص «محض

که  رسد یبه نظر م نیعالم است. بنابرا یمحتوا یبرا یاریمختلف بس طیشرا یرایو در درون خود پذ
  ندارد. یاتیاله یدلالت جد گونه چیه نگ،یهاوک یعامدل، بر خلاف اد نیا
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Abstract 

According to Hartle and Hawking’s ‘no-boundary proposal,’ at the beginning of 

the universe, the time dimension behaves like the spatial dimensions. This 

removes the initial singularity of the universe. Hawking argues that this model 

has important implications against theism, because in this model, (1) the 

universe did not have an initial creation point, (2) the appearance of the universe 

from ‘nothing’ is explained naturally, and (3) there is no need to appeal to God 

to set the initial conditions of the universe. Hence, the ‘no-boundary’ universe 

does not need a creator. In this paper, firstly, we review four classes of 

fundamental objections against the scientific reliability of the model and 

Hawking’s interpretation of it: (a) It is based on quantum gravity, for which 

there is no reliable theory yet. (b) There are several empirical and theoretical 

challenges against this proposal. (c) Considering the imaginary time and the 

Euclidean universe as objective facts about the universe (and not just 

mathematical tools) is not scientifically justified. And (d) theologically, the 

dependency of the universe on its creator is not confined to its initial instant, so 

removing it does not remove the need for the creator. Then, we show that even if 

ignore these sorts of objections and go along with Hawking on these issues, the 

model has no implications supporting his claims against the theism. Because (1) 

in this model, the universe still has a beginning; (2) this model does not describe 

the ‘appearance from absolute nothing’ in its precise meaning; and (3) the model 

itself is just a contingent proposal about the initial conditions of the universe and 

allows a variety of different possibilities about the energy-momentum contents 

of the universe. So, the model seems to have no important theological 

implications at all. 

Keywords 

Stephen Hawking, no-boundary proposal, theism, beginning of the universe, 

Kalam cosmological argument   
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 مقدمه. 1
گونه تحول عمده و بدون بازگشت در اوضاع کیهان  هر مشاهدۀبشر در طول تاریخ از 

ناتوان بود. بنابراین صحبت از آغازمندی و آفرینش کیهان تنها در یک چهارچوب فلسفی و 
این  علوم تجربی مشاهدتی قرار داشت. حوزۀالهیاتی قابل طرح بود و کاملاً خارج از 

ولین نشانه از تحول و سوم قرن بیستم ادامه یافت. در واقع ا دهۀوضعیت کمابیش تا 
پدیدار شد.  1929در سال  1ی کیهان با کشف انبساط کیهانی توسل ادوین هابلخمندیتار

نسبیت  ۀینظردر چهارچوب  3الکساندر فریدمان و 2پیش از او، افرادی چون جرج لومتر
بُعدی فضایی ساختار فضازمان، -بودند که کیهان، یعنی بخش سه دادهعام اینشتین نشان 

ی ها کهکشان همۀمنبسط یا منقبض شود. اکتشاف هابل مبنی بر دور شدن  تواند یم
از ما، بلافاصله توسط دانشمندان  آنها فاصلۀدوردست از ما، با سرعتی کمابیش متناسب با 

 ,Fraser 2006شد )در همین چهارچوب تفسیر و شاهد محکمی بر انبساط کیهان دانسته 
ی گذشته دارد. اگر زمان ها زمانبر منقبض بودن آن در انبساط کیهانی دلالت  (.119-120

که در آن کیهان بسیار منقبض،  میرس یمی ا دورهرا به اندازه کافی به عقب بازگردانیم به 
به حدی که توصیف معادلات نسبیت عام از فضازمان ناکارآمد  ،است چگال و داغ بوده

بسیار داغ و  ۀیاولچنین حالت شد.  «مِهبانگ» ۀینظر. این موضوع موجب تولد شود یم
، توسط افرادی چون لومتر به عنوان شود یم معنا یبچگال، که فضازمان کلاسیک در آن 

آغازی بر فضا، زمان و مواد موجود  ،(Fraser 2006, 124شد )آغازی بر کیهان تفسیر 
 در عالم که پیش از آن هیچ امتداد زمانی و مکانی متصور نیست.

یی جدی و ها پرسشعلوم تجربی، دانشمندان با  حوزۀز عالم به با ورود موضوع آغا
( آن حالت آغازین اولیه چرا وجود دارد؟ به عبارت دیگر، چرا 1)اساسی روبرو شدند: 
( چرا از بین تمامی شرایط و حالات 2) ؛)پرسش از اصل وجود( جهان به وجود آمد؟

 .از ماهیت( )پرسش خاص متولد شد؟ ۀیاولممکن، کیهان با این شرایط 
اما اخیرا   .ی فلسفه و الهیات تعلق دارندها حوزهبه طور سنتی به  ها پرسشاین 

یی برای حل این مسائل انجام داده و نظریاتی ها تلاشبرخی از دانشمندان علوم تجربی نیز 
هاوکینگ -هارتل «مرز یبپیشنهاد »را بتوان  آنهاو مشهورترین  نیتر مهم. شاید اند کردهارائه 

خلاف همکارش هارتل،  بر ،(. استیون هاوکینگHartle & Hawking 1983انست )د
ی ها دلالتمعتقد است که این نظریه پاسخ کاملی به دو پرسش فوق است و در نتیجه 

 ی کیهان از خالق است.ازین یب دهندۀ نشانالهیاتی جدی دارد، چرا که 
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 ۀیفرض، به معرفی «از عدم خلق»ی از نظریات ا خچهیتاردر این مقاله، پس از مرور 
ی فلسفی و الهیاتی ها استنتاج. سپس به بررسی و نقد میپرداز یمهاوکینگ -هارتل

 هاوکینگ از این فرضیه خواهیم پرداخت.

 تاریخچه مختصر نظریات فیزیکی خلق از عدم .2
جدی خلق از عدم فیزیکی را بتوان به ادوارد ترایون نسبت داد. او  ۀینظرشاید اولین 

 Tryonباشد ) 4«خلأ کوانتومی» زیوخ افتحاصل یک  تواند یمپیشنهاد کرد که جهان ما 
انرژی ممکن را دارد. به سبب  نۀیکم(. خلأ کوانتومی یک حالت کوانتومی است که 1973

ی کوانتومی در آن زهایوخ افتر نیست و اصل عدم قطعیت هایزنبرگ، چنین حالتی پایدا
. مدت روند یمکه غالبا  ناپایدارند و سریعا  از بین  شود یممنجر به تولید ذرات مختلفی 

نسبت عکس دارد. ترایون استدلال کرد که  آنهازمان پایداری این ذرات تولیدشده با انرژی 
انرژی موجود در جهان -ادهبرای یک جهان بسته، انرژی منفی پتانسیل گرانشی با انرژی م

و در نتیجه مجموع انرژی جهان صفر است. به همین سبب،  کنند یمیکدیگر را خنثی 
به  تواند یمکوانتومی، بدون نقض قانون پایستگی انرژی،  زیوخ افتجهان به عنوان یک 

 مدت طولانی پایدار بماند.
این است که از نظر فیزیکی هیچ  نامند یم «خلأ»خلأ کوانتومی را  که آندلیل 

است. اما در چهارچوب  «فضای تهی از ذره»یک  ،ی در آن نیست، به عبارت دیگرا ذره
هستند. خلأ  ها دانیممیدان کوانتومی، هویات بنیادی عالم ذرات نیستند، بلکه  ۀینظر

 & Mukhanovاست )ی کوانتومی ها دانیمانرژی  نۀیکمکوانتومی نیز در واقع حالت 
Winitzki 2007, 1-8 دارای انرژی است، در فضازمان قرار دارد و قوانین فیزیک ،)

است و موجودیت  «چیز»برای آن برقرار است. بنابراین خلأ کوانتومی از منظر فیزیکی یک 
 & Barrowدانست )، یعنی عدم مطلق فلسفی، یکی «هیچ محض»و آن را نباید با  ،دارد

Tipler 1986, 440-441خلق جهان از عدم»ترایون را نباید  ۀینظرین اوصاف، (. با ا» 
است. این نظریه پاسخی برای این  «خلق جهان از میدان خلأ کوانتومی»دانست، بلکه 

جایگزینی  تواند ینم، پس «است؟ خود آن خلأ کوانتومی چگونه خلق شده»پرسش ندارد که 
 خلقت باشد. مسئلۀ دربارۀی الهیاتی و متافیزیکی ها پاسخبرای 

هاوکینگ -هارتل ۀینظرکه کمابیش همزمان با  ،یکی دیگر از نظریات خلق از عدم
ی کوانتومی است ا دهیپدی نام زن تونلویلنکین است.  5«ی از هیچزن تونل»متولد شد، نظریه 

که از منظر کلاسیکی عبور از آن برایش ناممکن است،  ،ی از یک سد پتانسیلا ذرهکه در آن 
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که هرچند حضور ذره در حالت  کند یم. به عبارت ساده، ذره تحولی را طی کند یمعبور 
مجاز است، اما انجام این تحول با مانعی  خود یخود بهابتدایی و انتهایی این تحول 
پیشنهاد داد  1982ویلنکین در سال  .دهد ینمآن را  اجازۀروبروست که فیزیک کلاسیک 

احتمال  او(. Vilenkin 1982) دیایبو به وجود کند ی زن تونل «هیچ»از  تواند یمکه جهان 
که کیهان از یک حالت بسیار کوچک در حال رمبیدن به یک حالت بزرگ در حال  این

انبساط تونل بزند را محاسبه کرد و نشان داد که حتی اگر حجم آن حالت اولیه به صفر میل 
 کیهان اولیه با حجم صفر را ی صفر نیست. ویلنکین اینزن تونلکند، باز هم احتمال این 

 ;Vilenkin 2003) داند یم «به وجود آمدن جهان از هیچ»و این فرآیند را  نامد یم «هیچ»
2018.) 

 «هیچ فلسفی»به معنای  «هیچ»که خود ویلنکین نیز اذعان دارد، این  طور همان ،اما
گذشته،  ایناز  6.وجود دارند و برقرار هستند آنجانیست، چرا که همچنان قوانین فیزیک در 

ی است که به عنوان بُعد-سههندسی  موجودخود این جهانِ با حجم صفر همچنان یک 
کند ی زن تونلمطابق قوانین فیزیک به یک حالت ثانویه  تواند یمیک حالت اولیه 

(Vilenkin 2018 ،بنابراین .)ترایون یک توضیح  ۀینظرویلنکین نیز به مانند  ۀینظر
 نیست. «پیدایش جهان از هیچ»فیزیکی برای 

 هاوکینگ -هارتل 7«مرز یب»مدل . 3
ابتدایی کیهان است  8استیون هاوکینگ، به همراه پنروز، یکی از پیشگامان قضایای تکینگی

مفروضات بسیار عام، کیهان حتما   ای از مجموعهدر صورت برقراری  دهند یمکه نشان 
(. این تکینگی Hawking & Penrose 1970است ) ینگی اولیه بودهدارای یک تک

. میشناس یم آنهاعالم، لااقل به معنای کلاسیکی که از  مادۀشروعی است بر زمان، مکان و 
آغاز برای عالم او را با دو پرسش سهمگین مواجه  نقطۀاما از سوی دیگر، وجود یک 

خاص پدید آمد  ۀیاولجهان با آن شرایط  چرا( 2)چرا جهان به وجود آمد؟  (1): ساخت یم
 دیگر؟ ۀیاولو نه با یک شرایط 

برهان ». این پرسش به مسائلی چون پردازد یمپرسش اول به اصل وجود عالم 
که  چرا چیزی وجود دارد به جای آن» یِستیبنیلابه پرسش  ،تر عامدر یک نگاه  ،و« حدوث

 پردازد یم. در مقابل، پرسش دوم به چیستی و ماهیت عالم است خوردهگره « هیچ نباشد؟
و  کند یمفعلی جهان را با انواع مختلف حالات ممکن برای آن مقایسه  افتۀی و حالت تحقق

. این پرسش با مسائلی چون پرسد یماز دلیل تعین و ارجحیت یافتن این حالت خاص 
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 در ارتباط است. 9«یمحور انانساصل »و « عالم ۀیاولتنظیم ظریف قوانین و شرایط »
 طور همانرا معرفی کرد.  «مرز یب»، به همراه جیمز هارتل، مدل 1983هاوکینگ در سال 

 تواند یماو این مدل  دۀیعقی بعدی به تفصیل به آن خواهیم پرداخت، به ها بخشکه در 
 کند. معنا یبرا  آنهاکه لااقل  پاسخی کافی برای دو پرسش فوق فراهم آورد، و یا این

 ی اصلی مدلها دهیامفاهیم و  .3-1
هاوکینگ و هارتل برای اجتناب از تکینگی اولیه پیشنهاد کردند که زمان در لحظات بسیار 

 هندسۀابتدایی عالم تغییر ماهیت داده و رفتاری مانند مکان داشته باشد. به عبارت دیگر، 
، این کار با موهومی شدن ی. از منظر ریاضیاتیسو نه لورنت ،اقلیدسی است لیهکیهان او
، یعنی مقادیر آن در کیهان اولیه به جای اعداد حقیقی، اعداد ردیپذ یم صورتزمان 

 زمان موهومی در بخش بعدی خواهد آمد. دربارۀموهومی هستند. توضیحات بیشتر 
 

 
هاوکینگ -مقایسه شماتیک بین مدل استاندارد دارای تکینگی )سمت چپ( و مدل هارتل (1)شکل 

هاوکینگ -که کیهان در مدل هارتل شود یم)سمت راست( برای کیهانی دارای یک بُعد فضایی. ملاحظه 
 .شود یمگفته  «مرز یب»مرزی ابتدایی نیست، به همین دلیل به این مدل  نقطۀدارای یک 

 
در  توان یمهاوکینگ را تا حدودی -ارای تکینیگی با کیهان هارتلتفاوت کیهانِ د

بُعدی فرض شده و به -مشاهده کرد. در این شکل، ابعاد فضایی کیهان یک (1) شکل
. شعاع این دایره، که مقیاسی از بزرگی کیهان است شدهصورت یک دایره نمایش داده 

انبساط کیهانی را که این  ابدی یماست، با گذر زمان )در راستای محور عمودی( افزایش 
 قدر آنی گذشته پیش برویم، ها زمان. در شکل سمت راست، اگر در جهت دهد یمنمایش 

 که آنتا به حالت تکینگی برسد. اما در شکل سمت چپ، پیش از  شود یمکیهان منقبض 
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در  .شود یمانقباض به حد لازم برای تکینگی برسد، زمان موهومی شده و کیهان اقلیدسی 
اقلیدسیِ ابتدای عالم دیگر خبری از زمان نیست، و در نتیجه از انقباض و  این قسمتِ

سخن گفت. بنابراین  توان ینم اند خوردهانبساط هم که مفاهیمی هستند که با گذر زمان گره 
در این حالت حجم کیهان در ابتدای عالم به سمت صفر میل نخواهد کرد و تکینگی 

بُعد -شده تنها دارای دو یساز سادهالت اقلیدسی، که در این شکلِ نخواهیم داشت. این ح
است. روشن است که  کروی نمایش داده شده پوستۀفضایی است، به صورت نیمی از یک 

 نکتۀحجم کیهان در حالت اقلیدسی است، صفر نیست.  انگرینمامساحت این نیمکره، که 
، این شدهلهیاتی خود به آن متمسک ی اها استنتاج، که هاوکینگ در بارهاساسی در این 
کیهان و یا  لبۀخاصی را به عنوان تکینگی،  نقطۀکروی هیچ مرز یا  پوستۀاست که در این 

 مشخص کرد. توان ینمآغاز عالم  نقطۀ
 نقطۀچنین جهانی، اگرچه عمر محدودی دارد و ازلی نیست، اما دارای یک 

 Hawking)ی را در ابتدای آن به وجود آورده باشد ا لبهکه مرز یا  ستینتکینگی آغازین 
(. از منظر هاوکینگ، چون در ابتدای کیهان اصولاً زمان به معنای متعارف آن 135 ,1988

به وجود آمدن آن  لحظۀاز  توان ینموجود ندارد و هرچه هست ابعاد مکانی است، پس 
اصولاً به وجود  (. پس به این معنا، چنین جهانیHawking 1988, 116گفت )سخن 
به علاوه، چون  .صرفاً هستاین جهان  :است که بخواهیم از دلیل آن پرسش کنیم نیامده

گفت که شرایط مرزی  توان یمهیچ مرز زمانی اولیه در این کیهان نداریم، پس به عبارتی 
بنابراین، دیگر پرسش از  .(Hawking 1988, 116) این جهان آن است که مرزی ندارد

خاص کیهان پرسش موجهی نیست. به این ترتیب، از منظر  ۀیاولین شرایط عامل تعی
آغاز کیهان. او  دربارۀهاوکینگ، این مدل راه گریزی است از دو مسئله اساسی مذکور 

پیامدهای جدی الهیاتی و متافیزیکی داشته باشد. به طور  تواند یممعتقد است که این مدل 
ین مدل، دیگر جایی برای فرض یک خدای خالق که با پذیرش ا کند یمخاص، او بیان 

 (.Hawking 1988, 141ماند ) ینمباقی 
ی الهیاتی، برای تبیین بهتر این مدل، و فهم ها دلالتپیش از بررسی بیشتر این 

ی هاوکینگ، در بخش بعدی کمی به جزئیات ریاضی این مدل ها استدلال تر قیدق
مختصر و  اریبس یبه نحو گیهاوکن-مدل هارتل یاضیر یبند ، صورتادامهدر  .میپرداز یم

شود و از  انیب گیآن به ساد یکل میشده تا صرفا  مفاه یموجز آمده است. در واقع سع
ناآشنا با معادلات  ۀحال، خوانند نینظر شده است. با ا صرف یفن اتیاز جزئ یاریبس
 یبعد یها قسمت ۀنظر کند و به مطالع صرف یاضیر شبخ ۀاز مطالع تواند یم یکیزیف
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 (.شود جادیمقاله ا یاصل یها امیاز پ یاریدر انتقال بس یا خلل عمده، بدون این که بپردازد

 ی ریاضیبند صورت .3-2
شدنِ بعُد زمان در ابتدای کیهان با استفاده از  «گونه مکان»هاوکینگ، -در مدل هارتل

نسبیت عام  ۀینظر. طبق ردیپذ یمو موهومی شدن زمان صورت  10«چرخش ویک»
اینشتین، ماهیت عالم و همچنین تحولات، سرگذشت و سرنوشت آن ارتباط وثیقی با 

ی آن به ها یدگیخمساختار هندسی فضازمان دارد. خصوصیات این ساختار هندسی و 
شود  یماست، مشخص  بین دو نقطه فاصلۀتعریف  نحوۀکه بیانگر  11،متریک لۀیوس
(Carroll 2004, 71-72 به عبارت .)متریک سهم هر یک از ابعاد هندسی را در ساده ،

بُعدی -مثال، برای فضای اقلیدسی سهبرای . کند یمبین دو نقطه روشن  فاصلۀتعیین 
 معمولی داریم:

(1)  𝑑𝑟2 = 𝑑𝑥2 + 𝑑𝑦2 + 𝑑𝑧2 
و  𝑥 ،𝑦 گانۀ سهی ها جهتاختلاف مختصات دو نقطه در  𝑑𝑧و  𝑑𝑥 ،𝑑𝑦که در آن 

𝑧 بُعدی است و -در فضای سه𝑑𝑟 است. بنابراین برای تعیین  نهایی بین دو نقطه فاصلۀ
مشهور و آشنای فیثاغورث استفاده  رابطۀبُعدی باید از -بین دو نقطه در فضای سه فاصلۀ
𝑑𝑟کنیم:  = √𝑑𝑥2 + 𝑑𝑦2 + 𝑑𝑧2 نسبیت، متریک فضازمان تخت چهار ۀینظر. طبق-

 یر است:به صورت ز 12(بُعدی )مینکوفسکی
(2) 𝑑𝑠2 = +𝑐2𝑑𝑡2 − 𝑑𝑟2 = +𝑐2𝑑𝑡2 − 𝑑𝑥2 − 𝑑𝑦2 − 𝑑𝑧2 

که  شود یمسرعت نور است. ملاحظه  𝑐زمان و  مختصۀاختلاف دو نقطه در  𝑑𝑡که در آن 
زمانی با قسمت فضایی متفاوت  قسمتدر این متریک، علامت )مثبت یا منفی بودن( 

. به چنین آنهااست. این امر نمودی است از تفاوت بنیادین زمان و مکان و رفتار متمایز 
 .شود یمگفته  13یسمتریکی متریک لورنت

به  شود یمتبدیل  𝑡هارتل و هاوکینگ حدس زدند که در ابتدای عالم، پارامتر زمان 
𝑖𝜏 که در آن ،𝜏  )و  مینام یماست که آن را زمان موهومی جدیدی  مختصۀ)تاو𝑖  یک عدد

𝑖موهومی است با اندازه یک؛ در واقع داریم  = چرخش ویک گفته  . به این تغییر1ْ−√
 بُعدی ما تبدیل خواهد شد به:-. اگر این جاگذاری را انجام دهیم متریک چهارشود یم

(3)  𝑑𝑠2 = −𝑐2𝑑𝜏2 − 𝑑𝑥2 − 𝑑𝑦2 − 𝑑𝑧2 
چرخش ویک، علامت قسمت زمانی نیز همانند قسمت  جۀینتکه در  شود یمملاحظه 

، در این متریک ما دیگر قسمت زمانی نداریم، بلکه با تر قیدقفضایی منفی شد. به عبارت 
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بُعدی مواجه هستیم که چهار بُعد فضایی دارد و در آن خبری از -4یک ساختار هندسی 
 هندسۀبا اقلیدسی شدن  .مییگو یم 14زمان نیست. به چنین متریکی یک متریک اقلیدسی

ی استوار هستند، کارآمد سکه بر متریک لورنت ،عالم در ابتدای کیهان، دیگر قضایای تکینگی
 هاوکینگ دارای یک تکینگی ابتدایی نیست.-نخواهند بود. بنابراین کیهان هارتل

 ثانیه پس 43−10ی بسیار اولیه، یعنی زمان پلانک که برابر است با حدودها زماندر 
 ۀینظراز آغاز کیهان، به سبب رسیدن چگالی انرژی کیهان به مقیاس پلانک، دیگر 

کوانتومی  ۀینظرکلاسیک گرانش، یعنی نسبیت عام، کارآمد نخواهد بود و باید به سراغ یک 
گرانش کوانتومی کامل، سازگار و مورد قبول عام که نسبت به  ۀینظراز گرانش رفت. یک 

 ,Rovelli 2009) ستینی برخوردار باشد، هنوز در دسترس رقبای خود از حمایت تجرب
گرانش کوانتومی در حال  دربارۀ(. اما به هر حال، نظریات و رویکردهای مختلفی 9-10
به  15فاینمن ریمس انتگرالاست. هارتل و هاوکینگ مدل خود را بر مبنای رویکرد  توسعه
 .اند کرده( بنا Hawking 1978) یکوانتوم گرانش

 

 
ی شناس هانیکدر مکانیک کوانتومی )سمت چپ( و  ریمس انتگرالشماتیک بین روش  سۀیمقا (2)شکل 

سمت راست(. شرایط اولیه و ثانویه در مکانیک کوانتومی شامل مکان و زمان است و در ) یکوانتوم
ی ا نردهن و مقدار یک میدان متریک( آهندسه )بُعدی، -فضایی سه ۀیابرروگرانش کوانتومی شامل یک 

مسیر ممکن که شرایط اولیه را  3است. در شکل سمت چپ پنج مسیر ممکن و در شکل سمت راست 
 است. به صورت شماتیک رسم شده رساند یمبه شرایط ثانویه 

 
یک سیستم، احتمال یافتن آن در  ۀیاولدر مکانیک کوانتومی، با داشتن شرایط 

ی مختلفی دارد که یکی ها یبند صورت. این نظریه شود یممختلف محاسبه  ۀیثانوشرایط 
)سمت  (2) فاینمن است. فرض کنیم، مطابق شکل ریمس انتگرالی بند صورت آنهااز 

 احتمال حضور آن را در زمان میخواه یمقرار دارد و  𝑥1 در مکان 𝑡1 ی در زمانا ذرهچپ( 
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𝑡2  در مکان𝑥2 از مسیرهای مختلفی  تواند یمه برای چنین حرکتی به دست آوریم. این ذر
گذار متناسب با  دامنۀبه هر یک از این مسیرها یک  ریمس انتگرالی بند صورتعبور کند. 

 :دهد یممقدار زیر نسبت 
(4)     exp (

𝑖𝑆𝑝𝑎𝑡ℎ

ℏ
) 

کُنش کلاسیک مربوط به آن مسیر خاص است که طبق تعریف برابر است  𝑆𝑝𝑎𝑡ℎ که در آن
 با:

(5)    𝑆𝑝𝑎𝑡ℎ = ∫ 𝐿(𝑥𝑝𝑎𝑡ℎ . �̇�𝑝𝑎𝑡ℎ) 𝑑𝑡
𝑡2

𝑡1
 

.𝐿(𝑥𝑝𝑎𝑡ℎکه در آن  �̇�𝑝𝑎𝑡ℎ) است تابع لاگرانژی ذره (Sakurai 1994,118.) 
;𝐾(𝑥2 𝑡2با تابع  که گذار نهاییِ ذره برای انجام حرکت مذکور، دامنۀ 𝑥1. 𝑡1) 
 :دیآ یمگذار تمامی مسیرهای ممکن به دست  دامنۀ، از جمع )انتگرال( شود یمنمایش داده 

(6)  𝐾(𝑥2 𝑡2; 𝑥1. 𝑡1) = ⟨𝑥2 . 𝑡2|𝑥1 . 𝑡1⟩ = ∫ exp (
𝑖𝑆𝑝𝑎𝑡ℎ

ℏ
)  𝒟[𝑥(𝑡)]

𝑥2

𝑥1
 

است، احتمال یافتن آن در قرار داشته  𝑡1 و 𝑥1 ۀیاولبا فرض این که ذره در مکان و زمان 
 به توان دو: گذار دامنۀبرابر است با قدر مطلق  𝑡2و  𝑥2 ۀیثانومکان و زمان 

(7)   𝑃(𝑥2 𝑡2; 𝑥1. 𝑡1) = |𝐾(𝑥2 . 𝑡2; 𝑥1 . 𝑡1)|2 
، که مربع شود یم)سای( توصیف  Ψدر مکانیک کوانتومی، حالت یک سیستم با تابع موج 

خلاف  . تابع موج، برکند یمقدر مطلق آن، احتمال قرار داشتن سیستم را در آن حالت بیان 
 ۀیاولگذار، به حالت قبلی ذره وابستگی صریح ندارد. اما اگر از حضور ذره در حالت  دامنۀ

بود گذار برابر خواهد  دامنۀگذار مطمئن باشیم، مقدار تابع موج با آن  دامنۀمربوط به یک 
 (.Sakurai 1994, 110نک. )

کل را به جای یک ذره، بر روی کل کیهان، یعنی  ریمس انتگرالحال اگر بخواهیم 
شرایط بسیار متفاوت خواهد  ،انرژی موجود در آن، اعمال کنیم-ساختار فضازمان و ماده

بود. در اینجا دیگر متغیر ما مکان جسم نخواهد بود، چرا که خود ساختار فضازمان بخشی 
با  ی کوانتومی،شناس هانیکدر  ریمس انتگرالی بند صورتماست. در  مطالعۀاز سیستم مورد 

ℎ̃𝑖𝑗 بعُدی-سه هندسۀان در یک زمان اولیه دارای کیه که نیافرض 
-و محتوای ماده (3)

ℎ𝑖𝑗 هندسۀباشد، احتمال آن که در زمان ثانویه  Φ̃ انرژی
را دارا باشد  Φو محتوای  (3)

(. مسیرهای متفاوت به معنای تحولات Robles-Perez 2021) میکن یممحاسبه 
از طریق آن از شرایط اولیه به شرایط  توانند یمعالم است که  مادۀدر فضازمان و  مختلفی

( نمایش داده 2) ثانویه برسند. این موضوع به صورت شماتیک در سمت راست شکل
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 است.شده 
بنابراین،  .نشدنی استدر عمل  حالت ممکن شمار یبجمع زدن بر روی تمامی 

انجام  یساز سادهبودن، برای  دانهیم تکی و گرد همسان، ییی، مانند همگنها فرضمعمولاً 
فاکتور مقیاس( و ) هانیک. در این صورت متغیرهای مسیر صرفا  انبساط و انقباض شود یم

بر این  .(Robles-Perez 2021; Halliwell 1990)است ی ا نردهمقدار یک میدان 
ی کوانتومی به صورت زیر شناس هانیکاز  ریمس انتگرالی بند صورتاساس، تابع گذار در 

 :شود یم نوشته

(8)   𝐾(ℎ𝑖𝑗
(3)

. Φ; ℎ̃𝑖𝑗
(3)

. Φ̃) = ∫ 𝑒𝑖𝑆[𝑔𝜇𝜈.𝜙]
(ℎ𝑖𝑗

(3)
.Φ)

(ℎ̃𝑖𝑗
(3)

.Φ̃)
𝒟𝑔𝜇𝜈𝒟𝜙 

𝑆[𝑔𝜇𝜈 که در اینجا کنش  . Φ] هیلبرت فضازمان و کنش یک -حاصل جمع کنش اینشتین
این نوشتار خارج است. با متعین کردن  حوصلۀی است، که جزئیات آن از ا نردهمیدان 

 میتوان یم. حال شود یمشرایط اولیه، عبارت فوق تبدیل به تابع موج کیهان در حالت ثانویه 
قرار دهیم. برای  «مرز یب»هاوکینگ، به صورت -کیهان را طبق پیشنهاد هارتل ۀیاولشرایط 

گی تابع کنش به متغیر زمان، این کار باید از چرخش ویک استفاده کنیم. با توجه به وابست
𝑆𝐸[𝑔𝜇𝜈این تابع تبدیل به یک کنش موهومی اقلیدسی خواهد شد: . 𝜙] = −𝑖𝑆[𝑔𝜇𝜈 . 𝜙]. 

 به دست آوریم میتوان یمرا به صورت زیر  «مرز یب»در نهایت، تابع موج کیهان در مدل 
(Hartle & Hawking 1983:) 

(9)   Ψ𝑁𝐵[ℎ𝑖𝑗
(3)

. Φ] = ∫ 𝑒−𝑆𝐸[𝑔𝜇𝜈.𝜙](ℎ𝑖𝑗
(3)

.Φ)
𝒟𝑔𝜇𝜈𝒟𝜙 

که در این انتگرال چیزی تحت عنوان یک شرایط مرزی اولیه نداریم، و به  شود یمملاحظه 
این  (3) گفت که شرایط مرزی این کیهان آن است که مرزی ندارد. در شکل توان یمعبارتی 

 است. مسئله به تصویر کشیده شده
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. در سمت راست، شود یمدر سمت چپ تابع گذار برای کیهان شناسی کوانتومی مشاهده  (3)شکل 
که به عبارتی نادقیق برابر است با عدم وجود شرایط اولیه. با متعین  انتخاب شده« مرز یب» ۀیاولشرایط 

 بستگی دارد.است که تنها به شرایط ثانویه وا شدن شرایط اولیه، تابع گذار تبدیل به تابع موج کیهان شده

 «مرز یب»ی هاوکینگ علیه خداباوری بر پایه مدل ها استدلالی بند دسته .4
 نتایجی ضد خداباوری به بار آورد تواند یمهاوکینگ چگونه -هارتل «مرز یب»این که مدل 

ی متافیزیکی و ها دلالتاستیون هاوکینگ بر وجود چنین  ،چندان واضح نیست. به هر حال
مختلفی تلاش در تبیین  تعابیر ای خود بها مصاحبهالهیاتی بسیار تأکید دارد. او در آثار و 

با تأمل در  بعضا  با یکدیگر متفاوت و حتی ناسازگار هستند.تعابیر این موارد دارد، که این 
م کرد، که کلی زیر تقسی دستۀی الهیاتی او را به سه ها استنتاج توان یمآثار هاوکینگ، 
 خواهد آمد: 6در بخش  آنهابررسی تفصیلی 

از منظر  .اول برهان حدوث( مقدمۀنقض ) چیهپیدایش طبیعی جهان از  .الف
نیاز  که آناین مدل یک توضیح طبیعی است برای پیدایش جهان از هیچ، بدون  ،هاوکینگ

ضیحی است باشد به علتی ورای خود جهان متمسک شویم. او معتقد است که این مدل تو
 «هیچ نباشد؟ که آنچرا چیزی وجود دارد به جای »برای این پرسش فلسفی قدیمی که 

(Hawking & Mlodinov 2010, 182) . ،گفت که مدل  توان یمبه عبارت دیگر
اول برهان حدوث را، یعنی این که هر حادثی نیاز به علت محُدِثه دارد،  مقدمۀ «مرز یب»

بدون نیاز به  تواند یمکه چگونه یک جهان  دهد یم؛ چرا که این مدل نشان کند یمنقض 
 علتی خارج از خود حادث شود. بنابراین، برهان حدوث دیگر کارآمد نخواهد بود.

هاوکینگ  .دوم برهان حدوث( مقدمۀآغاز )نقض  نقطۀاز میان برداشتن  ب.
آغازی را برای آن  نقطۀم، معتقد است که در این مدل، با وجود محدود بودن عمر عال

آغازی نداشته باشد، نیازی به  نقطۀمشخص کرد. طبق دیدگاه او، اگر عالم  توان ینم
این  ،(. به عبارت دیگرHawking 1988,141ندارد )خدایی که آن را آغاز بخشد نیز 

. بنابراین برد یمدوم برهان حدوث یعنی آغازمند بودن عالم را زیر سؤال  مقدمۀمدل 
 .برد یمبرهان حدوث حمله  مقدمۀهاوکینگ با استناد به این مدل، به هر دو 

از دیدگاه  .کیهان ۀیاولاز بین بردن آزادی عمل خالق در انتخاب شرایط ج. 
هاوکینگ، اگر در ابتدای عالم یک تکینگی داشته باشیم که در آن قوانین فیزیک شکسته 

 ۀیاولآغاز عالم، یعنی چگونگی شرایط  نحوۀر انتخاب شود، خداوند آزادی عمل کاملی د
که هیچ تکینگی و مرزی در کار نیست و آغاز آن کاملاً با  «مرز یب»آن، دارد. اما در مدل 

عالم  ۀیاول، خداوند هیچ آزادی عملی در انتخاب شرایط شود یمقوانین فیزیک توصیف 
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یکی  دربارۀبرخی از خداباوران  دۀیعق ،(. در این صورتHawking 1988, 174ندارد )
 .شود یمآغاز عالم نمود یافته تضعیف  مانۀیحکی خداوند که در طراحی بخش نظماز وجوه 

 ی هاوکینگها استدلالو مبانی  ها شفرضیپنقد کلی  .5
 که آن ( بدون1)عمل کرد:  توان یمی هاوکینگ، به دو شیوه ها استدلالدر بررسی و نقد 

ی متافیزیکی یا الهیاتی آن شویم، به مطرح ها دلالتو  «مرز یب» وارد جزئیات فنی مدل
برای مثال به اشکالات موجود در  .ی او بپردازیمها شفرضیپکردن نقدهای کلی به مبانی و 

عقاید خداباوران  دربارۀی او ها شفرضیپاعتبار علمی این مدل، تفسیر هاوکینگ از آن و یا 
وکینگ همراهی و بررسی کنیم که آیا این مدل، به فرض این موارد با ها ( در2)بپردازیم. 

 .نههاوکینگ مدعی آن است دارد و یا  آنچهصحت و اعتبار کامل، آیا اصولاً دلالتی بر 
اول جای داد. در این بخش،  دستۀدر  توان یمنقدهای منتشرشده علیه هاوکینگ را  عمدۀ

سپس در بخش بعدی، ضمن تلاش برای  ،میکن یمنقدها اشاره  گونه نیابه چهار قسم از 
 دوم در معرض نقد قرار خواهیم داد. وۀیشرا به  آنهای او، ها استدلال تر قیدقتبیین 

 شناسی کوانتومی معضلات گرانش کوانتومی و کیهان. 5-1
و  بخش تیرضاکوانتوم خود دارای معضلات مفهومی بسیاری است و یک تفسیر  ۀینظر

نوبل فیزیک، در کتاب  زۀیجا برندۀ ،. استیون واینبرگوجود نداردآن  دربارۀمورد توافق 
 :دیگو یماخیر خود 
ی من این است که امروز هیچ تعبیری از مکانیک کوانتومی که نقایص جدی بند جمع

که را دیگر  ۀینظربه نظر من، ما باید امکان دستیابی به یک  ]...[ نداشته باشد وجود ندارد
ی که مکانیک کوانتومی فقط یک تقریب خوب ا هینظرباشد جدی بگیریم،  تر بخش تیرضا

 (Weinberg 2015, 102) از آن است.

زمانی که به دنبال تلفیق این نظریه با گرانش کوانتومی باشیم، شرایط بدتر است. زیرا در 
ی ریاضی نظریه نیست، بلکه حتی یک بند صورتاینجا دیگر مسئله تنها فهم و تفسیر 

-Rovelli 2009, 9) مینداراز گرانش کوانتومی نیز  بخش تیرضای کامل و بند صورت
گرانش کوانتومی را برای کل کیهان و برای زمانی از کیهان که  ۀینظر(. وقتی بخواهیم 10

. به بیان گردد یمنیز  تر میوخمستقیمی از آن نداریم اعمال کنیم، اوضاع حتی  دادۀهیچ 
 کریس آیشام:

به کار بریم، مسائل  ،کوانتوم را برای جهان، به عنوان یک کل ۀینظرکه  میکوش یموقتی 
جدی هستند که بعضی از  قدر آن. این مسائل شوند یمی مطرح ا عمدهنظری 
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یِ شناس هانیکی بسیار مورد احترام در فیزیک نظری معتقدند که کل موضوع ها تیشخص
ی مربوط به مبدأ کوانتومی جهان بسیار جدلی ها هینظراست. پس  کوانتومی بد فهمیده شده

ی غیرعادی فیزیک ذرات بنیادی ها شاخههستند و برای مثال به هیچ وجه شأن علمیِ حتی 
 (Isham 1993, 54را ندارند. )

گرانش کوانتومی  ۀینظرخود هاوکینگ نیز معترف است که به دلیل در دسترس نبودن یک 
واقعی را توصیف  دۀیچیپط به مدلی که دنیای محاسبات مربو دشواریکامل و موفق و 

با این اوصاف،  (.Hawking 1988, 137) دینما یمکند، آزمون تجربی مدل او ناممکن 
هاوکینگ، بسیار -ی کوانتومی، از جمله مدل هارتلشناس هانیک ۀینظری هر ها هیپا

 از آن گرفت. شناسانه یهستاز آن است که بتوان نتایج جدی  تر فیضع

 هاوکینگ-و مسائل نظری مدل هارتل ها چالش. 5-2
هاوکینگ به -ی کوانتومی، خود مدل هارتلشناس هانیکفارغ از معضلات کلی نظریات 

 محاسبۀکه اشاره شد، در  طور همانیی روبروست. ها چالشعلمی با  ۀینظرعنوان یک 
نیست  ریپذ امکاندرجات آزادی و مسیرهای ممکن عملاً  همۀ، در نظر گرفتن ریمس انتگرال

و در تقریب  16«ریزاَبَرفضا»شده و به اصطلاح در  یساز سادهو ناچاریم در شرایط بسیار 
ادعاهایی  توان ینمی محاسبات را انجام دهیم. بر مبنای چنین محاسباتی کیکلاس مهین

(. از سوی دیگر، Kiefer 2014کرد )اجتناب از تکینگی مطرح  دربارۀ ،قطعی، برای مثال
، اصولاً تابع «اَبَرفضا»نبودن انجام محاسبات به صورت کامل برای کل  ریپذ امکانیل به دل
نیست. منظور از بهنجار کردن آن است که آن را در عدد دنی بهنجارش «مرز یب»موج 

خاصی بتوان ضرب کرد، به نحوی که مجموع احتمالات تمام حالات ممکن برابر با یک 
شرطی برای معنادار بودن یک توزیعِ احتمال کاملاً ضروری  شود؛ و نه کمتر یا بیشتر. چنین

است. این مسئله در کنار این واقعیت که ما تنها به یک کیهان دسترسی داریم، مشکلات 
. به علاوه، کند یممعنای تابع موج و احتمالات منتسب به آن ایجاد  دربارۀمفهومی اساسی 

یک  مشاهدۀ، احتمال «مرز یب»که طبق مدل  دهد یمنشان  و پیج 17محاسبات ساسکیند
نسبتا  خالی از ساختار، به سبب حجم بسیار زیاد آن و حضور  18تۀیدوسجهان 
 Pageماست )از جهان  تر محتملبسیار  19«مغزهای بولتزمن»ی موسوم به گرها مشاهده
جر به که این مدل من اند دادهو فلدبروگ اخیرا  نشان  21، توروک20(. همچنین، لِنِرز2007

که به وضوح با جهان نسبتا   شود یم ناپذیر یی بسیار بزرگ و کنترلزهایوخ افتی نیب شیپ
 (.Feldbrugge 2018) ستینما سازگار  مشاهدۀهمگن قابل 
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 تحقق خارجی زمان موهومی و کیهان اقلیدسی. 5-3
ریاضیاتی است که برای  حُقۀو استفاده از زمان موهومی یک روش یا  «چرخش ویک»

به کار  شود یم تینها یببه طریق عادی منجر به ظهور  آنها محاسبۀیی که ها انتگرال محاسبۀ
ی مختلفی چون ها حوزهنیز در  «مرز یب». این روش ریاضیاتی، حتی پیش از مدل رود یم

مهم در این باره آن است که  نکتۀی کوانتومی بسیار مرسوم بوده و هست. اما ها دانیم ۀینظر
فیزیکی  نکتۀانتگرال است و هیچ  محاسبۀریاضیاتی برای  حقۀها یک چرخش ویک تن

(. این بدان معناست Schwartz 2014, 823-825ندارد )واقعیت خارجی در بر  دربارۀ
از آن  توان یمکه پنداشت که اصولاً نباید اقلیدسی شدن کیهان اولیه را یک واقعیت خارجی 

کرد؛ چرا که زمان موهومی تنها در محاسبات ما ظاهر  استخراج شناسانه یهستحقایق 
 2017است که هارتل و همکارانش در سال  و نه در جهان خارج. جالب توجه شود یم

نشان دادند که با استفاده از یک روش ریاضیاتی دیگر در چهارچوب زمان حقیقی و 
 هندسۀهومی و شده از طریق زمان مو ی، عینا  همان تابع موجِ محاسبهلورنتس هندسۀ

(. این خود شاهد روشنی Dorronsoro et al 2017آورد )به دست  توان یماقلیدسی را 
 بر آن است که زمان موهومی را نباید یک حقیقت خارجی دانست.

 :دیگو یمو  کند یمنوعی نگاه ابزارانگارانه اتخاذ هاوکینگ با این نقد،  همواجهدر 
می صرفا  نوعی بازی ریاضیاتی هستند که ربطی ممکن است کسی فکر کند که اعداد موهو

تعیین کند که چه  تواند ینمپوزیتیویستی، کسی  فلسفۀبه جهان واقعی ندارند. اما از منظر 
انجام دهد این است که بیابد کدام  تواند یمچیزی حقیقی است. تمامی آنچه یک نفر 

 Hawking) .کنند یمتوصیف  میکن یمی ریاضی جهانی را که ما در آن زندگی ها مدل
2001, 59) 

 :کند یمدر جای دیگری این دیدگاه را با صراحت بیشتری مطرح 
که یک نظریه، صرفا  مدلی از جهان یا بخشی از آن است و  رمیپذ یممن این دیدگاه ساده را 

. آن صرفا  در کند یمی از قواعد را در بر دارد که کمیات را به مشاهدات ما مربوط ا مجموعه
 (Hawking 1988, 9) ما وجود دارد و هیچ واقعیت دیگری ندارد.ذهن 

 جۀینتهیچ  تواند ینماما او از این نکته غافل است که با این نگاه ابزارانگارانه، نه تنها 
بگیرد، بلکه اصولاً هیچ ادعایی راجع به حقایق خود  «مرز یب»از مدل متافیزیکی و الهیاتی 

داشته باشد؛ چرا که از منظر او این نظریات صرفا  در  دتوان ینمفیزیکی موجود در عالم 
 .)1395گلشنی خارج )ذهن ما وجود دارند و نه در عالم 
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 آغاز برای خداباوری مسئلۀحیاتی نبودن . 5-4
بسیاری از الهیدانان و خداباوران شرقی و غربی معتقدند که آغاز عالم و برهان حدوث 

 دربارۀی شناخت یهستیک مفهوم  ندارد. زیرا آفرینشالهیات اصولاً اهمیت زیادی برای 
ابتدایی  لحظۀ دربارۀوابستگی وجود جهان به وجود خداوند است، نه یک رویداد تاریخی 

 فلاسفۀ عمدۀ(. برای مثال، 458-449، 1392؛ باربور 54-52، 1398گلشنی عالم )
ند به براهینی چون مسلمان به ازلیت زمانی عالم قائل هستند و برای اثبات وجود خداو

. بنابراین، نفی برهان حدوث و برهان حدوثنه  ،شوند یممتمسک  امکان و وجوب
 22.دنسار ینمی به خداباوری وارد ا لطمهعالم توسط خدا  ۀیاولطراحی شرایط 

 تبیین و نقد تفصیلی مدعیات هاوکینگ .6
علیه خداباوری  «مرز یب»ی هاوکینگ از مدل ها استنتاجدوم به نقد  وۀیشدر این بخش، به 

ی شناس هانیکبه  ریمس انتگرالکه نتایج حاصل از رویکرد  میکن یم. فرض میپرداز یم
وارد  «مرز یب»کوانتومی کاملاً معتبر است، هیچ اشکال علمی نظری و رصدی بر مدل 

نیست و موهومی شدن زمان و اقلیدسی شدن کیهان واقعیت خارجی دارد. به علاوه، در 
حدوث  مسئلۀ میکن یمکه فرض  اکثری از الهیات هستیم، بدین معنااینجا در صدد دفاع حد
آن توسط خدا برای خداباوری حیاتی است. بنابراین نقدهای  ۀیاولزمانی عالم و طراحی 

 تر مستحکم، پذیر م، به سبب وابستگی کمتر به مفروضات مناقشهشده در روش دو مطرح
 ی را با خود همراه سازد.تر عیوسمخاطبان  رۀیدا تواند یماست و 

 )نقض مقدمۀ اول برهان حدوث( چیپیدایش طبیعی جهان از ه .6-1
هاوکینگ معتقد است که مدل او پیدایش طبیعی جهان از هیچ را به صورت کاملاً طبیعی و 

، بدون آن که نیاز به فرض خدای خالق داشته باشیم. به دهد یمی توضیح خود بهخود
. کند یماول برهان حدوث را نقض  مقدمۀ «مرز یب»عبارت دیگر، از منظر او مدل 

بحث، بهتر است مروری بر برهان حدوث داشته باشیم. این برهان  ادامۀبنابراین، پیش از 
ی متفاوتی دارد. برای ها یبند صورتو  ن مطرح بودهبین فیلسوفان و متکلما امیالا میقداز 

، و بٌبَه سَدوثِحُفلِ کل حادثٍ» :دیگو یم ،متکلم قرن پنجم هجری ،مثال، ابوحامد غزالی
هر حادثی برای حدوثش ») (19، 1409)غزالی  «ن له سببٌأنه مِ مُ یلزِفَ ؛حادثٌ العالمُ 

 ،ویلیام کریگ (.«؛ پس لازم است که آن علتی داشته باشدعلتی است؛ و عالم حادث است
ی جدیدی از بند صورتن اسلامی افیلسوف و متکلم معاصر آمریکایی، با الهام از متکلم

ی متافیزیکی، با استفاده از ها استدلال. او علاوه بر است دادهبرهان حدوث ارائه 
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. این برهان پردازد یمی معاصر نیز به دفاع از مقدمات آن شناس هانیکاکتشافات فیزیک و 
آنچه آغاز  ( هر1)»مشهور است بدین صورت است:  23«ی کلامشناخت هانیکبرهان »که به 

 «عالم علتی دارد ( پس3)است؛  آغاز به وجود کرده ( عالم2)به وجود کند علتی دارد؛ 
(Craig & Sinclair 2009, 102) . طرح ی نهایی کتاب بند جمعاستیون هاوکینگ در

 است:آورده  بزرگ
خود را از هیچ بیافریند و این  تواند یجهان م ،داده شد حتوضیکه در فصل ششم به صورتی 
چرا چیزی وجود دارد به »پاسخ این پرسش است که  یخود . خلقت خودبهکند یکار را م
 نیازی .«؟داریمچرا ما وجود »و  «چرا جهان وجود دارد؟»، «که هیچ نباشد؟ جای آن
 به خدا متمسک شویم تا همه چیز را آغاز کرده و جهان را به راه بیندازد. نیست

(Hawking & Mlodinov 2010, 182) 

 «مرز یب». در این فصل، مدل دهد یمهاوکینگ در اینجا به فصل ششم این کتاب ارجاع 
است. بنابراین ه صورت نگرفت« آفرینش از هیچ»صریحی به  اشارۀتوضیح داده شده، اما 

 «پیدایش از هیچ» ۀینظرواضح نیست که هاوکینگ دقیقا  به چه معنا این مدل را یک 
 24:، چند احتمال در این باره مطرح استاین . با وجودداند یم

هاوکینگ در فصل  اشارۀ نیتر کینزد .احتمال غیرصفر وجود جهانی از هیچ یک.
 این عبارت است: «پیدایش از هیچ»مذکور به موضوع 

ی فاینمن ها روشکیهان از  مشاهدۀاحتمالات کوانتومی برای  محاسبۀ منظور به توان یم
]شرایط  نقطۀ[ اعمال کنیم، هیچ مرز یبرا به کل کیهان ]در مدل  آنهااستفاده کرد. اگر 

که  میزن یم]یا مسیرهایی[ را جمع  ها خیتاروجود ندارد. بنابراین ما تمام  ای«الف»[ ۀیاول
ما منجر شوند. در این نگاه،  پذیر همشاهدرا ارضا کنند و در نهایت به جهان  «مرز یب»شرط 

 (Hawking & Mlodinov 2010, 182) است. پدیدار شده خود خودبهجهان به طور 

ی معمولی احتمال تحول یک سیستم از یک شرایط گذارها دامنهکه بحث شد،  طور همان
 معادلۀ، یعنی «مرز یب». اما تابع موج کنند یمنویه را بیان مشخص به یک شرایط ثا ۀیاول
 ی ندارد. بنابراین این تابع موجْ ا هیاولاست و هیچ شرایط  (، تنها به شرایط ثانویه وابسته9)

و نه پیدایش  کند یمرا بیان  «هیچ»مشخص از  ۀیثانواحتمال پیدایش جهان در آن شرایط 
که کیهان به  کند یمبیان  «مرز یب»این اوصاف، تابع موج  با .«قبلی ۀیاولیک شرایط »آن از 

از عدم پدید خواهد آمد. بسیاری از پژوهشگران  خود خودبهصفر، به صورت راحتمال غی
 «خلق از عدم» ۀینظریک  «مرز یب»گفته شود مدل  که آنبرای را بیان ممکن  نیتر قیدق

 Drees 1990, 72; Isham 1997, 399-400; Barrowدانند ) یماست همین 
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2007, 90.) 
صحیح نیست. چرا که این تابع موج  «مرز یب»اما چنین تفسیری از تابع موج 

کرد احتمالات نسبی را از آن استخراج  توان یمنیست، و بنابراین تنها  دنیبهنجارش
(Tipler 1986)،  جهان در این وضعیت خاص  که آنبگوید احتمال  تواند ینمیعنی کسی

 احتمال آن را با یک وضعیت دیگر مقایسه کند. تواند یمباشد چقدر است، تنها 
احتمال شرطی را به  در تفسیر مذکور این است که این تابع موجْ تر مهماشکال 

(. زیرا در محاسبات Craig 1997را )و نه احتمال غیرشرطی و مطلق  دهد یمدست 
، ما از قبل وجود یک فضازمان است شدهر به این تابع موج ی که منجریمس انتگرال

. برای روشن شدن موضوع کافی است به شرط بهنجارشی که در میا کردهبعُدی را فرض ‑4
(. Hawking & Hartle 1983) میکنهارتل و هاوکینگ آمده دقت  ۀیاول مقالۀهمان 

تی برابر با یک قرار طبق این شرط، مجموع احتمال تمامی مسیرهای ممکن به صورت دس
و هیچ احتمالی  میا گرفتهاحتمال وجود جهان را یک  شفرضیپیعنی به طور  ،شود یمداده 

. از این گذشته، ما در محاسباتمان و نسبت دادن میا نگرفتهرا برای معدوم بودن آن در نظر 
از گرانش  ریمس انتگرالی بند صورتبودن کیهان و برقراری قوانین  «مرز یب»این احتمالات، 

 ;Hawking 1988, 136; Drees 1990, 73) میا گرفتهکوانتومی را نیز مفروض 
Isham 1997, 401-402.)  بنابراین، این تابع موج به هیچ عنوان احتمال پیدایش یک
آن، از قبل، وجود جهان را فرض  محاسبۀ، چون برای دهد ینمجهان از هیچ را به دست 

 یبُعد-4یک فضازمان  مشاهدۀحالت، احتمال نسبی  نیتر نانهیخوشبدر  ، بلکهمیا کرده
 «الف»( در شرایط کند یمپیروی  ریمس انتگرالرا ارضاء و از قوانین  «مرز یب»که شرایط )

 .کند یمبیان را  «ب»آن در شرایط  مشاهدۀنسبت به احتمال 
هاوکینگ  .قطب جنوب که معادل با هیچ است نقطۀپیدایش از  . احتمالدو

مرکزی پایین آن را  نقطۀزمین تشبیه و  کرۀجنوبی  کرۀ مینقسمت اقلیدسی کیهان را به 
طور که از تعریف  مراجعه شود(. این نقطه، همان (4) به شکلنامد ) یم «قطب جنوب»

حجم( آن برابر با صفر است. به اندازه )بُعدی است و -، صفردیآ یمبر هندسی نقطه
نامید. از سوی دیگر، عددِ زمان موهومی در این نقطه  «هیچ»قطه را این ن توان یمعبارتی 

 نقطۀخلاف  ؛ اما برشود یمکمترین مقدار را داراست و به اعتباری آغاز کیهان محسوب 
آغازین در مدل استاندارد، این نقطه تکینگی ندارد و قوانین فیزیک برای آن برقرار است. 

-Roblesاست ) کیهان از هیچ به وجود آمده ،«مرز یب»گفت که در مدل  توان یمپس 
Perez 2021; Hawking & Mlodinov 2010, 180.) 



 227       کوشا یحامد منوچهر/  یخداباور هیعل «مرز یب»مدل  یبر مبنا نگیهاوک یها به استدلال یانتقاد ینگاه

در کیهان اقلیدسی از  «قطب جنوب»به اصطلاح  نقطۀ دربارۀاما چنین تعبیری 
اقلیدسی، هر چهار بُعد مکانی است و گذر زمان  ۀیناحمنظر علمی صحیح نیست. زیرا در 

دیگر نیست که بتوان آن را آغاز  نقطۀی قبل یا بعد از ا قطهن. پس هیچ معناست یب آنجادر 
 معادلۀ، طبق متریک کیهان اقلیدسی در تر قیدقیا پایانی بر سایر نقاط دانست. به عبارت 

(3،) 𝑑𝑠2  علی بین نقاط ممکن  رابطۀهمواره منفی است. این بدان معناست که هیچ
از منظر زمانی قبل یا بعد از  توان ینمی را ا نقطه(، پس هیچ Rindler 2006, 93) ستین

که این نقطه هیچ تفاوت و  کند یمنقاط دیگر دانست. خود هاوکینگ نیز تصریح 
 (.Hawking & Mlodinov 2010,180)اقلیدسی ندارد  ۀیناحارجحیتی با سایر نقاط 

 همانوجود دارد،  «قطب جنوب» نقطۀنامیدن  «هیچ» دربارۀبنابراین، فارغ از اشکالاتی که 
 آنها، و آغازی بر تر یشمالزمین به هیچ عنوان قبل از نقاط  کرۀ نقطۀ نیتر یجنوبکه  طور

 آغاز کیهان دانست. توان ینمدر بخش اقلیدسی کیهان را نیز  «جنوب نقطۀ»نیست، 
 

 
، که دارای کمترین مقدار زمان موهومی «مرز یب»اقلیدسی کیهان  ۀیناحی را از ا نقطههاوکینگ  (4)شکل 

. در اینجا به جهت تأکید کند یمگذاری  نام «قطب جنوب»زمین،  کرۀجنوبی  مکرۀیناست، در تشابه با 
اقلیدسی هیچ تفاوتی نیست و گذر زمانی وجود ندارد، از رسم  ۀیناحبر این نکته که بین ابعاد مختلف 
 ست.اشده  نظر صرف «ثابت یموهوم زمان»خطوط 

 
گفتیم که طی مسیرهایی که از  .ی از هیچزن تونلپیدایش از طریق احتمال  ه.س

است و به این پدیده  ریپذ امکان در مکانیک کوانتومیمنظر کلاسیکی ناممکن است، 
گذاری زمان موهومی در جا . یک روش رایج برای حل چنین مسائلیشود یمی گفته زن تونل

را  «مرز یب»اقلیدسی در مدل  ۀیناح توان یم. با نظر به این تشابه، آنهاستمعادلات و حل 
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ی در نظر گرفت که عبور سیستم )کیهان( از آن از منظر کلاسیکی ممکن زن تونل ۀیناحیک 
ی زن تونل»با مدل  «مرز یب»تفاوت چنین تفسیری از مدل  (.Isham 1997, 401) ستین

ی هیچ حالت زن تونل ۀیناح، کیهان پیش از «مرز یب»در آن است که در مدل  «ویلنکین
که مدل  شود یمبُعدی با حجم صفر، ندارد. بنابراین، گفته -3ساختار کلاسیکی، مثلاً یک 

 (.Barrow 2007, 90است ) «ی از هیچزن تونل»از  نقص یبیک مدل  مرز یب
ست او مستلزم گذر حقیقی زمان  زمانمندی در مکانیک کوانتومی یک فرآیند زن تونل

(Ramos et al 2020 بنابراین برای پذیرفتن چنین تعبیری از مدل ،)«باید «مرز یب ،
اقلیدسی را کنار گذاشت و پذیرفت  ۀیناحواقعیت خارجی داشتن  دربارۀهاوکینگ  دۀیعق

 حقۀتنها یک ابزار و  «چرخش ویک»در مکانیک کوانتومی مرسوم است،  آنچهکه همانند 
دیگر توضیح خوبی برای است،  زمانمندی زن تونل ۀیناحاگر بپذیریم که  ریاضی است.

با مدل  «مرز یب»این تفسیر از مدل  عمدۀنخواهد بود، زیرا تفاوت  «خلق از عدم»
تنها در این است که در ابتدای عالم به جای تکینگی اولیه، کیهان برای  «مِهبانگ»استاندارد 

است. روشن است که کلاسیکی یا غیرکلاسیکی  شتهلحظاتی در فاز غیرکلاسیکی قرار دا
کمکی به فهم  چیهندارد و  «خلق از عدم»بودن لحظات ابتدایی کیهان ارتباطی با توضیح 

 .کند ینمدلیل پیدایش عالم 
بدانیم، آنگاه با این  رزمانمندیغی را کاملاً زن تونل ۀیناحاز سوی دیگر، اگر بخواهیم 

 قرار گرفته «عدم»ی به چه معنا بعد از رزمانمندیغ ۀیناح که چنین میشو یمپرسش مواجه 
که  آنجاتبدیل عدم سابق به وجود لاحق است؟ به علاوه، از  واسطۀاست؟ و یا به چه معنا 

 .معناست یبفضا یا زمان نسبت داد، صحبت از عدم سابق اصولاً  توان ینمبه عدم مطلق 
دارای اشکالات  «خلق از عدم»ی برای توضیح زن تونلتوسل به  رسد یمدر مجموع به نظر 

 ,Craig & Sinclair 2009, 177; Drees 1990است )و تناقضات مفهومی جدی 
72; Isham 1997, 395). 

ممکن است گفته شود که  .ی که معادل با هیچ استزن تونل ۀیناحپیدایش از  .چهار
 تواند ینماست، چرا که از منظر فیزیک کلاسیک کیهان  «هیچ»ی همان زن تونل ۀیناحخود 

در آن حالت قرار داشته باشد، و هیچ خصوصیت کلاسیکی از جمله زمان حقیقی به آن 
« وجود»ی( به زن تونلکلاسیکی غیر ۀیناح) «هیچ»نسبت داد. بنابراین کیهان از  توان ینم
است  «خلق از عدم»مان ( منتقل شده و این هشونده منبسطکلاسیکی کیهان  ۀیناح)
(Robles-Perez 2021.)  حقیقی  «هیچ» توان ینمی را زن تونل ۀیناحاما روشن است که

مشخص است و  اندازۀدانست، چرا که این ناحیه دارای میدان، خواص هندسی و حتی 
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بودن تفاوت  «معدوم»و  «غیرکلاسیکی»قوانین فیزیک برای آن برقرار است. در واقع، بین 
 است.بسیاری 

خلق » دربارۀتبیین مناسبی  تواند ینمبا این اوصاف، هیچ یک از چهار احتمال فوق 
 نیست. فتنیاین باره پذیر ارائه دهد و ادعای هاوکینگ در «مرز یب»بر مبنای مدل  «از عدم

 از میان برداشتن نقطۀ آغاز )نقض مقدمۀ دوم برهان حدوث( .6-2
ازلی نیست و عمری محدود دارد، دارای  کهاین با وجود  ،هاوکینگ معتقد است که کیهان

این بدان  ن محدود بوده اما مرزی نداشته،فضازما» دیگو یمآغازین نیست. او  لحظۀیک 
. (Hawking 1988, 116) «آفرینشی لحظۀو هیچ  معناست که هیچ آغازی نداشته
 :کند یمهمچنین در جای دیگری بیان 

است. اما فرض کنیم که خالقی داشته  میتوان یمته باشد، ما در صورتی که عالم آغازی داش
ی نداشته باشد، ا لبهاگر عالم واقعا  به طور کامل خودبسنده باشد، به صورتی که هیچ مرز و 

هیچ آغاز یا پایانی نخواهد داشت: صرفا  هست. آنگاه، چه جایی برای یک خالق باقی 
 (Hawking 1988, 146؟ )ماند یم

در جهانی با  «آغاز»یا  «مرز»، «لبه»حال باید بررسی کرد که مقصود هاوکینگ از نبود یک 
دوم برهان حدوث را از کار  مقدمۀآیا این موضوع  که نیاعمر محدود چیست؟ و 

مقصود او از این ادعا چهار  دربارۀ توان یمیا خیر؟ با تأمل در آثار هاوکینگ،  اندازد یم
 احتمال را مطرح کرد:

 از برخی از جملات هاوکینگ ایندارای تکینگی اولیه نیست.  مرز یبمدل  یک.
است که در آن  تکینگی اولیه نقطۀکه مقصود او از نبود مرز و لبه نبود یک  دیآ یمطور بر

 :دیگو یم زمان خچۀیتارقوانین فیزیک از کار بیفتند. برای مثال، او در 
ی ها جهت ارز هم، که در آن جهت زمان کاملاً شود یمچون از فضازمان اقلیدسی استفاده 

است که از نظر اندازه محدود باشد، ولی در عین  ریپذ امکانمکانی است، برای فضازمان 
 ,Hawking 1988) ی که یک مرز یا لبه را شکل دهد، نداشته باشد.ا ینگیتکحال هیچ 

135) 

مرزی ندارد، همان در این تصویر، فضازمان هیچ » :دیگو یم طرح بزرگهمچنین در 
 «قوانین فیزیک که در جاهای دیگر برقرار است، در قطب جنوب نیز برقرار است

(Hawking & Mlodinov 2010, 180) . برخی از خداباوران  کهاین اما دلیل
آغاز تکینگی وجود  نقطۀ، این نیست که در دانند یمنیاز آن به خالق  نشانۀآغازمندی عالم را 
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. کما افتند یمیا قوانین فیزیک کلاسیک از کار  شوند یم تینها یبی فیزیکی ها تیکمدارد، 
، اما دهد یمنیز تکینگی و شکستن قوانین فیزیک کلاسیک رخ  ها اهچالهیسکه درون  این

برهان حدوث بر آن متکی  آنچه! کند ینمکسی بر مبنای آن برهانی برای وجود خدا اقامه 
اگر پیشنهاد » ه خود هاوکینگ نیز بر آن تصریح دارد:است صرفا  آغازمندی عالم است ک

است. در یک  برای حالت کوانتومی ]کیهان[ صحیح باشد، فضازمان فشرده «مرز یب»
زمانی یک کمینه و یک بیشینه خواهد داشت. پس، از این منظر،  مختصۀفضای فشرده، هر 

 .(Hawking 1989, 650)« م یک آغاز و یک پایان خواهد داشتعال
هاوکینگ معتقد است که مدل  .که در آن کیهان نباشد نداشتهزمانی وجود  .ود

پاسخی به یک اعتراض قدیمی به آغازمندی کیهان است: پیش از خلقت عالم  «مرز یب»
ی است که رویدادهای کیهان را ا مختصهچرا که زمان  ؟است کرده یمخداوند چه 

و بدون کیهان وجود ندارد. پس صحبت از زمان پیش از پیدایش  کند یمی گذار شماره
به جای »درجه. پس  91است که صحبت از عرض جفرافیایی  امعن یب قدر همانکیهان 

ان برسد، فقط باید گفت: جهان ، و شاید به پایاست شدهصحبت از جهانی که آفریده 
 .(Hawking & Mlodinov 2010, 180; Hawking 1989, 651) «هست

ی نوعو  معنا یباین نکته که در فیزیک مدرن، صحبت از زمانِ پیش از پیدایش عالم 
یی است کاملاً صحیح است. این برای هر مدل آغازمند از کیهان، از جمله مدل گو تناقض

ندارد. ویلیام کریگ،  «مرز یب»استاندارد دارای تکینگی، صادق است و اختصاصی به مدل 
بودن زمانِ خالی از عالم  معنا یباسلامی قرون گذشته نیز به  فۀفلاسغزالی و بسیاری از 

تأکید دارند، در حالی که به نیازمندی کیهان به خدا قائل هستند و حتی بعضا  از آغازمندی 
در برهان  آنچه. )1401منوچهری کوشا اند ) کردهزمانی عالم و برهان حدوث نیز دفاع 

نباشد،  تینها یببه این معنا که عمر عالم  ،استصرفا  آغازمندی کیهان  شدهحدوث لحاظ 
ی ها دقتو این مستلزم وجود زمانی پیش از خلقت کیهان نیست. در واقع، از منظر 

یعنی مسیرهایی که  25،ناتمام بودن مسیرهای ژئودزی-فیزیکی نیز با توجه به مفهوم گذشته
آغازمندی کیهان را به نحوی  توان یم، کنند یماجسام رها از نیروهای غیرگرانشی طی  همۀ

 Halvorsonکرد )به مفهوم زمانِ پیش از پیدایش عالم تعریف  غیرمتناقض و بدون اتکا
& Kragh 2021; Earman 1995, 28-39.)  بنابراین، این مسئله ارتباطی به برهان

آن را مستمسکی برای رد این  تواند ینمحدوث و نیازمندی کیهان به خدا ندارد و هاوکینگ 
 برهان یا حتی مزیتی برای مدل خودش بداند.

 .آغاز وجود ندارد نقطۀمرجحی به عنوان  نقطۀدر کیهان اقلیدسی اولیه هیچ  سه.
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 :دیگو یمهاوکینگ 
به عنوان یک جهت دیگر فضا رفتار کند به این معناست که  تواند یمزمان  که نیاادراک 

ی از قطب ا نقطهشکل  بهعالم [ …] وجود آغاز برای زمان خلاص شد مسئلۀاز  توان یم
. دیگری است نقطۀ[ قطب جنوب مانند هر نقطۀجنوب آغاز خواهد شد، اما ]

(Hawking & Mlodinov 2010, 180) 

خاص و مرجح را به عنوان  نقطۀیک  توان ینماقلیدسی  ۀیناحبنابراین، از نظر او چون در 
ارد. اما اشتباه هاوکینگ در آن آغازی ند نقطۀآغاز کیهان در نظر گرفت، پس عالم  نقطۀ

ی ا نقطهاقلیدسی گذر زمان وجود ندارد و هیچ  ۀیناحدر  دیگو یماست که از سویی 
 قطب جنوب آغاز شده نقطۀعالم از  دیگو یمارجحیتی بر دیگری ندارد؛ و از سوی دیگر 

 نقطۀاز  ی قبل یا بعدا نقطهاقلیدسی هیچ  ۀیناحدر  ،که گفتیم طور هماناست. در حالی که، 
آغازین کیهان است، این لحظه را  لحظۀ «آغاز نقطۀ»به علاوه، اگر منظور از  دیگر نیست.

ی، در نظر گرفت؛ لورنتس ۀیناحاقلیدسی، یا لااقل سطح مشترک آن با  ۀیناحکل  توان یم
از منظر زمانی  توان یم، کل آن را معناست یباقلیدسی گذر زمان  ۀیناحکه در  آنجاچون از 

 در نظر گرفت. «لحظه»یک 
که  کند یمهاوکینگ این ایده را مطرح موهومی واقعیت بنیادی است.  زمان .چهار

ذهن ماست و واقعیت بنیادین کیهان همان زمان  دۀییزاتنها  میشناس یمشاید زمانی که ما 
بنابراین، کل تاریخ کیهان به طور بنیادین  (.Hawking 1988, 139)است موهومی 

آن معنادار نیست. اگر  دربارۀاقلیدسی است و هیچ گذر زمان و در نتیجه هیچ آغاز و پایانی 
یک حقیقت بنیادین خارجی نباشد، حق با هاوکینگ است و  میشناس یمواقعا  زمانی که ما 

د. البته باید توجه داشت که خواهد بو معنا یبصحبت از آغاز برای کیهان  صورت نیادر 
بلکه در بسیاری از  ،مرتبط نیست «زمان موهومی»و  «مرز یب»این ایده لزوما  به مدل 

زمان، گروهی از فلاسفه به  فلسفۀ حوزۀنظریات گرانش کوانتومی مطرح است. حتی در 
 Craigکنند ) یمی نفدر باب زمان قائل هستند و گذر زمان را  26«ب»به اصطلاح  ۀینظر

& Sinclair 2009, 102). 
مستقلی است. اما به طور اختصار باید  نوشتۀخود نیازمند  بررسی دقیق این دیدگاه

زمان از منظر فلسفی و یا فیزیکی  دربارۀچنین دیدگاهی  که نیامتذکر شد که فارغ از 
همچنان به « هیچ نباشد؟ که آنچرا چیزی وجود دارد به جای » مسئلۀ، نهاست یا  فتنیپذیر

 مندجهتو  هیسو کقوت خود باقی است. زیرا موضوع از دو حال خارج نیست: یا علیت ی
آغازین  لحظۀکه همانند  میرس یمکه به سبب تناهی ابعاد، لاجرم به یک رویداد  میریپذ یمرا 
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 نیادر که  میریپذ ینمیافت؛ و یا چنین علیتی را  توان ینمکیهان، علت طبیعی برای آن 
آغازین را خواهند داشت، چرا که کل این مجموعه  لحظۀنیز تمامی رویدادها حکم  صورت

 از رویدادها نیاز به علت و تبیین فراطبیعی دارند.
در اوایل . رسند یمی، زمان و واقعیت فیزیکی تدریجاً به ظهور زن تونلدر  .پنج

را در نظر بگیریم، یعنی  تر واقع به کینزدمیلادی روشن شد که اگر شرایط  1990 دهۀ
ی مدل رهایمس انتگرالی هم در کیهان وجود داشته باشد، در ا نردهشرایطی که یک میدان 

این زبان ساده،  به(. Lyon 1991) میریبگمجبوریم پربندهای مختلط را در نظر  «مرز یب»
ی و زای لورنتسیم به دو بخش کاملاً مجدیگر فضازمان به صورت قاطع قابل تقسیعنی 

گذار  ۀیناحو پارامتر زمان در این  دهد یماقلیدسی نیست، بلکه این گذار به تدریج روی 
مختلط است، یعنی هم دارای جزء حقیقی است و هم موهومی. برخی چنین تصویری را 

 :دیگو یم. برای مثال، کریس آیشام دانند یم تر موفقآغاز  نقطۀدر حذف 
 تر سختبرویم[ حفظ تفسیر یک تحول بر مبنای یک زمان حقیقی  تر عقب]هرچه به 

 که ،کند یمشروع به در بر گرفتن چیزی شبیه به یک بخش موهومی  زمانْ […] شود یم
به طرز  «آغاز زمان» مسئلۀخواص غیرفیزیکی خاص خود را به همراه دارد. از این طریق، 

 (Isham 1997, 400) .شود یمی دور زده ا هوشمندانه

ی کمک چندانی به ساقلیدسی به لورنت ۀیناحکه تدریجی شدن گذار از  رسد ینماما به نظر 
بکند. زیرا تا وقتی که پارامتر زمان دارای یک جزء حقیقی ولو بسیار کوچک  «آغاز»حذف 

 که نیااز تقدم و تأخر حقیقی زمانی سخن گفت، و به محض  توان یمباشد، همچنان 
 .میا دهیرس «آغاز عالم»فضازمان به صورت کامل اقلیدسی شود ما نیز به زمان 

آغازمندی مستلزم داشتن »، کردهکه ویلیام کریگ تأکید  طور هماناز این گذشته، 
آغازمندی عالم، که مبنای  .(Craig & Sinclair 2009, 184) «نیست ‘آغاز لحظۀ’

ه محدودی از زمان را در نظر بگیریم، در برهان حدوث است، به این معناست که هر باز
 لحظۀ»گذشته به تعداد متناهی از آن بازه وجود داشته، و این لزوما  به معنای وجود یک 

ی ا لحظه. اولین میزنبی ا ضربهبا پا نیست. برای مثال، فرض کنیم به یک توپ ساکن  «آغاز
که  شود یمقت روشن است؟ با کمی د که توپ دیگر در مکان سابقش نیست، کدام لحظه

 لحظۀ توان یمی که در نظر بگیریم به سادگی ا لحظهی وجود ندارد، چون هر ا لحظهچنین 
! اما این به است بودهی را پیدا کرد که در آن جابجایی مکانِ توپ نصف مقدار فعلی تر قبل

 نیست. ،پای ما ضربۀمعنای آغازمند نبودن حرکت توپ، یا عدم نیاز این حرکت به 
فوق، مدل  پنجگانۀاز احتمالات  کی چیهبر مبنای  رسد یمدر مجموع به نظر 
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دوم برهان حدوث  مقدمۀبرای عالم و مخدوش ساختن  «آغاز لحظۀ»در حذف  «مرز یب»
 موفق نیست.

 کیهان ۀیاولاز بین بردن آزادی عمل خالق در انتخاب شرایط  .6-3
به تعیین شرایط اولیه برای کیهان است. حذف نیاز  «مرز یب»یکی از کارکردهای اصلی مدل 

هاوکینگ معتقد است که این موضوع تبعات جدی برای الهیات دارد، زیرا مطابق این 
ی که در آن قوانین از کار بیفتند ندارد تا بتوان تعیین شرایط اولیه در ا لبهمدل، جهان هیچ 
 :دیگو یم(. او Hawking 1988, 136داد )آن را به خدا نسبت 

، در نتیجه خدا هنوز آزادی شوند یم شکستهقوانین  همۀ، ها ینگیتکدر مِهبانگ و سایر 
 […] چه چیزی روی داده و جهان چگونه آغاز شود، دارد که آنعمل کاملی برای انتخاب 

 ۀینظرمرز یا تکینگی، و کاملاً با یک  گونه چیهاما اگر جهان کاملاً خودبسنده باشد، بدون 
برای نقش خدا به عنوان خالق  چشمگیریف شود، این پیامدهای توصی افتهی وحدت

 «خدا در ساختن عالم چقدر آزادی عمل داشت؟» خواهد داشت. اینشتین زمانی پرسید:
ی برای انتخاب شرایط اولیه ا یآزادصحیح باشد، او اصلاً هیچ  «مرز یب»اگر پیشنهاد 

 (Hawking 1988, 173-174) .است نداشته

شرایط اولیه  «مرز یب»نیست. درست است که به یک معنا در مدل  فتنیپذیراما این ادعا 
شرایط اولیه کیهان است.  دربارۀنوعی انتخاب  «بودن مرز یب»نداریم، اما در واقع خودِ 

دیگری، تنها یک امکان است و نه یک  ۀیاولمانند هر شرایط  ،نیز «مرز یب»پیشنهاد 
 :دیگو یمضرورت. هاوکینگ در این باره 

تأکید کنم که این ایده که زمان و فضا باید محدود و بدون مرز باشند تنها  خواهم یممن 
 ۀینظرمانند هر  این نیزاز اصول دیگر نتیجه گرفت.  توان ینمیک پیشنهاد است. آن را 

یا متافیزیکی ارائه  شناسانه ییبایزعلمی دیگری ممکن است در ابتدا به سبب ملاحظات 
یی انجام دهد که با مشاهدات ها ینیب شیپ تواند یمواقعی آن است که آیا شود، اما آزمون 
 (Hawking 1988, 136-137) سازگار باشد؟

ی صحیح ارائه دهد و واقعا  در جهان ما برقرار باشد، ها ینیب شیپاین مدل  آن کهبه فرض 
حالات بیشمار دیگری نیز برای شرایط مرزی کیهان ممکن است،  اصولاًچون باز هم 

 «مرز یب»است. در واقع، خود آن شرایط  گفت که آزادی عمل خدا را از بین برده توان ینم
تنها  «مرز یب»به علاوه، مدل  شرایط دیگری را برگزیند. توانسته یمو او  انتخاب خدا بوده

و نه بر محتوای عالم. این در حالی است که  ردگذا یمعالم  هندسۀیک قید عام بر روی 
عالم ما چگونه عالمی است و چه تحولاتی  که نیامحتوای عالم نقش عمده را در تعیین 
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)ذرات(، و پتانسیل  ها دانیم. محتوای عالم شامل نوع و تعداد کند یمخواهد داشت ایفا 
 .کند یمص را مشخ ها دانیمجرم و نیروهای بین  که این پتانسیلْ آنهاست

 گیری . نتیجه7
مدل او  (1)ی هاوکیگ وارد است: ها استنتاجدر این مقاله دیدیم که چهار اشکال مبنایی به 

قابل اتکایی در این زمینه در  ۀینظری کوانتومی است که فعلاً شناس هانیکگرانش و مبتنی بر 
 (3)ی علمی نظری و رصدی مختلفی روبروست. ها چالشاین مدل با  (2) دست نیست.

نیاز کیهان به  (4)واقعی پنداشتن زمان موهومی و کیهان اقلیدسی مبنای علمی ندارد. 
عدم نیاز کیهان به  دهندۀ نشانبین رفتن آن از آغازین نیست که  لحظۀخالق منحصر در 

 خالق باشد.
نظر  ار اشکال فوق صرفاز سوی دیگر، به تفصیل بررسی کردیم که حتی اگر از چه

کنیم و اعتبار علمی این مدل و تفسیر هاوکینگ از آن را بپذیریم، باز هم این مدل دلالتی بر 
هاوکینگ مدعی آن است ندارد. زیرا اولاً در این مدل همچنان عالم آغازمند و حتی  آنچه

را  «محض هیچ»مشخص آغازین است؛ ثانیا  این مدل اصولاً پیدایش عالم از  لحظۀدارای 
و در درون خود شود  می؛ ثالثا  خود این مدل نوعی شرط اولیه محسوب کند ینمتوصیف 

 پذیرای شرایط مختلف بسیاری برای محتوای عالم است.
مدل » هارتل، در این باور شریک شد کهیعنی با همکار هاوکینگ،  توان یمبنابراین، 

 .«هیچ دلالت الهیاتی ندارد مرز یب
دارای محسنات و « مرز یب»است بر این نکته تأکید کنیم که مدل در پایان لازم 

 رندهیگ میتصمعلمی و شواهد تجربی  جامعۀقبول یا رد آن،  دربارۀمزایای بسیاری است و 
ی الهیاتی هاوکینگ از آن ها استنتاجهستند. در این مقاله، صرفا  در مقام نقد  کننده نییتعو 

 بودیم.
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 ‘ای وحی گزاره’تحلیل و بررسی دیدگاه ریچارد سوئینبرن در باب 
 11/11/1401: تاریخ دریافت 1رضا نقوی

 16/02/1402: تاریخ پذیرش 
 چکیده

پردازد. از  می« ای وحی گزاره»به بحث از  از استعاره تا تمثیل :وحیریچارد سوئینبرن در کتاب 
های صادقی در  ( مشتمل بر گزاره1ای در صورتی قابل تصدیق است که ) نظر وی وحی گزاره

( نهادی مانند کلیسا را 3( همراه با ارائۀ معجزه باشد، )2خصوص حقایق مهم دینی باشد، )
ر این نهاد از مفاد وحی کاذب یا ( تفاسی4نهاده باشد، و ) مثابه متولّیِ تفسیرِ وحی بنا به

نامحتمل نباشد. سوئینبرن معتقد است که وحی مسیحی به بهترین نحو هر چهار معیار را تأمین 
معجزۀ عظیم عیسی  رستاخیزْ ،زیرا اولاً .کند و لذا تنها وحی اصیل در میان ادیان است می

 ثالثاً  ؛نهاده است یسا را بنارسول برای بسط تعالیم خویش، کل 12عیسی با تعیین  ثانیاً ؛است
اگر ما تمایز میان محتوای فراتاریخی و صورت تاریخیِ وحی و ژانرهای مختلف کتاب مقدس 
را در نظر داشته باشیم، محتوای وحی مسیحی و تفاسیر کلیسا از این وحی مشتمل بر هیچ 

گفتۀ مکلین، سوئینبرن  به ،که اولاً کنیم میمدعای کاذبی نیستند. در نقد دیدگاه سوئینبرن بیان 
رغم ادعای موضع فراتاریخی، از موضع  هرمنوتیکی است. او علی-فاقد نگرش تاریخی

پردازد و با دلایل دوری به اثبات حقانیت وحی  مسیحیت به تعیین معیارهای وحی اصیل می
کند گفتمان هژمونیک مسیحیت را بر تمام ادیان  نهایت تلاش می یازد و در مسیحی دست می

یگر تحمیل نماید. ثانیاً تمسّک به تمایز گزاره و مدعا، یا صورت و محتوا، یک روش د
ناپذیر کردن کتاب مقدس است که در خصوص سایر متون اساطیری  کارانه برای ابطال محافظه

نیز مورد تمسّک واقع شده است. ثالثاً تصدیق گواهیِ ناقلانِ معجزاتِ عیسی معقول نیست و 
 کند. نعی به انتقادات هیوم بر نقل معجزات ارائه نمیسوئینبرن پاسخ مق

 ها کلیدواژه
 ای، سوئینبرن، معجزه، کلیسا، ژانر وحی گزاره
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Abstract 
Richard Swinburne discusses ‘Propositional Revelation’ in his book 

Revelation: From Metaphor to Analogy. In his view, propositional revelation 

is genuine and true only if (1) it consists of truthful propositions about 

important religious facts, (2) it is accompanied by a miracle, (3) it constitutes 

an institution such as the Church as the authoritative interpreter of the 

revelation, and (4) the interpretations of this institution regarding the 

contents of the revelation are not false or implausible. Swinburne believes 

that Christian revelation meets all four criteria in the best way and therefore 

is the only authentic religious revelation. Firstly, the resurrection is the great 

miracle of Jesus; Secondly, Jesus established the church by appointing 12 

apostles to spread his teachings; Thirdly, if we distinguish between non-

historical content and historical form of revelation and different genres of the 

Bible, the content of Christian revelation and the interpretations of the 

church from this revelation contain no false claims. In criticizing 

Swinburne's perspective, we have argued that firstly, according to McLean, 

Swinburne lacks a historical-hermeneutical approach. Despite claiming a 

supra-historical position, he focuses on the Christian perspective to define 

the standards of authentic revelation and tries to prove the truth of Christian 

revelation with circular reasons, and ultimately attempts to impose the 

hegemonic discourse of Christianity on all other religions. Secondly, 

adhering to the distinction between proposition and statement, or form and 

content, is a conservative method to make the Bible unfalsifiable, which has 

also been applied to other mythical texts. Thirdly, the confirmation of the 

testimony of the narrators of Jesus' miracles is not reasonable, and 

Swinburne does not provide a convincing answer to Hume's criticism of the 

narration of miracles. 
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 مقدمه
مختلف از آن،  های رغم تلقی علی از مقولات بنیادین در ادیان ابراهیمی است که وحی

اند که  تا جایی که برخی محققان ادعا کرده ،کند بخشی در ایمان مؤمنان ایفا می نقش قوام
ها، مانند داشتن  تمایز دین از ایدئولوژی در همین وحی است و دین در سایر جنبه

 Moonبینی، توصیۀ نوعی سبک زندگی و...، با سایر مکاتب بشری مشترک است ) جهان
2010, 9.) 
ها در خصوص ماهیت وحی، وحی ماهیتی عام دارد و منحصر  بر برخی از تلقی بنا

را نیز « انکشاف خداوند در طبیعت»های کتاب مقدس نیست. برای مثال، گالیله  در گزاره
هم آیات کتاب مقدس، و هم آیات طبیعت، »کند و مدعی است که  قسمی از وحی تلقی می

انکشاف خداوند »که لاک  (. همچنان36، 1379باربور  ،)به نقل از« اند 1الله هر دو کلمه
وحیِ طبیعیِ خداوند  داند و معتقد است عقلْ  را نیز قسمی از وحی می« در عقل بشری

فهم هستند به بشر تعلیم  است که از طریق آن حقایقی را که توسط قوای طبیعیِ انسان قابل
بر تلقی رایج از وحی در  دانیم که بنا این، می علاوه بر (.Locke 1999, 695دهد ) می

الهیات مسیحی، نفسِ تجسّدِ خداوند در قالب عیسی مسیح، وحی یا انکشاف الهی نامیده 
 شود. می

شناختی خود بر روی معنای خاصی از وحی،  حال، سوئینبرن در مباحث وحی با این
انکشاف الهی در طبیعت یا عقل تمرکز دارد. او وحی الهی را نه به معنای  2،ای وحی گزاره
داند. وی در  گیرد و نه آن را منحصر در تجسّد خداوند در قالب عیسی )ع( می بشری می

( و 1870بر رأیِ شورای واتیکان اول ) گوید، بنا می وحی از استعاره تا تمثیلکتاب 
(، مسیحیت مبتنی بر اعتقاد به دو سنخ وحی و 1965-1962شورای واتیکان دوم )

شاف الهی است. انکشاف الهی از طریق تجسّد خداوند در عیسی مسیح و وحی الهی انک
های عیسی مسیح و کلیسایی که او بنا کرده است. تمرکز سوئینبرن در این  در قالب آموزه

العاده  کتاب بر سنخ دوم وحی است. معرفتی که خداوند در یک مخاطبۀ مستقیم و خارق
 3(.Swinburne 2007, 1به افراد خاصی عطاء کرده است )

آیا وحی »بر همین اساس، پرسش اساسی سوئینبرن در مسئلۀ وحی این است که 
ای متوقف  از نظر وی، ارزیابیِ اعتبارِ معرفتیِ وحی گزاره«. ای اعتبار معرفتی دارد؟ گزاره

بر این است که ما ابتدا مبانی خویش در فلسفۀ زبان را، به منظور فهم مفاد وحی، منقحّ 
های تشخیص وحی صادق از وحی کاذب را  نیم؛ سپس وجه حاجت بشر به وحی و راهک

های مذکور بر کتاب مقدس،  و در گام آخر، با تطبیق مبانی خویش در حوزه ؛معینّ کنیم
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 اعتبار یا عدم اعتبارِ وحی مسیحی را مشخص نماییم.
ز آنجا که نگاه ا ،پردازد اگرچه سوئینبرن از منظر الهیات مسیحی به مقولۀ وحی می

و شروط اعتبار آن است، پرداختن به موضع وی و تعیین « ای وحی گزاره»او معطوف به 
خصوصاً که سوئینبرن یک  ،صحت و سقم دیدگاه او، از منظر اسلامی ضرورت دارد

وحی  ی او، تنها وحیِ صادق و حقیقیها بر استدلال انحصارگرا است و مدعی است بنا
 مسیحی است.

وحی »ای که مشخصاً دیدگاه سوئینبرن در باب  زبان فارسی مقاله تاکنون در
منتشرشده اشتراکاتی با مقالات برخی اما  منتشر نشده،را بررسی کرده باشد « ای گزاره

از حیث اشاره به دیدگاه  (1392)اصغری و موسوی مقاله حاضر دارند. برای مثال، 
با مقالۀ حاضر اشتراک حداقلی « گواهیاصل »و « باوری اصل آسان»سوئینبرن در باب 

را، به « ای وحی گزاره»زیرا سوئینبرن  .متفاوت استاساساً اما موضوع دو مقاله  ،دارد
داند که خداوند با قرائن خاصی از قبیل  فرد می ای منحصربه خلاف تجربۀ دینی، مقوله

 ( 1397)انی خ جعفری و فتحعلی دهد. معجزه در اختیار برگزیدگان خاص خود قرار می
موضوع ولی  ،دنپرداز اختصاصاً به اختلافات هیوم و سوئینبرن در بحث معجزه مینیز 

ای نزد سوئینبرن است و دلیل معجزه صرفاً به عنوان یکی از چهار  مقالۀ حاضر وحی گزاره
شود. در خصوص معجزه نیز  معیار سوئینبرن برای تعیین اصالت وحی طرح و نقد می

متفاوت است. برای مثال، در مقالۀ حاضر، به خلاف مقالۀ فوق، اشکال  رویکرد دو مقاله
 مورد تقویت و دفاع واقع شده است.« تعارض معجزات»

 . مبانی سوئینبرن در فلسفۀ زبان1
 و مدعا تفکیک میان گزاره .1-1

تفاوت وجود دارد و این دو اینهمان نیستند.  5«مدعا»و   4«گزاره»به لحاظ تحلیلی، میان 
هایی را در خصوص  کنیم. فرض کنید مورخان گزاره ن تمایز را با ذکر مثالی تبیین میای

اند. برای نمونه، مورخان  بیان کرده« گشته مرد روشن - بودا»تولد، حیات، تعالیم و مرگِ 
فرض کنید «. پیش از میلاد از دنیا رفت 480بودا در » اند که )الف( این گزاره را نقل کرده

نبوده است. آیا صرف این « گشته مرد روشن - بودا»ده گوتمه اصلاً اکنون مشخص ش
اند، از  شود که بگوییم پس تمام آنچه مورخان در مورد بودا نقل کرده واقعیت موجب می

صرفاً بدین دلیل که عنوانِ  ،است -یا نه صادق و نه کاذب- جمله گزارۀ )الف(، کاذب
« بودا»زیرا تعبیر  .هوداً پاسخ منفی استصادق نیست؟ ش« گوتمه»بر « گشته مرد روشن»
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صرفاً عنوان مشُیر است و دخلی در مدعای مورخان ندارد. مدعای مورخان صرفاً این 
لذا اگر اصل تاریخ وفات بودا «. پیش از میلاد از دنیا رفت 480گوتمه در »است که 

نباشد « تهگش روشن»صحیح باشد، مدعای مورخان نیز صادق خواهد بود؛ حتی اگر گوتمه 
(Swinburne 2007, 29) .های کاذب  رغم داشتن پیشفرض توان علی که می نتیجه این

در باب اوصاف یک پدیده، مدّعیات صادقی را در خصوص آن پدیده ابراز کرد 
(Swinburne 2007, 27-9.) 
 تمثیلی و استعاری ،اللفظی تفکیک میان معنای تحت. 1-2

است که پیشاپیش به شیوۀ خاصی در زبان تثبیت معنایی اللفظی یک کلمه  تحت معنای
شده است و لذا درک این مفهوم ابتنائی بر بافت و سیاق کلام ندارد. معیار معناشناختی و 

واژه  ،اللفظی هستند. برای مثال کننده در تثبیت مفهوم تحت معیار نحوی دو عامل تعیین
از طریق مجموعۀ « قرمز»ختی، مفهوم کلمۀ بر معیار معناشنا را در نظر بگیرید. بنا« قرمز»

را تأیید یا ردّ « قرمز است x»شود که گزارۀ )ج(  ای تعیین می ها و مصادیق برجسته نمونه
های منطقی که این  بر معیار نحوی، معنای کلمۀ قرمز بر اساس مجموعۀ نسبت بنا کنند. می

قت منطقاً ضروری است که شود. مثلاً این یک حقی کلمه با سایر کلمات دارد معینّ می
« قرمز»و این در تعیینِ مفهومِ کلمۀ « اگر چیزی قرمز باشد، پس آن چیز رنگین است»

توان گفت وقتی یک کلمه در دو موقعیت مختلف به کار  می ،بر همین اساس دخیل است.
اگر معیار معناشناختی و نحوی برای  ،رود کاربرد این کلمه به نحو اشتراک معنوی است می

به نحو تمثیلی است، اگر معیار معناشناختی و نحوی برای  ؛استعمال آنها عیناً یکسان باشد
و به نحو اشتراک لفظی است، اگر معیار  ؛استعمال آنها تا حدّ زیادی یکسان باشد

 Swinburneمعناشناختی و نحوی برای استعمال آنها تا حدّ زیادی نایکسان باشد )
به خداوند به نحو تمثیلی است. « شخص»ق، اطلاق مفهوم بر تعریف فو بنا. (42 ,2007

خاصی  که واجد نیروها، غایات و باورهایانسانی به معنای موجودی است « شخص»
است که برای هویّت وی ضروری نیستند و با فقدان آنها او هویت خود را از دست 

ها، غایات و به معنای موجودی واجد نیرو« شخص»که در مورد خدا،  حالی در ،دهد نمی
اند؛ زیرا صفات خدا برایش ضرورت  باورهای خاصی است که برای وی ذاتی و ضروری

 (.Swinburne 2007, 232دارند )
اللفظی یا ظاهری تفکیک کرد.  همچنین باید معنای استعاری را از معنای تحت

معنای استعاری، به خلاف معنای ظاهری، مبتنی بر بافت و سیاق کلام است. معنای 
که چه کسی در چه  گیرد که سیاق کلام، این ستعاری برای گزارۀ الف وقتی شکل میا
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دهد که مراد گوینده از الف  کند، نشان می شرایطی و خطاب به چه کسی الف را بیان می
در کتاب  ،(. برای مثالSwinburne 2007, 44اللفظی آن باشد ) تواند معنای تحت نمی

من ’گوید  خداوند خدا می»که شود  خداوند چنین بیان می(، از قول 8: 1مکاشفۀ یوحنّا )
اللفظی این سخن بداهتاً کاذب است و  معنای تحت«. ‘الف ]آلفا[ و یاء ]اومگا[ هستم

ندارد خداوند با دو حرف از حروف الفبای یونانی اینهمان باشد! پس باید معنای  امعن
این است که خداوند اولین چیز اش  استعاری این کلام اراده شده باشد. معنای استعاری

آیند. همچنین غایت  )موجود( است که سایر موجودات به او متّکی هستند و از پس او می
کند  نهایی تمام اشیاء وابسته به نسبت آنها با خداوند است و خداوند است که مشخص می

ی (. لذا اگر معناSwinburne 2007, 242-3نهایتاً برای آنها چه رخ خواهد داد )
 استعاری این فقره صحیح باشد، این فقره صادق خواهد بود.

 تفکیک میان ژانرهای مختلف سخن گفتن. 1-3
یکی دیگر از عوامل بسیار مهم در تعیین صدق و کذب یک سخن، تشخیص ژانر خاصیّ 

تک  است که آن کلام در آن واقع شده است. در برخی از ژانرها، مانند ژانر متون علمی، تک
توان گفت کلّ این متن  لذا در صورتی می .زش صدق مجزّا و مستقلّی دارندجملات ار

لکن در برخی دیگر از ژانرها، کلّ متن  .تک جملات آن صادق باشند صادق است که تک
واجد یک مدعای کلّی و بنیادین است و ارزش صدقِ متن نیز متعلّق به همان مدعای ذاتی 
است. لذا در این موارد اگر این مدعای بنیادین صادق باشد، سخن گوینده صادق خواهد 

(. Swinburne 2007, 54بود؛ حتّی اگر برخی از جزئیات مطرح در آن کاذب باشند )
 اند از: ترین ژانرهایی که جزء سنخ دومّ هستند، عبارت برخی از مهم
هدف این حکایات این است که نگرش یا رفتار خاصّی را . حکایات اخلاقی. الف

مورد امر یا نهی قرار دهند. یک حکایت اخلاقی صادق است، اگر رفتاری که بدان امر 
کند بد باشد و در غیر این صورت کاذب است.  می کند نیک باشد یا رفتاری که از آن نهی می

نفسه به صدق و کذب متصف  ظاهراً مراد سوئینبرن این است که گرچه امر و نهی فی
، قابل اتصاف «عمل الف خوب/بد است»شان، یعنی  اما به تبعِ مدلول التزامی ،شوند نمی

( 5-1: 12 موئیلکه در عهد عتیق )دوم س ،اند. حکایت داوود و ناتان به صدق و کذب
خواست به داوود  آمده، از مصادیق بارز حکایت اخلاقی است. در این داستان ناتان می

رغم داشتن همسران فراوان همسر اوریا را تصاحب کردی، قبحُِ  بفهماند که تو، که علی
رغم داشتن گوسفندان فراوان تنها گوسفند یک مرد بینوا را  عملت مانند کسی است که علی

کرده و برای میهمانش غذا تهیه کرده است. در اینجا ناتان ادعای حقیقت تاریخی تصاحب 
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برای داستان تصاحب گوسفند ندارد و اساساً در این مقام، واقعیتِ تاریخی داشتن یا 
 (.Swinburne 2007, 64-5نداشتن این داستان نامربوط است )

ان استعاری یا هدف این حکایات این است که به زب. حکایات متافیزیکی. ب
شناختی یا متافیزیکیِ مهمی را در خصوص وضعیت بشری یا  ای، حقایق معرفت اسطوره

از مصادیق بارز حکایات متافیزیکی « غار افلاطون»ماهیت کلّ اشیاء به ما منتقل کند. مثال 
 (.Swinburne 2007, 66-7است )

و گیرد  خی را میگوینده هستۀ یک حقیقت تاریدر این ژانر، . حکایات تاریخی. ج
هایی که بر  مانند فیلم ،کند آن را با جزئیاتی که مناسب وضعیّت مخاطب هستند عرضه می

شوند. در این موارد نیز صدق و کذبِ جزئیات اهمیتی ندارد و  اساس واقعیت ساخته می
درستی روایت کند، در حکایتگری خویش از  اگر فیلم یا روایت هستۀ اصلی داستان را به

 (.Swinburne 2007, 69نظر صادق خواهد بود ) مورد واقعۀ

 وجه حاجت بشر به وحی. 2
 معرفت به وجود و ماهیت خداوند. 2-1

یکی از کارکردهای وحی صادق تقویت باور به وجود خداوند است. اگر پیامبری ادعا کند 
این  ،که پیامی را از جانب خداوند دریافت کرده و شواهدی هم بر این مدعا عرضه کند

تواند مؤیدّی برای براهین الهیات طبیعی در  کند و می احتمال وجود خدا را بیشتر می
که  آنجا همچنین در خصوص شناخت ماهیت خدا، از خصوص اثبات وجود خدا باشد.

هایی از حقیقت او برای ما ناشناخته است و ما  جنبه ،یِ هستی استیخدا بنیادِ غا
به منظور تعامل  ،لذا در این خصوص هم ،ها معرفت بیابیمخود قادر نیستیم به آن خودی به

آموزۀ تثلیث در  ،بهتر با خداوند، محتاج وحی الهی در شناخت خداوند هستیم. برای مثال
های مسیحی و وحی به دست  آموزه باخصوص حقیقت خداوند جزء اموری است که اگر 

مثابه موجودی که  اخت خداوند بهخود قادر به درک آن نبودیم. شن خودی رسید، ما به ما نمی
شود ما در تعامل با  واجد سه اقنوم است شناختی بهتر از خداوند است که موجب می

 ,Swinburne 2007, 80-81; 2021) کنیمتر عمل  خداوند و پرستش او بهتر و مناسب
آموزد که چگونه با وی تعامل کنیم، چگونه او را  . خداوند از طریق وحی به ما می(339

به دست آوریم پرستش کنیم و اگر علیه او عصیان کردیم، چگونه آمرزش او را 
(Swinburne 2021, 339). 
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 معرفت به تجسد خداوند در قالب بشر. 2-2
جهانیِ آدمیان آکنده از  اینزیرا حیات  ،تجسد خداوند در قالب بشری امری ضروری است
ارۀ گناهان ما را متجسّد شود تا اولاً کفرنج و گناه است و لذا باید خداوند در قالب بشر 

پنداری نماید. در این  بپردازد و ثانیاً با رنج بشری آشنایی حاصل کند و با ما همذات
متجسد شده خصوص، وحی باید به ما بگوید که خداوند در چه زمانی، در کجا و چگونه 

که خداوند برای بازخرید گناهان ما در قالب شخص عیسی متجسد شده و رنج  است. این
اما این شواهد  هست،فروان برده و بر صلیب رفته است، گرچه مؤید به شواهد تاریخی نیز 

کافی نیستند و ما برای علم به این حقیقتِ حیاتی نیازمند تصدیق خداوند و وحی الهی 
 (.Swinburne 2007, 84هستیم )

 معرفت نسبت به برخی از حقایق اخلاقی. 2-3
بدین معنا که در  ،، اخلاق وابسته به وحی استرخی مواردبدر شناختی،  در بُعد معرفت

ای از موارد ما بدون استمداد از وحی قادر به تشخیص نیک و بدِ امور نیستیم. اختلاف  پاره
دهد که عقل بشر  وجود دارد نشان می ها نسبت به برخی مسائل عظیمی که در میان انسان

نتوانسته قاطعانه حکمِ اخلاقی این امور را مشخص کند. در چنین مواردی ما برای 
توانیم به وحی متوسّل شویم. مسائلی از قبیل  تشخیص خوب و بدِ اخلاقی می

اند  جنین، کشتن از روی ترحّم و... در این زمره همجنسگرایی، تلقیح مصنوعی، سقط
(Swinburne 2007, 94-95برای مثال .)، جنین و کشتن از روی  در خصوص سقط

برخی معتقدند که همواره جایز و  ،ترحّم، برخی معتقدند که این عمل هرگز جایز نیست
بر این اساس، لطف و  (.Swinburne 2007, 85و برخی به قول میانه معتقدند ) ،است

ما در خصوص حقایق اخلاقی را  کند که او نقصان معرفتیِ رحمت خداوند اقتضا می
و حداکثر اطلاعات ممکن در باب حقایق اخلاقی، الزامات و مستحباّت کند مرتفع 

 .(Swinburne 2021, 339اخلاقی را در اختیار ما قرار دهد )
 ایجاد انگیزه برای اخلاقی زیستن. 2-4

به اخلاقی تواند تأثیر زیادی در پرورش شخصیت اخلاقی انسان و ترغیب وی  وحی می
زیستن داشته باشد. حتی اگر در بعُد معرفتی ما خودمان نیک و بد را تشخیص دهیم، باز 

ما را به  د با وعده و وعید به بهشت و جهنمتوان انگیزشی، خداوند می-هم در بُعد عملی
سمت اخلاقی زیستن سوق دهد و انگیزش ما در زیست اخلاقی و پرورش شخصیت 

که پدر و مادر با انواع وعده و وعید فرزند خود را به انجام  همچنان ،اخلاقی را تقویت کند
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-Swinburne 2007, 84کنند ) کارهای نیک و اجتناب از کارهای ناپسند ترغیب می
85.) 

 معیارهای چهارگانۀ سوئینبرن برای محک زدن ادعای وحی. 3
که در  نای نظیر ارسال نامه از سوی شخصی به شخص دیگر است. همچنا وحی گزاره

خط نگارش نامه،  توان با معیارهایی از قبیل محتوای نامه، دست خصوص ارسال نامه می
اصالت یا عدم اصالت نامه را احراز کرد، در خصوص  شده ذیل نامه و... درج یامضا

به وحی نیز چهار معیار عمده برای تشخیص وحی صادق از وحی کاذب وجود دارد که 
 شرح زیرند.

 محتوای اصیلمعیار . 3-1
معیار، وحی مورد ادعا در صورتی قابل تصدیق است که محتوای آن قابل استناد  بر پایۀ این

رود آنها را  یعنی جزء آن سنخ از حقایقی باشد که از خداوند انتظار می ،به خداوند باشد
و  زیرا از خداوندی که عالم مطلق ،بیان کند. لذا، اولاً وحی مورد ادعا نباید کاذب باشد

شده باید جزء امور مهمی  شود. ثانیاً مدعای بیان خیر مطلق است وحی کاذب صادر نمی
، با نباشیمباشد که در سعادت ما دخیل است و ما با اتکا به قوای معرفتی خویش قادر 

ای از یقین، به آن حقیقت معرفت حاصل کنیم. به تعبیر دیگر، مفاد وحی باید  درجۀ بسنده
البته ممکن است  (.Swinburne 2007, 109گریز و حیاتی باشد )های خرد جزء گزاره

 ،یک مدعای وحیانی حدوثاً )در مقام کشف( خردگریز و مبتنی بر مرجعیّتِ گوینده باشد
حال، وحی  این امّا بقائاً )در مقام داوری( خردپذیر و قابل تصدیق توسط عقل باشد. با

صری باشد که حدوثاً و بقائاً ه باید متضمن عنابلک ،تواند تماماً از این سنخ باشد الهی نمی
 (.Swinburne 2007, 110-111) 6گریز هستندخرد

 معیار معجزه. 3-2
کند. معجزه  معجزه برای وحی مانند امضاء برای نامه است که اصالت آن را تأیید می

هستند که از آنهایی  بنیادینقوانین «. قانون بنیادین طبیعتیک نقض »عبارت است از 
نقض نیستند و لذا نقض آنها را باید به عاملی خارج از درون  قوانینِ طبیعی قابلنظام درون 

وار، مانند خدا، شیطان، روح و... نسبت داد. برای مثال، رستاخیز  نظام، عاملی شخص
معجزه -قع شده باشد، مصداقی از یک ابرَعیسی پس از مرگ، اگر چنان که روایت شده وا

  (.Swinburne 2007, 121است )
 اند از مشاهده و حافظۀ خود شخص، گواهی های احراز وقوع معجزه عبارت راه
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شناخت آمیز و  بر روی بقایای پدیدۀ معجزه 14دیگران، شواهد علمی مثل آزمایش کربن 
حال، منبع اصلی ما غالباً همان گواهی دیگران است  این ای ما در خصوص معجزه. با زمینه

(Swinburne 2007, 110-111.)  گواهی»اکنون پرسش این است که آیا اعتماد به »
دانیم که هیوم معتقد است تصدیق گواهیِ  دیگران در نقل معجزات معقول است؟ می

ناقلان معجزات معقول نیست. دلیل اصلی وی بر این مدعا این است که هیچ دلیل پیشینی 
گواهی دیگران تجربه و استقراء بر صحت گواهی وجود ندارد و تنها دلیل ما بر اعتماد به 

یم که عموماً گواهیِ شاهدان با واقعیت امور همخوانی ا هما به تجربه دریافتاین یعنی است. 
(. در خصوص Hume 2007, 81)گذاریم  میدارد و لذا بنا را بر اعتماد به گواهیِ دیگران 

تجارب مکرر قوانین طبیعت نیز مبنای باور ما چیزی جز تجارب مکرر نیست. ما به 
 .(Hume 2007, 83کند ) آب آتش را خاموش می و سوزاند یم که آتش میا هدریافت

حال که مبنای هر دو باور ما تجربه و احتمالات است، باید ببینیم آیا تکذیبِ گواهیِ 
تر است، یا تکذیب تجربۀ دالّ بر قوانین طبیعت؟ در واقع در  دالّ بر وقوع معجزه معقول

تجربه تعارض برقرار است و ما باید یکی را بر دیگری ترجیح دهیم. از نظر اینجا میان دو 
العاده و  هیوم، در موارد گواهیِ ناظر به معجزات، چون متعلّق گواهی امری خارق

تر و مؤیَّدترِ ما در تعارض است، خود همان اصل  وغریب است که با تجربۀ عمیق عجیب
دهد  بود به نقض و ابطال این گواهی فتوا می تجربه که پشتوانۀ باور به گواهی دیگران

(Hume 2007, 82.) 
اولین مبنای فلسفی سوئینبرن در پاسخ به نقدهای هیوم، دفاع وی از اصل 

، زید ادعا کرد برای مثالگوید که اگر،  طور خلاصه، این اصل می است. به 7«باوری آسان»
کند که در شرایط عادی  می ضااقتکه وقوع حادثۀ خاصی را مشاهده کرده است، عقلانیت 

شناختیِ وی، ما  و با فرض نبودِ ناقضی علیه صداقت اخلاقیِ وی و صلاحیت معرفت
 Swinburneو اصل را بر صداقت و صلاحیت وی بگذاریم )کنیم سخن او را تصدیق 

عمالِ آن در ارزیابی عهد است و عدم ا شناختی عام (. این یک اصل معرفت322 ,2004
 (. Swinburne 2007,143-144)دلبخواهانه و گزافی خواهد بود  جدید، کاملاً

در « ای زمینهشناخت »ی دیگری که سوئینبرن با هیوم دارد مربوط به یاختلاف مبنا
که  ،های دالّ بر معجزات است. گفتیم که هیوم معتقد بود قوانین طبیعت خصوص گواهی

ما در خصوص نقل معجزات ای  زمینهشناخت محصول تجربۀ متوالی آدمیان هستند، 
دهد ما نقل معجزات یعنی نقلِ نقضِ قوانین  ای اجازه نمی زمینهشناخت هستند و این 

که تنها  این فرضاشکال سوئینبرن در این باب این است که اولاً حتی با  طبیعت را بپذیریم.
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آید  هم لازم نمی ای ما در خصوصِ نقل معجزات قوانین طبیعت باشد، باز زمینهشناخت 
ای ردّ کنیم.  زمینهشناخت که ما همواره نقل معجزات را به خاطر ناسازگاریِ آنها با این 

آنها بر  شهادتممکن است کسانی چنان دقیق و واضح یک معجزه را گواهی کنند که 
عمالِ قوانینِ طبیعت بچربد و بتواند نشان دهد که موردی از نقضِ قوانینِ احاصل از  شاهد

-Swinburne 2007, 119; 2004, 284; 1970, 43داده است ) خطبیعت واقعاً ر
44.)  

ای را در قوانینِ  زمینه شناخت ترِ هیوم این است که او  علاوه بر این، خطای مهم
ای که هیوم به آن توجه نکرده است،  زمینهشناخت ترین  طبیعت منحصر کرده است. مهم

تکذیبِ نقل معجزات ارتباط وثیقی  معقول بودنِ باور به وجود خداوند است. تصدیق یا
 که آیا ما به وجود خداوند باور داریم و از او انتظار انجام معجزه داریم یا خیر؟ این دارد با

تواند  اگر ما به وجود خدا باور داشته باشیم، در این صورت خدایی هست که اولاً می
و ثانیاً او  ؛ین استچراکه خود او خالق و حافظ این قوان ،قوانین طبیعت را نقض کند

که اگر خدایی در کار نباشد، دلیل بسیار  حالی در .دلایل خوبی برای انجام معجزه دارد
اندکی برای این فرض وجود خواهد داشت که گاهی اوقات ممکن است قوانین طبیعت 
نقض شوند. لذا تمام دلایلی که علیه وجود خدا اقامه شده، شواهدی علیه وقوع معجزه 

شواهدی لَه وقوع معجزه و تصدیق  هتمام شواهدی که لهَ وجود خداوند اقامه شدهستند و 
نقل معجزات هستند. ایراد دیدگاه هیوم این است که شبکۀ شواهد را در کلیّت خودش 

 ,Swinburne 2007کند ) ای ارزیابی می کند و آنها را به صورت مجزا و جزیره لحاظ نمی
119-120; 2004, 284; 1970, 66-68.) 

 معیار تأسیس کلیسا. 3-3
 ،گذاری کند متولیّ تفسیر وحی، بنیان در مقاموحی الهی حتماً باید نهادی مانند کلیسا را، 

زیرا تفسیر معاصرانۀ وحی بدون چنین نهادی ناممکن است. در موارد زیادی مفاد 
های وحیانی مبهم و مورد اختلاف متألهان است. لذا وجود نهاد کلیسا برای تعیین  گزاره

و تأسیس آن از شواهد دالّ بر الهی بودن وحی است.  ،قرائت رسمی از وحی ضرورت دارد
مرجع خطاناپذیر در تفسیر وحی تلقیّ شود و از این طریق  تواند اجماع مستمر کلیسا می

که نهاد کلیسا برای ترجمۀ  . خلاصه اینکندها و قرون جدید منتقل  وحی را به فرهنگ
. از منظر ما این (Swinburne 2007, 121-2, 103-4فرهنگیِ وحی ضرورت دارد )

اه اسلامی، وجود نهاد معیار سوئینبرن معیاری خودمحورانه و ناپذیرفتنی است. در نگ
بلکه موجب جمود و رکود در فهم وحی و مخلّ  ،کلیسا نه تنها لازمۀ اصالت وحی نیست



 42، شماره 1402زمستان و  پاییزحکمت(،  ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       250

 8.رابطۀ مستقیم مخاطبانِ وحی با وحی است
 معیار معقول بودن تفاسیر کلیسا از وحی. 3-4

چهارمین معیار برای سنجش وحی اصیل این است که تفسیر کلیسا از مفاد وحی همان 
رود. لذا تفاسیر کلیسا از مفاد وحی نباید  حقایقی را عرضه کند که از وحی اصیل انتظار می

چرا که  ،بر سایر مبانی، بسیار بعید و نامحتمل است جزء اموری باشد که حقانیت آنها، بنا
 .(Swinburne 2007, 125-6تواند چنین مفادی داشته باشد ) وحی اصیل نمی

 ناختی وحی مسیحیش تعیین اعتبار معرفت. 4
حال که اصول و مبانی سوئینبرن در فلسفۀ زبان، وجوه حاجت بشر به وحی، و معیارهای 
تشخیص وحی صادق از وحی کاذب مشخص شد، به تطبیق این معیارها بر وحی مسیحی 

 کنیم. پردازیم و پاسخ سوئینبرن در خصوص اعتبار معرفتیِ وحی مسیحی را تبیین می می
 بر وحی مسیحی« معجزه»ر تطبیق معیا. 4-1

نقل معجزات، یعنی معقولیت باور از ما  ای شناخت زمینهسوئینبرن مدعی است با توجه به 
ی حقیقی، و با توجه به اصل به خدا و توقعّ معجزه از خداوند برای شناساندن وح

شناسی گواهی، رستاخیز عیسی پس از مرگ معجزۀ بزرگ  در باب معرفت« باوری آسان»
در این باب، کتاب مقدس  تصدیق گواهیِ ناقلان این واقعه کاملاً معقول است. و ،اوست

یک متن تاریخی، و نه لزوماً یک متن وحیانی، قابل استناد است. در اناجیل در مقام 
اند عیسی پس از رستاخیز بر آنها  چهارگانه، و در اوّل قرنتنیان، فهرست افرادی که مدعی

سناد تبانی بر کذب یا خطا و توهم به این اِ 9.ه آمده استظاهر شده و با آنها سخن گفت
. اگر رستاخیز رخ (Swinburne 2007, 162-163دهنده نامعقول است ) تعداد گواهی

داده باشد، در این صورت دلیل خوبی برای شک در سایر معجزات عیسی وجود نخواهد 
 تصدیق کردتوان به نحو معقولی اعتمادپذیری عام عهد جدید را  داشت و می

(Swinburne 2007, 145). 
 بر وحی مسیحی« محتوای اصیل»تطبیق معیار . 4-2

بر آنچه در خصوص تفکیک گزاره و مدعا و تفکیک ژانرهای  سوئینبرن مدعی است که بنا
مختلفِ سخن بیان شد، تمامی مدعیاتی که در کتاب مقدس آمده صادق هستند. برای 

جزء  ،سفر پیدایش بیان شده، به لحاظ ژانر ابتدایدر  گونه که مثال، اسطورۀ آفرینش، آن
اش تفکیک  حکایات متافیزیکی است و لذا باید مظروف فراتاریخی آن را از ظرف تاریخی

 و تاریخیتّ و خطاآلود بودنِ ظرف را منافی با حقاّنیت مظروف تلقّی نکنیم. کنیم
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عصر است که بر  شناسی رایج در آن ظرف این اسطوره همان بینش علمی و کیهان
، و بالای آن آسمان قرار و ثابت است، توسط فلکی احاطه شدهاساس آن زمین مسطح 

دارد. این زمین و آسمان را خداوند در شش روز خلق کرده و سپس آدمی را از خاک آفریده 
و در بینی او روح حیات دمیده است؛ اما تمامیِ این ظروف تاریخی از مدعای گوهرین و 

 همه»تفکیک هستند. آن مدعای گوهرین این است که )ج(  کتاب مقدس قابل فراتاریخیِ
و لذا خداوند لایق پرستش و طاعت است. اگر گزارۀ ج « چیز را خداوند آفریده است

 (.Swinburne 2007, 99-100) صادق باشد، اسطورۀ آفرینش نیز صادق خواهد بود
تعاری هستند و در این های دیگری از کتاب مقدس واجد معنای اس همچنین بخش

گونه که ضمن بحث از تفکیک معنای  اند. برای نمونه، آن شان قابل تصدیق معنای استعاری
خداوند خدا »که  اللفظی توضیح دادیم، به نظر سوئینبرن، این استعاری از معنای تحت

(، واجد معنای 8: 1)مکاشفۀ یوحنّا « ‘من الف ]آلفا[ و یاء ]اومگا[ هستم’گوید  می
 استعاری است.

های دیگری از کتاب مقدس به ژانر حکایات اخلاقی تعلقّ دارند و باید از  بخش
این منظر نگریسته شوند. حکایت داوود و ناتان، که ضمن تشریح ژانر حکایات اخلاقی 

گونه که در اناجیل آمده، غالباً  خود عیسی نیز، آن 10.بدان اشاره شد، از این جمله است
 نمادینکرد و بسیاری از این تعالیم معنای  از طریق تمثیلات بیان میتعالیم خویش را 
( جزء حکایات 37-29: 10در انجیل لوقا )« سامری نیکوکار»داستان  ،دارند. برای مثال

آموزد به همنوعان خویش، از هر نژاد و کیشی که باشند، عشق و  اخلاقی است که به ما می
 .(Swinburne 2007, 141را ابراز کنیم ) خودمحبت 

 بر وحی مسیحی« تأسیس کلیسا»تطبیق معیار . 4-3
رسول برای بسط و استمرار تعالیم خویش،  12از نظر سوئینبرن، خود عیسی با تعیین 

علاوه بر این، اصل آیین عشاء ربّانی نیز توسط  11.نهاده است عملاً کلیسای مسیحی را بنا
رسول وی بودند. جوامع  12عیسی و  نهاده شده و اعضای اولیه آن خود خود عیسی بنا

 -Swinburne 2007,151) شدند مسیحی اولیه جملگی با برگزاری این آیین شناخته می
(. پس از عیسی تاکنون، هر کلیسایی که مدعی استمرار کلیسای اولیه باشد، نباید در 153

انکار  اصول مهمی که در طول سالیان متمادی مورد اتفاق مسیحیان بوده است مخالفت و
 .(Swinburne 2007, 181) داشته باشد
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 بر وحی مسیحی« معقول بودن تفاسیر کلیسا از وحی»تطبیق معیار . 4-4
کند نشان دهد که  سوئینبرن با تمسّک به آنچه در مباحث فلسفه زبان بیان کرد، تلاش می
او معتقد است  ،تفاسیر کلیسا از وحی مسیحی صحیح و صادق است. برای مثال

اند، در  های کلیسایی از خداوند و عیسی مسیح کرده اتی که کلیسا و اعتقادنامهتوصیف
با لحاظ این معنای تمثیلی، از صحت این  ،توان می مواردی معنای تمثیلی دارند و

به خداوند است که « شخص»توصیفات دفاع کرد. یک نمونه از این موارد اطلاق مفهوم 
فظی و معنای تمثیلی آن را توضیح دادیم. در الل ضمن بحث از تفکیک بین معنای تحت

به عیسی مسیح توسط شورای نیقیهّ نیز سوئینبرن چنین « نور»خصوص اطلاق مفهوم 
 (.Swinburne 2007, 235گیرد ) مینظری دارد و آن را به معنای تمثیلی 

 ای از انتقادات وارد بر دیدگاه سوئینبرن پاره. 5
 هرمنوتیکی است-سوئینبرن فاقد نگرش تاریخی .5-1

ای دیدگاه  از منظر سنت فلسفۀ قاره اواین نقد را بی. اِچ. مکلین مطرح کرده است. 
کند با رویکرد هرمنوتیکی مدعای سوئینبرن در  . او تلاش میکرده استسوئینبرن را نقد 

یابی به حقیقت فراتاریخی را نقد کند و با رویکرد تحلیل گفتمان نشان دهد که  دست
-خواهانه و انحصارگرایانۀ سوئینبرن از حقیقت مبتنی بر نظام دانش تلقیّ تمامیتچگونه 

 قدرتِ غربیِ مسیحی است و تجلّی و تجسمّ ارادۀ معطوف به سلطه و سرکوب است.
سان  هرمنوتیکی است. او خود را به-خطای بنیادین سوئینبرن در فقدان نگرش تاریخی

یابی به  کند که به دنبال دست گی لحاظ میفرافرهن-و فراتاریخی 12ای خودآیین سوژه
آلود است  مر توهاین تصو که حالی در ،فرافرهنگی در باب وحی است-حقیقت فراتاریخی

زبانی دارند. به تعبیر فوکو، -فرهنگی-و سوژه و ابژۀ معرفت هر دو عمیقاً ماهیت تاریخی
دارد و با  سوژۀ خودآیین خودش یک مفهوم تاریخی است که ریشه در عصر روشنگری

 ,McLean 2013نیز فرارسیده است )« متافیزیکِ سوژۀ خودآیین»مرگ روشنگری، مرگِ 
375.) 

دهی به  سوئینبرن نسبت به نقش زبان و فرهنگ غربیِ مسیحی در شکل
گاهی است استدلال که تمام مفاهیم کلیدی وی از قبیل  حالی در ،های خویش فاقد خودآ

وار و... جملگی  مثابه عامل شخص امبران، خدا بهوحی، کفّاره، منجی، معجزات، پی
ور است  برخاسته از زبان فرهنگی و دینی خاصی هستند که او در درون آنها غوطه

(McLean 2013, 375.) 
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های سوئینبرن در ضرورت تحقّق انکشاف الهی، معجزه،  نتیجه، استدلال در
خیزند و ماهیت  وی برمی فرهنگی-تجسّد، تأسیس کلیسا و... همگی از خاستگاه تاریخی

کند که فقط بر  بدین معنا که او از ابتدا شروط وحی الهی را چنان تعریف می ،دوری دارند
او  ،د. برای مثالکنگونه سنت دینی دیگر را طرد  مسیحیت کاتولیک منطبق گردد و هر

ند و برای تفسیر ا هداشتنموسی )ع( دعوی الوهیت نه محمد )ص( و  نهمدعی است چون 
توانند معیارهای وحی صادق را، مانند  یک از آنها نمی اند، هیچ کردهنمتولّی تعیین نیز وحی 

 (.McLean 2013, 377وحی مسیحی، برآورده کنند )
تمسک سوئینبرن به تفکیکِ منسوخ میان صورت و محتوا عامل مهمی در عجز او 

باب کتاب مقدس  های تاریخی در از درک ماهیت تاریخی کتاب مقدس و اهمیت نقّادی
زعم خویش، هستۀ فراتاریخی کتاب مقدس را از پوستۀ تاریخی آن  زیرا سوئینبرن به است.

که پیشفرض بنیادین  حالی در ،نامد کند و آن را وحی فراتاریخی خداوند می تفکیک می
حقایق منسوب به کتاب تمام مطالعات تاریخی در خصوص کتاب مقدس این است که 

خیزند و  مقدس از زمینۀ فرهنگی، دینی، تاریخی، سیاسی، اقتصادی و زبانیِ اولیه برمی
 (.McLean 2013, 371اند ) توسط آنها شکل گرفته 13ذاتا  

 یخیِ حقیقت، و ادعای تملک تامنتیجه، عدم درک سوئینبرن از ماهیت تار در
، عدم گشودگی به سمت دیگری و دیگریتن حقیقت از جانب وی، خود را در نادیده گرف

سازد  گر می بر دیگری، جلوه« گفتمان هژمونیک مسیحی»تلاش مداوم برای تحمیل 
(McLean 2013, 378.) 

جمله در بعُد تعالیم اخلاقی مسیحیت، در یک رابطۀ  حقیقت وحیانیِ سوئینبرن، از
گر را تولید و بازتولید های قدرت است که به نحو مستمر یکدی دوری و دوسویه با نظام

« بدن آدمی»گونه قدرتی  عمال هراگوید، محل نهاییِ  همچنان که فوکو می ،کنند. اگر می
های اخلاقی سوئینبرن چیزی نیست جز به نظم  توان گفت که کارکرد آموزه باشد، آنگاه می

 ، از«دیگران»های  کشیدن، بهنجار کردن، مطیع کردن و در یک کلمه سلطه ورزیدن بر بدن
های جنسی، و همچنین مسلمانان و یهودیان. لذا اخلاق وحیانی  قلیتجمله زنان، ا

 McLean) 14نیست« دیگران»های  سوئینبرن چیزی جز حک کردن خویشتن در بدن
2013, 382.) 

 کارانه است تفکیک بین صورت و محتوای وحی محافظه. 5-2
رت و محتوا و با طرح ژانرهای همچنان که دیدیم سوئینبرن با تمسک به تفکیک بین صو

مختلف سخن، قصد دارد نشان دهد که خطاهای علمی موجود در کتاب مقدس منافاتی 
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این « در مقام بیان»چراکه مؤلف این کتاب اساساً  .با حقانیت و وحیانی بودن آن ندارد
که گذشت، اسطورۀ آفرینش از موارد  حقایق علمی نبوده است. برای مثال، همچنان

رسد این  است که سوئینبرن بدین طریق در صدد توجیه آن است. لکن به نظر می شاخصی
توان در خصوص  رویکرد، در کلیت خودش، چندان قابل دفاع نیست. با این رویکرد می

هایی، خطاها و  ای ادعای وحیانی بودن و الهی بودن نمود و با چنین روش هر متن اسطوره
 وجوه نامعقولِ آن را توجیه کرد.

اند.  ای از این ابزار قدرتمند بهره برده قضا، عملاً هم، همگان با هر مرام و عقیده زا
حلی بدیع برای دفاع از امور  در این میان، متفکران نوافلاطونی، در قرون اول میلادی، راه

، 15برای مثال، از منظر سالوستیوس .اند های یونانی داشته نامعقولِ موجود در اسطوره
طونی قرن چهار میلادی، خواندن داستان خدایان یونانی نیازمند فیلسوف نوافلا

هایی است. فرد باید از کودکی با باورهای درست تربیت شده باشد و نظرات  شرط پیش
اند از  (. باورهای درست عبارت(Salutius 1793, ch. 1سفیهان به او منتقل نشده باشد 

زمانی ندارند، جسم  یاه ندارد، ابتداکه خدایان همه خوب هستند، تغییر در آنها ر این
 Salutius) کنند و همه معلول یک علت نخستین هستند ندارند، مکانی را اشغال نمی

1793, ch. 2.) 
رسد که اگر توصیف فوق در خصوص خدایان  اکنون این پرسش به ذهن می

های مربوط به تولد خدایان، جنگشان و کارهای زشت و  پس داستان ،صحیح است
ال داده شده است. سالوستیوس ؤشان چه معنایی دارد؟ چندین پاسخ به این س غیراخلاقی

گویی نیست و اگر همۀ حقایق دربارۀ خدایان در قالب فلسفه  گوید گریزی از داستان می
 .(Salutius 1793, ch. 3) کردند رقرار نمیبیان شده بودند، عموم مردم با آنها ارتباط ب

 Julian) اند و واقعیت تاریخی ندارند ها هرگز رخ نداده گوید این داستان جولین مرتد می
حال زشت و نامعقول   عین که در ،های غیرواقعی (. پس چرا این داستان170 ,1913

و نامعقول هستند تا ها زشت  اند؟ پاسخ جولین آن است که این داستان شده روایت ،هستند
ها را رها کند و  بفهمانند که واقعیت ندارند. پس خواننده باید ظاهر روایت دقیقاً به خواننده

تری برود که در پس آنها هست. مثلاً خدایان هرگز با یکدیگر نبرد  به دنبال معانی عمیق
د دارد که اند. داستان خشونت غیرواقعی آنها در اصل حقایق عمیقی را در دل خو نکرده

 (.Julian 1913, 170-1) باید با تلاش فکری به آنها دست پیدا کرد
هر متن مورد های سوئینبرن برای توجیه خطاهای متن مقدس در  لذا روش

عمال است و این با دعوی حقانیت انحصاری سوئینبرن اقابل دیگری نیز ای  اسطوره
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یافته در  راهتر این است که خطاهای  رسد رویکرد معقول سازگار نیست. بنابراین، به نظر می
پیش الوهی بودن متن را که پیشا نه این ،الوهی بودن متن بدانیممتن را شاهد بر غیر

 های مذکور باشیم. ی کنیم و مدام در صدد توجیه خطاهای متن با روشمفروض تلق
 برای دفاع از وحی مسیحی مخدوش است« معجزه»استدلال . 5-3

ک به در باب گواهی، و با تمس« باوری اصل آسان»ک به ن با تمساشاره شد که سوئینبر
وجود خداوند، معتقد است که تصدیق معجزاتِ منسوب به عیسی از ما ای  شناخت زمینه

رسد  که در کتاب مقدس آمده، کاملاً معقول است و انتقادات هیوم وارد نیست. به نظر می
خ مقنعی به انتقادات هیوم نداده مدعای سوئینبرن از چند جهت مخدوش است و او پاس

 است.
تواند اعتبار  باوری در باب گواهی نمی خلاف ادعای سوئینبرن، اصل آسان الف. بر

. اصل هایی مانند نقل معجزات محل تردید است مطلق داشته باشد و اعتبار آن در حوزه
مشترک آدمیان و مشی عملی آنها  شهودهای به روایت سوئینبرن، مبنایی جز ،باوری آسان
دهد که آنها برای  ها نشان می مشترک و مشی عملی انسان هایرجوع به شهودولی  .ندارد

این اصل اعتبار مطلق قائل نیستند. آدمیان گرچه در امور روزمره مانند پرسیدن آدرس، 
عید و های ب اما در خصوص گواهی ،کنند باوری عمل می بر اساس اصل آسان ساعت و...

 مؤمنان از پذیرش هرنین رویکردی ندارند. استنکاف غیرنامحتمل، مانند نقل معجزات، چ
گونه نقل معجزات و استنکاف مؤمنان به هر دین از پذیرش معجزات سایر ادیان، شاهد 

 این مدعا است.
را منحصر به ای  شناخت زمینهکه هیوم  هسوئینبرن در انتقاد به هیوم ادعا کرد .ب

است، زمینه ترین  که مهم این را، با« باور به وجود خداوند»کرده و « طبیعت قوانین»
که بوده بلکه مدعی  ای غافل نبوده، شناخت زمینهمغفول نهاده است. ولی هیوم از این 

زیرا ما صفات و  کند،ه قبول نقلِ معجزات را برای ما موجتواند  فرضیۀ وجود خدا هم نمی
توانیم بشناسیم و  ن سیر متعارفی که در طبیعت وجود دارد میفعال خداوند را از روی همیا

 «قوانین طبیعت»سابق که عبارت است از ای  شناخت زمینهگردیم به همان  لذا دوباره برمی
(Hume 2007, 93 اگرچه سوئینبرن با تحلیل هیوم از طریقِ شناخت صفات و .)فعال ا

ای  شناخت زمینها نیست که هیوم از این اما این بدین معن کند،تواند موافقت  خداوند نمی
اصل باور به وجود که کند  جایی اشاره می البته خود سوئینبرن نیز در غفلت کرده است.

مناقشه است و متألهانی  یک مبنای الهیاتیِ محل گر و ناقضِ قوانین طبیعت خدای مداخله
-Swinburne 1970, 70ند )ا همانند پل تیلیش این تصور از خدا را مورد نقد قرار داد
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71). 
های اصلی هیوم به نقل معجزات تعارض معجزات منقول در  ج. یکی از اشکال

گردد و سوئینبرن به این  ادیان مختلف است که به نظر هیوم منجر به تساقط اعتبار آنها می
 دهد. همۀ ادیان مملو از نقل معجزات مختلف هستند و در هر اشکال پاسخ مقنعی نمی

همان دین است. لذا در اینجا  مبنایی برای تثبیت نظامِ اعتقادات معجزه یک از آنها
« گواهی»بدین معنا که اگر بخواهیم با تمسک به دلیلِ  ،اختلاف به معنای تعارض است

 نتیجه نظامِ باورهای این دین را بپذیریم، این در حکمِ انکار معجزات دینِ الف و در
آنهاست. اگر بخواهیم با استناد به گواهی  اعتقاداتمام ادیان دیگر و نظامِ ت معجزات

ای را از عیسی بپذیریم، باید توجه داشته باشیم که پیروان ادیان یونانی و چینی هم  معجزه
اند. حال ما باید  همعجزاتی را در دین خودشان و در خصوص پیشوایان دینیِ خود نقل کرد

کنیم و  میعیسی  بکنیم که با گواهی پیروان ای را معامله ادیان دیگر همان با گواهی پیروان
ی نماییم. نتیجه الاصول، به میزان گواهی پیروان عیسی صادق تلق یآنها را نیز، عل گواهی

ها، منجر به  که حجیت گواهی در قلمرو نقل معجزات، به دلیل تعارضِ گواهی این
گواهی استناد کرد  توان به شود و لذا در این حوزه نمی اعتبار شدنِ خود گواهی می بی
(Hume 2007, 87-88.) 

کند که در موارد زیادی معجزات منقول ارتباطی  سوئینبرن در پاسخ هیوم بیان می
بلکه  ،های دینی خاص یک دین و مذهب ندارند و شاهدی له یا علیه آنها نیستند به آموزه

ن، معجزه انجام های مشترک بین ادیا خداوند برای پاسخ به دعای مؤمنان یا تأیید آموزه
داده  داده است و لذا در این موارد میان معجزات تعارضی وجود ندارد. مثلاً معجزات رخ

های این ادیان  در بافت دین مسیحی و دین هندویی عموماً ارتباطی با جزئیات آموزه
اند که خدایی وجود دارد که به حاجاتِ  بلکه صرفاً مؤید این آموزۀ مشترک ،ندارند

حال، سوئینبرن تصدیق  این (. باSwinburne 1970, 61ش توجه دارد )پرستندگان
صدق دعوی وحی تلقی شوند، و اگر دعاوی  ایبینّه برعنوان  کند که اگر معجزات به می

اصلی این ادیان با هم متعارض باشد، مانند معجزۀ قرآن در اسلام و تجسّد مسیح در 
ت یک دین به معنای تکذیب معجزات مسیحیت، آنگاه حق با هیوم است و تصدیق معجزا
ترین معجزات را داشته باشد، از حیث  سایر ادیان است. در این موارد، هر دینی که موثق

واقع  (. درSwinburne 2004, 288بر دیگری ترجیح خواهد داشت ) ،معیار معجزه
سوئینبرن مدعی است که صرف تعارض موجب تساقطِ اعتبارِ همۀ معجزات منقول 

اند و معجزات سایر  توان ادعا کرد که معجزات مسیحیت موثق و همچنان می شود نمی
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 اند. ادیان ناموثق
رسد این سخن پاسخ مقنعی به نقد هیوم نیست. سوئینبرن دلیلی  لکن به نظر می

طرف باید معجزات منسوب به عیسی را بپذیرد و نه  دهد که چرا یک ناظر بی ارائه نمی
گورو نانک یا زرتشت را. معجزات ادعایی سایر ادیان نیز در معجزات منسوب به بودا یا 

شده است و آنها نیز با توسل به این  شان نقل کتب مقدسشان و سایر متون تاریخی
برای مثال، تولّد بودا از باکره  16.معجزات مدعی حقانیت و الهی بودن دین خویش هستند

. همچنین نقل شده که تولد (108، 1379در کتب شرعی بوداییان ذکر شده است )هیوم 
، 1379ها )هیوم  ها و لنگ بودا همراه بوده با معجزاتی از قبیل شفای کرها، کورها، لال

شده که وی از مادر باکره متولّد شده است )هیوم  در خصوص زرتشت نیز نقل .(116
گذار آیین سیک، نقل شده که وی فیل  (. همچنین در مورد گورو نانک، بنیان317، 1379

 (.157، 1379ای را زنده کرد و یک جذامی را نیز شفا داد )هیوم  مرده و انسان مرده
 ناموجّه است« تجسّد»تأکید سوئینبرن بر مسئلۀ . 5-4

که در  بنیادین و دیرپای الهیات مسیحی است. همچنانمدعیات از « تجسّد»دانیم که  می
ای دارد و او یکی از  ایگاه ویژهشناسی سوئینبرن نیز ج های پیشین آمد، تجسّد در وحی بخش

داند و حتی مدعی  وجوه عمدۀ حاجت ما به وحی را بیان حقایقی در باب مسئله تجسّد می
است که چون موسی و محمد )ص( ادعای الوهیت و قربانی شدن برای کفارۀ گناهان بشر 

 تواند معیارهای وحی اصیل را تأمین کند اند، وحی مورد ادعای آنها نمی نکرده
(Swinburne 2007, 129.) 

تحلیل تفصیلی و استقلالی دیدگاه سوئینبرن در باب مسئله تجسّد در حوصلۀ این 
رسد این سخن که مدعی وحی لزوماً باید ادعای تجسد نیز  لکن به نظر می ،مقاله نیست

تواند حامل وحی اصیل باشد، از چند جهت ناموجهّ  داشته باشد و در غیر این صورت نمی
  است.

که ضمن نقد مکلین بر سوئینبرن بیان شد، این معیار آشکارا معیاری  اولاً، همچنان
شمول برای  تواند معیاری جهان دوری و برخاسته از الهیات مسیحی است و لذا نمی

  گونه ادعای وحی باشد. سنجش هر
 محل حتّی در درون خود مسیحیّت نیز انتساب دعوی الوهیّت به خود عیسی ،ثانیاً

کند که بنابر رأی اکثر  دهای جدی واقع شده است. خود سوئینبرن نیز تصدیق میتردی
محققان عهد جدید خود عیسی دعوی الوهیت نداشته و دیدگاه سوئینبرن مبنی بر دعوی 
الوهیت از جانب خود عیسی در مقابل این اکثریت است. این محققان در این مدعا 



 42، شماره 1402زمستان و  پاییزحکمت(،  ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       258

دعوی الوهیت نکرده است  به صراحتگاه اند که عیسی در زمان حیات خویش هیچ  محق
، که عیسی به خود نسبت داده، هیچ دلالتی بر دعوی الوهیت «پسر خدا»و تعابیری مانند 

 Swinburneباشند )« شخص صالح»یا « مسیح»توانند صرفاً به معنای  ندارند و می
ستناد الوهیت به عیسی امنکر  ویک نمونه از محققان عهد جدید  (.102 ,2008

هستند. از نظر این محققان، فقراتی از کتاب مقدس  د خداتجس اسطورۀویسندگان کتاب ن
اند و « ای اسطوره»که مشعر بر الوهیت عیسی و تجسد خداوند در عیسی هستند واجد ژانر 

شان حمل کرد. از نظر ایشان، آموزۀ تجسد به معنای  اللفظی نباید آنها را بر معانی تحت
تدریج  ر تعالیم خود عیسی و مسیحیان نخستین وجود نداشته و بهواقعی و حقیقی کلمه د

وپرداخته شده است. تنها در اواخر قرن نخست میلادی و پس از انجیل یوحنّا است  ساخته
معرفی « خدای متجسّد»عنوان  شود و عیسی به که الهیات کلیسا تدریجاً دچار تحوّل می

یک تعبیر مجازی برای تجلیل و « خداوندپسر »(. اساساً تعبیر 10، 1386شود )هیک  می
شده و لذا اطلاق آن بر  تعظیم است که پیش از عیسی نیز به پادشاهان یهود اطلاق می

-320، 1386عیسی نیز به همان معنای مجازی جاری در فرهنگ یهودی است )هیک 
با این حال سوئینبرن معتقد است که دلیل عدم صراحت عیسی در دعوی الوهیت  (.321

-باره قادر به درک این حقیقتِ دشوار، ماهیت الوهی یک ین است که مخاطبان وی بها
لذا او به تدریج از طریق افعال خویش و همچنین سخنان تلویحی،  ،بشریِ عیسی، نبودند

الوهیت خویش را ابراز کرده و پس از رستاخیز نیز به تصریح دعوی الوهیت کرده است. 
« خدا»هد این مدعاست. برای مثال، وقتی توما عیسی را فقرات مختلفی از عهد جدید شا

(، عیسی سخن وی را انکار نکرد. همچنین عیسی مدعی 28 :20خطاب کرد )یوحنا 
( و آمرزیدن شأن خداوند است. به جهت همین 7 :2ها بود )مرقس  آمرزیدن گناهان انسان

ر کردن او را داشتند کردند و قصد سنگسا دعوی الوهیت بود که یهودیان وی را تکفیر می
در باب شواهد مستند به انجیل  (.Swinburne 2008, 102-5( )33 :10)یوحنا 

شوند، باید اشاره کرد که  ترین شواهد دالّ بر الوهیت عیسی نیز محسوب می یوحنا، که قوی
که در اواخر قرن اول شکل گرفته  ،به گفتۀ بسیاری از محققان عهد جدید، انجیل یوحنا

خلاف اناجیل همنوا )متی، مرقس، لوقا(، در یک فضای الهیاتی مسیحی نگاشته است، به 
وی الوهیت از جانب وی شده و لذا سخنان منسوب به عیسی در این انجیل، که دالّ بر دع

(. فرانسیس یانگ در 36، 1386؛ وایلز 316، 1386)هیک  است تردید هستند، محل
در انجیل یوحنا »نویسد  هیت عیسی هستند مینقد فقراتی از انجیل یوحنا که دال بر الو

(. با توجه به 56، 1386)یانگ « شوند مطالب تفسیری آشکارا بر دهان عیسی گذاشته می
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توان ادعا کرد که وقتی، به اعتراف خود سوئینبرن،  رسد در این حد می این نکات، به نظر می
هد جدید محل تردید و گم به خود عیسی نیز از جانب اکثریت محققان عانتساب این دُ 

 شمول برای تصدیق و تکذیب هر انکار است، معقول نیست که آن را به مثابه معیاری جهان
 گونه دعوی وحی تلقیّ کنیم.

های  ثالثاً، گرچه اعاظم الهیات مسیحی، مانند ترتولیانوس و اوریگنس، تلاش
تبیین معقولی نیافته است گاه  ا این مسئله هیچ، اماند ت عیسی کردهالوهیزیادی برای تبیین 

حقیقتاً »و آنها نتوانستند به نحو مقنعی توضیح دهند که چگونه ممکن است عیسی )ع( 
 باشد و الوهیت او منافی با الوهیت و قدرت مطلقۀ پدر نباشد. لذا در« خدا و حقیقتاً انسان

 17.مان داشتفهم نیست و باید بدان ای اند که با عقل قابل نهایت آن را رازی معرفی کرده
گذار یک دین، اختصاصی به مسیحیت  دعوی الوهیت و تجسد برای بنیان ،رابعاً

، کریشنا همان ذات هستی متعال است که تجسد یافته است بهاگاوادگیتابر  ندارد. بنا
عنوان کسی که در وجود تقدم  در کتب مذهبی دین جاینی، مهاویرا به(. »59، 1379)هیوم 

(. در خصوص 87، 1379)هیوم « ه تجسد یافته معرفی شده استداشته و از روی برنام
او یک هستی قدیم، و یک حلول مطابق برنامه و حاصل یک »بودا نیز ادعا شده که 

(. در مورد گورو نانک 117، 1379)هیوم  «آسا بوده حاملگی فوق طبیعی و تولدّی معجزه
، 1379ای متعال است )هیوم ند او همان برهما هنیز پیروانش ادعای الوهیت کرده و گفت

158.) 
 ترین معیار برای سنجش عا که اصلیرسد این اد بر اساس نکات فوق، به نظر می

وحی اصیل دعوی تجسد توسط مدعی وحی است و طبق این معیار فقط وحی مسیحی 
 تواند وحی اصیل محسوب شود، ادعایی ناصواب است. می

 گیری نتیجه. 6
کند،  ای که سوئینبرن دنبال می های وحیانی، بدان شیوه یِ گزارهشناخت دفاع از اعتبار معرفت

یت یک متکلم مسیحی انحصارگرا قصد دارد از حقان در جایگاهقرین توفیق نیست. او 
برای این مدعا یا  شهای که استدلال حالی در ،مسیحی دفاع کند انحصاری وحی

این  ،قابل تکرارند. برای مثالعیناً ز پیروان سایر ادیان نیاز زبان اند یا  خودمحورانه و دوری
مدعا که وحی اصیل باید متضمن حقایقی در باب تجسد خداوند در قالب یک انسان برای 

متولیّ در مقام نجات بشر باشد، یا این مدعا که وحی اصیل باید نهادی مانند کلیسا را 
مسیحی وی  تفسیر وحی تأسیس کرده باشد، آشکارا ماهیت دوری دارند و از خاستگاه
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گونه  شمول برای تعیین اصالت هر معیاری جهانبه عنوان توانند  لذا نمی ،گیرند ت میئنش
 دعوی وحی اعتبار مطلق داشته باشند.

همچنین دفاع وی از حقانیت و اصالت وحی مسیحی با تمسک به تفکیک گزاره از 
کتاب مقدسّ ناپذیر کردنِ  مدعا و تفکیک ژانرهای مختلف سخن ترفندی برای ابطال

تواند در خصوص تمام کتب  که در کلیت خودش قابل دفاع نیست. این ترفند می ،است
 و آنها را از خطر نقض شدن توسط عقل و علم نجات دهد.به کار رود مقدس دینی 

سوئینبرن به دلیل معجزه برای دفاع از اصالت وحی مسیحی نیز از جستن تمسک 
برای باشد. سوئینبرن او مدعای کنندۀ  اثباتتواند  و لذا نمی ،جهات متعدد قابل نقد است

که  در حالی جوید، میتمسک « باوری آسان»دفاع از معجزات منسوب به عیسی به اصل 
های های بعید و ناسازگار با تجربه خلاف شهود اعتبار این اصل در خصوص گواهی

ن انتقاد هیوم مبنی بر شناختی آدمیان و مشی عملی آنهاست. خصوصاً سوئینبر معرفت
که هیچ دلیل  در حالی ،گیرد تعارض و تساقط نقل معجزات در ادیان مختلف را جدی نمی

مقنعی برای تصدیق معجزات مسیحیت و تکذیب معجزات سایر ادیان وجود ندارد و این 
 با انحصارگرایی سوئینبرن در باب حقانیت ناسازگار است.

 نامه کتاب
 .ۀ انجمن کتاب مقدّس در ایران. ترجم2015. کتاب مقدس

. «برهان تجربۀ دینی از دیدگاه سوئینبرن» .1392موسوی.  سید محمود ، واصغری، محمد جواد
 .90 مطالعات اسلامی: فلسفه و کلام
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 .تحقیقات ادیان و مذاهب
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. مدل دیگر در باب ماهیت وحی مدل تاریخی است که بر اساس آن انکشاف الهی نه در اقوال کتاب 3
اسرائیل از مصر یا حیات، مرگ و رستاخیز  دس، بلکه در افعال تاریخی خاصی از قبیل خروج بنیمق

پذیرد و معتقد است که اگر انکشاف الهی در  عیسی )ع( است. سوئینبرن این مدل از وحی را هم نمی
واهیم کرد و کیهانی این تاریخ را درک نخ ند از این تاریخ نباشد، ما اهمیتتاریخ مقرون به تفسیر خداو

 (.Swinburne 2007, 3نتیجه وحی تاریخی تأثیر مطلوبی بر حیات دینی ما نخواهد گذاشت ) در
4. proposition 
5. statement 

خردپذیر آموزۀ  خردگریز و بقائاً حدوثاً  های وحیانیِ  بارز آموزه های نمونهاز دیدگاه سوئینبرن، یکی از  6.
 .(Swinburne 2007, 81)است تثلیث 

7. credulity 
 .340-334؛ 99-94 .خصوصاً صص(، 1384نک. شبستری ). برای تفصیل این موضوع، 8
خود را به پطرس و پس از آن به »کند که عیسی پس از مرگ و رستاخیز  پولس روایت می ،. برای مثال9

از آن بعد  ... بار هم بر بیش از پانصد نفر از پیروانش ظاهر شد دوازده رسول ظاهر ساخت و یک
یعقوب و سپس تمام رسولان او را دیدند. آخر همه، خود را به من که در برابر آنها طفلی نارس بودم 

 .(8-5: 15)اول قرنتنیان « ظاهر ساخت
حکایت اخلاقیِ »های عهد عتیق است که سوئینبرن ژانر این کتاب را ژانر  . کتاب یونس از دیگر کتاب10

 .(Swinburne 2007, 250داند ) می« دینی
 ,Swinburne 2007)کند  . سوئینبرن فقرات متعددی از عهد جدید را برای تأیید این مدعا ذکر می11

گویم که تو پطرس هستی و من بر این صخره کلیسای  و به تو می». یکی از آن فقرات چنین است (153
چه را که بر زمین  د و هرآنچه را که تو در زمین منع کنی، در آسمان ممنوع خواهد ش ... کنم خود را بنا می

 .(19-18: 16)متی « جایز بدانی در آسمان جایز دانسته خواهد شد
12. autonomous subject 
13. intrinsically 

محصنه، اند از ممنوعیت زنای محصنه و غیر وحیانی سوئینبرن عبارت های اخلاق . برخی از آموزه14
عفتیِ زن، ریاست  اص مثل کفر همسر یا بیگرایی، ممنوعیت طلاق جز در موارد خ ممنوعیت همجنس

 .(Swinburne 2007, 299-308, 314-17جنین ) مرد در نهاد خانواده، ممنوعیت سقط
15. Saturninius Secundus Salustius 

و در ادیان شرقی سخنان پیشوایان دارد مقوله وحی اختصاص به ادیان غربی  ،. از دیدگاه سوئینبرن16
تواند سوئینبرن را از  اما صرف این مسئله نمی .(Swinburne 2007,127) دانند دینی را وحی نمی

زیرا، همچنان که در متن بیان شد، هدف پیروان ادیان از ذکر معجزات  کند.مسئله تعارض معجزات رها 
اگرچه  ،برای پیشوایان دینی خود عموماً چیزی جز تأیید حقانیت و الهی بودن دین خودشان نیست

 ر الوهی و... متفاوت با تلقی غربیان باشد.تصورشان از ام
 .(227-195، 1381)کورتنی موری ، نک. . در این باب17



 

 

Contents 

 

Explaining the Philosophical Problem of Answered (Effective) Prayer based on Answering-
by-Disclosure Model (ADM) .............................................................................................. 1 
Vahideh Fakhar Noghani*, Amir Rastin Toroghi 

Religious Knowledge and Scientific Knowledge: Methodological Similarity and Its 
Consequences .................................................................................................................... 25 
Shahram Shahryari 

Non-instrumental Reasons and the Problem of Skepticism in Conciliationism ..................... 49 
Jalal Abdollahi 

Investigating and Criticizing the Philosophical Foundations of M-Theory ........................... 61 
Seyyed Aminollah Ahmadiani Moghaddam, Mohammad Jafari* 

‘Becoming of Women’ as ‘Unfolding of God’ in the Post-Christian Theology of Mary Daly .. 83 
Mohammad Taqi Karami Qahi, Zahra Sharif* 

Primordial Nature (Fiṭrah) and Its Place in Explaining the Meaning of Life from 
Muhammad Husayn Tabatabai’s Viewpoint ........................................................................ 105 
Hadi Sabzi, Seyyed Mohammad Ali Dibaji* 

The Metaphysics of the Masses: A Research on the Role of Religion in Schopenhauer's 
Philosophy ......................................................................................................................... 121 
AmirAbbas Soulikhani, Hedayat Alavitabar* 

A New Account of Primordial Nature (Fiṭrah) Theory Based on Morteza Motahari’s 
Viewpoints and Critical Analysis of the Objections .............................................................. 147 
Alireza Farsinejad*, Omid Arjomand 

The Metaphysical Possibility of Effective Petitionary Prayer ................................................ 169 
Hamideh Mokhtari 

Review and Critique of Sells’ Paper on the Five Language Worlds in Explaining the Mystical 
Union in Islam ................................................................................................................... 191 
Alireza Kadkhodaei*, Mahdi Lakzaei 

A Critical Examination of the Hawking’s Arguments against Theism, on the Basis of His 
‘No-Boundary’ Proposal .................................................................................................... 209 
Hamed Manouchehri Kousha 

Analysis and Investigation of Richard Swinburne's Perspective on ‘Propositional 
Revelation’ ........................................................................................................................ 239 
Reza Naghavi 

Philosophy of Religion Research (Nāmah-i ῌikmat)  
Vol. 21, No. 2, (Serial 42), Fall & Winter 2023-2024 

 



 

In the name of Allah the compassionate the merciful 

 

Philosophy of religion 
research 

Biannual Journal of Philosophy of Religion 
Vol. 21, No. 2, (Serial 42), Fall & Winter 2023-2024 

Publisher: Imam Sadiq University 
Director-in-Charge: Abass Mosalaei Pour Yazdi 

Editor-in-Chief: Reza Akbari 
Manager: Roohollah Fadaei 

Literary Editor: Mohammad Ebrahim Baset 

Editorial Board: 
Reza Akbari (Professor, Imam Sadiq University, Iran) 

Mohammad Asghari (Professor, Tabriz University, Iran) 

Mohammad Kazem Forghani (Associate Professor, Imam Sadiq University, Iran) 

Najafqoli Habibi (Emeritus Associate Professor, Tehran University, Iran) 

Joshua Hollmann (Associate Professor, Concordia University, Saint Paul, USA) 

Hosein Hooshangi (Associate Professor, Imam Sadiq University, Iran) 

Daniel Howard-Snyder (Professor, Western Washington University, USA) 

Mohsen Javadi (Professor, Qom University, Iran) 

Daniel J. McKaughan (Associate Professor, Boston College, USA) 

Thaddeus Metz (Professor, University of Pretoria, South Africa) 

Reza Mohammadzadeh (Associate Professor, Imam Sadiq University, Iran) 

Abdollah Nasri (Professor, Allameh Tabataba'i University, Iran) 

Ahmad Pakatchi (Associate Professor, IHCS, Iran) 

Ahad Faramarz Qaramaleki (Professor, Tehran University, Iran) 

Rasoul Rasoulipour (Associate Professor, Kharazmi University, Iran) 

Mohammad Sa'idi Mehr (Professor, Tarbiat Modares University, Iran) 

Kevin Timpe (Professor, Calvin University, USA) 

Edward Wierenga (Emeritus Professor, Rochester University, USA) 

Philosophy of Religion Research is covered by the following indexing services: 
CIVILICA, DOAJ, ISC, Magiran, Noormags, Philosopher’s Index, Philpapers, SID  

268 Pages / 2000000 IRR 
Imam Sadiq University, Modiriat Bridge, 

 Shahid Chamran Exp.way Tehran, Islamic Republic of Iran, P.O. Box: 14655-159 
Scientific & Editorial Affairs:  

Departement of Islamic Philosophy and Kalam, Faculty of Theology  
Tel: +9821-88094001-5 (396); Fax: +9821-88385820; E-mail: PRRJ@isu.ac.ir 

https://prrj.isu.ac.ir 
Management of Technical Affairs: Deputy of Research & Technology 

Printing: Imam Sadiq University Press 
Telfax: +9821-88094915 


	0- صفحات اول
	1-تبیین مسئله فلسفی دعای مستجاب بر اساس مدل استجابت انکشافی
	2-یکسانی روششناختی معرفت علمی و معرفت دینی و پیامدهای آن
	Blank Page

	3-دلایل غیرتوجیهبخش و ایراد شکاکیت در مصالحهگرایی
	4-نقد و بررسی مبانی فلسفی نظریۀ اِم بر اساس فلسفه اسلامی
	5-«زن شدن» به مثابه «انکشاف خدا» در الهیات پسامسیحی مری دیلی
	6-فطرت و جایگاه آن در تبیین معنای زندگی با تاکید بر نظر علامه طباطبایی
	7-مابعدالطبیعۀ عوام
	8-تقریری جدید از نظریه فطرت با تأکید بر نظر مطهری و تحلیل انتقادی اشکالات
	9-امکان متافیزیکی کارآمدی دعا
	10-بررسی و نقد مقاله سلز درباره عوالم پنجگانه زبانی در تبیین اتحاد عرفانی در اسلام
	11-نگاهی انتقادی به استدلالهای هاوکینگ بر مبنای مدل «بیمرز» علیه خداباوری
	12-تحلیل و بررسی دیدگاه ریچارد سوئینبرن در باب وحی گزارهای
	13- صفحات نهایی

