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 راهنمای نگارش مقالات
صرفاً مقالاتی در نوبت ارزیابی قرار  .نامه نیست خودداری فرمایند شود از ارسال مقالاتی که مطابق شیوه از نویسندگان محترم، تقاضا می

 نامه نگاشته شده باشند. گیرند که مطابق شیوه می
گیرد. بدین منظور، با  ، انجام میhttps://prrj.isu.ac.irمجله، به آدرس  . پذیرش مقاله صرفاً به صورت الکترونیکی و از طریق سامانۀ4

و مراحل مربوط را انجام دهید. در نهایت، رمز ورود به سامانه به پست الکترونیک شما  کنیدورود به این سامانه، گزینۀ ثبت نام را انتخاب 
 پیدا کنید.توانید به صفحۀ اختصاصی خود دسترسی  و شما می ،گردد ارسال می

اند از  متنی است. کسانی که مایل نامۀ شیکاگو )ویرایش شانزدهم( و به صورت درون مطابق شیوه پژوهشنامۀ فلسفۀ دیندهی در  نظام ارجاع. 2
. لطفاً برای موارد خاص بهره بگیرند Chicago (Sixteenth Edition) استایلدهی مایکروسافت وُرد استفاده کنند باید از  افزونۀ ارجاع

 :عمومی در قالب مثال در زیر آمده است مواردمراجعه شود، اما برخی از  شیکاگونامۀ  به شیوه
 .(Plantinga 1998, 71-72)یا  (03، 4361 طباطبایی)، مانند ، صفحه(انتشار)نام خانوادگی سال : ارجاع در متن مقالهشکل کلی 

 (25: 3، 4331)طباطبایی آثاری که چند جلد دارند:  -
 (26، 4312آثاری که دو نویسنده دارند: )احمدی و وکیلی  -
 (15، 4311آثاری که بیشتر از دو نویسنده دارند: )احمدی و دیگران  -
 (20: 3، 4335؛ ذاکر 21، 4312: )احمدی در کنار همچند ارجاع  -
 خودداری شود.اکیداً ( … ,Ibidو... ) «پیشین»، «همان»کلمات  نبرد کاربه شود و از   نوشتهبار اول همانند  :تکرار ارجاع -
الف،  ـ4336)طباطبایی  ، ماننداز یکدیگر متمایز شوندآثار با ذکر حروف الفبا پس از سال انتشار چند اثر از یک نویسنده در یک سال:  -

 (Plantinga 1998b, 58؛ 26
)ابتدا منابع فارسی و عربی و سپس منابع  صورت زیر ارائه شود نامه( به  )کتاب فارسی و لاتینمنابع از  ییالفبا. در پایان مقاله، فهرستی 3

 لاتین(: 
 .محل انتشار: نام ناشر. /مصحح/محققنام و نام خانوادگی مترجم .xجلد ، نام کتاب .سال انتشار .نام ،نام خانوادگی کتاب:

 تهران: خوارزمی. .منوچهر بزرگمهرترجمۀ . ویتگنشتاین .4354 .ناک، یوستوس مثال: هارت
Nozick, Robert. 1981. Philosophical Explanations. Oxford: Oxford University Press. 

 . : شماره صفحاتپیاپی نشریه ۀشمار نام نشریه .«عنوان مقاله» .سال انتشار .نام ،خانوادگی  ناممندرج در مجلات:  ۀمقال
 .10-25: 41 نامۀ مفید فصل .«تمایزات مبنایی منطق قدیم و جدید» .4336 .د، ضیاءمثال: موح

Shapiro, Stewart. 2002. "Incompleteness and inconsistency." Mind 444: 25-48. 
شماره «. عنوان مقاله»سال انتشار.  .نام ،خانوادگی : نامیا فصلی از یک کتاب ها مندرج در مجموعه مقالات یا دایرةالمعارف مقالۀ

 محل انتشار: نام ناشر.  .، نام ویراستارنام کتاب صفحات، در
مجموعه مقالات همایش جهانی حکیم  ،10-25صص.  .«فلسفه زبان در کراتیل افلاطون» .4302محمود.  ،مثال: بینا مطلق

 اسلامی صدرا. تهران: بنیاد حکمت .3، جلد ملاصدرا
Rickman, H. P. 1972. "Dilthey." Pp. 25-48, in The Encyclopedia of Philosophy, edited by Paul Edwards. 
New York: Macmillan Publishing Company. 

در انتهای متن « ها یادداشت»تمام توضیحات اضافی و همچنین معادل انگلیسی اسامی خاص یا اصطلاحات )در صورت لزوم( با عنوان . 1
 ها نیز مانند متن مقاله باشد. داشتدهی در یاد مقاله آورده شود. شیوۀ ارجاع

ترین نتایج و فهرستی از  مهم واژه و دربردارندۀ عنوان و موضوع مقاله، روش تحقیق و 251حداکثر دارای و  451حداقل دارای ای  . چکیده5
دانشگاهی، دانشگاه محل خدمت، آدرس  ۀو در ذیل آن رتب ،طور جداگانه ضمیمۀ مقاله شود  واژه(، به 5حداکثر و  3حداقل کلیدی ) های واژه

 دانشگاه و پست الکترونیکی نویسنده قید گردد.
 نیست.در ابتدا شود و نیاز به ارسال آن  مقاله دریافت می ۀبعد از تأیید اولیها  . ترجمۀ انگلیسی عنوان مقاله، چکیده و کلیدواژه6
متن مقاله با  .تنظیم شود docx یا docبا فرمت  وردها و میان سطرها، در محیط  با رعایت فضای مناسب در حاشیه A4 قطع. مقاله در 3

 Times New Roman)لاتین IRLotus12با نامه  ها و کتاب و یادداشت  Times New Roman 11))لاتین IRLotus14قلم 
 چینی شود. حروف( 9

 گذاری عددی و ترتیب اعداد در عناوین فرعی مثل حروف از راست به چپ تنظیم شود. شماره. عناوین )تیترها( با روش 0
 کلمه بیشتر نباشد. 0111کلمه کمتر و از  3111 حجم مقاله، از .1

 داخلی یا خارجی چاپ شده باشد. ۀارسالی نباید در هیچ مجل ۀ. مقال41
ای را مبنی بر عدم ارسال همزمان  شده باشد. لازم است نویسندگان محترم تعهدنامهت فرستاده زمان به سایر مجلاارسالی نباید هم ۀ. مقال44

 و تصویری از آن را برای مجله ارسال نمایند.کنند امضا  ،مقاله به سایر نشریات، با ذکر تاریخ
پس از امضای همۀ نویسندگان،  ای، نویسندۀ مسئول مقاله معرفی شود ود، لازم است در ضمن نامهن. در مقالاتی که چند نویسنده دار42

 تصویری از آن برای مجله ارسال شود.
 آزاد است. ت(، در اصلاح و ویرایش مقالانامۀ حکمت) نامۀ فلسفۀ دینپژوهش. 43

محفوظ است و آن دسته از نویسندگان محترمی که درصدد انتشار مقالۀ منتشرۀ  نامۀ فلسفۀ دینپژوهشکلیۀ حقوق مادی و معنوی برای مجلۀ 
درخواست کتبی،  یک کتاب هستند، لازم است با ارائۀ)نامۀ حکمت(، در مجموعۀ مقالات، یا بخشی از  نامۀ فلسفۀ دینپژوهشخود در مجلۀ 

 موافقت مجله را اخذ نمایند.
پایگاه استنادی علوم جهان اسلام ، Philosopher’s Index، Philpapers های در پایگاه)نامۀ حکمت(،  نامۀ فلسفۀ دینپژوهشمجلۀ 

(ISC) و پایگاه اطلاعات علمی جهاد دانشگاهی (SID) و ؛نمایه می شود ( در پایگاه مجلات تخصصی نورnoormags پورتال ،)
.قابل دسترس است( magiranپایگاه اطلاعات نشریات کشور )و  (ensani.ir)جامع علوم انسانی
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 یدر مقطع کارشناس نیرشته فلسفه د شده یبازنگر یبرنامه درس
 ارشد: نقاط قوت و ضعف

 52/11/1011: تاریخ دریافت 4یذاکر یمهد
 11/10/1011: تاریخ پذیرش 

 چکیده
و  ازهاین رییتغ ها، یابیآنها بر اساس ارزش لیاصلاح و تکم یدرس یها برنامه یهدف از بازنگر

 یها و برطرف کردن نقص صیامر تشخ نیها در جهت روزآمد کردن آنها است. لازمه ا داده
مقاله  نیرشته مربوط است. ا یآنها با توجه به تحولات در جامعه علم لیو تکم یقبل یها برنامه

ارشد و  یدر مقطع کارشناس نیرشته فلسفه د شده یبازنگر یبرنامه درس یدرصدد بررس
مطابق اهداف برنامه و  یبرنامه قبلروزآمدسازی نقاط قوت و ضعف آن در اصلاح و  یابیارز

در چهار  یا به روش پژوهش کتابخانه یابیارز نیاست. ا نیفلسفه د یتحولات جامعه علم
نقاط قوت و ضعف  کیو منابع انجام شده و در هر  ها سرفصل ن،یعناو ،یمحور اصول و مبان

توجه به مباحث  توان یبرنامه را م نینقاط قوت ا نیاست. در مجموع مهتر دهیآن مشخص گرد
مختلف  یکردهایرو»کمتر مرتبط مانند  نیحذف عناو ن،یمسلمانان در فلسفه د یو بوم دیجد

و  شتریب لیتفص ،«یشناس انسان» و« اعجاز» ندمرتبط مان دیجد نیو افزودن عناو «نیبه د
به منابع  شتریب یبخش ، و تنوع«اثبات خدا نیبراه»نمونه در درس  یها برا سرفصل تر یمنطق

در مفهوم  یموارد قابل ذکر است: ابهام کاربرد نیا زینقاط ضعف ن انیدروس دانست. در م
عدم  ،«یو سبک زندگ نید»مرتبط مانند ریغ نیعناو یاضافه شدن برخ ،«یاسلام نیفلسفه د»

و عدم ذکر  ،«نیمنطق فهم د»مانند  یدرس نیعناو یبرخ یمناسب برا یها انتخاب سرفصل
 اول. و دست یمنابع قو یبرخ

 ها کلیدواژه
فلسفه  ،یاسلام نیفلسفه د ن،یفلسفه د یساز یبوم ن،یرشته فلسفه د ن،یفلسفه د یبرنامه درس

  یا قاره نید
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Abstract 

The purpose of revising curricula is to modify and complete them based on 

evaluations and the changes in needs and data to update them. It is necessary 

to identify and eliminate the defects of previous curricula and complete them 

according to the developments in the scientific community of the relevant 

fields. This article seeks to review the revised curriculum of philosophy of 

religion in the master's degree and evaluate its strengths and weaknesses in 

modifying and updating the previous curriculum in accordance with the 

goals of the curriculum and developments in the scientific community of 

philosophy of religion. This evaluation is done by library research method in 

four areas i.e. theoretical foundations, course titles, syllabus, and resources. 

In general, the most important strong points of this curriculum are: paying 

attention to the new and indigenous Muslim topics in the philosophy of 

religion, removing some less relevant titles such as "different approaches to 

religion" and adding some new relevant titles like "miracles" and 

"anthropology", arranging the syllabus in more detail and with better logical 

order (for example, for the title "proofs of God"), and finally proposing a 

wide range of sources. On the other hand, among the weaknesses, the 

following can be mentioned: ambiguity in applying the concept of " Islamic 

philosophy of religion", the addition of some unrelated titles such as 

"religion and lifestyle", failure to select a suitable syllabus for some course 

titles like "logic of understanding the religion", and at last absence of some 

major and primary sources. 
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 مقدمه
کنند و  های دانشگاهی مسیر آموزشی دانشجویان رشته را تعیین می های درسی رشته برنامه

توان  کنند. بر این اساس می بینند مشخص می محتوای آنچه را طی یک دوره آموزش می
دانشجو در  دهد گفت برنامه درسی هر رشته سند اساسی آموزشی آن رشته است و نشان می

 پایان دوره به لحاظ آموزشی باید در چه وضع و سطحی قرار داشته باشد.
و لازم است  اند تحولعلوم و معارف مختلف بشری همیشه در حال تغییر و 

های درسی نیز متناسب با این تحولات تغییر کنند و محتوای آموزشی هر رشته  برنامه
ن جامعه علمی آن رشته باشد. بر اساس های جاری در میا دانشگاهی شامل آخرین بحث

های  ریزی آموزش عالی وزارت علوم، تحقیقات و فناوری، برنامه مصوبات دفتر برنامه
منظور »شوند. بر اساس این مصوبات،  روزآمددرسی باید هر پنج سال یک بار بازنگری و 

ها،  رزشیابیهای درسی اصلاح، تکمیل و بازنویسی برنامه بر اساس ا از بازنگری برنامه
ها، محتوا و الزامات قانونی؛ تغییر مسیر؛ ضرورت  های نو، تغییر روش تغییر نیازها و داده

های  بازنگری برنامه»و  .«زمان و مکان و نگرش نو به دانش، مهارت و یادگیری است
بینجامد و به  ]باشد و به آن[ درسی باید در جهت تحول و نوآوری و روزآمد کرن مطالب

 (.1011 یآموزش عال یزیر دفتر برنامه« )صوری و شکلی اکتفا نشود تغییرات
های دانشگاهی، و اهمیت  رشتهاهداف  نیتأمبا توجه به اهمیت برنامه درسی برای 

ها به  رسد ارزیابی این بازنگری ها متناسب با تحولات هر رشته، به نظر می بازنگری برنامه
ایت الزامات فرایند بازنگری به همان گرفته و رع منظور سنجش میزان اصلاح صورت

سازد که  های درسی این فرصت را برای استادان فراهم می اندازه مهم باشد. ارزیابی برنامه
دانش و بینش لازم درباره نقاط قوت و ضعف برنامه را به دست بیاورند و از آن در زمینه 

های درسی  برنامهآموزش بهره ببرند. بر این اساس، مقاله پیش رو، پس از معرفی 
کند و نقاط قوت و  کارشناسی ارشد فلسفه دین، آخرین بازنگری این برنامه را ارزیابی می

 سنجد. ضعف آن را می
نخستین برنامه درسی کارشناسی ارشد رشته فلسفه دین به زبان فارسی در سال 

)شورای گسترش آموزش عالی  ( تدوین شد1031)از این پس، برنامه درسی  1031
حوزوی برنامه درسی جدیدی برای این  مؤسساتیکی از  1031. سپس در سال (1031

ریزی وزارت علوم به  دانشگاهی شورای برنامه-یا حوزهرشته تدوین کرد که در گروه علوم 
کارگروه فلسفه دین و  1032ها به اجرا درنیامد. در سال  تصویب رسید، اما در دانشگاه
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را بازنگری کرد و این  1031کلام جدید شورای تحول و ارتقای علوم انسانی برنامه درسی 
ها ابلاغ کرد. موضوع  شده را به تصویب رساند و برای اجرا به دانشگاه بازنگری ۀشورا برنام

 (.1032است )از این پس، برنامه درسی  1032شده سال  این مقاله برنامه درسی بازنگری
به تحلیل عقلانی »شود که  ای تعریف می برنامه، فلسفه دین به رشتهدر مقدمه این 

های  با رویکرد فلسفی درباره دین، آموزه»و « پردازد های بنیادین دین می درباره دین و آموزه
(. در این مقدمه به لزوم تحول 5، 1032)برنامه درسی « کند اصلی آن ]را[ مطالعه می

 اشاره شده و آمده است: «اسلامی فلسفه دین»به « فلسفه دین غربی»
گویی به معضلات  های ضددینی و پاسخ نیاز به ارائه فلسفه دین اسلامی و مواجهه با جریان

فکری جامعه در زمینه فلسفه دین از جمله ضروریات است و لازم است مباحث و مسائل 
ر گیرد و مطرح در حوزه فلسفه دین غربی در سطح جامعه مورد تحلیل و بررسی دقیق قرا

سازی،  مندی از مبانی حکمت و تفکر اسلامی و با محوریت چهار معیار اسلامی با بهره
سازی، روزآمدی و کارآمدی به تولید فلسفه دین اسلامی و ترویج و تعمیق مباحث  بومی

 (5، 1032دینی پرداخته شود. )برنامه درسی 

« ی حکمت و تفکر اسلامیمندی از مبان بهره»شود که  از این عبارت چنین برداشت می
 تواند لزوم تحول فلسفه دین غربی به فلسفه دین اسلامی را محقق کند. می

سازی، روزآمدی و کارآمدی  سازی، بومی اسلامی»سپس اهداف این برنامه از جمله 
و « پاسخ به شبهات»، «آشنایی با مکاتب و آراء معارض و نقد آنها»، «مباحث فلسفه دین

و توسعه فلسفه دین  سیتأس»و « گویی به شبهات ن اسلامی برای پاسختربیت اندیشمندا»
 (.0-5، 1032شمرده شده است )برنامه درسی « اسلامی

نامه( هفده درس دو  )علاوه بر پایان 1031این برنامه درسی مانند برنامه درسی 
واحدی دارد، اما به طور خاص، دارای شش درس اختصاصی و یازده درس اختیاری دو 

دی است که از میان آنها دانشجو باید هشت درس و در مجموع چهارده درس را واح
براهین اثبات وجود »، «چیستی و خاستگاه دین»ند از: ا بگذراند. عناوین دروس عبارت

، «نبوت، وحی و تجربه دینی»، «الهیات و مسئله شر )تطبیقی(»، «خدا و صفات او
دین و »، «دین و فرهنگ»، «دین و اخلاق»، «علم و دین»، «حقانیت دین و رستگاری بشر»

جاودانگی نفس و »، «اعجاز»، «شناسی انسان»، «زبان دین»، «سبک زندگی )حیات طیبه(
الهیات »و « عقل و دین»، «قلمرو دین و جامعیت آن»، «منطق فهم دین»، «مسئله آخرت

-0، 1032)برنامه درسی « تطبیقی )تاریخ تدوین کتب آسمانی و محورهای موضوعی(
2.) 
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توان دریافت که عناوین برخی از دروس  ، می1031با مقایسه این برنامه با برنامه 
به « فلسفه دین تطبیقی»، «چیستی و خاستگاه دین»به « چیستی دین»تغییر کرده است: 

حقانیت دین و »به « گرایی دینی تعارض دعاوی ادیان و کثرت»، «الهیات تطبیقی»
، «جاودانگی نفس و مساله آخرت»به « ری نفس و رستاخیزفناناپذی»، «رستگاری بشر

نبوت، »به « تجربه دینی»، «قلمرو دین و جامعیت آن»به « قلمرو دین و انتظار بشر از دین»
شناسی و  معرفت»، «زبان دین»به « زبان دین و هرمنوتیک دینی»، «وحی و تجربه دینی

 «.منطق فهم دین»به « دین
جایگزین  دروس برنامه قبلی حذف شده و دروس دیگری علاوه بر این، تعدادی از

رویکردهای مختلف به »، «سیاست دین و»ند از ا شده عبارت آنها شده است. دروس حذف
ند ا شده عبارت و دروس جایگزین«. تاریخ و الهیات مسیحی»، «تاریخ فلسفه دین»، «دین
 «.اعجاز»، «شناسی انسان»، «دین و سبک زندگی )حیات طیبه(»، «دین و فرهنگ»از 

شده فلسفه  در ادامه، ذیل چهار عنوان درباره نقاط قوت و ضعف برنامه بازنگری
 کنم. دین بحث می

 . اصول و مبانی4
توان به توجه به مباحث جدید و بومی  می 1032ترین نقاط قوت برنامه درسی  از مهم

فصل اشاره شده است، طور که در مقدمه این سر مسلمانان در فلسفه دین اشاره کرد. همان
توان تحقق آن را در  که می ،سازی فلسفه دین است یکی از چهار محور این برنامه بومی

های درس  در سرفصل مثلاًها مشاهده کرد.  های برخی از درس عناوین درسی و سرفصل
نبوت، وحی و »های درس  در سرفصل ؛، موضوع علم دینی اضافه شده است«علم و دین»

های درس  در سرفصل ؛به موضوع خاتمیت اشاره شده است ،«تجربه دینی
عقل و »های درس  در سرفصل ؛توان مشاهده کرد ، موضوع فطرت را می«شناسی انسان»

گرایی و  رویکردهای مختلف در اندیشه اسلامی در باب عقل و دین؛ الف. عقل»، «دین
شود  ان یافت نمیاضافه شده است. این موضوعات در فلسفه دین مسیحی« گرایی ب. نقل

 خورد و بیشتر به تفکر مسلمانان اختصاص دارد. یا بسیار اندک به چشم می
« فلسفه دین اسلامی»اما یک نقطه ضعف در این برنامه درسی ابهام در مفهوم 

اشاره کرده و یکی از « تولید فلسفه دین اسلامی»به لزوم  1032است. مقدمه برنامه درسی 
شمرده است. اما با « و توسعه فلسفه دین اسلامی سیتأس»مه را اهداف چهارگانه این برنا

های مختلفی از مفهوم فلسفه دین اسلامی وجود  ها و تعریف که ممکن است برداشت این
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داشته باشد، این مفهوم در این برنامه تعریف نشده و مشخص نشده است منظور از آن 
 ها است. ها و تعریف کدام یک از برداشت

طور  همان ،ممکن است. نخست« فلسفه دین اسلامی»چهار تعریف از  کم دست
های  که مطالعات فلسفه دین در ابتدا در عالم مسیحیت شکل گرفت و در کنار آموزه

توان نظر  ها و اعتقادات مسیحی بود، می مشترک ادیان، بسیاری از مباحث آن ناظر به آموزه
هایی که در دین  لام مانند خاتمیت یا آموزهها و اعتقادات اختصاصی دین اس را به آموزه

کید بیشتری بر آنها شده است مانند اعجاز معطوف کرد و حاصل این مطالعات را أاسلام ت
؛ 02-00، 1031فلسفه دین اسلامی )یا به تعبیر بهتر، فلسفه دین اسلام( نامید )رضایی 

فه دین اسلامی (. به این معنا، فلس10، الف-1032؛ ساجدی 12، 1033زاده  عباس
های اصلی آن. متناظر با این کاربرد،  عبارت است از مطالعه فلسفی دین اسلام و آموزه

بخشی از کتاب  مثلاً رود.  نیز به کار می« فلسفه دین مسیحی»گاهی از اوقات عبارت 
های  ( به آموزهRuloff 2015) فلسفه دین مسیحی؛ مقالاتی به افتخار استیون دیویس

ی مانند تفدیه، تجسد، رستاخیز عیسی مسیح و تثلیث اختصاص دارد و اختصاصی مسیح
 برای آن انتخاب شده است.« فلسفه دین مسیحی»شاید به این دلیل نام 

اندیشمندان و فکری های  تلاشمطالعه فلسفی دین با استفاده از توان  می ،دوم
که ممکن است در برابر  هایی چالشمواجهه آنها با های دین و  فلاسفه مسلمان درباره آموزه

طور که در بحث براهین اثبات خدا، براهین  ، همانمثلاً. داد صورتدین مطرح شود، 
شناختی فیلسوفی مسیحی مانند توماس آکویناس مطرح  شناختی، وجودی و غایت کیهان

سینا و تقریرهای مختلف برهان  های این براهین را در آثار ابن توان ریشه شود، می می
)در این فرض که با برهان وجودی تفاوت داشته باشد( مورد توجه قرار داد. صدیقین 

های متکلمان و فیلسوفان مسلمان درباره  توان در بحث زبان دین، دیدگاه همچنین می
پردازی قرار داد. به این معنا، فلسفه دین اسلامی  معناشناسی اوصاف الهی را مبنای نظریه

های اصلی آن با استفاده از دستاوردهای فکری  و آموزه عبارت است از مطالعه فلسفی دین
شده آمده  (. در مقدمه برنامه درسی بازنگری02-00، 1031متفکران مسلمان )رضایی 

 است: 
لازم است مباحث و مسائل مطرح در حوزه فلسفه دین غربی در سطح جامعه مورد تحلیل 

ت و تفکر اسلامی ... به تولید فلسفه مندی از مبانی حکم و بررسی دقیق قرار گیرد و با بهره
 (5، 1032. )برنامه درسی دین اسلامی و ترویج و تعمیق مباحث دینی پرداخته شود
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نتیجه گرفت که تعریف دوم از فلسفه دین اسلامی مد نظر این برنامه  توان یماز این عبارت 
 بوده است.

فلسفه دین اسلامی، به معنای ترکیبی از تعریف اول و دوم نیز مطرح شده است. 
بر این اساس، فلسفه دین اسلامی عبارت است از مطالعه فلسفی دین اسلام با استفاده از 

، 1031؛ رضایی 101، 1031)عبداللهی  اندیشمندان و فلاسفه مسلمانفکری های  تلاش
00.) 

طور  برگرفته از فلسفه اسلامی رایج است. همان تعریف سوم فلسفه دین اسلامی
پذیر است و واقع شده  امکان -یا فلسفه مسیحی یا هر دین دیگری-که فلسفه اسلامی 

صدد  پذیر است، زیرا فلسفه دین مانند فلسفه در است، فلسفه دین اسلامی هم امکان
ی فلسفه از ریرپذیتأثطور که  دینیِ موضوع خودش است و همان بررسی عقلی و برون

، فلسفه سازد یمرا مجاز « اسلامی»فلسفه به صفت  در مقام گردآوری، توصیفِ ،اسلام
فلسفه دین اسلامی باشد. مادام که  تواند یمی و الهام گرفتن از اسلام ریرپذیتأثدین هم با 

های دینی به صورت تعبدی  استدلال و مطالعه به روش عقلی صورت پذیرد و متون و آموزه
استدلال قرار نگیرند و محتوای دینی و معارف اسلامی جایگزین استدلال عقلی مبنای 

هایی از دفاع از امکان فلسفه اسلامی به این  برای دیدن نمونه)ورزی معنا دارد  فلسفه ،نشود
. بر این اساس، (151-150، 1031یی روزجایکردف؛ 01 ،1035 عبودیت نک.معنا 

پذیرفته و الهام گرفته  ریتأثی است که از اسلام ا«دین فلسفه»فلسفه دین اسلامی به معنای 
است، مانند الهام گرفتن در اقامه برهان بر مسائل فلسفه دین از آیات و روایات اسلامی 

 (.01-02، 1031؛ رضایی 11-11، 1033)عباس زاده 
فلسفه دین اسلامی با هر یک از سه تعریف فوق با تعریفی که در مقدمه این برنامه 

شده در میان فیلسوفان دین و آثار  از فلسفه دین ارائه شده و تعریف رایج و پذیرفته درسی
« تفکر فلسفه درباره دین»کلاسیک فلسفه دین سازگار است. جان هیک فلسفه دین را به 

(. بسیاری از فیلسوفان دین دیگر نیز همین 10-10، 1031)هیک،  کند یمتعریف 
بازینجر نک. ها  اند )برای دیدن این تعریف ه دین پذیرفتهتعریف یا مشابه آن را برای فلسف

لگنهاوسن ؛ 512، 1010پاپکین و استرول ؛ 15، 1013باربور ؛ 51، 1031و دیگران 
 ,Copan and Meister 2007؛ Mitchell 1971, 1؛ Alston 1972, 287؛215، 1030

 (.102-100، 1031به نقل از عبداللهی  ،Stump 1998, 248؛ 1-2
نگرانه دین است و یکی از  بر اساس این تعریف، فلسفه دین مطالعه برون

های محوری آن با کلام در غایت آن است. متکلم با تعهد به دین، از درون دین و با  تفاوت
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. در مقابل، فیلسوف پردازد یمهدف تبیین، تبلیغ، اثبات و دفاع از اندیشه دینی به تحقیق 
)عسگری یزدی  پردازد یمتعهد به دین به مطالعه دین  دین با هدف کشف حقیقت، بدون

؛ ساجدی 15، 1033زاده  ؛ عباس131، 1030تبار فیروزجایی  ؛ علی103، 1031
 (.52 ،1030، رشاد 21 ،الف-1032

اما تعریف چهارمی هم برای فلسفه دین اسلامی مطرح شده است که بر اساس آن، 
  :توان فلسفه دین اسلامی اطلاق کرد میهم « ارائه تبیین عقلانی از دین اسلام»به 

چون فلسفه دین ... دین اسلام در بطن و اساسش تعقل و خردورزی نهفته است؛ ]زیرا[ 
چون دین اسلام ...  چیزی جز تفکر عقلانی و فلسفی نیست و این نیز تفکر عقلانی است

توانیم فلسفه  پس به این معانی می...  خود دین نیز فلسفه دین است ،دین عقلانیت است
های اسلامی را مورد تأمل عقلانی قرار بدهیم  که آموزه یک این :دین اسلامی داشته باشیم

 .شود فلسفه دین های عقلانی اسلام نیز اگر تبیین عقلانی شوند، می که آموزه و دو این
 (1033)محمدرضایی 

ه با تعریف رایج و این تعریف از فلسفه دین اسلامی مبتنی بر تعریفی از فلسفه دین است ک
دار  فلسفه دین علمی است که عهده»تفاوت دارد:  1032شده در مقدمه برنامه  مطرح

های اساسی آن و سازواری  پژوهش عقلانی است در جهت معقولیت و توجیه دین و آموزه
« آنهاها( با یکدیگر یا در جهت عدم معقولیت و توجیه و سازواری  )آموزه آنها

با  تواند یم(. بر اساس این تعریف، فلسفه دین 51 ،1035رضایی )محمدرضایی و محمد
شود،  اگر در الهیات که افزون بر عقل از متون دینی نیز کمک گرفته می»الهیات یکی باشد. 

در اسلام و که همان گونه -عقلی باشد  خود متون دینی یک نوع استدلال عقلی یا تفکر
« رود تفاوت الهیات با فلسفه دین از میان می -برخی از ادیان هندی چنین است

(. همچنین بر اساس این تعریف، فلسفه دین 13 ،1035)محمدرضایی و محمدرضایی 
تمام پژوهش عقلی که بر اساس عقل تنها در مقام تبیین، اثبات و »با کلام همپوشانی دارد. 

ن است که با کلام گیرد، جزو مسائل فلسفه دی های اساسی دین صورت می دفاع از آموزه
مرز دقیقی بین فلسفه دین و  توان ینمهای زیادی دارد. ... بنابراین  عقلی نیز همپوشانی

 (.51 ،1035)محمدرضایی و محمدرضایی « کلام کشید
در مجموع، سه تعریف اول از فلسفه دین اسلامی با تعریف رایج فلسفه دین که در 

و بر اساس آنها فلسفه دین اسلامی متمایز  ،مقدمه برنامه درسی ذکر شده است سازگارند
اما تعریف چهارم مبتنی است بر رد تعریف رایج از فلسفه دین )که در  .از علم کلام است
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مقدمه برنامه درسی ذکر شده است( و بر اساس آن، فلسفه دین اسلامی با کلام همپوشانی 
 دارد.

 ی این است که با وجود اینبه برنامه درسی بازگردیم. مشکل مبنایی این برنامه درس
های  است، مشخص نکرده است که کدام یک از تعریف« فلسفه دین اسلامی»که محور آن 

شود که فلسفه دین اسلامی با تعریف  آن را پذیرفته است. با توضیحات بالا مشخص می
 زیرا مبتنی بر رد تعریفی از فلسفه ،تواند مورد پذیرش این برنامه درسی باشد چهارم نمی

دین است که در مقدمه برنامه درسی مورد پذیرش قرار گرفته است. با این حال، برخی از 
 دهد که گویا فلسفه دین اسلامی با تعریف چهارم هم مد عبارات در برنامه درسی نشان می

 نظر بوده است.
ارائه »هدف از این درس « نبوت، وحی و تجربه دینی»در سرفصل درس  مثلاً

علم و »درس  ذکر شده است. در سرفصل« می در باب تجربه دینیدیدگاه صحیح اسلا
های مربوط به رابطه علم و دین و  آشنایی با علم دینی و دیدگاه» هدف از این درس« دین

و « زبان دین»های  ذکر شده است. در سرفصل درس« ارائه دیدگاه اسلامی در این باب
قید شده است. در سرفصل درس « بارائه دیدگاه اسلامی در این با»نیز « عقل و دین»
در اهداف درس قید « اثبات معاد از دیدگاه اسلامی»، «جاودانگی نفس و مسئله آخرت»

« اثبات جامعیت دین اسلام»، «قلمرو دین و جامعیت آن»و در سرفصل درس  ،شده است
اثبات حقانیت الهیات »، «الهیات تطبیقی»قید شده است. همچنین در سرفصل درس 

آمده است. این عبارات با تعریف رایج از فلسفه دین سازگار نیست و این برنامه « اسلامی
 کند. درسی را به علم کلام نزدیک می

که در این برنامه درسی، فلسفه دین اسلامی با تعریف  های این از دیگر نشانه
های دروس سخن از  جای سرفصل چهارم هم مد نظر بوده این است که در مقدمه و جای

های فلسفه دین شبهه تلقی شود و  که پرسش گویی به شبهات به میان آمده است. این خپاس
پیشاپیش در سرفصل درس موضع مشخصی نسبت به یک مسئله اتخاذ شود، فلسفه دین 

ی از مسائل فلسفه دین ا مسئلهکند. روش بهتر این است که در هر  را به کلام تبدیل می
های هر یک طرح و بهترین  ی دینی همراه با استدلالها مدعیات منکران و مثبتان آموزه

دانان مسیحی و فیلسوفان  شده به آنها از ناحیه فیلسوفان دین و الهی های فلسفیِ داده پاسخ
 و متکلمان مسلمان ارائه شود. 

را شبهه تلقی  آنهاهای وحیانی،  متکلم در مواجهه با آرای مخالف یا معارض با دین و آموزه
آید. بر خلاف فیلسوف دین که خود را ملزم به دفاع ندانسته و  دد دفاع برمیص کرده و در
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 (100 ،1031)عسگری یزدی  .کند یمهای دینی و وحیانی  سعی در بازسازی اندیشه تاًینها

فاصله گرفتن از دیدگاه انتقادی و پرسشگری در این برنامه درسی و نزدیک  نمونه دیگری از
های فلسفه دین در موضوع  یکی از بحث گرچهست که شدن به رویکرد کلامی این ا

های دینی و تجرد نفس وجود دارد یا نه  ای میان آموزه شناسی این است که آیا ملازمه انسان
( و هم 1035مورفی  نک.و این بحث هم در میان متفکران مسیحی جریان داشته است )

( و در آثار معاصر فلسفه دین نیز این 1032 فر حسامی نک.در میان متفکران مسلمان )
-Peterson and Van Arragon 2004, 315نک.  ،)برای نمونه شود بحث مطرح می

343; Beaty 1990, 230-253) ، های درس  این برنامه درسی در سرفصلولی
 کند. این عنوان از از این بحث گذر می« اشاره اجمالی به تجرد نفس»شناسی با عنوان  انسان

گیرد که نفس مجرد است و بر این اساس دیگر نیازی به طرح دیدگاه  پیش مفروض می
کنند نیست. علاوه بر این، این برنامه درسی یکی از  متفکرانی که تجرد نفس را انکار می

شمارد. پیشفرض  اثبات تجرد نفس می را« جاودانگی نفس و مسئله آخرت»اهداف درس 
ای دینی است  توان به آخرت که آموزه رفتن تجرد نفس نمیاین هدف این است که جز با پذی

دانان مسیحی تجرد نفس را  معتقد بود. در حالی که بسیاری از متکلمان مسلمان و الهی
اما به آخرت باور دارند. این متفکران آخرت را از طریقی جز تجرد نفس تبیین  ،پذیرند نمی
؛ بیکر 1031صحبت  یان و خوش؛ یوسف1030خدایاری نک. کنند )برای نمونه،  می

 (.1035؛ گرین 1030

 . عناوین درسی2
شده حذف برخی از دروسی که ارتباط کمتری با فلسفه  از نقاط قوت برنامه درسی بازنگری

رویکردهای ». در این برنامه درسی درس است تر دین دارند و افزودن عناوین مرتبط
افزوده شده است. « شناسی نسانا»و « اعجاز»های  حذف شده و درس« مختلف به دین

شناسی یا مطالعات ادیان  با برنامه درسی رشته دین« رویکردهای مختلف به دین»درس 
تواند جنبه مقدماتی داشته باشد. در  تناسب دارد و نسبت به فلسفه دین تنها می

توان  پژوهی اشاره شده و می های مختلف دین ، به رشته«چیستی دین»های درس  سرفصل
هایی  تا حد لازم به این بحث اشاره شده است. اما اعجاز با در برداشتن سرفصلگفت 

مانند ارزش معرفتی معجزه در اثبات وجود خدا و نبوت، و امکان و شرایط معجزه، 
شود و جای خالی  موضوع مهمی است که در فلسفه دین به طور مفصل به آن پرداخته می

شناسی با موضوعاتی مانند  علاوه بر این، انسانشد.  احساس می 1031آن در برنامه درسی 
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خلقت انسان، سرشت خیر و شر، فطرت، جبر و اختیار و کمال انسان، بسیاری از 
گیرد و بحث و تحلیل عقلی درباره آنها بخش مهمی از فلسفه  های ادیان را در بر می آموزه

 دهد. دین را تشکیل می
دین و سبک »ن است که درس ای 1032اما یکی از نقاط ضعف برنامه درسی 

به جدول دروس این برنامه اضافه شده است است. هدف این درس « زندگی )حیات طبیبه(
کلیات: »اند از:  های آن عبارت است و سرفصل« آشنایی با سبک زندگی اسلامی»

شناسی، ضرورت بحث و خاستگاه؛ ابعاد بحث سبک زندگی اسلامی در ساحت  مفهوم
شناختی،  گی و اجتماعی؛ مبانی سبک زندگی اسلامی اعم از دینزندگی فردی، خانواد

های  ها و شاخص های سبک زندگی اسلامی؛ ویژگی لفهؤشناختی؛ م شناختی و ارزش انسان
های سبک زندگی  سبک زندگی اسلامی؛ کارکردهای سبک زندگی اسلامی؛ موانع و چالش

 «.اسلامی؛ نقد بررسی نظریات رقیب
به »ای که  فلسفه دین در مقدمه این برنامه درسی به رشتهطور که دیدیم،  همان

تعریف شده است. بر این « پردازد های بنیادین دین می تحلیل عقلانی درباره دین و آموزه
های  با هدف و سرفصل «دین و سبک زندگی»اساس، به هیچ وجه روشن نیست درس 

دینی است، اما در  ومیگنجد. سبک زندگی اسلامی مفه مذکور چگونه در فلسفه دین می
گیرد،  شده بحث فلسفی و تحلیل عقلانی درباره این مفهوم صورت نمیهای ذکر سرفصل
توان در مبانی  که می اما روشن است که صرف این«. مبانی سبک زندگی اسلامی»جز در 

این مفهوم دینی به بحث فلسفی پرداخت، تعریف یک درس در برنامه درسی فلسفه دین را 
مبانی فلسفه افزون بر این، در هیچ یک از منابع کلاسیک فلسفه دین مانند  کند. یتوجیه نم

رایت  )وین فلسفه دین(، 1035)تالیافرو  فلسفه دین در قرن بیستم(، 1030)پیلین  دین
فلسفه  ،(1031)بازینجر و دیگران  عقل و اعتقاد دینی: درآمدی بر فلسفه دین(، 1031

خورد. تا جایی که نگارنده تتبع  گی دینی به چشم نمی( بحث سبک زند1031)هیک  دین
کرده است، در دیگر منابع فلسفه دین نیز درباره این موضوع بحث نشده است )از جمله 

 Mann 2004; Wainwright 2005; Taliaferro and others 2010; Oppy نک.

2015.) 
در فهرست منابع این درس هیچ اثری که بتوان موضوع آن را فلسفه دین دانست به 

است. وجه « سبک زندگی»خورد. کلیدواژه مشترک در عنوان بیشتر این آثار  چشم نمی
زدگی، خانواده،  مشترک این منابع پرداختن به موضوعاتی است چون: مصرف و مصرف

تر که در  ی، و برخی از موضوعات خاصحقوق افراد نسبت به یکدیگر، پوشش، معمار
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مانند انتظار، عبادت، صبر، توکل و تهاجم فرهنگی. موضوع تعداد  ،همه کتب نیست
 وتربیت است. دیگری از این آثار تعلیم
بوده و در بازنگری  1031که در برنامه درسی  ،«دین و سیاست»مقایسه درس 

دهد  نشان می ،که در این بازنگری افزوده شده ،«دین و سبک زندگی»ا درس ب ،حذف شده
و اگر، آن گونه که در اهداف  ،تناسب بیشتری با فلسفه دین دارد« دین و سیاست»که درس 

بازنگری ذکر شده است، قرار باشد موضوعات بومی و اسلامی فلسفه دین مورد توجه قرار 
به اندیشه سیاسی گیرد، حذف این درس موجه نیست. در این درس، موضوعات مربوط 

های مشروعیت حکومت، اهداف و وظایف حکومت، حدود آزادی سیاسی و  مانند ملاک
بحث  ،که ممکن است دین به لحاظ نظری در آنها موضعی داشته باشد ،سکولاریسم

خورد  شود. بحث دین و سیاست در برخی از آثار کلاسیک فلسفه دین نیز به چشم می می
( و Mann 2004; Taliaferro and others 2010; Oppy 2015 نک.)از باب نمونه، 

 ;Audi 2000 نک.آثار فلسفی مستقلی در فلسفه دین نیز درباره آن نوشته شده است )

Perry 1997; Audi and Wolterstorff 1997; Cuneo 2005; Weithman 2002; 

Wolterstorff 2009ایران پس  (. ناگفته پیداست که با توجه به تشکیل حکومت دینی در
سازی رشته فلسفه دین اهمیت دوچندانی  برای بومی« دین و سیاست»از انقلاب، درس 

یافته است. از این رو، بهتر بود به جای حذف این درس، موضوعات مزبور با تفصیل 
 های این درس گنجانده شود. بیشتر در سرفصل

است. هدف  1032به برنامه درسی « دین و فرهنگ»مشکل دیگر در افزودن درس 
شمرده شده و در بند « آشنایی با نظریات موجود در مناسبات دین و فرهنگ»از این درس 

پل تیلیخ، پیتر برگر، کلیفورد گیرتز و »پردازان دین و فرهنگ  سرفصل این درس، نظریه 10
شناس هستند و  اند. همگی این متفکران، جز تیلیخ، جامعه معرفی شده« مارسل موس

دان و فیلسوف  شناسی دین دارند، نه فلسفه دین. تیلیخ الهی حوزه جامعه هایی در دیدگاه
با نام او گره خورده « دین و فرهنگ»و « الهیات فرهنگ»های  مسیحی است و عمده بحث

 است.
نیمی از  باًیتقرشود  های این درس مشخص می همچنین، در بررسی سرفصل

طور که دیدیم، فلسفه دین در  همان های ذکرشده ارتباطی با فلسفه دین ندارند. سرفصل
های بنیادین  به تحلیل عقلانی درباره دین و آموزه»ای که  مقدمه این برنامه درسی به رشته

 ریتأث»های ذکرشده در این درس،  تعریف شده است، اما از میان سرفصل« پردازد دین می
شناسی  : در آسیبدین؛ منبع معیارسازی برای سنجش فرهنگ»، «فرهنگ در التزام به دین



 43       / مهدی ذاکری ارشد: نقاط قوت و ضعف یدر مقطع کارشناس نیرشته فلسفه د شده یبازنگر یبرنامه درس

، «دین و راهبردهای اصلاح و ارتقای فرهنگ»، «فرهنگی؛ در اصلاح و رشد فرهنگ
سنت اسلامی و تجدد و فرهنگ، » ،«نهادهای دینی و نهادهای فرهنگی )تباین یا تعامل؟(»

 ارتباط نزدیکی با فلسفه دین ندارند.« و روشنفکری دینی
رس در برنامه درسی فلسفه دین ندارد. فهرست منابع این درس نیز تناسبی با یک د

در فهرست منابع این درس، جز دو اثر از پل تیلیخ و دو اثر از جوادی آملی، همه منابع 
شناسی دین یا اندیشه اجتماعی هستند و ارتباطی با فلسفه دین  آشکارا مربوط به جامعه

شریعت در و  دینیمنزلت عقل در هندسه معرفت جوادی آملی، عبدالله، »ندارند. دو اثر 
های مذکور در  ربطی به سرفصل ،های فلسفه دین هستند گرچه شامل بحث« آینه معرفت

 این درس ندارند و گنجاندن آنها در منابع این درس موجه نیست.

 ها . سرفصل3
های تعدادی از دروس نسبت به  این است که سرفصل 1032از نقاط قوت برنامه درسی 

ای  بیشتری یافته و مباحث مطرح در هر موضوع به شیوهبرنامه درسی قبلی تفصیل 
های مربوط به براهین اثبات خدا در  در مقایسه سرفصل درس مثلاً اند.  تر مرتب شده منطقی

، 1031شود. در برنامه درسی  این امر آشکار می 1032و  1031دو برنامه درسی 
بر اثبات وجود خداوند و  آوری ارزش برهان»های این درس شامل بحث مقدماتی  سرفصل

ها مانند برهان وجودی،  و سپس ذیل هفت شماره اقسام برهان ،است« ها بندی برهان دسته
برد و به برخی از متفکرانی که درباره آن  های اخلاقی در غرب را نام می برهان نظم، برهان

دی، تجربه های سودمن برهان»کند و در شماره آخر به  اند اشاره می ها بحث کرده برهان
، نخست در 1032کند. اما در برنامه درسی  اشاره می« دینی، معجزه و دلیل انباشتی

بندی  تقسیم»و « معنای برهان»، «ناپذیری وجود خدا پذیری و برهان برهان»کلیات، بحث 
شود. و سپس در ده شماره اقسام برهان مانند برهان وجوب و امکان،  مطرح می« براهین

ن صدیقین، برهان وجودی، برهان فطرت، برهان تجربه دینی و برهان برهان نظم، برها
های مهم مربوط  شمارد. در این برنامه درسی، ذیل هر برهان، به شخصیت معجزه را برمی

 به هر برهان، نکات مهم هر برهان، و نقدهای هر برهان اشاره شده است.
با عنوان این « دین منطق فهم»درس در شده  های ارائه در مقابل، محتوای سرفصل

مقدمات این  1درس و به طور کلی برنامه درسی رشته فلسفه دین متناسب نیست. بند 
نسبت و مناسبات منطق فهم دین » 2است و بند « تعریف دانش منطق فهم دین»سرفصل 
های همگن )فلسفه دین، فلسفه معرفت دینی، اصول فقه، قواعد فقهیه، علوم قرآن  با دانش
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شود که  کند. از این دو بند استفاده می را مطرح می« شناسی و...( رمنوتیک، زبانو تفسیر، ه
در واقع شکل « منطق فهم دین»دانشی است در عرض فلسفه دین. دانش « منطق فهم دین»

 سیتأسی که ضرورت ا مقالهشده علم اصول فقه است. رشاد در  نقص یافته و رفع توسعه
 :سدنوی کند می این دانش را مطرح می

به نظر ما علم اصول فقه موجود حاجتمند تنسیق و توسعه، تکمیل و تجزیه است. ... از 
این رو ضروری است که این علم، ضمن تنقیح و تکمیل، به علوم بالقوه نهفته در خود 
تجزیه و تفصیل یابد و در این میان، سامانه علمی جامع و مانعی با عنوان منطق اکتشاف 

 (53 ،1030)رشاد  .ای دینی ... صورت بندده ها و آموزه گزاره

ای اصلاح شود که مباحث عقلی مربوط  های این درس به گونه بنابراین بهتر است سرفصل
توان دانش مستقلی  به عوامل دخیل در فهم دین، از جمله هرمنوتیک، را شامل شود. نمی

 د.های برنامه درسی فلسفه دین قرار دا مانند علم اصول را یکی از درس

ها  است، اما سرفصل« منطق فهم دین»مشکل دیگر این است که عنوان این درس 
های  ای تنظیم شده است که گویا تنها فهم دین اسلام مد نظر بوده است. در سرفصل به گونه

به این عناوین  «های لازم جهت فهم دین ها و مهارت . دانش1.1»این درس، ذیل بند 
ادبیات عرب، معانی و بیان، علوم قرآن و تفسیر، اصول علم لغت، منطق، » خوریم: برمی

روشن است که «. فقه، درایه، رجال، آشنایی با محاورات عرفی، شناخت موضوعات عرفی
ادبیات عربی و علوم  مسلماًمحور اسلام لازم است.  عمده این علوم برای فهم دین متن

 قرآن و حدیث نقشی در فهم دینی مانند مسیحیت ندارند.
به وحی در دین « نبوت، وحی و تجربه دینی»های درس  وه بر این، همه سرفصلعلا

ی به وحی در دین مسیحیت و تفاوت وحی در دو دین ا اشارهاسلام اختصاص یافته و هیچ 
اسلام و مسیحیت نشده است. وحی در اسلام از جنس گفتار است و ارتباط خداوند با بشر 

قابل فهم برای بشر است، اما در مسیحیت از جنس از طریق سخن گفتن و به واسطه زبان 
یک رویداد است و ارتباط خدا با بشر از طریق تجسد خدا در قالب یک شخص انسانی 
است. دانشجوی فلسفه دین باید با ماهیت وحی در هر دو دین آشنایی داشته باشد تا هر 

ا وحی در دین اسلام شود، به تفاوت آن و لوازم آن ب گاه سخن از وحی در بافت مسیحی می
 توجه داشته باشد.

است. عنوان فرعی این درس در پرانتز « الهیات تطبیقی»آخرین نکته درباره درس 
های این درس  است، اما در سرفصل« تاریخ تدوین کتب آسمانی و محورهای موضوعی»

 هیچ سخنی از تاریخ تدوین کتب آسمانی به میان نیامده است.



 45       / مهدی ذاکری ارشد: نقاط قوت و ضعف یدر مقطع کارشناس نیرشته فلسفه د شده یبازنگر یبرنامه درس

 . منابع1
شده این است که تعداد منابع فارسی و انگلیسی  برنامه درسی بازنگریاز نقاط قوت 

توجهی یافته است.  افزایش قابل 1031ها نسبت به منابع برنامه  شده در بیشتر درس معرفی
دهد که با  کند و به آنها این امکان را می این امر دسترسی دانشجویان به منابع را تسهیل می

فهرست منابع دروس دچار  نابع معتبر استفاده کنند. با این حال،اعتماد به برنامه درسی از م
اول معرفی  که در موارد متعدد، منابع قوی و دست مشکلات متعددی است. از جمله این

چندم مطرح شده است. ذکر برخی از منابع  نشده و در عوض، منابع ضعیف و دست
مشکلات فهرست منابع  های درس از دیگر نامربوط یا نامتناسب با عنوان و سرفصل

طلبد و در یک  ای می تک دروس مجال گسترده است. از آنجا که بررسی منابع تک دروس
کنم و به  را به تفصیل بررسی می« زبان دین»گنجد، در این مقاله منابع درس  مقاله نمی

 کنم. برخی از مشکلات منابع دیگر دروس اشاره می
های این  این است که در سرفصل« ن دینزبا»یک نکته برجسته درباره منابع درس 

توان ذیل  از هرمنوتیک نامی برده نشده است، و هرمنوتیک را تنها می ماًیمستقدرس 
اما عمده آثار ذکرشده  .گنجاند« های همگن رابطه زبان دین با مفاهیم و دانش»سرفصل 

، بابک احمدی، عبدالله نصری، احمد در فهرست منابع درس )آثار نصر حامد ابوزید
به این دلیل که نام  احتمالاً) .گنجند واعظی، هایدگر و گادامر( ذیل عنوان هرمنوتیک می

بوده است و به همین « زبان دینی و هرمنوتیک دینی»، 1031این درس در برنامه درسی 
ینی از عنوان اند، اما در سرفصل جدید که هرمنوتیک د مناسبت این آثار ذکر شده بوده

کنندگان متناسب با این تغییر در عنوان، در منابع درس  درس حذف شده است، بازنگری
اند(. با این حال، اگر قرار بود در منابع این درس، اثری درباره هرمنوتیک  بازنگری نکرده

( از دو جهت بر بیشتر 1035)مسعودی  هرمنوتیک و نواندیشی دینیمعرفی شود، کتاب 
که این کتاب، بر خلاف آنها، از هرمنوتیک در ارتباط با  رجیح داشت. نخست اینآن آثار ت

که ویژگی بومی دارد و به مباحث نواندیشان  متن و زبان دین بحث کرده است. دوم این
دینی مسلمان ایرانی در این ارتباط توجه کرده است. علاوه بر این، در فهرست منابع این 

د ابوزید ذکر شده است. از این سه اثر، یکی به فارسی ترجمه درس سه اثر از آثار نصر حام
اند، ترجمه یکی از آنها ذکر  نشده است، اما از دو اثر دیگر که هر دو به فارسی ترجمه شده

میان این کتاب در فاصله  ، کهنقد الخطاب الدینی( و اصل عربی دیگری )معنای متنشده )
 ((.1030رجمه شده است )ابوزید به فارسی ت 1032و  1031دو برنامه درسی 
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درآمدی بر (، 1030واعظی، احمد )»کتاب  گرچهنکته دیگر این است که 
گنجانده شده است، اثر دیگر همین « زبان دین»در فهرست منابع درس ...« هرمنوتیک

تر،  ( که درباره زبان و تفسیر متن دینی، جامع1031)واعظی  نظریه تفسیر متنیعنی  مؤلف
جوادی آملی، »تر است ذکر نشده است. در منابع همین درس از کتاب  عمیق و روزآمدتر
نام برده شده است، در حالی که محتوای این کتاب ارتباط ...« فطرت در قرآنعبدالله، 

مستقیمی با بحث زبان دین ندارد. در عوض، این کتاب یکی از منابع مهم بحث فطرت 
های آن فطرت است، ذکر  که یکی از سرفصل ،«شناسی انسان»است و باید در منابع درس 

 شد، اما ذکر نشده است. می
هم اصل انگلیسی کتاب مشهور « زبان دین»افزون بر این، در فهرست منابع درس 

( ذکر شده و هم ترجمه فارسی آن، در حالی 1031)بازینجر و دیگران  عقل و اعتقاد دینی
ترجمه فارسی این اثر ذکر شده است. تنها  ،که در فهرست منابع دیگر دروس، به درستی

الهیات »( که در منابع درس 1030)اسمارت  تجربه دینی بشرهمچنین است کتاب 
 ، هم اصل کتاب ذکر شده و هم ترجمه فارسی آن.«تطبیقی

مربوط به علم دینی « علم و دین»های درس  که بخش دوم سرفصل نکته دیگر این
ر فهرست منابع این درس ذکر نشده است، در حالی است، اما هیچ اثری درباره علم دینی د

که تا سال تصویب این برنامه درسی، آثار متعددی به فارسی و انگلیسی درباره این موضوع 
 (.Al-Attas 1978؛ 1031 گرانیدی و حسن نک.منتشر شده بوده است )از باب نمونه، 

خورد این  به چشم می ها وبیش در فهرست منابع همه درس از دیگر اشکالاتی که کم
اند اکتفا  های گذشته منتشر شده هایی که در دهه است که در معرفی منابع به معرفی کتاب

در درس زبان دین، آثار جدیدی مانند  مثلاًاند.  و جدید معرفی نشده آمدشده و منابع روز
؛ Wainwright 2005, 220–44؛ 1031 یزمانیعل ؛ب-1032ی ساجد ؛1030پیلین 

Scott, 2013 ؛Oppy 2015, 203-254 اما در فهرست منابع این درس  ،منتشر شده است
و قبل از  1031نیامده است )تاریخ انتشار این آثار همه پس از تاریخ تدوین برنامه درسی 

 است(. 1032تدوین برنامه درسی 
نیاز بشر ( 1031میناگر، غلامرضا )»شناسی، کتاب  در فهرست منابع درس انسان

ذکر شده است. این کتاب را انتشارات کانون اندیشه جوان پژوهشگاه فرهنگ و ..« . به دین
گفتار این اثر آمده است، آثار این  طور که در پیش اندیشه اسلامی منتشر کرده است. همان

باشد. بر این اساس، این آثار را « پاسخگو به نیازهای جوان امروز»انتشارات قرار است 
ر فلسفه دین شمرد و جزء منابع این رشته درسی در مقطع توان آثار تخصصی د نمی
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کارشناسی ارشد ذکر کرد. افزون بر این، تنها شش صفحه از فصل اول این کتاب به 
( 10گوید )ص  طور که نویسنده کتاب می اختصاص دارد و همان« چیستی انسان»موضوع 

کند که  ت و از این بحث میاس« انتظار بشر از دین»، «نیاز بشر به دین»عنوان دیگر مسئله 
گوی نیازها یا انتظارات بشر است. پس این کتاب ارتباط  دین در کدام یک از قلمروها پاسخ

و اگر شایسته باشد که از آن در منابع درسی از  ،ندارد« شناسی انسان»چندانی با درس 
 است.« قلمرو دین و جامعیت آن»های برنامه فلسفه دین یاد شود، آن درس  درس

از دیگر مشکلات فهرست منابع درسی نایکنواختی و نقصان در ذکر مشخصات 
الهیات »های  شناختی بیشتر منابع درس ، مشخصات کتابمثلاً  شناختی منابع است. کتاب

)به « نبوت، وحی و تجربه دینی»و تعدادی از منابع درس « دین و اخلاق»و « و مسئله شر
هیچ « دین و سبک زندگی»ت. منابع درس خصوص سال نشر منابع انگلیسی( ناقص اس

علاوه بر مشخص نبودن تاریخ نشر، نام  «علم و دین»یک سال نشر ندارد و در منابع درس 
 هفت منبع ذکر نشده است. مؤلفنویسنده یا 

 یک پیشنهاد. 5
به برنامه درسی فلسفه دین افزوده شود.  ای کنم درس فلسفه دین قاره در پایان پیشنهاد می

ای از فلسفه تحلیلی در قرن بیستم پدید آمد و بیشتر  رشته فلسفه دین به عنوان شاخه
گرفت فیلسوفانی بودند که به سنت  نویسندگانی که آثارشان در زمره آثار فلسفه دین قرار می

های  ها، مفاهیم و آموزه دهفلسفه تحلیلی تعلق داشتند. اما تفکر فلسفی درباره دین، پدی
ای  دینی اختصاص به فیلسوفان تحلیلی ندارد و فیلسوفانی هم که در سنت فلسفه قاره

توان به نیچه،  ترین این فیلسوفان می اند. از جمله مهم شوند به این امر پرداخته بندی می دسته
ی ا قارهلسفه دین هایدگر، دریدا و ریکور اشاره کرد. از این رو، از حدود دو دهه قبل، ف

مورد توجه جامعه علمی متخصصان فلسفه دین قرار گرفته و در آثاری که با عنوان فلسفه 
مایستر  نک.توجه شده است )از جمله نیز ای  شود به فلسفه دین قاره دین منتشر می

 Copan؛ Taliaferro 2005, ch. 7؛ Wainwright 2005, ch. 19؛ 1، فصل 1032

and Meister 2007, ch. 16 ؛Taliaferro and others 2010, ch. 78 ؛Meister and 

Copan 2012, ch. 66 ؛Draper and Schellenberg 2018, ch. 9 همچنین آثار .
؛ 1031ای منتشر شده است )از جمله: جوی  مستقل متعددی با عنوان فلسفه دین قاره

Crockett and others 2014 ؛Smith and Whistler 2010 ؛Goodchild 2002 ؛
Burns 2018 ؛Baker and Maxwell 2003) ی ا هینشر. افزون بر این، از سه سال پیش
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( از سوی Journal for Continental Philosophy of Religionبه همین نام )
 شود. انتشارات معتبر بریل منتشر می

 گیری نتیجه
در عین حال که  ،دین در مقطع کارشناسی ارشدشده رشته فلسفه  برنامه درسی بازنگری

که  ها و نقاط ضعفی دارد که اصلاح آنها لازم است. نخست این نقاط قوتی دارد، نقص
در این برنامه درسی چیست « فلسفه دین اسلامی»مشخص شود منظور از  قاً یدقلازم است 

پس مواردی از اهداف و و تعریفی از آن ارائه شود که آن را از کلام اسلامی متمایز کند. س
کند اصلاح  ها که این برنامه درسی را به رشته کلام اسلامی نزدیک می عناوین سرفصل

شود. اصلاح دیگری که لازم است در این برنامه درسی صورت گیرد این است که دو درس 
که تناسبی با رشته فلسفه دین ندارند حذف « دین و فرهنگ»و « دین و سبک زندگی»

که در برنامه درسی قبلی بوده و حذف شده است « دین و سیاست»س شوند و در
باید به « منطق فهم دین»های درس  بازگردانده و تکمیل شود. علاوه بر این، سرفصل

عوامل دخیل در  اًیثانبا رشته فلسفه دین تناسب داشته باشد و  اولاً ای اصلاح شود که  گونه
که بحث هرمنوتیک مورد  از جمله این ؛ار گیردفهم ادیان جز اسلام نیز در آن مد نظر قر

های درس نبوت به تفاوت وحی در اسلام  توجه قرار گیرد. همچنین لازم است در سرفصل
لازم است منابع معتبر و  اولاًها،  و مسیحیت اشاره شود. در فهرست پیشنهادی منابع درس

 ؛های هر درس حذف شود سرفصلها و  منابع نامربوط به درس اًیثان ؛معرفی شودروزآمد 
و در نهایت مشخصات  ؛های جدید افزوده شود ، منابع مورد نیاز برای سرفصلثالثاً

مورد  راًیاخای  که فلسفه دین قاره شناختی منابع تکمیل شود. در پایان با توجه به این کتاب
ن فلسفه دی»شود درس  پیشنهاد می ،توجه جامعه علمی فلسفه دین قرار گرفته است

 به عناوین درسی این برنامه افزوده شود.« ای قاره

 نامه کتاب
م و حسن یوسفی اشکوری. محمد جواهرکلا. ترجمه نقد گفتمان دینی. 1030. نصرحامد، دیابوز

 تهران: یادآوران.

. ترجمه محمد محمدرضایی و ابوالفضل محمودی. تجربه دینی بشر. 1030اسمارت، نینیان. 
 تهران: سمت.

 .دانشگاهی تهران: مرکز نشر .بهاءالدین خرمشاهی . ترجمهعلم و دین. 1013. یانباربور، ا



 49       / مهدی ذاکری ارشد: نقاط قوت و ضعف یدر مقطع کارشناس نیرشته فلسفه د شده یبازنگر یبرنامه درس

: ینیعقل و اعتقاد د. 1031. پترسون کلیماو  شنباخ،یهاسکر، بروس را امیلیو ،دیوید نجر،یباز
 .طرح نوی. تهران: نراقاحمد  ی وسلطان میابراه . ترجمهنیبر فلسفه د یدرآمد
نفس و  ، در510-113صص. «. اشخاص انسانی بدون نفوس غیرمادی. »1030. بیکر، لین رادر

 : پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی.قم ، جمعی از نویسندگان،بدن در الهیات تطبیقی
الدین  جلال ترجمه و اضافات سید .کلیات فلسفه. 1010. و آوروم استرول ،پاپکین، ریچارد
 .تهران: حکمت .مجتبوی

 .بوستان کتابان. قم: گروه مترجم. نیفلسفه د یمبان. 1030. دیوید، نیلیپ
 . ترجمه انشاءالله رحمتی. تهران: سهروردی.فلسفه دین در قرن بیستم. 1035چارلز.  ،تالیافرو

 .طه. قم: باسط میمحمدابراهه ترجم. نیو فلسفه د یا فلسفه قاره. 1031. یمورن ی،جو
 .100-110: 13 اندیشه دینی«. ماهیت نفس در کلام اسلامی. »1032، عبدالرزاق. فر حسامی

. 1031(. )گردآورندگان یموحد ابطح یمحمدتق دیسو  ،پور یعل یمهد ،درضایحم دیسی، حسن
در  یرانیمتفکران ا یها دگاهیو سنجش د نییها و ملاحظات )گزارش، تب دگاهید ؛ینیعلم د

 .پژوهشگاه حوزه و دانشگاه. قم: (ینیامکان و ضرورت علم د ،یستیباب چ
های میانی و کارکرد آنها  شناسی متکلمان امامی سده های نفس نظریه. »1030خدایاری، علی نقی. 

، جمعی از نفس و بدن در الهیات تطبیقی ، در533-500صص. «. در تبیین آموزه معاد
 می.: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلاقم نویسندگان،

شده دوره کارشناسی ارشد رشته  برنامه درسی بازنگری» .1032. یآموزش عال یزیر دفتر برنامه
 . (msrt.ir)لیست کامل رشته ها قابل دسترس از طریق: .«فلسفه دین

قابل  .«های درسی فرایند بازنگری سرفصل دروس و برنامه» .1011. یآموزش عال یزیر دفتر برنامه
 .https://www.msrt.ir/fa/service/144دسترس از طریق 

 آبادی. تهران: سمت. . ترجمه ملیحه صابری نجفیندرآمدی بر فلسفه د. 1011دیویس. برایان. 
فلسفه دین، منطق اکتشاف دین و فلسفه معرفت دینی،  سیتأسضرورت . »1030رشاد، علی اکبر. 

 .25-51 :03 قبسات«. و ترابط و تمایز آنها با یکدیگر

 .21-01 :00 آیین حکمت«. بررسی سه رویکرد در فلسفه دین. »1031رضایی، مرتضی. 
 .11-01 :01-03 قبسات«. فلسفه دین. »الف-1032ابوالفضل.  ساجدی،

 ی.نیامام خم یو پژوهش یسسه آموزشؤقم: م. و قرآن نیزبان د. ب-1032ابوالفضل. ی، ساجد
مشخصات کلی برنامه درسی و سرفصل دروس » [.1035] 1031. یآموزش عال شورای گسترش

 لیست کامل رشته ها ز طریق:قابل دسترس ا .«دوره کارشناسی ارشد رشته فلسفه دین

(msrt.ir) مطابق قوانین وقت، به درخواست گروه فلسفه دانشگاه علامه  )این سرفصل
 طباطبایی تنظیم و تصویب شده بود(.

 .53-2 :31 قبسات«. فلسفه دین و الهیات جهانی با رویکرد اسلامی. »1033زاده، مهدی.  عباس
 .125-150 :11 قبسات«. فلسفه فلسفه دین. »1031عبداللهی، مهدی. 

https://www.msrt.ir/fa/grid/283/%D9%84%DB%8C%D8%B3%D8%AA-%DA%A9%D8%A7%D9%85%D9%84-%D8%B1%D8%B4%D8%AA%D9%87-%D9%87%D8%A7
https://www.msrt.ir/fa/service/144
https://www.msrt.ir/fa/grid/283/%D9%84%DB%8C%D8%B3%D8%AA-%DA%A9%D8%A7%D9%85%D9%84-%D8%B1%D8%B4%D8%AA%D9%87-%D9%87%D8%A7
https://www.msrt.ir/fa/grid/283/%D9%84%DB%8C%D8%B3%D8%AA-%DA%A9%D8%A7%D9%85%D9%84-%D8%B1%D8%B4%D8%AA%D9%87-%D9%87%D8%A7
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 .5و  1 فلسفی معرفت«. داریم اسلامی ۀفلسف آیا» .1035عبودیت، عبدالرسول. 
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 ی.اسلام شهی: پژوهشگاه فرهنگ و اند. تهرانسخن گفتن از خدا. 1031. رعباسیامی، زمانیعل
 ی.پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلام. قم: یفلسفه اسلام یستیچ. 1031ی. ارعلی ،ییروزجایکردف

مسیحیت و مسئله ، در 011-011صص. ترجمه یاسر پوراسماعیل. «. معاد. »1035گرین، جف. 
 .میم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلا. قذهن و بدن
. قم: مؤسسه نترجمه گروهی از مترجما .سیاحت اندیشه در سپهر دین. 1030. لگنهاوسن، محمد

 .آموزشی و پژوهشی امام خمینی
 نو. نشر . تهران: فرهنگدرآمدی به فلسفه دین. 1032، چاد. مایستر

دین  های پردازی در مورد آموزه فلسفه دین اسلام عبارت از فلسفه. »1033محمدرضایی، محمد. 
 . https://iqna.ir/fa/news/3941562، قابل دسترس از طریق 1033آذر  51 «.است

 قبسات«. چیستی فلسفه دین و مسائل آن. »1035و مهدی محمدرضایی.  ،محمدرضایی، محمد
11: 2-01. 
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 : یمثابه مخاطره اعتقاد به مانیا
 مانیو جان شلنبرگ در باب ا شاپیجان ب دگاهید سهیمقا

 32/12/2012: تاریخ دریافت 4یکرم میکر
 31/12/2012: تاریخ پذیرش 2یاکرم ریام دیس

 چکیده
است. در  ینید یشناس از موضوعات مهم در معرفت مانیا هیو توج فیتوص یچگونگ
 یکیشده است.  شنهادیپ مانیا یبرا یمختلف یهیو توج یفیتوص یها مدل ینید یشناس معرفت

در  توان یم مان،یاز ا یتلق نیاست. در ا «یبه مثابه مخاطره اعتقاد مانیا»ها  مدل نیاز ا
از نبود  یبا آگاه ،ینید مانیا ایدر دسترس به نفع باور  لیدر نبود دلا یمعرفت هامیا تیوضع

جان  مانیا یفیمقاله، نخست دو مدل توص نیکرد. در ا یاعتقاد ۀموجود، مخاطر لیدلا
داده شده  حیتوض -«یبه مثابه مخاطره اعتقاد مانیا»از مدافعان -و جان شلنبرگ  شاپیب

 ،یمعرفت وهیبر چهار ش یگونه مبتندو چ نیکه اشود  میمطلب پرداخته  نیاست. سپس به ا
مدل  شاپی. جان بکنند یم یابینظر خود را ارز مد مانیا ،یو عمل یاخلاق ،یشناخت روان

. در کند یم میخود را کاملاً ملتزم به باور و جان شلنبرگ ناملتزم به باور ترس یمخاطره اعتقاد
از  یهیو توج یفیاست در ارائه مدل توص ستهیکه شا ییها یژگیدو مدل، و نیا سهیادامه با مقا

 ،یزمان هم هیدر کنار توج یدرزمان هیدر نظر گرفته شود برشمرده شده است: توجه به توج مانیا
در نظر گرفتن  ،ینید دغدغه برون کیبر اساس  داران نید یمعرفت تیتوجه به حساس

 .داران نیردیو غ داران نیمختلف د یروان یها و سنخ یفرد یها تفاوت

 ها کلیدواژه
جان شلنبرگ، مخاطره کاملاً ملتزم به باور،  شاپ،یجان ب ،یبه مثابه مخاطره اعتقاد مانیا

  مخاطره ناملتزم به باور
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Abstract 

One of the significant issues in religious epistemology is how to describe 

and justify faith. In religious epistemology, various descriptive and justifying 

models of faith have been proposed, one of which is faith as an “evidential 

venture.” In this view, one who is aware of the absence of sufficient reasons, 

in respect of evidential ambiguity, can Venture in favor of religious belief or 

faith. This article introduces two descriptive models of faith from the 

viewpoint of John Bishop and John Schellenberg –two significant 

proponents of faith as an evidential venture. The next step discusses how 

they evaluate their faith models in terms of four criteria: evidential, 

psychological, moral, and practical. John Bishop presents his faith model as 

a fully-doxastic venture, and John Schellenberg as a nondoxastic venture. 

Finally, by comparing these two models, some features that should be 

considered in proposing descriptive and justifying models of faith are 

mentioned: paying attention to diachronic justification besides the 

synchronic one, paying attention to the epistemic sensitivity of the believers 

based on an outsider concern about religion, and considering the personal 

and psychological distinctions among each person of believers and 

nonbelievers. 
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 مقدمه
داران ناظر به  شناسی دینی است. دین معرفت ایمان در کنار باور از رویکردهای مهم در

صورت به یابند یا این رویکردها را  متعلق دینی خود رویکرد باور یا ایمان را در خود می
دار در  معمول دین طوربه  .گیرد متناسب با دلایل در ما شکل می رْباو کنند. ارادی اتخاذ می

او را  مد نظرهای دینی  سازی یا توجیه گزاره شرایطی که دلایل در دسترس توان معقول
ایمان نسبت به  ،طور مشخصبه  پذیرد. را بر اساس ایمان می مد نظرگزاره  ،نداشته باشد

 .کند تری را اعمال میکم ۀگیران باور برای احراز صلاحیت معرفتی شرایط سخت

است. شناسی دینی  از موضوعات مهم در معرفتتوصیف و توجیه ایمان چگونگی 
های مختلفی پیشنهاد شده است که  مدل ،در حوزه توصیف ایمان ،شناسی دینی در معرفت

شود.  های مختلف توجیهی برای ایمان در نظر گرفته می شیوه، ها این مدلمبنای بر 
حوزه  کنند. های ایمان را توصیف می مختلف توصیفی ایمان در سه حوزه مؤلفه یها مدل
 ۀمعرفتی ایمان است. حوزه دوم لای ۀواقع هست شناختی در ۀیشناختی است. لالایۀ اول 

شورمندی توصیف  و عاطفی است. این لایه را با عناوینی چون احساس، عاطفه-احساسی
ه کنشی کنشی است. حوز ۀگیرد. حوزه سوم لای می کنیم و همه تمایلات ما را در بر می

 ها و تعهدات عملی ما را در بر ما است و گرایش یقصدمند و ها ها، خواستن مجموعه میل
ین سه لایه های مشخصی را در ا های توصیفی ایمان مؤلفه کدام از مدل هر گیرد. می

های مختلف توصیفی را از هم تمایز  ها مدل شمارند و این مؤلفه میتوصیفی برای ایمان بر
 بخشند. می

کنند  گانه تأکید می سههای  های مختلف توصیفی ایمان به میزان مختلفی بر لایه مدل
 کنند توصیف درخوری از چیستی ایمان داشته باشند. های مختلف سعی می و با ذکر مؤلفه

 ها ی مختلفی برای ایمان پیشنهاد شده است که یکی از این مدلهای توصیفی و توجیه مدل
از مدافعان  4شلنبرگو جان  2شاپیبجان  3است. 2«یمثابه مخاطره اعتقادبه ایمان »

توانیم در شرایط  میاین رویکرد در هستند.  «ایمان به مثابه مخاطره اعتقادی»یکرد رو
در نبود دلایل در دسترس به نفع باور یا ایمان دینی، با آگاهی از نبود دلایل  ،مشخصی

بر همچنین و  ،های دینی باور یا ایمان بیاوریم موجود، با انجام مخاطره اعتقادی، به گزاره
 یا ایمان دست به عمل دینی بزنیم.اساس این باور 
برخوردار از دو ویژگی مهم است. ویژگی  «مخاطره اعتقادیمثابه به ایمان »رویکرد 

معرفتی است که در این رویکرد وجود دارد. مدافعان این رویکرد کاملاً نسبت  ۀاول دغدغ
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انجام و مخاطره خود را پس از ارزیابی دقیق معرفتی  به دلایل معرفتی حساس هستند
های دینی است.  ناظر به گزاره 6ویژگی دوم التزام این رویکرد به ایهام معرفتی 5دهند. می

مجموع  ،اگر و تنها اگر ،صدق یک گزاره دینی از نظر معرفتی برخوردار از ایهام است
به  نه صدق و نه کذب آن گزاره را با احتمال بیشتری نشان دهد.نتواند شواهد مرتبط 

 کذب آن گزاره گشوده است. نکته قابلهم به صدق و هم به مجموع شواهد  ،عبارت دیگر
این است که مخاطره در صورتی مجاز  «مثابه مخاطره اعتقادیبه ایمان »توجه در رویکرد 

وضعیت ایهام  است که ما پس از ارزیابی معرفتی در وضعیت ایهام معرفتی قرار بگیریم.
به ایمان »های بنیادی در همه رویکردهای  از ویژگیهای دینی یکی  معرفتی ناظر به گزاره

مخاطره اعتقادی مجاز در  ،است و با توجه به قرارگیری در چنین وضعیتی «مثابه مخاطره
های  مدافعان این رویکرد پس از پذیرش ایهام معرفتی ناظر به گزاره شود. نظر گرفته می

 .توان در سه دسته اساسی قرار داد میرا  دینی
نشدنی  های دینی را رفع ل رویکردهایی هستند که ایهام معرفتی گزارهدسته او

نظر معرفتی ممکن نیست و  های دینی از امکان داوری دینی گزاره ،عبارت دیگربه دانند.  می
ایهام  ،هستند. در این رویکرد 7ریناپذ معرفتی تصمیم از نظرهای دینی  طور اساسی گزارهبه 

گیری معرفتی در مورد صدق یا  روط و مطلق است و تصمیمهای دینی نامش معرفتی گزاره
دسته دوم رویکردهایی هستند که ایهام معرفتی  پذیر نیست. هایی امکان کذب چنین گزاره

مدافعان  .هرچند تاکنون این ایهام رفع نشده است ،دانند شدنی می های دینی را رفع گزاره
های دینی این ایهام  دانند و امیدوارند که با پژوهش این رویکرد ایهام معرفتی را مشروط می

زدایی شوند. در این تلقی در وضعیت  های دینی از منظر معرفتی ایهام رفع شود و گزاره
کنونی مجموعه شواهد در دسترس و مرتبط کفایت لازم را ندارند تا ما یکی از رویکردهای 

های دینی را اتخاذ کنیم. فقدان شواهد کافی در این تلقی ما  ر یا ناباوری نسبت به گزارهباو
دهد. به عبارت  های دینی قرار می یا عدم داوری در مورد گزاره 8را در وضعیت عدم باور

دسته  گیریم. قرار می 9در وضعیت شکاکیت دینی ،با بررسی شواهد و فقدان آن ،تر روشن
قائل هستند. در این وضعیت در اتخاذ رویکرد باور یا ناباوری ما با  21لهسوم به کفائت اد

برابری و همترازی ادله روبرو هستیم. مدافعان این رویکرد معتقدند که شواهد موجود به 
واقع باور یا  کند و در دو رویکرد باور یا ناباوری پشتیبانی و حمایت می میزان مشابه از هر

 مشابهی قرار دارند. ناباوری در وضعیت معرفتی
گیری در مورد باور یا ناباوری، واکنش  در رویکرد مخاطره اعتقادی در عدم تصمیم

گیرد. مدافعان مخاطره  های دینی با مخاطره اعتقادی انجام می باور یا ایمان نسبت به گزاره
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ل شناختی ایمان قائ ۀای برای هست اعتقادی با توجه به دغدغه معرفتی خود، اهمیت ویژه
در این مقاله ما  22دهند. های مختلفی را برای این سطح شناختی پیشنهاد می هستند و مؤلفه

 ،های جان بیشاپ و جان شلنبرگ از ایمان تلقی ،با دو مدل از توصیف مخاطره اعتقادی
مدل  و در ادامه خواهیم دید که چگونه جان بیشاپ و جان شلنبرگ ،آشنا خواهیم شد

ها از ی آنها ها و تفاوت پس از مقایسه شباهتنهایت  در .کنند می پیشنهادی خود را توجیه
 نکاتی خواهیم گفت که شایسته است در مدل توصیفی و توجیهی ایمان در نظر گرفته شود.

 ایمان فی. توص2
 . مدل پیشنهادی جان بیشاپ2-1

 کند. همان خود دفاع می مد نظرز مدل ا 23،مانیباور کردن به یاری ادر کتاب  ،جان بیشاپ
های اساسی رویکرد مخاطره اعتقادی است.  ایهام معرفتی یکی از ویژگی ،طور که دیدیم

گیرد. از  جان بیشاپ در فهم خود از ایهام معرفتی در دسته اول مدافعان این رویکرد قرار می
ینی در های د ناظر به گزارهما ناشدنی و نامشروط است و  ایهام معرفتی رفع ،منظر او

های  در قبال گزاره ،عبارت دیگربه گیری مطلق معرفتی قرار داریم.  وضعیت عدم تصمیم
. وجود نداردمعرفتی  از نظرگیری در مورد اتخاذ رویکرد باور یا ناباوری  دینی امکان تصمیم

دغدغه معرفتی دارد و  ،همچون همه رویکردهای مخاطره اعتقادی ،که بیشاپکنیم توجه 
زند.  با وضعیت ایهام دینی فراتر از شواهد موجود دست به مخاطره اعتقادی می هدر مواجه

با توجه به  وکاست است و مخاطره کم جان بیشاپ باور بی مد نظرهسته معرفتی مخاطره 
 نامد. می 22یگرایی فراعقلان رویکرد خود را ایمان شاپیب .گیرد اتخاذ رویکرد باور انجام می

وجود شواهد در  ای غیرارادی است و با یک رویکرد گزاره ورشناسی، با در معرفت
صورت ارادی رویکرد باور را به توانیم  نمیدر وضعیت ایهام معرفتی گیرد و  ما شکل می

برای  او از این رو .است 24بیشاپ کاملاً ملتزم به باور مد نظراتخاذ کنیم. مخاطره اعتقادی 
بین دو عبارت تصدیق منطقی  یشخو رمد نظمعرفتی مدل  ۀدفاع از ارادی بودن هست

شود. تصدیق  تمایز قائل می 26بردن آن گزاره در خردورزی و به کار 25صدق یک گزاره
شناختی است که باورمند صدق یک گزاره را در خود  منطقی یک گزاره یک وضعیت روان

ند صدق ای است که باورم بردن آن گزاره در خردورزی یک رویکرد گزاره اما به کار ؛یابد می
عنوان مقدمه به نظر  از گزاره مورد ،مثال رایببرد.  آن گزاره را در خردورزی خود به کار می

معرفتی  ۀخواهد از جنبه ارادی هست کند. او با این تفکیک می صادق در استدلال استفاده می
 .(Bishop 2007, 33ایمان دفاع کند )
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باورهای خود تأثیرگذار باشیم. سطح توانیم بر  از منظر بیشاپ ما در دو سطح می
حفظ و  گیری، صورت غیرمستقیم در شکلبه است که ما  یا یاول تأثیر و کنترل اراد

صورت مستقیم بر توانش به است که  یا یسطح دوم کنترل اراد ؛باورهایمان داریم بازنگری
به  و فعالِ کارگیری باورهایمان در عمل داریم. بیشاپ در این دو سطح بر ساحت ارادی به

و با عنوان به کار بردن آن گزاره در خردورزی، آن را با  ،کند بردن باور در عمل اشاره می کار
به . (Bishop 2007, 31-36) بخشد ساحت غیرارادی با عنوان تصدیق منطقی تمایز می

وجود  جان بیشاپ یک تصدیق منطقی غیرارادی نیست که با مد نظرایمان  ،عبارت دیگر
به این  ،او یک تصدیق ارادی عملی است مد نظربلکه مخاطره  ،ر ما شکل بگیردشواهد د

دهیم که  قرارگیری در وضعیت ایهام معرفتی، ما این مخاطره را انجام میبه معنا که با توجه 
او در لایه  مد نظرگیریم. ایمان ب کاربه را در عمل )خردورزی(  مد نظرصدق گزاره 

ت است و در لایه کنشی یک تصدیق ارادی عملی است. این وکاس کم شناختی یک باور بی
مد تصدیق ارادی عملی تعهدی عملی است که ما این استعداد و توانش را داریم که باور 

بیشاپ یک تعهد  مد نظرکه ایمان  گیریم. در کنار اینب کاربه مان را در ساحت عمل نظر
او با باور  مد نظرشناختی مخاطره  ۀکارگیری باور است، مؤلفه لای عملی برای به

پس از مخاطره، فرد برخوردار از  از این رو ،گیرد انجام می 27وکاست و با ثقل کامل کم بی
 .(Bishop 2007, 106شود ) وکاست می کم باور بی

 یاهیچ که بیشاپ تلقی همه این تلقی بیشاپ برخاسته از دو موضوع است. یکی این
مدرج است و وضعیت پدیداری است که یا یک امر غیر ،باوراز باور دارد. از منظر او 

مخاطره اعتقادی را فقط با التزام  ،یابد. این تلقی از باور یابد و یا تحقق نمی تحقق می
ای ملتزم با باور احتمالاتی را پذیرا نیست. برای همین  پذیرد و مخاطره کامل به باور می

یاهیچ است و ما در این مخاطره کاملاً  همهیک مخاطره  «خدا وجود دارد»ای مثل  گزاره
و  28شده مخاطره ما همراه با باور متعین ،عبارت دیگربه  .ملتزم به باور هستیم

موضوع دوم نگاه ویژه جان بیشاپ نسبت . (Bishop 2007, 143وکاست است ) کم بی
عای معرفتی را نوعی اد «خدا وجود دارد»های دینی است. او گزاره پایه دینی مثل  به گزاره

ترین سطح  عنوان عالیبه است که  داند که پیشفرضی اساسی از کل چهارچوب باورها می
شود و بقیه باورهای دینی بر اساس این  در نظر گرفته می 29مبادی چهارچوبی باور

 گیرد. ترین سطح مبادی شکل می عالی
توان  ترین سطح مبادی چهارچوبی است، نمی که گزاره وجود خدا عالی آنجا از

معرفتی در چهارچوب معرفتی بالاتر ارزیابی کرد  از نظرهایی را  صدق چنین گزاره
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(Bishop 2007, 139) .تواند ملتزم بر باور  او نمی مد نظرمخاطره اعتقادی  ،از این رو
جود در هسته معرفتی این مخاطره قابل باور موتوجه به این موضوع، با . موقتی باشد

ارزیابی فراچهارچوبی نیست و امکان اصلاح و بازنگری در آن وجود ندارد. با توجه به این 
 گیرد. جان بیشاپ با التزام کامل به باور انجام می مد نظردو موضوع، ایمان 

 . مدل پیشنهادی جان شلنبرگ2-2
است. او هم مانند هر  «مثابه مخاطره اعتقادیه بایمان »جان شلنبرگ یکی دیگر از مدافعان 

دغدغه معرفتی دارد و وضعیت معرفتی ناظر به ادعاهای  ،مدافع دیگر مخاطره اعتقادی
در دسته دوم فهم از ایهام  ،خلاف بیشاپ بر ،داند. نگاه شلنبرگ دینی را ایهام معرفتی می

شواهد ناظر گوید  میداند و  می دسترس ما را ناکافیدر گیرد. شلنبرگ دلایل  دینی قرار می
های دینی در وضعیت کنونی برخوردار از ایهام معرفتی است و ما در وضعیت عدم  به گزاره

گیری در مورد واکنش باور و  باور قرار داریم. شلنبرگ در وضعیتی که شواهد اجازه تصمیم
ادی را پیشنهاد برد، مخاطره اعتق دهد و فرد در شکاکیت دینی به سر می ناباوری را نمی

خود از ایمان، بر دو مؤلفه لایه  مد نظرهمچون بیشاپ در مدل  نیزشلنبرگ  دهد. می
و  32)ایمان به اینکه( 31یا کند. او مؤلفه شناختی را ایمان گزاره شناختی و کنشی تأکید می

که ایمان عملی به عمل  آنجا نامد. از می 32)ایمان به( 33یمؤلفه لایه کنشی را ایمان عمل
 Schellenbergشود ) به نام ایمان عملی خوانده می ،آوردن هسته معرفتی دین است

2005, 126). 
شلنبرگ  34های عمده جان شلنبرگ و جان بیشاپ مخاطره ناملتزم به باور از تفاوت

 ,Schellenberg 2005) داند نمی 35ریپذ است. او مؤلفه شناختی ایمان را با باور وفق

بنیان نیز بلکه مبتنی بر باور  ،تنها با باور یکی نیست ن دینی نهایما ،از منظر او .(132
ایمان دینی از منظر شلنبرگ با عدم باور سازگار  .(Schellenberg 2005, 106) یابد نمی

 است و بهترین مخاطره اعتقادی در وضعیت شکاکیت دینی مخاطره ناملتزم به باور است.
 داند. ناپذیر می قشلنبرگ به دو دلیل ایمان را با باور وف

از باور دارد و باور را هیچ یا تلقی همه ،بیشاپهمچون  ،که شلنبرگ دلیل اول این
شلنبرگ ایمان  ،گیرد. از دیگر سو وجود دلایل در ما شکل می داند که با امری غیرارادی می

ایمان باید برخوردار از سه ویژگی  ،داند. از منظر شلنبرگ را عملی ارادی و فضیلتمندانه می
توانید به دست  اگر شما ایمان را بخواهید میاست.  36یریپذ باشد. ویژگی اول آن دسترس

 که در جستجوی آن باشد در دسترس و قابل تحقق است.کسی بیاورید. ایمان برای هر 
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 نخواستید،ا به این معنا که اگر ایمان را داشتید اما آن ر ،است 37بخشی خاتمهویژگی دوم 
توانند از دست آن خلاص شوند و  توانید آن را رها کنید. افراد اگر ایمان را نخواهند می می

ایمان است. ما نباید انتظار داشته  38یریپذ ویژگی سوم آسیب .به داشتن آن خاتمه دهند
و  پذیر است آسیب مانیکه کار خاصی انجام دهیم ایمانمان پابرجا بماند. ا باشیم بدون این

(. Schellenberg 2005, 147) در نبود فعالیت پایدار از دست خواهد رفت
وجود باور  که با هستندهایی  پذیری ایمان ویژگی بخشی و آسیب پذیری و خاتمه دسترس

لحظه که بخواهیم آن را به  توان هر قابل تحقق نیست. باور امری غیرارادی است و نمی
بودن ارادی  .(Schellenberg 2005, 155) رها کنیم دست بیاوریم یا اگر نخواستیم آن را

 Schellenberg) کند که آن را فضیلتمندانه می ی استا یژگیو ،خلاف باور ، برایمان

2005, 148). 
ایهام  ،خلاف بیشاپ بر ،دلیل دوم تلقی شلنبرگ از ایهام معرفتی است. شلنبرگ

نسبت به  ،از ارزیابی معرفتی پس، ولی در وضعیت کنونی ،داند شدنی می معرفتی را رفع
در دسترس  دلایل ،های دینی در موقعیت شکاکیت دینی قرار دارد. از منظر شلنبرگ گزاره
تواند ما را در اتخاذ باور یا ناباوری دینی قانع سازد و ما در وضعیت عدم باور یا  نمی

در دسترس کفایت  برای اتخاذ رویکرد باور باید دلایلِ ،زعم اوبه مانیم.  شکاکیت دینی می
 ،بر اساس این دو دلیل ،از این رولازم را داشته باشد تا باور دینی را در ما تحقق بخشد. 

 داند. ناملتزم به باور می را شلنبرگ مخاطره اعتقادی در وضعیت ایهام دینی
برخوردار از چه  ،نامد ای می که او آن را ایمان گزاره ،اما هسته شناختی تهی از باور

 ؟گیرد ای شکل می بر بنیان چه مؤلفه در نبود باورو مخاطره اعتقادی  ،هایی است ویژگی
 شود: شلنبرگ چنین ترسیم می مد نظرای  ایمان گزاره

 :صورت که ای دارد که گ و ایمانش دینی است بدین شخص ش ایمان گزاره
شخص ش از منظر علّی با فقدان دلایل مواجه است و این دلایل کفایت لازم را  .2

 ؛دارد تا ش به اینکه گ باور پیدا کندن
 ؛گیرد در نظر می شده از طریق گ را نیکو یا خواستنی ش وضعیت امور نمایان .3
کند که آن  می گونه بازنمایی جهان را برای خودش آن، و ثبات قدم ش با قاطعیت .2

 ؛وضعیت امور را شامل شود
صورت به را ناظر به آن بازنمایی، یا  39رویه تصدیق و متعهدانه صورت ارادیبه ش  .0

 ؛کند تر ناظر به گ، اتخاذ می عام
 (Schellenberg 2005, 139) .دهد ش دینی بودن گرایش خود را تشخیص می .5
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فقدان شواهد: فقدان  (2ای شلنبرگ برخوردار از چهار مؤلفه اساسی است: ) ایمان گزاره
ه گ کفایت کند. این عامل ما را در صورت علّی برای ایجاد باور به اینکبه دلایلی که 

که این مخاطره را با چه  اما این .شویم دهد که نیازمند مخاطره می وضعیتی قرار می
گذاری  ارزش (3ای انجام دهیم وجه تفاوت دیدگاه خاص شلنبرگ از بیشاپ است. ) مؤلفه

. برای شده از طریق گ است گذاری مطلوب از وضعیت نمایان مطلوب: دومین مؤلفه ارزش
نمایاند  ای داشته باشد باید نسبت به وضعیت اموری که گزاره می ش ایمان گزاره که نیا

 (2) .(Schellenberg 2005, 132 -133گذاری مطلوب داشته باشد ) ارزش
بخشی: سومین مؤلفه توانش برای تجسم قصدمندانه جهان منطبق با آن وضعیت  تجسم

عبارت به  شود. بخشی می ت متمرکز بر تجسمذهن ما در این وضعی .امور مطلوب است
 21الیکنیم با قاطعیت از طریق به کار بردن قوه خ ای را اتخاذ می وقتی ما ایمان گزاره ،دیگر

بخشی  بخشیم و در استمرار این تجسم ای خاص برای خود تجسم می گونهبه جهان را 
نهایت ما نسبت  در 22:یتصدیق اراد( 0) .(Schellenberg 2005, 134) میمصمم هست

کنیم. این تصدیق نوعی  تصدیق را اتخاذ می ۀصورت ارادی رویبه بخشی  به آن تجسم
با وضعیت امور  است که همراه با قصدمندی است و در توافق تصریح و اظهار مستمر

به چالش کشیدن، نقد کردن، از توان  شده است. در مقابل این تصدیق، می تخیل
نام برد رها کردن آن وضعیت اساساً شده یا  تخیلاعتنایی به وضعیت امور  بی
(Schellenberg 2005, 134). 

شلنبرگ در وضعیت فقدان شواهد برای تأمین مؤلفه  ،طور که شاهد بودیم همان
کند و این امر همراه شدن با دیدن  شناختی ایمان بر نوع خاصی از تصدیق ارادی تأکید می

 مد نظرای  ایمان گزاره. (Schellenberg 2005, 136ای خاص است ) گونهبه جهان 
ای خاصی دانست  گونهبه مدت به دیدن جهان  توان یک تعهد طولانی شلنبرگ را می

(Schellenberg 2005, 138). بخشی  خود را تجسم مد نظرجایی دیگر ایمان  شلنبرگ در
 دنام آنچه شامل چنین امکانی است می تر و تصریح و اظهار ذهنی های روشن امکان

(Schellenberg 2005, 130). خود با عنوان موضعی  مد نظراز ایمان  در جایی دیگر
برد که مؤمن با موافقت ذهنی با آن، به دلایل موجود و محتمل گشوده  بینانه نام می خوش

 .(Schellenberg 2005, 131شود ) می
توان گفت در نبود باور، شلنبرگ در لایه شناختی از یک تصدیق  مجموع می در

 مد نظردار در مخاطره خود وضعیت  کند که دین ارادی شناختی مبتنی بر تخیل دفاع می
شلنبرگ نوعی نگاه خاص به جهان  مد نظرای  واقع ایمان گزاره کند. در خود را تجسم می
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زند.  دست به عمل می ،تصدیق ارادی مبتنی بر خیال دار مبتنی بر این در ادامه دین است.
شود.  مؤلفه لایه کنشی توصیف می ،شود ای در عمل به کار گرفته می وقتی ایمان گزاره

شلنبرگ . نامد شلنبرگ مؤلفه لایه کنشی را ایمان عملی می ،این دیدیم از طور که پیش همان
 کند: گونه ترسیم می خود را این مد نظرایمان عملی 

 ؛شخص ش باور دارد یا ایمان دارد به اینکه گزاره گ .2
 ؛ش در قطعی بودن گ با کمبود دلایل مواجه است .3
اگر ش تمایل پیدا کند که مبتنی بر این باور یا ایمان دست به عمل بزند و گ  .2

 ؛با پیامدهای بدی مواجه خواهد شد نادرست باشد، ش
تقیم یا غیرمستقیم عمل طور مسبه ش مستعد است بر اساس این ایمان یا باور  .0

باشد دست به عملی بزند که به نظر متناسب با صدق گ که بدین گونه  ،انجام دهد
 ,Schellenberg 2005) ردیگ ش انجام میا بینی و با در نظر گرفتن اهداف و جهان

124). 
این تصدیق ارادی عملی  ،ایمان عملی شلنبرگ توانشی برای عمل است. از منظر او

توان ایمان  می ،از این روای انجام پذیرد.  تواند همراه با باور یا مبتنی بر ایمان گزاره می
ای تهی از باور مبتنی باشد. بدین  بر ایمان گزاره جای باوربه را متصور بود که  یا یعمل

د بدون باور تحقق توانن ای و عملی می هر دو نوع ایمان گزاره ،از منظر شلنبرگ ،ترتیب
ای نوعی نگاه خاص به  که ایمان گزاره چنانهم. (Schellenberg 2005, 109یابند )

تعهد عملی برای به کار بردن این نگاه خاص در زندگی است. نیز ایمان عملی  ،جهان بود
زمان آن رسیده که ببینیم  ،حال که با توصیف ایمان در نگاه بیشاپ و شلنبرگ آشنا شدیم

 23کنند. خود دفاع می مد نظرگونه از توجیه ایمان چ نآنا

 ایمان هی. توج2
ه اختلاف بیشاپ و شلنبرگ نوع نگاه آنها به توجیه است. ناظر به وترین وج یکی از مهم

ها  در تلقی اول متعلق ارزیابی ما گزاره سه تلقی از توجیه داشت.توان  میمتعلق ارزیابی، 
موجه  کنیم و گزاره صادقْ کذب یک گزاره را ارزیابی میهستند. در این ارزیابی ما صدق یا 

در تلقی دوم متعلق ارزیابی ما باور یا ایمان مشخص است. ما با  شود. در نظر گرفته می
در این تلقی ما باورها یا  روبرو هستیم.اند  کردهاتخاذ آن را که افراد  یک باور مشخص

ما بدین معنا است که فردی در اتخاذ  رمد نظکنیم و توجیه  ایمان مشخصی را ارزیابی می
مشخصی مواجه هستیم. در تلقی دوم  22باور به اینکه گ موجه است. اینجا با مصداق باور
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در اتخاذ باور تأکید  پذیری بر مسئولیت ،که متعلق ارزیابی باور فردی است آنجا از
بلکه  ،خص افرادها و نه باورهای مش در تلقی سوم متعلق ارزیابی ما نه گزاره کنیم. می

های  توانیم واکنش های دینی می متعلق ما خود نوع واکنش ما است. ما نسبت به گزاره
مختلفی همچون باور، ناباوری، عدم باور یا ایمان داشته باشیم و ارزیابی ما ناظر به این 

ما بدین معنا است که واکنش مشخصی  مد نظراست. در این تلقی، توجیه  ها واکنش
دعاهای دینی مثل باور موجه است. در این تلقی ما محدود به باورهای مشخص نسبت به ا

طورکلی و فراتر از افراد و مصادیق مشخص باور، نوع باور یا ایمان به بلکه  ،فردی نیستیم
های دینی  واکنش 24یستگیدر تلقی سوم تأکید ما بر شا دهیم. را مورد ارزیابی قرار می

های مختلف به  ناظر به این امر است که از بین واکنش ما مد نظرمختلف است و توجیه 
تواند ناظر به هر سه  ما می مد نظریک شایستگی لازم را دارد. توجیه  ادعاهای دینی کدام

تلقی با عناوین توجیه یک گزاره، توجیه فردی که مصداق مشخصی از واکنش دینی را 
لقی ما بر صدق یک گزاره، اتخاذ کرده و توجیه خود نوع واکنش باشد. در این سه ت

پذیری فردی که واکنش دینی مشخصی را اتخاذ کرده یا ارزشمندی یک واکنش  مسئولیت
 .(Schellenberg 2005, 174-178) میدینی متمرکز هست

بیشاپ، ناظر به  مد نظرتوان گفت که تلقی  با توجه به این سه تلقی از توجیه می
مد پذیری فردی در اتخاذ واکنش مناسب ناظر به ادعاهای دینی است و توجیه  مسئولیت

شلنبرگ ناظر به شایستگی یک واکنش دینی است. بیشاپ بر مصادیق باور یا ایمان  نظر
خود را ناظر به نوع واکنش، فراتر  مد نظرکند و شلنبرگ توجیه  مشخص مؤمنان تأکید می

دغدغه  ،تر قرار داده است. به عبارت روشن ،چه کسی این واکنش را اتخاذ کرده که از این
هایی است که  ولی دغدغه شلنبرگ توجیه واکنش ،بیشاپ توجیه باور یا ایمان فردی است

ها را با  کند. شلنبرگ این واکنش اتخاذ می ،دار باشد یا نه که دین فراتر از این ،انسان نوعی
ادامه در  کند. توصیف می 25اور، واکنش ناباوری و واکنش شکاکانهعناوینی مثل واکنش ب

برخوردار  های رقیب را نسبت به واکنش خواهیم دید که شلنبرگ چگونه واکنش شکاکانه
 26داند. از شایستگی می

طور تلقی  بیشاپ و شلنبرگ از ایمان و همین مد نظرحال با آگاهی از مدل 
مد این دو چگونه از توجیه ایمان  ن مسئله پرداخت کهبه ای توان یمشخص آنها از توجیه، م

 ایمان را ،که تصویر مشخصی از توجیه ایمان داشته باشیم کنند. برای این خود دفاع می نظر
 .میکن یو عملی ارزیابی م شناختی، اخلاقی در چهار سطح معرفتی، روان
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 معرفتی یابی. ارز3-1
های مهم رویکرد مخاطره اعتقادی توجه جدی  یکی از ویژگی ،اشاره شدتر  که پیشچنان 

شرط ضروری توجیه ایمان ارزیابی معرفتی  از این رواین رویکرد به دغدغه معرفتی است. 
طور که دیدیم بیشاپ و شلنبرگ پس از ارزیابی معرفتی به ایهام معرفتی  آن است. همان

ارزیابی معرفتی  از این روداند و  می نشدنی اند. بیشاپ این ایهام معرفتی را رفع رسیده
در او داند.  ناپذیر می های مصداقی به ادعاهای دینی را از نظر معرفتی تصمیم واکنش

در  .کند وکاست مخاطره اعتقادی می کم گیری معرفتی، با باور بی وضعیت عدم تصمیم
ما با که ت کنونی در وضعیگوید  میولی  ،داند شدنی می شلنبرگ ایهام معرفتی را رفع مقابل،

از  ،دهد فقدان شواهد روبرو هستیم و شواهد در دسترس ما را به باور و ناباوری سوق نمی
مد شکاکیت دینی  است.شکاکیت دینی ترین واکنش عدم باور یا همان  نظر معرفتی موجه

ی است و های دین شلنبرگ متناسب با نوع نگاهی که به توجیه دارد ناظر به نوع واکنش نظر
واقع شکاکیت او ناظر به نوع  شود. در بودن افراد ترسیم می دار دیندار یا غیر راتر از دینف

 انسان است.
های ناظر به  یکی محدودیت :شود ی شلنبرگ در دو سطح تصویر میشکاکیت دین

نوع انسان در قبال  29یافتگیدیگری عدم رشد ،است 28و خود شناسا 27ییمتعلق شناسا
ه با ادعاهای دینی با دو هها، نوع انسان در مواج ادعاهای دینی است. در سطح محدودیت

های ناظر به خود شناسا یا همان نوع انسان  محدودیتاز آنها است. یکی  روبرومحدودیت 
است. این محدودیت ناظر به همه شواهدی است که برای نوع انسان ناظر به ادعاهای دینی 

 .رخ داده باشدمختلفی  عللتواند به  شناسایی نشده است. این عدم شناسایی دلایل می
ناپذیری از حوزه توجه ما بیرون مانده یا شواهدی  شواهدی که به طرز اجتناب ،برای مثال

ایم. برخی از شواهد هم با توجه به وضعیت کنونی ما تاکنون عیان  که ما آنها را نادیده گرفته
نشده  گاه عیان نخواهد شد. شلنبرگ با توجه به این شواهد شناسایی نشده یا هیچ

 .(Schellenberg 2007, 15-24هایی را ناظر به نوع انسان قائل است ) محدودیت
محدودیت دوم ناظر به متعلق شناسایی است. این محدودیت ناظر به متعلق ادعاهای دینی 

مثل غیرقابل فهم بودن، ژرفای  یهای ما در دین از ویژگی مد نظراست. متعلق شناسایی 
ها ما را در  پذیری و... برخوردار است و این ویژگی متافیزیکی و ارزشی، عدم توصیف

 .(Schellenberg 2007, 50-68دهد ) های ناظر به متعلق شناسایی قرار می محدودیت
ها، ما با عدم رشدیافتگی دینی نوع  در کنار سطح محدودیت ،از منظر شلنبرگ

های دینی کنونی ما ناپخته هستند. این عدم  واکنش ،عبارت دیگربه ان مواجه هستیم. انس
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است. اگر به تاریخچه  41نگر بلوغ دینی ناظر به دو دیدگاه است. دیدگاه اول تلقی گذشته
بینیم که نوع انسان با توجه به  تحقیقات نوع انسان در موضوعات دینی نگاهی بیندازیم می

های  اندیشی، دشمنی و وفاداری کورکورانه و...(، مؤلفه )مثل جزم یهای اخلاق مؤلفه
)مثل  یهای اجتماع )مثل التزام عاطفی و هیجانی به یک دین و...( و مؤلفه یشناخت روان

معرفت دینی ناپخته است  از نظردینی، فقدان تفکر انتقادی و...(  هایتسلط نهاد
(Schellenberg 2007, 69-86) .با  ،است. از منظر شلنبرگ 42نگر آینده دیدگاه دوم تلقی

های مختلفی که در پیش است،  مطالعات دینی و امکان یتوجه به آینده فراخ پیش رو
-Schellenberg 2007, 91های کنونی ما ناظر به ادعاهای دینی ناپخته است ) واکنش

داند  و نامناسب می 43شلنبرگ در چنین وضعیتی اتخاذ باور را موضعی پیش از موعد .(97
(Schellenberg 2013, 51). که واکنش باور یا ناباوری موجه باشد  برای این ،از نگاه او

در  ،دسترسی نداریم دلایلیو حال که به چنین  ،نیازمند دلایل خوب و کافی برای آن هستیم
 ,Schellenberg 2005معرفتی واکنش شکاکانه موجه است ) از نظروضعیت کنونی 

اعتنا هستند و پس از  که به فقدان شواهد بی ای را های اعتقادی هشلنبرگ مخاطر .(219
معرفتی  دقتی برخوردار از نوعی لجاجت، تکبر و بی ،پذیرند موضع باور را می مخاطره

 .(Schellenberg 2005, 166) داند می

 شناختی روان یابی. ارز3-2
زعم بیشاپ و با شکاکیت به ناپذیری معرفتی  پس از ارزیابی معرفتی، با تصمیم حال که

زمان آن رسیده که مخاطره اعتقادی کنیم. این مخاطره  ،زعم شلنبرگ مواجه هستیمبه دینی 
انجام  ناملتزم به باوربه صورت اعتقادی در بیشاپ با التزام کامل به باور و در شلنبرگ 

 پذیر است کانشناختی ام روان از نظرهایی  چنین مخاطرهکه ببینیم  میگیرد. در این بخش  می
 .یا خیر

و  در مدل پیشنهادی ایمان بیشاپ دیدیم که او بین تصدیق منطقی صدق یک گزاره
آن گزاره در خردورزی تمایز قائل شد. در تصدیق منطقی، باورمند صدق یک  نبرد به کار

دهد.  صورت ارادی تصدیق عملی انجام میبه یابد و بعد مبتنی بر آن  گزاره را در خود می
از مخاطره اعتقادی، تصدیق منطقی یک گزاره را فقط  مزیمبتنی بر تلقی ویلیام ج بیشاپ

شناختی تصدیق منطقی برخاسته از دلایل  داند و از امکان روان ناظر به دلایل معرفتی نمی
بلکه  ،باورهای ما فقط دلایل معرفتی ندارند ،کند. از منظر بیشاپ دفاع می غیرمعرفتی

شود که ما با دلایل غیرمعرفتی و  های ما باعث می ها و میل احساسات، خواسته-عواطف
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 42یذخایر روانبه بیشاپ  ،عبارت دیگربه  شورمندانه صدق یک باور را در خود بیابیم.
داند. بر اساس  برای باورهای ما قائل است و باور را فقط برخاسته از دلایل معرفتی نمی

مخاطره کاملاً ملتزم به باور را با بیشاپ ، با آگاهی از فقدان شواهدو  این ذخایر روانی
 داند شناختی ممکن می های شورمندانه و عاطفی ما برای باور از منظر روان کمک انگیزش

(Bishop 2007, 116). 
داند و معتقد  خلاف بیشاپ مخاطره اعتقادی موجه را ناملتزم به باور می شلنبرگ بر

ای انجام داد که در هسته  دینی مخاطره توان با آگاهی از وضعیت شکاکیت است که می
ای تصدیقی مبتنی بر  ای قرار داشته باشد. ایمان گزاره جای باور، ایمان گزارهبه معرفتی خود 

در  ،زعم اوبه گیرد.  خیال است که عمل دینی ما مبتنی بر این تصدیق ارادی انجام می
شناختی  ز باور امکان روانتهی ا ۀها و ناپختگی دینی، تنها مخاطر ه با محدودیتهمواج
 دارد.

 . ارزیابی اخلاقی3-3
ولی مخاطره  ،گیری معرفتی قائل است جان بیشاپ ناظر به ادعاهای دینی به عدم تصمیم

های شورمندانه  اندیشانه و فقط بر اساس انگیزش خود را دلبخواهی، جزم مد نظراعتقادی 
بیشاپ  داند. از ارزیابی اخلاقی ممکن می بلکه مخاطره کاملاً ملتزم به باور را پس ،داند نمی

که  یکی این :داند که برخوردار از دو ویژگی باشد را جایز می یا یمخاطره اعتقاد
های شورمندانه و غیرمعرفتی که در تصدیق منطقی آن وجود دارد از نظر اخلاقی  انگیزش

گیرد  ادی انجام میکه بر اساس مخاطره اعتق ای که تعهد عملی دیگر این ؛پذیرش باشد قابل
های  بیشاپ با ارزش مد نظرمخاطره  تطبیق داشته باشد. 44های اخلاقی درست با ارزش
 بر اساسبیشاپ با تصحیح باورها . (Bishop 2007, 165است )سازگار اخلاقی 

 کند و در هماهنگی با گرایانه اجتناب می ای دلبخواهی و جزم های اخلاقی از مخاطره ارزش
هرچند در اندیشه بیشاپ  ،از این رودهد.  های اخلاقی مخاطره خود را انجام می ارزش

توان از منظر اخلاقی از  می ،امکان داوری معرفتی بین ادعاهای دینی و غیردینی وجود ندارد
او  مد نظرمخاطره  ،معقول بودن مخاطره کاملاً ملتزم به باور دفاع کرد. از منظر بیشاپ

 بت به تلقی غیردینی دارد.مزیت اخلاقی نس
که  یکی این :کند که مخاطره اعتقادی او سه مزیت اخلاقی دارد بیشاپ تصریح می

است و تمایلات باورساز شورمندانه و  45شتنیاو برخوردار از پذیرش خو مد نظرایمان 
 که ایمان او بر مزیت دوم این ؛(Bishop 2007, 216-217کند ) نمی طبیعی ما را سرکوب
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نگارانه نسبت به ا صورت جزمی و ناموجه به نگرش طبیعتبه ادعاهای غیردینی خلاف 
 ,Bishop 2007جهان دلبستگی ندارد و نسبت به رویکردهای مخالف خود گشوده است )

که مبتنی بر تعهدی عملی  ،او حیات دینی را مد نظرکه مخاطره  و مزیت سوم این(؛ 222
دهد  های اخلاقی قرار می در هماهنگی با ارزش ،برخاسته از دلایل شورمندانه است

(Bishop 2007, 226). 
هایی مثل باور یا ناباوری بدون شواهد و  اتخاذ واکنش ،خلاف بیشاپ بر ،شلنبرگ

)عدم  اساس دلایل شورمندانه را در وضعیت شکاکیت دینی مصداقی از عدم صداقت بر
 .(Schellenberg 2005, 214داند ) می یکپارچگی بین ملاحظات معرفتی و اخلاقی(

که با التزام به باور انجام بگیرد و وضعیت را بدین ترتیب شلنبرگ هر مخاطره اعتقادی 
 داند. شکاکیت دینی و فقدان شواهد را نادیده بگیرد نقض اخلاق باور می

 . ارزیابی عملی3-4
 شان یرمعرفتیتوان آنها را بر اساس فواید غ در کنار ارزیابی معرفتی ادعاهای دینی می

گیرد و مبتنی بر  ظر میرا در ن 46نامعطوف به صدقملاحظات ارزیابی کرد. ارزیابی عملی 
دلایل معرفتی  ،کند. در ارزیابی عملی معطوف به صدق از ادعاهای دینی دفاع مینااهدافی 

 بلکه مبتنی بر اهدافی که داریم بهترین واکنشی که ما را به آن هدف ،کنیم را ارزیابی نمی
 کنیم. رساند انتخاب می می

از  و پیامدگرایانه اندیشانه توان با ملاحظات مصلحت نمی ،از منظر جان بیشاپ
معرفتی در وضعیت  از نظرکه ما  آنجا ایمان کاملاً ملتزم به باور دفاع کرد. از

بخواهی خواهد شد و عملی دل هر ملاحظه نامعطوف به صدق ،ناپذیری هستیم تصمیم
تواند  توان نسبت به ادعاهای دینی داشت هر فردی می هایی که می مبتنی بر تعدد واکنش

فواید و اهداف مختلفی را برای خود در نظر بگیرد و مبتنی بر آنها دست به مخاطره 
باور یا ناباوری نوعی  مثلهر دفاعی از یک واکنش مشخص  بر این اساس،اعتقادی بزند. 

ه به مطلوب است که فرد فواید عملی یک واکنش را پیشاپیش بر مضرات عملی آن مصادر
مجموع از نگاه جان بیشاپ، در نبود امکان ارزیابی معرفتی،  چیره در نظر گرفته است. در

 .(Bishop 2007, 187امکان مقایسه ادعاهای دینی بر اساس ارزیابی عملی وجود ندارد )
های دینی دارد. از  زیادی بر توجیه عملی واکنش در دیگر سو جان شلنبرگ تأکید

برای داوری بین واکنش شایسته ناظر به ادعاهای دینی، در کنار ارزیابی  ،نگاه شلنبرگ
معطوف به صدق را هم در نظر ناعنوان شرط لازم، باید ملاحظات به ملاحظات معرفتی 
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اکانه را نشان دهیم که بتوانیم توجیه واکنش شک گرفت. شلنبرگ معتقد است برای این
شایستگی در کنار واکنش  از نظرنباید دلایل نامعطوف به صدق واکنش باور یا ناباوری را 

که بتوانیم توجیه واکنش شکاکانه را  مجموع برای این . دردادشکاکانه یا بهتر از آن قرار 
ور یا که نباید دلایل در دسترس واکنش با یکی این :نشان دهیم باید دو شرط لحاظ شود

معطوف به صدق واکنشی مثل باور یا ناکه نباید ملاحظات  دوم این ؛ناباوری را روا سازد
. (Schellenberg 2005, 219تر از واکنش شکاکانه قرار دهد ) ناباوری را شایسته

که شواهد موجود در  هو نشان داد هشلنبرگ شرط اول را در ارزیابی معرفتی بررسی کرد
طور در شرط  دارد و همین ت دینی و نه باور یا ناباوری را روا میوضعیت کنونی ما شکاکی

 دهد که واکنش باور یا ناباوری مزیت عملی نسبت به واکنش شکاکانه ندارد. دوم نشان می
که کدام واکنش ما  شود و بر اساس آن ارزیابی عملی مبتنی بر اهداف ما تعیین می

شود. شلنبرگ اهداف  آن واکنش شایسته در نظر گرفته می ،رساند مان میمد نظررا به هدف 
کند. او هدف ناظر به ایمان  معطوف به صدق را چنین ترسیم میناخود در ملاحظات 

را در  48و در ایمان عملی تعهد ما به حقیقت و فهم ،داند می 47ای را پایبندی به خرد گزاره
جایی دیگر هدف خود از  شلنبرگ در .(Schellenberg 2009, 76-77گیرد ) نظر می

شود  49قتیداند که آن واکنش منجر به ایصال به حق اتخاذ یک واکنش را این می
(Schellenberg 2007, 120) . شلنبرگ مبتنی بر هدف دوستاری حقیقت و پایبندی به

زیرا واکنش باور با آگاهی از فقدان شواهد  ،داند آن، واکنش باور را منجر به حقیقت نمی
نوعی گیرد و این امر نادیده گرفتن موضع شکاکیت است و چنین اتخاذ باوری  انجام می

گونه  واکنش ناباوری هم این .(Schellenberg 2007, 121-122است ) 51یبیخودفر
های بسیاری که در پیش روی ما  است. ناباوری با آگاهی از موجه بودن شکاکیت و امکان

سازی خود از امکان وجود حقیقتی  وماست نوعی کاهش حس رازآمیز طبیعت است و محر
 تر و ارزشمندتر از آن چیزی که تنها در جهان طبیعی عیان شده است ژرف

(Schellenberg 2007, 126) . ،بدین ترتیب با توجه به ملاحظات نامعطوف به صدق
دهد که واکنش باور و ناباوری مزیت عملی در ایصال به صدق نسبت به  شلنبرگ نشان می

ای که هنوز  واکنش شکاکانه در وضعیت کنونی و زمانه از این روکانه ندارد و واکنش شکا
 Schellenberg) میایهام دینی رفع نشده واکنشی نیست که شایسته نباشد آن را انتخاب کن

2007, 128.)52 
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 . مقایسه و ارزیابی1
اخلاقی و عملی  شناختی، که با مدل توصیفی ایمان و شیوه توجیه معرفتی، روان پس از این

زمان آن رسیده که ببینیم تا چه حد دو مدل  ،جان بیشاپ و جان شلنبرگ آشنا شدیم
که این دو مدل  . پیش از ایناند بودهما در توصیف و توجیه ایمان موفق  مد نظرپیشنهادی 

 توان آنها بیندازیم. این دو دیدگاه را می های ها و تفاوت شباهتنگاهی به  ،را ارزیابی کنیم
هایی همچون مدل توصیفی، نوع مخاطره اعتقادی،  اساس شاخص در ساحت توصیف بر
هایی همچون  و در ساحت توجیه با شاخص ؛شناختی ایمان مؤلفهتلقی از ایهام دینی، 

ی و عملی آنها با اخلاق شناختی، هایی معرفتی، روان تلقی از توجیه و ماحصل ارزیابی
 یکدیگر مقایسه کرد.

جان  های دیدگاه جان بیشاپ و ها و تفاوت صویر بهتری از شباهتکه ت برای این
 باشد: راهگشاتواند در ساحت توصیف ایمان  شلنبرگ داشته باشیم، جدول زیر می

 
 / جان شلنبرگ جان بیشاپ در ساحت توصیف

 
 

 ها شباهت

 «مثابه مخاطره اعتقادیبه ایمان »مدل  مدل توصیفی
 لایه شناختی و کنشیتأکید بر دو  های ایمان مؤلفه

 یاهیچ تلقی همه تلقی از چیستی باور
 ایهام معرفتی وضعیت مجاز انجام مخاطره

 
 

 ها تفاوت

 جان شلنبرگ جان بیشاپ 
 ناملتزم به باور کاملاً ملتزم به باور نوع مخاطره اعتقادی
 شدنی ایهام رفع نشدنی ایهام رفع تلقی از ایهام معرفتی
 یک فرضیه ترین سطح مبادی عالی «خدا وجود دارد»تلقی نسبت به گزاره 
 تصدیق ارادی مبتنی بر خیال وکاست کم باور بی مؤلفه شناختی ایمان

 
 توان از جدول زیر استفاده کرد: می نیزدر ساحت توجیه ایمان 

 
 جان شلنبرگ جان بیشاپ در ساحت توجیه

 
 

 

 ها تفاوت

 شایستگی واکنش پذیری فردی مسئولیت تلقی از توجیه
 ها و عدم رشدیافتگی دینی محدودیت نشدنی رفع ایهام معرفتی وضعیت دینی کنونی ما

 واکنش عدم باور )شکاکیت دینی( گیری عدم تصمیم ارزیابی معرفتی
 خیالمبنای تصدیق بر  انگیزش شورمندانهمبنای تصدیق بر  شناختی امکان روان

 مخاطره ملتزم به باور خودفریبی است مزیت اخلاقی مخاطره ملتزم به باور اخلاقیارزیابی 
 واکنش شکاکانه واکنش شایسته است ارزیابی عملی ممکن نیست ارزیابی عملی
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توان گفت که نقطه کانونی اختلاف  های دو دیدگاه می ها و تفاوت با توجه به شباهت
 از نظرتواند  کنونی ما نمی دلایلدر دسترس است. از منظر بیشاپ و شلنبرگ  دلایلناظر به 

با آگاهی از  ،بیشاپ در چنین وضعیتی از این رو .معرفتی باور یا ناباوری را موجه سازد
داند  کافی، مخاطره کاملاً ملتزم به باور را بر اساس دلایل شورمندانه ممکن می دلایلفقدان 

اما شلنبرگ هر مخاطره اعتقادی مبتنی بر باور  .داند مزیت اخلاقی می و آن را برخوردار از
 داند. ورزد نوعی خودفریبی می یا ناباوری را چون نسبت به شکاکیت دینی غفلت می

توجه کنیم این است که هدف باور به آن نکته مهمی که باید در مدل مخاطره بیشاپ 
هن به جهان خارج و باید متناسب با و باور رویکردی است از ذ ،پیروی از حقیقت است

با آگاهی از فقدان شواهد، باور را اتخاذ  ،که ما هنگامی از این رو .جهان خارج باشد
واقع باور ما به هدف متناسب با خود نرسیده است. حتی اگر امکان  در ،کنیم می

 راز نظای  چنین مخاطره ،شناختی مخاطره کاملاً ملتزم به باور را بپذیریم روان
معقولیت  همچنین حتی اگر. (Buckareff 2008, 90) ستیشناختی معقول ن معرفت

رسد حفظ چنین باورهایی با وجود  به نظر می ،باورسازی با دلایل غیرمعرفتی را بپذیریم
گاهی ما به عدم پشتیبانی دلایل از آنها ممکن نباشد   .(Eklund 2014, 315)آ

معتقد است موضع باور یا ناباوری فقط باید با دلایل کافی معرفتی  نیزشلنبرگ 
باید موضع عدم باور یا شکاکیت دینی اتخاذ  ،و اگر چنین دلایلی وجود ندارد ،اتخاذ شود

بلکه با توجه به نگاه  ،در دسترس توجه دارد دلایلتنها به  شلنبرگ نه ،از دیگر سو شود.
داند که ایهام  ای را ممکن می نشده شناسایی دلایلی، های دین نگر نسبت به پژوهش آینده

دیدگاه  53یدینی کنونی را رفع خواهد کرد. این نگاه شلنبرگ ناظر به خصیصه توجیه درزمان
رسد تمرکز بیشاپ بر شواهد در دسترس  به نظر می .(Schellenberg 2013, 75او است )

زدایی معرفتی در  اند و از امکان ایهامنشدنی بد و اکنونی باعث شده او ایهام معرفتی را رفع
توجه کرده و از توجیه درزمانی  52یزمان آینده پیش رو غفلت کند. بیشاپ فقط به توجیه هم

خدا »ای مثل  که گزاره همچنین بیشاپ با قائل شدن به این ادعاهای دینی غافل شده است.
دین را از ارزیابی  ترین مبانی چهارچوبی است، چهارچوب معرفتی از عالی «وجود دارد

داران و  کند و در دیدگاه خود به حساسیت معرفتی دین دینی محروم می معرفتی برون
مد همچنین بیشاپ مخاطره  توجه است. همنوایی دین آنها با خرد )ظهور آن در علم( بی

معیاری برای اخلاق  ولی ،داند های اخلاقی درست می ش را منطبق با ارزشیخو نظر
خلاف بیشاپ، شلنبرگ  بر .(25، 2291کند )شهرستانی و جوادی  میدرست تعیین ن

دینی  ارزیابی برون آنها را توان داند که می می هایی فرضیهصرفاً های بنیادی دین را  گزاره
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 (.Schellenberg 2005, 221داند ) ترین دغدغه خود می و آشتی دین و خرد را اصلیکرد 
ذکر است که توجه اصلی شلنبرگ به همنوایی دین و عقل، او را نسبت به  شایان
داران غافل شده  های شورمندانه دین توجه کرده و از انگیزش عاطفی دین بی-لایه احساسی

داری فلسفی است و از  شلنبرگ دین مد نظرای  داری مبتنی بر ایمان گزاره است. دین
که شلنبرگ نگاه انتزاعی و  نکته دیگر این نیست. شورمندی لازم برای تعهد دینی برخوردار

با تمرکزی که بر نوع انسان  ،شمد نظرای نسبت به انسان دارد و در توجیه  گرایانه ذات
داران را نادیده  داران و غیردین های روانی مختلف دین های فردی و سنخ دارد، تفاوت

باید توجه داشت که ارزیابی  ولی ،ترین واکنش است گیرد. توجیه او ناظر به شایسته می
 بینانه است. داران نگاهی غیرواقع ها و ذخایر روانی دین واکنش شایسته بدون لحاظ دغدغه

های دینی  همه دغدغه افرادی است که نسبت به گزاره از جمع بین عقل و دین اول عموض
بلکه در  ،ی نیستو این باور یا ناباوری فقط ناظر به ارزیابی معرفت ،باور یا ناباوری دارند

کنار دلایل غیرمعرفتی شورمندانه، زیست در جوامع دینی یا غیردینی از منظر فرهنگی، 
تواند باور یا ناباوری نسبت به ادعاهای دینی را موجه سازد. شکاک  اجتماعی و سیاسی می

تواند مستقل و فارغ از باورسازی دلایل معرفتی و نهادهای دینی و غیردینی،  دینی می
ترین واکنش  ولی یک باورمند دینی برای اتخاذ شایسته ،طره ناملتزم به باور انجام دهدمخا
باید در مرحله اول از باورهای خود دست بکشد. ایمان یک  ،یعنی واکنش شکاکانه ،دینی
توان دید که تا چه حد دست کشیدن از باور  تواند مبتنی بر این باورها باشد و می دار می دین

داری  شناختی دشوار یا ناممکن است. توجه داریم که دین روان از نظردار  برای یک دین
بلکه فواید  ،شناختی آن نیست شناختی و ارزش برای مؤمنان فقط ناظر به ادعاهای هستی

توان دید که اتخاذ  روانی هم دارد. این وضعیت در مورد یک ناباور هم صادق است. می
بر اساس دلایل  ،قدر دشوار است. ناباور دینیای برای یک ناباور هم چ ایمان گزاره

رویکردی غیرهوادارانه نسبت به دین دارد و دست  ،غیرمعرفتی، سیاسی یا اجتماعی
رسد  شناختی و اجتماعی به او بزند. به نظر می تواند صدمات روان کشیدن از ناباوری می

ای روانی، اجتماعی ه شناختی دین و تصور انسانی منفک از وابستگی توجه زیاد به ساحتِ
جانبه برای شلنبرگ ایجاد کرده است. اتخاذ تصدیق تهی از باور  و سیاسی نگاهی غیرهمه

دار یا  ولی دین ،تواند برای یک شکاک دینی موضعی شایسته و قابل توصیه باشد می
رسد با  سازد. به نظر می دار را با مشکل خلاص شدن از باور یا ناباوری مواجه می غیردین

داران را از اتخاذ  نظرانه است و بسیاری از دین شلنبرگ تنگ مد نظرمدل ها  نکتهظ این لحا
 کند. چنین ایمانی محروم می
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مشاهده است. اگر فردی بخواهد  این موضوع در مدل جان بیشاپ هم قابل
 ،باید ایمانی کاملاً ملتزم به باور داشته باشد ،بیشاپ را انجام دهد مد نظرمخاطره اعتقادی 

نشدنی بودن این ایمان را بپذیرد. این مدل از  از ایهام معرفتی آگاه باشد و رفعباید همچنین 
که دلایل  افرادیو  54فکورداران غیر را برای بسیاری از دینمخاطره هم اتخاذ ایمان 

 .(Griffioen 2014, 11سازد ) شورمندانه برای ناباوری دارند دشوار می

 گیری جهینت
های پیشنهادی جان بیشاپ و جان شلنبرگ  ملاحظه شد، در این مقاله به مدلطور که  همان

های دو مدل  ها و تفاوت با مقایسه شباهت .از توصیف و توجیه ایمان نگاهی انداختیم
های توصیفی و توجیهی ایمان در  توان از سه ویژگی گفت که شایسته است در ارائه مدل می

زمانی، از  پیشنهادی برای ایمان، در کنار توجیه هم( در توجیه مدل 2) :نظر گرفته شود
توجیه درزمانی آن نباید غافل بود. شلنبرگ با توجه به توجیه درزمانی، مدلی را پیشنهاد 

دهد که در کنار شواهد موجود نسبت به شواهدی که در آینده عیان خواهد شد ملتفت  می
زدایی دینی غفلت  ی و ایهامهای دین پژوهش یهای پیش رو است؛ اما بیشاپ از امکان

دینی  داران توجه کند و دغدغه برون ( مدل پیشنهادی به حساسیت معرفتی دین3) کند. می
که امکان ارزیابی فراچهارچوبی برای دین  ،خلاف بیشاپ بر ،داشته باشد. مدل شلنبرگ

فردی  های تفاوت( مدل پیشنهادی از 2) قائل نیست، دغدغه همنوایی دین با خرد را دارد.
نظرانه،  غافل نباشد و با نگاه تنگ داران داران و غیردین های روانی مختلف دین و سنخ

باور از  هاصرار بر التزام کامل بایمان آوردن را برای باورمندان و ناباوران دشوار نسازد. 
تواند  ناپذیری باور و ایمان می طور اصرار شلنبرگ بر وفق سوی بیشاپ و همین

شناختی، فرهنگی و  های روان دود برای ما ایجاد کند و ما را از پیچیدگیاندازی مح چشم
رسد با توجه به وضعیت  . به نظر میسازداجتماعی مصادیق مختلف نوع انسان غافل 

هر کس که کرد های شایسته دفاع  ای از واکنش ، بتوان از مجموعهشخصفرد هر  منحصربه
وکاست تا تهی  کم های شناختی از باور بی مخاطره اعتقادی خود را بر مبنای طیفی از مؤلفه
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 ها یادداشت

1. Faith as Evidential Venture 

 Faith« )ایمان به مثابه باور به گزاره»توان به مدل  های مختلفی برای ایمان پیشنهاد شده که می . مدل3

as Propositional Attitude ،)«ایمان به مثابه توکل( »Faith as Trust ،)«به مثابه معرفتی  ایمان
 Faith as the« )ایمان به مثابه رویداد تفسیری»(، Faith as Especial Knowledge« )ویژه

Interpretative Element ،)«ایمان به مثابه مخاطره غیراعتقادی( »Faith as Nonevidential 

Venture ایمان به مثابه امید»( و( »Faith as Hope اشاره کرد. در این مقاله ) ایمان به »تنها بر مدل
 .Bishop 2016های ذکرشده، نک.  متمرکز هستیم. برای آشنایی با مدل« مثابه مخاطره اعتقادی

3. John Bishop 

4. John Schellenberg 

ایمان به مثابه مخاطره »از مدل « ایمان به مثابه مخاطره اعتقادی». این ویژگیِ تمایزبخش مدل 5
 است.« غیراعتقادی
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6. evidential ambiguity 
7. evidential undecidability 

8. nonbelief 

9. religious skepticism 

10. parity  
تواند کاملاً ملتزم به باور، ناملتزم به باور، ملتزم به پذیرش  . هستۀ معرفتی مخاطره اعتقادی می22

(Acceptance( ملتزم به باور مدرج ،)Partial Beliefباور به صورت انگاشت ،)( هAssumption ،)
( باشد. Beliefless Assuming(، یا مفروض گرفتن تهی از باور )Tentative Beliefباور موقتی )

؛ تلقی Penelhum 1983؛ تلقی باور مدرج، نک. Alston 2007برای آشنایی با تلقی پذیرش، نک. 
؛ و تلقی McKim 2001؛ تلقی باور موقتی، نک. Swinburne 2005باور به صورت انگاشته، نک. 

 .Howard-Snyder 2019مفروض گرفتن تهی از باور، نک. 
12. Believing by Faith 

13. supra-evidential venture 

14. fully-doxastic venture 

15. holding a proposition to be true  

16. taking a proposition true 

17. full weight 

18. actual belief 

19. highest-order framing principles 

20. propositional faith  

21. faith-that 
22. operational faith 
23. faith-in 
24. nondoxastic venture 
25. compatible 
26. accessibility 
27. terminability 
28. vulnerability 

29. policy of assent 
30. imagination 
31. voluntary assent 

باید توجه کنیم این است که متعلق ایمان در نگاه بیشاپ و شلنبرگ متفاوت است. ای که به آن  . نکته23
در تلقی بیشاپ، باور و ایمان ناظر به ایمان مسیحی است و متعلق ایمان خداباوری مسیحی است. اما 
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در تلقی شلنبرگ، خداباوری کلاسیک کاذب است و متعلق باور یا ایمان دینی مفهومی به نام غایت 
( است. در این تلقی ایمان یا باور ناظر به حقیقتی فراروزمره است که از نظر ultimism)باوری 

 رسد. شناختی غایی است و در ارتباط با آن خیر غایی به ما می متافیزیکی و ارزش

33. a belief token 
34. worthiness 
35. skeptical response 

( و شکاکیت skeptical faithمان شکاکانه ). شلنبرگ بین دو مدل واکنش شکاکانه با عناوین ای26
شود. شکاکیت صرف یک عدم باور است، ولی ایمان  ( تمایز قائل میpurely skepticalصرف )

شکاکانه رویکرد مد نظر شلنبرگ است، که فراتر از شکاکیت صرف، در ساحت شناختی برخوردار از 
است. در این مقاله برای اشاره به مدل  ای و در ساحت کنشی برخوردار از ایمان عملی ایمان گزاره

توصیفی ایمان مد نظر شلنبرگ در برابر واکنش باور و ناباوری از عبارت کلی واکنش شکاکانه استفاده 
 کنیم. می

37. objective limitation 
38. subjective limitation 
39. immaturity 

40. the retrospective 
41. the prospective 
42. premature 
43. psychic resources 
44. correct morality 
45. self-acceptance 
46. non-truth-oriented consideration 
47. being true to reason 
48. commitment to truth and understanding 
49. conduciveness to contact with truth 
50. self-deception 

( و توجیه ایجابی negatively justifiedسلبی ) . شلنبرگ در بحث خود از توجیه، بین توجیه52
(positively justifiedیک واکنش تمایز قائل می )  شود. توجیه سلبی یعنی یک واکنش موجه است

کم واکنشی است که شایسته نیست که آن را اتخاذ نکنیم و واکنش مد نظر ما  بدین جهت که دست
د. در توجیه ایجابی، نه تنها واکنش ما برخوردار از های شایستۀ انتخاب قرار دار کم بین واکنش دست

توجیه سلبی است، بلکه تنها واکنشی است که شایستۀ است آن را انتخاب کنیم. بحث ما در این مقاله 
 تنها ناظر به توجیه سلبی واکنش شکاکانه است.

52. diachronic 
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53. synchronic 
54. unreflective 
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 چکیده
پیرامون را آرای متعددی در بستر آن مهمی است که اندیشمندان مسلمان مباحث معاد از 

اند. محقق  چگونگی جسمانی بودن آن و نیز چگونگی رجوع بدن در آخرت ارائه نموده
 ،ترین متفکران و عالمان شیعی است که با تأثیرپذیری از آرای استادش اصفهانی یکی از بزرگ

و این آراء در  کرده در این باره مطرح برانگیزی متفاوت و تامل های دیدگاه ،آقا علی حکیم
تقابل با دیدگاه صدرالمتألهین در مورد چگونگی معاد جسمانی قرار دارد. حکیم اصفهانی با 

همچون تعلق نخستین نفس ناطقه به روح بخاری، وجود رابطه اتحادی میان  ای نظر به مبانی
ت فاعلی روح بخاری و بدن با نفس ناطقه، علیت اعدادی روح بخاری برای نفس ناطقه و علی

نفس ناطقه برای روح بخاری، بازگشت همه موجودات به سوی خداوند در قوس صعود، و نیز 
ثیرگذاری خاص ملکات نفسانی بر بدن، بر بازگشت ابدان انسانی به نفوس ناطقه در آخرت أت

پس از توضیح این مبانی و ادله نشان داده شده است که  ،استدلال کرده است. در این مقاله
توان بدین موارد اشاره  ترین آنها می توان بر آن وارد دانست که از مهم متعددی را مینقدهای 

ی نفس و بدن و کرد: برداشت نادرست از حیوانیت در تعریف انسان، فهم غیردقیق از رابطه عل  
نحوه اثرگذاری آنها بر یکدیگر، ناسازگاری با اصل امتناع اعاده معدوم و عدم توجه به جایگاه 

 یال در تبیین معاد جسمانی.قوه خ
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Abstract 

The question of bodily resurrection is one of the controversial topics about 

which Muslim thinkers have presented different opinions. Mohammad 

Hossein Gharavi Esfahani is one of the greatest thinkers and Shia scholars, 

who, influenced by the thoughts of his master Agha Ali Hakim, has put 

forward a distinct and considerable account of bodily resurrection which is 

in contrast with Mulla Sadra’s view. Esfahani, based on principles such as 

the initial belonging of the rational soul to the vaporous soul, the unity 

between the vaporous soul/body and the rational soul, the preparatory 

causality of the vaporous soul for the rational soul and the efficient causality 

of the rational soul for vaporous soul, the return of all existents to God in 

The arc of the ascent, as well as the particular influence of dispositions on 

the body, has argued that human bodies return to their rational souls in 

hereafter. In this article, Esfahani’s principles and arguments are criticized. 

Among the objections, the most important of which are as follows: 

misunderstanding of animality in the definition of human, inaccurate 

understanding of the causal relationship between soul and body and how 

they affect each other, inconsistency with the principle of impossibility of 

bringing back of an annihilated thing, and not paying attention to the role of 

imagination faculty in the explanation of bodily resurrection. 
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 مقدمه
ای که همه  به گونه ،ترین اصول ادیان آسمانی است ها در قیامت از ضروری حشر انسان

نظر داشته و از ضروریات آنها به ویژه از ضروریات دین اسلام به  ادیان در وقوع آن اتفاق
. محققان بزرگ اسلامی نیز در مورد آن اجماع داشته و نظر مخالفی در این رود شمار می

آید. قرآن کریم در آیات متعددی بر وقوع معاد جسمانی و حشر همه  میان به چشم نمی
قالَ منَْ یحْی الْعِظامَ وَ هِی رَمِیمٌ قُلْ یحْییهَا الَّذِی »»ها در عرصه قیامت تأکید دارد:  انسان

 .(47-41 :)یس «وَّلَ مَرَّةٍاَنْشَاَها اَ
ترین دانشمندان و  یکی از بزرگ ،معروف به کمپانی ،مرحوم محمد حسین اصفهانی

های گوناگون علوم اسلامی در دوران متأخر است. او  ها و شاخه متفکران شیعی در رشته
 علاوه بر تبحر و احاطه به علوم نقلی مانند فقه و اصول، برجستگی زیادی در علوم عقلی

های این متفکر مورد پژوهش قرار گرفته  مانند فلسفه دارد. آنچه بیشتر در آرا و اندیشه
نظریات او در حوزه اصول فقه به ویژه با محوریت کتاب ارزشمند و محققانه ایشان یعنی 

است. همین امر کافی بوده تا به آرای ابداعی فلسفی این اندیشمند کمتر توجه  نهایه الدرایه
به نقد و بررسی گذاشته شود. از این دست مسائل باید به نظرگاه او در معاد ر کمتیا شود 

خور به درکه ضمن تلاشی  ،ها در عالم آخرت اشاره داشت جسمانی و محشور شدن انسان
آورد. پرسش اصلی نوشتار حاضر آن است که چه  اثبات مبانی فلسفی خاص خویش رو می

نی در مورد اثبات معاد جسمانی و نیز محشور توان به نظریه محقق اصفها نقدهایی می
 ؟ وارد آوردها در آخرت  شدن ابدان انسان

های اطلاعاتی، برخی تحقیقات ناظر به  گرفته در بانک بنا بر جستجوی انجام
کیفیت »ای با عنوان  ( در مقاله8071نیا ) محمدرضا ارشادی بدین قرار است.موضوع 

کوشد نظرگاه محقق  ، می«حسین غروی اصفهانیمعاد جسمانی در دیدگاه علامه محمد
های حکمت متعالیه روشن سازد. این  مایه و با توجه به درون شاصفهانی را به تبع استاد

سازی اصول حکمت صدرایی،  کند با مرتب پژوهش از آن نظر اهمیت دارد که تلاش می
نماید. همچنین  پذیر نظریه آقاعلی حکیم را نیز با ابهام کمتر و تلخیص بیشتر توجیه

پانی( درباره  نظریه محقق اصفهانی )کم»ای با عنوان  ( در مقاله8074نیا ) سحاقاسیدرضا 
، نخست به شرح و توضیح دیدگاه خاص ایشان درباره معاد «معاد جسمانی و ابهامات آن

 پردازد. جسمانی در پنج اصل و سپس به بیان برخی ابهامات آن می
توان چنین بیان نمود که  های مورد اشاره را می پژوهشوجه تمایز تحقیق حاضر از 
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کم به بررسی چند ابهام در مورد  ها یا اساساً انتقادی نبوده یا دست مطالعات آن پژوهش
ها به مرتبه  ابهاماتی چون واصل نشدن همه انسان اند، کردهنظریه محقق اصفهانی بسنده 

در صورت  ،تأکید آن مقالات ،سخن عقل یا چگونگی ورود نفوس به عالم برزخ. به دیگر
انتقاد، تنها نقد نتایج حاصل از نظریه محقق اصفهانی است. اما در پژوهش حاضر نه بیان 

بلکه مقدمات اثباتی  ،نظریه محقق اصفهانی اکتفا نشده ۀتنها به بررسی و نقادی نتیج
به بدن و...  نظریه این محقق مانند متعلق نخستین نفس ناطقه، کیفیت تعلق نفس ناطقه

 نیز مورد مداقه قرار گرفته است.
 ،، پس از بیان مقدماتی چندمسئلهپیش از حکیم اصفهانی، ملاصدرا در اثبات این 

(. در تبعیت از او، 238، 8031)ملاصدرا  کند میگیری  مطلب مورد نظر خویش را نتیجه
در قیامت، به  محقق اصفهانی نیز برای اثبات معاد جسمانی و محشور شدن اجساد مادی

کند که بدن محشور در قیامت همان  پردازد و با استفاده از آنها ثابت می تبیین مقدماتی می
 .داردو آیات قرآنی و احادیث معصومین نیز دقیقاً بر این مدعا دلالت است بدن مادی 

پس از ملاصدرا، مرحوم زنوزی با نظرگاه وی به مخالفت پرداخته و در نگاهی 
تکامل جوهری بدن پس از مرگ و لحوق آن به نفس در پرتو حرکت جوهری متفاوت، به 

نظریه ملاصدرا در  ،(. از دیدگاه حکیم زنوزی70: 2، 8041کند )زنوزی  گرایش پیدا می
توان تفسیر صحیحی از قرآن و  جهت اثبات معاد جسمانی با استفاده از بدن مثالی را نمی

پراکنده و از  یاحادیث معصومین، خداوند اجزازیرا طبق آیات قرآنی و  ،احادیث دانست
 حال آن ،نماید بین رفته بدن انسان را جهت محشور شدن در آخرت دوباره جمع آوری می

رود  میبلکه با مرگ از بین  شود، نمیکه طبق نظریه ملاصدرا، بدن مادی در آخرت محشور 
 گردد. و فانی می

چرا که  ،ی در این زمینه شباهت داردنظریه محقق اصفهانی از جهاتی به نظریه زنوز
مدرس زنوزی تعلق یافتن دوباره نفس ناطقه به بدن مادی را بعد از قطع تعلق از آن محال 

داند. بدین جهت از نظر زنوزی  و لازمه آن را بازگشت موجود بالفعل به سوی بالقوه می
: 2، 8041نوزی زگردد ) بدن مادی با حرکت جوهری در قیامت به سوی نفس ناطقه بازمی

نظریه محقق اصفهانی در مورد بازگشت بدن به سوی نفس ناطقه را  ،(. بر همین اساس70
باید شبیه دیدگاه زنوزی دانست. با وجود این، اصفهانی در این زمینه به چالش رجوع 

بلکه با  ،پردازد فعلیت به سوی بالقوه، حرکت جوهری و سایر مبانی مورد نظر زنوزی نمی
که مقصود از حیوان  این (2)چگونگی تعلق نفس ناطقه به روح بخاری،  (8)از استفاده 

علیت  (7)چگونگی رابطه نفس ناطقه با بدن،  (0)در تعریف انسان روح بخاری است، 
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اثبات بازگشت همه  (1)و  ،اعدادی روح بخاری نسبت به افاضه نفس ناطقه به بدن
که این  ،گمارد ت نظریه خویش همت میموجودات به سوی خداوند در قوس صعود به اثبا

 .استزنوزی در این زمینه  دگاهترین وجوه ابداعی این نظریه و تفاوت آن با دی موارد از مهم
معاد جسمانی به ظواهر قرآن و احادیث  مسئلهاز دیدگاه محقق اصفهانی باید در 

معتقد بود. البته این نکته به معنای بازگشت روح به سوی بدن دنیوی یا همان عنصری 
تا با قبول آن، مرتبه عالم آخرت عین مرتبه دنیا باشد و تمایزی از آن نیابد. همچنین نیست 

زیرا در این  ،خی نیستحشر جسمانی نیز به معنای تعلق نفس ناطقه به بدن مثالی یا برز
صورت نفس ناطقه با بدن خویش مانند موجود مجرد عقلانی، فاقد ابعاد و امتداد 

ولی برخی از است، ها در عالم آخرت همان بدن آنها در دنیا  گردد. بنابراین بدن انسان می
لوازم و تبعات مختص مرتبه دنیا را نخواهد داشت. از این جهت میان بدن دنیوی و 

با آیات قرآنی در مورد  ،در غیر این صورت .عینیت حقیقی و واقعی وجود دارداخروی 
قالَ مَنْ یحْی الْعِظامَ وَ هیِ »عینیت بدن در دنیا و آخرت تعارض و تناقض خواهد داشت: 

(. در هر 247، 8781)اصفهانی  8(47-41: )یس «رَمِیمٌ قلُْ یحْییهاَ الَّذِی اَنْشاَهَا اوََّلَ مرََّةٍ
 همت خواهیم گماشت.این باره در پژوهش حاضر به بررسی و نقادی نظریه او در حال 

 . متعلَق نخستین نفس ناطقه4
( 018: 1، 8718( و ملاصدرا )038، 8048سینا ) فلاسفه بزرگ مسلمان همانند ابن

ای که در  . محقق اصفهانی در نخستین مقدمهاند کردهتعریف  «حیوان ناطق»انسان را به 
پردازد. با این توضیح که  ، به تفسیر خاصی از این تعریف میکردهاد جسمانی ارائه تبیین مع

و تفاوت جنس با ماده نیز در آن است که جنس اعتبار است حیوان در این تعریف جنس 
. مقصود از بدن در تعریف انسان )که از تحلیل دارد «بشرط لا»و ماده اعتبار  «لابشرط»

(، جسم بماهو جسم هستآید و متعلق نفس ناطقه نیز  میتعریف حقیقت انسان به دست 
بلکه مقصود از جسم در این تعریف همان روح بخاری است.  ،یعنی جسم لابشرط نیست

و در تمام اعضای مادی بدن سریان دارد. زیرا روح است اساساً روح بخاری مبدأ حیات 
ی بدنی است بخاری متعلق نخستین نفس ناطقه و واسطه میان آن و اعضا و قوا

 (.247، 8781)اصفهانی، 
ندارد.  اده یا جنس در مورد روح بخاری معندر نظر محقق اصفهانی اعتبار ما

که در طب و طبیعیات قدیم عناصر نخستین را آب، باد، خاک و آتش  توضیح این
آمد. مزاج نیز  دانستند که از ترکیب آنها اخلاط و از ترکیب اخلاط مزاج به وجود می می
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(. محقق اصفهانی در تفسیری 3، 8010سینا  )ابنشد  میبه وجود آمدن روح بخاری سبب 
بدن  یدارد که اعضا طبی و طبیعی قدیمی، بیان می ۀمجمل، مبهم و خاص از این نظری

بدن با روح بخاری متحد  یهای اعدادیِ به وجود آمدن روح بخاری هستند. اعضا علت
بالذات متحد است. به همین دلیل نفس ناطقه با و نفس ناطقه نیز با روح بخاری هستند 
 (.247، 8781بدن اتحاد بالعرض دارد )اصفهانی  یاعضا

 ،هستند همگی از مراتب نفس ناطقه بدن یبا نظر به این نکته، روح بخاری و اعضا
بدون  یهای بدن و روح بخاری فعلیات و صورت یاز جهت دیگر هر یک از اعضا گرچه

. بنابراین ملاصدرا که معتقد به ترکیب اتحادی ماده و صورت و در اند ارتباط با نفس ناطقه
( به اعتبار نخستین نظر داشته 203: 7، 8718پی آن، نفس ناطقه با بدن است )ملاصدرا 

سینا که رابطه ماده و صورت و به دنبالش نفس ناطقه  و در مقابل فلاسفه مشائی مانند ابن
اند. ولی محقق با بصیرت و دانشمند  ه اعتبار دوم نظر کردهاند، ب با بدن را انضمامی دانسته

 (.241، 8781نفس ناطقه و بدن را در نظر داشته باشد )اصفهانی  ۀهر دو جهت رابطباید 
چگونگی رابطه نفس ناطقه با بدن از این جهت در نظریه محقق اصفهانی در مورد 

نفس ناطقه در قیامت تبیین معاد جسمانی اهمیت دارد که طبق آن بازگشت بدن به سوی 
گردد. زیرا با نظر به رابطه ذاتی و حقیقی میان روح بخاری و بدن با نفس ناطقه، لزوماً  می

به دلیل واسطه  ،بدن در قیامت به سوی نفس ناطقه خویش بازخواهد گشت. به بیان دیگر
به سوی  ای در بازگشت بدن بودن روح بخاری میان بدن و نفس ناطقه، روح بخاری واسطه

رسد به مبانی محقق اصفهانی در این قسمت  به نظر می گردد. نفس ناطقه در قیامت می
 انتقاداتی به شرح زیر وارد باشد:

که محقق اصفهانی، در تعریف انسان، حیوان را به معنای روح بخاری  این (8)
عنی کنندگان این تعریف از حیوانیت حیات ی داند صحیح نیست. زیرا مقصود ارائه می

؛ ملاصدرا 817: 2، 8782الصفاء،  نه روح بخاری )اخواناست، داشتن حس و حرکت 
و انسان با سایر جانداران در آن است اساساً حیوان در این تعریف جنس  .(11، 8722

مشترک است. همه حیوانات نیز در داشتن حس و حرکت مشترک هستند. بدین جهت 
. با نظر به این نکته به استز سایر حیوانات که ممیز انسان ااست فصل انسان نیز نطق 

سازی و وجود حمل میان حیوان و ناطق در این تعریف، مقصود از حیوان  دلیل قضیه
نه اعتبارات  ،زیرا آنچه قابلیت حمل دارد معانی لابشرط است ،بشرط آن استمعنای لا
 بشرط لا.
توان  یر اجسام میکه روح بخاری جسمی لطیف است، مانند سا با توجه به این (2)
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اعتبار لابشرط نسبت به ناطقه یا بشرط لا نسبت به آن را تحلیل نمود. بنابراین مدعای 
محقق اصفهانی در جریان نداشتن این اعتبار نسبت به آن وجهی ندارد. به بیان دیگر 

توان روح بخاری را به عنوان متعلق نخستین نفس ناطقه و همراه با آن )بشرط شیء(،  می
ای )بشرط لا( و مقید نبودن به همراهی یا عدم همراهی با نفس ناطقه  چنین رابطه بدون

توان از رابطه نفس ناطقه با  )لابشرط( در نظر گرفت. بنابراین با نظر به چنین اعتباراتی نمی
بدن و روح بخاری لزوم بازگشت بدن به سوی نفس ناطقه را در قیامت آن سان که محقق 

 .گرفتنتیجه  پندارد، اصفهانی می
وجودآورنده روح بخاری است، نه علت معده  اساساً مزاج عل ت ایجادی و به (0)

آن. علت اعدادی در تفاوتی آشکار با علت فاعلی، تنها زمینه را برای پذیرش فیض قابل از 
(. پیوند میان روح بخاری و 070: 1، 8718سازد )ملاصدرا  جانب فاعلش فراهم می

و چنین نیست که مزاج تنها زمینه پیدایش روح بخاری را است علولی م-یمزاج پیوندی عل  
آید  پدید آورد. به همین دلیل است که در نظر اطباء روح بخاری اولاً از قلب به وجود می

 (.827، 8031)ملاصدرا 
نیست که در  امراتب نفس ناطقه هستند بدین معن که بدن و روح بخاری از این (7)

شده با دلایل  نماید. زیرا بازگشت بدن معدوم آخرت بدن به سوی نفس ناطقه بازگشت می
و از پوسد  میامتناع اعاده معدوم سازگاری ندارد. به بیان دیگر، با مرگ انسان بدن مادی او 

های امتناع اعاده معدوم، بازگشت دوباره شیء معدوم محال  رود و طبق استدلال بین می
گردد. در ادامه در این  که بدن مادیِ معدوم به سوی نفس ناطقه بازنمی ت. نتیجه ایناس

 مورد توضیحات بیشتری ارائه خواهد شد.

 . رابطه نفس با بدن: بدن علت اعدادی نفس ناطقه2
رابطه نفس ناطقه با بدن و چگونگی تحلیل این رابطه از دیرباز مورد توجه فلاسفه  مسئله

ارائه دهند. ملاصدرا  مسئلهاند که تبیین خاص خویش را از این  ی داشتهبوده و هر یک سع
ولی  ،(2: 7، 8718 داند )ملاصدرا قیقت نفس ناطقه میرا ذاتی و جزء ح ای چنین رابطه

است دانسته رابطه آنها را مانند ناخدا نسبت به کشتی و شهردار نسبت به شهر  سینا ابن
گذاری و وجود نوعی رابطه تأثیر استمیان مسلم  (. آنچه در این18، 2114 سینا ابن)

پذیری میان نفس ناطقه و بدن است. بر همین پایه، از دیدگاه محقق اصفهانی، عل یت تأثیر
داشتن بدن نسبت به نفس ناطقه عل یتی اعدادی و معد است و تا وقتی روح بخاری تحقق 

با قابلیت داشتن بدن، نفس را زی ،کند عقل فعاّل نفس ناطقه را به بدن افاضه نمی ،نیابد
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نفس ناطقه به بدن ممتنع  ۀو بدون چنین استعدادی، افاض ،شود ناطقه به بدن افاضه می
در مورد رابطه  ایناز دیدگاه محقق اصفهانی،  (.241، 8781خواهد بود )اصفهانی 

و . بدین بیان که قابلیت داشتن اعضاء استاعضاء و قوای بدنی با روح بخاری نیز صادق 
گردد. در نتیجه  قوای بدنی سبب افاضه روح بخاری به انسان از سوی عقل فعال می

حدوث نفس ناطقه مشروط به وجود روح بخاری در بدن و همچنین حدوث روح بخاری 
 (.241، 8781مشروط به ترکیب و تألیف خاصی میان اعضاء بدنی است )اصفهانی 

روح بخاری نسبت به نفس ناطقه و  که از دیدگاه محقق اصفهانی عل یت شدبیان 
که علیت کند  میاعضاء بدن نسبت به روح بخاری عل یتی اعدادی است. در مقابل او بیان 

داشتن نفس ناطقه نسبت به روح بخاری و همچنین روح بخاری نسبت به اعضاء و قوای 
فیض  دارد که بدنی علیت فاعلی است. اصفهانی دلیل این مدعای خویش را چنین بیان می

یابد، در انسان نخست به  وجود که به واسطه عقل فعال در همه عالم طبیعت جریان می
رسد و بعد از آن به اعضاء و قوای بدنی واصل  نفس ناطقه و سپس به روح بخاری می

و بدن حالت قوه است گردد. زیرا در مقام اتحاد نفس ناطقه با بدن، نفس دارای فعلیت  می
ظر به اتحاد نفس و بدن، میان این دو تناسب ذاتی وجود دارد. زیرا و استعداد دارد. با ن

 (.241، 8781)اصفهانی است بدن علت معد نفس و نفس ناطقه عل ت فاعلی بدن 
اهمیت این بحث در نظریه محقق اصفهانی در مورد معاد جسمانی از این جهت 

علیت و ز یک سو، ا ،است که با نظر به رابطه و سنخیت ذاتی میان نفس ناطقه و بدن
از  ،اعدادی بدن نسبت به نفس ناطقه و در نهایت علیت فاعلی نفس ناطقه نسبت به بدن

گردد. به دلیل حالت  ، بدن در آخرت و قیامت به سوی نفس ناطقه خویش بازمیرسوی دیگ
ید ؤشود و عل یت فاعلی نفس ناطقه نسبت به بدن م قابلیت بدن، نفس ناطقه افاضه می

 .استرجوع بدن به سوی آن در قیامت 
 برخی نقدهای وارد بر این مبنای محقق اصفهانی از این قرارند:

روح بخاری از ترکیب اخلاط و سپس مزاج به  شد،همان گونه که قبلاً بیان  (8)
که در صورت قابلیت داشتن بدن، روح بخاری به آن  آید. بدین جهت ادعای این وجود می
یم، روح بخاری در درون است. اصولاً در نظر پزشکان قد امعن امری بی گردد، افاضه می
، 8010، سینا ابنمانند روح بخاری که در قلب یا مغز وجود دارد ) ،جای دارد بدن انسان

 (. بنابراین ادعای افاضه شدن روح بخاری از سوی عقل فعال وجهی برهانی ندارد.81
لیت فاعلی نسبت به بدن دارد. در محقق اصفهانی مدعی است نفس ناطقه ع (2)
، مانند کند میکه علت فاعلی علتی است که وجود را به ماده افاضه باید گفت این مورد 
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افاضه صورت به ماده از سوی عقل فعال. آنچه مسلم است نفس ناطقه علیت فاعلی 
انی این بلکه در نظر محقق اصفهکند،  نمیزیرا چیزی را به بدن افاضه  ،نسبت به بدن ندارد

علیت نفس ناطقه نسبت به لذا . کند میعقل فعال است که نفس ناطقه را به بدن افاضه 
 .نیستلزومی به بازگشت بدن به نفس ناطقه در قیامت  و نه فاعلی ،بدن صوری است

 . قاعده الواحد و بازگشت موجودات به سوی مبدأ واحد در قوس صعود5
 «الواحد»م اسلام به تبیین و تشریح تفصیلی قاعده اولین فیلسوفی است که در عال سینا ابن

پرداخته است. توضیح مختصر این قاعده چنین است که هر معلولی با عل ت خویش 
آید و هر  ای که هر معلولی از هر علتی به وجود نمی به گونه ،سنخیت و تناسب ذاتی دارد

الوجود  که واجب به دلیل اینعل تی نسبت عل یت با هر معلولی ندارد. با توجه به این نکته، 
و هیچ گونه ترکیبی در او نیست، در مرتبه نخستین صرفاً عل یت است بسیط محض 

واسطه نسبت به یک معلول دارد که در میان موجودات بیشترین تناسب و سنخیت را با  بی
(. محقق اصفهانی نخست به تبیین این قاعده 822: 0، 8041 سینا ابناو داراست )

از این قاعده  سینا ابنای که تقریر او در این زمینه تفاوتی با بیان و تقریر  به گونه ،دپرداز می
 (.241، 8781الرئیس است )اصفهانی  توان گفت که همان تقریر شیخ ندارد و می

بحث محشور شدن موجودات و بازگشت آنان به  «الواحد»از موارد کاربرد قاعده 
. ماهیات موجودات ممکن در پذیرش فیض استسوی واحد حقیقی در آخرت و قیامت 

و کند  میوجود از خداوند متفاوت هستند. به عبارتی، عقل اول بیشترین فیض را دریافت 
یابد تا به هیولی اولی و ماده نخستین  بعد از او عقل دوم و همین طور فیض الهی تنزل می

 (.243، 8781انی که نحوه وجودی آن صرفاً قابلیت و استعداد است )اصفهشود ختم 
نزول فیض از جانب خداوند به موجودات ممکن به دلیل این است  ،از سوی دیگر

که دوباره آنان به سوی مبدأ واحد بازگردند تا خلقت و ایجاد آنان لغو و بیهوده نباشد. 
زیرا موجود شدید  ،همچنین هر موجود ضعیفی طالب وصول به موجود شدیدتر است

 (.243، 8781)اصفهانی است یف کمال و تمام موجود ضع
با نظر به این نکات، بعد از وصول فیض به هیولی اولی و ماده نخستین سیر و 

گردد تا نظام دورانی عالم با  صعود وجود از هیولی به سوی مبدأ واحد حقیقی آغاز می
وجود آمدن قوس صعود کامل گردد. بدین ترتیب سیر از هیولی به سوی جسم سپس نبات، 

یابد. بنابراین همه اجزاء و موجودات عالم مادی  یوان و بعد از آن انسان تداوم میسپس ح
و هر یک است ولی چگونگی حرکت آنها متفاوت  ،به سوی مبدأ حقیقی در حرکت هستند
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. مثلاً درخت یا حیوان در مسیر انسانیت در کند میدر مسافت خاص خویش حرکت 
 (.244، 8781)اصفهانی ولی جنین انسانی چنین است  ،حرکت نیست

ای  به گونه ،در میان موجودات مادی، نفس انسانی درجات و مراتب نامتناهی دارد
تا نفس ناطقه به عقول کلی و است، که رسیدن به هر حدی مقدمه پیمودن حدی دیگر 

سپس اسماء و صفات الهی واصل گردد، یا به بیان دیگر به سوی آنان محشور شود 
 (.244، 8781)اصفهانی 

و از مادی بودن هستند بنابراین همه موجودات مادی به ویژه انسان دائماً در حرکت 
به سوی تجرد، از مقام نفس ناطقه به سوی عقل کلی، از مرگ به سوی بقاء دائمی و 

. زیرا تجرد از مادی بودن، مقام روند میهمیشگی و از عالم دنیا به سوی عالم آخرت 
قی بودن از فانی گشتن و عالم اخروی از عالم دنیوی، شرافت و عقلانی از مرتبه نفسانی، با

دهد، موجود  که هر حرکتی در مسافت خاصی روی می د. با توجه به ایننکمال بیشتری دار
ای منافاتی با وصول انسان  . بنابراین چنین نکتهکند میمادی در ذات و ذاتیات خودش سیر 

فعلیت یافتن انسان شقی در شقاوت سعادتمند به کمالات خاص خودش و در مقابل 
و فیض وجود نیز شود  میهر یک به فعلیت و کمال خاص خود واصل زیرا  ،خویش ندارد

 (.244، 8781)اصفهانی گردد  میبه حسب قابلیت و استعداد به آنان افاضه 
با نظر به این بحث فلسفی، با صدور موجودات از واحد حقیقی در قوس نزول، 

گردند و نفوس ناطقه آنها  در قوس صعود به سوی خداوند در قیامت بازمیدوباره همه آنان 
در قوس صعود به باید شود. بنابراین ابدان انسانی  همراه با ابدانشان در قیامت محشور می

 سوی نفوس ناطقه خویش بازگشت نمایند تا قیامت تحقق یابد و فیض وجود کامل گردد.
 فهانی بدین شرح است:برخی نقدهای وارد به کلمات محقق اص

که همه موجودات در افعال خویش غایتی داشته باشند و لذا به سوی  این (8)
نفس ناطقه  گفتتوان  کند. زیرا می خداوند بازگردند، مدعای محقق اصفهانی را اثبات نمی

و از سوی دیگر بدن انسان با مرگ مشمول کون و فساد است، فصل اخیر و صورت انسان 
رود. بنابراین از یک سو رجوع نفس به آخرت مستلزم رجوع حقیقت  و از بین میشود  می

و از سوی دیگر به دلیل معدوم شدن بدن امکان بازگشت آن به دلیل امتناع است، انسان 
 اعاده معدوم وجود ندارد.

و تعلق میان  شود میمیرد، نفس ناطقه او از بدن مادی جدا  هنگامی که انسان می
رود. بدن انسان مانند هر موجود مادی دیگری دچار  بدن مادی از بین می نفس ناطقه و

و از بین  شود میتغییر و حرکت است. بدین بیان به تدریج بدن انسانی دچار تغییر و تحول 
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دهد و صورت دیگری  رود. به بیان دیگر، ماده بدن انسانی صورت بدنی را از دست می می
رود. از  و از بین می شود میکه بدن انسانی معدوم  این گردد. نتیجه عارض بر آن ماده می

که بازگشت شیء معدوم ممتنع  با نظر به بحث امتناع اعاده معدوم و این ،سوی دیگر
است، حرکت جوهری بدن انسان به سوی نفس ناطقه به منظور محشور شدن در آخرت، 

 ردد.گ و دلایل امتناع اعاده معدوم شامل این مورد نیز می استمحال 
های نظریه محقق اصفهانی در اینجا تبیین نسبت  ترین قسمت اصولاً یکی از مبهم
. اساساً همه موجودات مادی دارای حرکت و تغییر هستند و استآن با دلایل امتناع اعاده 

و قابل انکار نیست. بنابراین محقق  استچنین امری مشهود انسان در عالم طبیعت 
یر و حرکت بدن و لذا معدوم شدن صورت بدنی بعد از قطع تواند تغی اصفهانی نیز نمی

که امتناع اعاده  را نپذیرد یا بدان باور نداشته باشد. توضیح این تعلق نفس ناطقه از آن
که با دقت نظر در مورد معنای وجود و عدم بداهت آن مشخص است معدوم امری بدیهی 

ینجاست که نظریه محقق اصفهانی در (. از این لحاظ، نکته ا27تا،  گردد )ملاصدرا بی می
 مورد بازگشت بدن به سوی نفس با این امر بدیهی در تعارض و تناقض است.

های محقق اصفهانی در این زمینه نیز توان اثبات  سایر مبانی و استدلال (2)
تر بودن عالم آخرت نسبت به عالم دنیا دلیلی بر بازگشت  کاملزیرا  ،مدعای او را ندارند

 .نخواهد بودسوی نفس ناطقه  بدن به

 . دلایل رجوع بدن به سوی نفس ناطقه در آخرت1
معاد رجوع بدن به سوی نفس ناطقه  مسئلهکه مدعای محقق اصفهانی در مورد  شدبیان 

که در این قسمت به ترتیب کند  میی در اثبات این مدعا اقامه یها . او استدلالاستخویش 
 شود. به بررسی و نقد آنها پرداخته می

بدنی با نفس  یهای قبل بیان گردید، بدن و اعضا با توجه به آنچه در قسمت .الف
گذارد و در مقابل  ناطقه متحد هستند. از این جهت تأثیرات بدنی در نفس ناطقه اثر می

، کندکه اگر کسی احساس خجالت  ، مانند ایناستحالات نفسانی نیز مؤثر در بدن 
یابد. حتی ممکن  ، ضربان قلبش شدت میشودیا اگر عصبانی شود،  میصورتش سرخ 

. همچنین به دلیل این اتحاد وجودی میان نفس شوداست شدت ناراحتی منجر به مرگ او 
، 8781شود )اصفهانی  ناطقه با قوای بدنی، تصورات خیالی منجر به احتلام شخص می

 گردد. در بدن می(. از این جهت تصورات نفسانی سبب پدید آمدن تأثیراتی 244
ایجاد به دلیل چنین اتحادی میان بدن و نفس ناطقه، تکرار اعمال و افعال منجر به 
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گردد. راسخ شدن ملکات سبب صدور افعالی بدون فکر و  ملکات نفسانی در انسان می
شده مرتبه نازل ملکات  . اعمال یا افعال انجامشود میاندیشه خاصی نسبت به آنها 

زیرا میان اثر و مؤثر  ،مقابل ملکات نفسانی نیز مرتبه عالی آن عمل هستنداند و در  نفسانی
 (.244، 8781ای برقرار است )اصفهانی  رابطه و تناسب ویژه

بدن آثار و  یبا توجه به این نکته، اگر نفس ناطقه قطع تعلق از بدن یابد، در اعضا
اند. به دلیل وجود این آثار،  ت گرفتهئو از آن نش هستندی دارد که ذاتی نفس ناطقه یبقایا

ای که اگر کسی با  به گونه است،ای متمایز از ابدان نفوس ناطقه دیگر  بدنِ هر نفس ناطقه
و همچنین حکم  کرددقت و بصیرت نظر نماید، یقیناً چنین آثاری را مشاهده خواهد 

وی نفس که این بدن متعلق به کدام نفس ناطقه است. در قیامت هر بدنی به سخواهد کرد 
دن آن به سوی نفس ناطقه دیگری و حرکت کرکرد ناطقه خاص خویش حرکت خواهد 

این استدلال محقق اصفهانی از جهاتی چند قابل  (.241، 8781است )اصفهانی  امعن بی
 خدشه است:

که محقق اصفهانی نیز ظاهراً بدان باور دارد، بدن آلت و  سینا ابن ۀطبق نظری (8)
(. از این جهت 881: 2، 8710 سینا ابن) استانجام افعال خویش ابزار نفس ناطقه در 

نفس ناطقه صرفاً در انجام افعال خویش نیاز به بدن دارد و نیاز نفس ناطقه به بدن 
 همیشگی و ذاتی نیست تا بازگشت بدن به سوی نفس ناطقه در آخرت لازم گردد.

گردد، شکی  ت میکه تکرار اعمال یا افعال سبب پدید آمدن ملکا در این (2)
گردند نه در بدن. زیرا  آن است که این ملکات در نفس ناطقه حاصل می مسئلهنیست. ولی 

بدن آلت نفس ناطقه بوده و از این لحاظ خصوصیتی ویژه ندارد. بنابراین آثار ملکات در 
 گردد تا اینکه رجوع بدن به نفس ناطقه در آخرت لازم آید. بدن ظاهر نمی

نماید، ولی  ش این مدعا که نفس ناطقه آثاری در بدن ایجاد میبا فرض پذیر (0)
این است که با از بین رفتن و معدوم شدن بدن انسان بعد از مرگ و قطع تعلق نفس  مسئله

کل فاسد لا بد من فساده فساد مشخصاته من »رود:  ناطقه از آن، ملکات آن نیز از بین می
ای جهت  بدن آلت و وسیله»(. بنابراین 383، 8030)ملاصدرا  «الزمان و المکان و غیرهما

. بدین نظر بدن از استای برای تحصیل کمالات  انحای تصرفات نفس ناطقه و واسطه
و بازگشت دوباره بدن به سوی نفس  ،(07، 8018)آشتیانی  «حقیقت انسان خارج است

 ناطقه وجهی ندارد.
سه نظریه شهرت بیشتری دارد: قدیم  در مورد چگونگی وجود نفس ناطقه .ب

( و حدوث سینا ابنبودن نفس ناطقه )نظریه منسوب به افلاطون(، حدوث روحانی )نظریه 
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بدن و ماده قابلیت وقتی که کند  میجسمانی )نظریه ملاصدرا(. محقق اصفهانی بیان 
ن نظر انسان . بدیکند میافاضه نفس ناطقه را داشته باشند، عقل فعال آن را به بدن افاضه 

گردد. در  ای مادی دارد و سپس وارد مرحله نفسانی یا خیالی می در ابتدای وجود، مرتبه
که انسان وارد  شود. بدین جهت، بعد از این نهایت نیز انسان وارد مرحله تجرد عقلانی می

 یشود. با نظر به این نکته، نفس بقا ، دارای وجود استقلالی میشدمرحله تجرد عقلانی 
انی دارد. بعد از قطع تعلق نفس ناطقه از بدن، عل یت اعدادی بدن نسبت به نفس روح

شود. زیرا  یابد. ولی ارتباط، سنخیت و تناسب نفس ناطقه با بدن تمام نمی ناطقه پایان می
ماند. هر گاه مقام نفس ناطقه قوت یابد و شدید  آثار و ودائع نفس ناطقه در بدن باقی می

های مقرب و با مراتب  های انسان گردد. بدین جهت بدن ن نیز قوی میگردد، بدن و قوای آ
نفس ناطقه فاعل بدن است. بدین نظر بدن در عالم زیرا  ،شود عالی فانی و فاسد نمی

که  نماید. به ویژه این آخرت به سوی کمال و تمام خویش یعنی نفس ناطقه حرکت می
رای تجرد کامل گشته و دارای خلوص و نفس ناطقه در آخرت به دلیل قطع تعلق از بدن دا

 (.241، 8781صفای زیادی گردیده است )اصفهانی 
هنگامی که حرکت نفس ناطقه به پایان رسید و به نهایت حرکت نائل گشت، 

گردد. از این رو با بازگشت دوباره بدن به  فاعلیت نفس ناطقه نسبت به بدن تکمیل می
اعمال و افعال خویش را که در عالم دنیا سوی نفس ناطقه، نفس ناطقه همه ملکات، 

و همگی آنها در مقام ذات نفس ناطقه حضور خواهند کرد انجام داده مشاهده خواهد 
داشت. محقق اصفهانی مفاد بسیاری از آیات قرآنی را برابر با همین مطلب دانسته است 

لُّ نفَسٍْ ما عَمِلَتْ یومَْ تجَِدُ ک»ای از این آیات چنین است:  ( نمونه241، 8781)اصفهانی 
این  (.0 :)آل عمران «مِنْ خَیرٍ محُْضرَاً وَ ما عمَلَِتْ منِْ سُوءٍ توَدَُّ لَوْ اَنَّ بَینهَا وَ بَینَهُ اَمدَاً بَعیدا

 استدلال محقق اصفهانی از جهاتی چند قابل مناقشه است:
نخست : داردمدعای این متفکر بزرگ شیعی در این استدلال دو بخش مهم  (8)

عل یت اعدادی بدن نسبت به نفس ناطقه و دوم آثار و ودائع نفس ناطقه در بدن. به نظر 
 ،رسد این دو مبنا با یکدیگر سازگار نباشند. زیرا معلول همیشه به علت معد نیاز ندارد می

که برای خلقت طفل و جنین، پدر و مادر علت معد آن هستند، ولی طفل همیشه  مانند این
چنین نفس ناطقه در حرکت به سوی کمال وجودی نیست. هم یدو در بقا نیازمند آن

ولی هنگامی که به کمال خویش دست است، خویش نیازمند زمان و طی مراحل تدریجی 
نیازی از زمان رسیده  بلکه به مرحله تجرد و بینیست، یافت، دیگر نیازمند زمان و لوازم آن 

محقق اصفهانی بدن علت معد نفس ناطقه  که طبق مبانی است. بنابراین به دلیل این
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 ، با رسیدن به کمال خویش دیگر نیاز به بدن نخواهد داشت تا بدن به آن بازگردد.است
محقق اصفهانی در نظریه خویش تأکید بسیاری بر آثار و ودائع نفسانی در  (2)
ز این رو پردازد. ا ولی هیچ گاه به تبیین این آثار و چگونگی حصول آنها نمی ،بدن دارد

سئوال اساسی این است که چنین آثار و ودائعی چیستند و با ملکات نفسانی چه تفاوتی 
دارند؟ از جهت دیگر بسیاری از ملکات نفسانی امور مادی نیستند مانند حسد، بخل، کینه 

دانیم که این  می غیره. و... یا راضی بودن به قضا و قدر الهی، مهربانی با بندگان خداوند و
ولی در عین حال مادی  ،تأثیر بسیاری در سعادت یا شقاوت اخروی انسان دارد امور

، بلکه صرفاً برخی از آثار این امور در بدن و استنیستند و حصول آنها در بدن ممتنع 
 ولی حقیقت آنها مادی و بدنی نیست. ،یابد احوالات بدنی ظهور می

که آیات مورد اشاره محقق اصفهانی  گردد با توجه به نکات فوق، معلوم می( 0)
زیرا حاضر بودن اعمال انسانی پیش روی او در قیامت  ،دلالتی بر مدعای او ندارند

توان حشر نفس ناطقه و قوه خیال  ای با رجوع بدن به سوی نفس ناطقه ندارد و می ملازمه
 نمود.با همه ملکات و لوازم وجودی خویش را آن گونه که ملاصدرا باور دارد فرض 

هر قدر حرکت به سوی مقام جمع و وحدت بیشتر باشد، لزوماً جهات تفرقه و  .ج
گراید. از این جهت برخی از مقامات بدنی که لازمه حیات دنیوی و  کثرت به کاستی می

زیرا چنین امری  ،نمایند مادی هستند در آخرت تحققی ندارند و به سوی قیامت رجوع نمی
که نطفه به سوی  مانند این است،سوی عالم جمع و وحدت لازمه توجه نفس ناطقه به 
که لوازم  با این ،زیرا با صورت انسانی اتحاد وجودی دارد ،نماید صورت انسانی حرکت می

ق این گونه امور با یولی حقا ،مربوط به منی، خون و... در مقام نفس ناطقه منتفی است
(. محقق 247، 8781فهانی ند )اصو بساطت در مقام نفس ناطقه موجودوجه وحدت 

اصفهانی در اثبات مدعای خویش با استفاده از این مقدمه، از قیاس اولویت استفاده 
که حرکت نطفه به سوی صورت انسانی همواره در عالم ماده  نماید. با توجه به این می

یابد، لزوماً حرکت بدن به سوی نفس ناطقه نیز در آخرت تحقق خواهد یافت  تحقق می
های مادی و دنیوی در  که لوازم و محدودیت مخصوصاً این ،(247، 8781انی )اصفه

 .استعالم آخرت منتفی 
پذیرش استدلال محقق اصفهانی در این قسمت ملازم با نقض نتیجه مورد نظر او 
است. اگر صحت حرکت اشتدادی نفس ناطقه به سوی کمال و اعراض آن از برخی امور و 

، نفس ناطقه با رسیدن به کمال خویش دیگر نیازی به شود پذیرفتههای مادی  محدودیت
زیرا بدن مربوط به مرحله نقصان و عدم کمال نفس  ،بدن و امور مادی نخواهد داشت
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ناطقه است. بنابراین با رسیدن به کمال و مقام تجرد عقلانی دیگر نیازی به آن نخواهد 
یاس اولویت مورد نظر محقق (. با توجه به این نکته، ق11 :7، 8718داشت )ملاصدرا 

بلکه به دلیل قدر  نیست،اصفهانی در این مورد به دلیل فقدان جامع مشترک صحیح 
مشترک لوازمی مانند نطفه، خون و... با بدن و اتحاد با آن، هیچ کدام با نفس ناطقه به 

 کنند. سوی آن رجوع نمی
قق اصفهانی باور یا تذکر این نکته در پایان ضروری است که ابهام بزرگ نظریه مح

رسد بسیاری از ابهامات این نظریه  عدم باور ایشان به تجرد قوه خیال است. به نظر می
ناشی از مشخص نشدن جایگاه آن مطلب در نظریه اصفهانی باشد. زیرا با پذیرش تجرد 

 امعن قوه خیال، مدعای بازگشت بدن به سوی ناطقه و ودائع یا آثار نفسانی در بدن بی
رسند. بنابراین  یابد و به فعلیت می دد. اصولاً آثار نفسانی در مقام قوه خیال ظهور میگر می

پرسش اینجاست که با ظهور ملکات نفسانی در قوه خیال از یک سو و با از بین رفتن بدن 
 گردد؟ میو چرا بدن به سوی نفس ناطقه باز از سوی دیگر آثار نفسانی در بدن چیست؟

 گیری نتیجه
قق اصفهانی در مورد معاد جسمانی و بازگشت بدن به سوی نفس ناطقه از چند نظریه مح

جهت در پژوهش حاضر مورد بررسی نقادانه قرار گرفت و نشان داده شد که مبانی و ادله 
در اثبات مدعایش ناکام است. از میان مبانی، تعلق نخستینِ نفس ناطقه به روح بخاری  او

ا بازگشت بدن به سوی نفس ناطقه در آخرت ندارد، زیرا ای ب و سپس به بدن مادی ملازمه
شده به نفس ناطقه محال است،  رفته و فانی به دلیل امتناع اعاده معدوم، بازگشت بدنِ ازبین

در نتیجه بدنی تحقق ندارد تا به سوی نفس ناطقه حرکت کند. همچنین نفس ناطقه صرفاً 
رود و علت فاعلی  و فصل اخیر یا صورت آن به شمار میدارد علیت صوری نسبت به بدن 

یافته در آخرت به بدن مادی امکان  و فعلیت یافته آن نیست. به علاوه، رجوع صورت تکامل
ندارد، زیرا نفس ناطقه با فعلیت یافتن دیگر نیازی به بدن ندارد. در آخر، بازگشت همه 

ننده دیدگاه محقق اصفهانی نیست، ک اثباتنیز موجودات در قوس صعود به سوی خداوند 
در زمینه معاد او شده ممتنع است. همچنین سه استدلال  زیرا بازگشت بدنِ معدوم و فانی

و مشخص گردید که شد جسمانی و بازگشت بدن به نفس ناطقه نیز به طور مجزا بررسی 
ری با اصل علاوه بر ابتنا بر مبانی ذکرشده در بالا از اشکالات دیگری از جمله ناسازگا

 د.نبر امتناع اعاده معدوم رنج می
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 چکیده
 .استمعتقد جدید، به تعارض رابطه دین و اخلاق  یکی از سردمداران خداناباوری ،سم هریس

داند.  دین را نه مبنای اخلاق، بلکه ویرانگر آن میاو کنند،  خلاف آنچه عموم متدینان فکر می بر
های میدانی و  تمسک به بررسینخست،  .کند به دو طریق عمل می ، اوبرای اثبات این مدعا

وعاً در سطحی نازل قرار دارد و بالعکس در دار اخلاق ن استنباط این که در کشورهای دین
در شیوه اول از معیارهایی همچون رفاه  اوکشورهای خداناباور در وضعیت مناسبی است. 

مادی، حقوق زنان، رعایت مسائل بهداشتی، رعایت حقوق بشر، دسترسی همگانی به آموزش 
به کمک آمارهای او  برد. در اینجا های یک جامعه اخلاقی نام می و غیره به عنوان شاخص

به های فوق در موقعیت  میدانی به دنبال القای آن است که کشورهای خداناباور در شاخص
و در نتیجه این خداناباوری است که  ،مراتب بهتری نسبت به کشورهای خداباور قرار دارند

هایی  ههای دینی و توجه به آموز از طریق بررسی آموزه ،تر کرده است. دوم جامعه را اخلاقی
در این صورت دیگر جایی برای ، که بار بودن آن همچون جهاد و شهادت و تأکید بر خشونت

ماند. در این مقاله به طرح و بررسی مدعیات سم هریس راجع به  دفاع از منبعیت دین باقی نمی
ی ایم که این مدعیات دچار اشکالات مهم ایم و به این نتیجه رسیده رابطه دین و اخلاق پرداخته

ها و مبانی آنها، عدم تعیین دقیق معنای خداباروی و  از جمله تلقی نادرست از اخلاق و ارزش
های مختلف در حیات اخلاقی انسان، رویکرد غیرعلمی در  خداناباوری، عدم توجه به شاخص

توجهی به جنایات  های اخلاقی کشورهای خداباور و خداناباور، بی ارزیابی شاخص
 های دینی است. تاریخ و نیز نگاه سطحی و نادرست به آموزه خداناباوران در طول

 ها کلیدواژه
 سم هریس، خداناباوری جدید، دین، اخلاق، خداباوری
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Abstract 

A leading figure of "new atheism", Sam Harris, maintains that religion and 

morality are in conflict. He, despite what religious believers generally think, 

does not take religion to be a basis for morality, instead, he believes that 

religion devastates morality and the moral system. In order to substantiate 

this claim, Harris takes two ways. First, based on some surveys, he argues 

that religious countries witness a moral decline, while atheist countries are 

morally in an acceptable situation. Accordingly, he seeks to induce by field 

studies that atheist countries are in a much better position than the theist 

countries in the moral indicators such as material well-being, respect for 

women's rights, human rights, etc.. As a result, it is atheism that has made 

society more moral. Second, by inspecting some religious doctrines, he 

decides that they are sources of violence and clashes among human beings 

and, consequently, lead societies toward moral decline. In this article, we 

examine Harris' claims concerning the relationship between religion and 

morality, concluding that they suffer from following flaws: not accurately 

determining the meaning of theism and atheism, misunderstanding about 

moarality and values, not paying attention to various indicators in human 

moral life, taking a weak scientific approach in evaluating the moral 

indicators of theist and atheist countries, not paying attention to the crimes of 

atheists throughout history, and having a superficial and false understanding 

of religious teachings. 
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 مقدمه
نویس آمریکایی، ساموئل  شناسی و وبلاگ نویسنده، فیلسوف، متخصص علم عصب

شود، در کنار ریچارد داکینز،  بنیامین هریس، که معمولاً به اختصار سم هریس خوانده می
به شمار  0یکی از چهار مبلغ برجسته خداناباوری جدید دنیل دنت و کریستوفر هیچنز

کند از  آید. او در رویکرد ضددینی خود بیشتر بر بحث اخلاق متمرکز است و تلاش می می
یک سو نقش مثبت دین در حوزه اخلاق را نفی و از سوی دیگر اخلاقی کاملاً مستغنی از 

رویکرد ضددینی خود را در آثاری از  دین و مبتنی بر علم و مبانی سکولار ارائه دهد. هریس
علم چگونه  :انداز اخلاقی چشم (،Harris 2004) دین، ترور و آینده عقل :پایان ایمانقبیل 

ای  نامهتر از همه در  و مفصل (Harris 2010) های انسانی را تعیین کند؟ تواند ارزش می
اه هریس به رابطه دین و گیرد. در این مقاله نگ به کار می( Harris 2006) به ملت مسیحی

 اخلاق طرح و نقد خواهد شد.
شایان ذکر است که در نقد دیدگاه خداناباوری جدید دربارۀ رابطه دین و اخلاق، 

دوران افول عقل  :خداناباوری جدیدها و مقالات مختلفی نگاشته شده است. کتاب  کتاب
از جملۀ این آثار است بتی،  تینادان مسیحی،  نوشتۀ الهی (Beattie 2007) و مبارزه با دین

و به دلیل تأکید این شده که در آن رویکرد خداناباوری جدید نسبت به اخلاق دینی نفی 
. همچنین کتاب دانسته استآن را خطرناک و ضدانسانی بتی جریان بر تفرقه و خشونت، 

د استا ،اثر محمد حسن خلیل (،Khalil 2018) گرایی و خداناباوری جدید جهاد، افراط
حقوق دانشگاه ایالتی میشیگان یکی دیگر از آثار انتقادی علیه خداناباوری جدید است. 
نویسنده در این اثر به بررسی دیدگاه خداناباوری جدید دربارۀ جهاد اسلامی پرداخته و 
تلاش کرده نگاه درست اسلام به این مسئله را تبیین و دیدگاه خداناباوری جدید را نقد 

خاص، درباره نگاه سم هریس نسبت به رابطه دین و اخلاق، تا آنجا که  کند. اما به طور
 تتبع صورت گرفته، کتاب یا مقالۀ مستقلی نگاشته نشده است.

 . دین و اخلاق از منظر سم هریس4
به دین  اورسد برای تحلیل رابطه دین و اخلاق از منظر هریس لازم است با نگاه  نظر میبه 

 و اخلاق آشنا شویم.
 دین .1-1

وار، قادر  هریس دین خدامحور است که بر مدار اعتقاد به خدایی شخصسم دین از منظر 
مطلق، عالم مطلق و خیرخواه محض شکل گرفته و ادیان ابراهیمی نیز تبلور آن است. 
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پذیرش  برایو معتقد است هیچ دلیل موجهّ معرفتی  کند میهریس دقیقاً چنین دینی را نقد 
، باور تنها هنگامی که بر شواهد کافی و در نگاه او .(Harris 2004, 45آن وجود ندارد )

تنها قادر  و علم نه ،شناختی موجه باشد تواند از نظر معرفت مناسب علمی بنا شده باشد می
 .(Taylor 2017کند ) بلکه آن را نفی می ،به اثبات وجود چنین خدایی نیست

 ها . اخلاق و ارزش1-2
ها و رفتارهایی که در بهزیستی  ها، انتخاب ای از نگرش جموعهم»ها را  هریس ارزش
او  البته .(Harris, 2010, 12) داند می «گذارند اثر می ،ها همچون ما انسان ،موجودات آگاه

و در برخی موارد برای « اخلاق»، گاه برای «ارزش»تعریف فوق را گاهی برای واژۀ 
است  . نکته قابل توجه این(Harris 2010, 8, 12, 35) برد به کار می« حقیقت اخلاقی»

کند، به  لای مباحث خود استفاده می بهدر لا« اخلاق»هریس در مواردی از واژۀ  هرچندکه 
 .به سمت جایگزینی مفهوم ارزش به جای اخلاق استاو دهی مباحث  طور کلی جهت

در  .بر اساس تعریف فوق، هر آنچه به بهبود زندگی انسان کمک کند ارزشمند است
هر آنچه بهزیستی انسان را به خطر اندازد، ضدارزش خواهد بود. بر این اساس،  ،مقابل
 او. اند انسان گره خورده 8شدت به بهزیستیبه ها اموری عینی و واقعی هستند که  ارزش

 یبه نحو معقولکه بتوان  هر چیزی رامعتقد است بهزیستی مفهوم عامی است که 
ها  و از آنجا که اخلاق مربوط به ما انساندهد.  مینحوی در خود جای به گذاری کرد  ارزش

ها و افعال مؤثر بر بهزیستی ما  ها، نیت شدت به انگیزهبه موجودات آگاه است، در مقام 
 .(Harris 2010, 32ها گره خورده است ) انسان

ا ه کند که همۀ انسان بیان می ها با تأکید بر شهود و فهم عمومی انسان هریس
توان یافت که با آغوش باز به  اند و هیچ انسانی را نمی خواهان خوشبختی و بهزیستی

البته در بسیاری از موارد اخلاق  .(Harris 2010, 33استقبال بدبختی و فلاکت برود )
به همین جهت  .کند شهودی ما در به حداکثر رساندن بهزیستی فردی و جمعی اشتباه می

ق توانایی ارائه فهم عمیق از علل و شرایط سعادت انسانی را تنها متخصصان واقعی اخلا
بر اساس آنچه گفته شد و به تصریح خود هریس، موضع او  .(Harris 2010, 36دارند )

 .(Harris 2010, 72-73اخلاقی است ) 6گرای در باب اخلاق، موضع یک نتیجه

 . مقابله هریس با دین از منظر اخلاقی2
دو شیوه مقابله با دین را از هم تفکیک کرد. شیوه اول مبتنی بر توان  در آثار هریس می

آمارهایی را  ، اوهای دینی است. در این شیوه واقعیات میدانی بدون ورود به حوزۀ آموزه
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از  ،دهندۀ رابطۀ منفی میان دین و اخلاق و نشان ،از یک سو او،کند که به زعم  بیان می
دادن  داناباوری و اخلاق است. شیوه دوم نشانبیانگر رابطۀ مثبت میان خ ،سوی دیگر

های در این راه بیش از همه بر آموزه اواخلاقی است. او ضدهایی است که از منظر  آموزه
 کند. تأکید می ،ویژه اسلامبه مروج خشونت و ترور در ادیان ابراهیمی، 

 های میدانیبررسی :شیوه اول .2-1
منظور به است که اخلاق بیانگر فضایل و رذایل واقعی و مطلق انسان  اینتلقی عمومی 

یابد. التزام و  تحقق سعادت واقعی است که در رفتارهای فردی و اجتماعی انسان تجلی می
عمل به اصول اخلاقی برای حفظ امنیت و سعادت فردی و اجتماعی ضروری است. 

تری  توجه به آن از وضع مطلوب جوامع بی کنندۀ اخلاق در مقایسه با بنابراین جوامع رعایت
به از سوی دیگر باور عمومی همواره این بوده که ایمان حقیقی به خداوند  برخوردارند.
های  ترین عامل بهسازی اخلاق است و در مقابل خداناباوری نابودگر ارزش عنوان اساسی

بل تحمل نیستند، کند که خداناباوران به هیچ وجه قا اخلاقی است. جان لاک تصریح می
 ,Locke 1990بخشِ جوامع انسانی ندارند ) های هویت زیرا آنان هیچ تعهدی به پیمان

های میدانی  برای دفاع از خداناباوری و نقش آن در اخلاق، از پژوهش ،سم هریس. (66
تنها خداناباوری به نفی  ها، نه خلاف تصور عموم انسان بر ،گیرد تا نشان دهد بهره می
کار  برای این اوتر از جوامع خداباورند.  بلکه جوامع خداناباور اخلاقی ،انجامد میاخلاق ن

کند و سپس میزان  می فهرستخدایی را در کشورهای مختلف  ابتدا میزان خداباوری و بی
 کند. پایبندی به اخلاق را در آنها بررسی می

د، دانمارک، سسه گالوپ، کشورهایی مانند سوئؤبر اساس نظرسنجی م ،نمونه برای
جمهوری چک، نروژ، فنلاند، چین، کره جنوبی، استونی، فرانسه، ویتنام، روسیه، 

هلند از جمله کشورهای با بالاترین سطح خداناباوری و کشورهایی و بلغارستان، ژاپن، 
نظیر نیجریه، اوگاندا، فیلیپین، پاکستان، مراکش، مصر، زیمبابوه، بنگلادش، السالوادور، 

، عنوان خداباورترین کشورها معرفی شده استبه اندونزی و ال، مالاوی، کلمبیا، سنگ
 Zuckermanد )این کشورها در یک سطح قرار ندارچند خداناباوری و خداباوری در هر

های آماری موجود در  (. در این میان، ایالات متحده آمریکا، با وجود تفاوت416 ,2013
 Pew Researchر تلقی شده است )های مختلف، به عنوان کشوری خداباو ایالت

Center, 2008). ها  درصد آمریکایی 75کند، حدود  طور که هریس اشاره می زیرا همان
درصد  36که اخلاقی باشد باید به خدا باور داشته باشد و حدود  معتقدند انسان برای این

 .(Harris 2010, 146جمهور بسیار متدینی هستند ) خواستار رئیس
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معیارهایی همچون رفاه مادی، رعایت حقوق زنان، رعایت مسائل سم هریس 
بودن  بهداشتی، رعایت حقوق بشر، دسترسی همگانی به تحصیلات و آموزش، پایین

های یک جامعه اخلاقی  امید به زندگی را به عنوان شاخصو میزان جرم، جنایت و قتل، 
دنبال اثبات به فته در این حوزه، گر های میدانی صورت با استفاده از پژوهشاو برد.  نام می

 سطح بالاتر اخلاق در کشورهای خداناباور است:
سوئد و... باورهای دینی پایینی  ،انگلستان ،دانمارک ،کشورهایی مانند نروژ، استرالیا، ژاپن

دارند و خدا را قبول ندارند. امید به زندگی، درآمد سرانه، میزان تحصیلات و عدالت 
جنسیتی و کم بودن آمار خودکشی و درصد مرگ نوزادان، میزان کمک به فقرا و نهادهای 

ه کشوری که در اجتماعی مربوط به فقرا در حد بسیار مطلوبی قرار دارد. ... در مقابل، پنجا
ترین رتبه را به خود  حال حاضر از لحاظ شاخص توسعه انسانی سازمان ملل متحد پایین

... کشورهای دارای سطوح بالای  اند، قطعاً کشورهای دینی هستند. اختصاص داده
تخصیص هم از جهت درصد  ،روند شمار میبه خداناباوری جزو نیکوکارترین جوامع 

از جهت درصد کمک به کشورهای در حال هم رفاه اجتماعی و  های ثروت خود به برنامه
 (Harris 2006, 16توسعه. )

بودن قتل و جنایات منجر به مرگ در برخی کشورهای  برخی آمارهای میدانی از پایین
دهند. میزان امنیت در سوئد و دانمارکِ خداناباور بسیار بالاست و آمار  خداناباور خبر می

ومیر  همچنین نرخ مرگ .(Zuckerman 2008, 2-4ایین است )قتل در آنها بسیار پ
به ( و نیز میزان طلاق در کشورهای سکولار Muenning and Glied 2010نوجوانان )

مراتب کمتر از ایالات متحده است. همچنین در خصوص میزان امید به زندگی، بالاترین 
وئد در این میان در رتبه ششم تر اختصاص دارد. س داری پایین ها به کشورهای با دین رتبه

 .(UNDP 2006قرار دارد )
 4،«انداز بشریت چشم»در زمینه میزان صلح و امنیت، بر اساس آمارهای سازمانِ 

ها را نسبت به کشورهای خداباور به خود اختصاص  کشورهای خداناباور برترین رتبه
دارند کشورهای بسیار در مقابل، کشورهایی که از کمترین میزان صلح برخور ،اند و داده

را  043تا  083های بین  مکزیک، فیلیپین، کلمبیا، زیمبابوه و پاکستان رتبه ؛دینی هستند
 (.Institute for Economics and Peace 2011دارند )

دهد میزان  گرفته دربارۀ قتل، بالاترین جنایت بشری، نشان می های صورت بررسی
ست. بالا ترین کشورهای دنیا، بسیار عنوان یکی از مذهبیبه قتل در ایالات متحده آمریکا، 

یافته  ویژه در آمریکا تا حدی شیوع دارد که در دیگر کشورهای توسعهبه خشونت کشنده 
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های سکولار با کمترین  شود. متوسط میزان جرائم موجود در برخی از دموکراسی دیده نمی
ی و بالاتر زده برابر جوامع غربحضور پلیس حاصل شده است. میزان حبس در آمریکا دوا

 .(Zuckerman 2008, 416بالا نظیر هند و چین است )از کشورهایی با جمعیت 
شناس آمریکایی، در خصوص وضعیت اخلاقی آمریکا و  گریگوری پال، جامعه

 گوید: مقایسه آن با کشورهای سکولار می
ومیر نوجوانان، عفونت  به طور خاص، آمریکا بیشترین ناکارآمدی را در قتل، حبس، مرگ

سوزاک و سیفلیس، سقط جنین، بارداری نوجوانان، مدت ازدواج، اختلاف درآمد، فقر، 
های اجتماعی در این کشور  برداری از منابع دارد. سطح آسیب ساعات کار، و پایه بهره

سطوح بالای بین کند. این همبستگی  قدر شدید است که اصلاً به ذهن خطور نمی اغلب آن
 (Paul 2009, 19کند. ) تقویت میبه شدت داری عمومی را  ط بد اجتماعی و دینشرای

شاخص دیگر توجه به بهداشت و سلامت فردی و اجتماعی است که دانمارک در این زمینه 
مردان، زنان، کودکان و سالمندان در دانمارک و سوئد  .(UNDP 2005رتبه نهم را دارد )

ها  رنجوران تحت بهترین درمان دسترسی دارند و روان های بهداشتی ترین مراقبت به عالی
 (.Zuckerman 2008, 32-33گیرند ) قرار می

وپرورش و نیز دسترسی به آموزش  گذاری در آموزش شاخص دیگر میزان سرمایه
 .(UNDP 2006است که دانمارک رتبه چهارم و سوئد رتبه شانزدهم را دارند )

دیگری است که مورد توجه قرار گرفته و  نسبت درآمد میان زنان و مردان شاخص
سوئد میزان فقر زنان نسبت به مردان مساوی و حتی در مواردی کمتر در بر اساس آمارها 

 دانند که زنان نسبت به مردان فقیرتر نیستند است و این کشور را تنها کشوری در جهان می
(Karen et al 2002.) 

دهد که  های فوق نشان می میدانی شاخص های در مجموع، از منظر هریس، بررسی
 ماعی ندارد و ثانیاً باور به خداهای اخلاقی و سلامت اجت اولاً خداناباوری منافاتی با ارزش

لزوماً تضمینی برای سلامت اخلاقی و اجتماعی ندارد، بلکه هر چه میزان خداناباوری 
 بالاتر باشد سلامت اجتماعی نیز تضمین بیشتری خواهد داشت:

های اساسی جوامع مدنی  دهد که خداناباوری با آرمان مارهایی از این دست نشان میآ
کنند که باور عمومی به  سازگار و قابل جمع است. همچنین آمارهای فوق قطعاً اثبات می

 (Harris 2006, 45شود. ) لزوماً به تضمین سلامت جامعه منجر نمی خدا

 نت و تروریسمهای دینی مروج خشو آموزه :. شیوه دوم2-2
های موجود در ادیان  مسیر دیگر هریس برای نفی نقش دین در اخلاق تأکید بر آموزه
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 ،ساز صلح و سعادت نیستند تنها زمینه ویژه اسلام، است که به گمان وی نهبه وحیانی، 
خداناباوران دیگری نیز هریس را در این موضوع  بلکه منشأ ناامنی، خشونت و ترور هستند.

پی، فیلسوف دین آگراهام  ،نمونهبرای  .(Walters 2010, 119کنند ) یهمراهی م
 Oppyداند ) استرالیایی، خداباوری را منبع اصلی خشونت و جنگ در جهان مدرن می

ترویج در داوکینز نیز معتقد است باورهای دینی بیشترین استعداد را  .(396 ,2019
تقد است دین همه چیز را مسموم هیچنز نیز مع .(Dawkins 2006, 303خشونت دارند )

 .(Hitchens 2007, 13کند ) می
( و ایمان را Harris 2004, 72وار ) هریس مؤمنان را دارای باورهایی کاملاً دیوانه

را نه دیوانه، « سپتامبر 00»های  و تروریستکند  میامری خطرناک و وحشتناک توصیف 
باورهای دینی را از او  .(Harris 2004, 67کند ) هایی با ایمان ناب معرفی می بلکه انسان

های دینی و  و با تمسک به آموزهداند  میهای مسلحانه در جهان  علل اساسی جنگ
های  ای نیست که با توسل به نوشته رحمانه گیرد هیچ رفتار بی های تاریخی نتیجه می بررسی

 .(Harris 2004, 131این کتب نتوان آنها را توجیه یا به صحت آنها حکم کرد )
تنها »و « خواهد خداوند اطاعت مطلق را می»باورهایی از این دست که او، از منظر 

موجب شکاف میان جوامع انسانی « ندا و دیگر سنن نادرستاست یک سنت دینی صحیح 
معتقد است این باورها به او کند.  ها را به خداباور و خداناباور تقسیم می شود و انسان می

رسانند، تنها  که مؤمنان خداناباوران را به قتل می یکی این :کند ونت میدو شیوه ایجاد خش
که مؤمنان تعهدات اخلاقی  دیگر اینای دارد؛  چنین خواستهبه این دلیل که خداوند از آنان 
و نه دیگران، تعهد اخلاقی  ،کیشان خود و تنها به همزنند  میخود را با تعلقات مذهبی گره 

الادیانی  های میان پیروان ادیان هرگز با گفتگوهای بین ، درگیریسببو به همین  ،دارند
 .(Harris 2006, 26-27گردد ) برطرف نمی

های  هریس در میان ادیان ابراهیمی بیش از همه به اسلام حمله کرده و آموزه
اسلامی را مشکل اصلی بشریت امروز دانسته و معتقد است در این برهه تاریخی دین 

 Harrisهاست که باید با آن جنگید ) همۀ انسان همتا برای یک خطر بیاسلام نماینده 

2004, 123) . 
... جنگ مسلحانه برای  جهاد و جنگ علیه کفار و مرتدین محور اصلی دین اسلام است

... جهاد فراخوانی  رود شمار میبه یک وظیفۀ دینی « دفاع از اسلام»هر مرد مسلمان در 
... نامسلمان یا باید تغییر دین دهد یا کشته شود؛ مرتد را  برای تسخیر جهان است واضح

... قرآن کمابیش در هر صفحه به مسلمانان واقعی دستور  بکشید، جهان را تسخیر کنید
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کند. اگر  داده است که از کفار متنفر باشند و این زمینه را برای درگیرهای دینی مهیا می
نت آنها را ببیند به احتمال بسیار باید به یک کسی نتواند پیوند میان دین مسلمانان و خشو

 (Harris 2004, 111شناس مراجعه کند. ) عصب

کند قرآن در  ای خشن از اسلام به آموزۀ جهاد استناد و بیان می دادن چهره هریس برای نشان
 Harrisخواند ) میمیان شیطان فراآیات مختلف افراد را به جنگ علیه دشمنان دین و حا

کند  تصریح می (033-67) با اشاره به آیاتی از سوره نساءاو  .(118-123 ,2004
های قرآنی ایمان دارند که در جنگ با دشمنان چه پیروزی حاصل  مسلمانان بر اساس آموزه

شدن به  اند، زیرا حتی در صورت کشته پیروز واقعی ،شود و چه شکست، در هر صورت
و یابند  میآور روز قیامت نجات  راگیر و رنجو از محاسبه فشوند  میمقام شهادت نائل 

 .(Harris 2004, 34کشند ) شوند پر از حوریانی که انتظار آنان را می وارد بهشتی می
های سیاسی  چه وقت قرار است تشخیص دهیم که این امتیازاتی که ما برای ایمان در بحث

ربار خشونت در تاریخ خود ترین منبع پ شود که ما حتی درباره مهم ایم مانع می خود ساخته
شدند. زنان  میدریده سخن بگوییم. مادران در جلوی چشم کودکان خویش با شمشیر 

... در آتش انداخته  شد، سپس و به آنها تجاوز میشدند  میجوان در روز روشن برهنه 
شد و  میشد، جنین او بر نوک شمشیر به آسمان بلند  میشدند. شکم زن باردار پاره  می

ها  شد. تنها تفاوت میان این گروه میکشید پرت  که در سراسر شهر زبانه می ر آتشیسپس د
 (Harris 2004, 27باورهایی است که درباره خدا دارند. )

آموزه شهادت و جهاد در راه خداوند و ایمان به آنها که در آیات مختلف قرآن دربارۀ آن 
 :گناهی نابخشودنی است ،سخن گفته شده است، از منظر هریس

پرسید که چرا این  برای درک نقش ایمان در تولید و تکثیر خشونت اسلامی، تنها باید
تبدیل کنند. پاسخ آماده انفجار هایی  ند که خود را به بمبا روزها مسلمانان زیادی مشتاق

ر ایمان ... اگ کند این است که قرآن ظاهراً این کار را یک موقعیت و فرصت شغلی تلقی می
گذاران انتحاری کاملاً غیرمعقول  به جهاد و شهادت اسلامی را حذف کنید کارهای بمب

ای که همواره بعد از مرگ آنها  طور که آن نمایش شادی و بهجت عمومی گردد، همان می
 (Harris 2004, 32-33شود. ) شود کاملاً غیرمعقول می ایجاد می

 . نقد و بررسی6
دچار اشکالات مختلفی است که در اینجا به « دین و اخلاق»بطه دیدگاه هریس در باب را
 کنیم. برخی از آنها اشاره می
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 ها و مبانی آن . نقد تلقی هریس از اخلاق و ارزش3-1
ها و اخلاق و جایگزینی ارزش به  یکی از اشکالات مورد توجه به تعریف هریس از ارزش

ها را هر نوع نگرش،  هریس ارزش ،طور که اشاره شد گردد. همان جای اخلاق برمی
 داند که به بهزیستی و سعادت موجودات آگاهی نظیر ما منتج شود. انتخاب و رفتاری می

ها با تمسک به شهود و فهم  به جای اخلاق و نیز فهم ارزش «ارزش»استفاده از واژه  او با
وژی بینی و ایدئول کند دستگاه مفهومی خاص برآمده از جهان متعارف، تلاش می

 شاهداف خود کهای سروسامان دهد  گونهبه و مباحث را  سازدگرایانۀ خود را حاکم  مادی
. این کار بر خلاف شهود و فهم متعارف است، زیرا مفاهیم و واژگان در هر شوندمحقق 

و اگر قرار است قضاوتی در مورد علم و دانشی  ،علمی جایگاه خاص خودشان را دارند
به واژگان و مفاهیم رایج در آن علم متعهد و وفادار بود. دانش باید نسبت  ،صورت گیرد

توجهی و عدم وفاداری  اخلاق نیز از این قاعده مستثنی نیست، در حالی که شاهد بی
هریس به مفاهیم حاکم در عرصه اخلاق هستیم و این با شهود مورد اتکای وی همخوانی 

 ندارد.
تکامل  نظریۀخواهد در باب  که می برخورد هریس در این جابجایی شبیه کسی است
خواهد بحث را  و نمی داردسازی  مطلبی بنویسد ولی صرفاً به این دلیل که قصد ساده

بحث نکند. هریس نیز اساساً مقوله اخلاق و  نظریهپیچیده کند از مفاهیم بنیادین این 
صرفاً به  است،را از حوزه فلسفه اخلاق کنار گذاشته « خوب و بد»مفاهیم اخلاقی نظیر 

 تواند مباحث را پیش ببرد می «ارزش»تر مانند  تر و روشن های ساده با واژهاین دلیل که 
(Harris 2010, 12.) گوید: کنان مالک در نقد رویکرد هریس می 

که از کار  بدون این ،نویسد تکامل می نظریۀشناسی را تصور کنید که راجع به  جامعه
ریورز یا داوکینز صحبت کند، به این دلیل که او به نتایجش داروین، فیشر، مایر، همیلتون، ت

، «پذیری انطباق»شناسی نرسیده است و بحث از مفاهیمی چون  با مطالعه راجع به زیست
واقعاً . داند میآور  ملالرا « انتخاب خویشاوندی»یا « تبارزایی»، «همسانی»، «زایی گونه»

 (Malik 2011, 26توجه کنیم؟ )کنیم یا باید  چقدر به استدلال او توجه می

واقعیت این است که این جایگزینی ناشیانه چیزی جز پاک کردن صورت مسائل اخلاقی و 
کلی تغییر داده و به عمل بر خلاف شهود متعارف نیست. هریس با این کار زمین بازی را 

را مطرح  ها و علم که از اخلاق و رابطۀ آن با علم سخن گوید، پای رابطه ارزش به جای آن
اساساً استفاده از ارزش به ، و این کار بر خلاف شهود انسانی است. علاوه بر این ،کند می

تنها راه را برای طرح مباحث مربوط به اخلاق هموارتر نخواهد کرد، بلکه  جای اخلاق، نه
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 ها زیرا ارزش نیز مفهوم عامی است که انواع ارزش ؛تر نیز کند ممکن است بحث را پیچیده
گیرد. در این صورت اگر اخلاق و مفاهیمی نظیر آن به  می از جمله ارزش اخلاقی را در بر

زعم هریس مبهم است و باید کنار گذاشته شود، با توجه به کلی بودن مفهوم ارزش و 
نشدن در دام ابهام، لازم است هریس مراد خود از ارزش و نوع آن را مشخص کند.  گرفتار

یس ارزش اخلاقی است، در این صورت، ارزش اخلاقی تفاوتی با اگر ارزش مورد نظر هر
 اخلاق نخواهد داشت.

ای از حیات  ملاحظه ای که بخش قابل گوییم، مقوله به هر حال ما از اخلاق سخن می
که هیچ دلیل  آن به دنبال حذف آن است، بی گیرد و هریس با این کار در بر میانسان را 

کند صرفاً دلیل ایدئولوژیک  رسد کاری که هریس می نظر میعلمی برای آن ارائه کند. به 
خواهد مفاهیم و معارف  می چونکند  گونه عمل می دارد، یعنی در برخورد با اخلاق این

اخلاقی را درون چارچوب فکری خود جای دهد و از آنجا که برخی مفاهیم طبیعتاً با 
تر نیز ذکر  ه پیشک کند. چنان می منظومۀ فکری وی تناسبی ندارد، با آنها برخورد گزینشی

خواهد پای بهزیستی را به میان کشد و اخلاق را به آن گره بزند، اخلاق  می اوشد، چون 
متعارف و مفاهیم دخیل در آن به نوعی مزاحم است، به همین جهت ارزش را جایگزین 

و مفاهیم تر صورت گیرد. چنین برخوردی با اخلاق  زدن آسان  کند تا این گره اخلاق می
 اخلاقی برخوردی ایدئولوژیک است.

ها به شدت به مفهوم بهزیستی گره  که معیار هریس برای ارزش مسئله دیگر این
هایی همچون احساس تندرستی و  های لغت مؤلفه خورده است. برای این واژه در فرهنگ

به احساس راحتی ذکر شده است. یک اشکال این است که اساساً اخلاق مشروط  و خوشی
ها و رفتارهای مؤثر بر بهزیستی و  ها، انتخاب گونه مفاهیم نیست و همۀ نگرش این

تندرستی ما لزوماً اخلاقی نیستند، بلکه برخی اخلاقی، برخی مرتبط با سلامت جسمانی و 
 اند. برخی حقوقی

ای  علاوه بر اینها، بهزیستی انسان عمیقاً به چگونگی تعریف انسان و قلمرو وجودی
شود وابسته است. بدیهی است بدون لحاظ این موارد،  ی وی در نظر گرفته میکه برا
و تعریف هریس از بهزیستی صرفاً  ،توان بهزیستی و سعادت انسان را تعریف کرد نمی

نگاهی که معتقد  ،ستوا گرایی متافیزیکی مبتنی بر نگاه فیزیکالیستی وی به انسان و طبیعت
آن چیزی است که در عالم وجود دارد و ماورای جهان است طبیعت و نیروهای طبیعی همۀ 

 .(Ruse 2006, 257طبیعی چیزی وجود ندارد )
بینی هریس جایی برای پذیرش خداوند، روح، اختیار و دیگر امور  در جهان
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حقیقت وجودی انسان به ماده، هرچند بسیار  وقتیطبیعی وجود ندارد، زیرا الماوراء
ورد نظر او نیز متناسب با نگاه فیزیکالیستی پیچیده، محدود شود، بهزیستی م

های بسیار متنوعی راجع به  شود. این در حالی است که نگاه تعریف می اش گرایانه تحویل
حقیقت انسان وجود دارد که پذیرش هر یک از آنها کاملاً در تعریف بهزیستی اثرگذار 

رفته و با فیلسوفان ولی هریس هرگز سراغ مکاتب مختلف در فلسفه ذهن ن 5.خواهد بود
 های دیگر حکم کند. ذهن بحث نکرده تا به صحت فیزیکالیسم و نادرستی نگاه

نگرش  به رغمهای مشهور،  که برخی از فیزیکالیست نکته قابل توجه این
های خاص  فیزیکالیستی نسبت به جهان، این نگرش را در باب انسان و برخی ویژگی

فیزیکالیست و فیلسوف خداناباور،  ،گین کالین مک ،ونهنم برایدانند.  انسانی ناکارآمد می
و بر این باور است که سؤالاتی در  کند میدر باب ویژگی آگاهی انسان با هریس مخالفت 

است، از پاسخ  که مبنای فیزیکالیسم ،شناختی گرایی هستی این زمینه وجود دارد که طبیعت
گاهی چگونه در ابتدا به وجود آمده است؟ چگونه ماده بی»به آنها عاجز است:  جان و  آ

های زیستی را به آگاهی  تواند موجب آگاهی شود؟ تکامل چگونه آبِ بافت محض می
 .(McGinn 2000, 13« )است؟ کردهتبدیل 

یشمندان راجع به ها، میان اند ارزشمورد همچنین، به فرض قبول معیار هریس در 
تواند سعادت و بهزیستی را  ها و رفتارهای ما می ها، انتخاب یک از نگرش که کدام این

این احتمال وجود  ،نمونهبرای نظرهای زیادی وجود دارد.  تأمین یا تخریب کند، اختلاف
قتل ومیر نوزادان و نرخ پایین  دارد که هم خداباوران و هم خداناباوران دربارۀ آمار کم مرگ

های اجتماعی از کجا  که این موفقیت نظری نداشته باشند، ولی در این در دانمارک اختلاف
شوند و چه اموری موجب این دستاوردها شده است، اختلافات عمیقی میان  ناشی می

دهد که دستیابی به تصویری روشن از  متدینان و خداناباوران وجود دارد و این نشان می
ها به خداناباوری بسیار  ی و رفتار اخلاقی و انتساب این موفقیترابطه میان خداناباور

 .(Zuckerman 2008, 25-26دشوار است )
تفکیک دین و عدم . عدم تعیین دقیق معنای خداناباوری و خداباوری و 3-2

 خداباوری
گوید و  گونه که هریس از آن سخن می آن ،سخن در این است که خداباوری و خداناباوری

کند، دقیقاً به چه معناست و نیز منظور پرسشگران و  ها به آن استناد می نظرسنجیدر 
دهندگان از باور یا انکار وجود خدا چه خدایی و با چه صفاتی است؟ علاوه بر این،  پاسخ
تواند پاسخ دقیقی باشد؛  نمی« باور یا عدم باور به خدا»به پرسش « خیر»یا « بله»پاسخ 
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های چشمگیری وجود  ظاهری و واقعی به این سؤال همواره تفاوتهای  زیرا میان پاسخ
« آیا به خدا ایمان دارید؟»شود که  وقتی از مردم دانمارک سؤال می ،نمونه برایدارد. 

شود که  از آنان پرسیده میوقتی اما  ،(Bondeson 2003دهند ) اکثریت پاسخ مثبت می
را بسیار  دود بیست درصد آنتنها ح« وجود خدا در زندگی شما چقدر مهم است؟»

 .(Inglehart et al 2004) شمرند میاهمیت  و بسیاری آن را بی دانند میبااهمیت 
همچنین پاسخ یک هندو به پرسش از اعتقاد به خدای ادیان ابراهیمی منفی خواهد بود. 

نسبت به خداوند باید موجود های  مواردی از این قبیل گویای آن است که در تلقی
های خدایی که در  به خدا و ویژگی یباورناهای اساسی همچون سطح باور یا  یپیچیدگ

 طور کامل و مشخص لحاظ گردد.به شود  مورد آن سخن گفته می
این است که انسان به خدای « خداباوری»که تلقی ادیان ابراهیمی از  نکته دیگر این

و دین تجلی آن باور است.  ،وار و فعال در جهان باور داشته باشد طبیعی، شخصءالماورا
دین با زندگی، رفتار و سلوک انسان گره خورده و خداباوریِ مورد نظر  ،به عبارت دیگر

رسد  نظر میبه ادیان ابراهیمی ایمان نظری و عملی به چنین خدایی است. در این صورت 
حاظ عنوان کشورهای خداباور نام برده است، صرفاً به لبه کشورهایی که هریس از آنها 

 روند. شمار میبه ای و نه به معنای واقعی کلمه، خداباور  شناسنامه
بدیهی است که با ملاک مذکور وضعیت بسیار متفاوت خواهد شد، زیرا هنگامی 

« آیا به خدا باور دارید؟»کار سؤال شود که  که در جامعۀ دینی از دزد، رباخوار و معصیت
اند  جای آوردهبه که عمری بندگی خداوند را هایی  و همچنین انسان ،دهندپاسخ مثبت می

نیز پاسخ مثبت خواهند داد. بسی روشن است که میان این دو پاسخ تفاوت چشمگیری 
دار کسی است که به فکر  کنند که مؤمن و دین وجود دارد. متون دینی به صراحت بیان می

مشکل است، چه های آنان است و در غیر این صورت ایمانش دچار  دیگران و رفع نگرانی
دینی و  که جنایت یا بداخلاقی از وی سر زند. بنابراین آنچه هریس آن را بی رسد به این

دانند.  دینی و بداخلاقی می را بی داند متون مقدس و متدینان حقیقی نیز آن بداخلاقی می
های  ها و ظرافت توجه به پیچیدگی داری و خداباوری و بی توان بدون تحلیل دین نمی پس
 .در این باره سخنی گفتنها آ

 . تأکید بر روش علمی و عمل نکردن بر اساس آن3-3
داند، در  و خود را متعهد به آن می کرده بودن روش خود تأکید سم هریس همواره بر علمی

 ,McGrath and McGrath 2007پر از مدعیات غیرعلمی است )او های  نوشتهکه حالی 

آوری و  در جمع مقتضی این است کهه روش علمی پایبندی ب .(95-97 ,34-51 ,13-15
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گرفتن بسیاری از امور دیگر نهایت دقت صورت گیرد.  بندی شواهد و نیز در نظر اولویت
آید، هریس بدون  این در حالی است که وقتی از دین و اخلاق جوامع دینی سخن به میان می

گ مفاسد اخلاقی را به درن گرفتن علل مختلف در پیدایش رفتارهای اخلاقی، بی در نظر
 دهد. دین و خداباوری نسبت می

که هریس در استفاده از آمارهای میدانی برای حمله به دین و  نکته دیگر این
که از چیستی منطق استقرایی  بدون آن ،کند خداباوری از منطق استقرایی استفاده می

های هریس  استدلال ،را به بحث گذارد. علاوه بر این سخنی بگوید و درستی و نادرستی آن
های  به موضوع نشانه اومشتمل بر مغالطۀ استقرای ناقص است. یکی از مشکلات نگاه 

ها  ای با آنهاست، به این معنا که برخی شاخص سلامت اخلاقی یک جامعه برخورد جزیره
سلامت  های گیرد. از باب نمونه، شاخص کند و برخی دیگر را نادیده می را برجسته می

اخلاقی از منظر هریس اموری از قبیل دسترسی سهل و آسان به امکانات مادی، دسترسی 
در حالی که  ،بودن میزان قتل و کشتار و... است همگانی به تحصیلات و آموزش، پایین

 های دیگری هم در این میان وجود دارد که هریس آنها را نادیده گرفته است. شاخص
های ارزیابی سلامت اخلاقی و روانی یک جامعه میزان  صیکی از شاخ ،نمونه برای

میزان خودکشی در کشورهای  8380در سال  یپایین خودکشی در آن است. در گزارش
تر از کشورهای خداناباور است. کشورهایی مانند فیلیپین، اردن،  مراتب پایینبه متدین 

بازای هر  ، به طوری کهندا سوریه، عراق و افغانستان کمترین آمار خودکشی را ثبت کرده
خودکشی نفر  4و در عراق و افغانستان حدود  ،صدهزار نفر در دو کشور اول تنها دو نفر

کشورهای خداناباور همچون کره خودکشی در که این آمار است در حالی این  اند. کرده
نیا بلژیک بسیار بالاست. کره جنوبی در میزان خودکشی در رتبه چهارم دو جنوبی، روسیه، 

کنند. این آمار در نفر بازای هر صدهزار نفر خودکشی می 86قرار دارد و هر ساله حدود 
 Suicide Rate by“نفر است ) 07و در سوئد حدود  02و در بلژیک  87روسیه 

Country” 2021). 
، شناس جامعه دانشورداشت، بروکس،  های بدون چشم همچنین دربارۀ بخشش

دینان هستند. بر اساس یک نظرسنجی سراسری  تر از بی خشندهمتدینان بسیار ب» :گوید می
اند و  درصد بیشتر از سکولارها اهل بخشندگی 87افراد مذهبی  8333در آمریکا در سال 

 .(Brooks 2006, 34« )شوند درصد بیشتر در انجام کارهای خیر داوطلب می 86
انند آرامش روانی، دهند مؤمنان در اموری م های معتبر نشان می همچنین نظرسنجی

مراتب بهتری قرار دارند و علائم به رضایت از زندگی، انسجام خانوادگی در وضعیت 
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بنابراین  .(Cullough et al, 2003, 194-204افسردگی کمتری در میان آنها وجود دارد )
های سلامت اخلاقی شیوۀ استقرایی ضعیفی را به کار برده  سم هریس در تحلیل شاخص

ها قضاوت کرده است و این مورد پذیرش هیچ جامعۀ  ورود به این شاخص است و بدون
 ای نیست. علمی

 های مختلف در حیات اخلاقی انسان . عدم توجه به شاخص3-4
یکی دیگر از اشکالات هریس برخورد آزمایشگاهی با مسائل انسانی است. در اینجا با 

صورت آزمایشگاهی با آن برخورد ه توان ب ایم که نمی نام حیات انسانی مواجهبه ای  صحنه
کرد، زیرا این واقعیت بسیار پیچیده است و عوامل مختلف فرهنگی، سیاسی، اقتصادی و 

بدون توجه  ،در حالی که هریس ،(Diamond 2005توانند در آن نقش ایفا کنند ) غیره می
فتاری و های ر درنگ همۀ ناهنجاری به وجود و احتمال تأثیر قابل توجه عوامل فوق، بی

دهد و این خود شاهد دیگری از رویکرد  اخلاقی را به دین و باور به خدا نسبت می
 ایدئولوژیک وی در مقابله با دین و خداباوری است.

های اخلاقی جوامعی که در اوضاع مادی  رسد که مقایسه ارزش نظر میبه همچنین 
کنند نادرست  وپنجه نرم می برند با جوامعی که با مشکلات فراوانی دست سر میبه مناسبی 

اگر از یک سو امکانات جوامع خداناباور در اختیار کشورهای  ،است. به عبارت دیگر
شد که دین را به معنای واقعی در جامعه  گرفت و به آنها فرصت داده می خداباور قرار می

و از سوی دیگر کشورهای سکولار از دخالت، چپاول و غارت کشورهای  ،پیاده کنند
تری در پایبندی مؤمنان و خداناباوران  داشتند، آنگاه قضاوت منصفانه باور دست برمیخدا

 توانست صورت گیرد. های اخلاقی می به ارزش
خودگذشتگی یک مزیت به حساب همواره از نکته مهم دیگر آن است که در اخلاق

هی آید، حال آن که ممکن است ادعا شود در کشورهای خداناباور یک نوع خودخوا می
ها، منشأ دستاوردهای اجتماعی مذکور است. شاهد  و نه اخلاق و احترام به ارزش ،جمعی

ای مواجه شوند  که اگر جوامع سکولار تنها مدت کوتاهی با مشکلات اولیه این سخن این
ها گرفتارند، آنگاه چهرۀ واقعی خود را آشکار خواهند کرد.  ها بدان که جوامع متدین مدت

های بهداشتی  غیراخلاقی برخی کشورهای غربی در مصادره محمولهنمونه آن رفتار 
کشورهای دیگر در بحران کرونا است، در حالی که این جوامع سکولار همواره از رعایت 

اخلاقی و  اخلاق، حقوق بشر و کرامت انسانی سخن گفته و کشورهای متدین را به بی
 (Lister et al, 2020کردند ) نقض حقوق انسانی متهم می

نام خود به ای که خداناباوری  علاوه بر همه اینها، باید ثمرات اجتماعی و اخلاقی
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ثبت کرده است بررسی شود که آیا اینها حقیقتاً دستاوردهای آن است یا نتیجه عوامل 
دیگر. بسیاری معتقدند موفقیت بسیاری از جوامع خداناباور، نه محصول خداناباوری، 

دینی و مسیحی آنها است و خداباوری و ایمان مسیحی زمینۀ  بلکه محصول تاریخ و میراث
موفقیت امروزی آنها را فراهم کرده است، هرچند چنین اموری هیچ جایگاهی در تحلیل 

 .(Lejon and Agnafors 2011خداناباوران جدید ندارد )
 توجهی هریس به جنایات خداناباوران در طول تاریخ . بی3-5

ترین شر موجود  ویژه اسلام را بزرگبه همواره ادیان ابراهیمی و سم هریس و همقطاران او 
ها و جنایات ادیان  کنی آنها هستند. اینان دائماً از ظلم در جهان دانسته و خواستار ریشه

اما تاریخ هرگز جنایات  .کنند عیار علیه دین حمایت می سخن گفته و از جنگ تمام
 ،اموش نخواهد کرد. بسیاری از کشتارهای این قرنوار خداناباوران قرن بیستم را فر دیوانه

که اتفاقاً در قلب اروپا رخ داد، پس از پیروزی لیبرالیسم و غلبه علم بر دین بوده است، در 
ر جهان دانست و آن را تقبیح توان همچنان دین را عامل خشونت د این صورت چگونه می

 .(Beattie 2008, 77-78) کرد؟
شوند، باید جنایات  شمردهها  ها و خشونت د ظلمراستی اگر قرار باشبه 

همین کشورهای خداناباور نیز نوشته شود. بسیار بعید است که  به دستگرفته  صورت
کم  که در آنها دست ،های جهانی اول و دوم را ها، جنایات و فجایع جنگ هریس ویرانی

خدا و خداباوران در محصول حضور  ،ها نفر آواره شدند هفتاد میلیون نفر کشته و میلیون
ها را نیز  ها و پل پوت ها، انور خوجه که هیتلرها، استالین عرصه اجتماعی بداند، مگر این

 .متدین و خداباور بداند
های  های نظامی، سیاسی و... دولت که تاریخ سرکوب ،کتاب سیاه کمونیسم
مدارا و  گویای آن است که جریان خداناباوری که وعدۀ ،کمونیستی را گزارش کرده

دهد، بیش از هر جریانی به قتل و کشتار دست زده است. بر اساس  خشونت را سر می عدم
های  میلیون نفر توسط دولت 033تا  27کم  شده در این کتاب دست آمارهای ارائه

 (Werth et al 1999, 4های مختلف کشته و آواره شدند ) کمونیستی به شیوه
دانست، تحت  دین را عامل تفرقه جامعه می که ،انور خوجه، دیکتاتور کمونیست

ر اثر آن هزاران نفر به بعیار علیه نهادهای دینی صورت گرفت و  حاکمیتش جنگی تمام
جنایات . های کار اجباری زندانی شدند ها هزار نفر دیگر در اردوگاه اعدام محکوم و ده

که در  ،م رهای سرخمدار کمونیست کامبوجی و رهبر جنبش خ   سیاست ،وار پل پوت دیوانه
مدت چهار سال حدود دو میلیون نفر از جمعیت هشت میلیون نفری کامبوج را به قتل 
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 .(Kiernan 2003رساند، هرگز از یادها نخواهد رفت )
های  علاوه بر همۀ اینها، تحلیل هریس در مورد جوامع ایمانی بیشتر محدود به قرن

ای است که کشورهای  رن ثمره نظم جهانیویکم است و از قضا این دو ق نوزدهم تا بیست
اند. نظم  بر اساس علم و تکنولوژی ایجاد کرده ،ویژه آمریکا و انگلستانبه سکولار غربی، 

نوین جهانی است که دین، سیاست، فکر، فلسفه، اقتصاد و تمامی شئون زندگی انسان را 
 Anonymous) تردید جهان امروز محصول تفکرات غرب مدرن است کند و بی تعیین می

که وضعیت اسفبار امروز را متوجه  جای آنبه در چنین وضعیتی، هریس  .(1998
 کند. کشورهای غربی کند، دائماً به دین حمله می

های تروریستی در جهان  یکی از شواهد روشنِ نقش غرب در ایجاد و بقای گروه
ست که در سال ، اکاجمهور سابق ایالات متحده آمری اسلام، اعتراف دونالد ترامپ، رئیس

و « اند همراه اوباما داعش را خلق کردهبه هیلاری کلینتون »گوید که  آشکارا می 8303
بر نقش ایالات متحده « های دشوار انتخاب»کلینتون نیز در کتاب خاطرات خود با عنوان 

 .(Clinton 2014, 389-393کند ) گرفتن آن تأکید می در تأسیس گروه داعش و قدرت
 برداشت نادرست نسبت به جهاد در اسلام. 3-6

با استناد به برخی آیات قرآن کریم، اسلام را متهم به خشونت کرده  ،هریس برخی مانند سم
کردن غیرمسلمانان را بر مسلمانان واجب کرده است. چنین  و معتقدند قرآن کریم نابود
نادرست و نیز عدم تشخیص درست معنای  های نگری و نسبت برداشتی ناشی از سطحی

کوشی یا مشقت است و در شریعت اسلامی به  جهاد است. جهاد در لغت به معنای سخت
است « گذشتن از مال و جان در راه اعتلای کلمه اسلام و اقامۀ شعائر ایمان»معنای 
نشده گاه به طور مطلق صادر  در قرآن کریم حکم به جهاد هیچ .(03: 80، تا بی )نجفی

دستور به جهاد  5یا حمایت از مسلمانان مظلوم 6افروزی دشمنان اسلام بلکه هنگام جنگ
 داده شده است.

نام شیعی، معتقد است با توجه به ببه همین جهت، علامه طباطبایی، از مفسرین 
گردد که اسلام نه دین خشونت بلکه  هدفی که اسلام از جهاد ترسیم کرده است، روشن می

طلبی، بلکه اعتلای کلمه توحید و  ست. هدف اسلام نه کشورگشایی و جاهدین رحمت ا
جنگ  کنی ظلم و گسترش صلح و عدالت است. نبرد با افرادی که با مسلمانان سر ریشه

جایز نیست و فرمان قرآن به کشتن دشمنان اختصاص به  ندارند و آغازگر جنگ نیستند
همچنین کارن آرمسترانگ در  .(33 :8، تا یب )طباطباییباشند آنانی دارد که آغازگر جنگ 

های  دارد آموزه نامد، اظهار می بررسی آنچه تاریخ طولانی خصومت نسبت به اسلام می



 14، شماره 4112بهار و تابستان حکمت(،  ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       41

 

محمد )ص( بر صلح و مدارا استوار است و جهاد مقدسی که قرآن به عنوان وظیفه هر 
بر عدالت است کند، جنگ برای برپایی یک اجتماع شایسته مبتنی  مسلمان به آن اشاره می

(Armstrong 1993, 165). 
خورد آن را بر  برمی« کافران»یا « کافر»هریس هر گاه در قرآن کریم به الفاظی مانند 

دهد، در حالی که در نگاه درست اسلامی، همۀ غیرمسلمانان  تمامی غیرمسلمانان تطبیق می
ر بار حق نرفته و با آن داند ولی زی کافر نیستند، بلکه کافر کسی است که اساساً حق را می

شود و به همین جهت جهاد با آنان واجب  دشمنی کرده و مانع هدایت دیگران به اسلام می
اظهار نظر جان اسپوزیتو، استاد امور  .(886 :8، 0623شمرده شده است )مصباح یزدی 

الملل و مطالعات اسلامی دانشگاه جورج تاون واشنگتن، در زمینه انتساب ناروای  بین
 شونت به اسلام خواندنی است:خ

 نسبت بهبعدی، نفوذناپذیر  هایی که کل اسلام را بنیادگرا، ایدئولوژیک، ایستا، تک کلیشه
های جدید، ارتجاعی، بدوی، متخاصم، خشن، تروریست، متعصب، وحشی،  اندیشه
ه هایی است که به ناحق ب کند، کلیشه ستیز و غیره معرفی می خواه، مردسالار، زن تمامیت

شود. باید بگویم که من دوستان و همکاران مسلمان  اسلام و مسلمانان نسبت داده می
های مختلف در سراسر جهان دارم در حالی که حتی یک مسلمان را  زیادی و از فرهنگ

 (Esposito 2010, 27ها را داشته باشد. ) شناسم که یکی از این ویژگی نمی

ن در تاریخ حیات بشر صورت گرفته قابل انکار هایی که به نام دی ها و ظلم آری خشونت
گونه که بسیاری از متدینان معتقدند، این اعمال ضداخلاقی نه از دین،  ولی همان ،نیست

بلکه از خوی پلید کسانی برخاسته که به منظور دستیابی به آرزوهای خود از دین استفاده 
یان آنچه مظلوم واقع شده دین اند. در این م ابزاری کرده و هر گونه ظلمی را مرتکب شده

حقیقی و اسلام ناب محمدی )ص( است. حدود دو میلیارد مسلمان در جهان زندگی 
های تکفیری مانند القاعده و داعش که به نام اسلام و دین مرتکب جنایات  کنند. گروه می

ین راستی اگر ابه . هستندای در برابر اقیانوس مسلمانان  قطره تنهاای شدند،  وحشیانه
ند و اسلام و قرآن نیز مروج خشونت باشد، در ا جمعیت میلیاردی از مردم جهان مسلمان

 0.7کنند؟ چرا  پا نمیبه ها  همه مسلمان جنگی را علیه دیگر انسان این صورت چرا این
؟ بر کنند زنند و خودشان را منفجر نمی میلیارد مسلمان دست به حملات انتحاری نمی

های جهانی، بیش از نود درصد مسلمانان  اساس یکی از معتبرترین نظرسنجی
اند  شونده جنایات داعش را محکوم و آنها را از نظر اخلاقی غیرقابل توجیه دانسته مصاحبه

(Esposito 2010, 30). 
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 گیری نتیجه
ز دو سم هریس به تعارض میان دین و اخلاق معتقد است. وی برای اثبات مدعای خود ا

های دینی  یکی تمسک به آمارهای میدانی بدون ورود به حوزۀ آموزه :برد شیوه بهره می
اثبات کند که خداباوری لزوماً اخلاق اجتماعی را ایجاد دارد که در اینجا تلاش  ،است

همچنین  ،کند دهد و خداناباوری نیز سعادت اجتماعی را ویران نمی نکرده و رشد نمی
مانع رشد و رفاه اجتماعی نیست، بلکه هر چه میزان آن بالاتر باشد،  تنها خداناباوری نه

شیوه دوم هریس بر نفی اخلاق دینی تأکید بر  ؛اخلاق آن جامعه نیز بیشتر تضمین است
ساز  تنها زمینه است که به گمان وی نه ،ویژه اسلامبه های موجود در ادیان وحیانی،  آموزه

 روند. امنی و خشونت به شمار میصلح و سعادت نیستند بلکه منشأ نا
طور که اشاره شد، دیدگاه هریس دچار اشکالات متعددی است. برخورد  همان

متعصبانه نسبت به خداباوری و دین، عدم تفکیک روشن میان دین و خداباوری، 
های مختلفِ تأثیرگذار در زندگی انسان، برخورد غیرعلمی در تحلیل  توجهی به شاخص بی
ها در انتساب خشونت به دین و خداباوری و نیز برداشت نادرست  گیری جهها و نتی داده

های دینی، همچون جهاد، از جمله مشکلات نگاه هریس به رابطه دین و  نسبت به آموزه
 اخلاق است.

شایان ذکر است که آنچه در چنین تحقیقاتی باید مورد توجه قرار گیرد این است که 
های خاص و توجه  به رابطه دین و اخلاق مستلزم دقت های تجربی و میدانی راجع پژوهش

دهد  کافی و وافی به عناصر مختلفی است که حیات اخلاقی انسان را تحت تأثیر قرار می
 که این مطلب در کار سم هریس کاملاً نادیده گرفته شده است.
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 ها یادداشت

1. New Atheism 

از مفاهیم کلیدی در نگاه اخلاقی هریس است و به معانی مختلفی نظیر بهزیستی،  well-being. کلمه 8
 well-beingاحساس آسایش و سلامتی و خوشی، شکوفایی و رفاه آمده است. در این تحقیق هر جا از 

 سخن گفته شود، مفهوم بهزیستی را به عنوان معادل آن به کار خواهیم برد.
3. consequentialism 

را بر اساس متغیرهایی نظیر « شاخص صلح جهانی»سالانه « Vision of Humanity»ن . سازما4
 .کند. صلح، امنیت، آمار قتل و جنایت، میزان طلاق و... منتشر می

ها نسبت به حقیقت وجود انسان،  . برای مطالعه ببیشتر و آشنایی با ادلۀ مختلف در باب انواع نگاه5
 (.0660نک. مسلین )

وَ قات لُوا فی سبَیلِ اللَّه  » 063و البقره: « لَّذینَ یقاتلَوُنَ بِاَنَّهمُْ ظُل موُا وَ اِنَّ اللَّهَ عَلی نَصرْهِ مْ لَقَدیر  اُذِنَ ل  . »6
 .(66الحج: ) «الَّذینَ یقات لُونکَمْ...

الن  ساءِ وَ الوِْلْدانِ الَّذینَ یقُولُونَ رَبَّنا وَ ما لَکمْ لا تقُات لُونَ فی سَبیلِ اللَّه  وَ المْسُتَْضْعفَینَ م نَ الرِّجالِ وَ » .5
النساء: ) «اَخرِْجْنا م نْ هذِه  القَْرْیة  الظَّال مِ اهَْلهُا وَ اجعْلَْ لَنا م نْ لدَنُْک ولَ یا وَ اجعْلَْ لَنا م نْ لَدُنکْ نصَیرا

57). 
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 چکیده
را سامان داده که بر اثر  یمختلف ۀاثبات آموزه اتحاد عاقل و معقول ادل برای یسبزوار میحک

است. از  هیشرح و توجه به روش خاص حکمت متعال ازمندین ،یمباد ۀفشرد نیاختصار و تضم
 اه انسان یبند است: دسته بیقر یمباد نیبر ا یمقاله مبتن نیدر ا یادله، برهان مورد بررس نیا

کمال  اسیبا مقها را  انسان یسبزوار میبر اساس ادراکات و ملکات، و تجسم اعمال. حک
و  نیمیاصحاب  ن،یداده است: مقرّب یجا یدر سه گروه اصل یعقل تیفعل زانیو م ینفسان

اصحاب شمال. اگرچه تبلور عقل و اتحاد عاقل با معقول، در حد اعلا، در گروه اول مشهودتر 
برهان ناظر به اتحاد ملکات  نیخاص خود را دارد که ا یضائات اتحاداقت ههر گرو ،است

از  یسبزوار میگروه دوم و سوم است. بر اساس برداشت حک یعنیدر نفوس ناکامل  ریتجددپذ
بر اتحاد مُدرِک و  یکن مبتنیهستند، ل ولایتجسم اعمال، نفوس ناکامل هرچند مبرّا از ه

مُدرِک  یبرا یفطرت ثانو جادیموجب ا ایدر دن تجدداتمُدرَک، اشتغال به متبدلات و م
و  ریو تغ یریتجددپذ یعنی یتجسم اعمال بروز اقتضائات ذات یاقتضا جهیو در نت گردد یم

 نیبرهان را مورد خدشه قرار دهند، در ا نیاند ا تلاش کرده یتبدل خواهد بود. هرچند برخ
و کامل از  قیو عدم برداشت عم مذکور یمقاله نشان داده شده است که عدم توجه به مبان

برهان در مقام  حیمفاد صح افتیعدم در بیآنها را دچار آس ه،یحکمت متعال یفضا
  کرده است. یاستحصال و شتاب به خدش و جرح در مقام داور
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Abstract 

In order to prove the doctrine of the union of the intelligent and the 

intelligible, Hakim Sabzavari has organized various arguments. From these 

arguments, the one examined in this article is based on these proximate 

principles: the classification of humans based on perceptions and 

dispositions, and the embodiment of actions. Hakim Sabzavari has placed 

people in three main groups according to the perfection of the soul and the 

degree of intellectual actuality: 1. those who approach God as much as 

possible, 2. the companions of the right hand, and 3. the companions of the 

left hand. Although the intellect and the union of the intelligent and the 

intelligible are best crystalized in the first group, each group has its 

requirements for the union. The argument focuses on the union of renewable 

dispositions in imperfect souls, i.e., the second and third groups. According 

to Hakim Sabzavari's understanding of the embodiment of actions, imperfect 

souls are free from prime matter, but due to the unity of the knower and the 

known, engaging in altering and renewing things in the world creates a 

secondary nature for the knower. Consequently, the embodiment of the 

actions entails the emergence of essential requirements, i.e., renewability, 

change, and alteration. Although some have tried to undermine this 

argument, in this article, it has been shown that the lack of attention to the 

mentioned principles and the lack of a deep and complete understanding of 

transcendent wisdom caused them not to receive the correct content of the 

argument, and also not to make a fair assessment of it. 
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 مقدمه
اتحاد عاقل و معقول از مقاصد عالی و پراهمیت حکمت  ۀدر دیدگاه حکیم سبزواری آموز

، 0403)سبزواری « مطلب عظیم»الهی به ویژه حکمت متعالیه است. تعبیر وی از آن به 
انگاری عقلانی  زوایای آن به تسامح نظری و سهل ۀ( کافی است نشان دهد دربار023 :0

دچار نخواهد شد. عظمت مطلب چندان بر اهمیت آن پرتو افکنده که حکیم، هم در اثبات 
آن به دلایل مستقل اقدام کند، هم به دلایل دیگران با حساسیت تام بنگرد و آنها را مورد 

به ردّ آن بپردازد، مگر این که در ترین ضعف  نقد و ارزیابی دقیق قرار دهد و بر اثر کوچک
کوره صرافی، تاب مقاومت آن را بیابد و بتواند با عیار ناب حکمت متعالیه آن را عیاری 
کند. دلیل تضایف از این منظر در دیدگاه حکیم مورد کاوش و ارزیابی قرار گرفته تا 

م به دلالت متقن بالاخره از آزمون وی سربلند بیرون آمده و پس از نقض و ابرام، سرانجا
(. دلایل 282، 0011 ؛045 :2، 0053زاده  آن بر مطلوب گواهی داده است )حسن

ای است که در اثبات مقاصد  اتحاد حاکی از اهتمام وی به مسئله ۀمختلف حکیم بر مسئل
پوشی از نقاط  عالی الهیات عقلانی نقش ویژه دارد. او در این راه اهل مسامحه و چشم

پردازد. این  های عقلانی به توجیه و تبیین و اثبات می ت و با محکضعف احتمالی نیس
تجسم اعمال، برای اثبات این مسئله در ردیف سایر ادله اقامه  ۀدلیل، که از طریق انگار

دهد چگونه  ترین ادله است. توجه به زمینه و مبانی این دلیل نشان می کرده، در تراز محکم
شناختی حکمت متعالیه، به  بور کرد. مضاف بر اصول هستیها ع گیری وخم خرده باید از پیچ

عنوان مبادی متوسط یا بعید، مبادی قریب نیز به طور ضمنی و فشرده، دلیل را پیکربندی 
گانه آنها در قرآن کریم و تقسیم آنان در  ها به تبع تقسیم سه بندی انسان کرده است. گروه

گانه حسی، خیالی و  گانه، و نشئات سه ه و هفتگان گانه، پنج های سه فلسفه اسلامی به گروه
یک از این  ای است که بدون توجه به هر عقلی، و تجسم اعمال بخشی از اهم مبادی
ی و معارضه خواهد شد. در این ینما مخدوشاضلاع، دریافت مطلوب ناممکن و موجب 

، سراسیمه به هایی نگاشته و منتشر شده که بدون توجه به مبادی این براهین راستا مقاله
اندک، این دلایل را محکوم به ضعف و بطلان  ۀجرح و خدش اقدام کرده و طی چند جمل

اند. در خصوص  اند. و با این رویّه اصل مسئله اتحاد را به کلی مردود اعلام کرده انگاشته
و ؛ شیدانشید 0015 و حسینی امین الدینی اند )معین این برهان، دو مقاله به ایراد پرداخته

(. ابتدا استدلال حکیم را با بیان خود او ذکر کرده و سپس به مبادی و مبانی 0018توکلی 
و در پرتو این روند ایراد  ،قریب آن، که مورد اشاره حکیم است، عطف توجه خواهیم کرد

 آن دو مقاله را واکاوی خواهیم نمود تا تمامیت دلیل و ناوارد بودن ایرادها آشکار گردد.
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 کیم سبزواری. استدلال ح1
ها است،  این استدلال مبتنی بر توجیه وقوع تبدل و تدریج اخروی درباره دو گروه از انسان

آیند و به تعبیر  شمار میبه « اصحاب شمال»و « اصحاب یمین»که به تعبیر قرآن کریم 
گردند، اما  های متوسط در علم و عمل یا فروتر از متوسط محسوب می حکما از گروه

گان در علم و عمل، پاداش یکباره و دفعی است. به نظر حکیم سبزواری آیات و درباره زبد
اِنَّ » ۀاتحاد مدرکِ و مدرکَ دارد. آیحکایت از روایاتِ دال بر وجود تبدل و تجدد اخروی، 

لوُداً غَیرهََا لیِذُوقُواْ الَّذِینَ کفَرُواْ بِآیاتِنَا سوَفَْ نُصلْیِهمِْ نَاراً کلَّمَا نضَجَِتْ جُلوُدُهمُْ بدََّلْنَاهُمْ جُ
ای از این تبدلات و تجددها در آخرت است. سایر  ( نشانگر نمونه88: )النساء« الْعذََابَ

حرکات متجدد اهل بهشت نیز از همین قبیل است. اگر مدرکِ با مدرکَ اتحاد نداشته 
، یکباره و باشد، باید لوازم اعمال و ملکات نفسانی، هم در سویه لطف و هم در سویه قهر

دفعی باشد؛ زیرا در آخرت هیولا و قوه و استعداد وجود ندارد تا به تدریج به فعلیت برسد. 
موجه است. اما  عقل بسیط و عقل مستفاد نائل شده ۀالبته نیل دفعی برای کسی که به مرتب
اصحاب »ممکن ندانسته تا چه رسد به « اصحاب یمین»عقل و نقل درک دفعی را برای 

ی ادراک دفعی برای این دوگروه به معنای حائز بودن بالاترین مقامات یزیرا از سو«! شمال
کننده برای چنین مقاماتی را دارا نیستند. از سوی  علوم و احوال ایجاب که است، در حالی

آنان به فعلیت کامل رسیده و جز صورت بالفعل برایشان باقی  ۀبالقو ۀاستعداد و ماد ،دیگر
هان صُورِ صِرف و فعلیت خالص است، پس تدریج و تبدل برایشان نمانده، و آخرت ج

 توجیهی ندارد و پاداش و کیفر آنان نیز باید دفعی باشد.
حل را بر اساس توجه به اهم عناصر دخیل در مسئله ارائه داده  حکیم سبزواری راه

های جهان آخرت و موجودات آن  تجسم اعمال و ملکات و توجه به ویژگی ۀاست. انگار
آخرت فقدان ماده و قوه و  ۀترین خصیص نقش مهمی را در حل مشکل به عهده دارد. مهم

حتی حرکات و تبدلات در آنجا ناشی از ماده نیست. جهان آخرت جهان  ،استعداد است
فعی بودن و عدم اجتماع آنها در صوری که عدم د ،حاکمیت صور خالص در فعلیت است

یک مکان یا در یک زمان، یعنی تدریجی بودن، از همان خلوص در فعلیت آنها ناشی 
 گردد. می

ناشی از هیولانی و مادی بودن  هر تجدد و تبدلی در آخرت روی دهد ،بر این اساس
رم و الوجود و ظرف موجودات متص متجدد و متبدل نیست. زمان نیز، که خود متدرج ءشی

متدرج است، در جهان آخرت به فعلیت صِرف رسیده و عدم اجتماع اجزائش ذاتی آن 
کدام  قرار زمان، هر است و علت دیگری ندارد. بنابراین چه ابعاد دارای قرار و چه اجزاء بی
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 از ویژگی ذاتی خود برخوردار هستند و تغییر و تبدل مادی در آنها وجود ندارد.

اخروی انسان نیز صادق است. از آنجا که تجرد حقیقی و  وجود ۀاین معیار دربار
گیرد، اگر عقل نظری از قوه به فعلیت کامل  وجودی بر محور عقل نظری شکل می ۀسع

خارج نشده و به کمال نهایی نرسیده باشد، صاحب آن در آخرت، اگرچه از اصحاب یمین 
ن است که نفس آنان در زندگی گردد. این تنگناها ناشی از ای باشد، در تنگناهایی واقع می

گشته و دارای پذیر نشو و نما کرده و با آنها یکی  دنیوی با صور ممتد و جزئیات فرسایش
هایی که اگرچه در جهان آخرت بدون ماده و بالفعل  صورت ،فطرت ثانوی شده است

نیز های عالم خیال  ها و اندازه اما از محدودیت ،اند و از تجرد مثالی برخوردارند محض
هایی وقوع در تنگنا، تفرقه و غیبتی  اتحاد نفس با چنین صورت ۀبرخوردار هستند. لازم

 است که از لوازم مقادیر و اجسام برزخی است.
چنین است که روند استدلال بر اتحاد مدرکِ به مدرَک از طریق توجیه وقوع 

بدون ماده و شود. یعنی وقوع تجدد و تبدل در جهان  تبدلات و تجددات اخروی طی می
قوه و استعداد ناشی از اتحاد نفس با صوری است که تجدد و تبدل ذاتی آنها است 

(. حتی اگر این صور از ماده هم مجرد شوند، غیبت در ابعاد، 041 :2، 0053)سبزواری 
شدن از آنها نیست و نفسِ عالم به این  که ناشی از امتداد جوهری ذاتی است، قابل جدا

ای از امتدادهای جوهری دارای غیبت بالذات مبدل  ر است و به سلسلهصور عین همان صو
هایی که  اما صورت ،های مجرد از ماده است تر این که نفس عین صورت شده است. صریح

و نفس متبلور به این  ،بر اثر امتداد جوهری بالذات، غیبت در ابعاد نیز برایشان ذاتی است
(. بر اثر این 208، 0011زاده  واهد بود )حسنصور برخوردار از همان غیبت و حجاب خ

غیبت و حجاب، چنین نفسی قادر به مشاهده دفعی لوازم اعمال و ملکات نفسانی نیست و 
 کنند. نیز به تدریج کیفر را درک می« اصحاب شمال»به تدریج پاداش و « اصحاب یمین»
 . مبادی برهان2

وجه به آنها هم زیرساخت مستحکم مطالب و نکات مهمی در این برهان مندرج است که ت
ترین آنها توجه به  سازد. مهم کند، هم مفاد موجه آن را نمایان می برهان را آشکار می

ها در کیفیت معاد و تجسم نفس به نیات و ملکات علمی و عملی در  بندی انسان گروه
 آخرت است.

  ها  بندی انسان گروه .2-1
های مختلفی تقسیم  ها در معاد به گونه ی، انسانبه پیروی از متون دین ،در متون فلسفی

سان کلام وحی، دارای اقسام به  ،علیه و نهایی در فلسفه اسلامی اند. تقسیم متفق شده
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بر اثر تفاوت وجودی، دارای حشر متفاوت هستند. حکمای  ،گانه است. این سه گروه سه
پنج گروه و هفت گروه نیز اگرچه برای تبیین به تقسیم تفصیلی این سه گروه به  ،اسلامی
آنها  ،اند، اما در پرتو وحی الهی و با توجه به ملاک سعادت و شقاوت، در نهایت پرداخته

 اند. که در متن قرآن کریم تصریح شده، ارجاع داده ،را به همان سه گروه
 بندی در قرآن کریم گروه .2-1-1

مقرب، اصحاب میمنه و اصحاب سابقان »ها را در معاد به سه گروه  قرآن کریم انسان
و گروه سوم به کیفر  ،با تفاوت رتبه، رستگار ،تقسیم کرده است. دو گروه نخست« مشئمه

 (.14-55، 02-0ه: کردار خود گرفتار هستند )الواقع
 بندی در حکمت اشراق . گروه2-1-2

برگرفته از  بندی کرده که به طور قطع ها را به سه گروه در معاد رده حکمت اشراق نیز انسان
همان تقسیم قرآنی است. شیخ اشراق اوصاف این سه گروه را با ادبیات نظام نوری اشراقی 

 بیان کرده است.
اشراقی برای نفوس انسانی است، در صورت  ۀانوار اسپهبدی، که اصطلاح ویژ .1

گردند. تقرب آنها ناشی از تقدس و پاکی  قوت و شدت نورانیت خود جذب نورالانوار می
یعنی ماده و  ،عالم ماده و جذب به عالم نور محض است. چیره شدن بر جواهر غاسق از

گرفتن عشق و شوقشان به عالم نور و کسب نور از انوار قاهر )عقول  و قوت ،مادیات
شود برایشان ملکه پیوند به عالم نور محض حاصل شود، تا به هنگام  طولی( همه سبب می

ی نور جذب گشته و به عالم نور محض وارد شده و از ها فساد کالبد بدنی، به سرچشمه
عالم ماده خلاص گردند و با کسب این مراتب به تقدس نورالانوار و قاهرهای قدّیس 

شوند. البته چون نسبت به مبادی نخستین قرب مکانی قابل تصور نیست، قرب  قدسی می
به مبادی است. عامل مهم دهد. از این رو تجردِ بیشتر به معنای قربِ بیشتر  صفاتی رخ می

ی به یجو برنده تا این حد از قرب، شوق است که شخص را وادار به پیشرفت و تقرب پیش
گردد و  تر باشد، بیشتر مجذوب نور اعلا می کس شوقش تمام کند و هر سوی نورالانوار می

 (.220: 2 ،0053)سهروردی یابد  تر دست می به مقام رفیع
ده و گذرا، عوامل و موانع و مبدأ و مقصد نهایی را با عبارات فشر ،شیخ اشراق

از جمله عوامل انحصاری جذب « شوق، تجرد و تقرب»برای گروه اول ترسیم کرده است. 
است. جذب نور به نور جز به معنای محو « اتحاد»که تعبیر بدیل  ،به نورالانوار است

صورتی میسر است که  و این در ،دوگانگی و فنای از حدود عدمی و بقای به نور نیست
از غیریت و ناخالصی برائت و قداست یافته و با ملکات نوری حاصل از علم و  ءذات شی
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 سنخ نورالانوار گشته و جذب نور شود. تا با وجود نوری هم ،عمل متحد شده باشد
وی گروه دوم و سوم را وابسته به عالم مُثل معلق دانسته، که اگر متوسط در  .3و  2

و اگر شقاوتمند باشند، آنها را با  ،سعادت باشند، آنها را متعلق به اجرام برین معرفی کرده
( جهنمی و متعلق به صور معلق متناسب 14: ؛ هود85: استشهاد به دو کریمه قرآنی )مریم

 کرده است.با خلُقیاتشان معرفی 
یابند که مظهرشان  آلایش، به عالم مثُل وابسته رهایی می سعادتمندان میانه و وارستگان بی

های  مانند، زیرا ارتباطشان با ظلمات و برزخ باشد ... و جاودانه می های برین می برخی برزخ
گرداگرد جهنم زانو »برین باقی مانده که فسادپذیر نیستند. و اما اصحاب شقاوت که 

( ... هنگامی که از 14: )هود« اند جای مانده هاشان بر در خانه»( و 85: )مریم« اند زده
ها و اشباحی است از صور وابسته به حسب  کالبدهای برزخی خلاص شوند، برایشان سایه

 (203 :2، 0053)سهروردی  .اخلاقشان

آن دو به پنج میانه از  بندی را با ملاک کمال و نقص و حد گروه حکمت الاشراقشارح 
 (0) ،ناقص در علم و عمل (2) ،کامل در علم و عمل (0)ند از: ا گروه دانسته که عبارت

 متوسط در هر (8) ،ناقص در علم اما کامل در عمل (4) ،کامل در علم اما ناقص در عمل
و  ،و گروه دوم از اهل شقاوت و اصحاب شمال است ،دو. گروه نخست از سابقان مقرب

 (.835تا،  از اصحاب یمین و میانه در سعادت هستند )شیرازی بی سه گروه دیگر
بیند که خردورزی و  ناظر در آثار شیخ اشراق و شارحانش به خوبی می

پردازی اشراقی در امر معاد چگونه متأثر از فروغ آیات وحیانی است. آنچه در  فلسفه
کات علمی و عملی بندی معاد نفوس بیشترین یا منحصرترین نقش را دارد جز مل گروه

برای نفس چیزی نیست. و با توجه به این مطلب باید فراتر از تأثیرات عارضی آن دو بر 
شیخ اشراق خود بر هماهنگی صور اُخروی با خلُقیات اشقیا چنان که نفس اندیشید. 

چیز، ضمیر  ، بیش از هرشراقالاحکمت  ۀتصریح شارح بلندپای .کرده استتصریح 
رسوخ وجودی ملکات، بلکه همه کمالات هستی در نفس را  ۀبارخردورزی اشراقی در

 دهد که عبارت دیگری از اتحاد وجودی کمالات علمی و عملی با نفس است: نشان می
 «وجود، و تجرد از مواد است ۀجوهر نوری اسفهبدی، کمالش نقش و نگار شدن به هم»

 (.840، 0002)شهرزوری 
 بندی در حکمت متعالیه گروه .2-1-3

واقعه، برای موجودات سه نشئه تصویر  ۀدر پرتو آیات نورانی سور ،حکمت متعالیه
ادراک نیز  ،عالم ماده. بر این اساس (0) ،عالم مثال (2) ،عالم عقل (0)است:  کرده
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و مدرِک نیز سه گونه است:  ،احساس است (0و ) ،تخیل (2) ،تعقل (0) ۀدارای سه نشئ
ناقص دارای ادراک  (0) ،متوسط دارای ادراک تخیلی (2) ،کامل دارای ادراک عقلی (0)

بندی را در  حکیم سبزواری نیز همین گروه (.225 ،014 :1، 0403حسی )صدرالمتألهین 
تبیین معاد انسان به کار بسته و آنها را به سه صنف اصحاب شمال، اصحاب یمین و 

ی مادی، صور قائم به ذات طبیع ۀگان های سه عالم یمقربان تقسیم کرده که به ترتیب در ازا
ای  حس و خیال و عقل را مدخل و روزنه ۀگان سپس ادراکات سهاو و عالم معنا است. 

 ها دانسته است. یک از آن عالم برای هر
های زودگذر و اهداف وهمیِ فناپذیر  و لذت ییتعلق به صور دنیا ۀی و غلبیگرا حس

بر نفس، گرفتاری به عذاب و حسرت و ندامت را در آخرت در پی دارد و شخص را در 
های ماندگار و  تعلق به صور دائمی اخروی و لذت ۀآورد. غلب میاصحاب شمال در ۀزمر

سازد و  می مندی از آنچه مُنتهای همت است منتهی دار، فرجام را به تنعم و بهره مدت
تعلق به لذات عقلی و  ۀو غلب یینماید. معناگرا اصحاب یمین وارد می ۀشخص را در زمر

پذیرد و سبب قیام نزد  ردیفی با عقول مجرد پایان می وصول به موطن اصلی، به هم ۀعلاق
گردد که مقام مقربان است. حکیم  خداوندگار و غرقه در شهود جمال و جلال او می

بندی را همسو با برداشت و رأی بسیاری از حکمای بزرگ الهی و  وهسبزواری این گر
 (.003 :8، 0053پیشگامان عرفانی و علمای امامیه معرفی کرده است )سبزواری 

حکمت الدین شیرازی در شرح  بندی پنجگانه قطب ناظر به گروه ،حکیم سبزواری
( نیز انجام داده 018، 0050( و هفتگانه )251 :8، 0053بندی پنجگانه ) ، گروهالاشراق

 :ها را در معاد بیان کرده باشد تا فرجام تفصیلی این گروه
این اصناف، به حسب غلبه یا دوام تعلّق به یکی از آن عوالم سه گانه و آن مراتب، سه گونه 

هایند، به آن عوالم. پس، بر کسی غالب است،  پدید آیند که آن ادراکات به منزله روزنه
زئیات حسیه، و بر کسی غالب است اتّصال نفس به جزئیات مثالیه، و بر اتّصال نفس به ج

 (018، 0050 )سبزواری .یکی اتّصال به عالم معنی

به سه گروه منتهی  گانه و با توجه به سرنوشت معادی، بالاخره تقسیم پنجگانه و هفت
 :دشو می

« مقربسابقان »کامل در حکمت نظری و عملی، به سعادت کامل رسیده و از  .1
آید. معاد این گروه ارتقا به عالم نور است؛ زیرا مجرد از اجسام طبیعی و  به شمار می

باشند و توقفی در عالم مثال ندارند، پس حشر آنها  اخروی و بدون ابدان حسی و مثالی می
 در عالم عقلانی است و دارای معاد روحانی هستند.
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عملی، و گروه متوسط در هر گروه کامل در حکمت نظری اما ناقص در حکمت  .2
دو حکمت، و گروه کامل در حکمت عملی، اما ناقص در حکمت نظری، همه از اصحاب 

 اعمال است. ۀنتیج ۀآیند. بهشت اصحاب یمین، بهشت اعمال و مشاهد یمین به شمار می
گروهی که ناقص در هر دو حکمت و کامل در شقاوت است، این گروه اصحاب  .3

 (.251 :8، 0053اهل جحیم هستند )سبزواری شمال نام دارند و 
تعابیر حکیم سبزواری بیانگر تحول وجودی در هستیِ انسان کامل است. ارتقا به 

دهد که به عقل بالفعل منتهی شده باشد. این ارتقا یعنی  عالم عقول برای کسی رخ می
است  تبدیل وجودی نفس به جهانی عقلی که در وجود خود شبیه به عالم عینی خارجی

(. در این جهان درونی سراسر نظام هستی حضور دارد و 83 :2، 0053)سبزواری 
تر و پهناور خارجی را در بر  اش جهان بزرگ بخش گوهر وجودی انسان است و پهنه آرایه
پرتوهایش هستند )سبزواری  ۀدنوجودی او و بازتاب ۀآین موجودات ۀگیرد. گویا هم می

آفرین با این مطالب  د نفس با علم و کسب تأله تحولاتحا ۀنگر (.250-210 :8، 0053
 است. برهان اقدام کرده ۀگونه مبانی به ارائ شود و حکیم سبزواری با این پشتیبانی می

 بندی . مقیاس گروه2-1-4
ها در نظر حکمای اسلامی مؤثر بوده است. بدون  بندی انسان کم دو معیار در گروه دست
های اشراقی و  پردازی یابی از متن وحی بوده که نظریه نخست، این فروغ ۀدر وهل ،شک

ها با تقسیم تثلیثی سوق داده است. پیشاپیش تلاش دو مکتب  بندی انسان متعالی را به گروه
ملکات  ،ها گروه ۀشاهد بودیم. در همرا بندی خود با متن وحی  در انطباق دادن گروه

ه مقربان، و چه سعادت میانه برای نفسانی نقش اساسی را چه در سبقت و تقرب برای گرو
منطق قرآن  ۀاکنون با این مقیاس، که عصار و چه شقاوت برای اشقیا ایفا کرد. ،ها متوسط

افکنیم تا نقش  پردازی فلسفه اسلامی نظر می کریم و روایات اسلامی است، به نظریه
اری بر اتحاد برهان حکیم سبزو ۀحضور این معیار در این نظریات مشهودتر گشته و پشتوان

 عاقل و معقول آشکارتر گردد.
به ویژه با معلومات، در بسیاری از  ،اتحاد و تبلور نفس با کمالات وجودی

های فلسفی حکمای مسلمان مشهود است، و این مطلب نفیس و مهم حتی در  پردازی نکته
نی صیرورت و دگرگو»ورزی بروز دارد. تعریف حکمت به  های آغازین فلسفه همان گزاره

، به «انسان به جهانی عقلی شبیه عالم عینی خارجی، در صورت و فعلیت، نه در ماده و قوه
( ناظر 210 :8، 0053وضوح نمایانگر این حقیقت است. این تعریف را حکیم سبزواری )

الرئیس در بیان کمال ویژه نفس ارائه کرده است. سخنان او چندان  به تعابیر صریح شیخ
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د نفس با صور عقلی دارد که با ردیه سرسختانه او درباره اتحاد دلالت واضح بر اتحا
( ناسازگار باشد و آن موضع را غیرقابل دفاع قرار 025، 0008؛ 218 :0، 0001سینا  )ابن

 .دهد. توجه به نص سخن او کافی است تا ناسازگاری دو موضع ناملایم را آشکار سازد

چیز، و نظام  ای شود که صورت همه عقلیاش این است که جهان  نفس ناطقه کمال ویژه
معقول درباره همه، و خیر فیضان یافته درباره همه در آن نقش بسته باشد. نظامی آغازشده 
از مبدأ کل، روان به سوی جواهر شریف روحانی مطلق، سپس به سوی جواهر روحانی 

یئت و قوای آنها، و ای از وابستگی به بدن و پس از آن به اجسام برین، با ه وابسته با گونه
هیئت هستی را کامل دریافت کند. در نتیجه به جهانی معقول موازی با  ۀگونه تا هم همین
چیزی باشد که نیک مطلق و خیر مطلق و جمال  ۀجهان موجود دگرگون گردد و بینند ۀهم

او  ۀحق مطلق است و با آن یگانه شود و با مثال او و هیئت او نگارین گشته و در زمر
 (488، 0008 سینا )ابن .مده و به جوهر او دگرگون گرددآدر

کمال نور سپهبدی )نفس( را نقش  شراقالاحکمت در پرتو همین موضع مستحکم، شارح 
، 0002هستی و تجرد از مواد جسمانی اعلام کرده است )شهرزوری  ۀو نگار شدن به هم

نامبینی در حکمت سینوی اجمال، مبتنی بر مواضع نهفته و  ۀبا هم ،(. این سخن متین840
 و اشراقی است که باید تحریر مبادی و تبیین مبانی آن را در حکمت متعالیه فراهم دید.

مندی از این میراث غنی و الهام از این مواضع مستحکم،  با بهره ،حکیم سبزواری
ی حکمت متعالیه به تأسیس این برهان بر اتحاد اقدام کرده و با مقیاس کمال نفسان ۀدر پهن

است. اگرچه  بندی نموده ها را در سه یا پنج یا هفت رده گروه و میزان فعلیت عقلی، انسان
اما  ،تبلور عقل و اتحاد عاقل با معقول، در حد اعلا، در گروه کامل مشهودتر است

اقتضائات اتحاد در هر گروه خاص است که این برهان قائم و ناظر به اتحاد ملکات 
 (.015، 0050؛ 213 :8، 0053ست )سبزواری تجددپذیر در گروه سوم ا

 . تجسم ملکات و اعمال2-2
و « تجسم اعمال»نخستین بار واژه  ،حکمت اسلامی ۀحسب تتبع برخی محققان برجست

( و 430، 0011زاده آملی  را شیخ بهائی در آثار خود به کار برده )حسن« تجسم اعتقاد»
اند. آیات  ه وجود اخروی اعمال به کار بردهرا دربار« تمثل»متکلمان به تبع روایات تعبیر 

« یومَْ تجَِدُ کلُّ نفَسٍْ مَّا عمَلَِتْ منِْ خیَرٍ مُّحْضَراً وَماَ عَملِتَْ مِن سُوءَ  »سان به بسیاری نیز 
تجسم اعمال است. به حسب این  ۀمتفکران اسلامی به انگار ۀدهند ( جهت03: عمران )آل

تجسم اعمال یکی از  ۀمسئل»اند:  ، محققان فرمودهمتون درباره کیفیت اعمال در معاد
زاده  )حسن« مسائل مسلّم و محقَق در شرع و عقل است که دیگر جای هیچ شبهه نیست
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خودِ  ۀ(. به حسب این انگاره ادراکات، افکار، گفتار و کردار سازند010، 0011آملی 
 ر نفس است.انسانی است. مدرَکات و ملکات عین هویت و ذات انسانی و عین گوه

این اساسی است که حکمت متعالیه بر مبانی عقلی و دینی استوار ساخته است. 
آن را در این  ۀصدرالمتألهین رأی حق را در این باره متکی به تحقیقاتی دانسته که نتیج

بختان، و صور دردآور برای  بخش برای نیک توان مشاهده کرد. صور لذت دلیل می
صاحب شریعت الهی وعده و وعید به آن داده، در نشئه و متن دیگری  که بدبختان، چنان

جرمی قائم است، بلکه این صور  ۀواقع است که نه در جرمی از اجرام حلول دارد و نه به قو
ای از فعلیت و تأثیر است.  قائم به ذات خود هستند و مظهر آنها نفوس این دو گروه با گونه

ه این صور قائم به آینه نیستند ک این مقصود وافی است. چنانمثال آینه و صور آن برای بیان 
ای از قوای نفس به جهتی و انفعال  و آینه مظهر آنها است و منافاتی بین صدور فعل از قوه

آن به لذت یا درد به جهت دیگری نیست. به سبب این که نفس دارای دو جهت عقلی فعلی 
 و جهت طبیعی انفعالی است.

تجسم  ۀال نفس به حسب فعل طاعات و معاصی در هنگامگونه است ح همین
و همین دو جهت مصحح  ،گردد اعمال که به صور نیک و زشت در آخرت متصور می

که در این حالت تنها با یک  ،فاعلیت و انفعال نفس پیش از تبدیلش به عقل محض است
انسان ملحق  آنچه در آخرت به ۀگردد هم جهت فعال و دراک است. به این گونه ثابت می

گیرد و نفوس ناکامل در علم و عمل یا غیرکامل فقط در  گردد از نفس او سرچشمه می می
علم، یعنی نفوس سعادتمندان متوسط یا ناقص در علم و عمل یا ناقص در علم یا 

مجرد باشند، اما چون هنوز  ییشقاوتمندان ناقص در هر دو، اگرچه از مواد و اجرام دنیا
 :1، 0403 اخروی هستند، دچار ناکامی فراوان هستند )صدرالمتألهینمتعلق به اشباح 

با همین نگره است که صدرالمتألهین بر ابطال تعلق نفوس به جرم فلکی یا عنصری  (.40
 تأکید کرده است:

آنها است، در جرم فلکی  ۀصوراخروی، که نعیم سعادتمندان و جحیم شقاوتمندان به واسط
بلکه صور معلقی است که برای نفس از خود نفس در متن یا غیرفلکی منطبع نیست، 

دیگری موجود است. این صور بر اعمال و افعال صادر در دنیا مترتب شده و ثمر آن در 
، 0403)صدرالمتألهین  .ذات نفس، اخلاق و ملکاتی است که صور معلق را به دنبال دارد

1: 44.) 

ا برای نفوس متوسطان ترسیم کرده و بر چنین زیرنهادی است که حکیم سبزواری تدریج ر
 اتحاد مُدرک و مدرکَ در همه مراتب اعلام داشته است. ۀآن را دلیل قاطع بر مسئل
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در این رهگذر، باید به تفاوت وجود تجردی و بالفعل، سعید و شقی توجه داشت. 
اگرچه شقی به تجرد دست یافته، اما تجردش نسبی است نه تجرد کامل، یعنی نسبت به 

رسد تا چه رسد  ود دنیوی، وجود تجردی دارد. اما این تجرد به تجرد عقل نظری نمیوج
سان تجرد ارباب لذائذ روحانی و ابتهاجات ربانی باشد. حتی اصحاب یمین نیز به به که 
رسند؛ زیرا با صور و امتدادهای قار و غیرقار پیوند  دارندگان تجرد کامل عقلی نمی ۀمرتب
صور از ذاتیات آن صور و امتدادها است. از این رو خاصیت دفعی  و عدم اجتماع ،دارند

نبودن و عدم دریافت کامل لذائذشان به سبب هیولا نیست که با فقدانش آن خاصیت نیز 
 مفقود گردد.

چیز به صورت مکرر مواجه  نظر داشت که نفس با هر مهم را نیز باید مد ۀاین نکت
تن نفس با صور تدریجی و دارای امتداد ذاتی گردد. خو گرف شود از سنخ همان چیز می

گردد و نفس با همین خاصیت منتقل به حیات  سبب پرورش نفس با این خاصیت می
نه دفعی. اکنون اگر حال  ،بیند تدریجی خواهد بود گردد و صوری که می اخروی می

در « اصحاب شمال»در دفعی نبودن پاداش چنین است، حال « اصحاب یمین»
طور که خداوند هم فرموده:  ی و تجدید عذاب و عقاب معلوم است. همانپذیر تبدیل

فقط نفوس قدسی «. هایی دیگر تبدیل گردانیم هاشان پخته گردد به پوست هرچه پوست»
متصل به موجودات کلی و آراسته به کلیات، دارای همان کلیت و احاطه، و تخلق به اخلاق 

 (.084، 0050)سبزواری آنها هستند 
 بررسی شبهات و ایرادات بر برهان. 3

اند  رغم این که حکیم برهان را به روشنی و تفصیل نسبی بیان کرده، برخی تلاش کرده علی
ایراداتی منتهی بر رد برهان ترتیب دهند. دو مقاله در این جهت به ایراد شبهات پرداخته و 

ردود بودن کلی انگاره اتحاد عاقل و معقول، م ۀبر سایر براهین مسئل ییزا در ردیف شبهه
 (.0018 و توکلی ؛ شیدانشید0015 و حسینی امین الدینی اند )معین اتحاد را نتیجه گرفته

 نخست ۀ. بررسی ادعای مقال3-1
 نخست از برهان و ایراد بر آن به این ترتیب است. ۀگزارش مقال

دی در ظهورِ علم که مانعِ ما اگر اتّحاد عاقل و معقول را نپذیریم، در آخرت به دلیلِ این
که در آیات و  خود به یکباره مطلّع گردد و حال آن وجود ندارد، نفس باید از تمامِ ملکاتِ

و  الدینی )معین .شود به تدریج واقع می ها، نعمات و به طور کلی تبدلات روایات عذاب
 (00، 0015 حسینی امین

تأویل را در مواجهه با متون صددِ تحکیم رأی به دفعی بودن پاداش و کیفر،  در ،پس از این
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این  در نقدِ: »آورد ین را نقد برهان به شمار میداند و هم دینیِ دال بر تجدد راهگشا می
بایست آیات و روایات بر اساسِ  بودنِ برهانِ عقلی می توان گفت در صورت تام برهان می

پس مقاله س (.00، 0015 و حسینی امین الدینی معین) «برهان تأویل گردد نه بالعکس
گونه صور ادراکی را  داند، زیرا اتحاد نفس با هر شبهه را در مقابل رأی حکیم، حاکم می
گردد  نظرِ سبزواری آنچه باعث می بر خلاف: »داند موجب ادراک دفعی آنها در آخرت می

های ادراکی است، زیرا آنچه  دفعی حاصل گردد، اتحّاد نفس با صورت تبدلّات به صورت
نفس پس از مفارقتش از بدن، خود را که عینِ ملکات است به یکباره درک مسلّم است 
 (.00، 0015 و حسینی امین الدینی معین) «خواهد کرد

گزارش این مقاله از برهان و ایراد بر آن به عنوان نقد دارای خلل آشکار است. 
برهان به چیزی را ایراد بر برهان به شمار آورده که حکیم در متن  جالب است که همان

 ص چنین است.یپاسخ آن پرداخته است. برخی از این نقا
 . نقد مبتنی بر گزارش ناقص3-1-1

چیز نقد نامبتنی بر دریافت صحیح  گزارش بسیار ناقص و فروکاسته از برهان بیش از هر
و شود استحصال به دقت سخن رقیب دارد سازد. منطق نقد اقتضا  از آن را نمایان می
تفصیلی که در تقریر برهان از سوی حکیم  ۀ. اما با همه شودسپرد سپس به تیغ نقد

ترین  سبزواری هزینه شده، نکات اصلی برهان در گزارش ایرادکننده مفقود است، که مهم
 آن اتحاد نفس با صور ممتد و غیرقار، و یکسان انگاشتن اتحاد نفس با هر صورت از هر

 گونه است.
 . تأویل ناروا و ناهنجار3-1-2
س از برداشت تقطیعی و برش سخنان حکیم و عدم توجه به پاسخی که وی به این شبهه پ

و برای دفع شبهه، تأویل را در مواجهه با  ،دهد داده، مقاله سراسیمه به متن شبهه بها می
آمیز آیات و  اساس چه معیاری به تأویل شتاب اما مقاله بر .داند متون دینی راهگشا می
این متون ؟ چه دلیل عقلی یا شاهد نقلی، عقل را بر خلاف مفاد روایات حکم کرده است

کند و آن معیار یا دلیل عقلی را ارائه  چرا مقاله فقط ابداء احتمال می کند؟ وادار به تأویل می
دهد تا بر خلاف نظر حکیم بتوان از نص یا ظاهر آیات و روایات بسیار در این زمینه  نمی

اله با برداشت تحریفی خود از برهان، به مخالفت رفع ید کرد؟ مشهود است که مق
برخاسته و چنین ادعایی را نقد برهانی به شمار آورده که بر تحفظ معیارمحور بر مفاد 

 آیات و روایات متمرکز است.
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 . ادراک دفعی3-1-3
پذیر نپرورده و جزو  ادراک دفعی برای کسانی میسور است که نفس را با جزئیات فرسایش

ند، نه برای ناقصان و اشقیا که نفوسشان با متبدلات متحد شده است. مقاله بر کاملان باش
اساس تصور خود بدون اندک تأمل درباره توضیح وافی حکیم فقط با قصر نظر به صدر 

دهد که چگونه با اتحاد مُدرکِ و  عبارت وی مبادرت به ایراد کرده است. حکیم توضیح می
و اگرچه در آخرت  ،گردد ثانوی برای مُدرکِ می مُدرَک، متبدلات و متجددات فطرت

هیولای تجددپذیر موجود نیست، اما اقتضای تجسم اعمال بروز اقتضائات ذاتی یعنی 
 تجددپذیری و تغیر و تبدل است.

 . عدم توجه به اقتضای تجسم اعمال3-1-4
مفاد برهان را درست تشخیص دهد و تجددپذیری را  ۀمقاله نتوانسته قلمرو شمول و دامن

محال پنداشته و  ،سان نفوس سابقین و مقربین و سعادتمندان حقیقیبه نفوس،  ۀبرای هم
بر اثر نبودِ هیولا در آخرت، محکوم به دریافت دفعی پاداش اعمال و بروز  ،همه نفوس را

دد و تبدل حال برای دو گروه ملکات به شمار آورده است. در حالی که برهان ناظر به تج
سعادتمند متوسط و شقی است. آنان هستند که اقتضای ذاتی اعمال متجدد متحد با 

کنند. آنان چون نفوس خود را با متبدلات و متجددات خو داده و  نفوسشان را مشاهده می
ز اند که اقتضای چنین فطرتی ج اند دارای فطرت ثانوی گشته پذیر کسب کرده سجایای تبدل

 بروز تجدد در آخرت نیست.
« تجسم اعمال»مشهود است که این برهان برخاسته از مباحث مستند و مستحکم 

است که به تفصیل در حکمت متعالیه مورد کاوش قرار گرفته، و حکیم سبزواری با آن 
جهت یکی از  نظران از همین زمینه به اقامه برهان دست یازیده است. صاحب شیپ

اند )رفیعی  عاقل و معقول را توجیه خردمندانه تجسم اعمال دانسته های اتحاد رهیافت
(. البته بیان شد که 05، 0080زاده آملی  ؛ حسن84، 0082؛ آشتیانی 00، 0080قزوینی 

اقتضای اعمال و ملکات در آخرت متفاوت است. دلبستگی به شئون تدریجی و وابستگی 
و نفس وابسته به  ،کند آخرت نمود پیدا می به امور متغیر و فانی دنیا، با صور تدریجی در

 سازد. این صور را به اقتضائات خود، که تدریج در پاداش و کیفر است، دچار می
 . بررسی ادعاهای مقاله دوم3-2

، چهار ایراد بر این «نقد و بررسی»با عنوان  ،(0018 و توکلی دیگری )شیدانشید ۀمقال
 .کنیم مییک اشاره  یک این ایرادها به خلل هردلیل حکیم ترتیب داده است. با طرح یکا

 ایراد نخست:
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توانیم برای اثبات آن از دلیل نقلی استفاده  اتحاد عالم و معلوم بحثی فلسفی است و نمی
 (52، 0018 شیدانشید و توکلی) .کنیم

 بررسی ایراد:
به اسلامی است، که مقاله  ۀگرایانه به فلسف . این ادعا برخاسته از نگاه تفکیک0

 صِرف ادعا آن را صائب اعلام کرده و نظریه رقیب را مردود پنداشته است.
معلوم  ،چیست؟ اگر دلیل تعبدی محض است« دلیل نقلی». منظور مدعی از 2

است که چنین دلیل نقلی در اصول باورهای مبدأ و معادی و مسائل استدلالی و به طور 
ری هم در این برهان از نقل تعبدی کلی در الهیات هیچ جایگاهی ندارد و حکیم سبزوا

نگرد که هیچ  های وحیانی به عنوان مسائلی می استفاده نکرده است. اما اگر به سراسر داده
دچار اشتباه  ،استدلال عقلی در آنها به کار نرفته و در کلام الهی عقل مخاطب نیست

است که هم ترین پایگاه وحیانی برای عقل  فاحشی است. دعوت به تفکر و تعقل واضح
های عقلانی را پشتیبانی و مستند  کند، هم فراورده های وحیانی را فریاد می عقلانیت آموزه

 کند. به خود اعلام می
. با این که ایرادکننده اذعان کرده روش حکمت متعالیه با مشی مشائی متفاوت 0

کند و با ذهنیت تعبدیات نقلی با کل  ییاما نتوانسته اقتضائات این روش را شناسا ،است
گونه دلالت  وحی رفتار کرده و به بهانه سپردن داوری نهایی به عقلِ منفک از وحی، هر

 عقلانی را از وحی ناممکن پنداشته است.
. به تصدیق متفکران و استادان عالی حکمت متعالیه در دوره معاصر، روش 4

ای موسوم  رشته ست که امروزه به روش میاندر حل مسائل بغرنج الهیات روشی ا ییصدرا
(. این روش ابعاد و اضلاع مختلف مسئله را با کمک 002، 0053است )فرامرز قراملکی 

صدرالمتألهین و سایر  ۀکند. استفاد های علوم مختلف و منابع متعدد واکاوی می داده
فقیت مکتب حکمای متعالیه از این روش بسیار هوشمندانه است و رمز ماندگاری و مو

گردد. در این راستا  میمیزان بسیار زیاد به این مطلب بردر حل مسائل الهی به  همتعالی
از سوی ایرادکننده حکایت از « نقل»گذاری آنها به  های عقلانی دین و نام استثنای آموزه

 عدم وقوف به این مشی فنی دارد.
عقل و »متعالیه متعدد است و . ایرادکننده با این که اعتراف کرده منابع حکمت 8

نظـامی فلسفی، یعنی »در آن فعال است، اما ادعا کرده چون حکمت متعالیه « شهود و وحی
نظامی مبتنی بر استدلال عقلی است؛ به این معنا که در مقام ارزیابی نظریات و رد و قبول 

شیدانشید و ) «داند آرای مورد بحث، عقل استدلالگر را داور نهایی و حاکم بلامنازع می
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این  .پردازی استفاده کند های عقلانی وحی در نظریه پس نباید از داده ،(52، 0018 توکلی
اساسی است که از عدم شناخت اضلاع حکمت  فاسد متصور بر آن پندار بی ادعا و تالی

های علوم مختلف اسلامی از  روشی که داده ،اش ناشی شده است متعالیه و روش ویژه
در حدیث گرفته تا فلسفه و حکمت و عرفان، و شهود و عقل به صورت پویا  کلام، تفسیر،

سان حکمت مشاء به حضور دارند. بنابر این آن را نظامی مبتنی بر استدلال عقلی صِرف آن 
هم عقل در آن داور بلامنازع است عقل منور به نور قلب و  پنداشتن ناموجه است. اگر

 های برآمده از علم حصولی محض. بر استدلال شهود و برهان است، نه عقل جمودگرا
ه مشهود است، ایرادکننده به وضوح در این ادعا تضاد وحی ک مضاف بر این، چنان

قطعاً در پذیرش مفاد وحی نیز  که با عقلانیت استدلالی را مسلّم گرفته است. در حالی
وری نهایی عقل داور نهایی است. احتجاج و برهان خداوند متعال جز حجیت عقل و دا

هستند که سراسر روش و محتوای « گراها ایمان»آن معنایی ندارد. البته کسانی همانند 
پندارند و تعبد را، حتی  الهیات وحیانی را بدون کاربست تعقل و بدون لزوم اِعمال تفکر می

 دانند. در قلمرو باورهای اساسی دین، بر تحقیق عقلانی مقدم می
 ایراد دوم:
ها و کیفرهای اخروی برای گروهی از افراد  آید که پاداش ات چنین برنمیاز آیات و روای

استدلال  حکیم سبزواری در که حالی تدریجی و برای گروهی دیگر دفعی و یکباره است؛ در
به فعلیت کامل  خویش، درک تدریجی را تنها مخصوص افرادی دانسته که عقل نظری آنان

 (52، 0018 شیدانشید و توکلی) .است نرسیده و نفس آنان وسعت وجودی نیافته

 بررسی ایراد:
، بدون هیچ «آید از آیات و روایات چنین برنمی»با یک ادعا اعلام شود  که . این0

تک مواضعی که رقیب از آیات و روایات ارائه داده  سند و مستند، و بدون پرداختن به تک
آور باشد؛ زیرا رقیب  هزینه تواند برای مدعی کام دل به بار آرد و برای رقیب است، نمی

که مضاف بر آن ادعای خود را به  ،«آید چنین برمی»تواند به همان سادگی ادعا کند  می
 تفصیل با توجیه متناسب در هر مورد، مستند به آیات و روایات هم کرده است.

. ایرادکننده موضع خود را اعلام نکرده که آیا بر مبنای تدریجی بودن کیفر و 2
برای همگان، نظر حکیم را مردود پنداشته یا بر مبنای دفعی بودن آن برای همگان؟ پاداش 

طرف نقیض را برگزیده است. چون مفاد این ایراد مبهم این است که  یک از دو یعنی کدام
تدریجی و دفعی نیست و برای همه  ۀاگر پاداش و کیفر برای افراد مختلف به دو گون

 ن است برای همه دفعی یا برای همه تدریجی باشد.یکسان و به یک گونه است، ممک
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گروه از آیات و روایات  . مبنای قرآنی و رواییِ تفاوت پاداش و کیفر را چند0
تجسم اعمال، تقسیم افراد در معاد به سه گروه  ۀاز جمله انگار ،تضمین کرده است

عاد این اصحاب شمال و اصحاب یمین و سابقان مقرب. بدیهی است تفاوتی در گونه م
اند. حکیم سبزواری در شرح  بندی شده سه گروه لحاظ شده که از جهت کیفر و پاداش گروه

گفته،  متون دینیِ پیش ۀجات مختلف، و با پشتوان منظومه با تحلیل عقلی معاد برای دسته
اقدام به اقامه این برهان بر اتحاد عاقل و معقول نموده است. ایرادکننده اگر خللی در این 

تهی  بیند باید به همه آن مباحث مستدل پاسخ دهد و اکتفا به نفی صِرفْ  حث مفصل میمبا
 از منطق پژوهش و نقد است.

 ایراد سوم:
استدلال حکیم سبزواری بر این مقدمه مبتنی است که در آخرت استعداد و ماده وجود 

عدادهای خود ملاصدرا برای توجیه خلود عذاب در آخرت، وجود است که حالی ندارد؛ در
های الهی  آیند و راه را برای توارد عقوبت ای ضعیف پدید می درپی در ماده متعاقبی را که پی

یک از اصول فلسفی و  گوید: این مطلب بـا هیچ پذیرد و می کنند، می می نهایت باز تا بی
. وی همچنین در تبیین تجدد احوال دوزخیان و .. قواعد عقلی و سمعی منافات ندارد

روست  گوید: این از آن آنان می ۀهای سوخت عوض پوست ن شدن پوست جدید درجایگزی
که طبایع اهل دوزخ از سنخ قوای جسمانی مادی است و دوزخ از جنس عالَم دنیاست و 

. .. چون افعال و انفعالات قوای مادی متناهی است، ناچار همراه انقطاع و تبدل است
 (52، 0018 شیدانشید و توکلی)

 اد:بررسی ایر
. مفروض این که موضع نهایی صدرا همان باشد که مقاله برداشت کرده است، 0
صدد است با مواضع صدرالمتألهین به نقد موضع حکیم سبزواری در این دلیل  اما چرا در

های حکیم است و با عنوان  سازی نوآوری ای که مدعی برجسته بپردازد؟ این از مقاله
 .به آستانه نشر برکشیده، بسی شگفت است های حکیم سبزواری خود را نوآوری

جانبه و تحقیق روشمند و داوری مستند، مستدلَ  . از آنجا که پژوهش ژرف و همه2
توان نظر نهایی به شمار آورد و  قول موضع بدوْی را نمی و موجَّه شایسته نام نقد است، نقل

مثابه نقد بر اساس  نظر دیگر را نقد کرد. چون این کار به با آن نظر بدوی نظرِ صاحب
بسیار جالب است.  ین موضع از نقد مقاله شاهد هستیماحتمال و تخمین است. آنچه در ا

گیرد و  قولی از صدرالمتألهین بر حکیم سبزواری با صلابت ایراد می از سویی در متن با نقل
قول متعارض دیگری از صدرالمتألهین مبنی بر نفی ماده و استعداد در  از سویی دیگر با نقل
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 ییدر جمع بین آن دو و نیل به نظر نها که بدون این ،سازد خود را پنبه می ۀآخرت رشت
 .کرده باشدکمترین تلاشی 

کند که  داند و اشاره می البته وی در جایی دیگر تجدد احوال را منوط به وجود ماده نمی
های اخروی به سبب استعدادهای ماده و حرکات و استکمالات تدریجی آن  وجود بدن

تعالی به حسب جهات فاعلی و بدون مشارکت قوابل است.  نیست، بلکه به مجرد ابداع حق
 (52، 0018 شیدانشید و توکلی)

نقد و »با این نقل، در حقیقت مقاله خود را به نقد کشیده و نشان داده که آنچه به عنوان 
های بدوی نیست. این  های متعارض و برداشت قول نقل چیزی بیش ازکرده ارائه « بررسی

 سازد. عیار پژوهش تحقیقی را از غیر آن نمایان می ،چه نباشد ها نشانگر هر قول گونه نقل
 ایراد چهارم:

عدم وجـود مـاده در آخـرت  ۀربط و نسبت آنچه حکیم سبزواری در این استدلال دربار
 .روشن نیست -که مورد پذیرش خود ایشان است-قاد به معاد جسمانی گفته، با اعت

 (50، 0018 شیدانشید و توکلی)

 بررسی ایراد:
ترین ایراد برای مردود به شمار آوردن  پشتوانه ترین راه و بی این گونه ایرادگیری ساده

انی و مفاد بر اثر عدم واکاوی کافی و شایسته، به مب ،ای که کسی گونهبه  است،نظریه رقیب 
ای دسترسی پیدا نکند و اشکال وارد بر خود را متوجه رقیب ببیند. مسئله معاد  نظریه

جسمانی و زوایای آن از جمله مقصود از جسم در آخرت در دیدگاه حکمای متعالیه به 
بهترین وجه ممکن بیان شده و حکیم سبزواری در تبیین رأی به معاد جسمانی در آثار 

کرده تا این  ییفرسا چندان قلم ،(008 :8، 0053) شرح منظومهژه در متعدد خود، به وی
این  ۀاتهام حتی اندکی بر ساحت او غبار ننشاند و اتهام را به مصدرش احاله کند. در هم

بالقوه و استعداد دنیوی در آخرت امکان وجود  ءنمایان است که ماده به معنای شی مواضع
در  ،تر از آن است که به موضع حکمای متعالی ندارد. این تصریح صدرالمتألهین واضح

 :راه یابد یخصوص این مسئله، اندک تردید
کائن فاسد دو عالم صوری مستقل وجود دارد که مستقل و  ۀپس از این نشئه تعلقیِ نوشوند

ر است. یکی جهان معقولات و دیگری جهان محسوسات صِرف است ناپذی باقی و نابودی
ای ندارد و نگهدار آن فقط نفس است. زیرا وجود آن محسوسات عین همان  که هیچ ماده

گر  محسوس بودن آنها است و وجود محسوس از جهت محسوس بودن عین وجود حس
حسی بدون  بخش به صور است که همان نفس است. پس نفس هم نگهدار، هم پایداری
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 (040 :1، 0403 )صدرالمتألهین .ماده در آنجا است

تأکید بر عدم ماده در جهان آخرت حیات ذاتی را برای محسوسات آن جهان تضمین کرده 
دو اتحاد وجودی  سان سایه برای روح است، بلکه بالاتر هربه است. از این رو بدن اخروی 

 ۀاص ماده تغییرپذیر برخوردار است. همبر خلاف بدن دنیوی که از خو ،با یکدیگر دارند
ها و  گردد که جهان آخرت و درختان و نهرها و غرفه مطلب از این خاستگاه ناشی می

ای هستند که وجودشان عین مدرَک  های موجود در آن، همه صور ادراکی مساکن و بدن
کمای کلیدی است که صدرالمتألهین و ح ۀبودن و محسوس بودن آنها است. این همان نکت

آن انگشت بگذارند که وجود صور محسوس  رکند در مواضع مختلف ب متعالی را وادار می
طور که صور  عین محسوس بودن آنها و محسوس بودن عین وجودشان است. همان

توان  و وجود عاقل عین وجود معقول است. با این تحلیل می ،معقول عین وجود عاقل
حیات بر سراسر موجودات اخروی ارائه داد. توجیه مقبول و معقول در چگونگی شمول 

( به آن گویا 84: )العنکبوت« لَهِی الْحَیوانُ لوَْ کانُوا یعْلَموُنَ ةاِنَّ الدَّارَ الْآخرَِ» ۀه کریمک چنان
است. اجسام اخروی بر اثر پیراسته بودن از علایق و خواص مادی دارای حیات ذاتی 

زده  ه دارای جوهر مرده و نهاد تاریک و جهلبر خلاف اجسام و ابدان دنیوی ک ،هستند
هستند، مگر این که صورت ادراکی زائد و حیات از خارج بر آنها وارد گردد 

 (.04 ،054 :1 ،0403)صدرالمتألهین 
ممکن است کسی تصور کند که این به معنای نفی وجود جسم و بدن جسمانی در 

دار تبیین موجه است.  آخرت است. لیکن اصل تشکیک وجود در حکمت متعالیه عهده
سان سایر موجودات دارای وجود تشکیکی و ذومراتب است که بر اثر وجود به ماده 

گردد و از قوه در آن  مبدل می تشکیکی خود و طی مراتب استکمال به جسمانیت اخروی
 ماند. اثری باقی نمی

 گیری نتیجه .8
چیز، نشانگر قوت این برهان و مبانی و مفاد آن است. در این راستا،  بیش از هر ،واکاوی

ها در پاداش و کیفر تدریجی، و کیفیت وقوع تدریج در جهان  بندی انسان تأثیر گروه
آشکار گردید که همچنین اخروی که از هیولانیت و ماده بالقوه تهی است، نمایان گشت. 

این برهان است. این انگاره  ییمؤثر در روا ترین عنصر تجسم اعمال و ملکات مهم ۀانگار
ه ک پذیر است که با نظر به اتحاد عاقل و معقول تصویرسازی شود. چنان در صورتی توجیه

حکیم سبزواری از این مدخل به آن اهتمام نمود. عدم توجه به این مبانی و عدم تأمل به 
م استحصال و شتاب فضای حکمت متعالیه آسیب عدم دریافت مفاد صحیح برهان در مقا
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به خدش و جرح در مقام داوری را برای برخی پژوهندگان در پی داشته است. بر خلاف 
نمایی آن، این دلیل بر اتحاد عاقل و معقول متین و موجه  ادعای ایرادگیرندگان در سست

است و اتهام و ایراد آنان حداقل ناشی از اهمال در کاربست منطق پژوهش در هر دو مقام 
 صال و داوری است.استح
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 چکیده
 دید از اغلب آنچه .است کرده توجه شر مسئله به آثارش از یاریبس خلال در کانت مانوئلیا

 شر مورد در کانت یفلسف یها پاسخ و شبهات مانده پنهان مسلمان پژوهان کانت و محققان
 با اش یعلم اتیح یانتها تا آنها از یاریبس که ،اوست ینقد دوره لیاوا و یشانقدیپ دوره در
 روش با ،مقاله نیا در .است دهیگرد یو متأخر اتینظر یریگ شکل سرمنشأ و مانده یباق او

 آن نقش و یشانقدیپ دوره در کانت نزد لایبنیتس سهیتئود اعتبار یبررس به یلیتحل-یفیتوص
 یابیارز و نقد ضمن در کانت است. شده پرداخته دوره نیا در کانت سهیتئود یریگ شکل در

 یانگار مجازات احسن، نظام هینظر شر، بودن یعدم از ندا عبارت )که لایبنیتس سهیتئود یمبان
 بر او است. پرداخته شیخو یمبان اثبات و نییتب به ،(اریاخت بر یاخلاق شر یابتنا و یعیطب شر

 دفاع شر بودن یوجود از ،یقیحق تضاد و یمنطق تضاد انیم زیتما با و لایبنیتس خلاف
 تسینبیلا دگاهید وتونین کیزیف یمبان بر یمبتن زین یعیطب شر یانگار مجازات در کانت .کند یم
 یرأ هم ستینبیلا با یاخلاق شرور به ناظر اریاخت بر یمبتن هیدفاع با او ،حال نیا با .ردیپذ ینم را

 یشانقدیپ دوره در کانت سهیتئود نیتر مهم رسد یم نظر به زین احسن نظام هینظر به ناظر است.
 ریسا در کرده، وارد آن بر یاشکالات مقالات یبرخ در گرچه که ،است تواراس هینظر نیهم بر

 دفاع آن از تیجدّ با ،شیخو یکیکوپرن انقلاب از پس و ینقد دوره لیاوا در یحت ،آثارش
  است. کرده

 ها کلیدواژه
  احسن نظام سه،یتئود ،لایبنیتس کانت، شر، مسئله
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Abstract 

Immanuel Kant has addressed the problem of evil in many of his works. The 

neglected part of Kant’s thought -especially among Muslim scholars- is his 

philosophical objections and defenses regarding the problem of evil in pre-

critical and early critical periods. Many of his ideas in this subject remained 

unchanged until the end of his scientific life and were inspiring for the 

formation of his later theories. This article, using a descriptive-analytical 

method, examines the principles of Leibniz’s Theodicy (i.e., evil as 

privation, theory of the best of all possible worlds, natural evil as 

punishment, and linking moral evil to free will) from Kant’s viewpoint and 

shows their role in the formation of his Theodicy in the pre-critical period. 

Contrary to Leibniz, he defends the positive reality of evil by distinguishing 

between logical contradiction and real contradiction. Moreover, based on the 

principles of Newtonian physics, Kant does not consider natural evil as 

punishment. However, he is in agreement with Leibniz in justifying moral 

evil according to mankind’s free will. Regarding the best of all possible 

worlds theory, it plays the most important role in Kant’s Theodicy in the pre-

critical period. Although some objections to this theory are found in Kant’s 

articles, he seriously has upheld it even at the beginning of the critical period 

and after his Copernican revolution. 
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 مقدمه
 اما ،بود ننوشته شرّ مسئله خصوص در مستقلی اثر هیچ ینقد دوره از پیش تا کانت
 به واکنش در که کرد استخراج آثاری به توجه با توان می را مورد این در او های دیدگاه

 و (5051-5141) لایبنیتس چون ای فلاسفه سوی از ،عصر آن در مطرح نظریات
 رشته به ،5011 تا 5011 های سال طی ،(5044-5111) 5پوپ الکساندر چون متألهانی

کادمی است. آورده در تحریر  در پوپ دیدگاه مقایسه در ،5011 سال در ،پروس سلطنتی آ
 بیان (5014-5011) 2انسانبابدرایرساله عنوان با مشهوری شعر در که ،شرّ مسئله

 معروف «بینی خوش» عنوان با که ،1تئودیسه نام به کتابش در لایبنیتس دیدگاه و بود، شده
 .نوشت زمینه این در 4«تأملات» عنوان با مقالاتی نیز کانت و ،داد مقاله فراخوان بود، شده

 سال پنج نمود. اقدام مقالات این چاپ برای بعدها نکرد، شرکت فراخوان این در او گرچه
تلاشی عنوان با ،نویسد می لایبنیتس بینانه خوش تئودیسه بررسی و نقد در که کتابی در بعد
 او کند. می تقویت و تأیید را او احسن نظام نظریه 5،بینیخوشمورددرتأملاتبرخیبرای

 مبنی کلیسا بیانیه به واکنش در ،5011 سال ،لیسبون زلزله از پس که مقالاتی در همچنین
 و پرداخته طبیعی شرّ انگاری مجازات نقد به نوشت، اخلاقی شرّ و طبیعی شرّ بین ارتباط بر
 کرده منطقه این در زلزله طبیعی های زمینه اثبات در سعی آماری های داده آوری جمع با

 و جبر مسئله از بحث تناسب به کانت .(Sanides-Kohlrausch 2002, 107) است
نخستیدیجدحیتوض در الهی، پیشین علم با آن ارتباط و اختیار شناختنیاز اصول
 در که اثری آخرین .است آورده میان به سخن نیز شر مسئله های جنبه برخی از 6یکیزیمتاف
یتلاش (گذرا و جزئی صورت به )گرچه است شر مسئله در هایی دیدگاه حاوی دوره این
 برای کانت ریاضی مبنای آن در که است 0درفلسفهیمنفریواردکردنمفهوممقادیبرا

 علوم سایر و فلسفه در آن کاربرد و «حقیقی تضاد» مفهوم طرح با شرّ بودن وجودی
 تئودیسه برابر در را کانت پیشانقدی مواضع آثار این در جامع کندوکاوی گردد. می تشریح

 ،غربی فلسفه در شر مسئله به ها پاسخ تأثیرگذارترین و ترین مهم از یکی عنوان به ،لایبنیتس
 سازد. می روشن

 و نامه پایان کتاب، قالب در بسیاری آثار تاکنون لایبنیتس تئودیسه خصوص در
 ای اشاره تئودیسه این برابر در کانت مواضع به یک هیچ اما ،آمدهدر تحریر رشته به مقاله
 از و نمانده پوشیده غربی پژوهان کانت چشم از مطلب این که نماند ناگفته اند. نکرده
 ورجج نوشتۀ ،تئودیسهوکانت است: شده پرداخته مبحث این به زیر کتاب دو در جمله
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 از اول بخش و دهد می شرح را شر مسئله در کانت فلسفی افکار تطور سیر که ،هاکسفورد
 نظام نقد زمینه در ویژه به ،لایبنیتس بر کانت انتقادات تطبیقی مطالعه به آن اول فصل

 نوشتۀ ،شرّمسئلهدرمعاصرینوکانتهیوم،،لایبنیتس است؛ یافته اختصاص ،احسن
 بررسی تطبیقی صورت به کانت و هیوم و لایبنیتس افکار آن در که ،براکوی مکس جورج

 .شود می داده شرح شر مسئله در معاصر فلاسفه بر انآن تأثیر و شده
 چونهم ،وی فیزیکی مبانی نقش کانت، آثار به مستقیم مراجعه با ،مقاله این در

 جهت مانند او، یفلسف مبانی نیز و ،نیوتن مکانیکی جبر و اینرسی قانون به التزام
 یآرا با تقابل در پیشانقدی دوره در تئودیسه نوعی گیری شکل در را بخش، ضرورت
 گیری شکل در مبانی این ریزی پی نحوه ترتیب این به کرد. خواهیم تبیین لایبنیتس

 موضوع این با که محققان از دسته آن برای شر مسئله در کانت نقدی دوره های اندیشه
 درباره کانت نقدی و پیشانقدی یآرا تطبیق است بدیهی شد. خواهد روشن دارند آشنایی
 به لایبنیتس تئودیسه محوریت با که ،مقاله این و ،است یمستقل پژوهش نیازمند شر مسئله
 در کانت پیشانقدی های دیدگاه و مبانی تبیین را خویش اصلی رسالت آمده،در تحریر رشته

 .داند می شر مسئله

 آن به نسبت کانت دیدگاه و لایبنیتس تئودیسه .4

 معاصر و آلمانی معروف فیلسوف و دان ریاضی (5051-5141) لایبنیتس ملویله گوتفرید
 )کاپلستون است نیوتن مکانیسم نظریه و ارسطویی فلسفه از تلفیقی او فلسفه بود. نیوتن با

 نویسد. می تئودیسه عنوان با کتابی شرّ مسئله به پاسخ در وی .(111-111 :4 ،5400
 و شده اخذ عدالت معنای به، dikē و ،خدا معنای به ،theos یونانی واژه از تئودیسه واژه

 خداوند سوی از شرّ تجویز برای دلیلی توجیه در «الهی عدل نظریه» معنای به اصطلاح در
گوستین، چون متفکرانی سوی از مختلفی تقریرهای با نظریه این است.  جان و لایبنیتس آ
 تقسیم نوع سه به را شر لایبنیتس .(524-555 ،5130 )پترسون است شده بیان هیک

 .(Leibniz 2005, 136) فیزیکی شرّ ،اخلاقی شرّ متافیزیکی، شرّ کند: می

 شرّ  محدودند. اشیاء که حقیقت این به و گردد برمی بودن متناهی به متافیزیکی شرّ
 خداوند نامحدود شیء تنها زیرا باشد، داشته وجود باید ممکنی جهان هر در متافیزیکی

 باشد خلقت آن از بخشی باید محدودیت کند، خلق را چیزی خداوند است قرار اگر است.
(Leibniz 2005, 142.) شر دیگر نوع دو اما .است ضروری شرّی متافیزیکی شرّ بنابراین 

 Leibniz) آنهاست دانستن مجاز تنها خداوند نقش و اند، ممکن بلکه ،ندارند ضرورت
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2005, 136.) 
 در اختصاصی هایی پاسخ و شر مسئله به عمومی پاسخ دو از لایبنیتس تئودیسه

 شر بودن عدمی از: ندا عبارت تر کلی پاسخ دو شود. می تشکیل شر اقسام از یک هر راستای
 کاربرد آن اقسام تمامی در شر مسئله حل برای پاسخ دو این ممکن. جهان بهترین نظریه و

 آنها برابر در کانت مواضع همراه به اختصاصی و عمومی های پاسخ از یک هر تبیین دارد.
 آمد. خواهد ادامه در

 شرّ بودن عدمی .1-1
گوستین نظریه لایبنیتس  علت شر ،نظریه این طبق .کند می تأیید را شر بودن عدمی بر مبنی آ

 طرز به خدا اراده شود: می قائل تمایز الهی اراده مختلف مراحل میاناو  ندارد. فاعلی
 بر در هم را شر بالعرض و پسینی نحو به اما ،گیرد می تعلق خیر به بالذات و پیشینی

 کند می اراده را ممکن بهترینِ شد، مسلّم عالم خلق برای او اراده وقتی یعنی ،گیرد می
(Leibniz 2005, 137.) علت نه است، مخلوقات کمالات علت خداوند ،او منظر از 

 خداوند مسئولیت توهم دفع برایاو  (.Leibniz 2005, 141) آنها نواقص و ها محدودیت
 گیرد: می بهره شر بودن عدمی نظریه از نیز مخلوقات ازصادرشده  اخلاقیِ شرّ به نسبت

گوستین قدیس افلاطونیان،»  علت خداوند که اند محق قول این در مدرسی حکمای و آ
 «دارد عدمی منشأ که آن صوری علت نه و دارد متحصل منشأ که است شر مادی عنصر

(Leibniz 2005, 141 .)نیز وجودی شرور عنوان به را شروری لایبنیتس که نماند ناگفته 
 امری افتد می اتفاق سرما اثر رب که شیشه خوردن ترَکَ ،مثال برای .شناسد می رسمیت به

 سلبی و عدمی امری سرما که چرا ،است عدمی امر یک آن علت که است وجودی
 شرّ  بودن عدمی نظریه به ضرری مطلب این اما (.Leibniz 2005, 141) شود می محسوب

 صورت به الهی خلقت و شده حاصل عدمی امر یک ۀنتیج در شرّی چنین زیرا ،زند نمی
 .است نگرفته تعلّق آن به مستقیم

 شر بودن عدمی نظریه به کانت نقد .1-1-1
 «منفی مقادیر» آنچه از توان می را وی استدلال پذیرد. نمی را شر بودن عدمی نظریه کانت

 و نوشته «منفی مقادیر» عنوان تحت ای رساله 5011 سال در او کرد. استخراج نامد می
 در آنچه اساس بر 1کند. می تشریح «منطقی تضاد» مقابل در را «حقیقی تضاد» مفهوم
 وارد ریاضی از را «منفی مقادیر» مفهوم بار نخستین برای وی ،است آمده رساله این مقدمه
 شناخته همزمان صورت به شیء یک رفع و ثبوت با که ،منطقی تضاد کند. می فلسفه
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 غفلت مورد حقیقی تضاد و بوده فلاسفه توجه مرکز تاکنون است، عدم آن نتیجه و شود می
 منطقی تضاد در که است این حقیقی تضاد و منطقی تضاد بین تفاوت است. شده واقع
 شیء در نبودن سیاه و بودن سیاه مانند ،است سلبی دیگری و اثباتی محمول دو از یکی

 هستند. ایجابی محمول دو هر حقیقی تضاد در اما ،همزمانبه صورت  واحد
 که ،باشد ساکن و متحرک همزمان که است شیئی منطقی تضاد برای کانت مثال

 نباشند، متناقض چیز دو که دهد می رخ زمانی حقیقی تضاد است. منتفی وجودش منطقاً
 تأثیرات بودن محمول صورت در اما کرد، حمل موضوع یک بر را دو هر بتوان بنابراین و

 جهات در محرکّ علت دو آمدن وارد نتیجه در که سکونی مانند ،کنند خنثی را یکدیگر
 سلبی نه و ایجابی ای نتیجه به که شود، می ایجاد همزمان صورت به واحد شیء بر متقابل

 دو کنید تصور است. موجود بلکه ،نیست نفی و سلب سکونی چنین این انجامد. می
 به شوند، عارض S موضوع بر تنهایی به یک هر اگر و هستند اثباتی دو هر B و A محمول
 a نه نتیجه شوند وارد S بر همزمان دو هر اگر اما .بیاورند دنبال به را b و a نتایج ترتیب
 ما فرض در B و A چون است. صفر نتیجه بلکه ،دو این از ترکیبی نه و b نه بود، خواهد
 وی (.Kant 1992a, 211-212) کنند می خنثی را یکدیگر اثر و هستند حقیقی متضاد

 یک کنید تصور کند. می استفاده مثال یک از ریاضی در «منفی مقادیر» مفهوم تبیین برای
 بادهای نیروی توسط کشتی که مسافتی است. حرکت در برزیل سمت به پرتغال از کشتی
 شود می پیموده )غربی( مخالف بادهای نیروی توسط که مسافتی و «+» با پیماید می شرقی

 صورت این به هفته یک طول در کشتی مسافت کنید فرض شود. می گذاری علامت «-» با
 است:

+12+7–3–5+8 = 19 
 مشخص «-» با که مقادیری حتی ،شود گرفته نظر در تنهایی به اگر مقادیر این از یک هر

 تضاد «-» و «+» علامت دو ترکیبِ حالت در اما .نیستند تضادی هیچ نمایانگر اند، شده
 چه هر واحد موضوع یک روی متضاد مقدار دو این عملکرد ،نتیجهدر  گیرد. می شکل
 شود؛ می شناخته منفی مقدار عنوان با ریاضیات در -باشد مثبتی مقدار اگر حتی- باشد
 شده حاصل متضاد مقدار دو اثر جزئی( یا )کامل شدن خنثی از که است ای نتیجه که چرا

 ریاضی استدلال این از گیری نتیجه در 3بوده ملتزم نیوتن «اینرسی» قانون به که کانت .است
 موجود یک که این برای ،دیگر عبارت به است. منفی وجود یک نابودشدنی هر» نویسد: می

 علتی چنین آمدنش وجود به برای که طور همان ،است لازم ایجابی علت یک شود، معدوم
 .(Kant 1992a, 229) «ه استبود لازم
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 علت یک اثر شدن خنثی» است: چنین خیزد برمی استدلال این از که دیگری قانون
 بین. او (Kant 1992a, 217) «است دیگر ایجابی علت یک وجود نشانگر همواره ایجابی

 قائل تفاوت است علت عدم خاطر به صرفاً که نفیی و باشد حقیقی تضاد اثر که نفیی
 مورد وخواند،  می 50«محرومیت» ،است ایجابی علت یک نتیجه که را، اول مورد شود. می

 فیزیک، چون علوم سایر در قاعده این کاربرد از سپس .55«غیبت» یا «کمبود» را دوم
 مصادیق ذکر به وگوید  می سخن فلسفه و اخلاق فلسفه طبیعی، علوم شناسی، روان

 احساس بیناو  که است تفکیکیشود  می شر بحث به مربوط آنچه پردازد. می آن گوناگون
 بین همچنین و ،شناسی روان علم منظر از لذت عدم و موضوعی به نسبت ناخوشایند

 .است شده قائل ،اخلاق فلسفه منظر از فضیلت فقدان و رذیلت
 ،داند می خوشایندی و لذت احساس حقیقی متضاد را ناخوشایندی احساس کانت

 مادی، عالم تناهی دلیل به ،انسانی هر که چرا است؛ لذت عدم صرف از فراتر چیزی که
 با روشنی به این است. بهره بی ها خوشی برخی از باشد، برخوردار لذات از هم قدر هر

 دارد. تفاوت یابد می خویش در مسائل برخی به نسبت شخص که ناخوشایندی احساس
 رذیلت .نیست فضیلت عدم صرفاً  رذیلت همچنین است. ایجابی حالتی قطعاً دوم حالت

 درونی قانون این کند. مخالفت خودش درونی قانون با شخص که دهد می رخ زمانی فقط
 باشد صفر تواند می زمانی فقط علت این اثر اما نیک، عمل برای است ایجابی علت یک
 یک صفر این شود. لغو باشد( قانون خود خاطر به باید )که قانون به توجه اثر که

 نوع دو هر مورد در بنابراین کمبود. یک صرف نه ،است حقیقی تضاد اثر و محرومیت
 و نیازمندان( به کمک از خودداری )مانند هستند ترک سنخ از که گناهانی یعنی گناه

 دو هر قطعاً که ،کنیم می رذیلت به حکم ،دزدی( )مانند هستند فعل سنخ از که گناهانی
 خودش درون در ایجابی قانونی با که یانسان برای فضیلت ترک هستند. ایجابی افعالی

 و هستند عقل فاقد که حیوانات برای اما ؛«کمبود» نه است، «محرومیت» کند می مخالفت
 به کمک ترک .است ایجابی علت کمبود از ناشی و مطلق نفی ندارند، درونی قانون

 از ناشی که واقعی درونی فعل یک که شود می محقق زمانی ها انسان سوی از نیازمندان
 اخلاقی قانون طبق عمل با و باشد موجود شخص در ایجابی شکل به است تمایلات
 (.Kant 1992a, 221-222) کند پیدا حقیقی تضاد درونش

 و ماند ثابت کانت فلسفه در آخر تا که است امری اخلاقی شرور انگاشتن وجودی
 تنهاعقلمحدودهدردین کتاب دراو  یافت. بازنمود نیز ینقد دوره اواخر در وی آثار در

 نظر در نیزرا  دو این بین خنثی حالتی اما ،خواند می ایجابی اموری را رذیلت و فضیلت
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 فاقد را حیوانات پیشانقدی دوره در که گونه هماناو  است. فضیلت فقدان که گیرد می
 فضیلت فاقد را )فرشتگان( مقدس موجوداتدوره نقدی نیز  در خواند، می رذیلت

 کنند غلبه آن بر و ایستادگی آن مقابل در که ندارند شرارت به تمایلی آنها زیرا شمرد؛ می
 نقدی دوره با پیشانقدی دوره در کانت دیدگاه این که تفاوتی تنها (.123 ،5134 )کانت

 است. سوبژکتیو مقوله یک عنوان به «وجود» مقوله ازاو  متفاوت تلقی دارد

 احسن نظام نظریه .1-2
 عالم این که طوری به کند، می عمل اصلح مقتضای به همیشه خداوند ،لایبنیتس دید از

 خلق را متفاوتی عالم توانسته می مطلق معنای به خداوند باشد. ممکن عالم بهترین باید
 همان این کند. خلق را ممکن عالم بهترین توانسته می فقط اخلاقی یامعن به ولی کند،

 فلاسفه از برخی تمسخر حتی و انتقاد مورد که است لایبنیتس مابعدالطبیعی بینی خوش
 را ممکنی جهان خدا ،دیدگاه این طبق .(451 :4 ،5400 )کاپلستون است گرفته قرار

 ضروری آن در شر از میزانی باشد، ممکن جهان بهترین که این برای که سازد می محقق
 که هایی نظمی بی بودن نقص و شر به اعتراف با ،لایبنیتس .(Leibniz 2005, 136) است

 به شر وجود بنابراین رد.شم برمی خلقت ضروری صینقا را آنها شود، می مشاهده جهان در
 هر که هایی نقص شود، می داده نسبت متناهی موجودات در ذاتی های نقص به ضرورت

 این جبران با و ،دارند ظهور و بروز شوند، گرفته نظر در فردی صورت به ها پدیده گاه
 باقی خداوند عدالت رفتن سؤال زیر برای جایی دیگر دنیای در خداوند توسط صینقا

 .(Leibniz 2005, 136) ماند نمی

 احسن نظام نظریه به کانت نقد .1-2-1
 که است این نخستاشکال. کند می وارد احسن نظام نظریه به را اساسی اشکال دو کانت

 شده خداوند سوی از شر دانستن مجاز به منجر لایبنیتس زعم به که متافیزیکی ضرورت آن
 تحقق برای الهی اراده با تقابل به که سته ها پدیده در ذاتی ضرورت چه چیست؟
 پدید در آن تأثیر و حقیقی تضاد به کانت اعتقاد نتایج از یکی انجامد؟ می خیر به بخشیدن

 است:چنین  تأملات در او عبارت است. الهی ذات از خارج ضرورت این تصور شر، آمدن
 تضاد در یکدیگر با ترکیب هنگام چیزها ذاتیِ های ضرورت که شود می باعث چیزی چه

 غیرقابل تضادِ ماهیت شوند؟ ناسازگار دیگری با یک هر کمالات که طوری به باشد،
 اراده با را خود نیست حاضر که- متافیزیکی ضرورت و خدا عمومی اراده بین که وصفی
 Kant) چیست؟ -کند سازگار نباشد، استثنابردار که کلی هماهنگی یک در خدا عمومی
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1992c, 81) 

 گرفته نظر در را الهی ذات از خارج متافیزیکی ضرورت یک لایبنیتس کانت، تصور طبق
 ذات از خارج ضرورتی لایبنیتس که است درحالی این کند. می محدود را خدا قدرت که

 بررسی از پیش .است نداشته نظر مد -بالعرض نحو به ولو- شر به او اراده تعلق در الهی
 جهان با آن نسبت و احسن نظام مورد در کهپردازیم  می مختلفی فروض به اشکال، این

 است: برداشت قابل کانت و لایبنیتس مبانی اساس بر فعلی
 جهان بهترین گزینه یک تنها اما است، تصور قابل متعددی ممکن های جهان .5

 در لایبنیتس مختار نظریه این :است برگزیده را همان خداوند و است ممکن
 Kant) ردّ «تأملات» در را آن کانت ، که(Leibniz 2005, 263) بود تئودیسه

1992c, 81)  ،است کرده تأیید «بینی خوش» در وکرده (Kant 1992c,73). 

 ممکن های جهان عنوان به متعددی های گزینه و است ممکن جهان تنها جهان این .2
 به خود گرچه است، اثبات قابل لایبنیتس مبانی با نظریه این نیست: تصور قابل

 روشن آن استنباط نحوه آمد، خواهد ادامه در آنچه اساس بر و نکرده تصریح آن
 شد. خواهد

 بین از که است خداوند این و نبوده گزینه یک تنها ممکن جهان بهترین .1
 کانت مختار ۀنظری این گزیند: برمی را گزینه یک تنها ممکن گوناگون احتمالات

 (.Kant 1992c, 81) است «تأملات» در
 نقش تئودیسه در دو هر و است سازگار لایبنیتس های دیدگاه با که دوم و اول نظریه

 منجر یک هیچ و بوده استوار «کافی جهت اصل» از متفاوت تفسیر دو بر دارند، بدیلی بی
 به است لازم مطلب شدن روشن برای شود. نمی الهی ذات از خارج ضرورتی پذیرش به

 از حاکی قضایای بین لایبنیتس شود. اشاره لایبنیتس فلسفه در آن کارکرد و ضرورت اقسام
 حاکی قضایای و دارند مطلق ضرورت و بوده تناقض عدم اصل بر مبتنی که عقل حقایق

 اصل بر مبتنی و بوده مشروط بلکه ،52ندارد ذاتی ضرورت آنها صدق که واقع حقایق از
 خاص( امکان )به ممکن حقایق وجود بنابراین شود. می قائل تفکیک است، کافی جهت

 اصل کند. انتخاب خاص جهان یک در را آنها وجود خداوند که است این بر متوقف
 خارج در بخواهد اگر حقیقتی هر که معناست بدین خارجی حقایق مورد در کافی جهت
 توجیه ممکن جهان این در را آن وجود کافی مرجح یا جهت یک که دارد نیاز یابد وجود
 که معنا این به ،است اخلاقی ضرورتی لایبنیتس منظر از واقع حقایق ضرورت کند.

 است. بهترین که کند می انتخاب را چیزی همیشه خویش بالغه حکمت اساس بر خداوند
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 ممکن جهان این اجزای با که اموری کرد، انتخاب را ممکن جهان بهترین خداوند وقتی
 مابعدالطبیعی ضرورت با اخلاقی ضرورت بنابراین کرد. نخواهند پیدا وجود دارند تناقض

 آورد می دست به فاعل انگیزه از را خود ضرورت اخلاقی ضرورت و نیست یکی
 (.10-10 ،5111 )بخشایش
 تشکیل را کافی جهت فاعلی علت تنها مختار، علل مورد در ،دیگر عبارت به

 آن فقط رو پیش های گزینه بین از مختار موجود دارد. نقش هم ییغا علت بلکه دهد، نمی
 تفاسیر از یکی ،دیدگاه این طبق است. بیشتری کمال دارای که کند می انتخاب را ای گزینه

 دارد جهتی آن یِیغا علت به توجه با فعلی هر که است این لایبنیتس «کافی جهت اصل»
 جهت با کمال اصل مطابق فعلی هر یعنی سازد؛ می ضروری فاعلش از را آن صدور که

 بر مبنای این (.15 ،5133 کیاشمشکی و )زارعی شود می صادر فاعلش از ضرورت
 مورد درنیز  کانت که امری ،نیست بیرونی عوامل از ناشی اختیاری فعل ضرورت تفسیر،

 سازگار دترمینیسم با را اختیار اصل، همین بر بنا و است معتقد آن به انسان اختیاری افعال
 (.Kant 1992b, 23) یابد می

 قضایای تمام بودن تحلیلی» شده لایبنیتس کافی جهت اصل از که دیگری تفسیر
 که دارد دلیلی واقعیتی هر وی دیدگاه از که است معنی این دیگر عبارت به یا ،«صادق
 منظر از که آنجا از .(Leibniz 1898, 69) است ضروری واقعیت آن دهد می نشان

 آن نقیض و بغیره( خواه و بنفسه )خواه دارد ضرورت خارج در واقعیتی هر لایبنیتس
 ،لایبنیتس منظر از 51است. موجود جهان همین ممکن جهان تنها نتیجه در است، ممتنع
 قادر متناهی عقل هیچ و زد دست نامتناهی تحلیل به باید ممکن حقایق صدق کشف برای

 دارد علم ممکن حقایق کامل علت و بودن یقینی به که خداست فقط نیست. کار این به
 «ممکن جهان بهترین» جای به «ممکن جهان تنها» نظریه (.12 ،5111 خمسه )سعادتی

 )مطهری هستند ملتزم جهان نظام ضرورت اصل به که نیز اسلامی حکمای مبانی با
 و علّی نظام یک عنوان به جهان «نظام» کل از سخن که چرا است. سازگار (104 ،5110
 از هستی نظام کل تنهایی. به معلول یک تحقق ضرورت یا امکان صرف نه است، معلولی

 جهت با یک هر که شده تشکیل معالیلی و علل سلسله یک و بالذات واجب علت یک
 موجود ضرورتاً آمده وجود به چه هر بنابراین اند. شده صادر خویش تامه علت از ضرورت

 است. معدوم ضرورتاً اش تامه علت وجودِ عدم علت به نیز است معدوم آنچه هر و است
 این برای جدیدی عنوان اما پذیرفته، را کافی جهت اصل نیز کانت است گفتنی

 ترجیح 55«کافی جهت» جای به را 54«بخش ضرورت جهت» از استفاده و گزیند برمی اصل
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 کند منتقل را جهت بخشی ضرورت مفهوم تواند نمی لزوماً «کافی جهت» چون دهد، می
(Kant 1992b, 13.) کند: می تقسیم نوع دو به اصل این در را جهت کانت 

 56وجودی( یا چرایی )جهت سابق بخش ضرورت جهتالف. 

 50علمی( یا چیستی )جهت لاحق بخش ضرورت جهتب. 

 قضیه در که کند می تلقی درک قابل صورتی در تنها را بخش ضرورت دلیل نوع دو هر وی
 که است ضرورتی معنای به سابق بخش ضرورت جهت کانت دیدگاه از باشد. رفته کار به

 کند می ضروری را آن و خارج خاص امکان یا تساوی حالت از را موضوع به محمول نسبت
(Kant 1992b, 12.) جهت با آن فرق و سابق بخش ضرورت جهت برای کانت که مثالی 

 است: شرح بدین زند می دوم نوع بخش ضرورت

 این بنابراین هستیم. عالم در شرور تمام بخش ضرورت جهت جستجوی در ما کنید فرض
 آن جستجوی در که چیزی ،«است شرور تعدادی حاوی جهان» داریم: رو پیش در را قضیه

 دیگر عبارت به یا ،شرّ چیستی جهت نه ،است شرّ چرایی بخش ضرورت جهت هستیم
 باید که چیزی .است کرده منتقل ما به را آن تجربه که چرا ،علمی بخش ضرورت جهت

 عبارت به است. وجودی بخش ضرورت جهت یا قضیه این چرایی جهت شود مشخص
 که کند می فهم قابل را حقیقت این که است جهتی شود مشخص باید که جهتی دیگر،
 جهت، اقامه از پس مقابل، در ندارد. سابق ضرورت عدم محمول این به نسبت جهان

 (Kant 1992b, 12) شود. می وضع آن، مخالف دفع با شرور محمول

 این در که دومی تفسیر با لایبنیتس «کافی جهت اصل» از کانت فهم کند می اثبات بیان این
 به کانت اشکال نیز تفسیر این طبق و دارد همخوانی شد ارائه کافی جهت اصل از مقاله

 طریق از را واقع حقایق ضرورت تنها نه کانت نیست. وارد او خود مبانی طبق لایبنیتس
 و کرده استخراج اصل این از را دیگری قاعده کند، می اثبات «بخش ضرورت جهت اصل»

 .(Kant 1992b, 21) است بوده محال وقوعش نشده، واقع آنچه هر است معتقد
 شامل و است عام تفسیری کافی جهت اصل از دوم تفسیر گفت باید بندی جمع در

 تامه علت اخیر جزء عنوان به آنچه اختیاری افعال مورد در زیرا .شود می نیز اول تفسیر
 که ای انگیزه و اختیار این و ،است فاعل شخص اختیار است فعل وقوع بخش ضرورت

 نیست. فاعل شخص وجود از خارج امری شود می فعل به اراده تعلق به منجر
 کمال اثبات از پیش لایبنیتس که است این احسن نظام نظریه به کانت دوماشکال

 است گرفته مفروض را مطلق کمال و مطلق خیر خدای وجود عالم، در نظم و هماهنگی و
(Kant 1992c, 81-82.) متافیزیکی دلایل با قبلاً که کسانی برای تئودیسه این بنابراین 
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 .دارد کاربرد باشند شده تسلیم خدا وجود به اعتقاد برابر در و اند کرده اثبات را خدا وجود
 که کسانی برای اما کند، می محافظت شرّ شبهه برابر در خداوند کمالی صفات از که چرا

 مؤثر صفات شناخت در سعی اثر این های ویژگی طریق از و خداست اثر جهان معتقدند
 ذات در خیر نماینده توانند نمی شرور ایشان منظر از زیرا پابرجاست. همچنان شبهه دارند،

 شناخت. کرده پیدا نمود جهان این در آنچه از باید را الهی صفات و باشند الهی

 احسن نظام نظریه بر کانت تأیید .1-2-2
 نظریه مبدع لایبنیتس که را تلقی این بینیخوش عنوان با کتابی در بعد سال پنج کانت
 برای نظریه این از که نامد می فیلسوفی نخستین را او کرده، ردّ است احسن نظام
 مخالفان اشکال دفع بر علاوه کتاب این در کانت .است برده بهره شرّ مسئله از گشایی گره

 کند. می اقدام نظریه این تأیید به ،اثباتی و ثبوتی مرحله دو در احسن، نظام نظریه
 مخالفان اشکال دفع. 1-2-2-1

 ترین بزرگ مانند «ممکن جهان ترین کامل» مفهوم معتقدند لایبنیتس بینی خوش مخالفان
 ،کرد تصور آن برای توان نمی خارجی یمابازا هیچ که است حرکت ترین سریع یا عدد

 ،نیست صحیحی تشبیه فوق تشبیه است معتقد کانت است. خودمتناقض مفهومی بنابراین
 عدد یک مقایسه با آن، از کمتر واقعیتی با واقعیت یک حقیقت درجه مقایسه اولاا  چون

 ترین بزرگ گرچه که کرد ثابت دلیل با توان می ثانیاً ؛نیست یکسان آن واحدهای به نسبت
 الهی قدرت حیطه در آن تحقق و است ممکن جهان ترین کامل اما ،نیست ممکن عدد

 است.
 کثرت است. کثرت بماهو کثرت انتزاعی مفهوم متناهی عدد ترین بزرگ مفهوم

 واقع در که این بدون ،کرد اضافه آن واحدهای به توان می تصور در گرچه است، متناهی
 آن بر را معینی حدود هیچ مقدار بودن متناهی حالت این در بنابراین برود. بین از آن تناهی

 همین به شود(. لحاظ کلی طور به مفهوم آن که صورتی در فقط )البته کند نمی تحمیل
 هر زیرا بگیرد. تعلق نحو این به متناهی عدد هیچ به تواند نمی «ترین بزرگ» محمول ،دلیل
 از را خود بودن متناهی که این بدون یابد، افزایش شدن اضافه با تواند می متناهی عدد

 که حدودی .است شده تعیین کاملاً چیزی دیگر سوی از جهان واقعیت درجه دهد.ب دست
 توسط بلکه نیستند، کلی حدودی صرفاً است شده لحاظ جهان ممکنِ  کمالِ بیشترین برای

 حدود این .است شده تثبیت و مقرر باشد آن فاقد باید ضرورتاً که واقعیت( )از ای درجه
 ،و... کردن خلق قدرت ها، مکان همه در حضور خودکفایی، استقلال، از ندا عبارت
 ریاضی نهایت بی مثل حالت این باشد. آن واجد تواند نمی جهانی هیچ که هایی کمال
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 همیشه و مداوم افزایشبا  غیرمتناهی و متناهی تداوم، قانون طبق که جایی یعنی ،نیست
 بین نابرابری ممکن، جهان ترین کامل خصوص در شوند. می متصل یکدیگر به ممکن

 تفاوت که حدودی شود، می مقرر معین حدودی با متناهی واقعیت و غیرمتناهی واقعیت
 (.Kant 1992c, 74)سازد  می را دو آن بین

 در نقص بودن ضروری بر مبنی لایبنیتس استدلال از دیگری صورت استدلال این
 نباشد اگر که نقصی ،کند می یاد متافیزیکی شرّ  و نقص با نقص این از او است. جهان

 مخلوقی بتواند خداوند است محال بنابراین ماند. نمی باقی مخلوق و خالق بین تفاوتی
 (.Leibniz 2005, 142) باشد کامل خودش چون که بیافریند

 جهان ترین کامل وجود امکان اثبات. 1-2-2-2
 های جهان بین از جهان ترین کامل عنوان به جهان یک وجود اثبات به مرحله این در کانت
 خواند: می استدلال این مبدع را خود او پردازد. می ممکن
 است. مساوی شیء آن حقیقت درجه با شیء مطلق کمال 

 ندارند. تمایز یکدیگر از گاه هیچ مطلق واقعیات 

 است. کمال درجه در تمایز عدم نمایانگر حقیقت درجه در تمایز عدم 

 ،جهان ترین کامل عنوان به جهان یک تنها ممکن های جهان بین از بنابراین 
 شود. تصور تواند می

 وجودِ در تمایزشان باید باشند داشته تمایز هم از بخواهند اشیاء اگر دوم: مقدمه توضیح
 اگر کهاست  حالی دراین  .باشد دیگر شیء در آن عدم و شیء یک در )خصوصیتی( چیزی
 ؛است ایجابی آنها خصوصیات تمام که بیند می کند، نظر واقعیات بماهو واقعیات به کسی
 یعنی ،باشد سلب در تواند می تنها تفاوت بنابراین ندارد. راه آنها در خصوصیت یک نفی
 در واقعیات ،دیگر عبارت به است. ملازم آنها از یکی با که هایی محدودیت و ها عدم

 با اشیاء اگر بنابراین دارند. تفاوت )حدود( مقادیر در بلکه ندارند، اختلاف هم با کیفیت
 یک هرگز متفاوت اشیاء آنهاست. واقعیت درجه در تفاوت این باشند، داشته تمایزی هم

 درجه یک با باشیم داشته متفاوت جهان دو نیست ممکن پس ندارند. را واقعیت از درجه
 یک وجود معنای به داشتن تفاوت زیرا .کمال از سطح یک یعنی ،واقعیت از یکسان

 ,Kant 1992c) است تر ناقص دومی پس است، دیگری در آن نفی و یکی در خصوصیت

74.) 
 ممکن جهان ترین کامل تحقق وجوب اثبات. 1-2-2-3

 در ما که است جهانی همین ممکن جهان ترین کامل این آیا که کند اثبات باید کانت اکنون
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 ترین کامل کنیم می زندگی آن در ما که جهانی آیا ،دیگر عبارت به خیر؟ یا کنیم می زندگی آن
 و بهترین که این اثبات از بعد کند؟ پیدا وجود توانسته می هم این از برتر جهانی یا است
 و خود نامحدود قدرت با خداوند که این اثبات برای دارد، وجود ممکن جهان ترین کامل

 چرا ،نیست چندانی تلاش به نیاز کند، می خلق را ممکن جهان بهترین اش متعالی حکمت
 عنوان به دیگری استدلال کانت اینجا در ندارد. سازگاری الهی اوصاف با این از غیر که

 کند: می پیشنهاد تر ساده و اجمالی دلیل یک
 دارد. واقعیت چون است؛ ممکن جهان، بهترین 

 است گرفته شکل انتخاب ترین حکیمانه توسط چون دارد؛ واقعیت جهان بهترین. 

 کند. می عمل است خوشایندش آنچه طبق موجودی هر 

 ،که ممکنی های جهان تمام بین از را جهان این فقط خدا که آنجا از بنابراین 
 باشد. داده تشخیص بهترین را جهان این باید کرده، انتخاب است شناخته می

 جهان بهترین جهان، این حقیقت در پس نیست؛ اشتباه هرگز خدا قضاوت
 است. ممکن

 لایبنیتس احسن نظام نظریه به تأملات در کانت که دومی اشکال است، مشهود هک چنان
 گوید: می صراحت به او ست.ه نیز بینیخوش در او خود استدلال متوجه عیناً  کند می وارد

 را «بهترین» از بدتر تواند می عالی حکمت کند ادعا که باشد جسور قدر آن کسی اگر
 در را خود وقت نباید من دهد، ترجیح برتر خیر به را کمتر خیر یک متعالی خیر یا برگزیند
 (Kant 1992c, 74) کنم. تلف او سخن کردن ردّ برای تلاش

 کدام هیچ شاید که گرفته شکل کانت آثار میان دیدگاه دو این تعارض حل در هایی نظریه
 های دیدگاه از کانت عدول است پذیرش مورد بیشتر آنچه نباشد. بخش رضایت چندان

 کانت نامه زندگی در بوروفسکی که ویژه به ،اوست بعدی آثار اساس بر بینیخوش در خود
 نویسد: می

 در اگر که خواست من از و نکنم فکر بینیخوش به دیگر که کرد وادارم جدیت با کانت
 بلکه باشد، داشته را آن از ای نسخه کسی ندهم اجازه تنها نه کردم، برخورد آن به جایی

 (Huxford 2020, 11) کنم. خارج گردش از را آن بلافاصله

 خود و هشد نوشته کانت مرگ از پیش سال 52 که روست این از نامه زندگی این اهمیت
 تأیید کلی طور به را آن و هداد انجام اصلاحاتی آن از هایی بخش در و مطالعه را آن کانت

 دوره همین به کانت آثار در احسن نظام بحث اما .(Huxford 2020, 11ه است )کرد
 درآمده، تحریر رشته به شاگردانش توسط که خود های سخنرانی در کانت شود. نمی ختم
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 بین همگی که ،53بشرتاریخحدسیآغاز و51عمومیتاریخیکبرایایایدهدر  همچنین
 یک را احسن نظام نظریه اند، شده نوشته ینقد دوره اوایل یعنی 5011 تا 5011 های سال

 عقل طریق از نهایت در و ،صرف عقلی دلایل با بار یک الهی، حکمت به توسل با بار
 ,Kant 1978) سازد می مطرح جدیدی بیان با الهیات از اخلاق استقلال به استناد و عملی

138-139.) 

 طبیعی شرّ انگاری مجازات .1-3

 اغلب شود. می شمرده مجاز خداوند سوی از مختلفی دلایل به طبیعی شرّ لایبنیتس منظر از
 وصول برای ابزاری و وسیله نیز اوقات بسیاری و بوده گناهکاران برای مجازاتی عنوان به
 برای بنده آزمودن تواند می تر عظیم خیر آن است. تر عظیم شرّی دفع یا تر عظیم خیری به

 (.Leibniz 2005, 137) باشد والاتر کمالی به او دستیابی

 طبیعی شر انگاری مجازات نظریه بر کانت نقد .1-3-1
 در بار یک کند، می ادعا را آن صراحت به لایبنیتس که اخلاقی شر و فیزیکی شر بین ارتباط
 مربوط های مقاله در بیشتری صراحت با مجدداً  و 5011 سال در 20طبیعیعمومیتاریخ

 روشن لایبنیتس نظریه این .شود می رد کانتاز سوی  5011 سال در لیسبون زلزله به
 وقوع به دنیا همین در اخلاقی شر مجازات در خداوند عدالت او دیدگاه از که کند می
 و مجازات عادلانه توزیع عدم به هم لایبنیتسالبته  پذیرد. نمی را آن کانت که ،پیوندد می

 دغدغه که است نکته همین است. معتقد دنیا این در پایدار و ثابت امری عنوان به گناه
 اشکال این اعلی خیر خداوندِاز سوی  ها رنج «جبران» مسئله طرح با وشود  می کانت اصلی

 (.Huxford 2020, 5) کند می حل را
 باکانت،  که بود نیوتن فیزیکی مبانی شد می لایبنیتس نظریه پذیرش مانع آنچه

 خلاف بر بود. نهاده بنا آن بر را خویش فلسفینظام  و پذیرفته را آن اصلاحی، مختصر
 از نباید شود، می یادمعروف  فیلسوف یک عنوان به تنها کانت از که ،غالب تصور

 فلسفه در کانت که آن از پیش واقع در کرد. غفلت فیزیک علم دراو  تبحّر و تخصص
 جهان در معتقدند برخی .است بوده متخصص ریاضی و فیزیک علم در شود، نظر صاحب
 مابعدالطبیعی های دیدگاه گیری شکل در اساسی کننده تعیینعامل  طبیعی علوم مدرن،
 نزد نیز این از پیش و داشته دیرینه بسیار ای سابقه رویکرد این که است حالی در این است.

 تحت ینقد دوره از پیش تنها نه کانت .است بوده منوال همین به دانشمندان از بسیاری
 را مبادی این نیز آن از پسبلکه  بود، نیوتن طبیعی فلسفه فیزیکی و ریاضی مبادی تأثیر
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 .(510-550 ،5131 پیکانی ک.ن) ساخت اش استعلایی فلسفه در خویش اصلی سرمشق

 عالم نظم توجیه در کانت و لایبنیتس دیدگاه مقایسه .1-3-2
 ساختار در موجود نظم باب در رقیب ۀنظری سه طرح به طبیعیعمومیتاریخ در کانت
گاه ناظمی وجود با آن ارتباط و عالم  از: ندا عبارت نظریه سه آن پردازد. می خودکفا و آ

 خداوند مستقیم دخالت با جهان یاجزا از حرکتی هر و نیست اشیاء ذاتی نظم .5
 .است گرفته شکل

 به یا باشد داشته الهی منشأ که این بدون ،است طبیعت ذات در هماهنگی و نظم .2
 .است گرفته شکل نظمی چنین ها اتم تصادفی برخورد اثر رب رگدی عبارت

 به این اما ،شود می اثبات ماده ذاتی خاصیت طریق از جهان در هماهنگی و نظم .1
 نیست. الهی حاکمیت از مادی جهان استقلال معنای

 که شود می نامیده 25خدامحوری یا گرایی مقارنه ها پدیده در خدا مستقیم دخالت نظریه
 .بیان کرد علوم در ثانوی های علت نظام و دکارتستی مکانی تفسیر ردّ  برایآن را  مالبرانش

 ضروری ارتباط جهان فیزیکی تغییرهای و خداوند اراده بین فقط چون ،مالبرانش نظر از
 )بخشایش است برقرار فیزیکی تغییرهای و خداوند اراده بین فقط علیت پس است، برقرار

5111، 15.) 
 گرایانه مادی نظریه همچنین و گرایی مقارنه نظریه ردّ در یک هیچ کانت و لایبنیتس

 ورود متفاوتی مبانی با سوم نظریه پذیرش در اما دهند. نمی راه خود به تردیدی دوم
 با خود نیوتن که اشکالاتی حلّ  با و پذیرفته را نیوتن مکانیکی جبر نظریه کانت .کنند می

 نیوتنی فیزیک قوانین و مکانیکی نظم پذیرش با بنابراین کند. می تقویت را آن بود روبرو هاآن
 لایبنیتس که چنان ،اخلاقی شرور با آن ارتباط و طبیعی شرّ  انگاری مجازات برای جایی
 مشکلات و موانع رفع در معجزات پذیرش که همچنان ماند. نمی باقی ساخته، مطرح
 منتفی ،دیدگاه این طبق طبیعی، حوادث سیر در خدا مستقیم دخالت گونه هر و طبیعی
 کرده تصریح نیز 22خداوجوداثباتدرممکندلیلتنها در مطلب این به او بود. خواهد

 با خدا که بود نخواهد نیازی کند، می عمل لازم قوانین مطابق طبیعت که جایی در» :است
 همچنین. (Kant 1992d, 152) «کند اصلاح را رویدادها روند مستقیم مداخله

 طبیعت عمومی قوانین مطابق اگر است انگیز شگفت من نظر به واقع، در» نویسد: می
 به نیاز یا باشد ناخوشایند خدا برای که دهد رخ است ممکن یا افتاده اتفاق چیزی
 .(Kant 1992d, 156) «باشد داشته آن بهبود برای ای معجزه

 پدیداری مرتبه در حوادث علل توجیه برای تنها را مکانیکی جبر نظریه لایبنیتس
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 مرتبه دو میان باید است معتقد او است. آن مابعدالطبیعی وجود منکر و داند می صادق
 بر که ،مابعدالطبیعی مرتبه و ،است صادق آن در مکانیکی جبر نظریه که ،طبیعی وجودی

 قائل تمایز است، فرد جواهر میان علّی رابطه گونه هر فاقد او «مونادشناسی» نظریه اساس
 «واحد» معنای به یونانی ای واژه فرد( )جوهر موناد (.135 :4 ،5400 )کاپلستون شد

 رخ موناد برای که چیزی هر اند. خودجوش فعالیت نیز و وحدت دارای مونادها است.
 است. مأخوذ آن خود طبیعت از خودجوش نحوی به و خیزد برمی آن خود درون از دهد می
 «بنیاد پیشین هماهنگی» نوعی حال این با خداست. موناد هر در تأثیرگذار موجود تنها

 عمل هم با هماهنگ اشیاء همه آن فضل به و شده خلق خداوند دست به که است موجود
 که است عظیم ای اندامه لایبنیتس منظر از طبیعت است. حاکم عالم بر نظم و کنند می

 و اند کوشش و غایت رشد، حیات، از سرشار هایی اندامه نیز آن تر کوچک های بخش
 رسند می نظر به مکانیکی اغلب که اموری از که دهند می تشکیل را متصلی وجودی زنجیره

گاهی والاترین تا  بر حاکم که وجود بالاتر مراتب همراه شوقی با و شود می شامل را آ
 مونادها مونادِ  عنوان به او از لایبنیتس که ،خدا است. همراه است، سلسله این اعضای

 هماهنگی نیز مونادها نفسانی و مادی ابعاد میان بلکه ،مونادها میان فقط نه کند، می تعبیر
 اولاا آید می پدید اشیاء در کهرا  تغییراتی وی (.541-541 ،5131 )نصر است کرده برقرار
 و زمان در تغییرات این او منظر از ثانیاً و ،داند می اشیاء خود درون فاعلی قوه به مستند

 بین لذا آورند. می پدید خودشان در را تغییراتی دیگر یاشیا که شوند می محقق موقعیتی
 خدا به بین این در آنچه دارد. وجود هماهنگی و همزمانی دیگر شیء با شیء یک تغییرات

 بنیاد. پیشین هماهنگی دیگری و است اشیاء درون فاعلی قوای است مستند
 تازد می بنیاد پیشین هماهنگی نظریه بر (5011) جدیدتوضیح رساله در کانت

(Kant 1992b, 40-44) جواهر که این مگر ،کند تغییر جوهری است محال گوید می و 
 جواهر در تغییر توجیه برای کافی جهت اصل گوید می کانت بگذارند. تأثیر آن بر دیگر

 اصل لایبنیتس که را جواهر بین واقعی واکنش و کنش امتناع نه کند، می اثبات را ضرورت
 سال در او (.31-11 ،5111 )بخشایش آورد می دست به آن از را بنیاد پیشین هماهنگی

 به راجع نیوتن و لایبنیتس بین نظری ،فیزیکیمونادشناسی نام به ای رساله در 5011
 است، ناپذیر تجزیه گرچه فرد جوهر یا موناد کانت، نظریه موجب به نهد. می پیش مونادها

 نیروهای برای کانونی و کند می اشغال متناهی فضایی مونادها، دیگر با ارتباط سبب به
 و واقعیت دینامیسم یا پویایی این برکت به که عنصری تنها دهد. می تشکیل دافع و جاذب

 باقی کانت اندیشه خصایص از یکی آخر تا تصور این و نیروست کند می پیدا جوهریت
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 .(41 ،5133 )کورنر کرد پیدا راه او نقدی فلسفه به سرانجام و ماند
 هماهنگی و نظم از تفسیرش در لایبنیتس مابعدالطبیعی و طبیعی مبانی تحلیل در

 ،است سازگار مکانیکی علیت نظریه با نه طبیعی شرّ انگاری مجازات گفت باید جهان در
 که بنیاد پیشین هماهنگی اصل با نه و ،شده ملتزم آن به پدیداری امور حیطه در لایبنیتس که
 دارد. برمی پرده جهان حوادث تمام به نسبت ازلی تقدیری از عالم غیرمادی جواهر مورد در

 اختیار بر مبتنی دفاع .1-4
 در اخلاقی شر جواز است. اخلاقی شر داشته توجه آن به لایبنیتس که ای عمده مسئله

 کند اشکال کسی اگر است. عاقل موجودات در اختیار وجود دلیل به ممکن جهان بهترین
 واقع در شود، نمی وی شرورانه افعال مانع بشر، به اختیار اعطای وجود با ،خداوند چرا

 مخلوقات به خداوند که این کردن آرزو» :است نکرده درک درستی به را اختیار معنای
 «باشد نداشته وجود مخلوقات این از یک هیچ که است این آرزوی ندهد اختیار عاقل

(Leibniz 2005, 191.) سازگار نیز الهی سابق اراده و علم با را انسان اختیار لایبنیتس 
 .(Leibniz 2005, 144) داند می

 آدمی اراده باب در کانت دیدگاه .1-4-1
 قرار نقد مورد انسان اختیار اساس بر را وی دفاع کانت ،لایبنیتس تئودیسه ارزیابی در

 را انسان اختیار و بوده سازگارگرا فیلسوفی لایبنیتس مانند نقدی دوره از پیش او دهد. نمی
 خاص، طور )به مشروط ضرورت میان تفکیک با او 21.ستدان می سازگار دترمینیسم با

 جهت» قانون از را انسان اختیاری افعال مطلق، ضرورت و اخلاقی( ضرورت
 تحقق انسان ارادی افعال به که ضرورتی است معتقد اما داند، نمی مستثنی «بخش ضرورت

 همین وی بیرونی. عوامل نه گیرد، می نشئت وی درونی تمایلات و ها انگیزه از بخشد می
 این را اختیار و داند می کافی اختیار تحقق در بیرونی عوامل جبر از را اراده آزادی مقدار
گاهی با همراه شخصی علاقه و انگیزه طبق کردن عمل» کند: می تعریف گونه  Kant) «آ

1992b, 26.) 

 صادر درونی اصل از که است ای اراده معنای به او منظر از اراده خودانگیختگی
 نامخالف اعتراف با دترمینیسم با اختیار سازگاری نباشد. بیرونی عوامل تأثیر تحت و شود

 چرا شود. می ثابت است بوده او خوشایند بیشتر که داده انجام را عملی شخص که این به
 یافته نیز ضرورت و بوده اختیار روی از عمل این که دهد می نشان بودن خوشایند همین که

 رو، این از شود. می فعل به اراده تعلق بخش ضرورت که است بودن خوشایند همین .است
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 به اعتقاد به آزاد اراده با دترمینیسم سازگاری نفی کانت عقیده به داند. می نسبی را جبر وی
 بودن نسبی (.Kant 1992b, 22-26) است واضح آن بطلان که انجامد می صدفه و شانس

 از غیر ،است حاکم مکانیکی جبر جهان امور همه در که معناست این به اینجا در جبر
 پیشانقدی دوره در کانت سازگارگرایانه دیدگاه که داشت توجه باید انسان. اختیاری افعال

 تعریفی نیز اراده خودانگیختگی و شد خواهد مبدّل نقدی دوره در ناسازگارگرایانه دیدگاه به
 یا سازگارگرایی از تعبیر این که است ذکرشایان  یافت. خواهد متفاوت کاملاً

 قرائتی نه ،است دترمینیسم با اختیار ناسازگاری یا سازگاری قرائت اساس بر ناسازگارگرایی
 .شود مراد می خداوند وجود با شر سازگاری آن از که

 پیشانقدی دوره در شر مسئله در کانت دیدگاه نهایی ارزیابی .2
 در کانت منظر از شر حقیقی مصداق تنها اخلاقی شر ،لایبنیتس گانه سه تقسیماتبین  از

 را شر وقوع زمینه تواند می که است محدودیتی صرفاً متافیزیکی شر .است پیشانقدی دوره
 شود. لحاظ شرّ  از ای جداگانه نوع عنوان به تواند نمی و (Huxford 2020, 31) کند فراهم

 خیر هستی نظام کل با ارتباط در را آنها زیرا پذیرد، نمی را طبیعی امور بودن شرّ  همچنیناو 
 مورد در را لایبنیتس دیگر بندی تقسیم کانت امّا .شمرد برمی ها پدیده طبیعی آثار جمله از و

 اخلاقی شر و پذیرد می بالعرض تعلق و بالذات تعلق نحو دو به شرور به الهی اراده تعلق
 شمرد برمی الهی اراده متعلَّق واسطه با و بالعرض است، شر حقیقی مصداق تنها که ،را
(Kant 1992c, 79). 

 متصور نقدی دوره اواخر در شر مسئله خصوص در کانت دیدگاه از آنچه خلاف بر
 وجود به پیشانقدی دوره در کانت شمرد. می ممکن را تئودیسه ارائه آن از پیش او است،

 واجب وجود ،خداوجوداثباتدرممکندلیلتنها در و داشته نظری اعتقاد خداوند
 ,Kant 1992d) کند می اثبات نظری دلایل به تمسک با را او کمالی صفات و بالذات

 و نقدها در و نکرده تألیف شر مسئله مورد در مستقلی اثر دوره این دراو  گرچه (.127
 نظراتش به ساختاربخشی برای «تئودیسه» واژه از نیز دیگران دیدگاه به نسبت تأییدهایش

 از پس ،جدیدتوضیح در ویژه به ،مختلف مواضع در ،گذشت که چنان نکرده، استفاده
 تئودیسه غیررسمی صورت به دترمینیسم، به اعتقاد برابر در انسان اختیار جایگاه تبیین

 و بودن خیر با آن ظاهری سازگاری عدم و شر مسئلهاو  .است کرده عرضه را خویش
 این تخیلی شخصیت ،24کایس زبان از را دترمینیسم به اعتقاد اساس بر الهی اراده تقدس
 شخصیت ،25تیتوس کند. می بیان است، ناسازگارگرایی تفکر نماینده که نوشتار از قطعه
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 چند به شبهه این به پاسخ در ،است کانت خود افکار نماینده که داستان این تخیلی دیگر
 پردازد: می نکته

 است. اخلاقی شرور از ناشی طبیعی شرور 

 را انسان خداوند که نیست گونه این و است انسان اختیار از ناشی اخلاقی شرور 
 باشد. کرده خلق اراده آزادی و اختیار بدون ماشینی موجوداتی چون

 داشته را یافتن وجود استعداد آنچه تمام خلقت در الهی نامتناهی تقدس و خیر 
 تمامیت هستند. برتری کمال دارای که موجوداتی خلق تنها نه یافته، تجلی

 از که ممکناتی تا ممکن مخلوقات ترین کامل از که باشد ای گونه به باید خلقت
 هستی خیر از را آنان و بگیرد بر در هستند برخوردار کمال درجه ترین پایین
 با که کنند رخنه او طرح در چیزهایی هداد اجازه همچنین خداوند سازد. مند بهره

 حکمت اساس بر که آورند میپدید  را نتایجی بسیار های بدی با آمیختگی وجود
 بخشد. زینت پایان بی تنوع با را خود الهی جلال جلوه تا است خیر الهی

 گناهکار شخص متوجه را گناهان و شرور مسئولیت صراحت و قوت با کانت همه، این با
 -بخشیده ضرورت فعلش به که- شخص خود انتخاب در را اخلاقی شرور ریشه و داند می

 (.Kant 1992b, 29) کند می تلقی

 شر ،لایبنیتس دیدگاه طبق شرّ تقسیمات از ،کانت که است لازم نکته این یادآوری
 در احتمالی گونه هر کم دست یا نشناخته رسمیت به شرور اقسام از یکی عنوان به را طبیعی

 .است دانسته منتفی اساس از را طبیعی شرور وقوع به نسبت خداوند مسئولیت راستای
 در را هستی خالق نقش تنها خداوند نیوتن، مکانیکی نظریه به اعتقاد وجود با که چرا

 و دارد عهده به آنها( عارضی تغییرات )نه طبیعت عالم جواهر و اولیه ماده خلق مرحله
 اگر حتی که است روشن حساب این با کند. نمی عالم امور در تدبیری دخالت گونه هیچ

 فاقد دارد، روا ها انسان ناشایست افعال مجازات در را طبیعی شرور که کند اراده خداوند
 است. قدرتی چنین

 از ناشی لایبنیتس چون را طبیعی شرور تیتوس زبان از خویش تئودیسه در کانت
 زلزله به مربوط های مقاله در بعد سال یک آنچه با مطلب این داند. می اخلاقی شرور

 تعارض حل جهت هایی راه محققان است. تعارض در نیز آورده در تحریر رشته به لیسبون
 رویدادهایʾ واژه از کانت» نویسد: می رابطه این در هاکسفورد جورج اند. کرده پیشنهاد
 شر از ناشی تواند می رنج که گوید می فقط او .ʿفیزیکی شرʾ نه کند می استفاده ʿفیزیکی
. (Huxford 2020, 38) «کند اعتراض آن مورد در تواند نمی کس هیچ که باشد اخلاقی
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 evil واژه ،کمبریج دانشگاه چاپ کتاب این انگلیسی نسخه در که است درحالی این
 نظر به تعارض این رفع برای دیگری راهکار است. «شر» معنای به که است شده استفاده

 تواند می که ،است جدیدتوضیح نسبت به ها مقاله این زمانی تأخر به توجه آن و رسد می
 عدم کانت نظریه آخرین ،اساس این بر باشد. خود سابق نظریه از کانت عدول نماینگر
 است طبیعی شر بودن شر نفی دیگر عبارت به و اخلاقی شرور و طبیعی شرور بین ارتباط

 های شاخصه از یکی آخر تا دیدگاه این و گرفت قرار بررسی مورد تفصیل به این از پیش که
 نیز را شرّ بودن عدمی کانت یافت. راه هم نقدی دوره به و ماند باقی کانت فلسفی تفکر
 برشمرده فلسفی شناسی هستی به آن تسرّی و ریاضی قوانین مخالف را آن و کرده نقد

 که است احسن نظام نظریه پیشانقدی دوره در کانت تئودیسه ترین مهم بنابراین .است
 دوره اوایل در حتی آثارش سایر در کرده، وارد آن بر اشکالاتی مقالات برخی در گرچه
 .است کرده دفاع آن از جدیّت با خویش کوپرنیکی انقلاب از پس و نقدی

 گیری نتیجه
 و نقدی دوره های اندیشه بر تمرکز کانت، های دیدگاه بررسی در غالب تصور خلاف بر

 های اندیشه در ریشه کانت مبانی از بسیاری خطاست. وی پیشانقدی افکار انگاری نادیده
 در کانت گرچه .است گذاشته سر پشت را نرم تحولی نقدی دوره در و دارد وی پیشانقدی

 دوره در گوید، می سخن فلسفی تئودیسه گونه هر اقامه امکان عدم از نقدی دوره اواخر
 وی دارد. آن بهبود در سعی اصلاح کمی با و پذیرفته را لایبنیتس تئودیسه اصول پیشانقدی
 به همچنان ،محضعقلنقد معروف اثر تألیف از پس ،نقدی دوره اوایل در همچنین

 اثبات به اخلاقی ای زاویه از را احسن نظام نظریه و است پایبند تئودیسه اقامه امکان
محدودهدردین عنوان با کتاب یک در بعدها که مقالاتی نگارش از پیش تا او رساند. می

 یا مبدع را خود و ننگاشته تئودیسه در مستقلی اثر هرگز کرد، چاپ و آوری جمع تنهاعقل
 به فلسفی و فیزیکی موضوعات در آثارش خلال در اما .است ندانسته نیز ای تئودیسه مروّج

 با را آن نقدی دوره در و کرده تقویت را لایبنیتس تئودیسه مبانی پراکنده صورت
 شر مسئله در کانت پیشانقدی دیدگاه به دستیابی برای .است آراسته اخلاقی وبویی رنگ
 برابر در کانت منفی و مثبت های واکنش به توجه و لایبنیتس تئودیسه شناخت جز راهی

 جبر و اینرسی قانون چون نیوتن فیزیک اصول بر تکیه با کانت نیست. تئودیسه این
 عصر مشهور نظریات برخی ریاضیات، در «حقیقی تضاد» مفهوم همچنین و مکانیکی

 را احسن نظام نظریه و کرده ردّ را شر بودن عدمی و طبیعی شرّ  انگاری مجازات مانند خود



 14شماره ، 4112بهار و تابستان  حکمت(، ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       421

 

 تنها را اخلاقی شرّ او .است پذیرفته لایبنیتس تئودیسه اصول از یکی عنوان به نهایت در
 .است شمرده راهگشا زمینه این در را اختیار بر مبتنی دفاعیه و دانسته شر نوع

 نامه کتاب
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 کاهش رنج مؤمنان از دیدگاه قاضی عبدالجبار معتزلی

 22/99/9422: تاریخ دریافت 4نژاد عباس دهقانی
 20/24/9429: تاریخ پذیرش 2محمدمهدی دهقانی اشکذری

 چکیده
ها است. در جهان اسلام نیز متکلمان  رنج انسان مسئلهیکی از مباحث مطرح در الهیات عملی 

ن مقاله برآنیم که با روش اند. ما در ای توجه داشته مسئلهمختلف به این  یو عارفان به انحا
را درباره کاهش رنج  -گرای معتزلی متکلم عقل-تحلیلی دیدگاه قاضی عبدالجبار -توصیفی

کند: اصلاح  ان سه راه پیشنهاد میؤمنمان واکاویم. قاضی عبدالجبار برای کاهش رنج مؤمن
ان نسبت به عقوبتِ اعمال بودن مؤمنان نسبت به رنج، داوری نکردن یا دفع نگرانی مؤمنبینش 
اند در آخرت. وی ابتدا سعی در  هایی که در این دنیا متحمل شده ها، و وعده جبران رنج رنج

رنجی بد نیست و همچنین هر  ان نسبت به رنج دارد و با طرح این که هرمؤمناصلاح نگرش 
ها و اصلاح بینش مؤمنان  جهت منطقی و عقلانی نشان دادن رنج رنجی ظلم نیست، در

ها نسبت  ترین عوامل نگاه نادرست انسان فرض اصلی حرکت کرده است. از دید او این دو پیش
یدا کنند. در شود مؤمنان نگاه متفاوتی نسبت به رنج پ به رنج است و تغییر در این دو باعث می

توان  دهد که نمی مرتبه دوم او با تمسک به چند دلیل عقلی و نقلی و بطلان تناسخ نشان می
چه در زندگی مفروض پیشین )مطابق -های این دنیا را عقوبتِ اعمال انسان  مصائب و رنج

که  غدغهقلمداد کرد و لذا مؤمنان نباید با این رنج و د -باور اهل تناسخ( و چه در زندگی کنونی
نهایت او با بحث جبران اخروی در قالب  درگیر باشند. در اند مورد خشم خدا قرار گرفته

  کند گامی در جهت کاهش رنج مؤمنان و ایجاد آرامش در آنان بردارد. عِوض سعی می

 ها کلیدواژه
  رنج، الهیات عملی، قاضی عبدالجبار، داوری رنج، عوض
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Abstract 

Suffering is one of the significant topics in practical theology. Throughout 

history, Muslim thinkers have dealt with this issue in different ways. In this 

article, using a descriptive-analytical method, we intend to analyze the view 

of Qāḍī ʿAbd al-Jabbār - a Muʿtazilite theologian - about reducing the 

suffering of believers. He proposes three ways to alleviate the suffering of 

the believers: (1) revising the believers’ attitude to suffering; (2) avoiding 

making a judgment about suffering, which means not considering the 

suffering as a punishment from God; and (3) acknowledging the suffering as 

compensation, that means God will make up for suffering in the hereafter. 

First of all, ʿAbd al-Jabbār tries to correct the attitude of believers towards 

suffering by suggesting that not every suffering is bad and not every 

suffering is a kind of oppression. He believes these two presuppositions are 

the main causes of people’s wrong view of suffering. Secondly, by referring 

to several rational and narrative reasons and by rejecting reincarnation, he 

shows that the sufferings of this world cannot be considered as the 

punishment of human actions, either in the assumed previous life (according 

to the belief of reincarnationists) or in the present life. As a result, believers 

should not be involved with new suffering (i.e. they have been angered by 

God). Finally, by proposing the notion of afterlife compensation, he 

completes his project on reducing the believers’ suffering. 
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Suffering, Practical Theology, Qāḍī ʿAbd al-Jabbār, Judgement about 
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 مقدمه
ترین همنشین آدمی در این جهان است. از این روی رنج انسان یکی از  رنج دیرینه

ترین مسائل مورد توجه ادیان و به طور خاص نقطه آغاز در الهیات عملی و الهیات  اصلی
هم ابعاد نظری و هم ابعاد  مسئلهاین  .(Miller-McLemore 2012, 23شبانی است )

و وظیفه دین است که به آن بپردازد، هرچند ممکن است هیچ موقع جواب دارد عملی 
های  ادیان و نحله ،بر این اساس .(Moltmann 1993, 49) قاطعی برای آن پیدا نشود

ن گوناگون از بودا و کنفوسیوس در شرق و رواقیان در غرب عالم و همچنین متفکران ادیا
اند. متفکران مسلمان نیز در کتب خود این  ابراهیمی به این همزاد همیشگی بشر پرداخته

اند. از این بین، متکلمان به  هایی برای کاهش رنج بشر ارائه داده را بحث کرده، راه مسئله
اختصاص « آلام»تر به رنج پرداخته، در کتب خود بخشی را به بحث درباره  طور جدی

نیز به این بحث اهتمامی خاص  ،متفکر خردگرای معتزلی ،عبدالجباراند. قاضی  داده
صفحه درباره رنج سیصد بیش از  المغنی فی ابواب التوحید والعدلداشته و مثلاً در کتاب 

او برای و مباحث مربوط به آن سخن گفته است. آنچه برای ما مهم است راهکارهای 
تغییر نگرش نسبت به دستۀ توان در سه  یکاهش رنج بشر است. به نظر این راهکارها را م

ها در جهان دیگر در  و جبران رنج ،رنج، داوری نکردن در مورد رنج )عقاب نبودن رنج(
 پرداخت.  که در ادامه به آن خواهیم ،قالب عوض سامان داد

هایی که در زبان فارسی درباره رنج از دیدگاه  ترِ پژوهشلازم به ذکر است که بیش
ی و موسوی ئشر بوده است. مثلاً ملا مسئلهمسلمان انجام شده است معطوف به  متکلمان

( با بررسی رنج حیوانات در اندیشه متکلمان مسلمان به دنبال پاسخی برای شرور 9311)
رنج  مسئلهفلاسفه به  های متکلمان و ( سعی کرده پاسخ9313رستمی )یا  ؛اند گزاف بوده

تعدادی از مقالات نیز بحث  شر، تقریر و ارزیابی کند. به عنوان مصادیق مهمرا، و درد 
( سعی 9319زمانی ) اند. مثلاً محبتی وعلی پوچی نگریسته رنج را از زاویه معناداری و

اند رابطه رنج با معنای زندگی و ایمان را مورد بحث قرار دهند. بخشی از مقالات نیز  کرده
اند. مثلاً میرانی  هت کاهش رنج پرداختهبه بررسی تطبیقی راهکارهای ادیان مختلف در ج

بیان و میلتون را بررسی کرده  بهشت گمشدهمولانا و  مثنوی معنوی( راهکارهای 9313)
انگاری رنج فاقد کارکرد مناسب در جهت کاهش  که دیدگاه میلتون مبنی بر مجازاتنموده 

ان و باعث چون رنج را امتح ،مناسب ارزیابی کرده را مثنویاما پاسخ  ،رنج است
( دیدگاه شهید مطهری درباره 9301رودگر ) .است کوفایی استعدادهای انسانی دانستهش

رنج را واکاویده، از نظر وی ایمان مذهبیِ تحت حمایت عقل به همراه معنویت و عشق را 
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( نیز مبادی اخلاقی شر مانند کذب، 9301باعث کاهش رنج بشر دانسته است. حاجیها )
از دیدگاه عبدالجبار مردود دانسته را به خدا  هابرشمرده و انتساب آن ظلم، جهل و... را

ان از دیدگاه مؤمنمورد نظر ما در این مقاله، یعنی کاهش رنج  مسئلهاست. به نظر تاکنون به 
تواند تأثیر عملی در سبک زندگی، طرز  عبدالجبار و نوآوری وی به عنوان مبحثی که می

 اشد، پرداخته نشده است.نگرش و رفتار مؤمنان داشته ب
 تغییر نگرش نسبت به رنج .4

خلاف فهم ابتداییِ ما  خلاف باورِ رایجِ بسیاری و حتی بر عبدالجبار معتقد است که بر
ای از مشکلات مؤمنان با رنج به  رسد بخش عمده هر رنجی بد نیست. به نظر می ،ها انسان

فرضی نهفته  کشیم، پیش ما رنج میگردد. در حقیقت این سؤال که چرا  همین نکته بازمی
که عمومیت کند ه تنبّمخواهد ما را به این نکته  دارد و آن بد بودن رنج است. عبدالجبار می

او توضیح ها بد هستند. البته  و تنها برخی از رنج ،فرض نادرست است این پیشدادن به 
نفس آدمی از آن و گریز انسان از رنج نیست.  که منظورش از بد بودنِ رنج بدآینددهد  می

داشته باشد، ما نیز با او همدل هستیم که هر رنجی به این  یاگر کسی این برداشت را از بد
شناختیِ بد، از دیدگاه عبدالجبار مجازی  همانند معنای زیبایی ،این معنا .معنا بد است

آن شایسته  ۀدهند که انجام، این استاز بد معنای اخلاقی و عقلی بد او اما منظور  ،است
 ،برای اثبات این که هر رنجی بد نیست ،عبدالجبار .(212تا،  بی )عبدالجبارسرزنش است 

)به  ما شهوداً»گوید:  رود. او می ابتدا به سراغ فهم متعارف انسان و دریافت شهودی ما می
خوب و حتی وظیفه  بلکه بسیاری از آنها ،ها بد نیستند یابیم که همۀ رنج می اضطرار(

تا،  بی )عبدالجبار« هستند و اگر کسی آنها را انجام ندهد مستحق سرزنش خواهد بود
 زند:  های متعددی در این باره می مثال او .(221

دانیم تحمل مشقت در راه کسب علم و دانش خوب است. یا این که وقتی  این که بداهتاً می
ب است که رنج فرار را متحمل شویم یا وقتی احتمال حمله حیوان وحشی وجود دارد، واج

... یا غریقی که  احتمال بیماری شدید وجود دارد، رنج فصد و حجامت را تحمل کنیم
های نفسانی منع  نجاتش متضمن اذیت شدن اوست، یا پدری که فرزندش را از خواسته

اینها دلالت بر  دارد. همۀ کند یا کسی که دیگری را از خوردن شربت گوارای مسموم بازمی می
 (201 ،209تا،  بیعبدالجبار ) .این دارد که هر رنجی بد نیست

کند با استدلال نیز اثبات کند که هر  پس از استناد به شهود و عرف، عبدالجبار سعی می
های متعدد، ملاک بد نبودن رنج را خالی بودن آن از  با نقل دیدگاه اورنجی بد نیست. 

میل  ابوهاشمه بیشتر به سمت دیدگا اما عملاً ،(211 ،تا بی بار)عبدالجداند  وجوه قبح می
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-220تا،  بی )عبدالجبارداند که ظلم یا عبث هستند  هایی را قبیح می کند که تنها رنج می
شود؟ اگر در رنجی یکی از چهار وجه زیر نباشد  ظلم قلمداد می اما چگونه رنجْ .(392

 ،تر از رنج دفع ضرری بزرگ (2) ،نفعی بیشتر از رنج (9)»آنگاه آن رنج ظلم خواهد بود: 
تا،  بی )عبدالجبار «مورد ظن بودن یکی از این سه حالت (4) ،عقوبت عمل فرد (3)

پس اگر رنجی بر یکی از چهار حالت فوق قابل انطباق بود، آن رنج اخلاقاً بد تلقی  .(220
و در نتیجه ظلم نباشد، باشد  نخواهد شد. آیا هر رنجی که یکی از حالات فوق را داشته

خوب است؟ پاسخ عبدالجبار منفی است. ممکن است رنجی یکی از چهار وجه فوق را 
ما اخلاقاً مجاز نیستیم آن  ،اما عبث باشد. اگر رنجی عبث باشد ،ظلم نباشد باشد و داشته

بگیرید که  آورد. فردی را در نظر هایی می برای فهم بهتر این حالت مثالاو را خوب بدانیم. 
دهد تا از یک طرف دریا سطلی را پر از آب کند و آن را به طرف دیگر  به کارگری پول می

دهد،  بریزد. کار این اجیرکننده هرچند ظلم نیست، چون دارد به فرد در قبال کارش پول می
آن نهفته نیست. یا  یاما بد است، چون کاری بیهوده و عبث است و غرضی عقلانی در ورا

 «دستم را بشکن و مرا نجات بده!»ردی که در حال غرق شدن است به عابری بگوید اگر ف
این رنج منفعتی  یچون در ازا ،در اینجا شکستن دست غریق توسط عابر ظلم نیست

شود، اما عبث و در نتیجه بد است  تر که نجات جانش است برایش حاصل می بزرگ
 .(399تا،  بی )عبدالجبار

هایی که از جانب خداست مثل بیماری، غم، فراق و مرگ  نجعبدالجبار در مورد ر
شود: یکی این که خداوند رنجی را در انسان برای ممانعت از  عزیزان دو نکته را متذکر می

تر نیز فعل خداست و خدا قدرت و اختیار  زیرا آن رنج بزرگ ،کند تر ایجاد نمی رنجی بزرگ
کند، زیرا  را به خاطر ظنِ نفع به انسان وارد نمی دوم این که خداوند رنجی ؛ازاله آن را دارد

ماند:  خداوند عالم لذاته است. پس تنها دو حالت میو  ،ظن در مورد خداوند معنا ندارد
های الهی برای رسیدن نفع به ما است و دیگر این که ما سزاوار و مستحق  یکی این که رنج

 .(361تا،  بی )عبدالجبارشود  وب میها جزای اعمال ما محس ها هستیم و این رنج این رنج
شویم که عبدالجبار جزا را تقریباً منحصر به جهان  با آنچه در ادامه خواهیم گفت متوجه می

 ،های الهی وارده بر انسان از دید وی همگی برای رسیدن ما به نفع یا داند. لذا رنج دیگر می
 به اصطلاح متکلمان مسلمان، عوض است.

 )عقاب نبودن رنج(4داوری نکردن در مورد رنج .2
به بیماری، بلایای طبیعی و یا هر گونه رنجی  مسائلی که مؤمنان را پس از ابتلایکی از 

کند، رنج ناشی از داوری است.  آزارد و در آنها رنجی شاید بیشتر از رنج اولیه ایجاد می می
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ن انجام شود. بدین صورت که این داوری ممکن است از جانب دیگران یا حتی خود مؤم
آور به خاطر خشم خداوند و ارتکاب گناه یا  دیده به این گمان افتد که واقعه رنج فرد رنج

ناسپاسی از سوی مؤمن رخ داده و در حقیقت خداوند به این شیوه او را مجازات کرده 
دیدگاه است. این باور در ادیان ابراهیمی به طور سنتی وجود داشته و تصویر غالب در 

یهودیان نسبت به رنج است. مثلاً از ابتدای تورات درد زایمان دختران حوا، کار پرزحمت 
آدم و پسرانش در مزرعه، اخراج آدم از باغ عدن و حتی مرگ انسان، همگی مجازات 

اند. همچنین طوفان نوح مجازات فساد روی زمین و  شده معرفیخوردن میوه ممنوعه 
های  زات گناه آنان تصویر شده است. این دیدگاه در تمام بخشنابودی قوم لوط نیز مجا
در مسیحیت نیز این دیدگاه در بین  .(Kraemer 1995, 18-23) 2کتاب مقدس غلبه دارد

میلادی بسیاری از مردم ایدز را مجازات الهی  9102مردم رایج است، مثلاً در اوایل دهه 
رغم به در طول تاریخ نیز  .(Ekstrom 2021, 23-24دانستند ) جنسبازان می انحراف هم

دیدگاه غالب وعاظ مسیحی این بوده که طاعون و  3،دانان مسیحی مخالفت الهیات
 Hinnells andهای انسانی است ) گیر، بلای الهی در پاسخ به شرارت های همه بیماری

Porter 1998, 47). ینبرن سعی کرده است تصویری معقول از ئسو در دوران معاصر نیز
 .(Swinburne 1998, 202-207رنج به مثابه مجازات ارائه دهد )

 32در تفسیر آیه  ،این دیدگاه رایج بوده است. حاکم جشمی همدر میان مسلمانان 
ما »عبارت  ،«وَما أصابکَمْ منِْ مُصیبةَ فبَمِا کسبََتْ أیدیکمْ وَ یعْفُوا عنَْ کثیر  » ،سوره شوری
مصائب را قحطی، بیماری، عذاب و  گوید میداند و  میگناهان همان را « مککسبت ایدی

ما یصیب »سیرین، عکرمه و شریح نقل کرده که  اند و از قول قتادة، ابن ها ذکر کرده جنگ
ی نیز یعلامه طباطبا .(6212-6219: 1، 9442)حاکم جشمی  «من مصیبة الا بذنب

هایی مثل  ن دارد که هم رنجخطاب آیه را اجتماعی دانسته، معتقد است این آیه دلالت بر ای
های فردی، ناشی از گناهان و اعمال ناشایست  قحطی، گرانی، وبا و زلزله و هم رنج

دفع دخل مقدر کرده و او البته  .(62-11: 90 ،9492ی ی)طباطبا ها است انسان
: 90 ،9492ی ی)طباطبا داند معصومین، کودکان و دیوانگان را از شمول این آیه خارج می

ین مضمون در روایات شیعه نیز وجود دارد. مثلاً در حدیثی از امام صادق )ع( نقل ا .(62
 .(321، 9494)طوسی  4اند ها را به سبب گناهان دانسته شده است که بسیاری از مرگ

مخصوصاً برای -( و شیعی نیز یکی از دلایل رنج 390، 9439متکلمان معتزلی )ملاحمی 
 .(929، 9321اند )علامه حلی  د کردهعقاب قلمدا -فاسقان و کافران را

 )عبدالجبارخلاف ابوعلی و همگام با ابوهاشم جبائی  بر ،اما قاضی عبدالجبار
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ها باشد،  های وارد بر انسان در این دنیا برای عذاب انسان این پندار را که رنج ،(439تا،  بی
داند  درست مینارا قول اهل تناسخ و بکریه دانسته، پذیرش آن به صورت موجبه کلیه 

گرایانه با سنت نقلی مسلمانان معتقد  در رویکرد تقابلی و عقلاو  .(302تا،  بی )عبدالجبار
که عوض -رسانی به بشر و دریافت پاداش در جهان دیگر  ها صرفاً برای نفع است رنج
های دنیوی  لذا بیش از ده دلیل در رد عقوبت اعمال بودنِ رنج 5است. -شود نامیده می

 کنیم: رد که ذیلاً به آنها اشاره میآو می
ها باشد، باید ما اخلاقاً مجاز به لعن، تبری و نکوهش  اگر رنج جزای کار انسان .9

دیدگان باشیم، همان گونه که شرعاً و اخلاقاً چنین مجوزی درباره مرتکب  و تحقیر رنج
توان بیماران، کودکان و  نمیدانیم که  داریم. اما یقیناً می باشدکبیره که بر او حد جاری شده 

تا،  بی )عبدالجباردیده را لعن و نکوهش کرد زیرا این کار بد و نادرست است  حیوانات رنج
421). 

دانیم که ستایش و  اند. می پیامبران و صالحانِ بسیاری دچار رنج و بیماری شده. 2
که آنها اهل بزرگداشت پیامبران اخلاقاً خوب و نکوهش و تحقیر آنها بد است و این 

تواند عقوبت  شویم این رنج نمی ند و نه عقاب بر ما روشن است. پس متوجه میا ثواب
این دلیل عبدالجبار در . (422تا،  بی )عبدالجباراست  )المحنة( باشد، بلکه امتحان الهی

مسیحیان نیز مطرح بوده و بیشترین استناد به آن بر اساس بیش از آنها میان یهودیان و 
ی حضرت ایوب صورت گرفته و آن را رنجی نه به خاطر مجازات بلکه برای افزایش ها رنج

 (.Hinnells and Porter 1998, 48) اند فضایل فرد در نظر گرفته
ها به دورند. اگر رنج  بسیاری از کفار و پادشاهان فاسق در این دنیا از گزند رنج .3

رنجِ آنها را پاداش و ثوابشان بدانیم و  را حاصل اعمال بد فرد و عقاب او بدانیم، باید عدم
وقتی معلوم شد  های بدی هستند. دانیم که آنان انسان به خوب بودنشان حکم کنیم. اما می
آید  ها نیز عقاب به شمار نمی شود، پس رنج سایر انسان عدمِ رنج بدَان ثواب محسوب نمی

 .(421تا،  بی )عبدالجبار

زات کند بدون این که به نحوی به او بفهماند نیکو نیست که حکیم کسی را مجا. 4
که این مجازات کاری است که انجام داده است. زیرا در غیر این صورت با این کار باعث 

شود. چرا باعث اغراء به قبیح است؟ چون عقلا از رنجی که توسط  اغراء فرد به قبیح می
ند، در اینجا نیز فرد چون دلیلی دان شود، دوری گزیده آن را قبیح می دیگران به آنها وارد می

چه مستقیم و چه غیرمستقیم از مبنی بر مجازات بودن این رنج توسط خداوند ندارد به 
پندارد. حال  کند این رنج در قبال نفع است یا این که آن را ظلم می افتد و فکر می جهل می
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م کنیم که در قبال ها مجازات هستند، پس باید حک که ما دلیلی در دست نداریم که این رنج
 .(491تا،  بی )عبدالجبارنفع هستند 

اند. اول این که وارد کردن رنج  مخالفان به این دلیل عبدالجبار دو اشکال وارد کرده
به غیرعاقل به عنوان مجازات، بدون آگاه کردن او، قبیح نیست، پس چرا در مورد عاقل 

ء به جهل و قبیح معنا ندارد، زیرا عاقل اغرادهد چون در غیر شد؟ قاضی پاسخ میقبیح با
فاعلِ مخیر انجام کاری ناپسند که این در غیراغراء یعنی تقویت انگیزه و برانگیختن فرد به 

اشکال دوم این که حرف شما باید در مورد نفع هم  .(496تا،  بی )عبدالجبارمعنا است  بی
را به خاطر نفعی به ما وارد  ها جریان داشته باشد و اگر خداوند طبق گفته شما این رنج

باید یا ما را آگاه کند یا دلیلی برای ما قرار دهد تا تفطن پیدا کنیم که این  کرده است، می
 )عبدالجبارشویم  ها را به خاطر نفعی که در آینده قرار است به ما برسد، متحمل می رنج
ما به صبر  ۀند با توصیخداو ،گوید دقیقاً همین است عبدالجبار در پاسخ می .(496تا،  بی

رسد. از  ها برای نفع آتی به ما می بر رنج ما را به این سمت دلالت کرده است که این رنج
ها به خاطر عقوبت است و رنج از  با توجه به این که دلیلی نداریم که این رنج ،سوی دیگر

دم دلیل جانب خدا جز در همین دو حالت یعنی استحقاق و یا نفع آتی نیکو نیست، با ع
جالب این است که . (496تا،  بی )عبدالجباریابد  برای یکی از طرفین، طرف دیگر تعین می

کند که اگر کسی علم اجمالی  برد و بیان می عبدالجبار خود این استدلال را زیر سؤال می
داشته باشد که خداوند تمام افعالش نیکو است، هرچند در این که دلیل نیکو بودن نفع 

ش اغراء واقع ا ستحقاق و مجازات شک داشته باشد، به سبب علم اجمالیاست یا ا
 .(492تا،  بی )عبدالجباراین دلیل ضعیف است گوید  میلذا  ،شود نمی

رسد، در  اگر مکلف بداند که پاداش طاعات و عقاب گناهان او به زودی فرامی .1
( به انجام طاعات و دوری از گناهان است و این با شود که ناچار )ملجاء حکم کسی می

زیرا غرض از تکلیف در معرض پاداش قرار دادن است.  ،حُسن تکلیف در تناقض است
حال اگر وقت ثواب از وقت تکلیف فاصله نداشته باشد، مکلف مجبور به انجام تکلیف 

تا،  بی الجبار)عبداست و مستحق پاداش نخواهد بود و این به معنای قبح تکلیف است 
492-490). 

این دلیل عبدالجبار تا حدی عجیب است، چرا که ما در بسیاری از کارها که به 
یابیم.  دهیم، هیچ اجبار یا الجائی در خود نمی نیت نفع یا اجتناب از ضرر دنیوی انجام می

یچ کنیم تا در همین دنیا یک ماه بعد حقوق دریافت کنیم و در اینجا ه مثلاً ما کار می
دهیم که در صورت انجام به موقع  احساس اجباری وجود ندارد. یا به فرزند خود وعده می
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تکالیف مدرسه به او اجازه تماشای تلویزیون خواهیم داد. در اینجا پاداش دنیوی و عاجل 
شود. شاید منظور  ولی هم اجباری در کار نیست و هم این کار ما قبیح تلقی نمی ،است

ها به آن، با  و علم انسان رت دنیوی بودن پاداش و عقابده که در صوعبدالجبار این بو
بیند که  شود. مثلاً وقتی فرد می تکرار آن، وضعیت انسان به حالتی شبیه الجاء نزدیک می

ای او را نابود کرد یا به دیگران کمک کرد و خدا به او یک خانه  کسی دروغ گفت و صاعقه
تا حدی قدرت اختیار انسان را محدود و  شود میی پاداش داد، این علم شدید و یقین

کند. هرچند در این فرض نیز اجبار و الجاء وجه چندانی ندارد و شرایط صرفاً در عمل  می
 وگرنه در مبادی عمل و مقدمات هیچ الجائی وجود ندارد. ،شبیه الجاء است

کلیف ها تکلیف وضع کند. ت نیکوست که خداوند در ابتدای جهان بر انسان .6
آور است. وضع این تکلیف و رنج  چنان که از نامش پیداست متضمن امور سخت و رنج
نه به این سبب که فرد -نیکو است تابع آن، چون قرار است در قبالش نفعی به بنده برسد 

واجب است بعد از دوران  ،گناهی کرده و مستحق این رنج شده است. بر این اساس
ر بندگان در عوض رساندن نفع به آنها نیکو باشد. زیرا ملاک تکلیف اولیه نیز ایجاد رنج د

آور با ملاک نیکو نبودن آن یکی است.  نیکو بودنِ رنج رساندن به دیگران یا انجام کار رنج
بینیم اگر ما کسی را در قبال نفعی به  شود که می با دقت به این نکته فهمیده می مسئلهاین 

خودش کار شاقی را برای نفع انجام دهد، کار عقلاً  انجام کار سختی موظف کنیم یا فرد
درست و نیکو است. اما اگر در هر دو حالت نفعی نباشد یا نفع کمتر از رنج باشد، این کار 

مخالفان عبدالجبار با توجه به داستان آدم و  .(422-491تا،  بی )عبدالجبارنیکو نیست 
هایی است که  نیز خود مجازات انسان ییاند که این تکلیف ابتدا کال کردهحوا در قرآن اش

اند و به سبب آن معصیت مستحق تکلیف و رنج  در بهشت بوده، مرتکب معصیت شده
کند که  عبدالجبار در پاسخ این مبنا را بیان می .(422تا،  بی )عبدالجباراند  ناشی از آن شده

 بدون استحقاقْ  و جایز نیست که خدا به کسانینیست تکلیف جز برای تعریض ثواب نیکو 
شود و اگر غرض تکلیف  استحقاقِ ثواب نیز تنها با مشقت حاصل می ثواب بدهد و

تعریض ثواب نباشد، اغراء به قبیح یا فعل عبث خواهد بود که هیچ کدام در خدا راه ندارد 
 .(422تا،  بی )عبدالجبار
، لطف همانند عبادات و تکالیف سمعی ،این امکان وجود دارد که درد و رنج. 2

باشد و برای مساعدت و راندن مؤمن به سمت طاعت و دوری او از معصیت از طرف خدا 
مکلفِ واجب است  در بشر ایجاد شده باشد. با توجه به این احتمال و همچنین این که بر

که فعل اصلح را درباره مکلف انجام دهد، به حکم اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال، 
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 .(422تا،  بی )عبدالجبارها مجازات هستند  اشت که رنجتوان یقین د دیگر نمی
بینیم افراد کافر یا افرادی که فاسق هستند و یک فسق خاصی را انجام  می .0

با این که فسق و کفرشان یکسان و مشابه  ،کنند گویند یا دزدی می مثلاً دروغ می ،دهند می
ها  که اگر این رنجاست حالی در این  .شوند های متفاوتی در زندگی متحمل می است، رنج

اما این  .ها یکسان باشد باید کمیت و کیفیت عذاب ،عقاب بود، با توجه به عدل خداوند
شویم که  متوجه می ،شوند. بر این اساس های متفاوتی می ها دچار رنج گونه نیست و انسان

کس مقدار  ه هرها داده و ب ها منافع و مصالحی مثل مال و اولاد است که خدا به انسان رنج
 .(491تا،  بی )عبدالجبارو تعداد متفاوتی اعطا شده است 
اما قرار  ،ها مجازات هستند توان چنین اشکال کرد که رنج به این دلیلِ عبدالجبار می

بخشی از مجازات افرادی با فسق  نیست تمام مجازات افراد در این دنیا انجام شود و
بینند در جهان دیگر خواهد بود. البته این اشکال تنها  یکسان که در این دنیا رنج کمتری می

از زبان بکریه به عبدالجبار وارد است و اهل تناسخ که به پاداش اخروی و جهان دیگری 
 توانند چنین اشکالی را به قاضی وارد کنند. غیر از این جهان باور ندارند نمی

شود بتواند با  کس که دچار رنج و بیماری می ها عذاب باشند، باید هر اگر رنج .1
توبه این رنج را از خود دور کند. برای توبه نیز لازم است فرد اجمالاً یا تفصیلاً بداند که 

ها و  کنیم در بین انسان مرتکب گناهی شده یا واجبی را ترک کرده است. اما مشاهده می
یا ترک واجبی در خود سراغ ندارند  کودکان و حیوانات چنین علمی وجود ندارد و آنها گناه

که به سبب آن مستحق چنین عذابی شده باشند یا در مورد کودکان و حیوانات اصلاً چنین 
 .(492-421تا،  بی )عبدالجبار معنا ندارد (به خاطر عدم تکلیف)چیزی 

هایی که انسان مستحق آن است مثل عذاب قیامت یا  صبر و رضایت به رنج .92
اند که  شود واجب نیست. اما در دین به ما دستور داده طر گناهی جاری میحدی که به خا

های مشابه صبر کنیم و جزع بر آنها قبیح است. این نشانگر  بر بیماری و عوارض آن و رنج
ها و وجود منفعت در آنها برای ما است، لذا از ما خواسته  ها با سایر نعمت مشابهت رنج

 .(493تا،  بی )عبدالجبار 6شده است شاکر و راضی باشیم
ها،  متأثر از احادیث پرشمار درباره عقوبت الهی بودن برخی رنج ،خواجه طوسی

که معتقد است برخی  ،این استدلال قاضی را نپذیرفته، دیدگاه ابوحسین شاگرد وی را
علامه حلی استدلال  .(929، 9321ها عذاب است، تقویت کرده است )علامه حلی  رنج

دهد که رضایت یا به معنای اعتقاد به خوب بودن فعل  مورد مناقشه قرار می قاضی را چنین
است یا به معنای این که فعل مطابق خواست و میل انسان است. اگر معنای اول را در نظر 
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یعنی در هر  ،های دنیوی بگیریم، این معنا هم در مورد عقاب صادق است هم در مورد رنج
ت که ما معتقدیم این فعل خداوند درست و به مصلحت دو حالت رضایت به این معنا اس

ما است. اما اگر رضا به معنای دوم باشد، این که بگوییم انسان باید به آن راضی باشد اصلاً 
در توان انسان نیست که رنج را دوست بدارد و به آن راضی باشد. لذا اصلاً این معنای دوم 

 .(929، 9321شود )علامه حلی  یچه در مورد عذاب و چه در مورد رنج مطرح نم
توان  رسد آنچه مرحوم خواجه گفته قابل مناقشه است. سخن قاضی را می به نظر می

یعنی حدیث یا روایتی در  ،در مورد مجازات دستوری بر صبر نداریمما این گونه فهمید که 
جا اجازه فرار بلکه زانی در این ،مدح صبرِ مثلاً زانی بر سنگسار نداریم. نه تنها چنین نیست

های دنیوی احادیث متعددی وجود دارد که ما  اما در مورد رنج .از این رنج مستحق را دارد
توان شق سومی را به تقسیم ثنائی علامه حلی  می ،اند. از سوی دیگر را توصیه به صبر کرده

یعنی علاوه بر رضایت و صبر در اعتقاد و رضایت و صبر در میل و خواست،  ،افزود
قابل تصور است فردی معتقد  ،وان به رضایت و صبر در عمل نیز قائل شد. به این معنات می

کشد و رضایت به معنای میل به  باشد که فعل خداوند درست است، و طبعاً از آن رنج می
چون طبق دیدگاه خواجه محال است در او وجود ندارد، اما این عدم میل را بروز نیز رنج 
سخن گفت توان  کند. اگر حالت سوم را بپذیریم می تابی نمی بیو  وفزع جزعدهد و  نمی

 ،ایم نشدهامر  وفزع جزعبه اجتناب از این  عبدالجبار این است که در مورد عذابِ مستحقْ
 ایم. شدهامر  وفزع جزعدر مورد بیماری به بروز ندادن رنج، صبر و خودداری از مثلاً اما 

کند. او  تر می را قابل فهم مسئله ،شاگرد قاضی ،متویه تبیین این دلیل توسط ابن
کنیم به این دلیل که در آن صرف عذاب و  می وفزع جزعگوید در موارد رنج مستحقَ ما  می

و گریز  وفزع جزعآن به ما برسد. لذا عقلاً این  یود دارد و قرار نیست نفعی در ازارنج وج
بالِ رنج سودی را توقع داشته باشیم، شود. اما در جایی که ما در ق از عقاب بد تلقی نمی

بر آن نارواست، زیرا قرار است چیزی را به واسطه این رنج به دست  وفزع جزعمنطقاً 
 .(44 ،9111 متویه بیاوریم که نسبت به این رنج برتری دارد )ابن

اگر رنج صرفاً عقوبت بود، این که خود را برای به دست آوردن علم و دانش و  .99
د. زیرا این که فردِ مستحق تجارت، به زحمت انداخته، رنج بکشیم، نیکو نبویا سود در 

بلکه درست آن است که دیگران او را  ،خودش را مجازات کند، نیکو نیست عقوبت
ها عقاب نیستند  شود این رنج مجازات کنند. بطلان این دیدگاه روشن است. لذا معلوم می

 .(496-494تا،  بی )عبدالجبار است -یعنی نفع-و وجه خوبیِ آنها چیزی دیگر 
رغم این که استحقاق را به عنوان به -است که چرا عبدالجبار این قابل تأمل ۀ نکت
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با این شدت مخالف جزای اعمال بودن رنج در این دنیا  -یکی از دلایل رنج پذیرفته است
قی او به این است؟ به نظر آنچه عبدالجبار را به این سمت برده رویکرد خردگرایانه و اخلا

شود گفت هر رنجی در این جهان جزای اعمال ناشایست انسان  نمینظر او بحث است. از 
توان حکم کرد که  است و این به معنای عدم کلیت و شمول این قاعده است. لذا نمی

بیماری خاص فرد الف به خاطر ارتکاب فلان گناه است. هرچند در اینجا این احتمال 
عیتی در کار نیست. در مورد بلایای جمعی مثل سیل و زلزله قطعیت از اما قط ،وجود دارد

دیدگان، افراد صالح، کودکان  زیرا ما اجمالاً می دانیم که در بین حادثه ،این نیز کمتر است
و حیوانات وجود دارند که احتمال گناهکار بودن آنها یا کم است یا اساساً منتفی است. این 

ها به اعمال نادرست انسانی و مجازات دانستن  نتساب رنجشود ا عدم قطعیت باعث می
شاید به این جهت بوده که  آنها نظری غیردقیق و از لحاظ اخلاقی نادرست باشد و

های این جهانی مجازات  عبدالجبار حتی به صورت موجبه جزئیه نیز نپذیرفته که رنج
 مسئلهابوالحسین به این رویکرد خواجه طوسی و  ،به عبارت دیگر گناهان انسان باشد.

پایه قرآن و روایات، قابل پذیرش  ثبوتی و رویکرد عبدالجبار اثباتی است. هم عقلاً و هم بر
ها مجازات اعمال ناشایست انسان در همین دنیا باشد. اما از آنجا که  است که برخی رنج

پذیر نیست و  چه برای خود فرد و چه برای دیگران، امکان ،اثبات حتی یک مورد از آن نیز
راهی برای یقین پیدا کردن به آن وجود ندارد، عبدالجبار این رابطه را منکر شده و خاطر 

نکته نهایی این که صرف امکان امری دلالت بر وقوع آن  .مؤمنان را آسوده کرده است
 و فعل حسَن الزاماً واجب نیست تا وقوع آن از خداوند لازم آید. ،ندارد

در این رویکرد عبدالجبار در نظر داشت مخاطبان وی هستند.  که باید ینکته دیگر
با مخاطبان دینی دیگر  ،یعنی بکریه ،دینی عبدالحبار در این مبحث علاوه بر مخاطبان درون

های  روبرو بوده است. پذیرش مجازات بودن رنج ،که قائل به تناسخ هستند ،یعنی هندوها
کرده است. وقتی ما بپذیریم  ظریه تناسخ باز میدنیوی به طور جزئی راه را برای معقولیت ن

 -و نه وقوع آن-شود رنجی مجازات گناهی پیشین باشد، این به معنای امکان تناسخ  که می
های  های عبدالجبار در عدم پذیرش مجازات بودن رنج رسد یکی از انگیزه است. به نظر می

 دنیوی بستن هر گونه راهی برای امکان تناسخ باشد.
 ران در جهان دیگر )عوض(جب .3

ای کاملاً اسلامی است. ادیان شرقی عمدتاً قائل  ها در جهان دیگر به نظر آموزه جبران رنج
به تناسخ هستند و جهان پس از مرگشان خارج از همین جهان نیست. در یهودیت و 
مسیحیت نیز چنین دیدگاهی وجود ندارد. دیدگاه مشهور به عوض از ابداعات متکلمان 
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مان است و ریشه در تعالیم دینی اسلام دارد. قاضی عبدالجبار در شرح حدیثی از مسل
دیدگان در دنیا آن قدر ثواب داده  در روز قیامت به رنج»فرماید:  پیامبر اکرم )ص( که می

کنند ای کاش در دنیا پوست بدنشان با قیچی ریزریز  شود که عافیتمندان آرزو می می
به هر روی  .(400 ،9449 )عبدالجبارداند  ا همان عوض میمنظور از ثواب ر 2،«شد می

است. اشاعره  0-احتمالاً در نیمه دوم قرن دوم هجری-این نظریه از ابداعات معتزله 
 ،9499رازی  ؛222-910: 0 ،9321)ایجی  1اند صراحتاً با این دیدگاه مخالف بوده

 اما شیعه قویاً آن را پذیرفته است. .(402
های وارد بر انسان عذاب و  نیز پس از نشان دادن این که رنج قاضی عبدالجبار

نفعی که  ،ها در قبال نفع است داند که رنج عقاب نیست، تنها گزینه باقیمانده را این می
قرار است در جهان دیگر به انسان داده شود و نام آن عوض است. عبدالجبار تصریح 

و لذا از این جهت بد و  ،عوض در قبال آن ظلم نیست یکند که ایجاد رنج و اعطا می
شود. اما این کار عبث است! از آنجا که خدا کار عبث انجام  غیراخلاقی محسوب نمی

ای  ها علاوه بر جبران در جهان دیگر در این جهان نیز دارای ویژگی دهد، باید این رنج نمی
ها  بدالجبار معتقد است این رنجع .(392تا،  بی )عبدالجبار باشند تا عبث تلقی نشوند

گرفتن  ای دارند و در آنها پیامی از جانب خداوند نهفته است که عبرت کارکرد رسانه
ها  رنج چون این ،از سوی دیگر .(319تا،  بی )عبدالجبار دیگران یا خود فرد است

تا،  بی )عبدالجبار مصلحت یا لطف در تکلیف است، نیکو است و عبث نخواهد بود
 شوند ها امتحان و آزمایش محسوب می همچنین در بسیاری موارد این رنج .(312-319

عبدالجبار، صرفِ وارد شدن رنج به نظر از  ،به هر روی .(421 ،422تا،  بی )عبدالجبار
شود و ممکن است این کار ظلم به  خاطر عبرت و لطف باعث اخلاقاً خوب بودن آن نمی

 اشته باشد تا کار از ظلم بودن خارج شود.حساب بیاید، لذا باید عوضی وجود د
خداوند در را ها  پرسش دیگری که عبدالجبار به آن پرداخته این است که کدام رنج

شود  ها را که با آن فرد مستحق عوض می دایره وسیعی از رنجاو ؟ کند میجهان دیگر جبران 
 است:زیر کند که برخی از آنها به شرح  ترسیم می
 )عبدالجبارها  تمامی بیماری (2؛ )آن خود فرد نباشد أیی که منشها تمامی رنج (9)

ها و تمامی ضررها مثل نابودی مال و ملک افراد،  تمامی مصیبت (3) ؛(431تا،  بی
هایی که خود فرد سببش  تمامی غم (4) ؛(432تا،  بی عبدالجبار) سوزی، غرق شدن آتش

هر رنجی که معقول  (1) ؛(432تا،  بی )عبدالجبار اننباشد، مثل غم مرگ والدین و فرزند
مثلاً رنج فرار به سمت  متحمل آن بشود،باشد انسان در هنگام ورود رنجی از جانب خدا 
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 ( یا رنج درمان بیماری و رنج هزینه440تا،  بی )عبدالجبارپناهگاه در هنگام برف و سرما 
ل خدا یا نتیجه امر هر کاری که نتیجه فع (6) ؛(113تا،  بی )عبدالجبارکردن برای آن 
کشند  می -کردهحلال آن را که خدا -ر اثر ذبح بمثلاً رنجی که حیوانات  ،خداوند باشد
 کشد یا رنجی که فرزند به خاطر تأدیب و تنبیه والدین می ،(412تا،  بی )عبدالجبار
ز شود نی ها به ما وارد می در مورد رنجی که از سوی سایر انسان. (462تا،  بی )عبدالجبار

بدین معنا که خداوند در جهان دیگر حق مظلوم را از  ،عبدالجبار قائل به انتصاف است
 .(126تا،  بی )عبدالجبار کند گیرد و به این وسیله رنج او در دنیا را جبران می ظالم می

 گیری نتیجه
 ها در قبال نفعی است که در جهان دیگر به انسان یدگاه عبدالجبار رنج در این جهاناز د

ها  هاست. لذا این رنج گیری و آزمایش انسان داده خواهد شد. کارکرد این جهانی رنج عبرت
به دلیل در پی داشتن نفع، ظلم  ،ها این رنج ،توان بد تلقی کرد. از سوی دیگر را نمی
گیری یا امتحان بندگان عبث نیستند. توجه  و به دلیل داشتن غرض عقلانیِ عبرت ،نیستند

خلاف باور  عث کاهش رنج مؤمنان در مصائب خواهد شد. دیگر این که بربه این نکات با
ها در نظر  توان عذاب دنیوی انسان ها را به دلایل متعدد نمی ان، این رنجمؤمنمتداول بین 

های  گرفت. عبدالجبار سعی کرده با ارائه بیش از ده دلیل نشان دهد ما مجاز به داوری رنج
ها در نظر گرفت.  ها را عقاب دنیوی اعمال انسان توان این رنج دیگران نیستیم و عقلاً نمی

تفطن به این نکته باعث آرامش روانی خاطر مؤمنان در زمان گرفتاری، مریضی و سوانح 
بینند.  طبیعی خواهد بود، زیرا آنها خود را مغضوب و دچار عذاب و خشم الهی نمی

های علمی  رأی و همراه با دیدگاه همدهد هرچند عبدالجبار  مجموع این راهکارها نشان می
 هایی پیشرو و متفاوت ارائه کرده است. زمان خود سخن گفته، اما در برخی موارد دیدگاه

 نامه کتاب
، ج. کتاب المجموع فی المحیط بالتکلیف .9111 متویه، الشیخ ابی محمد الحسن بن احمد. ابن

 تحقیقیان پترس. بیروت: دارالمشرق. .3
 . قم: دارالرازی.0 .ج ،شرح المواقفق.  9321 شریف.ایجی، میرسید 

اطلاعات «. شر نزد قاضی عبدالجبار معتزلی مسئلهمبادی اخلاقی . »9301حاجیها، عباس. 
 .6 حکمت و معرفت

. 1، ج. التهذیب فی التفسیرق.  9442حاکم جشمی، ابی سعد محسن بن محمد ابن کرامة. 
 یروت: دارالکتاب اللبنانی.عبدالرحمن بن سلیمان السالمی. بتصحیح 
 . عمان: دارالرازی.المحصلق.  9499رازی، فخرالدین. 
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 الاعلمی للمطبوعات.

. تحقیق قسم الدراسات 9، ج. الأمالیق.  9494 طوسی، ابوجعفر محمد بن حسن شیخ الطائفة.
 سسة البعثة. قم: دارالثقافة.ؤالاسلامیة م
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 نا. ، مصر: بی93 .، جالمغنی فی ابواب التوحید والعدلتا.  . بیعبدالجبار، احمد بن ابی الحسن
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 ها یادداشت

در سومین پیش نشست کنفرانس بین ( 9422)این عنوان را از سخنرانی دکتر حسین محمودی  .9
 ایم. المللی الهیات عملی برگرفته

غیر از رنج جزایی، هفت وجه دیگر مورد اشاره در عهد قدیم برای رنج بیان کرده است ، سندرز .2
 (Kraemer 1995, 34نک. )
کند که مجازات اعمال در میان آنها  کشیش وید در قرن هشتم میلادی پنج دلیل برای رنج بیان می .3

 .Hinnells & Porter 1998, 48-49. نیست. برای این پنج وجه نک
 مَّنْ یعیِشُ باِلْإَعمْاَرِ.مَنْ یمُوتُ باِلذُّنوُبِ اَکثَرُ ممَِّنْ یموُتُ بِالآْجَالِ، وَ منَْ یعِیشُ باِلإْحِسَْانِ اَکثَرُ مِ  .4
وَ لَنُذِیقَنَّهمُْ منَِ »کند. مثلاً درباره آیه  در راستای این دیدگاه، عبدالجبار متن مقدس را هم تأویل می .5

کند که یا عذاب در اینجا به صورت مجازی  بیان می« الْعَذابِ الإَْدْنی دوُنَ الْعَذابِ الإَْکْبرَِ لعََلَّهُمْ یَرجْعُِونَ 
 .(222، 9426در مورد رنج به کار رفته یا منظور عذاب قبر یا حدهای شرعی است )عبدالجبار 

تواند برای  کند رنج می این استدلال مشهورترین دلیل عبدالجبار است. ملاحمی بعد از آن که اذعان می .6
ها را  فر بودن رنجشود که عبدالجبار کی متذکر می ،کافر و فاسق عذاب واقع شود، با اشاره به این دلیل

 .(390، 9439 داند )ملاحمی پذیرد و آنها را آزمایش می نمی
یعطی یوم القیامة اهل البلاء فی الدنیا من الثواب ما یتمنی اهل العافیة ان لو قرضت جلودهم  .2

 بالمقاریض.
)د. ابوهذیل له عوض را به ئهای مختلفی در مس با توجه به این که عبدالجبار و شاگردانش دیدگاه. 0

( 401، 9426)مانکدیم  (ق 212)د. ( و عباد بن سلیمان صیمری 22 ،9111 متویه )ابن (ق 226
 اند، احتمالاً این نظریه در نیمه دوم قرن دوم شکل گرفته و مطرح بوده است. نسبت داده

نایی با دو آید. برای آش هایی دارد که به هیچ وجه با دیدگاه اشاعره راست نمی فرض بحث عوض پیش .1
 .Saeedimehr 2021نک. عوض بر آنها  یفرض مهم بحث عوض و نحوه ابتنا پیش
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 ست؟ینبوت ن یاثبات صدق دعو یبرا یچرا معجزه راه مناسب
 رشد و ملاصدرا( ابن ،یغزال دگاهیبه د ی)با نگاه

 02/20/5425: تاریخ دریافت 4یانوار دیسع
 02/24/5425: تاریخ پذیرش 

 چکیده
خود  یکه در دعو دهند یبا آوردن معجزه نشان م امبرانیکلام مشهور است، پکه در علم  چنان

از  یا نظر مشهور، عده نی. در مقابل اندیآ یخداوند به شمار م یقیحق ۀند و فرستادا صادق
که  . چناناند اوردهینبوت به شمار ن یاثبات صدق دعو یبرا یمعجزه را راه مناسب شمندانیاند

معتقدند  یسبزوار یو ملاهاد یجیرشد، عبدالرزاق لاه ابن ،یهمچون ملاصدرا، غزال ییحکما
که را  ینیو د کند یبنا نم امبریاز پ یعمل ۀمعجز دنیخود را بر د نیقیو  مانیا یقیکه مؤمن حق

ما  یبرا تواند یمعجزه نم شانیاند. از نظر ا دانسته یعام یها انسان نیحاصل معجزه باشد د
مقاله  نیاز سحر و شعبده دشوار است. در ا زیمعجزه ن صیکند و تشخ جادیا یعقلان نیقی

مانند متواتر  یگریمعجزات، اشکالات د یبخش معرفت مخالفان لیو دلا ها دیدگاه انیپس از ب
 ۀعدم ارائ ،نیآن د انیمعجزات به حام یها منحصر بودن گزارش ،معجزات یها نبودن گزارش

مطابقت معجزات با فنون  یقابل اثبات نبودن ادعا ،معجزات صیتشخ یبرا یملاک عمل
شناخت  حیاز معجزات، مطرح شده و سپس راه صح یعیطب یرهایتفس ۀزمانه و امکان ارائ

آنان است، ارائه شده است. بر  یمعارف اله یو بررس شانیبه ا یو تشبّه روح یکیکه نزد ،اءیانب
مورد نظرِ  یفاقد کارکرد کلام انیشده در اد نشان داده شده است که معجزات نقل ،اساس نیا

  متکلمان هستند.

 ها کلیدواژه
  رشد، ملاصدرا ابن ،یغزال ت،یعقلان مان،یمعجزه، ا
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Abstract 

As it is well-known in theology, performing miracles is the main way 

prophets used to show that they are honest in their claims and are the true 

messengers of God. In contrast to this famous opinion, some theologians 

have not considered miracles as proof of the truth of prophecy. Muslim 

thinkers such as Mullah Sadra, al-Ghazali, Averroes, ‘Abd al-Razzaq Lahiji, 

and Hiji Mulla Hadi Sabzavari believe that a true believer does not base his 

faith and certainty on seeing a miracle from a prophet, and the religion 

which is the result of a miracle is the religion of ordinary people. According 

to them, miracles cannot bring about intellectual certainty; moreover, it is 

difficult to distinguish them from magic. In this article, after considering the 

objections in Islamic intellectual tradition, some other critiques in terms of 

the role of miracles in proving prophecy are introduced: the reports of 

miracles are not adequately sequential and multiple; the miracles are 

exclusively reported by the believers; there is no practical criterion for 

identifying miracles; the claim that miracles are related to the dominant art 

and techniques of the prophet’s time cannot be proved, and miracles can be 

explained in a completely natural –and not supernatural– way. Accordingly, 

it has been demonstrated that miracles narrated in religions do not serve 

theological functions desired by theologians. However, the best way for 

knowing a true prophet is investigating his teachings and experiencing his 

spiritual aura. 

Keywords 

Miracle, Faith, Rationality, al-Ghazali, Averroes, Mulla Sadra 
   

 

1. Associate Professor, Department of Philosophy, Allameh Tabataba'i University, 

Tehran, Iran. (saeed.anvari@atu.ac.ir) 

https://doi.org/10.30497/prr.2022.243167.1774


 411       / سعید انواری...  ستینبوت ن یاثبات صدق دعو یبرا یمعجزه راه مناسبچرا 

 

 مقدمه
همواره یکی از مباحث متکلمان در اثبات حقّانیت مدعیان نبوت به شمار آمده  5معجزه

های معجزه با  باوران نامید، با بررسی تفاوت توان ایشان را معجزه است. متکلمانی که می
ای از حقّانیت  آن را نشانه 5و استدراج 4، اهانت3، ارهاص0سحر و جادو، کرامت، معونت

اند  اند. ایشان معجزه را دلیلی قاطع بر ارتباط نبی با خداوند دانسته یک دین به شمار آورده
صرفه و یا ناقض قوانین  ۀیمانند نظر ،اند و نظریات مختلفی را در تبیین آن مطرح کرده

؛ سبحانی 005: 51، 5611 ؛384، 5400)قاضی عبدالجبار  غیرهعلمی نبودن معجزه و 
 (.00، 5364؛ جوادی آملی 414 ،382، 5451

این ادعا مورد بررسی قرار گرفته است که بر خلاف نظر مشهور در  ۀ حاضردر مقال
آیند. بدین  مناسبی برای اثبات صدق دعوی نبوت به شمار نمی ۀعلم کلام، معجزات نشان

درا در عامیانه و اقناعی دانستن روش منظور ابتدا از سخنان افرادی چون غزالی و ملاص
مقاله نقدها و اشکالات دیگری بر  ۀادام، سپس در اتکا بر معجزات استفاده شده است

روش جایگزین برای تشخیص حقاّنیت  بخشی معجزات وارد شده و در نهایت معرفت
 است. گردیدهارائه اندیشمندانی چون غزالی و ملاصدرا است  دییتأکه مورد ادیان 

فرع بر  6های بسیاری در مورد ماهیت معجزه مطرح شده که همگی الات و بحثسؤ
آیند. لذا در این مقاله با نشان  امکان دلالت معجزه بر حقاّنیت دعوی افراد به شمار می

گونه  آن، از طرح بسیاری از این ۀدادن برهانی نبودن دلالت معجزات بر حقاّنیت آورند
 نیاز هستیم. مباحث بی

 بخشی معجزات مخالفان حقّانیت. 4
آورد  صدق دعوی نبوت به شمار می ۀمشهور کلامی که معجزه را نشان ۀیدر مقابل نظر

 (، دو گروه دیگر وجود دارند:56: 1، 5426؛ تفتازانی 444، 5454)حلی 
کسانی که دلالت معجزه بر صدق دعوی نبوت را اقناعی دانسته و آن را راه مناسب  .5

 اند. ت انبیاء ندانستهو اصلی برای شناخ
 .اند )نک صدق دعوی نبوت ندانسته ۀدهند کسانی که به کلی معجزه را نشان .0

 (.035: 8، 5301جرجانی 
رشد و غزالی که معجزه  اندیشمندانی چون ملاصدرا، ابن های دیدگاهدر این مقاله نخست 

نشان داده اند مطرح شده و سپس  را راه مناسبی برای اثبات صدق دعوی نبوت ندانسته
 تواند صدق دعوی نبوت را اثبات نماید. نمی هشود که چرا معجز می
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ذیل حدیثی از امام رضا )ع( که پس از ذکر  شرح اصول کافیملاصدرا در 
: 5، 5424کلینی  .کنند )نک معجزات پیامبران، عقل را حجت ما در این روزگار معرفی می

 نویسد: می 4(،04-01
ادها و لطافت قرائح به نحوی ترقی پیدا کرده است که با در این امت مسلمان، استعد

اند. پس، حصول ایمان به خداوند و  نیاز شده معجزات حسی بی ۀهایشان از مشاهد عقل
های پست )لئام( و راه و روش عوام است؛ و  حسی دین انسان ۀروز آخرت از طریق معجز

ل راه داشتن شبهه در معجزات شوند ... و این به دلی آن قانع نمی ۀلیاهل بصیرت به وس
ای وجود ندارد. و به همین دلیل کسانی که  حسی است در حالی که در یقینیات عقلی شبهه

[ تیحقّان]ایمان آورده بودند به  –علیه السلام–با تبدیل شدن عصا به اژدها به موسی 
اقرار  ،8دای که دارای صدا بو خاطر تبدیل کردن زیورآلات آنها به جسم گوسالهه سامری ب

 (113-110: 5، 5383)ملاصدرا  .کردند و به او )موسی( کافر شدند

نیز با اشاره به حدیث ذکرشده مطالب مشابهی  شرح اصول کافیوی در جای دیگری از 
(. ملاصدرا در تفسیر قرآن خود نیز مشابه این 386: 0، 5383ملاصدرا بیان کرده است )

 نویسد: مطلب را بیان کرده و می
عملی از جانب رسول  ۀحاشا که مؤمن دارای یقین، بنای ایمان و یقین خود را بر معجزو 

 ۀدهد که هیچ نشان قراردهد؛ بلکه بنای ایمان خود را بر برهان عقلی یا شهود باطنی قرار می
تردیدی در آن راه ندارد. اما در مورد شکافته شدن دریا و غیر آن، چنان که بر  ۀشکی و شائب
 (311: 3، 5311ملاصدرا ) .وشیده نیست، جای شبهه وجود دارداهل بحث پ

با اشاره به حدیث مورد استناد ملاصدرا، وجود عقل  نیز (550: 5، 5421)فیض کاشانی 
را باعث استغنا از معجزات محسوس دانسته است و مشابه عبارتی که ملاصدرا نقل کرده 

های پست )لئام( و راه و  دین انسان ایمان از طریق معجزه،»نویسد:  کند و می را ذکر می
اند، اما به  این سخن را مشخص نکرده ۀندیملاصدرا و فیض کاشانی گو«. روش عوام است

رسد این عبارت برگرفته از سخنان امام محمد غزالی است. چرا که عبارات این  نظر می
لقسطاس امشابه عبارات غزالی در کتاب  ناًیملاصدرا، ع مفاتیح الغیببحث در کتاب 

 6است. المستقیم
احوال  ۀتوانیم فقها و پزشکان را از طریق مشاهد که می نویسد چنان غزالی می

ثیرات عملی سخنانشان بشناسیم، تصدیق به نبوت أهای ایشان و ت کتاب ۀایشان و مطالع
« قلب ۀیآنها در تصف ریتأث ۀتجربه کردن آنچه در عبادات گفته است و تجرب»نیز در صورت 

 القسطاس المستقیم(. وی در کتاب 114، 5451شود )غزالی  برایمان حاصل می
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اند، دلیل نفر اول آن  شوند که قرآن را حفظ کرده نویسد فرض کن که سه نفر مدعی می می
کرده است و استاد او را استاد دیگری  دییاست که استادش او را به صورت منصوص تأ

از بزرگان زبان عربی( برسیم که او نفر اول این سلسله را کرده است تا به کسائی ) دییتأ
تواند عصا را به مار تبدیل کند و این کار را  کرده است. دلیل نفر دوم آن است که می دییتأ

تواند قرآن را از حفظ بخواند و او نیز این  هم انجام دهد. و دلیل نفر سوم آن است که می
تر هستند و قلب انسان ادعای کدام یک  ها واضح رهانیک از این ب کار را انجام دهد. کدام

دهد که نفر سوم بهترین دلیل را ارائه کرده است؛  کند؟ وی پاسخ می را بیشتر تصدیق می
ییداتی که در طول تاریخ برای فرد اول ذکر شده است اشتباهاتی أچرا که ممکن است در ت

کار را انجام داده باشد. و حتی اگر با راه یافته باشد و ممکن است نفر دوم نیز با حیله آن 
کاری عجیب انجام داده است؛ در حالی که  تاًیحیله نیز این کار را نکرده باشد، نها

ای وجود ندارد که کسی که قادر به انجام فعل عجیبی است، حافظ قرآن هم باشد  ملازمه
آموزی،  نویسد هنگامی که علم حساب را می (. غزالی سپس می18-14، 5663)غزالی 

 دان است:  آید که استاد تو ریاضی برای تو علمی قطعی پدید می
ایمان  –علیه السلام–و صدق موسی  –صلّی الله علیه و سلمّ–من این گونه به صدق محمد 

آوردم، نه از طریق شکافته شدن ماه و نه از طریق تبدیل شدن عصا به مار. چرا که در این 
توان به آنها اعتماد کرد. بلکه کسی که از طریق  دارد که نمی های نیرنگ زیادی وجود امور راه

کفر سامری با صدای گوساله،  ۀآورد، به واسط تبدیل شدن عصا به مار و اژدها ایمان می
، 5663)غزالی  .شود. چرا که تعارض در عالم حس و شهادت بسیار زیاد است کافر می

18-16) 

شناسی، مسائل فقهی را به  ه او را نمیزند که اگر ببینی شخصی ک وی سپس مثال می
 دهد: شوی که او فقیه است. و سپس ادامه می کند، مطمئن می درستی بحث و بررسی می

تر از یقینی است که اگر عصا به اژدها  تر و واضح شود روشن و یقینی که برای تو حاصل می
نیرنگ و طلسم و شود. زیرا در این یقین احتمال راه یافتن سحر و  تبدیل شود حاصل می

این امور ایمانی ضعیف که همان ایمان عوام و  ۀلیمانند آنها وجود دارد ... و به وس
نگرند،  شود. اما ایمان صاحبان مشاهده که از منبع نور ربوبی می متکلمین است حاصل می

 آن گونه است.

ویژگی نخست آنها علم به معارف  :نویسد که پیامبران دارای سه ویژگی هستند ملاصدرا می
ویژگی دوم آنها اطلاع از امور غیبی در  ؛و حقایق الهی است )اتصال به عالم عقول(

ثیرگذاری بر أو ویژگی سوم ایشان تسلط و ت ؛گذشته و آینده است )اتصال به عالم مثال(
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ویژگی  برای جمهور مردم ،عالم ماده است )انجام کرامات و معجزات حسی(. از این میان
در صورتی که ویژگی اصلی  52،(341-344، 5312سوم اهمیت بیشتری دارد )ملاصدرا 

انبیاء همان ویژگی نخست آنها است. بدین جهت است که ایمان حاصل از معجزات را 
 اند. ایمان عوامانه نامیده

آنها  ۀرشد نیز معتقد است که نبوت دارای اوصاف خاصی است که به واسط ابن
یکی از این اوصاف نیست و از نبی لزوماً انتظار معجزه داشتن نامند. اما  فردی را نبی می

(. وی همچنین اشکال 581، 5668رشد  رود )ابن انجام کارهای عجیب و غریب نمی
شود که ظهور معجزه علامت خاص رسالت است؟ زیرا  کند که از کجا مشخص می می

که آن را بارها در میان  وص رسالت است، مگر آنکند که معجزه مخص عقل حکم نمی
پیامبران دیده باشد و نزد غیر پیامبران ندیده باشد. اما در این مرحله هنوز به شرعی ایمان 

 ۀ(. لذا نشان544، 5668رشد  نبوت بدانیم )ابن ۀایم تا از طریق نقل معجزه را نشان نیاورده
 (.541، 5668رشد  )ابنبه مطلوب است  ۀپیامبری دانستن معجزه مصادر

اند. دلیل یکی از آنها  زند که فرض کنید دو نفر ادعای طبابت کرده رشد مثال می ابن
دهد و هر دو  رود و دلیل دیگری آن است که مریض را شفا می این است که روی آب راه می

یل و دل ،دهد دلیلی برهانی است دلیل کسی که مریض را شفا می .این کارها را انجام دهند
کنند که کسی که روی  رود دلیلی اقناعی است. عموم مردم گمان می که روی آب راه می آن

(. مردم 581، 5668رشد  کند حتماً قادر به شفای بیماران هم هست )ابن آب حرکت می
شوند که کسی که خدا او را قادر به انجام این افعال عجیب کرده است،  این گونه قانع می

(. اما از 581، 5668رشد  به وحی خود نیز مخصوص کرده باشد )ابن بعید نیست که او را
نظر عقلانی تبدیل کردن عصا به مار و زنده کردن مردگان از افعال نبوت نیستند و اگر به 

-584، 5668رشد  صورت مجزا مورد توجه قرار گیرند دلالت قطعی بر نبوت ندارند )ابن
581.) 

بندی نمود  توان به این نحو جمع رشد را می مجموع نظرات ملاصدرا، غزالی و ابن
این راه را برای پی بردن به صدق  55که ایشان گرچه منکر وقوع معجزات انبیاء نیستند،

تواند برای ما یقین عقلانی ایجاد  دانند. از نظر ایشان معجزه نمی نمیمناسب دعوی نبوت 
ین ادعا نیز آن است که شاهد ا 50کند و تشخیص معجزه نیز از سحر و شعبده دشوار است.

سامری ایمان خود را از  ۀحضرت موسی ایمان آورده بودند، با شعبد ۀکسانی که با معجز
دست دادند. همچنین معجزه یکی از افعال مورد انتظار از مقام نبوت نیست. از کسی که 

رود که پیام خداوند را ابلاغ کند و راه و روش  مدعی نبوت و رسالت است انتظار می
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العاده به نمایش بگذارد.  رود که عملی خارق ایت انسان را بیان کند، اما لزوماً انتظار نمیهد
و بدین جهت از نظر فلسفی  53لازم به یادآوری است که معجزات اموری حسی هستند

شده است که امر  بیاندر منطق همچنین  تر از معقولات و امور عقلانی دارند. مقامی پایین
توان حقاّنیت  ب است و نه مکتسب؛ لذا از طریق محسوسات نمیحسی )جزئی( نه کاس

ادعایی را به نحو معقول اثبات نمود. بنابراین ایمان آوردن از طریق معجزه راه و روش 
تواند حقاّنیت دعوی کسی  های پست )لئیم( است. در نتیجه معجزه نمی عوام و دین انسان

 54را اثبات نماید.

 بخشی معجزات حقانیت. اشکالاتی دیگر بر 2
از طرف اندیشمندانی چون غزالی و ملاصدرا بیان قبلی جز اشکالاتی که در بخش ه ب

بخشی آن قابل طرح است که در  معجزه و حقانیتنظریه گردید، اشکالات دیگری نیز به 
 پردازیم. ادامه به بیان آنها می

 های معجزات . متواتر نبودن گزارش2-1
کنندگان آن مفید است و علم حاصل از آن برای دیگران از راه  همعجزه تنها برای مشاهد

 .آید )نک امری ظنی به شمار میدر صورت تحقق، تنها که  ،پذیر است نقل و تواتر امکان
مربوط  های علاوه بر این، اشکال به تواتر نرسیدن گزارش ،(. اما035: 8، 5301جرجانی 

 افراد معدودی شاهد وقوع این معجزات به معجزات نیز اشکال مهمی است. زیرا معمولاً
تک  به این اشکال پاسخ داده است که گرچه تک الاقتصاد فی الاعتقاداند. غزالی در  بوده

اند، اما مجموع آنها در مورد یک پیامبر متواتر خواهند بود  معجزات به حد تواتر نرسیده
ی نسبت به معجزات (. غزالی این اشکال را از زبان یک مسیح535: 8، 5426)غزالی 

پیامبر اسلام بیان کرده و گفته است که معجزات پیامبر اسلام نه به صورت موردی و نه 
دهد که اگر آن  سپس پاسخ می او(. 535: 8، 5426مجموعی متواتر نیستند )غزالی 

کرد، گزارش این معجزات برای وی به حد تواتر  مسیحی در میان مسلمانان زندگی می
متواتر  ۀ(. اما غزالی توجه نکرده است که حدیث و واقع535: 8، 5426 رسید )غزالی می

نقل کنند، بلکه آن است که چندین اولیه مطلبی نیست که بسیاری آن را از یک یا دو راوی 
که است در حالی  این نقل نمایند.مشاهده و نفر با سلسله سندهای متفاوت آن واقعه را 

های مختلف از  اند و نقل عداد کمی از افراد بودهشاهدان معجزات پیامبران معمولاً ت
در نفی  ،قاضی عبدالجبار معتزلی 55رساند. گزارش واحد آنها، آن واقعه را به حد تواتر نمی

وقوع کرامات و معجزات به دست غیرپیامبران، به عدم متواتر بودن این اخبار استناد کرده 
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اند و در  اند همگی مقلد بوده نقل کرده نویسد که افراد زیادی که این اخبار را است و می
(. 001: 51، 5611اند )قاضی عبدالجبار  حقیقت افراد نادری شاهد اصلی آن وقایع بوده

این اشکال در مورد معجزات انبیاء نیز قابل تسری است و مشهور بودن این معجزات به 
این معجزات انبیاء متواتر بنابر .اند دلیل کثرت کسانی است که از راه تقلید آنها را نقل کرده

 آور نیستند. نبوده و یقین

 های معجزات به حامیان آن دین . منحصر بودن گزارش2-2
د که معجزات هر ش معجزات، این مشکل نیز وجود دارجز متواتر بودن یا نبودن گزاره ب

آن دین  ۀزمان گریاند، اما د دینی را تنها پیروان همان دین )یا ادیانی که پس از آن دین آمده
کسانی که این اشکال مطرح است که  ،اند. به عبارت دیگر دانند( نقل کرده شده می را سپری

اند و در شهادت  حامیان آن دین خاص بوده ، همگیاند کردهمعجزات یک پیامبر را نقل 
طباطبائی در مورد علت گزارش نشدن  ۀعلام ،نمونه برایآیند.  نفع به شمار می خود ذی

که این واقعه  های تاریخی و کلامی غیرمسلمانان )با توجه به آن لقمر در کتابا شق ۀمعجز
شمالی زمین قابل مشاهده بوده باشد(  ۀکر قاعدتاً باید در تمامی کشورهای واقع در نیم

نویسند که مسیحیان و مشرکان در نقل حوادثی که به نفع اسلام باشد متهم و مغرض  می
شاهد بر اتفاق افتادن معجزات هر  ،(. به عبارت دیگر524: 56، 5344هستند )طباطبائی 

که طبیعتاً به آن دین علاقمند بوده و شهادت آنها در  ،دین تنها پیروان همان دین هستند
و مخالفان ایشان منکر وقوع چنین معجزاتی  مورد خودشان کاشف از حقیقت نیست

 .هستند

 ملاک عملی برای تشخیص معجزات ۀ. عدم ارائ2-3
بحث از معجزه  ،داند آنجا که هر دینی خود را دین کامل و نهایی مورد نظر خداوند میاز 

 ۀهمواره در مورد وقایع گذشته مطرح شده و شواهد مورد بحث در مورد آن از وقایع گذشت
مانند معجزات حضرت  ،اند آن دین هستند ذکر شده دییآن دین یا ادیان پیشین که مورد تأ

که در دین اسلام ذکر شده است. لذا متکلمان به بررسی  ...و موسی )ع( و عیسی )ع(
اند و در عمل آن را به متخصصان  ملاک عملی تشخیص معجزه از سحر و شعبده نپرداخته

اند. زیرا از نظر ایشان قرار نیست که پس از دین ایشان،  آن فنون در زمان گذشته حواله کرده
حثی در مورد بخشی معجزات عملاً همواره ب تدین دیگری نازل شود و لذا بحث از حقاّنی

رسد برای بحث فلسفی در  نظر میه شده در تاریخ بوده است. اما ب گذشته و اتفاقات نقل
تشخیص معجزه از امور  ۀمورد معجزات لازم است تا معیاری کاملاً روشن در مورد نحو
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استدراج و ؛ معونت؛ ارهاص؛ اهانت؛ 54؛ شعبده؛ کرامت56مشابه آن )سحر و جادو
های  رسد این معیار عملی تاکنون در کتاب که به نظر می 58اتفاقات نادر تاریخی( ذکر شود

شده در دین یا  کلامی مشخص نشده است. بدین جهت پیروان هر دین معجزات گزارش
حتی اگر توسط افراد بسیار معدودی بیان شده باشند، حقیقی  ،خود را دییادیان مورد تأ

استدراج و یا اهانت و یا دروغ  ۀابل، معجزات سایر ادیان را یا از مقولدانند. در مق می
در هنگام اعدام محمدعلی باب  ،آورند. به عنوان مثالی تاریخی تاریخی به شمار می

 ۀدستان وی و یکی از پیروان او را به بالای دیواری بستند و سپس جوخ ،)مؤسس بابیت(
های قدیمی،  فروکش کردن دود حاصل از تفنگاعدام به طرف آنها شلیک کردند. پس از 

در کمال تعجب مشاهده کردند که باب غیب شده و شاگرد وی نیز صحیح و سالم است! 
در حقیقت تیرها به طناب خورده بود و دستان وی باز شده بود. لذا پس از یافتن وی 

سلامی به های ا دیگری اعدام کردند. این واقعه که در کتاب ۀمجدداً او را توسط جوخ
های  (، در کتاب034، 5345شود )افراسیابی  عنوان یک حادثه و اتفاق نادر مطرح می

بهائیان به عنوان یکی از معجزات یا کرامات باب با طول و تفصیل و ذکر علت وقوع آن 
غیرمسلمان و  ۀ(. حال سؤال مطرح برای خوانند441تا،  زرندی بی .شود )نک بیان می

گونه رخ داده بود  العاده و معجزه آیا حقیقتاً در این واقعه امری خارقغیربهائی آن است که 
شویم فاقد ملاکی  یا صرفاً اتفاقی عجیب و نادر پیش آمده بود؟ در اینجاست که متوجه می

 شده در مورد معجزات هستیم. تاریخی نقل های عملی و مشخص برای بررسی گزارش
عمال رد کافران و فاسقان نیز اَنکته دیگر در این زمینه آن است که در مو

در مورد نمرود )یا شداد( گفته شده است که  ،مثالبرای ای گزارش شده است.  گونه معجزه
یا  56،آسایی از غرق شدن کشتی نجات داده است خداوند وی را در طفولیت به نحو معجزه

 قتاً یحق سامری ۀیا گوسال ،(101: 5، 5453با دعای فرعون رود نیل پرآب گردید )صدوق 
. متکلمان این (88؛ طه: 60)البقرة:  کرده و باعث گمراهی افراد شده است صدا تولیده می

که گفته شد، استدراج را  آورند و چنان استدراج به شمار می ۀوقایع را یا دروغ یا از مقول
آید )جرجانی  دانند که بر دست کفار و اهل هوا و هوس و فاسقان پدید می خارق عادتی می

آید که اگر ظهور معجزه بر  ال پیش میؤ(. حال این س546: 5، 5661؛ تهانوی 46، 5342
دست مدعی کاذب نبوت نقض غرض و قبیح است، چرا در فعل استدراج این اتفاق رخ 

تواند ادعا کند که تمامی  کسی می هر ،آید؟ از طرف دیگر داده و نقض غرضی نیز پدید نمی
ولی در دینی که به آن اعتقاد دارد  ،استدراج است ۀز مقولمعجزات ذکرشده در ادیان دیگر ا

را بر معجزات « همراه بودن با تحدی»در اینجا متکلمان قید  .لطف است ۀبر اساس قاعد
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که اطلاعی از  اند، اما برخی از معجزات انبیاء بدون تحدی انجام شده یا با وجود آن افزوده
، ندا آنها را جزو معجزات ایشان به شمار آوردهانجام دادن تحدی در مورد آنها نداریم، 

سرد شدن آتش بر حضرت ابراهیم یا شتر حضرت صالح یا مرده زنده کردن و  ۀمانند معجز
 گلی توسط حضرت عیسی. ۀزنده کردن پرند

 قابل اثبات نبودن ادعای مطابقت معجزات با فنون زمانه. 2-4
معجزه مناسب فنون رایج در زمان بعثت آن کند که  اند حکمت الهی اقتضا می متکلمان گفته

، 5400نبی باشد تا معجزه بودن آن توسط اهل فن تشخیص داده شود )قاضی عبدالجبار 
ملاصدرا و  ،(. اما چنان که ذکر شد346، 5451؛ سبحانی 381، 5383؛ فیاض 381

گر این کنند که ا غزالی به نحو ضمنی با این نظر مخالفت کرده و این اشکال را مطرح می
سامری به اشتباه افتادند؟ همچنین آیا  ۀاسرائیل در مورد گوسال نظر صحیح بود، چرا بنی

مثلاً شواهد تاریخی وجود دارد که در زمان حضرت عیسی علم پزشکی پیشرفت خاصی 
خاص حضرت موسی در مقابل  ۀرسد متکلمان با بررسی معجز نظر میه ب 02داشته است؟

اند که  حران صرفاً حکمی تعمیمی در این مورد ارائه کردهفرعون و تأیید آن توسط سا
در حالی که شواهد تاریخی در این  ،معجزه باید شبیه فنون رایج در زمان آن پیامبر باشد

 زمینه در مورد تمامی انبیاء وجود ندارد. بنابراین مطابقت معجزه با علم زمانه، علاوه بر آن
اتفاق افتاده باشد، در زمان حضرت موسی نیز که معلوم نیست در مورد تمامی معجزات 

 05سامری راهگشا نبوده است. ۀدر مورد گوسال
این نکته که معجزه باید مشابه فنون رایج در زمان آن پیامبر باشد مشکل دیگری نیز 

کند. فرض کنید در زمان حضرت موسی هستیم که سحر و جادو رواج دارد. اتفاقاً  ایجاد می
رسد این است که وی  ا دیدن معجزات حضرت موسی به ذهن ما میاولین احتمالی که ب

خود مراجعه  ۀیکی از ساحران است! تنها راه ما آن است که به متخصصان آن فن در زمان
طلب باشند و شهادت دهند که  کنیم و تنها در صورتی که این گروه، افرادی با وجدان و حق

انیم به صدق دعوی وی پی ببریم. در این تو عمل وی خارج از توانایی بشر بوده است، می
که نقض غرض الهی از وقوع معجزات رخ  لطف و برای آن ۀبر اساس قاعد ،صورت

طلب و صادق باشند و به  ندهد، باید حتماً دانشمندان یا لااقل گروهی از ایشان حق
فرد در میان پیشرفت فنون رایج در  ۀمعجز ،در غیر این صورت .حقیقت شهادت دهند

و به چشم نخواهد آمد و حتی با شهادت دروغ دادن رسد  میوی امری عادی به نظر  ۀانزم
توان اثبات دعوی نبوت  متخصصان آن فن راه بر شناخت پیامبر بسته خواهد شد. اما نمی
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کنند  به راستگویی و صداقت متخصصانی دانست که در زمان آن پیامبر زندگی می هرا وابست
هایی عادی و دارای  ها را ملزم به راستگویی کرد؛ زیرا آنها انسانلطف آن ۀو بر اساس قاعد

 نکنند. دییهوای نفس هستند که ممکن است معجزه بودن عمل وی را تأ
که در مورد ولید بن مغیره )که او را حکیم  ،«المدثّر» ۀسور 01 تا 55چنان که آیات 

او پس از شنیدن و تأمل در آیات قرآن در  ،کند بیان می ،نامیدند( نازل شده است العرب می
بنابراین دلیلی وجود ندارد که مطمئن  00نهایت قرآن را سحر و کلامی بشری به شمار آورد.

الناس از طریق آنها  کنند تا عوام باشیم متخصصان فن لزوماً به حقیقت امر اعتراف می
طریق رجوع به پذیرش معجزات از  معجزه بودن آن عمل شوند. مشکل دیگرِ ۀمتوج

متخصصان آن است که اعتماد به متخصصان تنها امری اقناعی است و برهانی به شمار 
 آید. نمی

در بالاترین توان مطمئن بود که فن مورد نظر در زمان آن پیامبر  همچنین چگونه می
اند که معجزه بودن آن  بوده و متخصصان آن فن نیز در آن زمان در سطحی بوده سطح خود

تا از این طریق بفهمیم که آن عمل برای همیشه از دسترس علوم بشری  ،یص دهندرا تشخ
رسد متکلمان با محول کردن تشخیص معجزه به متخصصان  نظر میه ب ؟خارج است

در حالی که باید مشخص  ،اند پاسخ دادن به سؤالات فوق شانه خالی کرده ازفرضی 
تواند معجزه را از قوانین طبیعی  میکردند که یک متخصص علوم تجربی با چه ملاکی  می

علوم تجربی  ،علاوهه که سراسر مشحون از استثناها و کشفیات تازه هستند بازشناسد؟ ب
توان گفت که در زمان  اند، پس چگونه می در طول تاریخ دائماً در حال رشد و پیشرفت بوده

 03هر یک از انبیاء یکی از این علوم در اوج خود بوده است؟

 تفسیرهای طبیعی از معجزات ۀان ارائ. امک2-5
طبیعی برای معجزات، تفسیرهای طبیعی نیز در مورد آنها مطرح شده الجز تفسیر ماوراءه ب

 اسرائیل گفته شده است: شکافته شدن دریا و عبور بنی ۀدر مورد معجز ،مثال برایاست. 
لزوماً چنین  عبور عبرانیان از دریای سرخ به عنوان یک معجزه توصیف شده است، اما

های مسطحّ  وسیعی از ماسه ۀهایی وجود دارد که در آنجا گستر شود مکان نیست ... گفته می
کنند که  گیرد، اما در حالت جزر چنین نیست. نقل می در وضعیت مد، در زیر آب قرار می

در نزدیکی مون سن میشل در فرانسه، دریا در حالت جزر و مد، حدود پنجاه میل عقب 
نتگمری وات )مو .رود د و سپس به سرعت یک اسب عنان گسیخته به پیش مینشین می

5346 ،11) 
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نویسد احتمالاً حضرت موسی از محل این واقعه  سپس می (11، 5346)مونتگمری وات 
در سفر خود به مدین با خبر بوده یا از طریق مطلعین محلی از این مکان باخبر شده است. 

شاید با »نویسد:  ه کردن مردگان توسط حضرت مسیح میزند ۀیا در مورد دو مورد معجز
« توجه به محدودیت دانش پزشکی در آن زمان، حالت بیهوشی با مرگ اشتباه شده باشد

آرام شدن طوفان با بیدار شدن حضرت مسیح را  ۀیا معجز .(45، 5346)مونتگمری وات 
 ۀاند نه به معجز کنند تطبیق داده جلیل که به ناگهان فروکش می ۀاچیدر یها به طوفان

(. سید احمد خان هندی از 45، 5346خاصی از طرف حضرت مسیح )مونتگمری وات 
معجزات را به همین نحو تفسیر و توجیه نموده  ۀیکسانی است که در تفسیر قرآن خود کل

موسی را به معنای پیدا عصای حضرت  ۀجاری شدن آب بر اثر ضرب ،مثال برایاست. 
معتقد است که بر او (. 5380نفیسی  .هایی از بالای کوه دانسته است )نک شدن چشمه

یعنی طبیعی از معجزات الپذیرد و تفسیر ماوراء اساس قرآن کریم، سنت الهی تغییر نمی
 (.165، 5380الهی )نفیسی  یها قائل شدن به تغییر در سنت

توان  سیر طبیعی بسیاری از معجزات وجود دارد، نمیبنابراین از آنجا که امکان تف
خاصی برای صدق دعوی نبوت دانست. همچنین این  ۀآنها را اموری عجیب و نشان

تواند به نحو معقولی معتقد باشد  تحت چه شرایطی شخص می»سؤالات مطرح است که 
تحت چه و اند؟  ای وقایع نامتعارف، همان طور که نقل شده، واقعاً رخ داده که پاره

گونه  تواند فاقد هر ای می تواند به نحو معقولی معتقد باشد که واقعه شرایطی شخص می
 (.060، 5346)پترسون « تبیین طبیعی باشد؟

 های دیگر شناخت انبیاء در علم کلام . راه1
دو روش دیگر نیز برای اثبات حقّانیت دعوی پیامبران متکلمان در مقابل روش معجزه، 

ب( مجموع قرائن و ) ،الف( نص صریح از پیامبر سابق)ند از ا ند که عبارتا مطرح کرده
 (.341، 5451شواهد )سبحانی 

روش نص صریح از پیامبر سابق نیز با مشکل مواجه است. زیرا در بررسی تاریخی 
کنیم که هیچ دینی مدعی نیست که مبشر و منتظر ظهور پیامبر دینی جدید  ادیان مشاهده می

مگی تنها منتظر منجی یا مصلحی در چهارچوب همان دین هستند و احکام بلکه ه ،است
دانند. این در حالی است که اکثر ادیان، ادیان گذشته را  دین خود را ابدی و جاودان می

مثال، یهودیان گرچه در انتظار منجی خود برای  .اند ظهور خود دانسته ۀدهند بشارت
دانند، در حالی که مسیحیان  ی با دینی جدید نمی)ماشیح( هستند، اما او را پیامبر جدید
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دانند. همچنین دین مسیحیت با توجه به نگاهی  ظهور مسیح می ۀدهند دین یهود را بشارت
که به حضرت عیسی دارد منتظر دین جدیدی نیست )زیرا در نظر آنها عیسی خود خداوند 
است(، ولی دین اسلام، مسیحیت را مبشر ظهور خود دانسته است. یا دین اسلام گرچه 

نیست، در حالی که بابیت و  منتظر ظهور مهدی است، اما منتظر پیامبر و دین جدیدی
رسد روش  نظر میه اند. لذا ب خود به شمار آورده ۀدهند بهائیت، دین اسلام را بشارت

علاوه تاریخ نشان داده است که ه پذیر نیست. ب شناخت پیامبران از طریق نص عملاً امکان
 اند که مصداق آن نصوص و حتی با پذیرش روش نص، همواره افراد زیادی مدعی شده

مانند علی محمد باب، احمد قادیانی و... که بر اساس نصوص  ،آیند بشارت به شمار می
اند یا افراد مختلفی در دین یهود مدعی ماشیح )موعود یهودیان(  مدعی مهدویت بوده

آور نیست.  و... لذا این روش عملاً قادر به اثبات صدق دعوی افراد و یقین 04اند شده
آن است که برای کسی که به هیچ دینی معتقد نیست و در  همچنین مشکل دیگر این روش

 آغاز راه شناخت ادیان قرار دارد این روش قطعاً سودمند نخواهد بود.
متکلمان بررسی مجموع قرائن و شواهد است. برخی  ۀبنابراین تنها روش باقیماند

 ریتأث از متکلمان معاصر نیز معتقدند که روش بررسی قرائن و شواهد در این روزگار
، 5451اند )سبحانی  ها ذکر شده بیشتری از توجه به بررسی معجزاتی دارد که در کتاب

(. این روش بسیار شبیه روشی است که در ادامه به عنوان راه حقیقی شناخت پیامبران 386
 شود. معرفی می

 . راه حقیقی شناخت انبیاء1
نزدیکی و یقی شناخت انبیاء راه حقچنان که در سخنان ملاصدرا و غزالی نیز بیان شد، 

راه شناخت نبی  معجزتشبّه روحی به ایشان و بررسی معارف الهی آنان است. در نتیجه 
 ۀشود، بلکه راه شناخت وی رسیدن به تجرب که اشکالات زیادی بر آن وارد می ،نیست

از  رسد که ایمان مسلمانان اولیه نیز عرفانی و حال و هوای معنوی ایشان است. به نظر می
های  معجزات پیامبر اسلام. یعنی ایشان با شنیدن پیام ۀنه از طریق مشاهد ،همین راه بوده

نه با بررسی  ،آوردند احوال و سکنات پیامبر به ایشان ایمان می ۀساز قرآن و مشاهد انسان
علیهم –ایمان به انبیاء و رسل  ۀیسرما»نویسد:  عبدالرحمن جامی نیز می 05ادبی قرآن.

« خوارق عادات ۀمعجزات و مطالع ۀآن مناسبت و جنسیت است، نه مشاهد –السلام
 (611، دفتر ششم، 5361(. سپس جامی به این شعر از مولوی )056، 5385)جامی 

 :کند اشاره می
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 بوی جنسیت کند جذب صفات   موجب ایمان نباشد معجزات
 بوی جنسیت پی دل بردن است   معجزات از بهر قهر دشمن است

احوال و  ۀتوان با مشاهد لرزاق لاهیجی نیز معتقد است که در زمان یک پیامبر میملاعبدا
، 5383معجزه نیست )فیاض  ۀبرد و نیازی به مشاهد راحتی به نبوت وی پیه آثار وی ب

که شخصاً معجزه را دلیل بر  نیز با وجود آنو ملاهادی سبزواری فخررازی  06(.384
که پی بردن به نبوت از طریق معجزه روشی  دننویس د میندان صدق دعوی نبوت می

احتمالی است و اثبات نبوت از طریق بررسی دستورات روحانی وی، مانند کسی که 
تر از اثبات نبوت از طریق معجزه است  تر و کامل دهد، قوی حذاقت طبیب را تشخیص می

به معجزه کاملان از اهل معنی در تصدیق به پیامبر نیازی  و (503: 8، 5424)فخررازی 
که هرگز مرتکب  (. چرا که افعال و احوال پیامبر نظیر آن441، 5383ندارند )سبزواری 

ها را  قبیحی نشدند یا دروغی از وی شنیده نشد و اهل سخاوت و شفقت بودند و... انسان
 04(.441، 5383العاده )سبزواری  نمود تا انجام دادن اعمال خارق بیشتر جذب خود می

بخشی معجزات در تمثیلی است که  اه با دیدگاه قائلان به معرفتتفاوت این دیدگ
بخشی معجزات از استدلالی  برند. قائلان به معرفت این دو گروه در مورد پیامبران به کار می

کنند و پیامبران را به فرستادگان  تمثیلی تحت عنوان برهان مواضعه )قرارداد( استفاده می
، اما حقیقت آن است که این (518: 51: 5611الجبار )قاضی عبدکنند  پادشاه تشبیه می

چرا که پیامبران در حقیقت معلمان  ،کند تمثیل عامیانه تفسیر صحیحی از نبوت ارائه نمی
ند و تمثیل مناسب برای ایشان معلم و طبیب معنوی است. در این صورت ا معنوی بشریت

ترین دلیل بر نبوت ایشان  بزرگ و نیازی به انجام معجزه از طرف ایشان وجود ندارد
 08شفابخشی دستورات ایشان است.

 گیری نتیجه
رشد، ملاصدرا  جمعی از اندیشمندان همچون غزالی، ابن های دیدگاهدر این مقاله با بررسی 

نشان داده شد که استفاده از معجزات برای اثبات حقاّنیت مدعای نبوت روشی دیگران و 
توانند یقین عقلانی ایجاد نمایند. آنچه وصف یک  یو معجزات نم ،اقناعی و عامیانه است

آید رساندن پیام خداوند به انسان و معلم راه و روش هدایت و زندگی  پیامبر به شمار می
گذارد. در مجموع  العاده به نمایش می نه فردی که اعمال خارق ،سعادتمندانه بودن است

بات صدق دعوی نبوت مطرح ایرادهای زیر در مورد استفاده از روش معجزه برای اث
 گردید:
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کنندگان متواتر نیستند و  شده از معجزات از نظر تعداد گزارش نقل های گزارش
 .اند اند نیز همگی حامی و همدل با یک دین خاص بوده کسانی که آنها را گزارش کرده

توان سحر و  همچنین ملاکی عملی برای تشخیص معجزات ارائه نشده و در عمل نمی
مطابق فنون  .متمایز ساختاستدراج و حتی اتفاقات عجیب و نادر را از معجزه جادو و 

معجزات قابل اثبات نیست، در  ۀزمانه بودن معجزات نیز علاوه بر آن که در مورد هم
کند، در حالی که ملاکی  پذیرش معجزه را به شهادت متخصصان آن فن محول می ،عمل

صان آن فن ارائه نشده و کار تشخیص را سربسته برای تمایز معجزه از علوم رایج به متخص
نه  ،همچنین روش تقلید از متخصصان روشی اقناعی است .آنها قرار داده است ۀبر عهد
حال حتی اگر مشکل تواتر را  .در مورد معجزات تفاسیر طبیعی نیز ارائه شده است .برهانی

دانیم که  می تاریخی متواتر هستند، از کجا های حل کنیم و فرض کنیم گزارش
 اند؟ کنندگان شاهد وقایعی طبیعی نبوده مشاهده

های کلامی مطرح شده است قادر به اثبات  بنابراین آنچه به عنوان معجزه در کتاب
مدعای متکلمان در مرتبط بودن صاحب آن با خداوند نیست. در مقابل، راه صحیح 

قی ایشان است. بدین های معنوی و اخلا شناخت پیامبران نزدیک شدن روحی به آموزه
رفتار و سکنات او و این که دین  ۀترتیب با شنیدن سخنان معنوی مدعی نبوت و مشاهد

توان از صدق دعوی  کند، می وی انسان را به سوی اخلاق برتر و عبودیت الهی دعوت می
 وی آگاه گردید.

این  کنیم که برخی از با تأمل در مباحث کلامی مطرح در مورد معجزات مشاهده می
هایی پسینی هستند که  مطالب در مورد چیستی معجزه و خصوصیات آن تفسیرها و تبیین

اند. مثلاً  پس از ایمان آوردن به یکی از ادیان و در چهارچوب درونی آن دین شکل گرفته
حضرت موسی شبیه دانش ساحران در زمان فرعون بوده است  ۀاند که معجز مشاهده کرده
جزه همیشه شبیه دانش زمان آن پیامبر است. یا پس از ایمان آوردن و اند که مع و حکم کرده

فهمیدن هدف الهی از خلقت انسان و فرستادن پیامبران، ایجاد معجزه به دست پیامبر 
اند. همچنین نپرداختن به برخی  دروغین را نقض غرض الهی دانسته و محال به شمار آورده

گاه ملاک دقیقی  متکلمان هیچ ،مثالبرای ت. همین دیدگاه اس ریاز مباحث نیز تحت تأث
زیرا باور  ؛اند برای تشخیص معجزه از سحر و شعبده و وقایع نادر تاریخی ارائه نکرده

تمامی متکلمان هر دینی این است که تا روز قیامت دین جدیدی نازل نخواهد شد )و فقط 
منجی و موعودی در چهارچوب همان دین خواهد آمد(، لذا نیازی به طرح و بررسی ملاک 

اند.  گویی در مورد آن بسنده کرده و به کلی دهیدقیق تشخیص معجزه از امور مشابه با آن ند
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استدراج یا  ۀت بدون هیچ ملاک مشخصی، معجزات ادیان دیگر را از مقولبدین جه
ییدات أحوادث نادر تاریخی و برای امتحان افراد دانسته و معجزات دین خود را به معنای ت

 اند. الهی در حقاّنیت آنها برشمرده
تواند صدق  که معجزه نمی بخشی معجزات و این باید توجه داشت که نفی معرفت

معجزات در  های ی را به صورت برهانی ثابت کند، به معنای انکار وجود گزارشدعوی کس
توانند جزو امور متشابه و  میگرچه متواتر نیستند،  ها ادیان مختلف نیست. این گزارش

 ۀریویلات عرفانی باشند یا حتی حوادث و اتفاقات نادری باشند که در داأهایی با ت داستان
 ۀییدی دارند. بر این اساس حوادثی مانند واقعأن آن دین کارکرد تیک دین و تنها برای پیروا

عام الفیل یا نجات حضرت موسی از رود نیل و بدون پدر متولد شدن حضرت عیسی 
)بکرزایی حضرت مریم( و شفا یافتن حضرت ایّوب و زنده ماندن حضرت یونس در شکم 

یم و... معجزه به معنای اسرائیل و حضرت مر ماهی و نزول غذاهای آسمانی برای بنی
 مشیت و خواست خداوند به شمار آورد. ۀکلامی آنها نیستند، بلکه باید آنها را نشان

این امور از صدق معتقدات  ۀتواند به صرف مشاهد کسی نمی ،به عبارت دیگر
بلکه پس از ایمان آوردن به یکی از  ،حضرت مریم یا کذب عقاید سامری اطلاع پیدا کند

و در آنها از خواست و مشیت شوند  مییمی، این امور تبیین و تفسیر الهی ادیان ابراه
توانند به عنوان مؤیداتی در تثبیت اعتقادات  شود و می حقیقی خداوند پرده برداشته می

دینی و برای اثبات حقاّنیت دعوی رسالت  مؤمنان به کار روند. بنابراین معجزه بحثی برون
امری دینی و  درونبحثی رت برهانی در این زمینه است، بلکه پیامبران نیست، زیرا فاقد قد

که  ،آید منان و تأییداتی برای ایمان آنها به شمار میؤبرای تثبیت قلوب مالعاده  خارق
یا حاکی از قدرت روحی بالای صاحبان آنها  بودهالهی در عالم  ۀنشانگر مشیت و اراد

عجزات بر این اساس ماند.  ه را داشتهکه توانایی تأثیر در عالم ماد ،)کرامت( هستند
 .هستندفاقد کارکرد کلامی مورد نظر متکلمان  شده نقل

 نامه کتاب
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محمدباقر موسوی. تهران: دفتر  ۀ. ترجمتفسیر المیزان ۀترجم. 5344طباطبائی، محمدحسین. 
 مدرسین. ۀانتشارات اسلامی جامع

بیروت: دار  )المعروف بنقد المحصل(. تلخیص المحصلق.  5421طوسی، خواجه نصیرالدین. 
 الأضواء.

به کوشش جعفر  .جوامع الحکایات و لوامع الروایات ۀدیگز. 5313عوفی، سدیدالدین محمد. 
 تهران: سازمان انتشارات و آموزش انقلاب اسلامی. .شعار

 . بیروت: دارالکتب العلمیة.الاقتصاد فی الاعتقادق.  5426غزالی، ابوحامد. 

 نا. . تصحیح محمود بیجو. دمشق: بیالمستقیمالقسطاس م.  5663غزالی، ابوحامد. 
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 رسائل الامام الغزالی. بیروت: دارالفکر. ۀ. مجموعالمنقذ من الضلالق.  5451غزالی، ابوحامد. 

. تحقیق حجازی سقا. بیروت: المطالب العالیة من العلم الالهیق.  5424فخررازی، فخرالدین. 
 دارالکتاب العربی.

تحقیقاتی امام صادق. تهران:  ۀ. تصحیح مؤسسگوهر مراد. 5383فیاض لاهیجی، عبدالرزاق. 
 سایه.

 قم: بیدار. .، تصحیح محسن بیدارفرانوار الحکمة. 5383فیض کاشانی، ملامحسن. 

 . اصفهان: مکتبة الامام امیرالمؤمنین.الوافیق.  5421 یض کاشانی، ملامحسن.ف

 بیروت: دار احیاء التراث العربی.. شرح الاصول الخمسةق.  5400قاضی عبدالجبار معتزلی. 

. تحقیق جورج قنواتی. المغنی فی ابواب التوحید و العدل م. 5611قاضی عبدالجبار معتزلی. 
 قاهرة: الدار المصریة.

 . قم: بوستان کتاب.معجزه در قلمرو عقل و دین. 5385قدردان قراملکی، محمدحسن. 

حسین توفیقی. قم: مرکز  ۀ. ترجمیهودانتظار مسیحا در آیین . 5344کرینستون، جولیوس. 
 مطالعات و تحقیقات ادیان و مذاهب.

. تصحیح علی اکبر غفاری و محمد آخوندی. تهران: الکافیق.  5424کلینی، محمد بن یعقوب. 
 دار الکتب الاسلامیة.

 . قم: بیدار.تفسیر القرآن الکریم. 5311ملاصدرا، محمد بن ابراهیم. 
 ۀ. تصحیح محمد خواجوی. تهران: مؤسسشرح اصول الکافی. 5383م. ملاصدرا، محمد بن ابراهی

 مطالعات و تحقیقات فرهنگی.

. تصحیح سید الشواهد الربوبیة فی المناهج السلوکیة. 5312ملاصدرا، محمد بن ابراهیم. 
 الدین آشتیانی. مشهد: مؤسسة التاریخ العربی. جلال

 صحیح رینولد ا. نیکلسون. تهران: هرمس.. تمثنوی معنوی. 5361مولوی، جلال الدین محمد. 

ابوالفضل محمودی. قم: دفتر  ۀ. ترجمحقیقت دینی در عصر ما. 5346مونتگمری وات، ویلیام. 
 تبلیغات اسلامی.

ج  ،جهان اسلام ۀدانشنام، در 163-186 .صص«. تفسیر سید احمدخان. »5380نفیسی، شادی. 
 المعارف اسلامی.ة. تهران: بنیاد دائر4

. به کوشش والنتین آلکسی یویچ ژوکوفسکی. کشف المحجوب. 5341ی، علی بن عثمان. هجویر
 تهران: طهوری.

 ها یادداشت

( و به 12: 0، 5385مهر  شود )سعیدی العاده می افعال خارق ۀ. معجزه به معنای عام آن شامل کلی5
تعریف شده است « امرٌ خارق للعادة مقرون بالتحدی مع عدم المعارضة»معنای خاص آن به صورت 

 (.341، 5451سبحانی ؛ 312، 5421)طوسی 
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: 0، 5361دهند )احمدنگری  معجزاتی هستند که به دست پیروان عادی یک دین رخ می« معونت. »0
40.) 

 شود. گفته می« ارهاص»اند  ای که پیش از ادعای پیامبری فرد گزارش شده العاده . به امور خارق3
گویند  می« تکذیب»یا « اهانت»خلاف مدعای متنبّی )پیامبر دروغین(  . به ظاهر شدن معجزه بر4

 (.055: 5، 5361؛ احمدنگری 43: 1، 5426)تفتازانی 
شود  اند که به دست کافر یا فاجر و موافق با دعوی وی ظاهر می العاده دانسته . استدراج را امری خارق5

 (.546: 5، 5661)تهانوی 
همچنین، ؛ 544 ،543 ،516 ،513 ،545، 5385 قراملکی قدردان .بیشتر نک ۀ. جهت مطالع6

 .055، 512، 5386احمدی 
فقال ابن السکیت ... فما الحجة علی : »... 02، حدیث «کتاب العقل و الجهل»، (5424). کلینی 4

الخلق الیوم؟ قال فقال علیه السلام: العقل یعرف به الصادق علی اللّه فیصدقه و الکاذب علی الله 
 «.فیکذبه

 .(88)طه: « فقالوا هذا إلهکم و إله موسی فأخرج لهم عجلاً جسداً له خوار».8
( 305-358)المفتاح السادس، المشهد السابع،  مفاتیح الغیب. ملاصدرا این مطالب خود در کتاب 6

( اقتباس کرده و تنها به نحو جزئی در 12-11غزالی )الباب الثامن،  القسطاس المستقیمرا از کتاب 
 ست.برخی از عبارات آن تغییراتی ایجاد کرده ا

 (.020-025، 5383همین مطلب را بیان کرده است )فیض  انوار الحکمه. فیض کاشانی نیز در 52
 .341-344، 5312ملاصدرا  .نک ،مثالبرای . 55
خلاف شعبده از  که معجزه براین اند، مانند  هایی ذکر کرده . میان معجزه و شعبده و امثال آن فرق50

و نیازمند آلات و ادوات است همچنین غیرقابل تعلیم  ،العاده است طرف خداوند است و امری خارق
توان برای  ها هیچ کدام کاربردی نیستند و نمی (. اما این تفاوت381، 5400نیست )قاضی عبدالجبار 

کند،  تشخیص معجزه از شعبده از آنها استفاده کرد. چنان که قاضی عبدالجبار از قول براهمه نقل می
توان معجزه را از شعبده و تردستی و امثال آنها تشخیص داد )قاضی  ایشان نیز معتقدند که نمی

 (.385، 5400عبدالجبار 
؛ صلیبا 5141: 0، 5661و فعل )تهانوی  ،ترک، قول اند: دانسته . در بیان معجزه آن را بر سه قسم53

اری که (. ترک، مانند امتناع از خوردن؛ قول، مانند اخبار از غیب؛ فعل، مانند انجام ک166، 5311
امور حسی به  ۀمعجزات از مقول ۀ(. هر سه گون166، 5311دیگران از انجام آن عاجز باشند )صلیبا 

 آیند. شمار می
توان این سؤال را مطرح کرد که بر فرض اگر بپذیریم که معجزه حقّانیت دعوی نبوت را ثابت  . می54
جز ه ب ،دهد؟ به عبارت دیگر نشان میکند، آیا معجزه معقولیت مدعیات و محتویات یک دین را نیز  می

ادعای اثبات حقاّنیت دعوی نبوت توسط معجزه، آیا متکلمان مدعی اثبات عقلانیت محتوای دعوت 
توان برای اثبات عقلانیت یک  پیامبران توسط معجزه نیز هستند؟ غزالی در این مورد معتقد است که نمی

 نویسد:  میاو ادعا از معجزه استفاده کرد. 
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شود که در آن  بر من مشخص شد که علم یقینی علمی است که از طریق آن معلوم به نحوی کشف میپس 
در این ]ماند و امکان مقارن شدن با خطا و توهم برای آن وجود ندارد ... بلکه  ای باقی نمی شک و شبهه

کند  ا را اژدها میامان بودن از خطا به نحوی مقارن با یقین است که اگر کسی که سنگ را طلا و عص[ علم
آورند. پس من  پدید نمی[ در آن علم] تحدی کند، این کارها شک و انکاری[ به این امور] برای بطلان آن

ای بگوید که: نه، بلکه سه بیشتر است، زیرا من این  هنگامی که دانستم که ده بیشتر از سه است، اگر گوینده
این عمل را از وی مشاهده نمایم، به سبب این عمل شکی کنم و این کار را انجام دهد و  عصا را اژدها می

در معرفت من ایجاد نخواهد شد، و تنها از کیفیت قدرت وی تعجب خواهم کرد، اما شکی بر آنچه 
 (138، 5451. )غزالی دانسته بودم در من ایجاد نخواهد شد

د که احراز وقوع ان و گفته بحث را به صورت کلی ذکر کرده های خود این . متکلمان در کتاب55
اند به صورت جزئی  اما نتوانسته ،(41: 0، 5385گیرد )سعیدی مهر  معجزات از طریق تواتر صورت می

 .کنندرا ثابت  ها و عملی متواتر بودن این گزارش
توانستند قرآن را به  شدند، مخالفان پیامبر نمی اگر مردم به راحتی متوجه تفاوت معجزه و سحر می 56.

متهم کردن پیامبر اسلام به سحر و کلام بشری دانستن قرآن نشان  ،د. به عبارت دیگرسحر متهم کنن
اند  های کلامی خود ذکر کرده ای که متکلمان در کتاب دهد که تشخیص معجزه از سحر به سادگی می

 نبوده و نیست.
توان معجزه  ین است که نمای ،ریشه اصلی مخالفت معتزله با وجود کرامات برای اولیاء، در حقیقت 54.

 (.040 ،024: 51، 5611)قاضی عبدالجبار کرد را از کرامت تفکیک 
اند.  اند، تفاوت برخی از این امور با معجزه را ذکر کرده هایی که به بحث معجزه پرداخته در کتاب 58.

اند که  اند و کرامت را خرق عادتی دانسته ارهاص را نوعی کرامت پیش از دعوی نبوت دانسته ،مثالبرای 
اند  را افزوده« عدم معارضت»با دعوی نبوت همراه نیست یا برای خروج استدراج و سحر و جادو، قید 

ند؛ این توضیحات کافی نیست ،(؛ اما همان طور که گفته شد5141: 0؛ 546: 5، 5661تهانوی  .)نک
، 5341)هجویری « قطع نتواند کرد که این کرامت است یا استدراج»نویسد:  چنان که هجویری می

 (. بدین جهت در عمل فرق معجزه و سحر و استدراج برای بینندگان آنها مشخص نیست.048
آسیب موجی  ای ز . پروین اعتصامی این داستان را در مورد نمرود به شعر سروده است )کشتی56

 جوامع الحکایات/ رفت وقتی سور غرقاب هلاک ...(. همچنین این داستان در مورد شداد در هولناک 
(. گرچه این داستان بیشتر افسانه است، اما به هر حال برای کسی که 311، 5313ذکر شده است )عوفی 

 است. معجزات پیامبران یکسان های ها با گزارش به هیچ دینی اعتقاد ندارد، سندیت این گونه داستان
به جای آن که اثبات کند معجزات پیامبران لزوماً مطابق علوم زمانه  (،83، 5385) . قدردان قراملکی02

توان ثابت  که آیا میبیان داشته استفاده کرده و « طلب برهان از طرف مخالف» ۀاند، از مغالط صادر شده
 خود نبوده است؟ ۀبق زمانکرد که معجزات پیامبران مانند شتر صالح یا معجزات حضرت عیسی، مطا

. این احتمال قابل طرح است که بحث از معجزه در اصل اصطلاحی خاص در مورد ماجرای رقابت 05
حضرت موسی با ساحران در حضور فرعون بوده است و احتمالاً مطلبی کلامی در دین یهود به شمار 

ند. سپس متکلمان مسلمان آن ا آمده است که آن را به طور خاص دلیل بر نبوت حضرت موسی دانسته می
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اند که معجزه همواره لازم  را مطرح کرده ۀاین نظری ،را بسط داده و بر اساس همان داستان واحد، به غلط
شود.  است مشابه علوم رایج در زمان آن پیامبر باشد و حتماً توسط متخصصان آن فن تشخیص داده می

ای  در مورد سایر معجزات پیامبران چنین ملازمهتاریخی  های که عملاً در گزارشاست در حالی این 
 شود. دیده نمی

خلاف تصریح آیات ذکرشده به سحر و بشری بودن قرآن توسط ولید بن مغیره  . عجیب است که بر00
اند که به اعجاز ادبی قرآن اعتراف کرده  و ایمان نیاوردن وی تا پایان عمر، برخی او را از کسانی دانسته

 (.438، 5451 سبحانی .است! )نک
 اند توانسته . این مطلب که علوم تجربی همواره در حال پیشرفت هستند و لذا در زمان پیامبران نمی03

در اوج علمی بودن دانشمندان در زمان آن پیامبر تنها به  ۀاوج خود باشند نیز شاهد دیگری است که مسئل
علم سحر و جادو )از علوم غریبه( در زمان حضرت موسی اختصاص دارد و بعدها متکلمان، به  ۀمسئل
 اند. مطرح در کلام یهودی را بسط داده و به تمامی پیامبران در تمامی ادیان تسری داده ۀاین نظری ،غلط
لادی، می 462تا  442های  بین سال ،ای عجیب از یک مدعی در دین یهود واقعه ،نمونهبرای . 04

کِرِت خود را مسیحا خواند و پیروان زیادی یافت. افراد چنان  ۀاند که در جزیر ماجرای فردی را ذکر کرده
ای ایستاد و به  به وی یقین داشتند که مرد و زن و کودک به دنبال او به جانب دریا رفتند. او بر صخره

ند که دریا برای آنها شکافته خواهد شد! پیروان خود فرمان داد تا خود را به دریا بیفکنند و مطمئن باش
 (.44، 5344ای در دریا غرق شدند )کرینستون  پیروان وی چنان به او ایمان داشتند که در نتیجه عده

ای که در مورد ایمان آوردن مسلمانان در زمان پیامبر نقل شده مؤید این دیدگاه  . مطالب تاریخی05
ایمان آوردن سمیه )مادر عمار یاسر( تنها با دیدن رفتار فرزند خود و شنیدن یک آیه و  ،مثالبرای است. 

 پیام الهی بوده است.
 (.384، 5383دعوی پیامبری دانسته است )فیاض  ۀ. البته لاهیجی معجزه را نیز نشان06
مال صرف تصرف در عالم عنصریات دلیل بر ک». در میان معاصران نیز امام خمینی معتقدند: 04
کنند  اند برای عوام و آن دسته که چیز دیگری را درک نمی باشد، چنان که آن معجزاتی که انبیا آورده نمی

تواند دلیل بر نبوت باشد؛ مار درست کردن چه ربطی به  بوده است، وإلاّ برای عقلا و حکما معجزه نمی
دارد؟! ... پیش عقلا دلیل بر  ون نبوت دارد؟! به سخن درآوردن سوسمار چه سازشی با نبوتئنبوت و ش

البته ایشان منکر «. سایر انبیا هم همین طور[ در مورد]باشد و  نبوت همان اتقان احکام و قوانین قرآن می
اند و هدف آن را اثبات دعوی نبوت  ولی انجام این امور را بالعرض دانسته ،اعجاز انبیاء نیستند

 (.565-562، 5385اند )اردبیلی  ندانسته
ای  شده در این مقاله در مورد راه حقیقی شناخت انبیاء بر مبانی باید توجه داشت که دیدگاه مطرح. 08

دیدگاه  ،مثالبرای استوار است که به دلیل محدودیت حجم مقاله امکان ذکر آنها وجود نداشته است. 
لذا  .ثیرگذار هستندأافراد در مورد خداوند یا در مورد کثرت ادیان و... در نقد یا پذیرش این دیدگاه ت

 لازم است تا در نقد و بررسی این دیدگاه به مبانی ضمنی آن توجه شود.





 پژوهشنامه فلسفه دین
 481-461 صص.، 4112بهار و تابستان (، 14 یاپی)پاول شماره  ،ویکم ستیسال ب
 (DOI: 10.30497/PRR.2022.243200.1777) پژوهشیمقاله 

 

761 

  لسوفانیفهم عامه مردم از مسئله شرّ با فهم ف سهیمقا
 بر آزمون یمبتن ۀفلسف کردیبر اساس رو

 30/30/7037: تاریخ دریافت 4یکانیجلال پ
 92/30/7037: تاریخ پذیرش 

 چکیده
بر آزمون به وجود  یبه نام فلسفه مبتن یلینوظهور در سنت فلسفه تحل یانیجر ریدهه اخ کیدر 

فهم و  یآن با شهود فلاسفه برا سهیبه شهود عامه و مقا یدانیآمده است که بر لزوم مراجعه م
 نیبا چن توان یکه م یاتیو اله یاز مسائل مهم فلسف یکیدارد.  دیکأت یمسائل فلاسف لیتحل
مسئله شر به دو شکل  نیبدان پرداخت مسئله شر است. از آنجا که در فلسفه د یکردیرو

که  دیگرد یطراح یا پژوهش به گونه یها نامه مطرح شده است، پرسش یا نهیو قر یمنطق
شر شده بود.  یا نهیبر مسئله قر یشتریب دیکأدهنده هر دو برداشت باشد، هرچند ت پوشش

در  یاز افراد مختلف جامعه بودند که مطالعات خاص نفر 733پژوهش  نیا یجامعه آمار
عامه مردم با  یپژوهش نشان داد که همدل نیا یها افتهینداشتند.  یاتیو اله یفلسف یها نهیزم

 نیمسئله است. با ا نیاز ا یا نهیقر ریبا تقر شان یاز همدل شتریاز مسئله شرّ ب یمنطق ریتقر
عامه  دگاهیقابل توجه در د یها از ناسازگار کل پرسش بهشده  داده یها پاسخ انیحال، نسبت م

  دارد. تیحکا یدرباره مسئله شرّ و نسبت آن با خداباور

 ها کلیدواژه
  یمنطق یبر آزمون، مسئله شر، سازگار یفلسفه مبتن ،یخداباور ،یخداناباور
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Abstract 

Experimental philosophy is a new approach in analytic philosophy emerging 

in the last decade. Experimental philosophy emphasizes the intuitions of 

ordinary people and compares them with philosophers' intuitions to 

understand and analyze philosophical problems. One important 

philosophical and theological issue that can be addressed with such an 

approach is the problem of evil. Since in the philosophy of religion, the 

problem of evil is raised in two logical and evidential forms, the research 

questionnaires were designed to cover both accounts, although more 

emphasis was placed on the evidential problem of evil. The statistical 

population of this research was 100 people from different social groups who 

did not have special studies in philosophical and theological fields. The 

findings of this research show that the public's sympathy with the logical 

account of the problem of evil is more than their sympathy with the 

evidential one. However, the ratio between the answers and all the questions 

indicates a significant inconsistency in the folks' understanding of the 

problem of evil and its relationship with theism. 
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 مقدمه
 خداباوری بر بسیاری یها دلالت مهم، و داغ فلسفیِ-الهیاتی مسئله یک مثابه به ،شرّ مسئله

 عبارت نخست سطح. است بررسی قابل سطح سه در مناقشه این. دارد خداناباوری و
 تخصصی کاملاً سطح یک این. الهیات و دین فلسفه قلمرو در شرّ  مسئله از بحث از است
 ،ینامتناه یخدا مفهوم که شد یفلسف اتیادب وارد یزمان یادیز حد تا شرّ مسئله. است
 را خدا از خود فهم نوسیپلوت که یزمان یعنی شد، مطرح جهات ۀهم از مطلق و توان همه

گوستین سنت. کرد مطرح  امروز به تا. بخشید تکامل بسیار را بحث الهیاتی یها جنبه آ
 در مبسوط نحو به کهاند  کرده مطرح باره این در بسیاری یها دگاهید متألهان و دین فلاسفه

 انسانی علوم در را شرّ  مسئله انعکاس توان یم دوم، سطح در. است آمده دین فلسفه کتب
 مثالی نولیسب زلزله قربانیان برای ولتر مشهور شعر. کرد جستجو ،کلی طور به ،ادبیات و

 آلبر آثار در داستایفسکی، کارامازوف برادران میلتون، گمشده بهشت در. تاریخی است
 به دادن شکل در شرّ مسئله نیز مکیوئن اهیس یها سگ مانند ییها رمان در همچنین و کامو

 اسلامی، سنت در .(7033 پرست نوع یباقر نک.) دارد کننده تعیین نقش اثر ساختار
 اشارات از نیز خیام رباعیات. دارد شر مسئله بر روشن ییها دلالت معری ءابوالعلا اشعار

 عامه نزد را شرّ مسئله توان یم سوم، سطح در .ستین یخال شرّ مسئله به یضمن و حیصر
 گلایه گاه. میابی یم امر این بر ییها دلالت اغلب روزمره مراودات در ما. کرد جستجو مردم
 خداوندی حکمت در تردید و شک پهلوی به پهلو که ،میشنو یم را فلک بیداد از مردم

 آن تحلیل در سردرگمی هم گاهی. را خداوند فعل حکمت مقابل در سکوت گاه و ،زند یم
 شهودهای به کلی طور به فیلسوفان اما. شوند یم مواجه آن با افراد که مینیب یم را شرّی

 توجه مورد چندان فلسفی مسائل مورد در عامه دیدگاه معمولاً و دهند یم بها خود فلسفی
 .ردیگ ینم قرار آنها

 توان یم را اول قالب. است شده مطرح قالب دو در شرّ مسئله دین فلسفه قلمرو در
 :کرد بندی صورت شکل این به

 وجود محض خیر و مطلق عالم مطلق، قادر خدایی که است معتقد سو یک از دار دین فرد
 یکدیگر با مذکور جمله دو...  دارد وجود شر جهان در که ردیپذ یم دیگر سوی از و دارد

 فرد باشد، منتقدان با حق اگر...  .باشند صادق همزمان توانند ینم دو هر یعنی ناسازگارند،
 ناسازگار گزاره دو از یکی حداقل باید و است شده فاحشی منطقی خطای مرتکب دار دین

 (712-711 ،7012 دیگران و پترسون. )کند رها را
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 در ،دانند یم ناصواب منطقی لحاظ به را گزاره دو به باور منتقدان تقریر، این مبنای بر
 که یا مسئله نخستین بنابراین،. دانند ینم چنین خداباوران از بسیاری بخش که حالی

 گزاره دو به باور مردم عامه آیا که است این کرد پرسش مردم عامه از آن درباره توان یم
 نه؟ یا دانند یم ناسازگار منطقی لحاظ به را مذکور

 :است تقریر قابل شکل این به شر، دوّم مسئله اما
 .است کامل اخلاقاً و مطلق عالم مطلق، قادر آنگاه باشد، داشته وجود خداوند اگر .7

 .ببرد بین از را شرور همه تواند یم آنگاه باشد، مطلق قادر خداوند اگر .9

 خواهد وجود شرّ چه زمان که دانست خواهد آنگاه باشد، مطلق عالم خداوند اگر .0
 .داشت

 تمایل شرور همه بردن بین از برای آنگاه باشد، کامل اخلاقی لحاظ به خداوند اگر .0
 .داشت خواهد

 .دارد وجود شر .5

 توانا شرور بردن بین از برای خداوند یا آنگاه خداوند، هم و دارد وجود شرّ هم اگر .6
 بردن بین از برای میلی یا آمد، خواهد وجود به چه زمان شرّ که داند ینم یا نیست
 .ندارد شرور

 (Tooley 2021). ندارد وجود خداوند پس .1

 خدا، وجود به باور با ناسازگار نه را شر مسئله چون است، تر یجنجال و متأخر دوم مسئله
 خود دل در شد ارائه دوم مسئله از که تقریری البته. داند یم خداناباوری سود به یا نهیقر که
 آن اصلی هدف اما. دارد دلالت نیز خدا وجود به باور با شر وجود به باور ناسازگاری بر

 .شرّ دوم مسئله یعنی است، خداناوری سود به استدلال
ناظر  آزمون بر مبتنی فلسفه رویکرد درستی دانستن مفروض با پژوهش این در حال

 یک را شرّ  مسئله نیز مردم عامه آیا که بیازماییم را پرسش این فلسفی، مختلف مسائل به
 به شرّ مسئله به آنها دیدگاه آن، بر افزون. نه یا دانند یم خداباوری زیان به جدی تهدید
 .دارد وضعیتی چه منطقی لحاظ

 چیست؟ آزمون بر مبتنی فلسفه. 4

 را فلسفی یها پرسش به متفاوت رهیافتی 7آزمون بر مبتنی فلسفه به نام نوظهوری رویکرد
 فلسفه دل از برآمده رویکرد جدیدترین آزمون بر مبتنی فلسفه. دهد یم قرار ما مقابل در

 است ممکن چون نیست، مناسب چندان «تجربی فلسفه» به آن ترجمه. است تحلیلی
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 نه آزمون بر مبتنی فلسفه در ضمناً . بگیرد اشتباه 9گرا تجربه فلسفی سنت با را آن مخاطب
 .دارد محوری اهمیت میدانی آزمون که تجربه، صرف

 تیزش و تند ادعاهای دلیل به شناسی معرفت به کواین گرایانه طبیعی رویکرد هرچند
 روش به که آنجا تا. کرد نفوذ معاصر فلسفه در تدریج به اما شد، مواجه جدی نقدهای با

 تصویر از بخشی تجلیِ  آزمون بر مبتنی فلسفه رسد یم نظر به است، مربوط شناسی معرفت
 یا شاخه عنوان به ،آزمون بر مبتنی فلسفه حال، هر به. است شناسی معرفت از کواین آرمانی
 منظر یک از را –معرفت خصوص به– فلسفی مسائل بررسی معاصر، فلسفه از جدید

 . است ساخته ممکن تر یعلم
 پیوند فلسفه با سنتی طور به که را پدیداری تا است این پی در [آزمون بر مبتنی فلسفه]

 وجود به شناختی علوم در اواخر همین که بکند بررسی ییها روش از استفاده با داشت،
طولانی  یها مدت که را مسائلی به مربوط شهودهایگرا  فلاسفۀ آزمون یعنی،. است آمده

 از استفاده با را شهودها این اما ،کنند یم بررسی ،شدند یم تلقی فلسفه قلمرو به متعلق
 بررسی یا یشناخت یها هیفرض مند نظام و کامل وارسی نیز و ها لیتحل تجربی، مطالعات

 (Knobe and Nicholas 2017) .هستند آشنا شناختی علوم تر عیوس جهان با که کنند یم

 که آنجا از. است آزمون بر مبتنی شناسی معرفت آزمون بر مبتنی فلسفه برجسته بخش
 ،دهد یم قرار عامه شهودهای مقابل در را فلاسفه فلسفی شهودهای آزمون بر مبتنی فلسفه
 سایر 0.است اخیر یها سال در آزمون بر مبتنی فلسفه اصلی تمرکز گتیه مسائل بررسی

 مقابل در عامه شهود 4؛سعادت از ندا عبارت آزمون بر مبتنی فلسفه جذاب موضوعات
و  1عامه؛ مقابل در فلاسفه دینی های گرایش 6اخلاق؛ فلسفه و اخلاق 5فلاسفه؛ شهود

 مسائل از عامه فهم بر آزمون بر مبتنی فلسفه در 1.آزمون بر مبتنی فلسفه انتقادی بررسی
 چون بود، توجه جالب نگارنده برای موضوع این. شود یم تمرکز معرفت، جمله از فلسفی،

 فلسفه در جاافتاده فلسفیِ  شهودهای از برخی که گرفت شکل باور نیا قبلها  سال از
 فرهنگی بستر این در آنچه با ،ندوش یم مطرح شمول جهان شهودهایی ۀمثاب به که غربی،

 زمینه در کنون تا که کارهایی اغلب البته. دارد تفاوت کم دست یا تقابل ،شود یم دریافت
 مطالعات این از برخی آماری جامعه مثلاً. دارد ایراداتی گرفته انجام آزمون بر مبتنی فلسفه

 در مختلف یها فرهنگ نماینده عنوان به که افرادی آنها از بسیاری در. است مناقشه قابل
 در علاوه، به. شوند تلقی فرهنگ آن عامه نماینده توانند یم دشواری بهاند  شده گرفته نظر
 یها فرهنگ در «شناخت» از گوناگون و متنوع برداشت درباره مفصل بحثی آنها اکثر

 .ندارد وجود غیرغربی
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 است یا مطالبه اولی. دارد غیرمنتظره انتظار و مطالبه دو آزمون بر مبتنی فلسفه
 علم روش شبیه که شود جایگزین ترکیبی روشی با باید فلسفه پیشینی روش: شناختی روش
 در واقع یها انسان همه فهم با را خود شهود و فهم که این جای به فلاسفه یعنی، است

 و مسائل مورد در مردمواقعاً  که دریابند میدانی مطالعه با بدانند، یکی مختلف یها فرهنگ
 یعنی است، نخست مطالبه طبیعی نتیجه دوم مطالبه. کنند یم فکر چگونه فلسفی مفاهیم

 درشهودها  آن که هنگامی فلاسفه، شهودهای از برخی اعتبار دادن قرار وچرا چون مورد
 .رندیگ یم قرار عامه شهودهای مقابل

 آن از جامع تصویری ،شده است معرفیآثار  برخیدر  آزمون بر مبتنی هرچند فلسفه
کسفورد مطالعات کتاب. ندارد وجود  Knobe et al) آزمون بر مبتنی فلسفه درباره آ

 .است پرداخته آن درباره برجسته مقالات آوری جمع به( 2015
 به علاقمندان برخی توسط ،رندیگ یم قرار دین فلسفه حوزه در که مسائلی از برخی

 زمینه این در. است شده بررسی و آزموده دین فلسفه و آزمون بر مبتنی فلسفه حوزه دو هر
، که با همکاری دو او مقالات از یکی. است سایرین ازتر  برجسته کروز دی هلن خانم

 دارند؟ طبیعی الهیات براهین از یا یابیارز چه فلاسفه» عنوان با شده،اسمت نوشته 
 تلاش ،(De Cruz and De Smedt 2015) 2«آزمون بر مبتنی فلسفه قلمرو در پژوهشی

 اثبات مختلف براهین اعتبار درباره شان یداور و فیلسوفان خود دینی باورهای میان کند یم
 ناظر شهودهای» مقاله حاضر، پژوهش موضوع به تر کینزد قلمروی در. بجوید نسبتی خدا

 Michael) «شناختی روان مطالعه لزوم و آزمون بر مبتنی فلسفه شرّ، مسئله شر؟ بر

Church et al 2020 )با مرتبط معاصرِ مهم متون مطالعه با ارزشمند، مقاله این. است 
 تجربی منظر از مسئله است لازم آنها در که ابدی یم را ییها بزنگاه وها  جنبه شرّ، مسئله

 میدانی و تجربی مطالعه مذکور، پژوهش در. یابد عمق شرّ  مسئله از ما فهم تا شود بررسی
 .باشد جدید حیث این از حاضر پژوهش رسد یم نظر به رو، این از. است نگرفته انجام

 آن اهداف و حاضر پژوهش از توصیفی. 2

 پرسش این پاسخ کرد؟ پیاده شرّ  مسئله روی را آزمون بر مبتنی فلسفه توان یم آیا حال
 داشته ذهن در بگیرد انجام بناست که کاری از روشن تصویری که دارد این به بستگی
 در شرّ وجود( 7: )مدعاست دو این از یکی شرّ مسئله از مقصود گفتیم، که چنان. باشیم
 عالم در شرّ وجود( 9) است؛ ناسازگار مطلق مهربان و عالم و قادر خدایی وجود با عالم
 فیلسوفان که است چیزی این. «ندارد وجود خدا» که گزاره این سود به است دلیلی و قرینه
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 مذکور ادعای دو از یکیاند  کرده تلاش یا که صورت این به ،اند داده قرار بحث مورد دین
 قرار خداناباوران یا خداباوران زمره در دین فیلسوفان اساس، این بر. بکنند نفی یا اثبات را
 داری دین برای شر مسئله بودن پرمخاطره اهمیت بر دسته دو هر ن،ای بر افزون. رندیگ یم

 حال برای باید که معتقدند عموماً متکلمان همچنین و خداباور دینِ فیلسوفان. دارند تأکید
 .کرد کوشش شرّ مسئله ساختن منحل یا

 زیان به ایرادی مثابه به شرّ  یعنی) آن بندی صورت دو هر در را شرّ مسئله اگر حال
 آنها نظر کنیم، عرضه مردم عامه بر( خداناباوری سود به یا نهیقر مثابه به شرّ  و خداباوری

 دیدگاه که است این هدف حاضر پژوهش در دیگر، تعبیر به بود؟ خواهد چه مورد این در
 در پیداست، نیز مقاله عنوان از کهگونه  . همانبشویم جویا شرّ  مسئله درباره را مردم عامه
 آزمودن یعنی است، نظر مد بیشتر آن متأخر تقریر شرّ مسئله اصلی تقریر دو از پژوهش این
 ؟یا خیر دانند یم خداناباوری سود به یا نهیقر را شرّ  مسئله مردم عامه آیا که پرسش این

 :بود شکل این به مذکور نامه پرسش. شد طراحی یا نامه پرسش منظور این برای
 

 است، افتاده اتفاق ایرانی ساله 1 دختربچه یک برای 4111 سال در که را زیر گزارش لطفاً
 معتبر یها رسانه از گزارش این. دهید پاسخ است آمده آن پایان در که ییها پرسش به و بخوانید

 است: تأیید مورد آن صحت و شده اخذ
گاه سیپل 7021 ماه مهر لیاوا در ر اثر آزار و ب یا ساله-قتل دختربچه پنج ازفلاورجان اصفهان  یآ
 یها یبررس س،یشد. طبق گزارش پل آگاهشهرستان  نیااز محلات  یکیدر  یجسم دیشد تیاذ
 مخدر مواد فروشنده کی به و بوده مخدر مواد به معتاد کودک نیا پدر داد، نشان شهرستان سیپل

 کودک شود، ینم کودک نیبود. فروشنده مواد مخدر که موفق به وصول طلب خود از پدر ا بدهکار
. بر اساس مدارک و کند یگروگان گرفته و در مقابل آن درخواست پول م را معتاد فرد ساله-پنج

 سیپل یاتیعمل یروهای. نشود یم یو قاتل متوار رسد یکودک در منزل متهم به قتل م نیشواهد، ا
گاه به  زیموادفروش خود ن نی. اکنند یم ریشهرستان قاتل را در هنگام فرار از شهرستان دستگ یآ

 لیدل به شد، حاضر کودک نیا نیکه اورژانس بر بال یداشته است. زمان ادیانواع مواد مخدر اعت
 .بود کرده فوت وارده جراحات شدت

 گذاشت؟ سر پشت را یا تجربه چه مرگ از پیش کودک این. 4 پرسش
 متعارف و رایج یا تجربه .7
 فرد منحصربه و شدید رنجی و درد تجربه .2
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 وجود مطلق لطف و مهربانی و علم و قدرت با خدایی» گزارۀ دو بین از باشد قرار اگر .2پرسش 
 بدانید، صادق را یکی ،«بود ظالمانه و ناعادلانه کاملاً کودک این تجربه و سرنوشت» گزارۀ و «دارد
 ؟دیکن یم انتخاب را یک کدام

 گزارۀ عنوان به را «دارد وجود مطلق لطف و مهربانی و علم و قدرت با خدایی» گزارۀ .7
 .کنم یم انتخاب صادق

 گزارۀ عنوان به را «بود ظالمانه و ناعادلانه کاملاً کودک این تجربه و سرنوشت» گزارۀ .9
 .کنم یم انتخاب صادق

 عنوان به را «دارد وجود مطلق لطف و مهربانی و علم و قدرت با خدایی» گزارۀ هم .0
 و ناعادلانه کاملاً کودک این تجربه و سرنوشت» گزارۀ هم و کنم یم انتخاب صادق گزارۀ

 .«بود ظالمانه

 و «دارد وجود مطلق لطف و مهربانی و علم و قدرت با خدایی» گزارۀ دو از هیچ کدام .0
 .کنم ینم انتخاب را «بود ظالمانه و ناعادلانه کاملاً کودک این تجربه و سرنوشت»

 و سرنوشت» و «دارد وجود مطلق لطف و مهربانی و علم و قدرت با خدایی» دو گزارۀ .1پرسش 
 دارند؟ هم با نسبتی چه منطقی لحاظ به «بود ظالمانه و ناعادلانه کاملاً کودک این تجربه

 سازگارند هم با منطقی لحاظ به .7

 ناسازگارند هم با منطقی لحاظ به .9

 دلیلی تواند یم «بود ظالمانه و ناعادلانه کاملاً کودک این تجربه و سرنوشت» گزارۀ آیا .1پرسش 
 شود؟ دانسته «دارد وجود مطلق لطف و مهربانی و علم و قدرت با خدایی» گزارۀ صدق نفی برای

 بله .7

 خیر .9
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 مربوط یها پرسش به سپس و بخوانید را دنیا مردم زندگی وضعیت مورد در زیر واقعی آمار لطفاً
 .دهید پاسخ

 هر هستند؛ سوءتغذیه دچار نفر میلیون 101 جهان، جمعیت نفر میلیون 133 و میلیارد 1 حدود از
 هر ندارند؛ دسترسی سالم آب به نفر میلیون 133 ؛رندیم یم گرسنگی از نفر هزار99 حدود روز
 933 حدود بیستم قرن در همچنین،. رندیم یم واگیردار یها یماریب اثر بر نفر میلیون 77 سال

 اند. داده دست از را خود جان مختلف یها جنگ اثر بر نفر میلیون

 است؟ نزدیک زیر گزینه دو از یک کدام به آمار این از شما برداشت .1پرسش 
 .است دهنده تکان آمار این .7

 .نیست دهنده تکان آمار این .9

 وجود مطلق لطف و مهربانی و علم و قدرت با خدایی» گزارۀ دو بین از باشد قرار اگر .6پرسش 
 صادق و درست را یکی ،«هستند رنج و درد دچارها  انسان از توجه قابل تعدادی» گزارۀ و «دارد

 ؟دیکن یم انتخاب را یک کدام بدانید،
 گزارۀ عنوان به را «دارد وجود مطلق لطف و مهربانی و علم و قدرت با خدایی» گزارۀ .7

 .کنم یم انتخاب صادق

 صادق گزارۀ عنوان بهرا « هستند رنج و درد دچارها  انسان از توجه قابل تعدادی» گزارۀ .9
 .کنم یم انتخاب

 عنوان به را «دارد وجود مطلق لطف و مهربانی و علم و قدرت با خدایی» گزارۀ هم .0
 رنج و درد دچارها  انسان از توجهی قابل تعداد» گزارۀ هم و کنم یم انتخاب صادق گزارۀ

 .«هستند

 و «دارد وجود مطلق لطف و مهربانی و علم و قدرت با خدایی» گزارۀ دو از کدامهیچ  .0
 .کنم ینم انتخاب را «هستند رنج و درد دچارها  انسان از توجه قابل تعدادی»

 قابل تعدادی» و «دارد وجود مطلق لطف و مهربانی و علم و قدرت با خدایی» دوگزارۀ .1پرسش 
 دارند؟ هم با نسبتی چه منطقی لحاظ به «هستند رنج و درد دچارها  انسان از توجه

 سازگارند. هم با منطقی لحاظ به .7

 ناسازگارند. هم با منطقی لحاظ به .9
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 برای دلیلی تواند یم «هستند رنج و درد دچارها  انسان از توجه قابل تعدادی» گزارۀ آیا .8پرسش 
 شود؟ دانسته «دارد وجود مطلق لطف و مهربانی و علم و قدرت با خدایی» گزارۀ صدق نفی

 بله .7

 خیر .9

 
 مورد شرّ  مسئله بندی صورت دو هر نامه پرسش این در ،دینیب یم کهگونه  همان

 دهم یم ترجیح من که) اخلاقی شرور که این به توجه با همچنین. است گرفته قرار پرسش
 برانگیز مناقشه بیشتر طبیعی شرور به نسبت( کنم استفاده «انسانی شرور» تعبیر از آن برای

 به توان یم را دوم مصداق البته. است شده انتخاب اخلاقی شرور از مصداق دو هستند،
 دو هر همچنین،. طبیعی شر هم و شود تلقی انسانی شرّ مصداق هم که کرد تفسیر نحوی

 ذهن توانند یم کمتر فرضی مصادیق چون ساختگی، و فرضی نه ،هستند واقعی مصداق
 و ،شود یم شامل را جزئی مورد یک نخست مصداق اینها، بر افزون. کنند درگیر را افراد

 چون شد، انتخاب ایرانی مثال یک اول مصداق مورد در. کلی مورد یک دوم مصداق
 کودک یک از بیشتر ایرانی کودک یک به نسبت افراد همدلی حس که است این بر فرض

 .شود برانگیخته تواند یم خارجی
 عرضه مختلف اجتماعی طبقات به متعلق افرادِ از نفر 733 به مذکورنامه  پرسش

 اهداف کار، جریان مورد در فرد، به نامه پرسش ارائه از پیش موارد از بسیاری در البته. شد
 و تحقیق این بودن علمی بابت از. شود جلب افراد اطمینان تا شد صحبت آن فایده و

 در ما توفیق اما شد، داده اطمینان حدی تا نیز افراد اجتماعی جایگاه برای خطری نداشتن
 معنای به که شوند انتخاب افرادی مقدورال تیح شد تلاش همچنین. بود ناچیز مورد این

 در جدی و تخصصی طور به که معنا این به ،ندیآ یم شمار به عادی مردم وجز کلمه واقعی
 تحقیق متغیرهای عنوان به جنسیت هرچند. کنند ینم مطالعه الهیات و فلسفه زمینه

 مساوی نحو به حدی تا مرد و زن جنس دو هر میان نامه پرسش شد تلاش اما نشد، برگزیده
 .شود توزیع

 محدودیتی بود، مواجه جدی محدودیت چند با پژوهش این میدانی مطالعه جنبه
 عقایدی بیان در ایرانیان که این نخست. نیست انتظار از دور ینیچن نیا یها پژوهش در که
 در. آنها کنند یم عمل کاری محافظه میزان بیشترین با است مربوط داری دین ساحت به که

 بعد، وهله در. بکنند اجتناب خود عقیده رسمی بیان از اًاساس کنند یم تلاش نخست وهله
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 عقیده بیان آتی و احتمالی آسیب گونه هر از که کنند یم بیان نحوی به را خود عقیده اغلب
 میزان با شخص دینی عقیده خوردن پیوند جامعه یک در حال، هر به. بمانند امان در خود

 خواهد دنبال به را نتایجی چنین کند یم اخذ شخص که یا یاجتماع جایگاه و امتیازات
 پاسخ از کلی به یا شد، عرضه آنها به نامه پرسش که افرادی از بخشی دلیل همین به. داشت

 .شدند متوسل خطر یب یها پاسخ ارائه به وضوح به یا کردند، اجتناب نامه پرسش به
 مکالمات در مردم عامه هرچند. شود یم ناشی موضوع دشواری از دوم محدودیت

 چنین که زمانی اما ،کنند یم مطرح را شرّ مسئله از تقریرهایی و ها انیب خود روزمره
 از. ندوش یم مواجه دشواری با آن یها پرسش فهم در ،شود یم عرضه آنها به یا نامه پرسش

 بسا چه که دارد وجود بیم این نهایی شده تکمیل یها نامه پرسش ۀدربار حتی رو، این
 .باشد مانده ناکام مسائل دقیق فهم در شخص

 ارائه کنم یم گمان است، یافته پایان شکل این به پژوهش ایناجرای  که اکنون
 راه بهترین. باشد همراه تواند یم بسیاری خطای با ییها نهیزم چنین در افراد به نامه پرسش

 آن از افراد دیدگاه و بگیرد را نامه پرسش جای صمیمی گفتگوی و مصاحبه که است این
 یها افتهی ندارد، وجود شیوه تغییر برای زمانی اکنون که آنجا از ولی. شود سنجیده طریق

 .گرفت خواهد قرار تحلیل مبنای نامه پرسش از حاصل
-دو منطق مبنای بر ها نهی. گزبرد می رنج نیز دیگری مهم محدودیت از تحقیق این

 بیشتر مواردی چنین در افراد موضع رسد یم نظر به که حالی در بودند، شده طراحی ارزشی
 از یکی که بود دلیل این به ارزشی-دو منطق انتخاب اما. کند یم پیروی فازی منطق از

 در تناقض حضور درجه و افراد ذهنی سازگاری میزان سنجش پژوهش این مهم اهداف
 دلالت موضوع این بر 6 و 9 یها پرسشدر  0 گزینه انتخاب رسد یم نظر به. بود آنها ذهن

 باید ،بگیرد قرار پژوهش مورد تر قیدق نحوی به موضوع این باشد بنا اگر. باشد داشته
 .شود طراحی ارزشی-چند و فازی منطق طبق ها نهیگز

 که گرفت نظر در تحقیق یها تیمحدود از یکی مثابه به توان یم نیز را نکته این
 این از خارج افرادی. گرفت یم بر در را سال 05 تا 03 میان افراد بیشتر ما آماری جامعه

تر  . مطلوبدادند یم نشان علاقه و اقبال نامه پرسش این به پاسخ برای ندرت به محدوده
 تر. متنوع هم و باشد تر عیوسهم  آماری جامعه که بود این

 پیدا گذشته از بیش بسیار تنوعی عقیدتی لحاظ به اخیر یها دهه در ایرانی جامعه
 بخش. دارد وجود عقیدتی شکاف نام به دیگر شکافی طبقاتی، شکاف همچون. است کرده
 قرار دینی بی الیه منتهی در دیگر بخشی و داری دین الیه منتهی در جامعه از یتوجه قابل
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 یها یدشوار از یکی بنابراین،. است چنین نیز خداناباوری و خداباوری مورد دراند.  گرفته
 همگن از اطمینان حصول از است عبارت است مواجه آن با مطالعاتی چنین که دیگری

 انعکاس را آن بالا اطمینان با بتوان که نحوی به تحقیق، آماری جامعه و آماری نمونه بودن
 .دانست عامه باورهای

 پژوهش میدانی یها افتهی. 1

. میپرداز یم ،آزاری کودک قربانی کودکِ  یعنی اول، مورد به مربوط یها افتهی بیان به ابتدا
 و دردناک یا تجربه بود گذرانده سر از کودک آن که را یا تجربه دهندگان پاسخ درصد 25

 تشخیص متعارف و رایج یا تجربه را آن درصد 5 فقط که حالی در ،دانند یم فرد منحصربه
 یعنی برگزینند، را 9 ۀگزیناند  داده ترجیح افراد درصد 05 دوم، پرسش مورد دراند.  داده
 بعد، مرتبه در. «بود ظالمانه و ناعادلانه کاملاً کودک این تجربه و سرنوشت» ۀگزار فقط

 کاملاً کودک این تجربه و سرنوشت» ۀگزار دو هر انتخاب یعنی دارد، قرار 0 گزینه
. «دارد وجود مطلق لطف و مهربانی و علم و قدرت با خدایی» و «بود ظالمانه و ناعادلانه

 را دو هر از روگردانی و نیست مطلوب گزاره دو از کدام هیچ افراد از درصد 76 برای
 علم و قدرت با خدایی» گزاره یعنی ،7 ۀگزین افراد درصد 70 فقط نهایتاً. دهند یم ترجیح

 درصد 11 .برگزیدند گزاره 9 میان از را «دارد وجود مطلق لطف و مهربانی و
 سازگار را دو آن افراد درصد 99 فقط و ناسازگار را نظر مورد گزاره دو دهندگان پاسخ

 کاملاً  کودک این تجربه و سرنوشت» ۀگزار افراد درصد 05 فقط مقابل، در اما. اند افتهی
 لطف و مهربانی و علم و قدرت با خدایی» ۀگزار صدق نافی را «بود ظالمانه و ناعادلانه

 .دادند تشخیص «دارد وجود مطلق
 واقعی آمار دهندگان پاسخ درصد 13. بپردازیم دوم مورد به مربوط یها افتهی به حال

 دهنده تکان را آمار آن درصد 93 فقط که حالی در ،اند دهنده دانسته تکان را شده ارائه
 لطف و مهربانی و علم و قدرت با خدایی» گزاره دو میان انتخاب مورد در. دانند ینم

 ،«هستند رنج و درد دچارها  انسان از توجه قابل تعدادی» ۀگزار و «دارد وجود مطلق
 تعدادی» گزاره یعنی ،9 گزینه افراد درصد 01 اول، مورد در آن با متناظر پرسش همانند

 ،0 گزینه افراد درصد 05 و ،اند دهیبرگز را «هستند رنج و درد دچارها  انسان از توجه قابل
 ۀگزار یعنی ،7 گزینه افراد درصد 2 فقط امااند.  داده ترجیح را گزاره دو هر انتخاب یعنی

 1 فقط واند  کرده انتخاب را «دارد وجود مطلق لطف و مهربانی و علم و قدرت با خدایی»
 درصد 95اند.  داده ترجیح راها  گزاره از یک هیچ انتخاب عدم یعنی ،0 گزینه آنها درصد
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 با ناسازگار درصد 15 و سازگار، را مذکور گزاره دو 1 پرسش به پاسخ در دهندگان پاسخ
 از توجه قابل تعدادی» ۀگزار افراد درصد 03 فقط که این نهایتاند.  دانسته یکدیگر

 قدرت با خدایی» ۀگزار صدق نفی برای دلیلی و قرینه را «هستند رنج و درد دچارها  انسان
 اند. دانسته «دارد وجود مطلق لطف و مهربانی و علم و

 شده ارائه مورد دو در متناظر یا مشابه یها نهیگز به پاسخ ،مینیب یم کهگونه  همان
 به افراد یها پاسخ از کلی تصویری زیر نمودارهای .دارد هم به نزدیک و مشابه توزیع

 .دهد یم نشان رانامه  پرسش یها پرسش
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 ها افتهی تحلیل. 1

 مقام در اکنون که مفروضاتی ،اند شده طراحی مفروضات برخی اساس بر پرسش 1 هر
 یا برابر یکدیگر با شده مطرح موردِ  هر به مربوط پرسش 0 هر. آمد خواهند کار به تحلیل
 مورد دو هر در مشابه یا متناظر یها پاسخ وها  پرسش رو، این از. هستند متناظر کم دست

 گنجانده منظور این برای نخست پرسش مورد، دو هر در. میکن یم تحلیل یکدیگر با را
 از مصداقی را ذکرشده آمار و واقعه دهندگان پاسخ که شود حاصل یقین تا است شده

 البته. دارند موضوع از تصوری چنین افراد اکثر که دهد یم نشان نتایج. دانند یم شر مسئله
 را «نیست دهنده تکان آمار این» و «متعارف و رایج یا تجربه» گزاره که نیز افرادی

 رواج بودن، شرّ  عین در ،ییها دهیپد چنین که بوده این برداشتشان احتمالاً اند دهیبرگز
 مورد که افرادی تعداد که آن جالب. هستند دنیا این ناخوشایند حقایق از بخشی و دارند

 است، بیشتراند  دانسته شرّ را دوم مورد که افرادی تعداد ازاند  داده تشخیص شرّ را اول
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 این جز آیا کرد؟ تحلیل توان یم چگونه را پاسخ این. درصد 13 مقابل در درصد 25 یعنی
 بیشتر را دنیا جمعیت از بزرگ بخشی بیماری و گرسنگی مردم عامه که گفت توان ینم
 شریّ را اولی بسا چه را؟ کودک یک شدیدتر، ولو رنج، تا ندیآ یم کنار آن با و رندیپذ یم

 ما آغازین فرض با یافته این. نه را دومی ولی ،رندیپذ یم عالم ساختار از بخشی یا طبیعی
 شرور تا دانند یم شرّ بیشتر را اخلاقی شرور مردم عامه که فرض این یعنی دارد، تطابق
 .را طبیعی

 دو هر در نهیگز 0 میان نسبت. است یکدیگر با متناظر مورد دو هر در دوم پرسش
 به دهیم، قرار مبنا را پرسش این فقط اگر. نیست یکسان عددشان اما است، متناظر مورد
 چون است، مردم عامه خداباوری برای جدی بسیار مسئله یک شرّ مسئله رسد یم نظر

 وجود ساختن برجسته مقابل در( درصد 01 و 05 یعنی) جمعی و فردی رنج برجستگی
. دارد شر مسئله به توجه از نشان( درصد 2و  70 یعنی) مطلق مهربان عالم قادر خدای

 جامعه از افرادی تعداد که دهد یم نشان افراد درصد 05 و 96 توسط گزاره دو هر انتخاب
. نیستند کم دارد، اهمیت( هم به نزدیک یا اندازه یا) اندازه یک به ماجرا جنبه دو هر که

 فیلسوفان از بخشی موضع همچنین و الهیاتی رسمی موضع با موضع این گفت بتوان شاید
 .هستند جمع قابل گزاره دواین  ایشان نظر از چه دارد، تطابق –هستند خداباور که– دین

 را افراد درصد 1و  76 توسط گزاره دو از کدام هیچ انتخاب عدم ترجیح اما
 ،گروانه مانیا تمایلات مسئله، یافتن دشوار از توان یم را نگرش این کرد؟ تبیین باید چگونه

 مسئله از گریز اساساً یا قبلی گزینه 0 از کدام هر انتخاب نتایج و لوازم به توجه هم شاید و
 .داد توضیح

 شده گنجانده منظور این برای رقیب ۀگزار دو ناسازگاری و سازگاری از پرسش
 به منطقی سازگاری ثانیاً و بسنجد راها  پرسش سایر به افراد پاسخ سازگاری اولاً  که است
 تطابق، به قریب و نزدیک، بسیار تناظر مورد دو هر در دیدیم، که گونه همان. را کلی طور
 با پرسش این یها پاسخ اما. 15 و 11 مقابل در 95 و 99 :دارد وجودها  پاسخ میان

 حدود. ناسازگار دیگر جهتی از واست  سازگار جهتی از بعد و قبل یها پرسش یها پاسخ
 همین تقریباً و ،دانند ینم ناسازگار یکدیگر با را نظر مورد رقیبِ یها گزاره افراد چهارم یک

 هرچند اما. کنند یم انتخاب را گزاره دو هر 6 و 9 شماره یها پرسش در افراد از درصد
 پیروی الگو این از مجزا طور به افراد برخی دارد، همخوانی یکدیگر باها  پاسخ درصد

 در ،اند کرده انتخاب را 0 گزینه 6 و 9 پرسش مورد در مثلاً که حالی در یعنی ،کنند ینم
 دو افراد چهارم سه اگر امااند.  داده حکم رقیب گزاره دو ناسازگاری به 1 و 0 یها پرسش
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 مورد در افراد از درصد همین که رود یم انتظار ،دانند یم ناسازگار را رقیب گزاره
 درصد این که حالی در ،ندنیگزبر را 9 و 7 یها نهیگز مجموع در 6 و 9 شماره یها پرسش

 توضیح باید چگونه را تفاوت این. است درصد 51 عدد 6 و 9 پرسش دو هر مورد در
 درکی مردم عامه آیا است؟ متفاوت یکدیگر با «تناقض» مفهوم از عامه برداشت آیا داد؟

 موضوع مسئله این خود سنجشِ ) ندارد؟ ذهن در تناقض مفهوم از منطقی و فلسفی
 (.بود خواهد دیگر یا مقاله

 قابلتر  سرراست نحوی به منظر، یک از ،1 و 0 شماره متناظر یها پرسش نهایتاً
 آیا بکنند تعیین کهاند  شده طراحی قصد این با پرسش دو هر چه هستند، توضیح و تحلیل

 کنند یم تلقی( خداناباوری اثبات یا) خداباوری نفی برای یا نهیقر را شر مسئله مردم عامه
 به را پرسش که نداشت وجود امکان این ایران فرهنگی فضای به توجه با که آنجا از. نه یا

 ‘هستند رنج و درد دچارها  انسان از توجه قابل تعدادی’ ۀگزار آیا» که کرد مطرح شکل این
 که شکلی به نتیجه در ،«شود؟ دانسته ‘ندارد وجود خدا’ ۀگزار صدق برای دلیلی تواند یم

 .0 شماره پرسش مورد دراست  طور نیهم کردیم؛ اکتفا شد مطرحنامه  پرسش در
 ،درصد 03 و 05 مقابل در درصد 13 و 65 یعنی آمار، این از نخست، نگاه در

 شرّ  مسئله ایرانیان چهارم سه از کمتر اندکی حدود برای که کرد یریگ جهینت چنین توان یم
 بتوان شاید اوصاف این با. دیآ ینم شمار به خداباوری نفی و خداناباوری سود به یا نهیقر

 و پردازند یم بسیار موضوع این به که حیث این از دین، فلاسفه شهود میان اینجا در گفت
 قرائن و دلایل برخی اما. دارد وجود تفاوت مردم عامه شهود و ،رندیگ یم جدی را آن

 نخست، درجه در. کنیم درنگ اندکی یریگ جهینت این در شود یم باعث که دارد وجود
 ازتر  برجسته را شرّ افراد چهارم سه که این. است تأمل قابل 6 و 9 پرسش به افراد پاسخ

 رقیب گزاره دو ناسازگاری بر افراد از درصد همین تقریباً که این و ،اند دهید خداباوری
 توجه خداباوری ایبر آن تهدید و شرّ مسئله قدرت هب که دهد یم نشان ،اند گذاشته صحه
 انتخاب تحمل غیرقابل بسا چه و گسترده نتایج و لوازم به توجه با بعد، درجه در. دارند
 داده سوق 7 گزینه انتخاب سمت به لاجرم افراد ،1 و 0 شماره یها پرسشدر  9 ۀگزین
 خود الحاد بر برگزینند را 7 گزینه اگر که اند دهیشیاند چنین خود نزد افراد بسا چهاند.  شده

 طریق از کم دست پرسش این مورد در افراد حقیقی باور سنجشاند.  گذاشته صحه
 قرار یا یدوراه در را فرد نحوی به صفرویک منطق بر مبتنی و یا نهیگز دونامۀ  پرسش

 نادیده آن دیگر سوی و است خداناباوری به غیرمستقیم تصریح آن سوی یک که دهد یم
 .است کرده بیان خود قبلی یها پاسخ در آنچه گرفتن
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 شهود و دین فلسفه در رایج فضای با حدودی تا نیز پاسخ این حال، این با
 منتقدِ  دینِ فیلسوفان از بیشتری درصد که گونه همان. دارد تناسب دین فیلسوفان

 انگشت مطلق مهربان عالم قادر خداوند وجود با شر وجود ناسازگاری مسئله بر خداباوری
 ظاهراً  ،اند کرده تأکید خداناباوری سود به یا نهیقر ۀمثاب به شر مسئله بر کمتر واند  نهاده
 .است چنین نیز مردم عامه برای

 عامه شهود به توجه یعنی ،بازگردیم آزمون بر مبتنی فلسفه اصلی آرمان به اگر حال
 و– یا مطالعه چنین آیا فلسفی، رایج یها لیتحل و فلاسفه شهود به بخشیدن عمق برای

 آسان چندان پرسشی چنین به پاسخ باشد؟ آرمان آن راستای در تواند یم –مشابه مطالعات
 شرّ  مسئله آن مبنای بر که کرد تفسیر نحوی به را ها افتهی توان یم ،سو یک از. بود نخواهد

 برجسته میزان این به دین فلسفه در ندارد لزومی و نیست مسئله حقیقتاً مردم عامه برای
 از بخشی که–ها  پاسخ در تناقض دیگر،سوی  از اما. بگیرد قرار مباحث کانون در و شود

 مبنای را عامه شهود توان ینم خاص مورد این در که دهد یم نشان –شد داده توضیح آن
 این شر مسئله مورد در کم دست نتیجه، در. داد قرار فلسفی یها بحث در تجدیدنظر

 ها محدودیت اگر اما. باشد آزمون بر مبتنی فلسفه اصلی آرمان راستای در تواند ینم مطالعه
 نتیجه در. کرد تجدیدنظر داوری این در بتوان شاید کنیم، اصلاح را پژوهش این نقایص و

 و کمتر آن نقایص تا دهد انجام دیگر نحوی به آینده در را مطالعه این دارد قصد نگارنده
 .شود بیشتر آن کارآیی

 شرّ  مسئله درباره مردم دیدگاه درباره مطالعه این از توان یم که چیزی ترین مهم اما
 نگاه درباید  که است مهم چنان مسئله شناختی روان یها جنبه که است این آموخت

 بارت و کارلسون چرچ،مایکل  مقاله در که چیزی شود، وارد شرّ مسئله به دین فیلسوفان
 .است شده تأکید آن بر نیز( 2020)

 یریگ جهینت
 فلسفه و دین فلسفه حوزه در ایران در که است ییها پژوهش نخستین از یکی پژوهش این

 نگارنده. دارد بسیار نقایص آغازین کار هر همچون بنابراین. ردیگ یم انجام آزمون بر مبتنی
 حاضر پژوهش از اما. داد خواهد انجام دیگر شکلی به را حاضر پژوهش بعد، مراحل در
 به آزمون، این در کننده شرکت افرادِ اکثر براینخست، : گرفت مهم نتیجه سه توان یم

 شرّ  مسئلهتر  کهن و نخست قالب یا تقریر رقیب، گزاره دو ناسازگاری تصدیق واسطه
 ۀواسط به آزمون، این در کننده شرکت افراد اکثر برای دوم،. استتر  توجه قابل و تر یجد
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 چندان شرّ  مسئله متأخر و دوم تقریر یا قالب ،اند داده 1 و 0 یها پرسش به که ییها پاسخ
 پرسش 1 به شده داده یها پاسخ دادن قرار هم کنار در سوم،. نیست توجه قابل و جدی
 به است، ناسازگاری و تشتت دچار شرّ  مسئله مورد در مردم عامه ذهن که دهد یم نشان

 در افراد از بسیاری شده باعث متعدد فکری یها نهیزم و متناقض یها کشش که معنا این
 نداشته توجه دهند یم که ییها پاسخ میان ناسازگاری به پژوهش این یها پرسش به پاسخ
 از دینبا گرید است، عامه باور ملاکْ آزمون بر یمبتن فلسفه در اگر شود گفته دیشا. باشند
 در. گفت آمد خوش و رفتیپذ را یتناقض نیچن دیبا و پرداخت آن یداور به یفلسف منظر
 فلاسفه اردوگاه به را آن بتوان که ستین یزیچ تناقض از یدور که گفت دیبا پاسخ

 و یساحت هر در تناقض ارتکاب. متفاوت است ییماجرا تناقض یماجرا. داد اختصاص
 را تحقیق این نقایص و ها تیمحدود اگر البته. ستا وچرا چون و مناقشه قابل یقلمرو

. یابد تغییر اخیر گیری نتیجه این احتمالاً کنیم، اجرا دیگر یا وهیش به را آن و دهیم کاهش
 تحلیل و گیری نتیجه در نگارنده که شود یم باعث ها تیمحدود و نقایص همین درست
 .بگوید سخن اطمینان عدم و احتمال با مردم عامه دیدگاه

 از بسیاری برای بسا چه آزمون بر مبتنی فلسفه نوظهور رویکرد اصلِ که این نهایت
 مقاله این مفروض رویکردی چنین بودن دفاع قابل که آنجا از. نباشد پذیرفتنی فلسفه اهل

 .بود خواهد دفاع قابل و مقدور دیگر یا مرتبه و مجال در آن از بحث نتیجه در است،
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 های فلسفۀ اسلامی معاصر  نقد اخلاقی پاسخ
 )علامه طباطبایی و شهید مطهری( به مسئلۀ شر

 60/64/7467: تاریخ دریافت 4پور زهرا یحیی
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  3مالک حسینی
 چکیده

ای از مسائل است، به طور کلی، به سه طریق تقریر  مسئلۀ دیرپای شر، که خود شامل مجموعه
وجود شر(؛  بامسئلۀ منطقی شر )ناسازگاری منطقی وجود خدا و صفات او  (7)شده است: 

مسئلۀ  (3)(؛ دانستن علیه معقولیت خداباوریرا شاهدی مسئلۀ شاهدمحور شر )شر  (2)
های  ترین دفاعیه زگاری باورهای دینی با تجربۀ زیستۀ شخص(. مهماگزیستانسیال شر )ناسا

که در پاسخ  ،ی و شهید مطهری(یهای علامه طباطبا فلسفۀ اسلامی معاصر )برگرفته از اندیشه
 (3)عدمی بودن شر؛  (2)موهوم بودن شر؛  (7)اند از  عبارت ،به مسئلۀ منطقی شر مطرح شده

ضرورت وجود موجودی که خیر آن بیش از شرش است )ضرورت شر  (4)نسبی بودن شر؛ 
ضرورت شر برای تحقق خیر؛  (0)؛ بودن ماده در شرور منشأ اثر (5)قلیل در برابر خیر کثیر(؛ 

حاصل  را شر (9)؛ دانستن حاصل جزءنگری را شر (8)ضرورت شر برای درک خیر؛  (1)
. از نظر فلسفۀ دین مدرن نقدهایی دانستن حاصل اختیاررا شر  (76)؛ دانستن دیدگاه انسان

های سنتی وارد شده که فلسفۀ اسلامی معاصر را نیز در بر  ها و تئودیسه اخلاقی به دفاعیه
نگاه  (3)انفعال در برابر شر؛  (2)پردازی شر؛  دفاعیه (7) مانندگیرد. نقدهای اخلاقی  می

غفلت از تنوع خصلت روانی  (5)نقض خودمختاری انسان؛  (4)ابزاری به انسان و رنج او؛ 
غفلت از رنج حیوانات، کودکان و  (0)ها، غفلت از میزان، تنوع و پراکندگی رنج؛  انسان

ها  های جدیدی از دفاعیه معلولان. بررسی این انتقادات لزوم اصلاح، تکمیل، ابداع و ارائۀ گونه
  شر نیز توجه داشته باشد. که به طور خاص به جنبه عملیسازد  را ضروری میدر فلسفه اسلامی 
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Abstract 
There are three accounts of the problem of evil: (1) Logical problem of evil (The 

logical incompatibility between the existence of God and His attributes and the 

existence of evil); (2) The evidential problem of evil (Evil as evidence against the 

rationality of theism); (3) Existential problem of evil (Incompatibility between 

religious beliefs and a person's lived experience). The most important defenses 

proposed in contemporary Islamic philosophy (taken from the thoughts of Tabatabai 

and Motahhari) against the logical problem of evil are: (1) Evil is not real and is 

something imaginary; (2) Evil is of non-existence; (3) Evil is something relative; (4) 

The existence of a creature that its good is more than its evil is necessary; (5) The 

matter is the source of the evil; (6) The existence of evil is necessary for the 

existence of good; (7) The existence of evil is necessary for perceiving the good; (8) 

Evil is the result of not having a holistic look at the world; (9) Evil is the result of 

looking at the world from a human perspective; (10) Evil is the result of human free 

will. However, the modern philosophy of religion has raised strong moral objections 

to traditional defenses and theodicies, including contemporary Islamic philosophy. 

Accordingly, these defenses: (1) Somehow defend and legitimize the evil; (2) Have 

a passive and inactive position on the evil; (3) Have an instrumental look at the 

human and his suffering; (4) violate human autonomy; (5) Neglect the variety of 

psychological traits of human beings, and overlook the extent, diversity, and 

dispersion of sufferings; (6) Neglect the suffering of animals, children, and disabled 

people. Investigating these criticisms necessitates the need to modify, complete, 

invent and present new types of defenses in Islamic philosophy, ones that pay 

special attention to the practical aspect of evil. 

Keywords 
Moral Criticism, Defense, Evil, Logical Problem of Evil, Contemporary Islamic 

Philosophy, Mohammad Hossein Tabatabai, Morteza Motahhari 
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 مقدمه
های الهیات سنتی ها و تئودیسههایی از جانب الهیات مدرن به دفاعیهانتقادات و هجمه

های ترین دفاعیهگیرد. مهموارد شده است که فلسفه و کلام سنتی اسلامی را نیز در بر می
نسبی بودن  (3)عدمی بودن شر؛  (2)موهوم بودن شر؛  (7)اند از: فلسفۀ اسلامی عبارت

بودن ماده  منشأ اثر (5)ضرورت وجود موجودی که خیر آن بیش از شرش است؛  (4)شر؛ 
 شر (8)ضرورت شر برای درک خیر؛  (1)ضرورت شر برای تحقق خیر؛  (0)؛ در شرور

حاصل  را شر (76)؛ دانستن حاصل دیدگاه انسان را شر (9)؛ دانستن حاصل جزءنگری را
های سنتی ها و تئودیسه. از نظر فلسفۀ دین مدرن نقدهایی اخلاقی به دفاعیهدانستن اختیار

 (3)انفعال در برابر شر؛  (2)پردازی شر؛  دفاعیه (7)نقدهای اخلاقی همچون  ،وارد است
 غفلت از تنوع خصلت (5)نقض خودمختاری انسان؛  (4)نگاه ابزاری به انسان و رنج او؛ 

غفلت از رنج حیوانات،  (0)ها، غفلت از میزان، تنوع و پراکندگی رنج؛  روانی انسان
 کودکان و معلولان.
به طور کلی اندیشۀ سنتی، اعم از فلسفۀ اسلامی و کلام اسلامی،  این کهبا توجه به 

گویی به مسئلۀ شر مورد هجمۀ فلاسفۀ دین مدرن قرار گرفته است، و در حیطۀ پاسخ
های سنتی را به دلیل اشکالات اخلاقی وارد بر آنها ها و تئودیسهن معاصر دفاعیهفلاسفۀ دی

های فلسفۀ اسلامی امری دانند، تحلیل و ارزیابی انتقادات وارد بر دفاعیهناکارآمد می
شده، ابداع و  های مطرحدر صورت صدق انتقادات مذکور بر پاسخزیرا  .ضروری است

، که ناظر بر برخی از اشکالات روزآمدها در فلسفۀ اسلامی اعیههای جدیدی از دفارائۀ گونه
تواند سرآغازی برای تحول و پیشرفت فلسفۀ گفته باشد، ضرورت دارد و این میپیش

 اسلامی معاصر باشد.

 یمطهر دیو شه ییعلامه طباطبا یها هیدفاع ینقد اخلاق. 4
گاهی تئودیسه اعم از دفاعیه محسوب شده و گاهی دفاعیه به طور تلویحی متضمن 

ها تمایز ها و تئودیسهبرخی از متفکران نیز در نقد دفاعیه دانسته شده است.تئودیسه نیز 
اند و در برخی مواضع، در هر دو مورد، اصطلاح تئودیسه را به چندانی میان آنها قائل نشده

های گوناگون را که هر کدام پاسخی به یکی ی به طور کلی کارآمدی تئودیسهاند، یعن کار برده
اند. طبیعی است در این صورت برخی از های مسئلۀ شر است بررسی نمودهاز جنبه

ها را دانند، در برخی مواردِ مشترک با تئودیسه، دفاعیهها وارد مینقدهایی که به تئودیسه
برخی متفکران دیگر همچون جیمز وِتزل نیز بهتر است نیز در بر گرفته است. به عقیدۀ 
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ها نیز، به عنوان  ها تئودیسۀ حداقلی نام گیرند. از این رو، همان نقدها را بر دفاعیهدفاعیه
اند. نیک تِراکاکیس، اوِنِ فِیلز تئودیسۀ محدود و نه صرفاً به عنوان یک دفاعیه، وارد دانسته

 دانند. از منظر اخلاقی به تئودیسه وارد میو جیمز وِتزل اشکالات متعددی را 

 پردازی شر. اشکال دفاعیه1-1
شمارند، به دلیل  هایی که شر را مقدمۀ پیدایش خیر می به تحلیل منتقدان، تئودیسه

گیرند. زیرا شری که برای رسیدن به  ای که دارند، شر را جدی نمی شناختی غایت چارچوب
(. از نظر 583: 7، 7391ن اهمیتی داشته باشد )وتزل غایت خیر به وجود آمده نباید چندا

ای با وضع موجود شر  دستیِ سربسته پردازان هم با این وصف، باید گفت تئودیسه ،وتزل
توانند از این اتهام فرار کنند که در حالی که بنا بوده شر را محکوم کنند،  دارند و نمی

(. 511-510 ،513: 7 ،7391وتزل کنند ) پردازان شر عمل می همچون دفاعیه
به بهانۀ یافتن دلیل خدا برای تجویز شرور، شر را کوچک و  ،پردازان بنا نبوده تئودیسه

عادی جلوه دهند و حتی از آن تلقی خیر، لطف، برکت و نعمت داشته باشند. لوازم سخن 
پردازان در اینجا چیزی جز مشروعیت بخشیدن به شر، به رسمیت شناختن شر،  تئودیسه

دستی با شر و بالاتر از آن انکار شر و تبدیل شر به خیر نیست.  دادن به شر و حتی هم مجوز
شود مقولات اخلاقی ما اساساً دگرگون شود. زیرا شری که شر  این نوع نگاه باعث می

وتزل ؛ 525-524 ،572: 7، 7391نباشد واقعاً شر نیست، بلکه خیر است )تراکاکیس 
7391 ،7 :583.) 

یر یا مقدمۀ پیدایش خیر ای که به نوعی شر را خ مذکور هر نظریهبر اساس نقد 
ها به رویکرد  اعتنایی پاسخ توان ناشی از بی گیرد. این نقد را می شر را جدی نمی شمارد می

عملی و پرداختنِ صرف به رویکرد نظری و انتزاعی به مسئلۀ شر دانست. آنچه در این نقد 
نی که مسئلۀ شر را به فضای فلسفی انتزاعی محدود به آن پرداخته شده این است که کسا

به این معنا که  ،دستی سربسته با وضع موجود شر ببینند اند خود را در هم کنند آماده می
پرداختن به شر به شکل انتزاعی و تحمل آن به صورت عینی و ملموس با هم پیوند عملی 

حض دچار ناکامی اخلاقی و اشتباه دارند. به این ترتیب، از دید منتقدان، تئودیسۀ نظری م
بنا بوده شر را  این کهتوانند از این اتهام فرار کنند که با  پردازان نمی عقلانی است و تئودیسه

 کنند. پردازان شر عمل می محکوم کنند، اما مانند دفاعیه
ای  از این رو، مهم است بدانیم در برابر وجود مستمر شر نیز چه فعالیت فلسفی

نجام داد. اگر منافع عملی دفاعیه و تئودیسه به طور کامل کنار گذاشته شود، توان ا می
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تواند به منافع نظری دفاعیه و تئودیسه نیز لطمه بزند، یعنی کاستی عملی و کاستی نظری  می
توانند پای یکدیگر را به میان کشیده و یک کاستی محسوب شوند. حاصل اشکال  می

ر چنین نگاهی به شر داشته باشیم، به دیدگاهی اخلاقی گفته این است که اگ اخلاقی پیش
کم مقولات اخلاقی مرسوم  رسیم که در آن شر واقعاً وجود ندارد یا دست دربارۀ جهان می

شوند. چون شری که چندان هم بد نباشد واقعاً شر نیست  ما اساساً دگرگون و بازخوانی می
ار معضل و اتهام عدم حساسیت اخلاقی و ها را دچ پردازی نسبت به شرورْ دفاعیه و دفاعیه

کند. بنابراین، به تحلیل منتقدان، معنای تراژیکی از زندگی به ما  نیز شکاکیت اخلاقی می
ربط شوند. در چنین  تقصیر و مسئولیت کاملاً برای ما بی کند که در عمل مفاهیمِ القا می

ین اوصاف جایی برای آن شرایطی ممکن است همچنان شرور جزئی را شر بدانیم، اما با ا
آزاری و  از جمله کودک-نامد  دست شرهایی که مریلین آدامز آنها را شرور وحشتناک می

کنند ... و در نتیجه زندگی انسان  کشی که قربانیان و عاملان خود را از انسانیت تهی می نسل
این منظر این  ماند. از طور شرور ساختاری باقی نمی و همین -کاهند معنایی فرومی را به بی

اگر ما شدت، گستردگی، خرابی و آسیبش را ناچیز بشماریم و  ،نوع از شر هیچ خواهد بود
هایی که  ها یا تئودیسه رسد به همین دلیل است که به دفاعیه اهمیت انگاریم. به نظر می بی

دید گیرند. از  چربند این نقد وارد شده که چرا شر را جدی نمی معتقدند خیرها بر شرها می
دهنده باشد  شود تا این حد بد و تکان های شر را که باعث می ناقدان اگر همین ویژگی

توانیم شرور وحشتناک را جدی بگیریم و از آنها پیشگیری کنیم. در  نادیده بگیریم، نمی
دهد که وحشتناک، ساختاری،  نتیجه، منتقدان معتقدند الهیاتی که به مسئلۀ شری پاسخ می

آورد، و از  نیست، و رنج بشری را در پی ندارد، و انفعال در برابر شر میعینی و تاریخی 
توجه است، به کار حل  کند و به نقش انسان در تولید و اصلاح شر بی پردازی می شر دفاعیه

 گرایانه برای حل آنها نیز ارائه دهد.تواند پاسخی عمل و نمیآید  نمیهای اجتماعی  بحران
ت فلسفۀ اسلامی تا حدودی بر مسئولیت بشر در مبارزه با از این رو، هرچند در سن

رسد، توجه به مرزبندی و  ضروری به نظر مینیز شر تأکید شده است، آنچه توجه به آن 
ای در حل مسئلۀ شر است. افزون بر این،  بندی هر نظریه تمایز میان خیر و شر برای صورت

جود خدا و صفات او است، که به نظر ها رفع ناسازگاری میان وجود شر و و رسالت دفاعیه
مثلاً در -رسد این امر، به حکم غلبه بر مسئلۀ شر، در برخی مواردْ با انکار خود شر  می

مثلاً در دفاعیۀ -یا با نادیده گرفتن و فروکاستن واقعیت شر  -دفاعیۀ موهوم بودن شر
 ،لامه طباطباییهمراه شده است. در دفاعیۀ موهوم بودن شر، از نظر ع -عدمی بودن شر

پیوسته شر، فساد و سایر ناملایمات در وجودات پنداری اشیاء است، نه در وجودات »
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ها و (. شهید مطهری نیز شرور را نیستی03-07: 5الف، -7385)طباطبایی « واقعی آنها
ها ها و خلأها در هستیدانند که ما در عالم توهم آنها را یک سلسله گودالهایی میگودال

(. شاید صرفِ چنین رویکردهایی به 217-216ب، -7381کنیم )مطهری یفرض م
مسئلۀ شر و غفلت از نتایج و لوازم ضمنی آنها و سایر جوانب مسئله، هرچند ناخواسته، 

داری از شر، عادی جلوه  ها به جانب گفته و محکوم شدن دفاعیه باعث بروز اشکالات پیش
انکار واقعیت شر، وهمی یا عدمی خواندن آن و  رسد به نظر می اًدادن شر و... شود. ضمن

با متون مقدس ادیان الهی ناسازگار است که در آن با شرور به منزلۀ اموری واقعی  7نظایر آن
ها امری عدمی خوانده شده  ن، مرگ و ظلمت در دفاعیهایبرخورد شده است. افزون بر 

نیست، و امور عدمی است: مرگ چیزی جز عدم حیات نیست، ظلمت چیزی جز عدم نور 
که در  حال آن ،به تعبیر دیگر، امور عدمی نیاز به خالق ندارد .نیاز استاز علت فاعلی بی

 قرآن کریم خدا هم خالق حیات و هم خالق موت، هم نور و هم ظلمت معرفی شده است.
های فلسفی و الهیاتی واسطۀ پیدایش نوعی که ما معتقدیم تمام تأمل حاصل آن

شوند. بنابراین دفاعیه یا تئودیسه را تمرین نظری و ی و سیاسی خاص نیز میعمل اجتماع
علمی محض تلقی کردن، هرچند ناخواسته، به معنای فراهم ساختن جواز ضمنی شرور 

شماری است که در این عالم وجود دارد. به تعبیر دیگر، این اصل بنیادین وجود اخلاقی بی
 .دارد که متن در جامعه مشارکت دارد

 . اشکال انفعال در برابر شر1-2
به باور تراکاکیس، اگر هر شری به نحوی به خیر برتر متصل باشد و ما به این مطلب باور 

قدری -)یا علم( داشته باشیم، نگرش ما به شر و رنج به نگرشی منفعلانه و قضا
کار خیر ای برای انجام دادن  شود. در این صورت انگیزه )تقدیرباورانه( فروکاسته می

نخواهیم داشت، چراکه هر شری یا برای رسیدن به غایت خیری است یا مجازات گناهی 
گوید: مثلاً اگر معتقد باشم طاعون مجازات گناه از سوی خدای  است یا .... تراکاکیس می

عادل است، چرا باید با طاعون ویرانگر مبارزه کنم؟ یا اگر معتقد باشم خدا فقط از راه 
تواند خیرهای برتر را حفظ کند،  ها برای ارتکاب شرور وحشتناک می به انساناختیار دادن 

زند مبارزه کنم؟ اگر تصور کنیم شر کاملاً گزاف  کشی می چرا باید با رژیمی که دست به نسل
وجود ندارد، اخلاقیات و به طور خاص انگیزۀ ما برای انجام دادن کار درست تضعیف 

 شر و خدای عشق(. جان هیک در کتاب 579 ،572: 7، 7391شود )تراکاکیس  می
(Hick 1985, 334 ) به کتابی کلاسیک تبدیل شده، چنین نظری را مطرح اکنون دیگر که
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ای باشد که سزاوار آن هستند یا هدف  کند: اگر رنج مردم همواره یا مجازات عادلانه می
ی خواهد شد که بدبختی ا ای برای تربیت اخلاقی آنها داشته باشد، شرایط به گونه سازنده
ای  بخشی، کمک و خدمت ایثارگرانه انگیزد یا به تسلی ای برنمی ها دیگر همدردی انسان

ای نشان دهیم، باید فرض ما  های دلسوزانه منجر نخواهد شد. چون اگر بنا باشد ما واکنش
اگر دیدگاه ها سزاوار نیستند یا برای فرد مبتلا ناگوارند. بنابراین،  این باشد که این رنج

ها درست باشد، دیگر ما از دیگران دعوت نخواهیم کرد که برای نجات یک  تئودیسه
جنایتکار از تحمل مجازات عادلانه یا نجات یک بیمار از درمان دردناک فداکاری کنند 

 (.526-579: 7، 7391)تراکاکیس 
 فحوای اشکال مذکور چنین است که اگر هر شری به نحوی به خیر برتر متصل

هایی که شر را لازمۀ  های علامه طباطبایی و شهید مطهری، گزاره مثلاً در دفاعیه-باشد 
مانع از پرداختن به عمل اخلاقی  -دانند خیر کثیر، یا برای تحقق یا درک خیر ضروری می

رسد شواهد تجربی فراوانی در رد ادعای منتقدان وجود دارد. افراد  شود. اما به نظر می می
ها یا  دهند، در حالی که بسیاری از آنها دفاعیه واهانۀ بزرگی انجام میکارهای خیرخ

های علامه طباطبایی و  طور که در دفاعیه هایی نیز برای خود دارند. شاید همان تئودیسه
تواند این باشد  شهید مطهری نیز تا حدودی به آن پرداخته شده است، دلیل وجود شر می

د که به عمل اخلاقی یا کسب فضائل اخلاقی مبادرت ها این قدرت را بده که به انسان
الطباطبایی  .؛ نیز نک753-749، 7380؛ 00-05: 5، 7385مطهری  .ورزند )نک

(. برای کسی که به این دفاعیه یا 45-44: 8، 7314؛ طباطبایی 31-38: 8، 7471
به آن حکم  شود، بلکه تنها مانع از عمل اخلاقی نمی ای نه تئودیسه قائل است، چنین گزاره

کند. در واقع، استدلال انفعال در برابر شر در نهایت برانگیزانندۀ چنین دفاعیه یا  می
ها در جهت زدودن شر را نیز در بر دارد. یکی از  شود که مشارکت انسان ای می تئودیسه

ای  ای که عمل اخلاقی را نیز در بر دارد پرداختن به نظریه بندی دفاعیه ها برای صورت راه
کند،  ست که در آن دفاعیۀ مورد نظر همان چیزی باشد که ترغیب به عمل اخلاقی نیز میا

ها  که در این صورت دفاعیه هم رویکرد نظری و هم رویکرد عملی خواهد داشت. دفاعیه
 توانند این مقصود را نیز برآورده سازند. بندی شده باشند، می در صورتی که خوب صورت

دهد که تردید کنیم باید  ال الهی نیز دلیلی به دست نمیاز سوی دیگر، جهل به افع
عکس، این امر دلیلی راز رنج هولناکی که به سادگی قابل پیشگیری است پیشگیری کنیم. ب

ها این است  دانیم که وظیفۀ اولیۀ انسان دهد تا از چنین رنجی پیشگیری کنیم. می به ما می
های ادیان  گفته، آموزه افزون بر مطالب پیش المقدور از چنین رنجی پیشگیری کنند. که حتی
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کند. تمام ادیان الهی و نیز  ها حکم می و کتب مقدس و نیز اخلاق به کاهش رنج انسان
طور که اُکانر  اند. همان ها مکلف به کاهش رنج اند که انسان خداباوران با این مطلب موافق

(O’Connor 1995, 385 )دانیم باعث  هست که میدهد، چیزهای دیگری  نیز پاسخ می
دانیم اگر به کمک قربانیان  شوند کمک به دیگران را وظیفۀ اخلاقی خود بدانیم. مثلاً می می

شوند و کمتر از حالتی که به آنها کمک نکنیم احساس بدبختی  بشتابیم، خوشحال می
التی کشی ببندیم، جهان در کل بدتر از ح مان را به روی نسل دانیم اگر چشم کنند؛ می می
های  خواهد ما از نظر اخلاقی انسان دانیم که خدا می و می ؛شود که ما مداخله نکنیم می

 .شریفی باشیم که در شرایطی از این دست خیرخواهی و مهربانی پیشه کنیم )نیز نک
 ، پاورقی(.526: 7، 7391تراکاکیس 

است: تبیین دیگری از سخن اکانر مطرح کرده ( Lerner 2000, 98-101)لِرنرِ 
های  حتی در مواردی که رنج به امر خداست یا مجازات گناه است، وظیفه داریم در برنامه

کند  خدا مداخله کنیم و به کمک فرد مبتلا بشتابیم. لرنر این سناریوی فرضی را مطرح می
بینی است  سوزی به راه انداخته به صورتی که قابل پیش که خدا جک را که عمداً آتش

سوزاند، و  یعنی خانۀ جک را در حالی که خود جک در خانه است می کند، مجازات می
گیرد که جیل  شتابد. او در استدلالش فرض می جیل که در کناری ایستاده به نجات جک می

، 523 ،522: 7، 7391تراکاکیس  .همواره باید سعی کند به جک کمک کند )نیز نک
 پاورقی(.

دهد خداباورانِ ملتزم به تئودیسۀ  که نشان میراهبرد بسیار متفاوتی دارد  کلمنت دُره
تراکاکیس  .)نیز نک نویسد دهند. دره می خیر برتر چطور به این نوع اشکال پاسخ می

 :، پاورقی(523: 7، 7391
پردازِ عاقل بتواند همزمان به این دو گزاره باور داشته  آنچه نیاز است این است که تئودیسه

الف( اگر خدا رنجی را ایجاد کند که در خدمت غایاتی خیر باشد، کارش )باشد: 
پذیر  ب( اگر انسان با همین هدف رنجی ایجاد کند کارش توجیه)پذیر است، و  توجیه
  (Dore 1974, 361. )نیست

کند تفاوتی که  نامد و در ادامه ادعا می می Dاو این تفاوت بین خدا و انسان را به اختصار 
صادق است، در حالی که ما صرفاً  Qداند  در بحث دارد این است که خدا میمدخلیتی 

: ارزش اهدافی که Qصادق است.  Qتوانیم باور داشته باشیم )یا ایمان داشته باشیم( که  می
قدر بالا هست که بر آن رنجْ  پرداز( رنج در خدمت رسیدن به آنهاست، آن )به نظر تئودیسه

کند و در بخش  را بررسی می Dضی از انتقادهای واردشده به برتری داشته باشد. دره بع
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صادق است، تفاوت بین خدا  Qدانستیم که  کند که اگر ما می پایانی مقالۀ خود تصدیق می
رفت و بر این اساس )همچون خدا( اخلاقاً موجه بودیم که مثلاً رنجی را  و ما از بین می

 ود آید.ایجاد کنیم که واکنش مطلوبی در پی آن به وج
هایی که شر را لازمۀ خیر کثیر، یا برای تحقق خیر، درک خیر،  بنابراین، دفاعیه

دانند، از اشکال انفعال در برابر شر  انجام عمل اخلاقی یا کسب فضائل اخلاقی ضروری می
 مصون هستند.

 حرمتی به کرامت انسانی توجهی یا بیبی :. اشکال نگاه ابزاری به انسان و رنج او1-3
کنند  شناختی را مطرح می پردازان همواره نوعی چارچوب غایت تئودیسه ،نظر تراکاکیس از

هایی مثل پرورش شخصیت،  ای برای غایتی از سوی خداست، غایت که در آن رنج وسیله
ای  (. اما انتقاد اخلاقی571 ،572: 7، 7391ایجاد مسئولیت یا ایجاد همدلی )تراکاکیس 

این است که به اشخاص نگاه شود  میها وارد  تئودیسه شناختی که به چارچوب غایت
ها گرایش  داند. به تعبیر دیگر، تئودیسه ابزاری دارد و اشخاص را به خودی خود هدف نمی

بینند. این نقد و این بای برای غایتی خاص  نفسه بلکه وسیله دارند اشخاص را نه غایت فی
ما هرگز نباید به »دارد، یعنی این اصل که تعابیر و اصطلاحات به امر مطلق کانت اشاره 

ای عمل کنیم که انسانیت را خواه در خود و خواه در دیگران صرفاً ابزار بدانیم، بلکه  گونه
اصل مذکور، که کانت معتقد بود اصل اساسی «. باید همواره انسانیت را غایت بشماریم

ش مطلقی را که در اخلاق است، اندیشۀ کرامت شخص را در خود دارد و قدر و ارز
گیرد. بنابراین، از نظر تراکاکیس تئودیسه متهم به  ها وجود دارد در نظر می انسانیت انسان

رسد آشکارتر از هایی که به نظر میحرمتی به انسانیت انسان است. تئودیسه توجهی یا بی بی
به  Aدهد فرد گویند خدا اجازه می هایی هستند که میبقیه گرفتار این مشکل باشند تئودیسه

نداشته باشد یا آن را تجربه  Gسهمی در  Aرا بکشد، حتی اگر  Eرنج  Gخاطر خیر برتر 
گیرند. از نظر  هایی از این دست امر مطلق مورد نظر کانت را به استهزاء می نکند. تئودیسه

ملاً کا یها اینجاست که با افراد مبتلا به رنج به منزلۀ عنصر تراکاکیس اشکال کار تئودیسه
کنند، یعنی ارزش، کرامت، بهروزی و منافع آنها را قربانی منافع خیر  مصرفی رفتار می

کنند که هیچ ارتباطی به آنها ندارد. غایت فرض کردن شخص بماهو شخص به  برتری می
ها و به هر قیمتی حرمت نهیم و  معنای آن است که به منافع و بهروزی شخص در همۀ زمان

توان به  این سخن بدین معناست که کرامت و ارزش شخص را نمیآن را حفظ کنیم، و 
سادگی قربانی یک خیر برتر یا نقشۀ خدا کرد یا آن را با چیزی معامله کرد )تراکاکیس 
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7391 ،7 :573، 525-529.) 
شناختی دارند و به نوعی  غایت چارچوبهایی که  بر اساس این نقد نیز گزاره

در آنها هر شری به نحوی به خیر برتر متصل است، به  اساس آنها بر خیر استوار است و
داند. این اشکال از سوی  اشخاص نگاه ابزاری دارد و اشخاص را به خودی خود هدف نمی

 این کهها برای منتقدان و فیلسوفان معاصر دین به این صورت مطرح شده است که تئودیسه
بگویند شخص  -2ص رنجوربا محوریت شخ-از نظر اخلاقی کافی باشند باید در عوض 

A  باید رنجE  را به خاطر خیر برترG  تحمل کند کهA  بتواند درG  سهم داشته باشد و آن
و  Gرا تجربه کند. یعنی باید فرض کنیم نوعی ارتباط ضروری )منطقی یا متافیزیکی( بین 

E ای که تحقق وجود دارد، به گونهG  به دست خدا و اعطایG  بهA  این ممکن نبود مگر
ترین وضع برای را تحمل کند. منتقدان نامطلوب Eرنج  Aداد خدا اجازه می که

دانند که ارتباط ضروری از نوع مقتضی در کار نباشد؛ چون در آن پرداز را وقتی می تئودیسه
صورت، رنج فرد برای تحقق خیر صرفاً مفید است، نه ضروری، و به این ترتیب فرد به 

شود که غایات و اهداف آن از اهداف انتخابی خود او تبدیل میعنصری مصرفی در نظامی 
 Eو  Gتوانیم فرض کنیم ارتباطی ضروری بین تر و با آنها بیگانه است. حال میبزرگ

توانیم تصور کنیم که بر اشکال استفادۀ ابزاری از فرد چیره وجود دارد. در این صورت، می
راه برای تضمین خیر برتری است که هم  یگانه Eایم، چرا که در این سناریو درد و رنج شده

 و هم برای دیگران در نظر گرفته شده است. Aبرای شخص 
گیرند که ایوان در منتقدان برای توضیح این مطلب چالش معروفی را در نظر می

 کند: رح میاثر داستایوفسکی ط برادران کارامازوف رمانبرابر آلیوشا در 
سازی، با این هدف که تمام مردم دست آخر تصور کن عمارت سعادت انسان را برمی

سعادتمند شوند و صلح و آرامش را به آنها ارزانی کنی، اما برای انجام دادن این کارْ 
ناپذیر است که فقط یک مخلوق بسیار کوچک تا سرحد مرگ شکنجه ضروری و اجتناب

کوبد و این عمارت عظیم ه با مشت کوچکش بر سینۀ خود میشود، همان طفل صغیری ک
کنی در چنین شرایطی معمار این نیافتۀ وی بنا شود. آیا موافقت می های تقاصباید بر اشک

دهم. و بنا باشی؟ به من بگو و حقیقت را به من بگو. آلیوشا به آرامی گفت: نه. رضایت نمی
کنی بپذیرند دی که به خاطرشان آن عمارت را بنا میتوانی این را تصدیق کنی که افراآیا می

ناگرفتۀ قربانی کوچکی بنا شود؟ و ضمن پذیرفتن آن تا  که سعادتشان بر شالودۀ خون تقاص
 .توانم تصدیق کنم برادرابد سعادتمند باقی بمانند؟ آلیوشا به آرامی گفت: نه، نمی

(Dostoyevsky 1993, 282) 
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ت انسان است، و از ما خواسته شده است تصور کنیم که این خیر برتر در این مورد سعاد
آید. در تحلیلی که خود تراکاکیس  خیر فقط از راه شکنجه و مرگ یک کودک به دست می

دهد بیان شده است که همسو با شرط محوریت شخص رنجور  از این سناریو ارائه می
که قربانی شده نیز در آن  فرض کنیم که خیر برترِ سعادت انسان خیری است که حتی کودکی

سهم دارد )گرچه ایوان به صراحت چنین ارتباطی را بین سعادت مردم و سعادت این 
کند(. با وجود این، این مواجهه با انسانیت افراد بسیار مبتذل و سطحی  کودک برقرار نمی

ن نظام است. حتی اگر رنج کودک در این مسیر جبران شود، باز تردید داریم که آیا معمار ای
پندارد که  شمارد یا خیر، یعنی آیا او را انسانی می واقعاً کودک را به خودی خود غایت می

قیدوشرط و مطلق و مقدس داشته باشد یا خیر. تراکاکیس  انسانیت او ارزش و تقدس بی
عکس، با انزجار و نفرت دربارۀ نوع نگاه و رفتار با این کودک رمعتقد است ما، ب

یم. به همین دلیل است که آلیوشا که راهبی مؤمن است در پاسخ به کن گیری می موضع
پذیرد در چنین شرایطی معمار این عمارت باشد )تراکاکیس  گوید که نمی دعوت ایوان می

7391 ،7 :528-529.) 
اگر طور دیگری نگاه کنیم، مسئله دقیقاً اینجا است که شخص  ،به بیان تراکاکیس

زند: یا  داستان خیالی خود را به صورت یک دوراهی جا میکننده )مانند ایوان(  اشکال
برد و هیچ کس نجات  یابند، یا کودک رنج نمی برد و همه نجات می کودک رنج می

کند. به  ، کل نظامی را که ایوان ساخته رد می«نه»گوید  یابد. آلیوشا وقتی در پاسخ می نمی
را به عنوان امری نادرست رد  کننده همین ترتیب، باید دوراهی مورد نظر شخص اشکال

کرد؛ این دوراهی از این جهت نادرست است که همان چیزی را که بر سر آن اختلاف است 
شناختی را که خدا شر را برای خاطر خیر برتر روا  غایت چارچوبگیرد، یعنی این  فرض می

 ، پاورقی(.529: 7، 7391کند )تراکاکیس  دارد یا تحمیل می می
شناختی شرور  شناختی یا معرفت هایی که به بُعد هستی فاعیهبنابراین، در د

پردازند، در صورت برقراری ارتباطی ضروری میان وجود شرور و تحقق خیر یا درک  می
های علامه طباطبایی  توانند بر اشکال استفادۀ ابزاری از فرد چیره شوند. در دفاعیهخیر می

مطهری  .دانند )نک قق خیر ضروری میهایی که شر را برای تح و شهید مطهری، گزاره
الطباطبایی  .؛ نیز نک217-216ب، -7381؛ 753-749، 7380؛ 05-00: 5، 7385
الطباطبایی  .( یا درک خیر )نک45-44: 8، 7314؛ طباطبایی 31-38: 8، 7471
، 712، 7380مطهری  .؛ نیز نک45-44: 8، 7314؛ طباطبایی 31-38: 8، 7471

(، مثلاً 00: 5، 7385؛ 219-210ب، -7381؛ 740-749، 743-744، 702-703
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ای که یک اجزاء عالم نسبت به هم دارای ربط وجودی هستند، به گونه این کهصرف بیان 
 یگیری یک مجموعه تفاوت اعضاء یا اجزادهند و شرط شکلنظام را تشکیل می

خواهد آمد نظر پدید ن همسان و یکنواخت مجموعۀ مورد یدهندۀ آن است و با اشیا تشکیل
(، برای اثبات ضرورت 45-44: 8، 7314؛ طباطبایی 38-31: 8، 7471)الطباطبایی 

وجود شرور و خیر بودن آنها در مقایسه با کل و مجموعه و خنثی نمودن استدلال مبتنی بر 
اگر در جهان همه چیز یکسان و  این کهشر کافی نیست. همچنین، صرفاً با تکیه بر 

که اگر کوه و دره همسطح  ل، سیر و تکامل و... نبود، چنانهمسطح بود، تحرک، تحو
 .؛ نیز نک744-743، 7380ای )مطهری  بودند دیگر نه کوهی وجود داشت و نه دره

(، برای اثبات ضرورت وجود شرور کافی نیست، چراکه 219-218ب، -7381مطهری 
وجود شرور نقطۀ مقابل یکسانی و همسطحی تضاد و ناسازگاری نیست تا بدین وسیله 

تحول، سیر و   ناپذیر باشد، بدین معنا که با وجود تفاوت نیز، تحرک، ضروری و اجتناب
با نظر به کل جهان ناچار هستیم بپذیریم که در  این کهتکامل و... ممکن خواهد بود. یا 

ها و  ها، تاریکی ها و ناهمواری ها، هموارینظام کل و توازن عمومی وجود فرازها و نشیب
ها همه لازم است. بنابراین، وجود  ها و ناکامیها، موفقیت ها و لذتها، رنج اییروشن
، 7380ها در پدید آوردن مجموعۀ زیبای جهان ضروری است )مطهری  ها و زشتی بدی
گفته تنها نوع مسئله یا طرح سؤال تغییر ( و...؛ با تکیۀ صرف بر موارد پیش742-743

ها مطرح شود که آیا برای ساختن جهان متنوع و زیبا  پرسش این حال ممکن است .کند می
و در شوند قدر دنیا و زندگی خود را بدانیم، باید افراد یا موجوداتی قربانی  این کهیا برای 

ناکامی و رنج به سر ببرند؟ معیار انتخاب افراد قربانی، مثلاً کودک یا موجودی خاص، 
، طبق دفاعیۀ علامه طباطبایی همچنینت؟ برای به نمایش گذاشتن جهان متنوع و زیبا چیس

داند، هر شری که در  وار به عالم میکه شر را حاصل جزءنگری و نگرش محدود و بخش
عالم تصور کنیم، از قبیل مرگ، فقر، نقص و...، نسبت به مورد خودْ شر است، اما نسبت 

دارد خیر به غیر موردش به خصوص نسبت به نظام جمعی و عمومی که در عالم جریان 
چه خیر است معنای خیر بودنش این است که خداوند  فرمایند پس هراست. در ادامه می

چه شر است، شر  عنایتی به عین موردش داشته و آن مورد منظور بالذات بوده، و هر
بودنش این است که خداوند خیر غیر موردش را خواسته و عنایت الهی اولاً و بالذات 

ثال آن شده است قهراً نسبت به مورد باعث نقصان یا مرگ و اممتوجه غیر مورد شده و 
(. اما این دفاعیه هیچ سهمی 250: 73، 7314؛ طباطبایی 785: 73، 7471)الطباطبایی 

شود، به این معنا که بر اساس این دفاعیه اگر  برای فردی که دچار شر و رنج شده قائل نمی
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ر به کل عالم برای مجموعه خیر است، فردی دچار رنج و شری شده باشد، آن شر با نظ
 دیده هیچ سهمی از آن خیر ندارد. که خود شخص رنج حال آن

رسد که  گفته، توجه به این نکته نیز حائز اهمیت به نظر می علاوه بر موارد پیش
دیده نیز در نظر  حتی در صورتی که مانند شهید مطهری به نحوی سهمی برای فرد رنج

(، هرچند اشکال 744، 7380؛ مطهری 749-740، 7380 مطهری .گرفته شود )نک
گفته تکرار شود که  دیده رفع خواهد شد، اما ممکن است سؤال پیش توجهی به فرد رنج بی

رسد  بنابراین، به نظر می بر اساس چه معیاری این بار آن فرد یا موجود انتخاب شده است؟
 وجود شرور کافی نیستند. تنهایی برای توجیه و اثبات ضرورت گفته به موارد پیش

 . اشکال نقض خودمختاری انسان1-4
کند: دانشمندی به نام  اِوِن فِیلز برای بیان اشکال مورد نظر خود سناریویی را تشریح می

رسد درمانی برای نوعی بیماری وحشتناک مانند  کند که به نظر می روگ چیزی را کشف می
است. شکی نیست که اگر درمان موفقی برای این بیماری پیدا شود، رنج  3هانتینگتون

ها مؤثر است،  شده روی میمون دهد. داروی کشف ها را به میزان بسیاری کاهش می انسان
ها موجب کوری شود. او به شخصی نیاز  شود که ممکن است در انسان اما روگ متوجه می

شود  رود هیچ کس حاضر نمی طور که انتظار می دارد تا این موضوع را آزمایش کند. همان
خانمان  گوید که یک فرد بی این دارو روی او آزمایش شود. در نتیجه روگ به دستیارش می

خلاف میلش از او به عنوان مورد آزمایشگاهی استفاده کند.  را برباید و بر -آقای وات-
ین آزمایش امکان اصلاح شود، اما از سوی دیگر روگ بر اساس هم متأسفانه وات کور می

یابد. همچنین، از بخت  کند تا دارو ایمن شود. زندگی هزاران نفر نجات می دارو را پیدا می
کند. از قضا دختر وات به  ترین آرزوی وات را برآورده می نیافتنی خوب وات، روگ دست

امکانات کند و علاوه بر این همۀ  بیماری هانتینگتون مبتلا است و روگ او را درمان می
رغم کوری تا حد امکان زندگی راحتی داشته باشد.  دهد تا به لازم را در اختیار وات قرار می

رسد  اش به این نتیجه می بندی توان تصور کرد که وات سرانجام در جمع اکنون به سادگی می
که معاملۀ خوبی کرده است: او خوشحال است بینایی خودش را به خاطر سلامتی دخترش 

 ده است.فدا کر
داند که دختر وات دارای ژن هانتینگتون است، اما  فرض کنید روگ از قضا می

تواند وات را در این مورد قانع کند که دخترش به بیماری مبتلا خواهد شد. در نتیجه،  نمی
های بیماری در  دهد، اما هنگامی که نشانه وات به خواست خودش به آزمایش روگ تن نمی
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 دهد. شود حق را به روگ می و بیماری به دست روگ درمان میکند  دخترش بروز می
پرسش فیلز این است که آیا اقدام روگ، یعنی ربودن وات، هیچ ایراد اخلاقی 

خشنودی نداشته است؟ تحلیل خود فیلز این است که رنج نابینایی وات اخلاقی نیست و 
قربانی، در اینجا وات،  مبتنی بر تصوری غلط است. ممکن است او از آنچه برایش رخ داده

اصلاً نتواند تشخیص دهد که حقیقتاً قربانی شده است. ممکن است قربانی گرفتار جهل 
مرکب باشد یا اصولاً از منظری جز منظر اخلاقی به موضوع بنگرد و نتیجه بگیرد که در این 

ل معامله سود برده است. در اینجا روگ دلایل خوبی دارد که عملش را بر اساس تحلی
مندی  توانیم فرض کنیم که روگ بر اساس دغدغه فایده توجیه کند. علاوه بر این، می-هزینه

کند و آقای وات وقتی مجدداً به انگیزه و عمل  و عشق واقعی به بهروزی وات عمل می
کند و سرانجام با روگ همنظر  فهمد و آنها را تأیید می های او را می نگرد، انگیزه روگ می

در این صورت، باز هم داوری فیلز این است که نقصی اخلاقی در عمل روگ شود. حتی  می
وجود دارد. کور کردن غیراختیاری وات نقض خودمختاری اوست که با هیچ یک از 

 شود. نعمات و الطاف پس از آن جبران نمی
همگی نقض خودمختاری  رسد است که شروری که به انسان میارزیابی فیلز این 

دهند  ها تن می خود خواسته باشند به تحمل آن رنج این کهها بدون  انسانانسان است، چون 
و شکستن اختیار انسان چیزی نیست که با خیرات پس از آن جبران شود. از نظر فیلز چنین 

یافته که در آن امور سرانجامِ خیر دارند، اما این  بار است، جهانی کاملاً نظام جهانی فاجعه
ای است که خدا  آیند. این جهان به گونه ی قابل ملاحظه حاصل میعدالت خیرها به قیمت بی

 (.554-557 ،547-546: 7، 7391دلیلی قوی دارد که آن را به وجود نیاورد )فیلز 
رسد دفاع مبتنی بر خیرهای برتر،  که در نقدهای پیشین ذکر شد، به نظر می چنان

کسب معرفت، و روایت حصول  شناسانه از وقوع شرور یا روایت مبتنی بر روایت زیبایی
های علامه طباطبایی و شهید مطهری به  خیرهای اخلاقی از وقوع شرور نیز، که در پاسخ

اند. ارزیابی منتقدان در این باره این است که  آنها اشاره شد، از گزند این نقد مصون نمانده
ها بدون  رسند همگی نقض خودمختاری انسان است، چون انسان شروری که به انسان می

دهند و برای سود مهمی در درد و رنج  ها تن می خود خواسته باشند به تحمل آن رنج این که
گیرند، به خصوص هنگامی که قرار است این سود و فایده به دیگران برسد. بر  قرار می

اند.  اند یا به طور مطلق اجباری های فرد یا از جهتی اجباری شده، رنج اساس سناریوی طرح
شده باشد که خطر نوعی از رنج را با خود دارد، و فرد با  ن شناختهعنوااین اگر کاری به 

شود از جهتی اجباری  رضا و رغبت آن کار را پیگیری کند، رنجی که آن فرد متحمل می
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شده نباشد، به طور مطلق اجباری است. از نظر فیلز، در  و اگر پیامدِ خطری شناخته ،است
ی است و تا حدی که امکانش باشد، هم از طریق این سناریو، رنج وات به طور مطلق اجبار

تر )مرگ دختر وات( و هم از طریق فراهم آوردن خیری  آفرینی در دفع آسیبی بزرگ نقش
شود. اما از  خنثی می ،تر )خوشحالی وات از درمان دخترش و داشتن زندگی آسوده( بزرگ

شان مثبت  رنج در زندگی نظر فیلز، حتی اگر ارزیابی خود آنها بعد از مشاهدۀ خیر و برکت
 توان این نقض خودمختاری انسان را نادیده گرفت. باشد، از نظر اخلاقی نمی

توان گفت  برن نیز اشاره کرده است، در پاسخ به این اشکال میکه سوئین چنان
های بسیار  از جایگاه سایر موجودات است و میان این دو تفاوت جایگاه خداوند متمایز

ها، مالکیت،  از جمله انسان ،مقام علت و خالق تمام هستی خدا در (7)مهمی وجود دارد: 
ها بر  از انسان یک هیچ که دارد ها نسبت به انسان حاکمیت، سیطره و حقوق خاصی

تر والدین حقوقی نسبت به فرزندان خود دارند.  که در سطح پایین دیگری ندارند. همچنان
به رنج انداختن خود یا دیگران با هدف  نسبتی که به نوعی شخص با دیگری دارد، علت

 (2) .خیرخواهی است. در این سناریو، پزشک همان حقوق والدین بر شخص را ندارد
های بندگان را  خدای عالم مطلق، قادر مطلق و خیرخواه محض، تمام خیرها و مصلحت

ن رو، ممکن از ای .داند، بنابراین نیازی به همفکری یا کسب اجازه از آنان نخواهد داشت می
است از نظر خدای عالم مطلق که عاشق و خیرخواه بندگان است، مناسب باشد تجربۀ 

که  رنجی دردناک و قابل پیشگیری را به جهت کسب برخی خیرها تجویز کند، حال آن
دیگر انجام دهد. در حالی که انسانی در قبال را انسان اخلاقاً مجاز نباشد چنین کاری 

گاه علت کسب  ها و خیرهای موجود در نظر بیمار ی پزشک از مصلحتنقصان علمی و ناآ
 اجازۀ پزشک از بیمار برای اعمال درمانی خاص است.

تنوع و  ،غفلت از میزان ،ها. اشکال غفلت از تنوع خصلت روانی انسان1-5
 پراکندگی رنج

رسد  ماتی میگویند هر شری یا در این دنیا به خیرات، برکات و نع ها می از نظر فیلز تئودیسه
انگارانۀ خویش نشان  شود. اما با این فکر ساده یا در حیات دیگر به بهترین شکل جبران می

 بارهدهند و در این  ها یا تنوع رنج نمی اند که هیچ اهمیتی به تنوع سنخ روانی انسان داده
اند و کارکرد دارند که انسانی از  ها فقط در جاهایی مقبول اند. این تئودیسه اندیش خام

اش به پذیرش نوعی حیات پس از مرگ و  های روحی و روانی لحاظ شخصیت و خصلت
جبران در آن حیات متمایل باشد یا تسلیم این شود که در همین زندگی غایتی خیر در انتظار 
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از  ،ها و نوع تفکر مدرن یاری از مردم، به ویژه بر اساس ارزشاو و نزدیکانش است. بس
ها را بپذیرند  توانند این تئودیسه نمی ،جمله اصالت فرد و اصالت این جهان و این زندگی

 (.550-555: 7، 7391)فیلز 
از سوی دیگر، ماهیت رنج از رنجی به رنجی دیگر بسیار متفاوت است. برخی از 

های دیگر از دل آنها زاییده  اند و دائماً رنج رونده و پیچیده ذیر، پیشناپ ها بسیار تحمل رنج
رسد با  که به نظر می چنانو روند،  شوند و پیش می ، روی هم انباشته میشود می

شود. شواهدی که ما از انواع، میزان و  ها دوا نمی دستی و رایجْ درد این رنج های دم تئودیسه
توان همۀ آنها را در  ر اختیار داریم قویاً گویای این است که نمیگناه د پراکندگی رنج افراد بی

گناهی با  های فراوان و بسیار بی دیده یک الگوی واحد عقلانی گنجاند. به بیان فیلز، رنج
شناختی متنوعی وجود  های روان ها و سرشت ها، تربیت شرایط زندگی متفاوت، تجربه

ین زندگی یا زندگی بعدی راهی پیدا کرده باشد دارند و بسیار نامحتمل است که خدا در ا
، 7391ها بهترین وضع ممکن برای رسیدن به خیر و سعادت باشد )فیلز  که همۀ آن رنج

7 :555-550.) 
های علامه طباطبایی و شهید  گرایانه در دفاعیه های غایت تأثیر این نقد بر گزاره

آن، این است که فقط در  همچون ضرورت وجود شر برای تحقق خیر و مانند ،مطهری
های روحی و  اند و کارکرد دارند که انسانی از لحاظ شخصیت و خصلت جاهایی مقبول

اش تسلیم این شود که در همین زندگی غایتی خیر در انتظار او و نزدیکانش است.  روانی
ها یا غفلت از شرایط  بنابراین، این اشکال اخلاقی ناشی از غفلت از تنوع روانی انسان

گوی  های متنوعی که پاسخ تاریخی و پراکندگی شر است. طبیعی است که با ارائۀ دفاعیه
به تعبیر دیگر، با ملاحظاتی از قبیل تنوع و تکثر  ،تمام افراد با هر سنخ روانی باشد و

های روان انسانی، تغییر شرایط تاریخی، و تنوع بروز شر در میان حیوانات و  خصلت
بزرگسالان یا توانمندان و معلولان، و عدم اکتفا به الگوی واحد ها یا کودکان و  انسان

 مانند. ها از این اشکال اخلاقی مصون می عقلانی در مورد تمام شرور، این دفاعیه

 کودکان و معلولان ،. اشکال غفلت از رنج حیوانات1-6
لۀ اخلاقی رنج حیوانات، کودکان و بزرگسالانی که از نظر ذهنی یا روانی نابهنجارند، مسئ

توانیم شخصی را تصور  کشد. در خصوص رنج کودکان خردسال می متمایزی را پیش می
های نخستین زندگی این امکان را به وجود آورده که  کنیم که رنج وحشتناک او در سال

هایی که تحمل کرده باعث شکوفایی او در بزرگسالی شوند. اما موارد فراوانی نیز  رنج
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دهد. شاید چشمگیرترین نمونۀ این حالت هنگامی  ها شکوفایی رخ نمیسراغ داریم که در آن
 (.551-550: 7، 7391دهد )فیلز  است که رنج به زندگی کودک خردسال پایان می

کنند به  دانیم که بخش بزرگی از رنجی که کودکان خردسال تجربه می همچنین می
اجتماعی و جنگ است. های وحشتناک، گرسنگی، فقر، خشکسالی، ناآرامی  علت بیماری

اند، بلکه در جاهایی متمرکز  اما این عوامل رنج به صورت تصادفی در زمین توزیع نشده
نیافته  ای دارند و به ویژه در کشورهای فقیر و توسعه شده های شناخته اند که علت شده

ه اند. فیلز معتقد است هیچ دلیلی نداریم که باور کنیم لطمات بیماری و گرسنگی ب حاکم
اند، به نحوی که این فرضیه تقویت شود که مثلاً کودکان  های شخصیتی حساس تفاوت

شود رنج  ای دارند که موجب می های شخصیتی خردسال در سومالی به طور طبیعی ویژگی
های  شدید، به لحاظ ابزاری، برای رابطۀ صحیح آنها با خدا لازم باشد و این ویژگی

ای ثروتمند در کشورهای صنعتی یافت شود. نه فقط هیچ ه شخصیتی در آنها بیشتر از بچه
دلیلی نداریم که چنین چیزی را باور کنیم، بلکه دلایل بسیاری برای باور نکردن آن داریم 

 (.551، 542-547: 7، 7391)فیلز 
به همین ترتیب، ارزیابی رنج بیماران روانی دشوارتر است. دلیلش تا حد زیادی 

اهیت رنج بیماران روانی )خصوصاً کسانی که به اسکیزوفرنی، این است که تصور کردن م
 این کهپارانویا، زوال عقل و افسردگی شدید مبتلا هستند( بسیار دشوار است، مگر 

گونه افراد داشته باشیم.  خودمان جای آنها بوده باشیم یا تجربۀ بسیاری در مراقبت از این
ها را دارند رنج  از کسانی که این بیماری توانیم با اطمینان نسبی بگوییم که بسیاری می

کنند. این رنج از نوعی است که افراد مذکور  کمابیش لاینقطع و وحشتناکی را تحمل می
بیشتر اوقات طبیعتاً قادر به ارزیابی سازندۀ رنج خود یا یادگیری از آن نیستند و امیدی به 

تواند به آنها  نوعی زندگی بازپسین میپایان آن نیز ندارند. در مورد بسیاری از آنان نیز فقط 
امید رستگاری بدهد. با این همه، به بیان فیلز، دشوار بتوان روایتی ساخت که در آن چنین 

اند، بتوانند به جایی برسند  شان را بازیافته اشخاصی، که در زندگی بازپسین سلامت روانی
شده نقشی اساسی در  ج تحملاند داستانی بسازند که در آن رن که از رنجی که تحمل کرده

شان  گزار خواهند شد که سلامت روانی شان بازی کند. مطمئناً بسیار سپاس شکوفایی نهایی
بسته است، اما چگونه ممکن است این شان رخت براند و تاریکی از ذهن و روان را بازیافته

 ،542: 7، 7391ای اساسی در راه خوشبختی آنها تبدیل شود؟ )فیلز  نوع رنج به مرحله
551-558.) 

اند، از جمله آثار  به طور کلی، با نظری اجمالی بر آثاری که در حوزۀ شر نگاشته شده
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فلسفی علامه طباطبایی و شهید مطهری در فلسفۀ اسلامی معاصر، شاهد آن هستیم که این 
مبحث با محوریت انسان یا فارغ از لحاظ نمودن هر موجودی مطرح شده و از جنبۀ عقلی 

شود.  سفی، و نه صرفاً نقلی، چندان گفتار مستقلی در خصوص حیوانات مشاهده نمیو فل
شده به مسئلۀ منطقی شر در عالم انسانی نیز کارکرد چندانی  های ارائه رسد پاسخ به نظر می

ها را نشان  در حوزۀ حیوانات نداشته باشند، یا شاید به سختی بتوان کارکرد برخی از پاسخ
شده در سنت فلسفی علامه طباطبایی و شهید مطهری  های مطرح عیهداد. همچنین، دفا

تری دارند ناکافی  تر و پیچیده نسبت به رنج کودکان، بیماران و معلولانی که شرایط خاص
رسد، و یا بیماری، نابینایی و نقص عضو )معلولیت( به عنوان مصادیق شر  میبه نظر 

گوی این نوع از شرور نیست. هنگامی  اسخرسد چندان پ شوند که به نظر می عدمی ذکر می
گوید، شروری مانند رنج کودکان و  ای از موهوم و عدمی بودن شر سخن میکه دفاعیه

ها جایی ندارند. های عصبی و روانی در این دفاعیه گسیختگی شخصیت بر اثر بیماری
ان و معلولان ای از اشکالات اخلاقی ناشی از غفلت از رنج حیوانات، کودک بنابراین، پاره

پردازی نیز بکوشیم از این موارد غفلت نکنیم و به  است. طبیعی است که اگر در امر دفاعیه
ای از اشکالات  کم از پاره ها دست رنج حیوانات، کودکان و معلولان نیز بپردازیم، دفاعیه

 مانند. اخلاقی مصون می

 گیری نتیجه
شمارد  شر را خیر یا مقدمۀ پیدایش خیر میای که به نوعی  . به تحلیل منتقدان، هر نظریه7

پردازان در اینجا چیزی جز  گیرد. از این منظر، لوازم سخن نظریه شر را جدی نمی
مشروعیت بخشیدن به شر، مجوز دادن به شر، انکار شر و تبدیل شر به خیر نیست. در این 

ه به هر دو شوند. از این جهت، توج صورت، مقولات اخلاقی مرسوم اساساً دگرگون می
 رسد. ها ضروری به نظر می رویکرد نظری و عملی در دفاعیه

اگر هر شری به خیر برتر متصل باشد، نگرش ما به شر  ،. از دیدگاه الهیات مدرن2
شود. در ضمن مباحث، دلایلی در  و رنج به نگرشی منفعلانه و تقدیرباورانه فروکاسته می

ها در پیشگیری از رنج،  رد ادعای منتقدان مطرح شد، همچون آگاهی از وظیفۀ اولیۀ انسان
ها و.... از سوی  کاهش رنج انسانهای ادیان و کتب مقدس و نیز حکم اخلاق به  توصیه

شده  دیگر، اگر دلیل وجود شر دقیقاً ترغیب و مبادرت به عمل اخلاقی باشد، اشکال مطرح
 رفع خواهد شد.

نفسه بلکه  ها اشخاص را نه غایت فیها و دفاعیه. از نظر منتقدان، تئودیسه3
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نظر اخلاقی کافی باشند باید از  این کهبینند. بنابراین، برای  ای برای غایتی خاص می وسیله
دیده نیز قائل شوند. همچنین، باید نوعی ارتباط ضروری سهمی از خیر برتر برای فرد رنج

میان تحقق خیر یا درک خیر و وجود شر و رنج برقرار باشد، به طوری که تحقق خیر، هم 
 .برای شخص و هم برای دیگران، بدون رنج ممکن نباشد و یا تنها راه ممکن باشد

رسد همگی نقض  . از دیدگاه برخی از فیلسوفان دین، شروری که به انسان می4
خودمختاری انسان است. در پاسخ به این نقد به خالقیت، مالکیت، حاکمیت و حقوق 

دارد اشاره شد. همچنین بیان شد که ممکن است از  ها به انسان خاصی که خداوند نسبت
های بندگان آگاه است و  تمام خیرها و مصلحت نظر خدای عالم، قادر و خیر محض که به

عاشق و خیرخواه آنهاست، مناسب باشد تجربۀ رنجی دردناک و قابل پیشگیری را برای 
 کسب برخی خیرها تجویز کند.

اند و کارکرد دارند که انسانی از  گرایانه فقط در جاهایی مقبول های غایت . پاسخ5
ش به پذیرش آنها متمایل باشد. همچنین، ا های روحی و روانی لحاظ شخصیت و خصلت

ماهیت رنج از رنجی به رنجی دیگر بسیار متفاوت است. نیز ناقدان معتقدند شواهدی که 
قویاً گویای این است که  گناه در اختیار است رنج افراد بیاز انواع، میزان و پراکندگی 

های  جهت، با ارائۀ پاسخ توان همۀ آنها را در یک الگوی واحد عقلانی گنجاند. از این نمی
 مانند. ها از این اشکال اخلاقی مصون می متنوع، دفاعیه

ها عمدتاً بدون توجه به رنج حیوانات، کودکان، بیماران، . مبحث شر در نظریه0
ها در این هنجارند، و میزان کارکرد پاسخنی که از نظر ذهنی یا روانی نابمعلولان و بزرگسالا

پردازی، اشکال  . بنابراین، با در نظر گرفتن این امر در دفاعیهها مطرح شده استحوزه
 اخلاقی مذکور رفع خواهد شد.

های فلسفۀ اسلامی معاصر و نقدهای اخلاقی واردشده بر آنها،  پس از مرور دفاعیه
د معاصران در های جدی ها، شبهات، مسائل و پرسش رسد با توجه به چالش به نظر می

های  های نوین طرح مسئله، دفاعیه ها با توجه به شیوه شدن پاسخ آمدروزمسئلۀ شر و عدم 
رسد و شاید بتوان  فلسفۀ اسلامی برای خنثی نمودن استدلال مبتنی بر شر ناکافی به نظر می

گیری  ها در برخی موارد سخن گفت. بنابراین، شکلاز لزوم بازنگری و تکمیل دفاعیه
یجاد گفتمانی در فلسفۀ اسلامی روزآمد باشد که ای برای ا تواند مقدمهنقدهای مذکور می

ها است که علاوه بر توجه به جنبۀ  های جدیدی از دفاعیه ثمرۀ آن تولید و گسترش گونه
ها  نظری، دارای رویکرد عملی نیز هستند. آشکار است که در این صورت دفاعیه

اشکالات کمتری مواجه  تر خواهند بود و با انتقادها وگوتر، کارآمدتر و فضیلتمندانه پاسخ
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های اساسی و ذاتاً ارزشمند  با حفظ مؤلفه ،ها راتوان دفاعیهخواهند شد. بنابراین، می
تر در مواجهه با  های فضیلتمندانههای جدید برای پاسخکنندۀ امکان الهیات اسلامی، فراهم

ا در صورت دهد یهای دیگر را به نحو مفیدی بسط میمسئلۀ شر دانست که غالباً دفاعیه
ها باید منسجم باشند، و نیز با  کند. به علاوه، دفاعیهها تکمیل میلزوم با ارائۀ سایر دفاعیه

ها دربارۀ جهان سازگار های آن سنت دینی که دفاعیه بر آن مبتنی است و نیز با دادهداده
های ادهسازی، توجه همزمان به دها و نظریهبندی نظریهباشد. بنابراین در زمینۀ صورت

 نقل، عقل و تجربه راهگشا است.

 نامه کتاب
حکمت سینوی «. مسئلۀ شر از نظر جی. ال. مکی و فلاسفۀ اسلامی. »7383اکبرزاده، حوران. 

 .25-24 )مشکوة النور(
دربارۀ شر: ترجمۀ مقالات در  .ترجمۀ حامد هاشمی«. ضد تئودیسه. »7391تراکاکیس، نیک. 

 قم: کتاب طه. ، به کوشش نعیمه پورمحمدی.7ج  ،شربرگزیده در فلسفه و الهیات 
تقریری نو از مسئلۀ شر بر اساس نظریۀ . »7396حسینی، سید مرتضی، و حسین هوشنگی. 

 .(7)44 فلسفه و کلام اسلامی«. ادراکات اعتباری علامه طباطبایی
 . قم: مؤسسة النشرنهایة الحکمةش(.  7302ق ) 7460الطباطبایی، السید محمدحسین. 

 الإسلامی، التابعة لجماعة المدرسین بقم المشرفة.
. قم: دفتر 73، 8، 3، 7 .. جالمیزان فی تفسیر القرآنق.  7471الطباطبایی، السید محمدحسین. 

 انتشارات اسلامی وابسته به جامعۀ مدرسین حوزۀ علمیۀ قم.
 .الإنسان و العقیدةر د .«رسالة الإنسان فی الدنیا»الف. -ق 7428الطباطبایی، السید محمدحسین. 

 قم: باقیات.
 .الإنسان و العقیدةدر  .«رسالة الانسان بعد الدنیا» .ب-ق 7428الطباطبایی، السید محمدحسین. 

 قم: باقیات.
. ترجمۀ سید المیزان فی تفسیر القرآن )تفسیر المیزان(. 7314طباطبایی، سید محمدحسین. 

. قم: دفتر انتشارات اسلامی، وابسته به جامعۀ 73، 8، 3، 7 .محمدباقر موسوی همدانی. ج
 مدرسین حوزۀ علمیۀ قم.

 . تهران: صدرا.5 .. جاصول فلسفه و روش رئالیسمالف. -7385طباطبایی، سید محمدحسین. 
. ترجمه و اضافات علی شیروانی. قم: بدایة الحکمةب. -7385طباطبایی، سید محمدحسین. 
 لم.مؤسسۀ انتشارات دارالع

 . تهران: صدرا.2 .. جاصول فلسفه و روش رئالیسمتا. طباطبایی، سید محمدحسین. بی
دربارۀ شر: ترجمۀ در ی. ترجمۀ مهدی خسروان«. تئودیسه در غرقاب اشک و آه. »7391فیلز، اون. 
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. قم: کتاب ، به کوشش نعیمه پورمحمدی7 .، جمقالات برگزیده در فلسفه و الهیات شر
 طه.
 . تهران: صدرا.5 .. جاصول فلسفه و روش رئالیسم. 7385ضی. مطهری، مرت

 . تهران: صدرا.عدل الهی. 7380مطهری، مرتضی. 
 . تهران: صدرا.0 ،7 .. جمجموعه آثارالف. -7381مطهری، مرتضی. 
 . تهران: صدرا.توحیدب. -7381مطهری، مرتضی. 
 . تهران: صدرا.3 .. جهایادداشت. 7389مطهری، مرتضی. 

 . تهران: صدرا.4 ،2 .. جاصول فلسفه و روش رئالیسمتا. مرتضی. بی مطهری،
ترجمۀ نعیمه «. نشده توان از تئودیسه پرهیخت؟ ادعای شرور جبران آیا می. »7391وِتزل، جیمز. 

، به 7 .، جدربارۀ شر: ترجمۀ مقالات برگزیده در فلسفه و الهیات شردر  .پورمحمدی
 طه.. قم: کتاب کوشش نعیمه پورمحمدی

Dostoyevsky, Fyodor. 1993. The Brothers Karamazov. Translated by D. 

McDuff. London: Penguin. (Originally published in Russian in 1880). 
Dore, Clement. 1974. “Do Theodicists Mean What They Say?”. Philosophy 

(London, England) 49(190). 
Hick, John. 1985. Evil and the God of Love. Houndmills: Palgrave. (Originally 

published in 1966). 
Lerner, Berel Dov. 2000. “Interfering with Divinely Imposed Suffering”. 

Religious Studies 36(1). 
O’Connor, David. 1995. “Hasker on Gratuitous Natural Evil”. Faith and 

Philosophy 12(3). 

 ها یادداشت

 .های علامه طباطبایی و شهید مطهری نک برای مطالعۀ بیشتر در خصوص انواع دفاعیه. 7
 ؛ 57 ،56، الف-7428؛ الطباطبایی 03-07: 5الف، -7385طباطبایی  :موهوم بودن شر

-751، 264-263: 2تا،  ؛ طباطبایی بی233: 3، 7314؛ طباطبایی 40، ب-7428طباطبایی 
حسینی و هوشنگی  .؛ نیز رک701-704، 744-743: 2 تا، مطهری بی ؛267، 266، 785، 713

 .217-216ب، -7381؛ مطهری 731-751، 7396
 734: 3 ؛259، 258: 73، 7314؛ طباطبایی 781: 73، 7471الطباطبایی  :عدمی بودن شر ،

، 7380مطهری  .؛ نیز نک377، 724، 7460؛ الطباطبایی 373ب، -7385یی ؛ طباطبا276
، 7389؛ مطهری 251، 250، 255ب، -7381؛ مطهری 03-02: 5، 7385؛ مطهری 720-729

 .929-928: 0 ؛758، 751، 753، 756: 7الف، -7381؛ مطهری 469: 3
 5الف، -7385؛ طباطبایی 44: 8، 7314؛ طباطبایی 31: 8، 7471الطباطبایی  :نسبی بودن شر :

؛ مطهری 712، 717، 734، 733، 732، 737، 728، 721، 7380مطهری  .؛ نیز نک269
ب، -7381؛ مطهری 932، 928: 0 ؛752-749: 7الف، -7381؛ مطهری 02-03: 5، 7385
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255-250 ،204-205 ،209-216. 
 ضرورت وجود موجودی که خیر آن بیش از شرش است یا ضرورت شر قلیل در برابر خیر کثیر: 

؛ 374ب، -7385یی ؛ طباطبا207-259: 73، 7314؛ طباطبایی 788 :73، 7471الطباطبایی 
ب، -7381؛ مطهری 05-04: 5، 7385مطهری  .؛ نیز نک206، 373-372، 7460الطباطبایی 

207-202. 
  ؛ طباطبایی 788: 73، 7471؛ الطباطبایی 373-372، 7460الطباطبایی بودن ماده: منشأ اثر

مطهری  .؛ نیز نک276-269: 5الف، -7385؛ طباطبایی 206-259: 73 ؛06: 8، 7314
، 721-720، 7380؛ مطهری 216، 203-258ب، -7381؛ مطهری 05-00، 04: 5، 7385

746-747 ،704 ،716-712. 
 ؛ مطهری 753-749، 7380؛ مطهری 00-05: 5، 7385مطهری  :ضرورت شر برای تحقق خیر

 .45-44: 8، 7314طبایی ؛ طبا38-31: 8، 7471الطباطبایی  .؛ نیز نک217-216ب، -7381
 ؛ نیز 45-44: 8، 7314؛ طباطبایی 38-31: 8، 7471لطباطبایی : اضرورت شر برای درک خیر

-210ب، -7381؛ مطهری 749-740، 744-743، 703-702، 712، 7380مطهری  .نک
 .00: 5، 7385؛ مطهری 219

  ؛ نیز 250: 73، 7314؛ طباطبایی 785: 73، 7471الطباطبایی دانستن: حاصل جزءنگری را شر
 ،216ب، -7381؛ مطهری 00: 5، 7385؛ مطهری 08، 743-742، 712، 7380مطهری  .نک

217. 
 ؛ 13، 7383اکبرزاده  .؛ نیز نک758، 08-01، 7380مطهری دانستن: حاصل دیدگاه انسان  را شر

 .799-798: 7، 7314طباطبایی 
 363-362، 7460؛ الطباطبایی 332-336ب، -7385طباطبایی دانستن: حاصل اختیار را  شر ،

-771، 7380مطهری  .؛ نیز نک276: 3، 7314؛ طباطبایی 734: 3، 7471؛ الطباطبایی 365
778، 12.) 

2. sufferer-centered requirement 

3. Huntington’s chorea 
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  ۀدر فلسف ریسه ضرورت جداناپذ
 یزگزبسک ندایو ل یسهرورد نیالد شهاب

 00/07/0400: تاریخ دریافت 4منش یزهرا صادق
 01/05/0400: تاریخ پذیرش 2یعلو دمحمدکاظمیس

  3سولا یمحمدکاظم علم

 چکیده
و  یزمان ۀدار از دو دور نام لسوفیدو ف ،یزگزبسک ندایو ل یسهرورد نیالد شهابدر تفکر 

آنها  کردیمشترک در رو افتیره یکه نوع میخور یبرم ییها به مؤلفه ،متفاوت یتمدن ۀحوز
ارزش معرفت را محصول  ،یبه عامل معرفت یبا نگاه کانون ،لسوفیاست. هر دو ف آورده دیپد

است. سه ضرورت  یکه در نبود آن فلسفه محکوم به فروپاش دانند یم ییندهایارزش فرا
که با تلاش  ،یدرون ی( ضرورتِ تعال0)اند از  عبارت یو زگزبسک یسهرورد ۀمشترک در فلسف

( ضرورت 9) ؛معرفت است یبرا یو درون یفیک یریقائل به س ،یآدم ۀاراد تیتقو یبرا
 ۀبه وحدت نظر و تجرب ،یفکر یها سنت گریبخش، که با اعتماد به خود و د حکمتِ وحدت

شهود و  ازمندیآن را ن یو افزون بر پرورش نفس، فهم حکمت و اعتلا شدیاند یم یانسان
 یفلسف اتیبسط ن ۀکه لازم ت،ی( ضرورت روا3) ؛داند یدر هر دوره م یشخص یها تیخلاق

 یو اخلاق یفکر یاوهو رجوع به الگ زشیذوق و انگ جادیدر ا دن،یشینبوغ در اند یرا با نوع
پرداخته است که  ییها معرفت، به گستره یتازه در عوامل ارتقا یپژوهش با درنگ نی. ادیجو یم

 یفلسفه برا یو معرفت یمعنو اتیح یشده ول گرفته دهیآنها ناد یمعرفت تیهرچند اهم
  به آن محتاج است. شتریب یاثربخش

 ها کلیدواژه
  تیبخش، روا حکمت وحدت ،یدرون یاعتلا ،یزگزبسک ندایل ،یسهروردالدین  شهاب
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Abstract 

In the thought of Shihab al-Din al-Suhrawardi and Linda Zagzebski, two 

famous philosophers from two different eras and civilizations, we come 

across some components that lead us to a common approach. The value of 

knowledge, according to both philosophers, is a result of the value of 

processes, without which philosophy is doomed to fail. The three common 

necessities in the philosophy of Suhrawardi and Zagzebski are: (1) The 

necessity of internal elevation, which upholds the qualitative and internal 

process of knowledge by trying to strengthen the human will. (2) The 

necessity of unifying wisdom. According to this necessity, a person thinks 

about the unity of human opinion and experience by trusting in his/her 

thought and other intellectual traditions. Moreover, to reach self-cultivation 

and also to understand and elevate wisdom, a person requires personal 

intuition and creativity in each era. (3) The necessity of narrative, which 

makes the development of philosophical intentions dependent on the genius 

in thinking, the genius in creating motivation, and also the return to 

intellectual and moral patterns. With a new look at the factors of knowledge 

promotion, this research has addressed some epistemologically neglected 

topics that the spiritual and epistemological life of philosophy depends on it. 

Keywords 
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 مقدمه
 / .ق 517-542سهروردی ) الدین های شهاب این تحقیق درباره دو تن از فیلسوفان به نام

( 0240ز. و لیندا زگزبسکی ) ،دارِ مؤسس حکمت اشراق نام(، فیلسوف .م 0055-0020
حکمت »اندیشان معاصر است. سهروردی فلسفه را منحصر در  ترین فضیلت از برجسته

به آن  ،دهندۀ سوگیری اشراقی اوست ، که نشانرا «حکمت ذوقی»دانست و  مین« بحثی
 حکمت مشاء شد. بنا و جدایی او از های معرفتی افزود. این رویکرد سبب تفاوت مؤلفه

بخشِ کاوشی نو  نهادن شهود و معرفت قلبی در کانون معرفتِ انسانی شیخ اشراق الهام
دهندۀ معرفت نیز بها  ست که به عوامل شهودی توسعها برای نگریستن به معرفت از منظری

کوشد به روند  فلسفۀ زگزبسکی با عناصری همراه است که می ،دهد. از سوی دیگر می
مدرن( مشهور اشناسی )نزد برخی فیلسوفان پس لسفه، پس از آنچه به مرگ معرفتاحیای ف

پایان حضور شکاکیت مدرن را با پایان دوران او (. 99، 0329شد، کمک کند )زگزبسکی 
سازد  بیند و از آن راهی می های یقینی همراه می گزاره ای از فروکاهش معرفت به انباشته

که معیارهایی متفاوت با معیارهای  ،پسند ادق و باور وجدانبرای ایجاد پیوند میان باور ص
بنیاد خود را بر -صادق موجه( دارد. زگزبسکی دیدگاه انگیزه شناسی امروز )باور معرفت

(. این 40، 0320نهد )زگزبسکی  فاعل است بنا می 0پایۀ ارزیابی فعل که برآمده از مَنش
د سهروردی و زگزبسکی به فهم های مشترک نز پژوهش تلاش دارد با سنجش مؤلفه

 جدیدی از عوامل بسط معرفت دست یابد.
های  انتخاب این دو فیلسوف از سویی به اعتبارِ نیاز جامعۀ امروز ما به اندیشه

گریز و خِردستیز به پیامدهای دوران  های اخلاق دور از سویه شناسانه است، تا به معرفت
ای  ر نیاز به معنویتی است که در تاریخ ما پیشینهو از سوی دیگر، به اعتبا ،مدرن چیره گردد

تری از نیازهای  تواند گسترۀ وسیع کهن دارد. فهم سه ضرورت جداناپذیر معرفتی می
های بنیادین این پژوهش از این  دهد. پرسش شدۀ انسان امروز را مورد بازبینی قرار فراموش
شناسی دو فیلسوف چیست و  های مشترک و جداناپذیر از معرفت الف( ضرورت)قرارند: 

ب( رویکردهای مشترک میان )اند؟  ها و چه منظرهایی به آن پرداخته یک با چه مؤلفه هر
گویی  هایی که برای پاسخ دهد؟ گمانه های فلسفۀ امروز و نیازها پاسخ می آنها به کدام کاستی

اناپذیری الف( سه اصل مشترک شامل جد)شود از این قرارند:  ها مطرح می به این پرسش
بخش و جداناپذیری  معرفت از تعالی اخلاقی، جداناپذیری معرفت از حکمت وحدت

شویم  های متفاوتی روبرو می لفهؤست؛ در تبیین این سه رویکرد با ما ها معرفت از روایت
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ترین اثر این سه رویکرد  ب( مهم)است.  که در آغاز هر بخش اشاره و سپس بررسی شده
ظهور فلسفۀ خلاق است که انسان امروز برای زندگی خوب، تحمل بسط مرزهای اندیشه و 

 تألمات و والایش حیات درونی به آن محتاج است.

 تعالی درونی از فلسفه جداناپذیری. 4

هایی چون شهودِ قلبی و  فلسفۀ سهروردی با مؤلفهتوان ضرورت تعالی درونی را در  می
های فکری، خلاقیت  پروردن فضیلت نفس همراه دانست و در فلسفۀ زگزبسکی با معرفتِ 

 پردازیم. این مفاهیم می و پیوندی که بین اخلاق و باور قائل است؛ که به تحلیل

درون فلسفه،  یابی شهود قلبی به بسترسازی پیوند معرفت با تعالی درونی با راه .4-4
 نزد سهروردی

راهی برای کسب شناختی نزد سهروردی دارد و  شهود نفس و مشاهدۀ قلبی جایگاهی روش
 ها معرفت است. برای نزدیکی به گسترۀ معرفت، نخستین گام ارادۀ آدمی و کسب فضیلت

ست که ا پایۀ علم شهودی کسب معرفت از راه نوعی ادراک بر ،ست. در روش اشراقیا
زیرا در روش اشراقی، موضوع مدرِک )فاعل شناسا(  .برتر از علم حملی یا اسنادی است

مدرکَ به معرفت « حضور»واسطه نسبت به متعلق دارد. تجربۀ مستقیم مدرکِ از  درکی بی
های مجرد و...، با معرفت به آنها یکی است. از  بخشد و تجربۀ خدا، خود، ذات اعتبار می

شده نزد مدرکِ و  صور حاصلترین اظهارات سهروردی پافشاری او بر تطابق میان ت مهم
یابی به معرفت نوعی وحدت میان مدرکِ و  معنا که باید برای دست بدین ،امر مدرکَ است
 مدرَک رخ دهد.

با عقل « اتصال»یا « اتحاد»از دیدگاه مشائیان، معرفت در نهایت از راه نوعی 
همراه « انفصال»ولی سهروردی با مفهوم  ،دهد فعال، پس از انفصال نخستین، رخ می

دست  نیست و معتقد است وحدت میان مدرکِ و مدرَک با درک انسان از خویش به
 و هیچ انفصالی وجود ندارد و آنچه هست مراتب تجلّی ذات است )ضیایی ؛آید می

(. این حضوری دانستن شناخت، معرفت را از تسلط تفکر 300: 9، 0310دیگران 
کند تا  گام شناخت را پیشانظری تصور میکشد و در نخستین  و حصولی بیرون می مفهومی

های پیچیده مفهومی وابسته به  ۀ برهان بپردازد. شناخت پیش از استدلالئپس از آن به ارا
اندازۀ تجردّ از ظلمات و اشتیاق به مبدأ نور  است. انسان بها ه ارادۀ آدمی و کسب فضیلت

سهروردی در سایۀ شود. این پیوستگی با شناخت نزد  به گسترۀ معرفت نزدیک می
پذیر است  های دنیوی امکان صیرورتی است که تنها از طریق اخلاق و ترک دلبستگی
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 (.090، 0321)عابدی و شجاری 
که آن مراتب را طی  ست که کسیا ای اندازه اهمیت تهذیب نفس نزد سهروردی به

مراه ه پندارد که سزاوار حکمت نیست. برای دریافت حکمت به ای می نکرده چون مرده
 داری، فکر، ذکر و پیروی از پیری که طی طریقت نموده روزه و هایی چون گرسنگی ریاضت

زگزبسکی نیز به  .ستا های نیکو ضرورتی دائمی و خصلت ها است، اتصاف به فضیلت
. سهروردی است ویژه پرورش فضایل فکری پرداخته ها به تبیین گستردۀ اهمیت فضیلت

برای تداوم کشف  است ها که راهی ضرورت پرورش فضیلتجای آثار خود بر  نیز در جای
جمله این کلام که بیانگر شرط فضیلت تواضع فکری برای تداوم  کید کرده، ازأمعرفت ت و

 کشف است: 
آید نباید بدان غرّه شود که در همان منزل بماند و به  شود و کشفی پدید چون چیزی گشاده

د که این راه را پایان نیست. اگر صدهزار در سلوک آنگه از همه فرومانَ منزل دیگر نرسد، و
 باشد.  سال دیگر بازمانده بسر برد هنوز صدهزار

نگریستن در خلق و اخلاص  هایی چون صدق، شکستن نفس، تواضع، به شفقت فضیلت
شوند )سهروردی  که به اراده آدمی تعلق دارند سبب وزیدن بارقۀ الهی و شهودات قلبی می

0310 ،3 :320- 400.) 
انجامد که  ضرورت تعالی درونی به گشودن بابی تازه در مکتب سهروردی می

لمی یقینی گونه که ع شود همان یم کند. سهروردی یادآور مرزهای فلسفه را دگرگون می
گیرد و مشائیان این مشاهده را علمی برهانی  پایۀ شهود حسیّ شکل می ت برئیمانند ه

های فلسفی را بنا  دۀ امور روحانی و معنوی علوم و برهانپایۀ مشاه توان بر دانند، می می
که پیامد معرفت  ،کید شیخ اشراق شهود قلبیأ(. در ت03: 9، 0310کرد )سهروردی 

آور است و  کند که یقین می نفس و سلوک اخلاقی و معنوی است، حقایقی را آشکار
ها از رسیدن به  ر انسانصفای باطنی است که اکث رسیدن به این مقام نیازمند تلطیف قلب و

 اند. آن محروم
دربارۀ چگونگی ورود شهود قلبی به فلسفه، سهروردی شهود و مشاهدات را 

داند و هم شامل شهودات  دهد و آن را هم شامل شهودات و مشاهدات حسی می توسعه می
اند،  دانیم که در منطق کلاسیک، فقط شهودهای حسی قابل ارزیابی و مشاهدات قلبی. می

گشاید و با طرح  را به منطق می« شهودی علم حضوری»هروردی در چنین فضایی راه س
دهد. بنابراین شهود قلبی  ، شهود حکمای بزرگ را در کنار اوّلیات قرار می«شهود قلبی»

شود که  وکاست در علوم عقلی در کنار اولّیات مطرح می کم نیز همچون روشی یقینی و بی
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. مثلاً حکم سهروردی به وجود عالم مثال از راه شهود قلبی مانند عقل دارای حجّیت است
با ردّ عالم مثال از آن اظهار  سینا ابنویژه  و به ئیانامش که حالی ، دراست دست آمده به

گاهی کرده کم برای  بردن به هیچ استدلالی حجّیت دارد و دست اند. این شهود بدون پناه ناآ
. بنابراین سهروردی در این دگرگونی مهم در شخص مشاهد برای اثبات مدعا کافی است

 دانستن مُشاهدات، که شهود قلبی را در جدایی یافت: نخست، فراگیر ئیاندو چیز از مشا
عنوان بخشی از اولّیات و همچون بنیانی برای  دوم، برشمردن شهود قلبی به ؛گیرد بر

 (.42-41: 0، 0329پناه  فلسفه )یزدان

قلبی ممکن است این سؤال به وجود آید که رابطه  کید سهروردی بر شهودأبا ت
عقل و شهود چیست و در نظام فکری فلسفی که عقلانی است آیا ورود شهود باعث ایجاد 

داند و برای  باره باید متذکر شد که سهروردی این دو را سازگار می گردد. در این تناقض نمی
معناست  شهودات خود بدین کردن کند. تلاش او برای مستدل مستدل کردن آن تلاش می

وگرنه است،  و راه ذوق و شهود به روی هم گشوده و درخور انطباق با یکدیگر که راه عقل
 که معناست. حتی عارفان اسلامی هم برای آن چیز ناهمسان بی آوردن دلیل برای دو

اصل  که اند، از جمله این شهودشان معتبر باشد اصول اساسی عقلانی را ملاک قرار داده
 (.43: 0، 0329پناه  عقلی عدم تناقض بر شهود عارفان نیز حاکم است )یزدان

 . ارزش فضیلتِ معرفت نفس نزد سهروردی1-1-1
از منظر سهروردی، معرفت هم شامل حکمت بحثی و هم شامل حکمت ذوقی است، به 
ا این معنا که برای رسیدن به معرفت حقیقی به تهذیب نفس نیاز است که این خود ب

ترتیب برای رسیدن به حقیقت و کسب علم باید به  شود. بدین معرفت نفس حاصل می
گردد که ما در اینجا از  فضیلت محسوب می رو معرفت نفس خودشناسی پرداخت و از این

گاهی یاد می کنیم که در فلسفه زگزبسکی نیز به اهمیت آن  آن به عنوان فضیلت خودآ
معرفت انسان در نسبت با « معرفت نفس»یا « گاهیخودآ». در حقیقت است پرداخته شده

نیز خودشناسی را اساس  سقراطدیگری نیست، بلکه معرفت به گوهر وجودی آدمی است. 
 کند. کید میأدهد و بر آن ت فلسفه خود قرار می

شناختی  ارزش و جایگاه معرفت نفس برای سهروردی یک ارزش و جایگاه معرفت
شناسی سهروردی معرفت نفس از  ثیقی دارد. در معرفتاست که با علم حضوری پیوند و

مشاهده »و « علم حضوری»ای برخوردار است. نظریه اشراقی معرفت مبتنی بر  جایگاه ویژه
است. در علم حضوری سخن از معرفت نفس است و در پاسخ پرسش سهروردی « اشراقی

به آن اشاره شده و با « امام الحکمة»و « غیاث النفوس»از علم و معرفت در منامیه شهود 
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نهد.  ( روش معرفتی خود را بنیان می70: 0، 0373)سهروردی  «ارجع الِی نَفسک»ندای 
و به  است از هاتف معبد دلفی شنیده سقراطاین ندا بسیار شبیه همان ندایی است که 

با این  ،(72، 0313برن ) «خودت را بشناس»که  است گفتار شاخص او تبدیل شده
علم حضوری  ،شناختی دارد. به عبارتی دیگر وردی به آن رویکردی روشتفاوت که سهر

شهود و ادراک مستقیمی است که انسان از خود دارد و برای سهروردی اهمیت 
کند. پیروان و شارحان حکمت اشراق به خوبی این  شناختی در کسب معرفت پیدا می روش

اند )شهرزوری  یاد کرده« لحکمةا ام»و « مفتاح الحکمه»عنوان  او از آن بکرده را درک 
داند و  نیز می« اصل الفضائل»(. شهرزوری در همین عبارات معرفت نفس را 407، 0313
گاهی  قطب الدین شیرازی نیز به تبع وی از همین عبارات در بیان معرفت نفس و خودآ

به  داند خود را راهی میبه  (. سهروردی علم911 -917، 0310برد )شیرازی  بهره می
گاهی برتر از معرفتی  برای او این شناخت بر«. علم حضوری شهودی»وی س پایۀ خودآ

آورد. عارفان بزرگی  می دستبه  است که فیلسوف مشّایی بر مبنای اتحاد با عقل فعال
با گذر از حکمت نظری و تکیه بر تجربۀ شخصی خود نیز چون بایزید بسطامی و حلاج 

 .توانستند با عقل فعّال اتحاد یابند
کند. شناخت عمیق از بروز بسیاری خطاها در  معرفت نفس شناخت را درونی می

 ها را کند. برای سهروردی که تلاش دارد تمام شناخت منش و دانش فیلسوف جلوگیری می
ای درونی کند، خودشناسی حرکتی فرارونده است که از مادّه آغاز و به معنا منتهی  گونهبه 
و هر شاخۀ معرفتی رساندن آدمی به شناخت خویشتنِ خویش فرجام فلسفه باید شود و  می

بحران »افزود و با ایجاد  ها خواهد دانشی که به این غایت درونی نینجامد بر حجاب .باشد
، 0310داکانی  کرد )عباسی گیر بشر خواهد بنیاد را دامن بیداری بی« در شناخت نفس

 و گرفتن علومی است که به سیر سبب نادیدهبه  (. بسیاری از خطاهای معرفتی913-914
سوی انسان، به  شدن راه ملکوت اند. سهروردی با هراس از بسته سلوک قدسی وابسته

 و داند که در غیاب سیر پیامد این انسداد را خودخواهی فیلسوف و آغاز خطاهایی می
 (.30: 0، 0329پناه  شوند )یزدان سلوک معنوی بر پیکر فلسفه وارد می

های وجودی خودِ او میسر  یابی به بایسته ، کمال هر موجود با دستدر مکتب اشراق
شدن با عالم انوار  . حقیقت آدمی نور اسِپهبدُی است که آمادگی بسیار برای همانندشود می

های  عنوان تشبه به انگیزهتحت  و عقول دارد. تشبّه به مبادی عالیه، که در فلسفه زگزبسکی
نور اسِپهبدُی در اسارت تن است و بدون رشد و  که گامیشود، تا هن یاد میاز آن الهی 

اعتلای وجودی و معرفتی ممکن نیست. بنابراین کمال انسان در جدایی از مادّه است به 
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اگر انسان  ،در اندیشۀ سهروردی .های والاتر شدن با خاستگاه اندازۀ توان و همانند
ها  عادت به این فضیلتدست آورد، به  هایی چون پارسایی، دلیری و حکمت فضیلت

الوجود راه یابد )شجاری و فرضی  برایش لذّتی ناتمام دارد تا سرانجام به مشاهدۀ واجب
0320 ،005.) 

های فرد دارندۀ معرفت در فلسفۀ  . جداناپذیری ارزشِ معرفت از فضیلت4-2
 زگزبسکی

ابی به های اخلاقی هستند. دستی های فکری جزوی از فضیلت در نگاه زگزبسکی، فضیلت
ی عمیق دارند و ا ای فکری که با خویشتن شخص رابطهه معرفت بدون کسب فضیلت

، ناممکن است. از این منظر ارزش معرفت از ارزش و خوبی فرد است بیانگر تعالی درونی
های برآمده از آن  های فکری و انگیزش دارندۀ معرفت جداناپذیر است. بنابراین فضیلت

اند. زگزبسکی به فلسفۀ خود که با تعالی  رسانی صدق وشرط لازم برای کسب معرفت 
 نگرد. عنوان رسالت و فراخوان میبه  مَنش، عواطف و ملکات انگیزشی همراه است،

های فرد یا غایت و  ، غایت دارد. انگیزه9مانند هدف ،در طرح زگزبسکی انگیزه
 های متفاوت داشته ای واحد غایت یا فضیلت فضیلتی همانند دارند، یا ممکن است انگیزه

های صداقت، عدالت و  که خاستگاه فضیلت« احترام به دیگری»مثلاً انگیزۀ  ،باشد
که خاستگاه فضیلت خودآیینی است. « خودبه  عزتّ نفس، احترام»رواداری است و انگیزۀ 

تنهایی در قامت غایت به  تر و فراگیرتر از آن هستند که ژرف« عشق»ها مانند  برخی انگیزه
گاپه»، «فیلیا»، «اروس)»بگنجند و دارای انواعی   هاای از آن هستند که دسترسی به پاره«( آ
 (.035-034، 0327دشوار است )خداپرست 

و دیگر « انگیزش فاعل»را بر « خوبیِ فعل»که  3محور های فاعل زگزبسکی نظریه
خلاف  بر»دارد  ینامد و بیان م های حدّاقلی فضیلت می کند، دیدگاه های او بنا می ویژگی

ای است که ارزیابی فعل را ناشی از مَنش  آنها، مقصود من از نظریۀ فضیلتِ محض نظریه
و مسئول شمردن « مَنش»(. نزد زگزبسکی پیراستنِ 40، 0320)زگزبسکی  «شمرد فاعل می

خود در قبال باورها و حالات معرفتی، از آن جهت که باورها دلایل عمل ما را فراهم 
مانند اهمیت مسئولیتی که در برابر افعال اخلاقی داریم  ،، دارای اهمیت استآورند می

مسئولیتمان در  (. زگزبسکی بین مسئولیت در برابر افعالمان و94-93، 0320)زگزبسکی 
از نظر او اگر تنها بر افعالی که پیرو فرآیند تأمل و انتخاب  .کند برابر باورها پیوند برقرار می

بنابراین بسیاری باورها هم  .داشت ل نگاه شود، فعلِ چندانی نخواهیمفعاعنوان ابه  هستند
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، 0320اند )زگزبسکی  مورد ارزیابی در غیرمعنای اخلاقی آن قرارگیرند ارادی که تا جایی
در ساحت اخلاقی که این ضعف اراده در ساحت شناختی هم « ضعف اراده»(. مانند 002

هد کافی بر صدق یک گزاره، صدق وجود دلیل و شوا باورنده با که وجود دارد، مثل وقتی
گیری نابجا در تفکر نقادانه دارد. بنابراین آراستگی به  پذیرد؛ یا وقتی سهل را نمی آن

شود  های فکری مانع گرفتاری باورنده به ضعف اراده در باورهای خود می فضیلت
 (.025، 0327)خداپرست 

در  ،«باور»جای توجه به به  و،های ا و صفات و ویژگی« باورنده»توجه به 
در « وظیفۀ معرفتی»و « توجیه»شناسی فضیلت سبب شده تا مفاهیم مهمی مانند  معرفت

نزد  .(050، 0327دارد سنجیده شود )خداپرست « فضیلت فکری»نسبتی که با مفهوم 
های مفهومی شده و  زگزبسکی، گرچه مفهومِ فضیلت در تاریخ فلسفه دستخوش دگرگونی

یابیم این مفهوم در حقیقت  ، ولی با نگاهی پیشانظری به آن درمیاست پیچیده یافته معنایی
اشاره دارد که بیانگر کمال است )خداپرست « انسانی/نفسانی»به یک معنای عمیقاً 

0327 ،073.) 
دربارۀ این پرسش که آیا افراد فضیلتمند معرفت بیشتری دارند، زگزبسکی بر این 

های فکری هستیم )باتلی  یافتن به معرفت نیازمند فضیلت دستباور است که ما برای 
های منشی  های فکری را به خصلت فضیلتزگزبسکی ، فضایل ذهن(. در 54، 0327

ای تنگاتنگ  خصوصیت عمیق شخص که با خویشتن او رابطه»یعنی آن  ،داند محدود می
خصوصیت  که اینهای عملی برای فضیلت کافی نیست. برای  از نگاه او تمایل«. دارد

گیرد و  بر های فاعل را نیز در های فاعل باشد، باید انگیزه ها و ارزش فکری بیانگر دغدغه
های خوب، مانند دغدغۀ  باید انگیزه ،این خصوصیت فکری فضیلت باشد که برای این

یابی به معرفت با  (. بنابراین دست001، 0327گیرد )باتلی  بر را نیز در ،داشتن صدق
هایی که با منش و شخصیت درونی شخص ارتباط دارد ممکن است و  پرورش فضیلت

اکتسابی و تمرینی است و نباید منش را با امری های منشی  اعتلا و پرورش خصلت
 های ذاتی فرد اشتباه گرفت. خصلت

های فکری  کند فضیلت استدلال میزگزبسکی شناسی فضیلت معاصر،  در معرفت
یابند. این خودسازی در  مرتبه پرورش می به های اخلاقی از راه عادت و مرتبه نند فضیلتما

، عادات است د، مستلزم عملشو می با تشبه به اشخاص فضیلتمند آغاز»مراتب خود 
ومهارِ عقلانی خود  پروراند، و معمولاً، مرحلۀ میانی ضبط احساسی و عملی خاص را می

کراسیای فکری( ر (. البته شخص نیاز نیست 931، 0327)باتلی  «گیرد ا دربرمی)غلبه بر آ



 14، شماره 4112بهار و تابستان حکمت(،  ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       242

 

ولی باید به رفتار  ،باشد تا دارندۀ معرفت شود های فکری را داشته بالفعل فضیلت
باشد.  ای فضیلتمندانه داشته کم انگیزه و دستبجوید دارندگان فضیلت فکری تشبّه 

ای در برخورد با صدق قرار  شیوهبه  اند که ما را سبب فضیلت های فکری به این فضیلت
همچنین متضمن خوداندیشی  ،اعتماد و دارای ارزش کیفی است دهند که آن شیوه مورد می

ها در  های درونیِ فاعل است، مانند انگیزش برای معرفت و دیگر انگیزش و دیگر ویژگی
ادپذیرند انجامند اعتم رو رفتار و فرایندهایی که به معرفت می ها. از این یک از فضیلت هر

هاست و ارزش معرفت در  (. بنابراین معرفت محصولِ فضیلت491، 0320)زگزبسکی 
 .باشد این است که در یک فرایند کیفی ارزشمند حاصل شده

و مفهوم فضیلت دو وجه  است معرفت در کنهِ خود مفهومی اخلاقی ،روی هر به
سازد  معرفت منعکس می را در فعل اخلاقی و در ،درونی و بیرونی، هم اَنفسی هم آفاقی

توان ارزش و خوبی معرفت را از  (. دربارۀ چیستی معرفت نمی009، 0327)خداپرست 
ست چون خواستِ ا معرفت ارزشمند»ارزش و خوبی فرد دارندۀ معرفت جدا دانست. 

دهد  این پاسخ ارزش معرفت را با فلسفۀ اخلاق پیوند می«. اشخاص خوب است
 (.400-400، 0320)زگزبسکی 

 شکوفایی خلاقیت درونی، ضرورتی برای بسط معارف انسانی .1-2-1
هایی که  یکی فضیلت :های فکری دو راه داریم دست آوردن فضیلتبه  توان گفت برای می

هایی که در نبودِ عادت و بلکه  آیند و دیگری فضیلت دست میبه  از راه عادت و ممارست
ملات شخص أها به شهود و ت این فضیلتشکوفایی  .گیرند پایداری در برابر آن شکل می

 بخش اویند. دهند که اصالت وبوی خاص و ویژۀ او را می رنگ
یش از این به آن پرداخته شد نیاز به تقویت مؤلفه پهای نوع اول که  فضیلت

انگیزشی فضیلت در خود و تثبیت عادات منشی دارد، تا فاعل شناسا با ارادۀ خود در برابر 
بایستد و برای رسیدن به غایت انگیزشی موفق باشد. این های مخالف  انگیزش
انجامد که  هایی می های فضیلتمندانه، در فرایندی اعتمادپذیر، به پرورش مهارت انگیزش

های فکری  کنند. مهارت ها را با ممارست و عادت کشف می فاعلان فضیلتمند آن مهارت
آیند و برای  دست میبه  ن و عادتاند که از راه تمری رسان های صدق ای از شیوه مجموعه

ها در افرادِ متفاوت  روند. این مهارت می کاربه  رسیدن به حقیقت در ساحات خاص
بینی و خودآیینی ناشی شوند  های فکری واحد مانند دقت، باریک توانند از فضیلت می

 (.950، 0320)زگزبسکی 
اند و چیزی  امدهدست نیبه  هایی هستند که هرگز از راه عادت نوع دوم فضیلت
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، که «ابتکار فردی»و « خلاقیت»های  د؛ فضیلتنبیش از فرایندهای اعتمادپذیر در خود دار
ها در نبودِ  اند. این کمال مرتبط با کشف حقایق جدید در مواضعی خاص از معرفت انسانی

چیز  هنر بیش از هر های اصیل در علم و شوند. در واقع تولید اندیشه عادت شکوفا می
و این همان نبوغِ است که مجال  است یجۀ گسستن از عادات فکری و عملی گذشته بودهنت

کنند. حتی  . افراد خلاق بر اساس شهودی ناب عمل میاست گسستن را به آنها داده
توان تحول شخصیتی در زندگی اخلاقی را نوعی نبوغ خلاقانه در زندگی اخلاقی فهمید.  می

گوید تواناییِ پایداری در برابر عادت وجه  رود و می اتر میحال زگزبسکی یک گام فر با این
دهندۀ  آیند نشان دست میبه  ممیز افراد خلاّق است. وجود این فضایل که در نبودِ عادت

عدالت، شفقت، سخاوت و شجاعتِ  یچالشی در تحلیل دیگر فضایل است. چه بسا حت
ر افراد دیگر متفاوت باشد. ها د اشخاصِ بسیار اصیل و خلاق هم نسبت به همین خصلت

ولی مردمانی هستند که اغلب در همه  ،اش اصیل باشد شاید شخص فقط در هنر یا حرفه
 (.010-010، 0320اند )زگزبسکی  کارهایشان اصیل

گرای زگزبسکی با شکوفایی خلاقیت درونی و ورود شهود و  در رویکرد فضیلت
های اخلاقیِ خاص و شخصی است، مانند  ارزشیم که ناشی از ارج یافتن یترجیحی روبرو

های اخلاقی  شود وقتی دچار تعارض که گاهی باعث می ،ارزش انگیزۀ عشق و دوستی
فهم چرایی این شهودها از  .ای مانند عشق را بر انگیزۀ وظیفه ترجیح دهیم شویم انگیزه

ی در آن جایی های متفاوت و شخص بنیاد ناممکن است، زیرا ارزش منظر مثلاً اخلاق عمل
در نگرش  .است قابل تأمل ندارند و ورودشان به اخلاق بیشتر از نظرگاهی غیرشخصی

و ترجیح، که منظر شخص فاعل وارد مفهوم فضیلت  گرایانه ورود این شهود فضیلت
 (.44، 0320تر است )زگزبسکی  گردد، بسیار آسان می

قیت بسیار کمتر های اصالت و خلا روشن است تولید باورهای صادق در فضیلت
رسانی آنها  های موشکافانه است، اما صدق های کنونی در پژوهش رسانی فضیلت از صدق

های  اگر تنها پنج درصد اندیشه»اند.  معناست که برای پیشبرد معرفت انسانی ضروری بدین
رسان است، چون  یقین صدقبه  اصیل یک متفکرِ خالق صادق از آب درآیند، خلاقیت او

 ای ناب بر گونهبه  خلّاق افراد«. است ع معرفت بشر از طریق او افزایش یافتهذخیرۀ نو
خوانیم. شخصِ دارای  را نوعی توانایی می چیزی که آن همان ،کنند می اساس شهود عمل
باشد و  خلاقیت را تا جای ممکن داشته ههای مربوط ب خواهد فضیلت انگیزۀ معرفت می

دارد بیش از انگیزۀ  بر چرا انگیزۀ معرفت چیزی در دهد که دست میبه  این دلیل دیگری
شوند. وجود این افراد برای معرفتِ کل  می هایی که اعتمادپذیر شناخته پیروی از شیوه
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ها در مرزهای  (. این فضیلت951-957، 0320اجتماع سودبخش است )زگزبسکی 
رسانی آنها نه به  قانجامند، صد کنند و به کشف حقایق نو برای نوع بشر می معرفت کار می

شان برای بسطِ معرفتِ انسانی در ضرورتبه  نسبتِ بالای باورهای صادق به کاذب بلکه
(. بنابراین شکوفایی 901، 0320های پژوهشی خاص وابسته است )زگزبسکی  بخش

بخشد و  خلاقیت و شهود ناب به منش و معرفت افراد فضیلتمند تعالی و اصالت می
 مند محتاج است.دانش این خالقان فضیلترف بشر به گنجینۀ معا

با بیرون کشیدن معرفت  ،توان گفت سهروردی و زگزبسکی در پایان این بخش می
از دایرۀ مفاهیمی که هیچ اتصالی با اعتلای درونی ندارد، قائل به سیری درونی برای عامل 

سب خصایل اند، این سیر درونی نزد سهروردی با تجربه شهودی، سلوک عرفانی، ک معرفتی
فکری، اخلاق نیک و عمل خلاقانۀ شهود نفس )که نقطۀ آغاز معرفت است( همراه 

های فکری و  های فاعل به فضیلت و نزد زگزبسکی با خوداندیشی، آراستن انگیزش ؛است
یابد. تقویت ارادۀ آدمی کسب معرفت را پیرو فرایندی  شکوفایی خلاقیت درونی معنا می

 رهاورد آن برای پیشبُرد حقیقی معرفت ضروری است. سازد که کیفی و درونی می

 بخش از معرفت جداناپذیری حکمت وحدت. 2

وسیلۀ سهروردی و درک ارزش حکمت و به  معنوی تأله-تکمیل حلقۀ پیوند تاریخی
اندیشد توسط زگزبسکی گویای دلبستگی این  بصیرتی که به وحدت تجربه و فهم انسانی می

 بخش است. وحدتمتفکران به احیای معرفتی 

 جداناپذیری خمیرۀ ازلی حکمت از معرفت، نزد سهروردی .2-4

النوّع به  ، که از سوی ربّ «خمیرۀ ازلی حکمت جهانی»نگر سهروردی با طرح  دید ژرف
های  آوایی حکمت دادن هم شود و ازلی و مقدسّ است، در صدد نشان می انسان واگذار

است. او در این بازسازی همدلانۀ فلسفی، شرقی وغربی و بیان وحدت حقیقی میان آنه
 علی انّ للحکمة خمیرة ما» :داند خمیرۀ ازلی حکمت را از ذات جهان جداناپذیر می

 (.424: 0، 0373)سهروردی  «انقطعت عن العالم ابدا
که در طینت پاک آدمی است، هرچند همانند خورشید از مشرقِ  ،خمیرۀ ازلی

سهروردی با گفتار  .ماند ای مکان و زمان محصور نمیکند، ولی در مرزه حقیقت طلوع می
درستی از به  معتقد است از حکیمان یونان باستان آخرین کسی که« نور طامس»خود دربارۀ 
 . سپس از گروهی از حکمای یونان و ایراناستداده فیلسوف بزرگ افلاطون  این نور خبر
اند و این خمیره از راه آنها به  ودهمند ب برد که از خمیرۀ حکمت ازلی بهره می باستان نام
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. خمیرۀ فیثاغورسیان به ذوالنوّن مصری و سپس از او به است های دیگر رسیده نسل
که آنها را  ،. ولی خمیرۀ حکیمان فارساست شوشتری و پیروانش منتقل شده ابوسهل

نامد، از راه بایزید بسطامی به منصور حلاج رسیده وسپس از راه او به شیخ  خسروانیّین می
 (.503-509: 0 ،0373)سهروردی  است ابوالحسن خرقانی و پیروانش رسیده

پایۀ شهودات درونی خود از حکمت حقّه و خمیرۀ  پایۀ تصویری که سهروردی بر بر
ن یونانیِ پیش از ارسطو و آنها که در هند یا فارس یا یونان نهد، حکیما واحد پیش رو می

اند؛ زیرا همۀ آنها با نظر به عالم ماوراء  زیستند، برخوردار از حکمت حقیقی واحد بوده می
ها در  آنها به همسانی گزارش به روشی شهودی و اشراقی چیزهایی دریافتند که با تأمل در

« خمیرۀ واحد حکمت»بریم. برخی معتقدند  ی پی میهای بنیادین هستی و فرایند کل پرسش
نامند یا حکمت کلی جهانی که هانری کرُبن نیز  با آنچه امروز حکمت یا خرد جاودان می

 (.35: 0، 0329پناه  کند همانند باشد )یزدان تکرار می
عمل رکن اساسی حکمت اشراق است و سهروردی تمام منابع خود  وحدت نظر و

کید دارد در أحدت تبیین کرد. عناصری که سهروردی بر وحدت آن ترا بر اساس این و
های فرهنگی و معنوی  ای از اجزای فلسفۀ او اسطوره شود. پاره وجود حکیم متألّه پدیدار می
ق( در جهان اسلام،  302-944کیخسرو در ایران و حلاّج ) ؛در تاریخ ایران و اسلام است

شتراک دارند. تأمل سهروردی در این دو اسطوره نفس و توحید وجه ا که در نیل به تجرد
ویژه به  دو از ظاهر گذر کرد و نقش رمزیِ آن سبب برجستگی فلسفۀ اشراق شد، هرچند او

عمل تأویل  و کیخسرو را به قلمرو فضایل اخلاقی کشاند. خداگونگی انسان در نظر
ردی از این که به طرح حکمت اشراق انجامید و سهرو است سهروردی از افق مشترکی

کند. تبیین معنویت اشراق و نور از راه فهم و درک  مرتبه فکری و ایمانی با عنوان تألّه یاد می
تاریخ و تأویل در فلسفه اشراق نیل به درک هستی را میسر ساخت. تأویل فلسفی طریق 
عبور از گذشته به آینده است و این عبور نیازمند اصلاح اندیشه فلسفی است که نزد 

است. غایتی که سهروردی به آن دست یافت دارای صبغۀ دینی  «ءحیاا»ردی به معنای سهرو
و فلسفی آشکار است. در این رهیافت پیوند دین و فلسفه بر اساس وحدت اندیشه و ایمان 

ای که سهروردی از  باشند. در افق تازه هم داشته که منافاتی با آن بی ،مجال بیان یافت
شود. او نشان داد معنا امری سیال است  حال و آینده منتقل می تأویل کشف کرد گذشته به

 (.932-997، 0324و در هر مقطع از زمان قابل درک است )عرب 
گیرد تا به معنای  سهروردی حکمت اشراقی را بیشتر به معنای دانایی )تأله( می

. از است پردازی عقلانی )بحث صرف(؛ زیرا فلسفه با افلاطون و ارسطو پایان یافته نظام
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محدود کرد و از « عمل»حکمت آن را در  ارسطو با پوشاندن لباس عقلانی بر ،دیدگاه او
پدر فلسفه هرمس یا  ،باور سهروردیبه  ساخت. حکمت توحیدی حکمای پیشین جدا

نبی است که فلسفه را چون وحی آسمانی دریافت کرد. پس از او سلسله حکیمانی  ادریس
های پیشین را به  های تمدن اسلام ظهور کردند تا حکمت در یونان، ایران و سپس در

 (.904، 0312یافته وحدت و اعتدال بخشند )نصر  صورت سازمان
های دیرین تعریف فلسفه و باور به سرآغاز  مایه فیلسوفان مسلمان با تأمل در بن

شیدن و یکی دانستند. فیلسوفانه اندی« حکمت»الهی آن در تعاریف کهن یونانی، فلسفه را با 
حکیمانه زیستن، که از آغاز در همۀ مکاتب فلسفۀ اسلامی نمایان بود، با سهروردی نمود 

اش  شد که زندگانی به چشم کسی نگریسته می« حکیم»بیشتر یافت. در جامعۀ اسلامی به 
نه کسی که تنها با هوشمندی و  ،برابر با همان حکمتی باشد که در نظر از آن آگاه است

، هرگز در سان فلسفه به معنای مدرن د. بدینران ۀ مفاهیم ذهنی سخن میدربار تیزبینی
نزد سهروردی و همۀ فیلسوفان متأخر حقیقتی است که « حکمت»دنیای اسلام پدید نیامد. 

نه تنها در ذهن که در تمام وجود آدمی حاصل شود. فلسفه به معنای جستجوی باید 
کمال رساندن به خواهد معرفت ذهنی را با  شیاء و تلاشی که میادر ماهیت « حقیقت»

پای سنت فلسفۀ اسلامی استمرار  نفس آدمی و پیراستن از هر آلودگی همراه سازد، پابه
-Nasr 2001, 21) است یافته و در وجود بزرگان فلسفۀ اسلامی عصر ما نیز متجلی گشته

25). 
تی مشترک در نهاد بشر، احیای حکمت های معرف مایه با وفاداری به بن ،سهروردی

له که در سرتاسر فلسفه او موج أداند. توحید و ت جاودان را جز از راه فلسفه ممکن نمی
کند و تبیین غایت سلوک اشراقی را  زند، حکیم متأله را متفاوت از فیلسوف و عارف می می

ین خط سیر مشترک بیند. نزد او فلسفه فقط با دریافتن ا در جمع حکمت نظری و عملی می
برد و  راه خود را پیش می است که تنها با تأویل فلسفی در هر مقطع زمانی قابل رهگیری
 شود. انکارِ بخشی از این خط سیر سبب فروپاشی تمام فلسفه می

 بخش از معرفت، نزد زگزبسکی و حکمتِ وحدت 4جداناپذیری فهم .2-2

کید دارد و معتقد است أن مشترک هستیم تبودن آنچه با دیگرا زگزبسکی بر مهم و معنادار
ای دست یافت.  توان به وفاق گسترده های متفاوت از چیزها می با وجود تمام توصیف

راهکاری مستدل و فلسفی برای  ،با انگیزۀ درونی عشق به حقیقت ،بنابراین زگزبسکی
مشترک در دیگر های  مایه بردن به بن اعتماد بیشتر و پی بسط اعتماد، داشتن باورهای مورد
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آن  دهد. او با تبیین آگاهی از عواطف خود و بازنگری نقادانه در های فکری ارائه می سنت
خویشتن معرفتی، به اعتماد به به  کید بر مفهوم اعتمادأ(، با ت490، 0324)زگزبسکی 

ر وجود ای ب یابد. در نتیجۀ این برهان، اعتقاد اکثر مردم به خدا قرینه قوای دیگر افراد راه می
پایۀ اصل فطری بودن  بر ،از دید زگزبسکی (.Zagzebski 2011b, 34)حقیقی اوست 

ولی برابر با اصل  ،باشد تواند تصور خود را از حکمت داشته ی میگعقلانیت، هر فرهن
فراگیری و فرافرهنگی بودن عقلانیت همگی باید یک تصور مشترک از آن داشته باشند و 

 (.23، 0329درون فرهنگ خود قابل شناسایی باشند )جوادپور حکیمان باید در بیرون و 
شناسی مدرن ایجاد بدبینی به مرجعیت فکری بود که با ایدۀ  از رهاوردهای معرفت

پایۀ فهم و بصیرت، آسیب  های فکری و دینی، بر به سنت« مساوات بشر در عقلانیت»
انسان  .توان عقلانیِ برابر یکی استها با  رساند. بر پایۀ آن، معیار معرفت برای همۀ انسان

از خرد برتری برخوردارند بهره  که کسانی توانیم از خردمند متمایزی وجود ندارد و ما نمی
 Zagzebski)شود  گونه فهم و بصیرت درونی انکار می بنابراین هرو  ،تقلید کنیم وببریم 

2011a, 395.) پسند است و با اعتماد که امری نا است پیامد این نگاه خودمداری معرفتی
باز  سر خود متفاوت است. لازمۀ وجدان معرفتی اعتماد به رهیافت دیگران وبه  معرفتی

هایی چون تواضع معرفتی، سعۀ  و آراستگی به فضیلت است زدن از خودمداری معرفتی
یابد )زگزبسکی  تنها در برخورد با آرای دیگران معنا میکه صدر و رواداری معرفتی، 

از شناسی محض این است که برخی  (. انتقاد مهم زگزبسکی به معرفت077 ،075، 0329
معرفت متکی بر تجربۀ خاص یا حکمت را نادیده  یا انواع معرفت، مانند معرفت اخلاقی

های کمیاب یا محصول  ها یا سنت انگارد. اگر بپذیریم معرفتی برآمده از حکمت انسان می
توان معرفت دینی  شمار وجود دارد، پس بدون شک می های انگشت ای ویژه از انسان تجربه

 (.Zagzebski 2011a, 394)را در این زمره قرار داد 
کید أت« حکمت»و « فهم»زگزبسکی بر دو ارزشِ شناختی مهم در تاریخ فلسفه یعنی 

شناسی بهترین امید را برای  ها در معرفت دارد و امیدوار است که رویکرد متمرکز بر فضیلت
اند پدید آورد.  مان که از یاد رفته بی به روایتی یکپارچه از اهداف حیات شناختییا دست

یکی از حالات شناختی مهم است که با تسلط در یک هنر یا مهارت پیوندی نزدیک « فهم»
ای آن  ها پیوستگی دارد و با معرفت در معنای گزاره ها و سیستم دارد؛ فهم با الگوها، طرح
و دریافت  حالتِ درک»و در واقع کند،  فرق میعات است که اندوختن صرفِ اطلا

شناسان  در فراسوی فهم، زگزبسکی از معرفت«. ای واقعیت است ساختارهای غیرگزاره
(. گیل فاین 99، 0324شان دریابند )زگزبسکی را در کانون نظرهای« حکمت»خواهد  می



 14، شماره 4112بهار و تابستان حکمت(،  ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       221

 

رفت در معنایی قدیمی، که فهم گرداند، مع برمی« معرفت»نزد افلاطون را به « اپیستمه»واژه 
معنای به  (. تعریف سقراط از اپیستمه یا معرفت19-10، 0320دارد )زگزبسکی  بر را در

همراه باورِ صادق، « توجیه»باور صادق است با یک لوگوس )تبیین یا توضیح(، که با 
ای مجزا  گونهبه  ناهمخوان است. بسیار دور از ذهن است که افلاطون ابژۀ معرفت را گزاره

دانست.  بداند. او حتی پیونددهندۀ سوژه )داننده( و ابژه )متعلق باور( را باور نمی
توجهی به ارزش  که از بی است هایی ها از آسیب ای از گزاره معرفت به مجموعه فروکاهش

 (.90-90، 0329)زگزبسکی  است فهم مایه گرفته
 است را از آن گرفتهحکمت یک ارزش معرفتی و شخصی است که فلسفه نام خود 

دریافت  و و فهمِ غیرشخصی آن بر پایۀ الگوی عقلانیت دشوار است. این معرفت به درک
، 0320ای و روابط آنها )زگزبسکی  نه ویژگی باورهای گزاره ،کلِ واقعیت وابسته است

یابد و در برابر هر  ای خاص می (. حکمت، همچون دوستی، دربارۀ هر فردی چهره15
کند. حکمت در  باشد، ایستادگی می ت بنیادین به منظر آن فرد نداشتهبازگش واکاوی، که

افزاید، هرچند باورمندان به چنین پیشرفتی بسیار  گذر زمان بر بسیاری معرفت بشری می
پرورشِ حکمت را باید نخست در خود آغاز کرد و مانند  که اند، شاید به دلیل این اندک

ای خاص برای  ای از حکمت نیست و نیاز به تجربه وعهمعرفت، انسان از پیش دارای مجم
توان در زمانی خاص فراگرفت، ولی  ای را می دریافت آن دارد. بخشی از معرفتِ گزاره

سبب همین ویژگی متمایز یعنی به  بخشد و حکمت تمام تجربه و فهم انسانی را وحدت می
. حکمت نه تنها معرفت توان از آن به ناروا استفاده کرد است که نمی« بخشی وحدت»

سازد تا جایی که هیچ چیز  های او را نیز یکپارچه می شخص حکیم که امیال و ارزش
، 0320اخلاق باشد )زگزبسکی  گارتر از این نیست که شخص هم حکیم و هم بیزناسا
42-50.) 

نزد او حکمت  .عملی عقل معتقد است و تنیدگی وجوه نظری زگزبسکی به درهم
فاعل با ( 0)و عمل حاکم است و سه کارکرد دارد:  که به یک اندازه بر نظر است فضیلتی

در شرایط ( 9) ؛شود های فکری و عملی کامیاب می وسط داشتن آن در تشخیص حد
تواند رویکردی اخلاقی و  های فکری و اخلاقی، حکمت عملی می تعارض بین فضیلت

 ؛خوبی آشکار کندبه  ری فاعل راموجه پیش روی فاعل قرار دهد و فردیت اخلاقی یا فک
دهد تا  حکمت از طریق دو کارکرد پیشین مجموعه فضایل را در یک خط سیر قرار می( 3)

هایی مانند خلاقیت یا ابتکار یا  همچنین فضیلت ،دست آیدبه  از آنها یک باور یا عمل
شخصیت راستا با  روند، هم های متعارف می گذاری بصیرت فکری را که فراتر از قاعده
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 کند. بدین های او را یکپارچه می دهد و مجموعه فضیلت فکری یا اخلاقی فرد قرار می
گیرند. نکته  های او قرار می احساسات و عادات فرد در توافق با فضیلت و ترتیب امیال

بلکه در اجتماع معرفتی شکل  ،انتزاعی نیست اًکه حکمت فضیلت فکریِ صرف دیگر این
آن بر شیوه  های حاکم بر رذیلت ها و ضعیت اجتماع معرفتی و فضیلتگیرد. بنابراین و می

 (.904-900، 0327تفکر فرد اثرگذار است )خداپرست 
توان گفت که نخست آنچه سهرودی با عنوان  بنابراین در مطابقت این دو دیدگاه می
ار کبه  کند در ادبیات زگزبسکی در کنار فهم حکمت همراه با تهذیب نفس از آن یاد می

های عملی  لفهؤولی با م ،اند هرچند این مفاهیم با یکدیگر متفاوت .است برده شده
ای دارد و در معنای رایج امروز از عوامل  ای غیر از معرفت گزاره اند که در واقع جنبه همراه

 شناسی دو فیلسوف پدید آورده روند و اشتراک مهمی در معرفت شمار میبه  غیرمعرفتی
کید بر فاعل شناسا و أوارد کردن مفهوم خوبیِ عامل معرفتی، یعنی ت. نکته دوم است

 گرایانه نزد زگزبسکی شدن برای فاعل در فلسفه است که رویکردی فضیلت اهمیت قائل
رود،  در بیان حکمت حقیقی به سوی تأله و حکیم متأله پیش میکه سهروردی هم  .است

برای کسب حقیقت ارزش و یب نفس برای تهذ ،با دخیل دانستن فاعل شناسا در معرفت
نزد  که آورد. نکته سوم این شود، زیرا برای فاعل آمادگی کسب حقیقت را فراهم می قائل می

که این اقتران با پیوند معرفت و عمل  ،زگزبسکی میان معرفت )فهم( و عمل جدایی نیست
زگزبسکی با  ،)تهذیب نفس( در حکمت سهروردی مشترک است. علاوه بر این

های والامرتبه مانند فضیلت حکمت  های معرفتی تازه به احیای فضیلت گذاری زشار
 به تأسیس حکمت اشراق دست ،پردازد و سهروردی علاوه بر احیاء، با ابتکاری نو می
  .(40-45، 0321زند )بابایی  می

توان این گونه بیان نمود که دریافت سهروردی در حکمت اشراق  سخن نهایی را می
را نه از مسیر تاریخ پیشینیان، که از  ان دریافتی ورای خط تاریخی دانست که آنتو را می
هایی مانند  او حکمت خسروانی و حکمت .است قدسی یا واهبِ صور دریافت کرده نافث

(. سهم 00: 9، 0379داند )سهروردی  ای از آن خمیرۀ ازلی می حکمت فیثاغوری را جلوه
ۀ ازلی حکمت به فراخور شأن او نشانگر سخن تکرار سهروردی از دریافت خمیر بی

زگزبسکی در تبیین خود از چهره شخصی و متفاوت  که است، چنان« لاتکرار فی التجلی»
راند و هر واکاوی در  حکمت به فراخور منش هر شخص و نبوغ و خلاقیت او سخن می
حائز . این نکته است حکمت را مستلزم بازگشت بنیادین به منظر شخص حکیم دانسته

هم مبدأ اعطای وجود در تأملات « نورالانوار»اهمیت است که برای سهروردی 
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ولی زگزبسکی فارغ از رویکرد  .شناسانۀ اوست و هم مبدأ معرفت اصیل هستی
 سرمشقی برای تشبه های اخلاقی و نمونه و شناسانه، وجود خدا را مبدأ انگیزش هستی

خداگونگی انسان در نظر و عمل در  .(Zagzebski 2004, 185)داند  جستن به او می
 دو، مانع فروپاشی فلسفه است. بخش، برای هر حکمت وحدت

 جداناپذیری روایت از فلسفه .3
تواند نشانۀ فراگیری و ارتباط عمیق آن  دربارۀ روایت رویکردهای مهمی وجود دارد که می

وایت را جهانی، شمول، ر با دیدی جهان ،های غیرادبی باشد. رولان بارت با دیگر بخش
جا در اسطوره، در افسانه، حکایات اخلاقی،  فرافرهنگی و فراتاریخی نامید که در همه

 و اینتایر فیلسوفانی چند مانند مک .(7، 0317قصه، رمان، درام و... حاضر است )بارت 
باب ساختار احتمالاً روایی فهم ما از خویشتن  با رویکردی تبیینی به روایت، در ،پل ریکور

ژکتیو یک داستان یا رویداد بتوان روایت را بیان سو (. می03، 0325اند )توکلی  تأمل داشته
های  شود. بنابراین روایت با مؤلفه دانست که بر پایۀ اهداف و اغراض سوژه خلق می

، 0322خورد )مزاری  آفرینشگری مانند تخیل یا استعاره در سوژه گره می خلاقیت و
به  توان با خوانش زگزبسکی تعمیم داد و به حضور روایت می(. نگاه سهروردی را 991

های شناخت نزد آنان توجه کرد. پیوند فلسفۀ اشراق با خودشناسی و  ترین زمینه عنوان مهم
کند.  شهود قلبی سرانجام پیوند ناگزیری با ادبیات روایی و ابداعات زبانی نمادین پیدا می

جستن به فضیلتمندان و ضرورت  تشبه و هبا تمرکز بر عواطف سازند ،زگزبسکی نیز
 داند. دادن به باورها می ا راهی برای فهم درستِ عمل و شکلالگوگرایی، روایت ر

 روایت ضرورتی نمادین برای پیوند تعقل و تأله نزد سهروردی .3-4

کننده حقایق معنوی مشخص نزد سهروردی نقشی پررنگ دارد.  عنوان تبیینبه  روایت
 کند در می هایی که او خلق بلکه شخصیت ،صرف ابزاری برای بیان نیست روایت برای او

اشراق  حیات باطنی شیخ خوانند. در عمل مخاطب را به بازاندیشی در وجود خویش فرامی
که  است ای این مواجهه همان لحظه .شود ناپذیر در تفکر بحثی تبدیل به رخداد می امر بیان

 (.935-934، 0322یابند )مزاری  ی( پیوند میعرفان تعقل )حکمی( و تالّه )تجربۀ
گیرد پیدا کرد. او در  می کاربه  توان در اصطلاحاتی که راه سلوک سهروردی را می

زبان به  گرا از دسترسی به آن ناکام است زبان فلسفۀ عقلرا حکایات عرفانی خود آنچه 
برای « نورالانوار»د (. ابداعاتِ زبانی مانن04، 0377رضوی  کند )امین می استعاری عرضه

اند، که حکایت از نیت فلسفی او دارند. زبان  تنها اصطلاحاتی تازه الوجود مشایی، نه واجب
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هنگام تقدم به  شده، پایۀ معرفتی شخصی و شهودی بنا که بر ،نمادین در فلسفۀ اشراق
در که خود را )به  رود، تقدمی که علم نفس می کاربه  شناختی عمل خلاقانۀ شهود معرفت

که از  است نور مجردی داند. این معرفتْ اینجا شیئی نورانی است( آغاز معرفت می
 (.915: 9، 0310دیگران  و )ضیایی است شده سرچشمۀ نور حاصل

آفرینشگری مانند تخیل یا استعاره  های خلاقیت و گفتیم روایت با مؤلفه که چنان
کند و با  روان، عالم نفس را بیرونی می عنوان رویدادی دربه  ،خورد. تمثیل در سوژه گره می

(. 937، 0322کند )مزاری  بخشی به آن آیین نظری را به رویداد واقعی تبدیل می عینیت
بنابراین نباید خردورزی را محدود به آداب منطقی دانست و از حقایق والایی که در قالب 

فهمیم چرا  رو می این دهد غافل شد. از رمزو راز انسان را در مواجهه با خویش قرار می
گوید. اوج  سخن می سلامان و ابسالو  یقظان بن حیسینا از  بوعلیافیلسوفِ ژرفی چون 

های خود  که برای برخی از رساله است هایی ظهور این ماجرا در آثار سهروردی و نام
ا با . این آثار نشانۀ ارزشمندیِ تمثیل و استعاره نزد اوست که با آن خواننده راست برگزیده

های  کند. سهروردی در رساله گیرد آشنا می می و رازی که تنها در این سخن شکل رمز
 مونسو  عقل سرخ، الغربیة الغربة قصة، برئیلج آواز پر، لغت موران، سیمرغ صفیرتمثیلی 
گوید و در نمودِ داستان و افسانه از  حکمی سخن می های عقلی و دربارۀ پرسش العشاق

گشاید. بیان تمثیلی در جایی معنای حقیقی دارد که انسان بتواند از  می برخی حقایق گره
 لم مثال و حقایق معقول را مشاهدهظاهر به باطن راه یابد و در چهرۀ جهان محسوس، عا

دهد. برای راهیابی به باطن  های درونی رخ می کند. تحولات عالم معانی از راه دگرگونی
، 0312باید از باطن و نهان خویش آگاه بود )دینانی  جهان و گام برداشتن در طریق تأویل

05-07.) 
های رمزی سهروردی را حضور پیر فرزانه، در قالب نمادینِ حکیمی  مایۀ داستان بن

دهد که مظهر خردمندی، تجربه، شفقت پدرانه و برخورداری از روحیۀ  متأله، شکل می
کند تا  ک را مجذوب میمرشدی که با جاذبۀ معنوی خویش سال ،وتربیت است تعلیم

بَرد. نمادهایی چون سیمرغ و  گام به اصلاح نفس او بپردازد و در وادی طریقت پیش به گام
ئیل و پیر مرشد برای به تمثیل کشیدن پیر فرزانه نزد سهروردی در حقیقت همان عقل جبر

ا نام عقل فعال ب العشق، حقیقةي فبرد. در رسالۀ  سر میبه  فعال است که در عالم مثال
 (.970: 9، 0379)سهروردی  است معرفی شده« جاوید خرد»

شیخ اشراق نخستین حکیم مسلمانی است که آرای حکمی و ذوقی خود را با آیات 
تا آنجا که در حکایات عرفانی )که به تعبیر کُربن باطن  ،سازد و روایات مستند می
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برای دریافت پیام آنها به پردازد و خواننده را  های حکمی اوست( به رمزگویی می آموزه
های  رمز تعالی و فهم مسئله (. توجه او به تأویل03ْ: 9، 0311 خواند )کربن تأویل فرامی

پایۀ درک مشترک از عالم مثال و گسترش آگاهی اشراقی شکل  که بر است فلسفی و دینی
 (.990، 0324گرفت )عرب 

زبسکی مانند عشق به های بنیادی زگ از تعابیر سهروردی که تا حدی با انگیزش
های قدسی از عالم قدسی  حقیقت و عشق به معرفت همخوانی دارد، برانگیزانندگی شعاع

حسُن  ،پایان حُب را برانگیزانندۀ بی است، که آن« عشقِ عقل»نورها نزد سهروردی و تعبیر 
. ددان ها را جویای حسُن می همۀ انسان العشقة حقیقي ف»داند. او در رسالۀ  معرفت می و
خود راه ندهد و به  کسی را عشق. و عشق هر واسطۀوصول به حسُن ممکن نشود الّا به »

معرفتی که به حبُّ نینجامد و میوۀ عشق  .«به همه جایی مأوا نکند و به هر دیده روی ننماید
و خردورزی است  معرفت میوۀ تفکر ندهد معرفت نیست. بنابراین محبت میوۀ معرفت و

دهد عالم هستی در  نیز نشان می العشاق مونس(. در 917-910: 3، 0373)سهروردی 
دارد و  حرکت وامیبه  عشق عالم را و حزُن است و همین شور پیوستگی توأمان با عشق

ماند، آدمی  جنبش نمی ای بی بالای محبت که عشق باشد همیشگی است و لحظه ۀچون مرتب
 همواره در حرکت است. نیز یابد  کمال می وسیلۀ محبّتبه  که

حرکات افلاک از بهر معشوق و مطلوبی است که نه جسم است و نه نفس، و آن عقل 
جنباند و از او نورها متصل و  جنباند از بهر عشقِ عقل می است. پس آن نفس که فلک را می

و از نور  رسد پایان پیاپی به او می نهایت و بی های بی ها و لذت ها و شوق عشق
شود. تمام افلاک در حرکات دوری  نهایت منبعث می نهایت حرکات بی عشق ِبی
اند، زیرا همه یک معشوق دارند و آن حضرت نورالانوار است و حرکات آنها از  مشارک

کدام از آنها در عالمِ عقلی معشوق خاصی دارند و  جهاتی با یکدیگر تفاوت دارند، زیرا هر
ست، این عشق و شوق نیز هست و این حرکات و افاضۀ خیرات نیز تا این جمال و نور ه

 (59-50: 3، 0373)سهروردی . پابرجا خواهد بود

 معرفت با پیوند تعقل و تالّه به سپهر زبان فیلسوف اشراقی راه یافته درآمیختگی نور و
ای ه تجربه زایی این زبان رازآلود که حاصل تعقل و توان از معرفت . بنابراین نمیاست

جستن به مبادی نور  زبانی که اشتیاق مخاطب را برای تشبه ،شخصی است غافل شد
 خواند. سوی فضیلت و معرفت الوهی فرامیبه  انگیزد و او را برمی

شناسی  تمام معرفت سهروردی با خودشناسی و شهود خود پیوند دارد و معرفت
هیچ تعریفی ندارد. بر که نیاز به  است شهودی اشراقی مبتنی بر نوعی معرفت شخصی و
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 .است عنوان تنها راه مواجهه انسان با خود ضرورت یافتهبه  این اساس، روایت

 روایت، ضرورتی برای فهم فضیلت و گسترش معرفت نزد زگزبسکی.  3-2

 و ندادن شور دست عین از های زندگی انسان در ترین مسئله اندیشیدن دربارۀ مهم
شود که زگزبسکی در آن قوا  به شایستگی قوایی می ساز اعتماد مندی روح، زمینه شوق

 یابد. در نتیجۀ این اعتماد، ادبیات، روایت و داشتن می چیزهای مهمی برای معرفت
دین هم از منظری که با درک عواطفِ  یابد و نگاه به فلسفۀ گویی اهمیتی ویژه می قصه

؛ 430، 0324ی یابد )زگزبسک رشددهنده در هر دین همراه باشد ضرورتی قطعی می
های مقدماتی زیر وابسته  (. ضرورت روایت برای زگزبسکی به گزاره020-027، 0323
 است:

 های مبنایی فضیلت مثابۀ مولفهبه  ها واطف و انگیزش. ع3-2-1
چیزی « درست» .اند های فضیلت ترین مؤلفه ها مبنایی و انگیزش از دید زگزبسکی عواطف

گیرد )زگزبسکی  می های او سرچشمه اشخاص و انگیزشهای درونی  است که از ویژگی
و انگیزشی )ترغیبی(  ه را برخوردار از دو حیثِ شناختی(. زگزبسکی عاطف099، 0320

گاهانه فعلی را برمی است ای عاطفه« انگیزه»داند.  می انگیزد و نقش مبنایی  که آگاهانه یا ناآ
های منشی  شود که ویژگی خص تبدیل میزیرا به ملکاتی در ش ،فاعل دارد در ارزیابی فعل و

توان متناسب با انگیزشی  فضیلت را می (. پس هر034، 0327سازد )خداپرست  او را می
اعتماد برای رسیدن به غایت آن  خاص تعریف کرد. علاوه بر انگیزش، موفقیت قابل

به  انگیزش نیز لازم است، یعنی توفیق در ابراز حالت عاطفی خود، یا ایجاد و رسیدن
 مانند فضیلت ،وضع اموری متناسب با انگیزه که نسبت درونی یا بیرونی با فرد دارد

داوری اندیشۀ دیگران  شتنها به بررسی بدونِ پی ذهن نه ذهن بودن که شخص گشوده گشوده
شده و موفقیتی اعتمادپذیر در این کار دارد بلکه توفیق او در این حالت  برانگیخته

و عدالت که مولفه انگیزشی آن در پی ایجاد  فضیلت انصاف ست؛ یانیز هرسان  صدق
 (.900، 025، 935، 0320اموری بیرون فرد است )زگزبسکی 

 عاطفۀ تحسین، انگیزشی قابل اعتماد برای تشبه به فضیلتمندان. 3-2-2
، 0320گیرند )زگزبسکی  می سرچشمه« انگیزش برای معرفت»ها از خوبیِ  همۀ فضیلت

« بودن معرفتی باوجدان»یا « عشق به حقیقت»های بنیادی عاطفۀ  گیزش(. یکی از ان924
 Zagzebski) است تا از راه اعمالی که سازندۀ باورند ما را به باورهای صادق برسانند

آورند که به تلاش و  ها عواطف درخورِ اعتمادی در ما پدید می این انگیزش(. 81 ,2009
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گاهی برای فضیلتمندی کمک می با تکیه بر مفهوم عاطفه، ضرورت  ،زگزبسکیکنند.  آ
عواطفی که باید  ،داند گرو بسط اعتماد به عواطف متناسب با متعلق خود می معرفت را در
گاهانه و تا  .(Zagzebski 2004, 70)اعتماد باشند  درخور یاندازۀ زیاد آ

وی شناسند. الگ مردم از راه اعتماد به عاطفۀ تحسین خود الگوهای اخلاقی را می
اعمالش به این فراخوان  خواند و دیگران با تحسین او و اخلاقی دیگران را به تشبهّ فرامی

ولی اگر فاعل این عاطفه را با  ،شود گویند. هرچند عاطفۀ تحسین دچار خطا می پاسخ می
نظر بگیرد و  تأمل نقادانه در خود بپروراند و واکنش و نقدهای دیگران به عاطفۀ خود را در

شدگی آن  تواند به تضمین های برسازندۀ آن بسنجد، می ا سنت اخلاقی و روایترا ب آن
با ارزیابی باید نظر عاطفۀ تحسین همچون قُوای معرفتی است. باورنده  اعتماد کند. از این

را تقویت یا تضعیف کند. تشبه به الگوی اخلاقی مفید و  پیوستۀ خود، اعتمادش به آن
تر از تشبّه صرف به  های انتزاعی است، همچنین اثربخش پذیرتر از بررسی ارزش امکان

افعال است. هرچند تشبه به الگو همیشگی نیست و گاهی فاعل با بازنگری در اعتمادش 
 .(090-094، 0327شود )خداپرست  نیازمند تغییر الگوی اخلاقی می

 ها ضرورتی برای فهم و تحکیم عواطف اخلاقی در فرایند معرفت روایت. 3-2-3
و  شناختی بر کشش منظری غیرغایت از 5مدار الگوگرا گزبسکی با ترسیم نظریه فضیلتز

کید دارد. این جذبه از مشاهده تجربیات و أو فضیلت و نه غایت آن ت خوبی جذابیت خود
آید. برای فهم اخلاق، رجوع به  می دستبه  برانگیز ارتباط با آثار رواییِ اثرگذار و تحسین

. است انجامد ضروری های فکری و اخلاقی می رداری از فضیلتروایات که به الگوب
 دهند. هر های ما هستند و تجربه عاطفیِ تحسین را در ما شکل می روایات بخشی از سنت

پروراند همراه نباشد  گونه گفتمان فلسفۀ دین هم اگر با درک عواطف اصیلی که آن دین می
ها سبب تحکیم  ها و قصه ی، حکایتبود. تبلور این عواطف در آثار هنر سطحی خواهد

 (.492، 0324)زگزبسکی  است سنت دینی خاص شده
گیرد که از  زگزبسکی از نظریه ارجاع مستقیم سول کریپکی و هیلاری پانتم الهام می

ترین پیامدهای آن پسینی دانستن برخی حقایق ضروری است، به این معنا که برای  مهم
دانستن معنای توصیفی آن نیست و تعریف از طریق به  نیاز« طلا»شناختن نوعی مانند 

بنابراین زگزبسکی تلاش  .(090، 0327ارجا ع مسستقیم صدق امکانی دارد )خداپرست 
گرفتن مفاهیم توصیفی تعریف کند. به گفتۀ او  پیش دارد مفاهیم اخلاقی را بدون در

. (Zagzebski 2010, 51)« اند مفاهیم بنیادی اخلاق بر الگوهای خوب اخلاقی متکی»
کنند  می روایات امکان عینی فهم الگوها و شناخت دقیق زندگی آنها را برای ما تسهیل
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(Zagzebski 2004, 46)در نظریۀ خود و در  6کردن اخلاق روایی . زگزبسکی با برجسته
 :پردازد معتقد است جای آثارش به روایات می در جای که حالی

ها تنها برای شماری  ها مفید نیستند، این نظریه از داستان های اخلاقی بدون استفاده نظریه
ها را دوست دارند. بنابراین  همۀ افراد جهان داستان که حالی اند در از مردم دارای اهمیت

و این  ،آیند ها بیرون می و ادراکات اخلاقی از دل داستان ها ها، دریافت بینی بسیاری از نکته
 ,Zagzebski 2010. )دهی کند ها را سازمان بینی کتهاین ن که مزیت خاص فیلسوف است

56) 

های انتزاعی ابعاد  ها بسیار بهتر از نظریه توان گفت نزد زگزبسکی روایت در پایان می
دادن بصیرت انسان به زندگی خوب  کنند و برای شکل می ها را آشکار ضروری ارزش

رساند و در سیری  ه ثمر میهایش ب اند. این امر را سهرودی با حضور در روایت ضروری
به  دهد. بنابراین تالهّ بالنده مخاطب را به حضوری فعالانه در ماجرای فکری خود سوق می

های الهی نزد  و عمل نزد سهروردی و تشبّه به فضیلت معنای خداگونگی انسان در نظر
 زگزبسکی سبب اهمیت روایت و فرایندهایی شده که به خوداندیشی و ایجاد معرفت در

 کند. انجامد و به تحکیم فضایل فکری و اخلاقی در سطحی گسترده کمک می فرد می

 گیری نتیجه
به  اند در فلسفۀ سهروردی و زگزبسکی عناصری که متضمن خوداندیشی و اعتلای درونی

اند. این نگاهِ کانونی به عامل معرفتی  بخشند دارای اهمیت سبب کیفیتی که به معرفت می
هایی همراه  لفهؤهای خاص شهودی دارد با م غدغۀ مقصد و تجربهنزد سهروردی که د

ها در  لفهؤولی بازگشت این م .یابد له معنا میأشود که در پیوند با غایت معرفت یعنی ت می
فلسفۀ زگزبسکی که سودای تجارب عرفانی و رسیدن به غایت ندارد به خودِ خوبی و نقش 

حال دو  برای رسیدن به معرفت است. با اینآمیزِ عامل فضیلتمند  سازنده و موفقیت
بخشیدن به دایرۀ عمل و مفاهیم معرفتی بر این باورند که فاعل  فیلسوف با وسعت

ها در  گیری باور صادق مهیا کند. فضیلت تواند با ارادۀ خویش بستر مناسبی برای شکل می
شوند. علاوه  دق میگیری باور صا ها مانع شکل اند و رذیلت راهیابی باور به صدق اثربخش

تنهایی برای عمل کافی نیست و نیازمند تقویت به  دهد معرفت اندیشۀ آنها نشان می ،بر این
 اراده است.

های  اعتماد به رهیافتبه  عنوان نقطۀ آغاز معرفتبه  های نفس اعتماد به رهیافت
دانایی اند. ضرورت دریافت فهم و  رفته انجامد که در مسیری بالنده پیش دیگرانی می
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بخش  وحدت دو اندیشمند را به راهی برای بازاندیشی در جوهر یک از این مشترک هر
سوی به  کشاند. هرچند سهرودی ها می حکمت، احیای آن و رجوع به الگوها در پرتو روایت

 .است رود و نگرش زگزبسکی صرفاً معرفتی و اخلاقی شناسانه پیش می ملات هستیأت
های خاص و  رایندی قابل اعتماد برای انتقال آموزهعنوان فبه  اهمیت روایت،

ای حکمت  گزارهغیرهای عملی و  آمیز برای اندیشیدن که بر ارزش ای عینی و نبوغ شیوه
کید دارد در آثار دو فیلسوف آشکار است. پیوند حکمت با شهود و خلاقیت برآمده از أت

وایی و زبان نمادینی ها سبب اهمیت دوچندان ادبیات، متون ر تهذیب نفس و فضیلت
گنجد و برای پیشبرد معرفت در معنایی فراتر از  شود که در قالب زبان عقلی نمی می

 دو مهم رازهای ایمان نیز برای هر رو دین و رمز و های صادق ضروری است. از این گزاره
 احترام است. سزاوار نقد و شایستۀ تحسین و و

و جداناپذیر از فلسفه نزد دو رهاورد این پژوهش یافتن سه ضرورت مشترک 
های مختلف در تأملات آنهاست. چیزی که روشن است ترجیح  فیلسوف و تحلیل سویه

ای است که هم فلسفی است و هم  آنها برای گذر از دانایی صرف و بسط خلاقانۀ شیوه
درونی دارد )ذوق نزد سهررودی و انگیزش نزد زگزبسکی نشانۀ اهمیت این منشأ  أمنش

شود  اندازی که خلق می همچنین دارای ارزش کیفی و ماندگار است. چشم ، و(ستا درونی
های رازآمیز هستی و حیات آدمی، نه  ضرورتی است اصیل که در رویارویی با شهود و جلوه

 ،شناسانه دارد ای معرفت که مواجهه ،پردازانه ای زیباشناسانه و خیال صرفاً مواجهه
بسط  ،ۀ امروز از طریق معنابخشی به زیست فضیلتمندانهای که برای پیشبرد فلسف مواجهه

 .است ها ضروری ها و والایش حیات درونی انسان عقلانیت مشترک در تعامل فرهنگ

 نامه کتاب
دکتر مجدالدین کیوانی. تهران: ترجمه . سهروردی و مکتب اشراق. 0377امین رضوی، مهدی. 

 .مرکز

«. تعبیر خمیره ازلی و مسئله احیاء یا تأسیس در حکمت اشراق سهروردی. »0321 بابایی، علی.
 .3تاریخ فلسفه 

عباسی.  الدین . ترجمۀ شهابشناختی های اخلاقی و معرفت فضیلت: بررسی. 0327باتلی، هتر. 
 تهران: کرگدن.

تهران: فرهنگ محمد راغب. ترجمه . ها درآمدی بر تحلیل ساختاری روایت. 0317بارت، رولان. 
 ا.بص

 ابولقاسم پورحسینی. تهران: علمی فرهنگی. . ترجمه سیدسقراط. 0313برن، ژان. 



 233      منش و دیگران زهرا صادقی/  یزگزبسک ندایو ل یسهرورد نیالد شهاب ۀدر فلسف ریسه ضرورت جداناپذ

 

ترین رویکردها به تعریف روایت و عناصر آن با نگاهی  مهم. »0325توکلی شاندیز، ابوالفضل. 
 .30 نقد ادبی«. ای رشته میان

«. ینی در اندیشۀ لیندا زگزبسکیسازوکار اثبات عقلانیت باور د. »0329جوادپور، غلامحسین. 
 .01 آیین حکمت

 . تهران: هرمس.باور دینی و فضیلت فکری. 0327خداپرست، امیرحسین. 
 .. تهران: طرح نومشاء رشد در حکمت درخشش ابن. 0312ابراهیمی.  دینانی، غلامحسین

 . ترجمۀ کاوه بهبهانی. تهران: نی.شناسی معرفت. 0329زگزبسکی، لیندا. 
نعیمه کلانی و علی تلخیص و ترجمه «. آتوریته معرفتی باور دینی. »0323لیندا.  زگزبسکی،

 .09-00 هفت آسمان. پورمحمدی

الدین عباسی. تهران: کتاب  . ترجمه شهابفلسفۀ دین، درآمدی تاریخی. 0324زگزبسکی، لیندا. 
 پارسه.

 کرگدن.. ترجمۀ امیرحسین خداپرست. تهران: فضایل ذهن. 0320زگزبسکی، لیندا. 
 4کربن.  تصحیح هانری مجموعه مصنفات شیخ اشراق.. 0373یحیی.  الدین سهروردی، شهاب

 .انسانی و مطالعات فرهنگی پژوهشگاه علوم .ج

 .کربن. ج تصحیح هانریمجموعه مصنفات شیخ اشراق. . 0310یحیی.  الدین سهروردی، شهاب
 . پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.9-3

نقش محبت در کمال آدمی با تکیه بر آرای سهروردی و . »0320فرضی.  علی و ،رتضیشجاری، م
 .0 فلسفه و کلام«. ملاصدرا

. تهران: الربانیة الحقائق رسایل الشجره الالهیه فی علوم .0313 محمد. الدین شهرزوری، شمس
 سسه حکمت و فلسفه ایران.ؤم

تمام عبدالله نورانی و مهدی محقق. اهبه  .شرح حکمت اشراق. 0310الدین.  قطب ،شیرازی
 دانشگاه تهران.تهران: 

تاریخ فلسفۀ در  ،«سنت اشراقی. »0310نوربخش. و سیما شاقول، یوسف  ،ضیایی، حسین
 حسین نصر و الیور لیمن. تهران: حکمت. نظر سید زیر، 9ج. ، اسلامی

موضع سهروردی در باب منطق دگردیسی . »0321شجاری.  ، و مرتضیعابدی جیغه، مصطفی
 .4تاریخ فلسفه «. بنیادین از سنت ارسطویی

 علم.تهران: . سهروردی و غربت غربی. 0310داکانی، خسرو.  عباسی

 . تهران: هرمس.رهیافت تطبیقی به فلسفۀ سهروردی. 0324عرب، حسن، 
 رضاترجمه  .9، ج. معنوی دازهای فلسفی وان چشم اسلام در سرزمین ایران،. 0311 کربن، هانری.

 .فلسفه ایران حکمت و کوهکن. تهران: انجمن
تحلیل گفتمان روایی در رسالۀ عقل سرخ سهروردی؛ بستری برای . »0322مزاری، سید امیررضا. 

 .02 فلسفه و کلام اسلامی«. الگوسازی الهیات روایی در سنت اسلامی



 14، شماره 4112بهار و تابستان حکمت(،  ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       231

 

. ترجمۀ سعید دهقانی. تهران: قصیده سلامی در ایرانسنت عقلانی ا. 0312حسین.  نصر، سید
 سرا.

 سنجش دستگاه فلسفی شیخ گزارش، شرح و :حکمت اشراق. 0312یدالله.  پناه، سید یزدان
 . تهران: سمت.0 .ج ،سهروردی الدین شهاب

Nasr, Seyyed Hossein. 2001. “The Meaning and Concept of Philosophy in 

Islam.” In History of Islamic Philosophy, Part 1. Ansarian Publications. 

Zagzebski, Linda Trinkaus. 2004. Divine Motivation Theory. Cambridge: 
Cambridge University Press. 

Zagzebski, Linda Trinkaus. 2009. On Epistemoligy. Wadsworth Press. 

Zagzebski, Linda Trinkaus. 2010. Exemplarist Virtue Theory. Metaphilosophy 

41(1-2): 41-57. 
Zagzebski, Linda Trinkaus. 2011a. “Religious Knowledge.” Pp. 393-400, in The 

Routledge Companion to Epistemology, edited by Sven Bernecker and 

Duncan Pritchard. London: Routledge. 

Zagzebski, Linda Trinkaus. 2011b. “Epistemic Self-Trust and the Consensus 

Gentium Argument.” Pp. 22-36, in Evidence and Religious belief, edited 

by Kelly James Clark and Raymond J. VanArragon. Oxford University 

Press. 

 ها یادداشت

1. character 
2. aim 
3. agent-focused 
4. insight 
5. exemplarist virtue theory 
6. narrative ethics 



 پژوهشنامه فلسفه دین
 221-232 صص.، 4112بهار و تابستان (، 14 یاپی)پاول شماره  ،ویکم ستیسال ب
 (DOI: 10.30497/PRR.2022.242976.1764) پژوهشیمقاله 

 

532 

 وارد ثیک ینید ییگرا کثرت یها مؤلفه
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 چکیده
 یو چگونگ ییچرا نهیدر زم کیجان ه ینید ییگرا کثرات هیواردشده بر نظر یدر برابر نقدها

فلاسفه و  یسع ،یو ینید هینظر یو الگو یاستخراج مبان نیو همچن انیو نجات اد تیحقان
 لیبه اصلاح و تکم ک،یه ینید هینظر یاحترام به اصل گشودگ نیبود که در ع نیبر ا دانان یاله
وارد، در  ثیک انیم نیبپردازند. در ا ینید اتیتمام تجرب یینما له واقعئباب مس در یو هینظر
 ایدرست  نیبر مرز ب ک،یاز جان ه یو قدردان انیله تنوع ادئدانستن مس دیو مف یعیطب نیع

درک متقابل  نیو همچن ندهینسبت به آ نید یعد اعتقادبُ یگشودگ ای تیقابل قبول بودن و کفا
 ییگرا ب کثرتبا در یدیجد کردیتلاش دارد پشتوانه رواو . ورزد یم دیکأت نما از آ یتکامل

و  یمعرفت یمبنا ژهیبه و ،یحداکثر کردینرم باشد. او با نقد لوازم رو ییگرا به نام کثرت ینید
 یاجتناب از خودبسندگ ن،ید یعد اعتقادبُ تیچون اهم یآن، بر موارد مهم یرفتنیناپذ جینتا
دارد. در  دیکأت خیدر طول تار ینیبرخاسته از اعتقادات د یها ینیب جهان ولو توجه به تح ،ینید
 یو لوازم منطق جیوارد، نتا ثیک ییگرا کثرت یها مؤلفه نییعلاوه بر تب ،قیتحق نیا

 ینید یباورها تیدر لزوم کفا یاست: گشودگشده استخراج  زینرم و گشوده او ن ییگرا کثرت
خود، وجود امکان تفاهم در  تیبه معنو یبخش عمق تیو اهم گریکدیبه  انیخود، احترام اد
 انیخود و احترام به وجود اد ینید تیاز تجربه واقع ریخطاپذ یتعهد ان،یاد زیآم اختلاف اغراق
  .انیاد یبند در دسته قیدق یمتنوع، و بازنگر

 ها کلیدواژه
  ، کیث واردیالوه قتیحق ،یعد اعتقادگشوده و نرم، بُ کردیرو ،ینید ییگرا کثرت
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Abstract 

Keith Ward tries to choose a new approach to religious pluralism called "soft 

and open religious pluralism." Considering the question "What are Keith 

Ward's elements of religious pluralism?" this paper attempts to explain how 

he overcame John Hick's religious pluralism and introduced his soft and 

open religious pluralism, as well as its logical requirements. By criticizing 

John Hick's extreme approach to religious pluralism, particularly its 

epistemic basis and unacceptable results, Ward emphasizes the possibility of 

divine manifestation in all religious traditions, the importance of the 

doctrinal dimension of religion, the avoidance of adequacy of religion, and 

the development of religious worldviews. He believes it is unacceptable to 

believe that all religions have one internal core that can be understood only 

by a limited number of people. According to his viewpoint, the experience of 

divine reality cannot be wholly explainable and comprehensible. Also, 

making a difference between internal and external forms of religion may 

lead to an exclusivist approach. Some of the more important consequences 

of Keith Ward's tendency to open religious pluralism are: openness to other 

religions, not adopting an exclusivist viewpoint, respecting religious 

struggles and striving to excel in one's own spirituality, fostering mutual 

understanding among religions, and recognizing that our understanding and 

commitment to our religion is insufficient. 
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 مقدمه
 معاصر، دین فیلسوفان از انگلیکان، کشیش و دان الهی فیلسوف،( 013۱ ز.) وارد کیث
 از گذر وارد تلاش. دارد دینی ییگرا کثرت از نو تقریری ارائه برای وافری تلاش
 برای تلاش و آن، حقانیتی و معرفتی مبنای تعدیل ویژهه ب حداکثری، دینی ییگرا کثرت
 تقریر این یها لفهؤم شود یمسعی  قیتحق نیا در. است آن از نوین تفسیری و فهم ارائه

 بر دینی ییگرا کثرت از تقریری چنین در او. گردد بیان آن منطقی لوازم و استخراج
رد کردن  ن،ید یاعتقاد عدبُ  به قبول قابل و محدود یتعهد جمله از مهمی یها لفهؤم

 کیدأت یباستان ینید یدعاو تکاملو  یبازنگرو  ان،یتمام اد یربنایواحد در ز یا هسته
: از ندا عبارت کهباشد خاص خود  یلوازم منطق یدارا تواند یوارد م ثیک دگاهید. دارد

 تیاهم و گریکدی به انیاد احترام خود، ینید یباورها تیکفا لزوم باب در یگشودگ
 داشتن ان،یاد زیآم وجود امکان تفاهم در اختلاف اغراق ش،یخو تیمعنو به یبخش عمق
 در. انیاد یبند در دسته قیدق یبازنگر تینها درخود و  ینید اتیاز تجرب ریخطاپذ یتعهد

 از او عبور یچگونگ ،وارد ییگرا کثرت یها لفهؤم حیضمن توض شود یم تلاش قیتحق نیا
 او گشوده و نرم ییگرا کثرت کردیروالتزام به  یمنطق جیو نتا ،یحداکثر ینید ییگرا کثرت

 .گردد نییتب

 وارد ثیک ینید ییگرا کثرت مقدمات .4

 ونتخش ومدارا، نفرت  عدم بهمنجر  که ،را «خطرناک» صفت به دین توصیف وارد کیث
یابی  دست زیرا ،نشده است درست تعریف یندموضوع که  داند یم این از ناشی ،شود یم

 Ward) نیست آسانرا پوشش دهد  یانکه بتواند همه ادو جامع  یکل تعریف به یک

2008b, 413). خطرناک است نید مییکاملاً اشتباه است که بگومعتقد است  کیث وارد ،
من آدم  و چون شوند یم جادیا یتوسط افراد مذهب یطانیش لات  یتما نیهمه ا که نیگفتن ا
 میما هست نیا .واقعاً خطرناک است ،آنهاست نه من ریتقصشرور پس همه  ،ستمین یمذهب

کیث (. Ward 2008b, 414) میظالم هستتحمل و  کم م،یو چه نباش میباش دار  نیکه چه د
 : دیگو یم وارد

 نیدر د هر آنچهکه  دیبگو خواهد یکس نم چینسبتاً مبهم است. ه دهیپد کی شهیهمدین 
که ما  یمضر باشند. کار یکننده و حت گمراه زهایچ یلیخ دیشا ،است دیدرست و مفهست 

 میخود حذف کندین کننده را از  گمراه یزهایچ میاست که مطمئن شو نیا میانجام ده دیبا
 (Ward 2007, 68) .میاموزیب انیاد ریاز سا گفته شوند دیکه بارا  یخوب یزهایو چ
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به  مینام یم آنها را دینمعمولاً  که چیزهاییاز  یاریبس مییبگو که است یمنطق ،از نظر او
 قیبلکه در درون و از طر ،ستین یکیزیف ند. آن چیزْتوجه دار دینی تیاز واقع معنوی عدیبُ

نیز  به طور معمول است و فیتوصقابل مختلف به طرق مختلف  انیدر اد یکیزیفامر 
و برای افراد  دارد یادی( ارزش و قدرت زچیزها احتمالاً آن ای)چیز که آن  شود یگفته م

و او را از شر رهایی  کرده نیتأمنادری قابل دسترسی است و رفاه یا بهزیستی انسان را 
 :دیگو یم(. او Ward 2019, 29) بخشد یم

است که هم  عشق و محبتی لْئادیاامر که من قبول دارم،  یحیمس نیاز د یک تلقیدر 
گاهو هم خودگذشتگی داشته خوداز که هم  ی،سیبا تأمل در شخص عمهم امر این باشد و  آ

الهام و  ،خود آموخت که خدا عشق نامحدود است یزندگ قیبه زبان و هم از طر
است که  نیاعتقاد بر ا والقدس است  روح ی همانشده است. قدرت علّ یبند صورت

. هدف کند یدر عمل کمک م ها لئادیا نیبه تحقق اآن  وبه شاگردانش داده آن را  یسیع
اوند قابل خداین هدف  یاریو خلاق است و با  عاشقاز افراد  یا جامعه سیتأسدین 
که همه  ییایوجود خواهد داشت، دن ندهیاست، اگرچه کمال آن فقط در جهان آ یابی دست
 ,Ward 2019) .باشند میدر آن سه توانند یاند م کرده یکه تا به حال در آن زندگ یکسان

205) 

یی برای بیشتر مسیحیان با باور به گرا شمول ۀکنندکیث وارد معتقد است رویکرد محدود
برخی خداوند در که  میکن فرضاست  یعیطبعاشق ناسازگار است.  کاملاًیک خدای 

، چه اند دهیرا نشن یسیهرگز نام عیعنی کسانی را که  افرادتا  کند یتلاش م ینید یها سنت
 کند کینزد به خودد، نباش شناختهدهنده  او را به عنوان خداوند و نجات که نیرسد به ا

(Ward 2007, 77 از نظر .) ،یمشخصه ظاهر یی مخالف باگرا شمولرویکرد  اقبال بهاو 
(. Ward 2019, 166) نسبت به دشمنان خود است یحت محبت ی یعنیحیمس مانیا
فراتر  یحت ای است ونهفته  ندهیدر آ ،خدا تیدرک مطلق ماه ،یدرک کامل رستگار دیشا»

 (.Ward 2019, 167) «باشد ینیب شیقابل پ ندهیآ رد یاز هر درک صرفاً انسان
له نجات در رویکرد ئی انباشته دینی و مسها سنتسومین پاسخ احتمالی مرتبط با 

 ،دییتأ غیرقابل فراتاریخیِ باورهای دیگو یم جان هیک .شود یمیی دینی روشن گرا کثرت
 متفاوت اعتقادی یها نظام در اهمیت نظر از که دارند وجود یزیآم مناقشه و ریپذ ابطال
 نظرات مستقیمطور  به ما، شناخت موضوعاتعنوان  به ،فراتاریخی باورهای این. هستند
 ،داند ینم را آنها پاسخ بشر حاضر حال در که دارند بر در را مسائلی و رندیپذ یم را مخالفی

 با حتیها  تفاوت با باید پس. نیست ما رستگاری مانع آنها از ما جهل حال عین در ولی
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 نباید دینی خاص جوامع در انسانعنوان به  ما. کنیم زندگی آنها بودن اشتباه به شک
 عینک چند یا یک همراه به ما باور هر. بدانیم ضروری و تردید غیرقابل را خود یها پاسخ
 ,Hick 2004) شود درک انسانیطور به  واقعیت دینی که کند یم کمک فرهنگی-دینی

خلاف عقیده جان هیک که تمام  یی دینی مورد نظر وارد، برگرا کثرتدر (. 372 ,369
ی دینی به یک ها گزاره، داند میدر مسیر نجات به یک اندازه درست و معتبر را دعاوی دینی 

نادرست  یزهایچاز  یاگر به برخ یحت ابندی ‘نجات’ توانند یافراد م» :اندازه صادق نیستند
 دینی ییگرا کثرت از گذر وارد (. تلاش کیثWard 2019, 5« )داشته باشند باور

 تفسیری و فهم ارائه برای تلاش و آن، حقانیتی و معرفتی مبنای تعدیل به ویژه حداکثری،
 .گردد استخراج تقریر وی یها لفهؤم که شود یمسعی  قیتحق نیا در. است آن از نرم

 وارد کیث ینید ییگرا کثرت ی رویکردها لفهؤم. 2

یی در حقانیت و در گرا کثرتدارای دو معنای  ینییی دگرا کثرترویکرد  ،یاتیاله دگاهید از
را یک  ی دینیها تعدد سنتشناختی، جان هیک  . در تقریر نجاتاستنجات دینی 

 برتر یا متعالی تیواقع کیبه  نسبت بخش اندازه نجات کیبه  یِفرهنگ یها پاسخمجموعه 
ه عدم اعتبار برابر حقانیت ادعایی ادیان و همچنین قبول کیث وارد ضمن اعتقاد ب .داند یم

خلاف  بر ،یی دینی نرمگرا کثرتیک نجات موجه از سوی ادیان متفاوت، اعتقاد دارد در 
 افراد تقریر سخت جان هیک، تجارب دینی برای رستگار شدن به یک اندازه معتبر نیستند،

ی دینی که گاهی متضاد هم ها سنت با یک نگاه معقولانه بهو  شانیها بر اساس تجربه
موجه  دهند یباور به آنچه انجام مو برخی از آنها نیز همچنین نادرست هستند، در  هستند
به که  ی دینیها از گزاره یا مجموعهکه  این احتمال وجود دارد ،در این تقریر نرم .هستند
 میندانکه ما  هستاین احتمال هم اما  باشند، درست پردازند یم یی تجربیات دینینما واقع

ی درست کدام هستند، ماهیت آنها چگونه ها گزارهآن  قطعاً  و یا نتوانیم ادعا داشته باشیم که
کیث  .ی دینی دست نیافته باشیمها گزارهما همچنان به معرفتی یقینی نسبت به آن  و است

ور کامل نپذیرد. او سعی با ارائه اشکالاتی، تقریر سخت جان هیک را به ط ،وارد سعی دارد
را به یک شکل موجه  آنهابا پذیرش موجه بعُد اعتقادی متفاوت و گاه متضاد ادیان،  ،دارد
حفظ کند، یعنی ادعای معرفت یقینی ادیان را به طور موجه بپذیرد، تمام  تر بادوامو 

و همه ادیان ی یا یقینی تصور نکند کاف باورهای دینی را برای رستگاری به یک اندازه معتبر،
را به یادگیری از یکدیگر و تجدید نظر و به آغاز یک تحول خلاقانه در باورهای دینی 

 خطاپذیر خود دعوت کند.
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 یی دینی سخت جان هیک و نرم کیث واردگرا کثرت .2-1
 م،یبنام« سخت ییگرا کثرت» کیجان ه دگاهید در میتوان یآنچه را م دیگو یمکیث وارد 

ی درباره واقعیتی فراتر از ما یا اندازه واقع یکبه  شیبزرگ دانش کماب انیاد که نیبر ا یمبن
معتقد است آیا در آغاز کار ما از او  است. شکننده خود ابطال، خود کنند یرا ارائه م متعالی

که یک  رندیپذ یم؟ ادیان رندیپذ یماین مطمئن هستیم که ادیان بزرگ این فرضیه را 
ناشناخته از بینش همه  کاملاًکه امر واقعی به صورتی  رندیپذ یمواقعیت الهی وجود دارد؟ 

مدعی قطعیت تجربه دینی خودش درباره  گرا کثرتما فراتر است؟ در این تقریر، گویی 
بلکه  ست،یکاملاً ناشناخته ن غایی معنوی تیواقع دیگو یموارد  ثیک حقیقت دینی است.

شناخته شده است.  یطور واقعبه  متنوع یمذهب یها مختلف در سنت یجزئ یها به روش
 یگریتر از د ممکن است مناسب یممکن است اشتباه باشند و برخ ینید یاز باورها یبرخ

این ادعا را داشته باشیم که تمام دعاوی ادیان به یک اندازه معتبر  میتوان یمما  باشند.
از  ترند مناسب دکنن یمهستند و محدودیت خود را تصدیق  تر یجزئیی که ها دگاهیدنیستند، 

 Wardتمام حقیقت دینی در دین خاص آنها وجود دارد ) اندیمدعیی که ها دگاهید

2008a, 226-227.) ستایی نرم به این معنگرا کثرت:  
 خود سنت نگاه معقولانه بهو بر اساس  شانیها افراد بر اساس تجربه ان،یاز اد یاریدر بس

احتمالًا در این شکل موجه هستند.  دهند یآنچه انجام مباور به در  نندیب یگونه که آن را م آن
 دارای بیشترین کفایت هستند، ،کنند یم انیرا ب ینید قیکه حقا ،ها از گزاره یا مجموعه

 Ward). مینکرده باش انیرا ب هاهنوز آن یحت او ی آنها چه هستند میممکن است ندان گرچها

2008a, 234) 

 را نرم ییگرا کثرتپذیر عقلانی و منطقی است،  تحولکه موافق با شناخت  وارد کیث
قواعد اساسی یک جامعه باید  او،از نظر  .داند یقابل دفاع م وکننده  قانع عقلانی، تقریری

 یارهایمع دیگو یم او حداقل در خود  جامعه مورد بحث کنش تعاملی برقرار سازند.
 نیچه در د قت،یحق یادعاها یآنها را بر تمام توان یوجود دارد که م یاساس اریبس یعقلان

هوشمندانه، از  یها تیشامل استفاده از ظرف تیاعمال کرد. عقلان گر،ید یو چه در جاها
 بق، استنباط و استنتاج مطامشابه اطلاعات سهیمقا ،یثبت اطلاعات به درست تیجمله ظرف

 ییگرا کثرت(. Ward 1994, 319) ها با اهداف است و ارتباط مؤثر واسطه یقواعد منطق
 یمتجل تواند یها م از سنت یاریدر بس دینی حقیقت است معتقداست که  یدگاهینرم د

 Wardطور مناسب پاسخ دهند )به  به آن توانند یم مختلف یها ها در سنت شود و انسان

هستند و  موجهاندازه  یکبه  یباًمختلف تقر یانکه اد پذیرد یم ییگرا کثرت این(. 16 ,1990
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 Ward) نباشدمطلوب  یدشا یا یضرورینی کاری سنت د یکها به  سنت همه یلتبد

 یاریبس یممکن است حاوی دینی ها سنت اینالبته کیث وارد معتقد است  .(195 ,2006
فرق صدق و حقانیت با  هیتوج .(Ward 1994, 317باشند )نیز  نادرست یاز باورها

حال  نیخود موجه هستند، اما در ع یدر داشتن باورها گرانیکه د بپذیرم توانم ی. من مدارد
 رویکرد طرفداران نظر از. (Ward 2006, 195) ادعا کنم که اعتقادات آنها نادرست است

 یها قضاوتوقتی که  است ییدر جااین رویکرد  ۀشد نیتحس یژگیو ،نرم ییگرا کثرت
یک از  مزیت هراز  که وجود داردشهروندان  یبرا یفرصت ند،نک یبا هم برخورد م یاخلاق

در ذهن  توانند یکه مؤمنان م یدر حال .(Rosen 2007, 747) کننداستفاده  ها قضاوت
نداشته  دیآنها تردمورد داشته باشند )در واقع در  نیقیخود  ینینسبت به اعتقادات د خود
داشته باشند  نیقی یادعا یمعرفتبه طور نباید (، باشندو در عمل به آنها کاملاً متعهد  باشند

(Ward 2006, 194). هیک، جان ییگرا کثرت تحسین و احترام عین در ،وارد ثیک 
 یبخش نجات واقعیت که کنند دییتأ ادیان اکثر اگر او، دینی ییگرا کثرت در که ابدی یدرم

 اعتقاد که میا کرده انتخاب را ادیانی ما گویی است، جهان و انسان از فراتر که دارد وجود
 و کلی انحصارگرایی نوعی بیشتر این اما دارند،بخش  نجات و متعالی وجود واقعیتی به

 جان مانند میتوان ینم دیگو یماو  (.Ward 1990, 3) یی دینیگرا کثرت تا است انتزاعی
 ببرند، پی کافی طور به واقعیت به توانند ینم که این با ادیان، تمام که کنیم دییتأ هیک

 تصور و ادراک از بالاتر حقیقت این و داشته نامتناهی الهی وجود حقیقت یک بپذیرند
 ،الهی واقعیت دو که حداقل باورند این بر که دارند وجود یا ینید های دیدگاه زیرا. ماست
اصلاً » است معتقد وارد کیث(. Ward 2019, 124) دارد وجود ،شر دیگری و خیر یکی

تلقی یکسانی داشته  دانند یم فیتوص رقابلیآنچه غاز مختلف  انیکه اد ستیروشن ن
را  یقیکه حقا کنند یادعا م انیاز اد یاریبس ،اینوجود با (. Ward 1990, 6)« باشند

انسان  غایینجات و سعادت  یکه برا کنند یم انیجهان و سرنوشت انسان ب تیدرباره ماه
 نیبا ا ، اماگار باشندناساز قیحقا نیاز ا یاریبس رسد یاست. به نظر م یضرور یحت ایمهم 

این حقایق  رشیپذ یراب یریگ میتصم باب بین ادیان در یا شده روش توافق چیحال ه
  .(Ward 1990, 1وجود ندارد )

 طور آن واقعیت که است ممکن هستند یعنی همیشه خطاپذیر ما تأییدیاحکام  که حالی در
 واقعیت که میکن است تأیید درست کنیم فکر که این نباشد، کنند یم ادعاها  گزاره برخی که

 Ward)[. امر قابل قبولی نیست]شده  توصیف ما شده ارائه یها گزاره رد که است همان

1990, 2 .) 
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العاده خوب  موجود فوق کی که نیدر مورد ا تر قیدق میکن یهر چه سع دیگو یمکیث وارد 
 وهم  نظرها مکملِ اختلاف نیا .شود ینظرها چند برابر م ، اختلافبدانیم چگونه خواهد بود

در مقابل ادعای مخالف خودش منحصراً  ییهر ادعا ند،ستیمختلف ن انیاد نیلزوماً ب
 دیبا م،یصحبت کن میتوان یاز آنجا که نم»مانند  یا اگر گزاره(. Ward 2019, 129) است

 ای« خدا هست» مییبگو میتوان ینم م،یریکامل در نظر بگ تیرا با جد «میسکوت کن
 دو اصلاًعدم و  غایی یتواقع ،میدان یم آنچههمه با توجه به «. وجود دارد غایی تیقعوا»
 با توانیم می است معتقد وارد کیثدر نهایت  (.Ward 2019, 125) یستندن یکسان یزچ

 متفاوتی های راه بزرگ ادیان»مطابق آن  که باشیم موافق گرایی کثرت از هیک اولیه تعریف
 های راه این از برخی که کرد اضافه باید اما هستند، غایی الهی واقعیت یک تصور برای

 (.Ward 2019, 129) «بود خواهند نادرست تصورات واقعیت غایی

 وارد کیث ینید ییگرا کثرتی ها لفهؤم. 2-2

 نید یاعتقاد بُعد بهقابل قبول  و محدود یتعهد. 2-2-1
با تمرکز  ،یحیمس کیمن به عنوان  دیگو یم انیاد نیب در موجود تضاد وجود با وارد ثیک

 میکه به طور مستق ،برتر تیواقع مربوط به خود  یکه باورها، معتقدم تیحیبر اعتبار مس
 که مانند این ی،گریبا د یکینسبت به تقابل ساده  یتر فیبه برخورد ظر ستند،ین یفیتوص
 Ward) دارند ازین، کند یم یرا منتف یگریدداشتن  قتیلزوماً حق یکداشتن ی قتیحق

را دوست  ییزهایچ نیکه چن یکسان یبرا ینید اعتقاد صورت نیا در» رایز(. 310 ,1994
ول  با توجه به اعتقاد کنتاو (. Ward 2019, 9) «شود یم لیتبد نهیگز کیدارند به 

 او که است معتقد ،تا مفید داند یم کننده گمراه یتجسمبیشتر را  «نید» عبارت که تیاسم
 العاده فوق دیگری» چون مفهومی درباره ،«خدا» جایگزین کردن چیزی به جای برای
 برخی برای نه افراد و برخی برای «بزرگ العاد فوق»صفت  اما. کند می صحبت ،«بزرگ
 دارد دلالت شخصی اراده بر ، و نه همه،ها یبرخ برای مطلق است، و قدرت مستلزم دیگر،

(Ward 2019, 156-158). دعاوی ادیان بودننامشخص  ای یناکاف وارد ثیک دید در 
دشوار  اریبسباشند و  اشتباهات یبرخ یحاو انیبدان معناست که ممکن است همه اد

گرایانه و  در چارچوب مدل انحصارگرایانه، شمول توانند یم ادیان مییاست که بگو
در  که شود ینم نتیجه تقابل ادیان از اما(. Ward 2019, 5) یانه خلاصه شوندگرا کثرت

 یها سنت بلکه ،شود ینم گفته ،آن امر برتر مورد در ناکافی هرچند درست، چیز آنها هیچ
 به(. Ward 2019, 43) کنند یمرا معرفی  متفاوتی یها رتیبص مورد امر برتر در مختلف
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یا  «قابل قبول» واژهبه  ،«معرفت یقینی»یا  «درست»واژه  یبه جاوارد  ثیک رسد ینظر م
 ندهیخود در آ ازما درک  تکامل یبرا را راه بودن قبول قابل رایزدارد،  لیتما «خطاپذیر»

 نینظر ب است اختلاف ممکن که نیا نیع در ،واردکیث نظر  از. گذارد یم یگشوده باق
 نیبکه  میریبپذ میتوان یم ینید ییجستجوباشد، اما با تلاش و  انیاد نیب تنوع بر لیدل انیاد
 رممکنیغ و دشوار یکار نیا دیجد یایدر دن ،یو نظر دردارد.  وجود یکاتاشترا انیاد

و راه جستجو  میجامعه خاص مرتبط بدان کیبا  یا لهیقب جوامع مانند را نید کی که است
در ابتدا با  که است ستهیشا. میکن محصور مشخص یخود را در مرز تیحقان تکاملو 

 قیدق همدلانه شناختو بر اساس  خود، خاص نید یاعتقاد عدبُ  به محدود یتعهدحفظ 
 یاعتقاد عدبُ  هیتوج در نید کی رشیپذ لیدلا به توجه نیهمچن و گریکدیاز  انیاد قیو عم
 ینید تیواقع یدر جستجو زیآم مسالمت یروابط با ،متنوع انیاد انیم درخود 
 به اشوند یگرفته  دهیناد دیباها  اختلاف ستین معتقد وارد ثیک. میشبا یتر قبول قابل
 وسیله به مختلف پیروان دو دین که این گفتن. »ندشو ملاحظهساز  خشونت یمعضل عنوان
 (.Ward 2019, 159) «کند یم پنهان را آنها اختلاف عمق ،ابندی یم نجات ایمان

گونه جهت گرفته است که بسیاری  از نظر کیث وارد تنوع ادیان در دوره مدرن این
 یوفادار یجا بهو  بگیرند فاصله ییگرا یمل احساس از یکم که سعی دارند از متفکران

 تیاهم بااست  معتقد او (.Ward 2019, 10) بخواهند را نیاز د یمنطق دفاع ی،ا لهیقب
از  توان یکه م ییباشد، تا جا یخوب زیممکن است چ ی، کشف آنهااخلاق یها آرمان افتنی

از  یمنطق یا مجموعه و از روی آگاهی آزادانهطور و به آداب و سنن کهن رها شد  اعتبار
ها  ارزش نیدرباره ا با جدیت دیبااما  .به نحوی کلی ایجاد کرد را در جهان یاصول اجتماع

 جامعه کیدر  ینیعمل د کارکرد .کردفکر  ریخ ایدارد  یا دهیآنها فا تیتقو ایآکه  اینو 
 ؛ردیگ یم دهیناد را یاتیواقعاولاً  چوناست.  نیاز د مبهمجنبه ذاتاً  کی کارکرد تنها یاخلاق
 جامعه کی یهنجارها توانند یم یعنی هستند، یفرهنگضد اغلب ینید یباورها اًیثان

توسط انسان  که دارد وجوددینی  تیواقع از ینیع عدبُ یک ثالثاً  ؛رد کنند اینقد  را گسترده
-Ward 2019, 14گردد ) واقع انسان شناخت یبرا یموضوع تواند یاما م ،نشده جادیا

ی، مانند کتاب مقدس، مذهب یدر اثر دینی که یدعاو ریتفس است معتقد وارد ثیک (.15
 نظر به ابتدا در که است آن از تر دهیچیپ ریتفس نیا. است یدشوار اریبس امر شود یممطرح 

 ها شیکه توسط کش ستین یلیداستان تخ کینظر، احتمالاً فقط  نیاسطوره، از ا. رسد یم
 جوامع ماهیت درباره مهم حقایق ارائه هدفش ، بلکهدناهداف خود ساخته شده باش یبرا

 که هستند برتری معنوی نیروهای شود یم تصور آنچه با ایجابیطور به  راها  انسان و ،است
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 که باشیم متوجه باید. دهد یم پیوند ،کنند یم حکومت انسان سرنوشت بر نهایت در
 فیزیکی اعمال یا اشخاص یا نیروها به انسان سرنوشت بر حاکم غیرفیزیکی نیروهای
 است معقول پس .نیستند یکسانی ارزش دارای ها ییبازنما این تمام زیرا ،شود ینم محدود
 هستند نامرئی معنوی یروهاین بازنمایی و یافتن دنبال به نیزپرستان  بت حتی کنیم تصور
 این نیز مسیحیت و یتیهود اسلام، چون ادیانی در. آنها کارکردهایی دارد جوامع در که

 آنها که البته ؛متمرکز است مقدس کتاب آیات تلاوت در یا مریدان دل در مقدس نیروی
 در باید(. Ward 2019, 16-19) دانند ینم یکی فیزیکی متناهی اجسام با را معنوی نیروی
 را واقعی اختلاف یک که اسطوره، آن فرهنگی و تاریخی بافت به یاللفظ تحت تفسیر این

 ،ها گزارش این در موجود ینیب جهان که است این مهم نکته. کنیم توجه ،سازد یم آشکار
 مظاهر) وحیانی رویدادی بر مبتنی اما است، قائل طبیعت برای معنوی مبنایی اگرچه
 در. هستند( نیست اثبات قابل تاریخی رویداد) تاریخی و( برتر روحانی ینیرو یک نمادین
 از عینی واقعاً  گزارش یک به دینی نمادهای و اساطیر تبدیل برای تلاش ،وارد کیث عقیده
 این که باشیم داشته نظر در باید. است دینی واقعیت از دیگر سوءتفاهم یک جهانمنشأ 
 چیه که باشند ترجیحی یابی ارزش یا تمثیل نوعیعنوان به  است ممکن نمادها و اساطیر

 محدود، یا گسترده قالبی در ،انهیگرا لفظ درکی با و کنند بیان نمی را دینی واقعیت تمام گاه
 اعتقادی ابعاد که داند یم این را ابتنا این دلیل وارد کیث. کنند مشخص می را روحانی عدبُ

 چیه بدون است که ییها گزاره شامل که کنند یمرا بیان  متفاوتی بسیار یها دگاهید ادیان
 (.Ward 2019, 19-25اند ) شده یآور جمع جزمی باورهای از یمند نظام تبیین گونه

 ایتقرب مییبگو است بهتر و دارد ادامه همواره افکاروارد معتقد است تحول  ثیک
 سالیان طول در ها ینیب . جهانستین پذیر ینیب شیپ به صورت یقینی ندهیآ وجه چیه به

 اشاره معنوی واقعیتی به آنها گرچه. ابندی یم تکامل خاصی تاریخی ساختار در متمادی
. دارند را تفاسیر انواع قابلیتبودن  استعاری یا نمادین چندپهلویی و سبب به اما دارند،

 و تنوع. بکشند تصویر به را ادیان اعتقادی عدبُ  تمام توانند ینم کاملطور به  تفاسیر ما
 اعتقادی عدبُ  کامل شناخت و توجه بدون آیینی، و اجتماعی عدبُ بر کیدأت با تاریخی تحول
کار  آنها تفسیر طریق و اهمیت فقط هستند، باطل نه و راست نه چون ندارد، تضادی دین،

 آن اعتقادی عدبُ  اساس بر باید دین حقیقت باب در ادعا گونه هر پس. است دشواری
 طریق از و فرهنگی زبانی، تاریخی، ساختارهای در تواند یم اعتقادی عدبُ  این باشد،

 اعتماد مورد یا قبول قابل صورتی به گوناگون نهادهای و رفتاری و شخصی تجربیات
 نیع در و دیمف امر ینید یها ینیب تحول جهان ای تکامل ،وارد ثیک باور در. شود مطرح
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 همه از که شود منتهی خوب العاده فوق خدای یک ایده به تواند می زیرا است، یمبهم حال
 و عادلانه جامعه یک در خلاقانه و آزادانه را خود های بالقوه ظرفیت خواهد می مردم

 شود منجر دیکتاتور خدای یک ایده به تواند یم همچنین یا و دهندرشد  جهانی دلسوزانه
اساساً  که آنانتخاب وجود دارد،  کی نجای. در اشوند حذف او رقبای همه است مایل که

متنوع اما  یمذهب یها دگاهیاست که توسط د یو انسجام عقلان یاخلاق نشیمربوط به ب
 (.Ward 2019, 24) شود یمرتبط فراهم م

 انیاد تمام یربنایز در واحد یا هسته کردنرد  .2-2-2
 یکخودش  فقطسنت ادعا کند  یکساز است که  مشکل یتنوع زمان دارد اعتقادوارد  کیث

 دریافتی واضحطور به  ادعا این ماهیت درباره توان ی. نمدارد بر را در ییکامل و غا واقعیت
 یست،ن یقبودن حقا ینسب یبه معنا وارد کیث نگاه در متنوع ادیانوجود  اهمیت. داشت
واقعاً  «گروه آن برای» ینید مسیری در گروه یک ارزیابی نیز نسبی به طور حتیچون 
 گونه نیا نبایدکند.  درک رابودن  ینسب معنایباید  که است دیگری ینا و ،است صادق
 برخی درقطعاً  دینی یرمس این بگوییم ییگرا یفرار از معضل نسب یکه برا کنیم تصور
 یابه حکمت خالده  ینسب احتمالات از فرار برای راهی همچنین. دارد وجودها  سنت
 در جریان یکعنوان به  تنها تواند یوجود ندارد. حکمت خالده م ادیان در مشترک یا هسته
که  است یمنطق است معتقد وارد ثیک .باشدداشته  وجود ینید یها انیجر سایر کنار
 یبُعد بهباشند و اشتراک آنها توجه  یاشتراکات یدارا مینام یم نیکه د ییزهایاز چ یاریبس

سنت  کیدر  نیاز د ینیموضوع که هسته مشترک مع نیا اما. باشد ینید تیواقع از یمعنو
 از یموارد رایز ،است مناقشهقابل  یاست موضوع انیاد یتمام یبناریوجود دارد که ز هیاول
در  ،کنند یم انکار را برتر ییغا تیواقع کیکه وجود  داردوجود  زیآم شرک ینید یها دگاهید

مهم است که  تیواقع نیا» جهینت در. هستند معتقد ییغا تیبه واقع انیاد یبرخکه  یحال
 هم به رسند یم زبان هایمرز به که یزمان ژهیو به توانند یم ینید مخالفظاهراً  یها دگاهید

 وهمه اشکال موجود در وجود ندارد که  خالدهحکمت  کیو فقط  ،شوند کینزد
 (.Ward 2019, 32-33) «باشد ادیان حضور داشته افتهی تکامل

 تجربه یریناپذ وصف .2-2-2-1
به  چگونه تجربه ،ینید یکیزیمتاف یها دگاهید مختلفاشکال  نیمعضل که در ب نیبرابر ا در
 کند یم انیبوارد  ثیک بزند، انتخاب به دست یاله امر از بلاواسطه درک بدون یی وتنها

تجربه خود با  یبرابر یادعا تجربه، کی یریناپذ وصف صفتبرابر  درعاقلانه است که 
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 حسادعا و  اما م،یا شده غرقخود در تجربه  هی ک. در حالمیباش نداشتهرا  دینی قتیحق
 متوجه قاًیخودمان دق مینباش یمدعو  میباش نداشته خود ریناپذ تجربه وصف بر یتیمالک
 ادعای رسد یم نظر به» دیگو یم هگل درباره کیث وارد ،مثالبرای  .میا شده خودمان تجربه
 تاریخ که است ایده این با تضاد در داند یم را مطلق حقیقت او که این بر مبنی هگل آشکار
  ،اینوجود با . (Ward 2019, 110) «است حقیقت تدریجی شدن آشکار
تجربه است که  کیدر پرتو  ییغا ریتصور خ یبرا یروش ن،یاز د یاعتقاد فیتوص کی

زمان  یآن برا یعنی) ستیزمان ن یمانند آن تجربه مشخصاً ب شود یآنچه احساس م
به نظر  مشترکآنچه  پست ... مرا حذف نکرده اس تیدوام دارد( و شخص یمحدود

وجود دارد که  غایی تیواقع کیمهم از  اریحس نادر اما بس کیاست که  دهیا نیا رسد یم
، و حکمت، محضذهن  هیشب شتریاست، اما ب فیتوص رقابلیکلمه غ یواقع یبه معنا

گاهموضوعی در  با یبه نوعکه بخواهد  ایناست تا  یسعادت ابد و  ما باطل شود، ناخودآ
 Ward) .متفکرانه است نیایشیو  یجهان لطفخود،  یاموشفر قیبه آن از طر دنیراه رس

2019, 40-41) 

 دین( متافیزیکی) یباطن و( الهیاتی) ظاهریاَشکال . 2-2-2-2
 یظاهر باورهای مجدد تفسیر و رمزی به باطنی دیدگاه»وارد ممکن است  یثک نظر در

است که  یمتناقضباور  نیااست.  بیگانه ظاهری یها سنت خود نسبت به کهشود  منجر
 ,Ward 2019) «هستند حیو هم نسبتاً صح یهم ضرور ظاهری یها گفته شود سنت

اما  ،میکن یم شروع رسوم و آداب و نماد آموختن با را خود دینی زندگی آغاز، در ما(. 52
 دار دینفرد  یک اینجا در. روند یسؤال م یرکم ز باورها کم یبرخ ،تر گسترده یدر ساختارها

در  نهیزم شیپ این آیا بزند؟ انتخاب به دست تواند یم چگونه باورها از یا نهیزم شیپ با
 باطنی یشکل دربارهچطور  نیست؟ تبعیض این آیا و گذارد یخود را نم ریانتخاب فرد تأث

 ؟کنند یبه سمت آن حرکت م یانکه همه اد مییگو یم بگوییم، چیزی آن درباره میتوان ینم که
 تواند یکه فرد م دیواقعاً بگو تواند یفقط م»هر ادعای مشخص دینی ما وارد  کیث نظر در

 یادیو آرامش ز یوجود ندارد و شاد یرا تجربه کند که در آن احساس خودخواه یحالت
 «ستین یکاف ایکامل  راهی د که راه خود فردومتوجه شهمچنین . و شود یاحساس م

(Ward 2019, 49). هیچ  که دارد وجود معنوی حقیقت یککه  یمدار یدها ام انسان ما
دن به ش یکنزد در حالصادقانه  یتلاشو با  میا نکردهکدام از ما آن را به طور کامل درک 

معقولانه ما است. اما  یدها ام تفاوت یرشو پذ ادیان معنوی ییهمگرا پس آن هستیم؛
 ت.اس ضروری نیز نفرت و ترس و اهانت و جهل و یراخلاقیغ یدگاهمخالفت با د



 212       الله قربانی / پگاه جمشیدی و قدرت وارد ثیک ینید ییگرا کثرت یها مؤلفه

دانش و درک  یبه جستجو دنیدر الهام بخش یممکن است نقش مثبت ی ادیانها تفاوت»
هدف مشترک  رشیدوست داشته باشند پذ ید. آنچه ممکن است برخنداشته باشما تر  کامل
 ,Ward 2019) «استحقیقت معنوی آن  هما ب رویکرد، و تنوع لطفو  قتیحقباب  در

49.) 

 یباستان ینید یادعاها تکاملو  یبازنگر .2-2-3
 رایز ،متفاوت فرض شد اریجهان بس د،یجد یها یفناور و یعلم یها روش ظهور با

 نیاعتبار متون در ا زانیاز م پرسش و ها ینیب جهان در اصلاحات انجام و یانتقاد مطالعات
و هماهنگ کردن خود  تکامل ،یبازنگر درها  وارد آموزه ثیک نگاه دردوران قوت گرفت. 

 یدسترس آن به جهان تیماه مورد در ما که- علم توسط شده ارائه ینیع قیحقا با دیبا
 در را آن میتوان یم چگونه وچطور  میکن قضاوت و مینیبب دیبا ما. شوند یابیارز -میدار
 ریتأث تحت توان ینم و ستین خطا و چالش بدون یامر چی. چون همیببر کار به یزندگ
 آن بهطور ثابت به  دینبا اما گرفت درس گذشته از دیبا که البته ؛قرار نگرفت ینید سنت
در  رایز م،یدار نگه محفوظ را یاعتقاد بعد به خود تعهد دیبا یبازنگر نی. اما در ابود دیمق
با  ستیکه ممکن ن ماند یم یباق یصرفاً شخص یها نگرش از یا مجموعه صورت نیا ریغ

 معتقد کانت اگرچهوارد معتقد است  ثیک مثال طور به. عام دین نسبت برقرار کند دانش
 ینقدها .است نکرده انیب را آخر حرفاخلاق  در او ناًیقیاما  بود، نید از اخلاق ییجدا به
 یاصول کانت که کشاند یم سمت نیا به را یوکم  کم اخلاق، کردیرو به او از پس یِستینیفم
. مختلف باشد یها تیو جنس یطبقات اجتماع نیکامل ب یاخلاق یخواهان برابر دیبا

اصلاح جامعه باشد،  ریبه طور کامل درگ دین باید»که  کند یم دیکأت نیهمچن یدکتر کوکل
. (Coakley 2013نک. ) «شود خلاصهبهتر پس از مرگ  یزندگ دیام هصرفاً ب که نیانه 
 یهمه صفات اله: »دیگو یم که است گونه نیاماخر ریشلانظر  درو تکامل  یبازنگر نیا

احساس  حیتوض ه معنایفقط ب شود یبه آنها پرداخته م یحیمس نظام اعتقاداتکه در 
گذشت زمان  باکه  مینیب یم. (Schleiermacher 1989, 225) «مطلق است یوابستگ

 نظر به اما ،به آنها داده شده ییخاص و استثنا ینشیب که دهند نشان دارند یسع انیاد
 لیدل نیبه ا شتریبودن ب یناکاف نی. ااست یناکاف و موقت همچنان آنها یها دهیا رسد یم

هم  لیدل نیهم به و ماند یم ینخورده باق دست یتا حد نید تیواقع یاست که بعد اعتقاد
 نظر از. کرد دنبال را آنها یها دهیا توان یم زینقابل تحول است و هنوز  آنها یها دگاهید
 یکاملاً خطیک پیشرفت  ،کند یفکر م هگلطور که  آن ی،نیفهم د پیشرفت» ،اردو ثیک
از  یاریدر بس توان یرا م درباره دین ها ستیلئادیا یها دگاهیدکه به طور کلی  اینو  ،ستین
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 یها اختلاف دروارد معتقد است  ثیک (.Ward 2019, 105)« افتی ینید یها سنت
 اما ند،نشو رفتهیهمگرا ممکن است پذ ریهرچند تفاس ،تیبشر خیتار در زیآم خشونت

است تا  ساده باًیتقر یآموزه معنو کیمتفاوت از  ریتفاس هیشب شتریب ییها تفاوت نیچن»
 نیهر د روانیشود که پمسئله منجر  نیکه ممکن است به ا باشد ییمانند تضادهاکه  این
 Ward) «نندیمخالف و متخاصم بب دین کی یاعضابه عنوان را  یگریددین  روانیپ

 مثلاً . (153 ,2019
پسر »به عنوان  یبه طور استعارکه ) یبه عنوان حکمت اله یسیبه ع انیحیاعتقاد مس نیب

 کی یسیع که نیبر ا یو اعتقاد مسلمانان مبن ،(شود یم فیتوص« کلام خدا»و « خدا
خدا  ی. آنها در مورد شکل معتبر وحباقی است، تفاوت و نه بیشتر بزرگ است امبریپ

)معمولاً توسط افراد  توان یتوانستند توافق کنند که هر دو را م یآنها منظر دارند. اما  اختلاف
 دهیدر نظر گرفت که به طرق مختلف د یاله یوح لیعنوان اشکال اصبه  مختلف(

کاملاً در اشتباه است، اگرچه ممکن است فکر  یگریکه د ندیگو یکدام نم چی. هشوند یم
 .خواهد بود انیاد نیروابط ب دربزرگ  شرفتیپ کی نیدر اشتباه هستند. ا یکنند تا حد

(Ward 2019, 152) 

 که ندیگو یم مسیحیان اما دارد، وجود خدا یک تنها که است واضح ،وارد ثیک باور در
 نپذیرند، را آن مسلمانان است ممکن که است دیدگاهی این دارد، وجود طریق سه به خدا
: فرماید می قرآن. نیست الهی وجود واقعیت و وحدت انکار منزله به پذیرش عدم این اما
 محدود یک نگاه از موضوع این(. Ward 2019, 151) «آورد ینم دنیا به فرزندی خداوند»

 . باشد مسیحی عقیده با تضاد در است ممکن
توسط خدا انتخاب شده است تا  یسیمسلمانان ممکن است نتوانند موافقت کنند که ع

توافق کنند که استفاده از  توانند یآنها م [اما] ... کند آشکارانسان  کیخدا را در  یکلام ابد
فرزند او یک دارد که  یکیخدا شر میکه فکر کن شود یاشتباه نم نیعبارت باعث ا نیا

 (Ward 2019, 151- 152) .است یجداگانه اله

 وارد کیث دیدگاه منطقیلوازم  .3

 ینید یباورها یا درست بودن تیکفا حد لزوم درموجه  یگشودگ .3-1

 مورد و قبول قابل و دیمف اندازه کی به ینید یباورها همه اگر است معتقد وارد کیث
منطقی به همراه  یگرا کثرتیک  میتوان یم م،ینباشگرا  کثرت که ستین یلیدل نباشند، اعتماد

خود متعهد  ینید خاص تیواقع به میتوان ی. ما ممیباش باور به وجود دعاوی نادرست



 212       الله قربانی / پگاه جمشیدی و قدرت وارد ثیک ینید ییگرا کثرت یها مؤلفه

 ینداشته و ادعا یاما نسبت به آن تعصب م،یخود محفوظ نگه دار یآن را برا یعنی م،یباش
که هنوز و همچنان خود  میریبپذرا  نی. امیباش نداشته را خود خاص نید قتیحق تیکفا

و  میباش داشته را یتر قبول قابل معرفت رشیپذ یو آمادگ میجاهل هست قتیما به تمام حق
 یضمن جهینت نی. پس اولمینداشته باش مطلق و یجزم ییادعا خود فهمنسبت به 

 تیداشتن حقان اهمحفوظ نگ نیعدر  ،انیاست که اد نیوارد ا ثینرم ک ینید ییگرا کثرت
 یقطعاً بشر متناه رای. زابندیتر در قبول قابل متقابل فهمو  ارتباط ،خود، آن را با گفتگو ینید

اما  ،است افتهیدر یکافطور ه را ب ینامتناه یادعا داشته باشد که امر تواند یاست و نم
ی دارد هیچ ا گستردهمدعی باشد در برابر امر برتری که ساحت  تواند ینمهمچنان نیز 

ی جزئی خطاپذیری است که ها شناختشناختی از آن ندارد، زیرا این ادعا خود مخالف با 
 است معتقد کیث وارد. دهد یمادیان را شکل  در طول تاریخ اصالت و اعتبار نابرابر

 آن به آنچه نسبت به کفایت تصور نه باشد، حقیقت جستجوی دغدغه باید دین دغدغه
 طرف نگاهی موجه و منطقی به دو همدلانه ارتباطی شرط و ،ارتباط یعنی جستجو. رسیدیم

 قبول و ارزیابی و ادیان اعتقادات روی به گشودگی همانا دینی جستجوی. است ارتباط این
 .است خودمان اصلاح و اشتباه

 خود باورهای به یبخش عمق تیاهم و گریکدی به انیادموجه احترام  .3-2

 ،عجولانه گونه نیکه ا ستیلازم ن دیو شا دیکه نبا دارد دیکأت نکته نیا بر وارد ثیک
 نی. ابدانیمخود برابر خاص  ینید تجربه اب میبخواهرا  ینید حقیقت مضطربانه و مصرانه

 که کنیم سعی باید. ستین یقبول قابل یادعا میا افتهی دست نید قتیحقبه  میتصور کن که
 داری، دین برچسب بدونصراحتاً  که را افرادی ابتدا در دینی، تلاش و جستجو در
 به اًی. ثاندهیم قرار احترام و توجه مورد هستند دینی تلاشی در دینی مسیر در دارانه دین
 راها  تفاوت که بیابیمتر  قبول قابل تفسیری و ببخشیم بیشتری ژرفای خودمان داری دین

 عنوان صراحت به که افرادی چه و داران دین چه- افرادی همه نباید ما. سازدتر  معقول
 درباره. بگیریم نادیده قرار گیرند دینی معنویت در مسیر دارند که سعی -ندارند دار دین

. است نمادین و ناکافی جهاتی از الهی های زبان تمام تعبیر که نیمبدا باید مطلق حقیقت
نیست، و به  درست «مطلقاً» احتمالاً کنیم، می استفاده نیات بهترین با ما که کلماتی شکل

 .(Ward 2019, 185) کند ینمآنچه خدا هست را آشکار  طور حقیقی
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 انیاد زیآم اغراق اختلاف در تفاهموجود امکان  .3-3

 انی. تنوع ادمیآنها را از هم منفک کن دیهستند که با یو اصرار بر اختلافات امور تنوع
در  ، مناقشه جادیا بدون ،توانند یم اهنظر . اختلافشود گرفته نظر در یعیطب یامر تواند یم

 و اختلافات بر دیکأت و اصرار اما. شوند یابیارز و یبررس انیتلاش مشتاقانه مشترک اد
 شواهد ما ،وارد ثیک دید درساز است.  مسئله یبرتربه حس  اختلافات نیا دادن ربط
 به .است یگرید از برتر و درست خاص نید کی یادعا میریبپذ میبتوان که میدار یکم
 نید کیآشکارشده در  ینید تیواقع از بخش آن که است یعیطب یامر نیا ،لیدل نیهم

 گرید انیبا مطالعه اد میاحتمال ده میتوان یکننده نباشد. م قانع گرید انیخاص نزد اد
 یمرزبند ،وارد ثینظر ک از. باشند ما خاص نید تیواقعکه مکمل  میابیرا ب یعناصر

 یمرزبند نیا بلکه باشد، انیاد نیب زیآم خشونت اختلاف از یناش که ستینچنان  انیاد
 گریمختلف از همد انیدر فهم اد تفاوت. است انیاد داران نید ینید یها نگرش از یناش
 امر یک در مختلف ادیان کردنور  غوطه با. شود یم انیاد نیمرز ب موجب ایجاد که است

 در است ممکن که این مشاهده اما کرد، غلبهها  تفاوت بر نتوان شاید ناشناخته نامتناهی
گاهی وسوءتفاهم  دلیل به ییها تفاوت چنین  تواند یم گیرد، صورت اغراقی دیگران ناآ
 و یریگ میتصم یبرا یا شده روش توافق چیه»کیث وارد  منظر از. باشد مفیدی ۀنکت
ممکن است  زین ینید یکه نهادها انیب نیبا ا او(. Ward 1990, 1) «وجود ندارد رشیپذ

که از منابع مختلف  یفرد از ینید یتیواقعممکن است  نیمرتکب اشتباه شوند و همچن
 انیاد یاز مرزها یشتریبه وسعت ب ازمندیرا ن نید تیواقع شود، ذکر است اطلاع یب ینید
را  یخاص ینید تملک و یگذار است و مرز و نام یهست دهیچک نید یی. گوداند یم

ما  به تلاشو  شوققبال  دررا  خودتا خود منظور  خواهد یباز م ییبلکه فضا تابد، یبرنم
 .مینکن محصورحوزه را  نیااست که  نیا میانجام ده دیکه ما با یمنتقل کند و حداقل کار

 خود ینید تیواقع تجربهاز  ریخطاپذ یتعهد .3-4

 امور یها داده بر که دارد را بالقوه ییتوانا نیا نید هر تیواقع که است معتقد وارد ثیک
 یسنت یباورها بر انیاد اصرار و دیکأت نیبنابرا .شود منطبق دیجد علوم یها افتهی و دیجد
 و روین نیا. کند یم محصور را نید حوزهفقط  د،یجد یها افتهی و هانظر به توجه عدم و

 یاست و نقص و کمبود خیتمام تار رندهیاست که دربرگ نید قتیحق زیانگ اعجاب ییتوانا
 از باید که است این ییگرا کثرت از وارد کیث منظور. ردیپذ ینم آنرا در برابر تحولات 

 حداقل. کنیم خودداری دیگری به نسبت کفایت احساس یا حقیقت تمام داشتن ادعای
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او تجربه  نظر در. کنیم نگاه مطلوب دید با دیگران دینی اعمال و باورها از برخی به باید
نسبت به آن  تیحس مالک از فارغ ،غرق شدن احساسنوع  کی دیاست که شا یامر ینید

بودن  یتجربه متناه نیکه ا مینکته را در نظر داشته باش نیا دیباشد، اما همواره با قتیحق
 است چگونهما  ینید تیواقع دیبه ما بگو که نیا از ییتنهابه  و کند یانسان را متوقف نم

 ،میکن فیفراتر از ادراک را توص ی. دشوار و مبهم است که اولاً با ادراک امراست ناتوان
 نیو هم ،گفت یاما ناکاف مناسب و مقبول زیچ توان یم ادراکچون درباره امر فراتر از 

 یگذاشته است. در ثان یباق ییشناسا رقابلیرا غ قتیحقبودن است که همچنان  یناکاف
شد که بتوان فراتر از جنبه  یمدع توان یچطور م نیب نیجنبه دارد و در ا نیچند قتیحق

 ما مکاشفات یحت بر این باور است که وارد کیثرا درک کرد.  قتیحق یو نسب یشخص
 توانند ینم ماتمام مکاشفات  که میشو قائل میتوان یم زین نجایا در. ندارند یقضاوت اریمع

 و یبازنگر ای تکامل خود مکاشفات در میبخواه که نیا مگر ند،یآ حساب به درست
 و اخلاق رایز ست؛ین مکاشفه ما مکاشفه گرید صورت نیا در که میده انجام یاصلاحات

حدس  ینوع شهود که مییبگو میتوان ی. مرود ینم کار به یباطن دگاهید در نقد یبرا عقل
  است.

و درک باشد، و ممکن است  فیباشد که فراتر از توص یاز امر اله یزیممکن است چ
. چرا هر دو رسدببه نظر  یخصش یحضور ذهن کی همچونوجود داشته باشد که  یزیچ
 (Ward 2019, 35باشد؟ )« تر بزرگ» یگریاز د یکی دیدرست باشند و چرا با توانند ینم

تغییر و تحولات زندگی فردی ما  ی تاریخی متفاوت وها تیموقعمشکلاتی که با توجه به 
ورزی  ی دینی یک راه منطقی برای دینها دگاهیدوجود دارد باعث شده که تجدید نظر در 

ی فراتر از ا مرحلهو هم ما را به  ردیگ ینمدر عصر مدرن باشد که هم تنوع ادیان را نادیده 
 که نهادی یا فرد آن (.Ward 2019, 199کند ) یمتحمل ساده دیگری راهنمایی نوعی 
 که باور این باشد؟ داشته یا ادله خود ادعای کفایت در تواند یم چگونه دارد، برتری ادعای
 از بارز ای نمونه است، صادق شخص خود ادعای فقط و است نادرست دیگران ۀمکاشف
 حقیقی دین تنها را خود دین که دارد تمایل فرد یک. است انسان شخصی منفعت و غرور
 در بنابراین و بگذارد کنار لیدل یب را دیگران که دهد یم او به را امکان این زیرا بداند،

 حقیقت خدا لطف به تنها که کند ادعا کسی است ممکن. شود غرق خود برتری احساس
 فرد آن اکنون زیرا کند، می تر برجسته را انسانی غرور فقط ادعا این اما دارد، اختیار در را

 مغرورتر، فردی توان یم سختی به. اوست خود اختیار در فیض واقعاً که کند می ادعا
 .(Ward 1994, 17) یافتفرد  این از فکرتر کوته و خودپسندتر
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 انیاد یبند دسته در قیدق یبازنگر .3-5
 که رساند یم را نیا انیاد اختلاف و تفاوت یچگونگ و ییچرا» است معتقد وارد ثیک

 بهها  پاسخ از یممکنمنطقاً  مجموعه یپ در بلکه ستند،ین گریهمد با تعارض در آنها
 را خود او (.03،0311 یمیکر) «هستند تیمعنو درباره انسان یاساس یها پرسش

مطمئن  «یعیطب»است که از دامنه کلمه  نیا دلیلش کیگوید  و می داند ینم گرا عتیطب
چگونه  ای ستیجهان چ یعیطب ندهیو آ کیماده تار و یانرژ داند یکس واقعاً نم چی. هستین

معتقد است  او .(Ward 2020, 85) گذارد یم یعلّ ریتأث یچگونه بر جهان مرئ ای ،است
 تیروا کی در بخواهند که نیتا ا شوند فیتوص ادراکات تنوع و ها یدگیچیپ است بهتر
 دیجد یبند میتقس کیدارد  یسعوارد  ثیک (.Ward 2020, 87-88) رندیگب یجا کلان
و  ییگرا و کثرت ییانحصارگرا یکردهایرو اساس بر انیاد میتقس او .ارائه دهد انیاداز 

 نرار کارل با اغلب و شدهمشخص  هیک، شاگرد راس، آلن توسط کهرا،  ییگرا شمول
 .(Ward 2019, 145) داند ینم یکاف است مرتبط

کاملاً  توان ینم را ادعاها از یا مجموعه چیه میشو متوجه است ممکن یو نظر از
 و مختلف انیاد از اخذ با ی رانید یدعاو از یا مجموعه توان یم اما گرفت، نظر در درست

 است ممکن نید نیچند ای. شوند یتلق درست کهساخت  ینیردیغ مختلف منابع از یحت
 ریسا به نسبت نید کی ای. باشند مشترک قتیحق یدعاو از یاساس مجموعه کی یدارا
 نیب ای. نباشد کامل قتیحق یدارا ینید نهاد چیهباشد، اما  شتریب تیکفا یدارا انیاد

 میریبگ نظر در را متضادظاهراً  و متنوع یِنید اهداف از یتعداد ییگرا کثرت و ییگرا شمول
 وجود با که میبدان یاله هدف از یبخش را ینید یها سنت تمام یعنی هستند، متعادل که

 انیتحقما در  یادعاها .شوند یم اضافه ساختار نیا به متعادل یصورت در آنها نیب تضاد
 دینیجوامع  ای نهادهامرتبط تعلق دارند که توسط  یاز ادعاها یا معمولاً به مجموعه دینی

 نیها ممکن است همه درست نباشند، و ا آن مجموعه ی. اعضاشوند یخاص حفظ م
موجود در  قیتمام حقا یحاو یا مجموعه چیمحتمل است که ه یحت ایجود دارد امکان و

 نیانسان نباشد. در آخر ا شکوفاییبه  یابی دست یدر مورد چگونگ ای غایی تیمورد واقع
 نیا یهستند ول یانحصار ینید خاص قیحقابه  مربوط یادعاها مییبگو توانیم می که

خاص مطرح شده  انیادعاها توسط اد نیاز ا یکه تا چه اندازه برخ میمسئله را گشوده بگذار
 ینید اتیواقع یدعاو که است نیاوارد  ثیک اعتقاد(. Ward 2019, 145-147) تاس

 عناصر که یا اندازه تا ،انیاد ریسا یرا برا نهیزم دیبامحدود باشند، اما  توانند یم خاص
 باز شوند، یم مطرح گرید خاص مذاهب ای ینید ینهادها توسط ادعاها نیا مکمل
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که  ستیاما سخت ن ست،یچ یهدف الهسخت است بفهمیم معتقد است  یو. میبگذار
 دارند. گریکدیاز  یریادگی یبرا یادیز یزهایچ انیاز اد یاریکه بس مینیبب

 یریگ جهینت

دارد که با  یا صادقانه تلاش وارد ثیک چگونهشود  دادهشد نشان  تلاش مقاله نیا در
 کیه جاننظر  مورد ییگرا کثرت از ،گرایانه و شمول انهیانحصارگرا یکردیاجتناب از رو

در  او. دینما طرح موجه یدفاع درخود را  انهیگرا کثرت ریتقرمهم  یها لفهؤم تا کند عبور
 کنار در که دانست یم مهم ،ییگرا کثرت کردیخود از رو نیدفاع نو کننده و قابل قانع ریتفس

 روابط در و ینید ریمس یک در راتعهد  نیا خود، خاص نید یاعتقاد عدبُ  حفظ وتعهد 
 تیکفاحد  بهبا تجدید نظر در خطاهای خود و یک پذیرش موجه منطقی  متنوع انیاد نیب

از ادیان دیگر  تازه یعناصر آموختن و اصلاحات یرایپذ کهمهم است  او نظر از. دبرسان
 .دیبگشا ما یرو به را یدیجد یها افق تواند یم گشوده و نرم ییگرا کثرت دهیا طرح. میباش

توانیم با گذشت زمان در عین تعهدی قابل بسط به  میاگر این امر قابل پذیرش باشد که ما 
کنیم و مانند جان هیک ادعا  تر کاملی خود را ها افتهعد اعتقادی خویش با انجام گفتگو یبُ

ی ما در برابر امر متعالی به یک اندازه معتبر یا ارزشمند است، به نظر ها افتهنکنیم که تمام ی
. اما چند میا برداشتهی برای سازگاری موجه بین ادیان تر بادوامو  تر قبول گام قابل رسد یم

که حال آیا حق افرادی که در ابتدا  ممکن است برای ما ایجاد شود از جمله این سؤال
ی جدید حاصل از ها افتهز در میان ما نیستند و از تحولات و یدار بودند و تا به امرو دین

که تقصیری داشته باشند ضایع  بدون این ،خبر هستند تعاملات تجارب دینی امروز ما بی
در  یانگواژ نیانتخاب چن؟ انتخاب واژه سختی و نرمی بر چه مبنایی است؟ آیا شود ینم

؟ به نظر نرم باشد ییگرا کثرتاز  یقبول قابل هیتوج تواند یدرجات و سطوح مختلف م
 ینید ییگرا کثرت از کیه گفتمان ریتأث تحت وارد ثیک یادیز حد تا هم هنوز رسد یم

 که است یحداکثر ییگرا کثرت یها لفهؤم و اصول ینسب رشیپذ مشکل نیا علت. است
وارد  ثیتلاش ک که نیا در نهایت .شود یم وارد ثیک توسط آن لوازم به دادن تن موجب

 نیا ژهیوه ب است، یارزشمند یها رتیبص یحاو کیه جان سخت ییگرا در گذر از کثرت
 ارزش از و دارد یخاص توجه خود درون در مختلف یها سنتو تجدید نظر  فهم بهاو  که

 یها سنت در قتیحق کامل تصاحب امتناع هب و ستین غافل ادیان یاعتقاد عدبُ متفاوت
را به یک اندازه  ها دگاهیدیی همه گرا کثرتاو سعی دارد که در  .کند میمختلف اشاره  ینید
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یی که تجدید نظر و ها دگاهیدآن  مثلاً - ها دگاهیددرست نداند بلکه موجه بداند که برخی 
 باشند. تر قبول قابل -رندیپذ یماصلاحاتی را برای خود 
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