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 راهنمای نگارش مقالات
صرفاً مقالاتی در نوبت ارزیابی قرار  .خودداری فرمایندنامه نیست  شود از ارسال مقالاتی که مطابق شیوه از نویسندگان محترم، تقاضا می

 نامه نگاشته شده باشند. گیرند که مطابق شیوه می
گیرد. بدین منظور، با  ، انجام می prrj.journals.isu.ac.ir. پذیرش مقاله صرفاً به صورت الکترونیکی و از طریق سامانۀ مجله، به آدرس 1

و مراحل مربوط را انجام دهید. در نهایت، رمز ورود به سامانه به پست الکترونیک شما  کنیدورود به این سامانه، گزینۀ ثبت نام را انتخاب 
 توانید به صفحۀ اختصاصی خود دسترسی پیدا کنید. و شما می ،گردد ارسال می

اند از  متنی است. کسانی که مایل نامۀ شیکاگو )ویرایش شانزدهم( و به صورت درون مطابق شیوه ینپژوهشنامۀ فلسفۀ ددهی در  نظام ارجاع. 2
. لطفاً برای موارد خاص بهره بگیرند Chicago (Sixteenth Edition) استایلدهی مایکروسافت وُرد استفاده کنند باید از  افزونۀ ارجاع

 :عمومی در قالب مثال در زیر آمده است مواردمراجعه شود، اما برخی از  شیکاگونامۀ  به شیوه
 .(Plantinga 1998, 71-72)یا  (03، 1361 طباطبایی)، مانند ، صفحه(انتشار)نام خانوادگی سال : ارجاع در متن مقالهشکل کلی 

 (25: 3، 1370آثاری که چند جلد دارند: )طباطبایی  -
 (26، 1312آثاری که دو نویسنده دارند: )احمدی و وکیلی  -
 (05، 1310آثاری که بیشتر از دو نویسنده دارند: )احمدی و دیگران  -
 (20: 3، 1375؛ ذاکر 20، 1312: )احمدی در کنار همچند ارجاع  -
 خودداری شود.اکیداً ( … ,Ibidو... ) «پیشین»، «همان»کلمات  نبرد کاربه شود و از   نوشتهبار اول همانند  :تکرار ارجاع -
الف،  ـ1376)طباطبایی  ، ماننداز یکدیگر متمایز شوندآثار با ذکر حروف الفبا پس از سال انتشار چند اثر از یک نویسنده در یک سال:  -

 (Plantinga 1998b, 58؛ 26
)ابتدا منابع فارسی و عربی و سپس منابع  صورت زیر ارائه شود نامه( به  )کتاب منابع فارسی و لاتیناز  ییالفبا. در پایان مقاله، فهرستی 3

 لاتین(: 
 .محل انتشار: نام ناشر. /مصحح/محققنام و نام خانوادگی مترجم .xجلد ، نام کتاب .سال انتشار .نام ،نام خانوادگی کتاب:

 تهران: خوارزمی. .ترجمۀ منوچهر بزرگمهر. ویتگنشتاین .1351 .ناک، یوستوس مثال: هارت
Nozick, Robert. 1981. Philosophical Explanations. Oxford: Oxford University Press. 

 . : شماره صفحاتپیاپی نشریه ۀشمار نام نشریه .«عنوان مقاله» .سال انتشار .نام ،خانوادگی  ناممندرج در مجلات:  ۀمقال
 .00-25 :14 نامۀ مفید فصل .«تمایزات مبنایی منطق قدیم و جدید» .1376 .د، ضیاءمثال: موح

Shapiro, Stewart. 2002. "Incompleteness and inconsistency." Mind 444: 25-48. 
شماره «. عنوان مقاله»سال انتشار.  .نام ،خانوادگی : نامیا فصلی از یک کتاب ها مندرج در مجموعه مقالات یا دایرةالمعارف مقالۀ

 محل انتشار: نام ناشر.  .، نام ویراستارنام کتاب صفحات، در
مجموعه مقالات همایش جهانی حکیم  ،00-25صص.  .«فلسفه زبان در کراتیل افلاطون» .1302محمود.  ،مثال: بینا مطلق

 اسلامی صدرا. تهران: بنیاد حکمت .7، جلد ملاصدرا
Rickman, H. P. 1972. "Dilthey." Pp. 25-48, in The Encyclopedia of Philosophy, edited by Paul Edwards. 
New York: Macmillan Publishing Company. 

در انتهای متن « ها یادداشت»تمام توضیحات اضافی و همچنین معادل انگلیسی اسامی خاص یا اصطلاحات )در صورت لزوم( با عنوان . 0
 ها نیز مانند متن مقاله باشد. دهی در یادداشت مقاله آورده شود. شیوۀ ارجاع

ترین نتایج و فهرستی از  مهم واژه و دربردارندۀ عنوان و موضوع مقاله، روش تحقیق و 254حداکثر دارای و  154حداقل دارای ای  چکیده .5
دانشگاهی، دانشگاه محل خدمت، آدرس  ۀو در ذیل آن رتب ،طور جداگانه ضمیمۀ مقاله شود  واژه(، به 5حداکثر و  3حداقل کلیدی ) های واژه

 دانشگاه و پست الکترونیکی نویسنده قید گردد.
 نیست.در ابتدا شود و نیاز به ارسال آن  مقاله دریافت می ۀبعد از تأیید اولیها  . ترجمۀ انگلیسی عنوان مقاله، چکیده و کلیدواژه6
متن مقاله با  .تنظیم شود docx یا docبا فرمت  وردها و میان سطرها، در محیط  با رعایت فضای مناسب در حاشیه A4 قطع. مقاله در 7

 Times New Roman)لاتین IRLotus12با نامه  ها و کتاب و یادداشت  Times New Roman 11))لاتین IRLotus14قلم 
 چینی شود. حروف( 9

 گذاری عددی و ترتیب اعداد در عناوین فرعی مثل حروف از راست به چپ تنظیم شود. شماره. عناوین )تیترها( با روش 0
 کلمه بیشتر نباشد. 0444کلمه کمتر و از  3444 حجم مقاله، از .1

 داخلی یا خارجی چاپ شده باشد. ۀارسالی نباید در هیچ مجل ۀ. مقال14
ای را مبنی بر عدم ارسال همزمان  شده باشد. لازم است نویسندگان محترم تعهدنامهت فرستاده زمان به سایر مجلاارسالی نباید هم ۀ. مقال11

 و تصویری از آن را برای مجله ارسال نمایند.کنند امضا  ،مقاله به سایر نشریات، با ذکر تاریخ
پس از امضای همۀ نویسندگان،  ای، نویسندۀ مسئول مقاله معرفی شود ود، لازم است در ضمن نامهن. در مقالاتی که چند نویسنده دار12

 تصویری از آن برای مجله ارسال شود.
 آزاد است. ت(، در اصلاح و ویرایش مقالانامۀ حکمت) نامۀ فلسفۀ دینپژوهش. 13

محفوظ است و آن دسته از نویسندگان محترمی که درصدد انتشار مقالۀ منتشرۀ  نامۀ فلسفۀ دینپژوهشکلیۀ حقوق مادی و معنوی برای مجلۀ 
درخواست کتبی،  یک کتاب هستند، لازم است با ارائۀ)نامۀ حکمت(، در مجموعۀ مقالات، یا بخشی از  نامۀ فلسفۀ دینپژوهشخود در مجلۀ 

 موافقت مجله را اخذ نمایند.
پایگاه استنادی علوم جهان اسلام ، Philosopher’s Index، Philpapers های در پایگاه)نامۀ حکمت(،  نامۀ فلسفۀ دینپژوهشمجلۀ 

(ISC) و پایگاه اطلاعات علمی جهاد دانشگاهی (SID) و ؛نمایه می شود ( در پایگاه مجلات تخصصی نورnoormags پورتال ،)
.قابل دسترس است( magiranپایگاه اطلاعات نشریات کشور )و  (ensani.ir)جامع علوم انسانی
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تجربه »و « نیاز درونی»بر پایه دو مؤلفه « امر متعالی»عینیت 
 در اندیشه نورمن گیسلر« بیرونی

 02/10/1911: تاریخ دریافت 1حسین خدادادی
 20/20/1022: تاریخ پذیرش 2غلامحسین خدری

  3افلاطون صادقی
  4مهین رضائی

 چکیده
از  امر متعالیاست.  «امر متعالی»بودن  یواقعپرسش از  ینیاز مسائل مورد مناقشه در بحث تجربه دیکی 
 ریضم ۀدر زمر ایدرون ذهن و  ۀآن را زاد انیگرا است که ساخت ینیتجربه د یاثبات یها یژگیو نیتر مهم

گاه بشر ق تجربه بودن متعل   یعگرا، حکم به واق ذات کیبه عنوان  ،سلریگ .. نورمن الپندارند یم یناخودآ
را مطرح کرده  یاستدلال ،امر متعالیبودن  یدر اثبات و احراز واقع ،نیفلسفه د. او در کتاب کند یم ینید

دو  بیترک هیکه آن را بر پا یشکل گرفته است، روش «یروش تجربت»خودش بر اساس  ریاست که به تعب
استدلال  لیو تحل نییمقاله، به تب نیکرده است. در ا یزیر هیاپ «یرونیتجربه ب»و  «یدرون ازین»مؤلفه 

: بدین قرارند یمبان نی. اارائه خواهد شداو  یو تجربت یعقل یمبان نیو همچنشود،  پرداخته می سلریگ
بر امکان  یتجرب یریرجحان باورپذ ،امر متعالیوجود  یریپذ قیلزوم تحق ،یریاصل فراگ ،یروش تجربت

 ،امر متعالی تینبودن انکار واقع ریانسان، باورپذ یواقع یازهاین شدنتجربه برآورده  ب،یفر یمنطق
(، امکان ی)احساس حدوث و وابستگ امر متعالیبه  ازیبداهت ن ،ینیتجربه د تیو واقع تیعموم

استدلال  یها فرضشیپ یابی. سپس با ارز«امر متعالی»به  یوجود اجیو احت امر متعالیبه  ازیبرآوردن ن
ابتناء بر استقراء، از عام  ن،یدر ملحد یمشکل تعال ،یو روان یجسمان ازیتشابه ن ،مشترک انسان عتی)طب

نزد او موجه  یباور نیکه چن میرس یم جهینت نیبه ا تاًی( نهانیبه د کردیشدن رو یو نسب دنیبه خاص رس
 دهکنن شخص تجربه یباور برا نی. به علاوه ااست سرچشمه گرفته یدرون یازیباور از ن نیا رایاست، ز

 از ذهن احراز شده است. رونیب در امر متعالی تینیهست، چرا که ع زین« صادق» یباور
 ها کلیدواژه
  تینیع ،امر متعالی ،یروش تجربت ،ینیتجربه د سلر،ینورمن گ
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Abstract 

One of the controversial issues in the religious experience is the reality of the "transcendent". 

The "transcendent" is one of the most important positive features of religious experience, 

which the constructivists consider it to be born in the mind or as a human subconscious. 

Norman L. Geisler, as an essentialist, claims that the object of a religious experience is 

something real. In his book Philosophy of Religion, in proving the reality of the 

transcendence, he has put forward an argument which, in his own interpretation, is based on 

the "empirical method". This method is based on the combination of the two components of 

"inner need" and "external experience". In this article we explain and analyze Geisler's 

argument and also explore his rational and empirical foundations including: empirical 

method, comprehensiveness principle, necessity of verification of the existence of the 

transcendent, preference of empirical credibility over the logical possibility of deception, the 

experience of supplying the human’s real needs, uncredibility of the denial of the reality of 

the transcendent, the generality and reality of the religious experience, the basicness of the 

need for the transcendent (sense of origination and dependence), the possibility of satisfying 

the need for the “transcendent”, and the existential need for the "transcendent". After 

evaluating the the presuppositions of the argument (i.e. common nature of human beings, the 

similarity between physical and mental needs, the problem of transcendence in atheism, being 

based on induction, the transmission from general to particular, relativism in addressing 

religion) we finally came to the conclusion that such a belief is justified for him, because this 

belief originates from an inner need. Moreover, for the subject of experience, this belief is 

also "true", because the objectivity of the transcendent is approved. 
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 مقدمه. 1
به تعمق و تأمل واداشته بحث را  از مباحث مهمی که در حوزه فلسفه دین اندیشمندان

متعالی حقیقتی  است. عینیت به این معناست که امر« امر متعالی»واقعی بودن و عینیت 
گرایان مطرح  مستقل از ذهن دارد که این مسئله در تجربه دینی در برابر اندیشه ساخت

ه دینی و در علاوه بر استدلال عقلی، در رویکرد تجرب ،شود. گیسلر در بحث اثبات خدا می
، از روش تجربتی و رویکرد تجربه دینی و در فضای «احراز واقعی بودن امر متعالی»بحث 

در این رویکرد، ضمن استفاده کرده است. « نیازهای درونی انسان»توجیه تجربه دینی از 
شود. وقتی تجربه دینی موجه و مبنای  توجیه تجربه دینی، باورهای ناشی از آن نیز توجیه می

شناسانه، توجیه گردد، یقیناً نتیجه حاصل  شناسانه و همچنین معرفت ، از نظرگاه هستیآن
گردد. در این نوشتار به روش توصیفی و تحلیلی و  یعنی باورهای دینی نیز توجیه می

های آن مورد  ای پس از تبیین استدلال و مفاهیم آن، مبانی و پیشفرض آوری کتابخانه جمع
 به ارزیابی آن پرداخته شده است.گرفته و  تحلیل قرار

 تبیین استدلال گیسلر. 2
ها مورد شک و تردید  گیسلر معتقد است که هیچ دلیلی وجود ندارد که تجربه دینی انسان

قرار بگیرد، بلکه آنچه محل بحث و تشکیک است وجود منشائی در واقعیت برای تجربه 
بودن تجربه دینی در معرض  واقعی»عنوان ذیل  ،فلسفه دیندینی است. او در کتاب 

پرداخته و با برشمردن شش قسم « امر متعالی»به تبیین منظور خود از واقعی بودن  «چالش
وجودی  یعنیواقعی بودن  (1) :کند بیان میچنین از معانی واقعی بودن، نظر نهایی خود را 

ر از عینیت داشتن. او دو معنا و تفسی 1وجودی عینییعنی واقعی بودن  (0) ؛مستقل داشتن
خودش یک فاعل  (بنباشد؛ ) شخوداز  وابسته به آگاهی غیر (الف) :ارائه کرده است

 .(110-121، 1911 )گیسلرکه فاعل شناسا آن را برساخته باشد  نه اینباشد، شناسا 

 مفاهیم استدلال .2-1
. گیسلر 4امر متعالیو  9، استعلا،0تعالی اند از عبارت های مهم در استدلال گیسلر کلیدواژه

 ,Ramsey 1963, 19)از توضیحات رمزی « تعالی»، یا «وراء»، «بیشتر»در تبیین معنای 
ای  مجموعهاو  .نامد بهره برده است می 5«های بصیرت موقعیت»درباره چیزهایی که  (28

اما به طور  ،اند های تجربی معمول برد که وضعیت های بصیرتی را نام می از موقعیت
« موقعیت بصیرتی»در اندیشه گیسلر، هر  .(91، 1911 )گیسلر 6«یابند حیات می»ناگهانی 



 04، شماره 1041زمستان و  پاییز(، حكمت ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       0

 

ای از  خود تجربه بهسازد، اما خود تواند ببیند را آشکار می بیش از آنچه چشم تجربی می
که موجب شده است ها مفقود  استعلای دینی نیست. در واقع وجهی متعالی در این نمونه

« سرسپردگی تام»و، عنصر گمشده در این بحث به حد تجربه دینی نرسند. در اندیشه ا
کننده آن را دینی  کند و تجربه آن چیزی که موقعیتی را دینی می ،است. به تعبیر تیلیش

شود و از آن  می« سرسپردگی تام»داند، یک مؤلفه دارد که آن موقعیت موجب ایجاد  می
 .(Tillich 1965, 7, 8, 11, 30شود ) تعبیر به تعالی می
در لغت به معنای تفوق یافتن و برتری جستن و در اصطلاح به معنای  استعلا

مستلزم « تجربه دینی»کند که  بیان می گیسلر فرارفتن یا فاصله گرفتن از وضع موجود است.
ها در  یعنی همه انسان ،تعالی یافتن است. در اندیشه او ملحدین نیز به دنبال تعالی هستند

 .(121 ،1911 )گیسلر ندا مشترک« نیاز به امر متعالی»
را  بندی، استعلا حتی نزد ملحدین، در یک جمع و برای نشان دادن فراگیری استعلاا

؛ (بازسازی فعل خدایان در نیایش)بازگشت به گذشته  (1) :کند به هفت بخش تقسیم می
خویش  یبه سمت بیرون یا ورا استعلا (9) ؛(سازی یونانی عقلانی)استعلا به بالا  (0)
به سمت غایت  استعلا (9) (؛عرفان انفسی)استعلا به سمت درون  (0) (؛عرفان آفاقی)
ای  دایره یاستعلا (7) ؛(خدای درون)به سمت عمق  استعلا (0) ؛(خدای دیالکتیکی)
گیسلر ) وقایع( ای از مجموعهقوع مکرر و همیشگی خواستن و ،ملحدین یاستعلا)

1911 ،70-122). 
حتی به را به مفاهیم خداباورانه شخصی و « متعالی»واژه  نبایددر اندیشه گیسلر، 

یا متعلق اشتیاق دینی  8از توصیف موضوع غایی 7حالات وحدت وجودی یا غیرشخصی
 شود شود محدود نامیده می 1«امر فوق طبیعی»نباید به آنچه عموماً همچنین  .محدود کرد
های  هیچ کدام از توصیف« متعالی»از  اودر حقیقت، منظور (. 00، 1911)گیسلر 

واقعیت مفروضی است که در ورای « متعالی»خداوند نیست، بلکه مقصود از  «مفهومی»
 ها وجود دارد. گذاری همه نام

به نظر او، حتی در میان کسانی که منکر واقعیت داشتن امر متعالی هستند هنوز این 
کلمه  سارترکه دین مستلزم چنین واقعیت مفروضی است، مثلاً  شود اعتراف دیده می

و انسان را موجودی ( .Sartre 1964, 18, 97, 173, etcبرد ) را بارها به کار می« خدا»
 فروماریک به نظر او،  .(Sartre 1993, 776داند که پروژه بنیادینش خدا شدن است ) می

ر متعالی احیا کند، البته به شرطی که بپذیریم او را به عنوان نماد ام« خدا»تمایل دارد کلمه 
خودِ برتر  12مدارانه، خدا تصویر در دین انسان .گوید انسانی سخن می های برتر از ارزش
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 ,Fromm 1950آنچه انسان بالقوه هست یا باید باشد ) ازانسان است، نمادی است 
41). 

رغم این که با قطعیت هر گونه واقعیتی غیر از انسان به نیز  رباخئفو به تعبیر گیسلر،
کند این اعتقاد که خدای متعالی وجود  شود، تصدیق می منکر می« خدا»را در ورای واژه 

گاهی انسان »رباخ آگاهی به خداوند در واقع فقط ئدارد ذاتی دین است. گرچه در نظر فو آ
دینی همیشه مستلزم بعُدی تجربه ظاهراً (. Feuerbach 1957, 13است )« به خودش

تجربه دینی هم مستلزم چیزی به تبع است و « دیگری». تجربه فی ذاته مستلزم متعالی است
است. در همه اقسام تجربه دینی، امر متعالی به عنوان متعلق تجربه « متعالی»یا « یورا»

 .(99-90 ،1911 شده است )گیسلر امری پذیرفته
تر و کمتر خاص است  تر، کلی امری وسیع« ر متعالیام»، منظور از گیسلردر اندیشه 

 ،های دینی خداباورانه د و هم نگرششو خداباورانه می های دینی همه دیدگاهشامل که هم 
شخصی. به تعبیر های دینی غیر و هم دیدگاهشود  میخصی های دینی ش دیدگاهشامل هم 
« تائوی»بودیسم، « نیروانای»هندوئیسم، « برهمن»مسیحیت، « مسیح»یهود، « یهوه» ،او

های  همگی شیوه ،«هستی ورای هستی»اتو، « نیومن» شلایرماخر،در « کل  »تائوئیسم، 
 .(90-91 ،1911گیسلر )هستند « امر متعالی»مختلف نگریستن به 
تواند بُعدهای  های متعدد دارد، بلکه می نه تنها توصیف« امر متعالی»در اندیشه او 

توان آن را یک تعالیِ در  بدانیم، می« فراسو»لازم نیست آن را  بسیار هم داشته باشد.
تجربه دینی باشد « هدف»متعالی یا حتی « منشأ»تواند  دانست. همچنین می« عمق»
دو معنا و مفهوم در خود  امر متعالی، گیسلردر اندیشه  ،به طور کلی .(92 ،1911گیسلر )

گاهی بی (1) :دارد گاهیِ بی امری است. واسطه فراتر از آ واسطه انسان  متعالی است که از آ
گاه، خودِ استعلایی، و حتی نومن  نیز متعالی است  کانتفراتر رود یا بیشتر باشد. ناخودآ

 ,Kant 1956ست )یتواند بگوید که آن چ اما نمی ،داند که نومن هست زیرا انسان می
اگر عمق یا  .«آید به چشم می»فراتر باشد از آنچه « آنچه دارد»متعالی است که امری  .(273
تجربی است  آنگاه متعالی از امر رود،که از تجربه و آزمایش فراتر  باشداندازی  چشم

(Ramsey 1963, 42-50). (0) یک چیز زمانی از  شود. می موجب سرسپردگی تام
منظر دینی متعالی است که غایی دانسته شود. امر متعالی امری است که موضوع 

 .(01، 1911 است )گیسلر« بیشتر و فراتر». امر متعالی همان باشد« مسرسپردگی تا»
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 اصل استدلال .2-2
فلسفی و رویکرد تجربه -مبنای عقلی :است استوار استدلال گیسلر بر دو مقدمه اصلی

امر احراز عینیت همان که رسد  میمنطقی  ای به نتیجه ، اوبر اساس این دو مقدمه .دینی
 است. متعالی

 فلسفی گیسلر-دمه اول: مبنای عقلیمق. 2-2-1
یکی از نکات مهم در نظرگاه و اندیشه گیسلر در اثبات عینیت خداوند در رویکرد تجربه 

دهد.  می امر متعالی« پذیری عقلی تحقیق»دینی، اهمیتی است که او به براهین فلسفی و 
ش رغم رویکردبه شود. گیسلر  تجربه دینی مشاهده نمی یِسنت شلایرماخرای که در  نکته

دهد و در  کید قرار میأ، فضای براهین فلسفی را نیز مورد تأیید و تیتجربه دین نسبت به
 بهره برده است.نیز از این براهین  امر متعالیاثبات 

او و تشریح مبانی فلسفی و تجربتی او،  ۀبا تدقیق علمی و بررسی تحلیلی در اندیش
اب تجربه دینی ایجاد کرده که با سنت که او فضای نوینی را در بگردد  آشکار می

شلایرماخر فاصله داشته و تقریر جدیدی از تجربه دینی ارائه کرده است که با مبانی فلسفی 
 نیز قابل جمع است.

های وارده معتقد است که فقدان اقناع  در دفاع از براهین عقلی در برابر ردیه گیسلر
انتخاب »اعتقادی افراد نتیجه  لکه بیبنیست، در دلایل عقلی نشانگر ضعف این دلایل 

و « اراده»مان بودن أهمیاری و تو ۀاست. اقناع بر اساس یک برهان نتیجآنه« شخصی
بدین  ،سازد می برقرار« انتخاب شخصی»و « پذیری استدلال»ای میان  است. او رابطه« فکر»

رای سپس برهان مناسب بشود و  میکه در ابتدا انتخاب شخصی موجب جستجو صورت 
، راه بر برهان عقلی مسدود روگککیرخلاف رویکرد  بر ،در این رویکرد .گردد میآن انتخاب 

انگیزاند،  نیست. این بدان معناست که اراده شخص او را به سمت هدفی )تعالی( برمی
 .(109، 1911کند )گیسلر  سپس برهانی مناسب برای آن انتخاب می

دهد و ارزش چندانی برای  خداوند می« اثبات وجودی»اصلی را به  گیسلر اهمیت
اعتبار صوری براهین قائل نیست. آنچه در منظر او مهم است اثبات وجودی خداوند به 

منطقی را متفاوت و متمایز از یکدیگر در  های نظام، زیرا است« حقیقتی بالفعل»عنوان 
ین عقلی داند. لذا در منظر او ضعف صوری براهین موجب نقص براه بنیاد و مبنا می

گیسلر صوری آن است )اثبات اثبات وجودی خداوند و نه  اهمیت داردبلکه آنچه  ،نیست
1911، 100). 
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کند و آن  را نقد می« گری لاادری»را و هم « عدم معرفت به واقع»مان هم أتو گیسلر
آورد این است که  داند. او قائل به درک واقع است و دلیلی که می را محکوم به شکست می

گیسلر ) بگذاریمتوانستیم بین پدیدار و واقعیت تمایز  ناشدنی بود، نمی واقع درکاگر 
1911، 100). 

او خداوند قائل به تمایز است. « تصدیق»و « تصور»در براهین عقلی میان  گیسلر
اما تصدیق به آن غیرقابل تصور و  ،تصور عدم وجود خداوند امری ممکن است گوید می

غیرقابل تصور بودن عقلی خداوند را نباید کند خداشناس  بیان میباور است. لذا غیرقابل 
یعنی دلایل باید  ،غیرقابل تصدیق بودن چنین امری را اثبات کندباید بلکه  ،اثبات کند

بودن عقلی  نه صرف غیرقابل تصور ،را غیرقابل تصور بداند« انکار وجودی خداوند»
 .(199 ،1911گیسلر خداوند را )

نکته مهم در اندیشه فلسفی گیسلر در این مسئله است که او معتقد است انسان قبل 
متقاعد شده باشد که خدایی وجود دارد. اگر انسان متقاعد نشده باید از اعتماد به خداوند 

باقی  نشدهبدون متعلق و ارضا« امر متعالینیاز به تعالی و »باشد که خدایی وجود دارد، 
آوری برای اثبات  ، انسان را به سمت برهانامر متعالیاو، نیاز به  ماند. در اندیشه می

دهد و همچنین این نیاز درونی است که پایه توجیه تجربه دینی  وجودی خداوند سوق می
 .(191 ،1911گیسلر شود ) می

 مقدمه دوم: رویکرد تجربه دینی گیسلر. 2-2-2
ی ئهای دینی معین و جز رکز بر تجربهبه طور کلی، دغدغه گیسلر در رویکرد تجربه دینی، تم

دهد. او دو دلیل برای این  ، بلکه کلیت تجربه دینی را مورد تبیین و تحلیل قرار مینیست
 (0) ؛ها انسان ۀدسترسی آسان به کلیت تجربه دینی برای هم (1) :کند رویکرد بیان می

 .(08 ،1911گیسلر ) استچنین تجاربی زمینه و بستر تجارب خاص و معین 
گاهی یا وقوف»به معنای  گیسلرتجربه در منظر  است، که هم شامل آگاهی « آ

گاهی از امر متعالی»شود. تجربه دینی را نیز  می 10و هم شامل آگاهی ثانویه 11اولیه « آ
که از تجربه دینی  ،گرایان دیگر ( که با تعابیر ذات01-08 ،1911گیسلر کند ) تعریف می

گردد. ریشه  ، متمایز میدارند 19«احساس»با واژه  جهت برداشت مفهومی همسو و هم
 تجربی او دانست.-توان در رویکرد فلسفی چنین رویکردی را می

داند. این  ها و تمایل به چنین امری را، همان تجربه دینی می تعالی در انسان گیسلر
ی یعنی براهین فلسف ،شود ای است که در آن تجربه دینی از براهین فلسفی جدا می نقطه

و تعالی و  ،دنشو وجود خداوند محدود می« پذیری تحقیق»صرفاً در اثبات خداوند و 
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هایی در  مؤلفهممکن است. « فرایند»صرفاً از طریق تجربه دینی به عنوان یک  استعلا
ابزار »های  ت. او از واژهبودن تجربه دینی اس« فرایند»اندیشه گیسلر وجود دارد که بیانگر 

فرایند تعالی جستن »، «های شخصی تعالی جستن از موقعیت»، «از خود فرارفتن»، «استعلا
گیرد که بیانگر فرایند بودن تجربه دینی  بهره می« حرکت به سمت متعالی»، «از خویش

 است.
تا دایره  است« اصل فراگیری»نسبت به تجربه دینی  گیسلراصل مهم در رویکرد 
تجارب خاص عرفانی و تجارب افراد و از صرف بشود ها  وسعت آن شامل همه انسان

 14محدود فاصله بگیرد.
بلکه از منظر  ،فرایند تجربه دینی صرفاً از نظر ایدئولوژیک ضروری نیست

شناسی را در احراز  واقعیت هستیاین  گیسلری چنین ضرورتی حاکم است. ختشنا هستی
 کند. تشریح می« به تعالی ها نیاز واقعی انسان»بر اساس  امر متعالیواقعی بودن 

و اندیشه استعلایی او در تجربه دینی، شاید  گیسلرمحور  با توجه به رویکرد فلسفه
مرحله گذار از تجربه دینی سنت  اوبندی کلی بتوان چنین برداشت کرد که تفکر  در جمع

. در منظر او، صرفاً است« جمع عقل فلسفی و تجربه دینی»شلایرماخری به سمت سنت 
در  است، یعنی براهین فلسفی« مرتبه تجربه دینی»متمایز از « تبه عقل فلسفیمر»

را  تعالی و استعلا اما تجربه دینی ،کاربرد دارد امر متعالیپذیری و اثبات وجودی  تحقیق
کند. با چنین مقدماتی، بستر و زمینه مناسبی برای طرح استدلال  برای انسان فراهم می

 شود. ر ادامه تبیین میگیسلر فراهم شده است که د

 «امر متعالی»نتیجه منطقی مقدمه اول و دوم: احراز عینیت . 2-3
 در اینجا موضوع مورد بحث اثبات یا استدلال عقلی نیست، بلکه تحقیق تجربتی آن مد

 گیرد. مسیری که واقعیت متعلق تجربه دینی مورد تأمل قرار می ،نظر است

 ساختارمنطقی استدلال گیسلر. 2-3-1
 ها نیازهای واقعی دارند، انسان .1
 ،اند )اصل بدیهی تجربی( شدنی نیازهای واقعی برآورده .0
 ها واقعاً نیاز دارند واقعاً وجود دارد، آنچه انسان .9
 ها به امر متعالی واقعاً نیاز دارند، انسان .0
 0و  9و  0شدنی است،  برآورده« امر متعالینیاز به » .9
 9و  0و  9دارد، واقعاً وجود « امر متعالینیاز به » .0
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 0و  9و  0واقعاً وجود داشته باشد تا نیاز برآورده شود، « امر متعالی» باید .7
 امکان فریب در این نیاز منطقی نیست، .8
 وجود دارد.« امر متعالی» .1

پذیر( را برای  مقدمات اول و دوم در این استدلال، نقش مبنای بدیهی و تجربی )تجربه
ها نیازهای واقعی  کند که انسان ر مقدمه اول فرض مید. گیسلر دنکن مقدمه سوم بازی می

، صرف «واقعی بودن نیازها»کید بر أمثل تشنگی و گرسنگی. در این مقدمه، او با ت ،دارند
مثل اشتیاق به سرزمین پریان، « های صرف و غیرواقعی شناختی و اشتیاق احساسات روان»

ه مبتنی است بر این که نیازهای واقعی کند. او با مقدمه دوم، ک را از مقدمه خود بیرون می
 کند و معتقد توجیه می« انتظارات انسانی و تجربه انسانی»اند، آن را بر اساس  شدنی برآورده

« نیاز واقعی»در خارج همراه است، « وجود آب»با « تصور تشنگی»است همان طور که 
شدنی است. با  برآورده« عیمتعلقَ نیاز واق»رود که  انسان نیز همراه با این انتظار پیش می
ها واقعاً نیاز دارند،  آنچه انسان»کند که  گیری می این مقدمات، گیسلر اصل خود را نتیجه

ها همواره امید دارند که انتظاراتشان  انسان»و استدلال او این است که « واقعاً وجود دارد
 «.کنند برآورده شود و عالم را معنادار فرض می

سریان « امر متعالینیاز به »ین اصل، او استدلال خود را به گیری ا پس از نتیجه
گوید  منان و ملحدان است، میؤمورد اجماع م« امر متعالینیاز به »دهد و با بیان این که  می
القول است )اصل فراگیری(. در مقدمه پنجم، با توجه به  امری متفق« نیاز به امر متعالی»

و  0و  9داند، و با توجه به مقدمات  ل برآورده شدن میقاباین نیاز را ، 0و  9و  0مقدمات 
واقعاً در خارج محقق است. در مقدمه بعدی با توجه به « نیاز به امر متعالی»گوید  می، 9

نیاز »واقعاً وجود داشته باشد تا « امر متعالی»باید شود که  ، استدلال می0و  9و  0مقدمات 
 برآورده شود.« به امر متعالی
کند. در  را احراز می« وجود واقعی امر متعالی»، «نیاز واقعی به امر متعالی»از  گیسلر

شده در این مسئله که شاید این نیاز و احساس، فریب و توهم  ، با شبهه مطرح8مقدمه 
باشد، مقابله شده و امکان چنین امری را با توجه به انتظارات و تجربه انسان در طول 

، هرچند امکان منطقی خلاف آن باشد. در پایان استدلال، به این داند تاریخ باورنکردنی می
 «.وجود دارد امر متعالی»رسیم که  نتیجه می

 درونی تبیین نیاز. 2-3-2
تواند تجربه را برای آزمودن تجربه به کار  چگونه فرد میکه گوید مسئله این است  گیسلر می
کننده خودش  ولی آن تجربه خودش اثبات کنند. را تجربه می« نیاز به خداوند»ها  برد؟ انسان
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تواند پشتیبان واقعی بودن تجربه دینی باشد، وقتی  می« تجربه دیگر»نیست، و چگونه یک 
 .(109، 1911)گیسلر  تواند از واقعی بودن خویش پشتیبانی کند؟ که تجربه دینی نمی

به عنوان ن در آمبتنی و متکی بر نیاز درونی است و تجربه بیرونی  استدلال گیسلر
ید و توجیه چنین نیازی استفاده شده است. انسان فی ذاته بدون هیچ گونه امر خارجی ؤم

چنین  ای به صورت نیاز درونی در انسان وجود دارد. به دنبال تعالی است و چنین تعالی
او رسد  نیازی، نیازی وجودی است. وجود انسان مستلزم چنین نیازی است، لذا به نظر می

در این بحث ندارد. رویکرد گیسلر  و معرفتی جایگاهی یشناسی ادراک روان مدعی است
ا بحث معرفت و درک متعالی، است. لذ« متعالیامر »،به «نیازِ به تعالی»رسیدن از 

شناسی معرفتی، در این استدلال مطرح  سازی معرفتی، ادراک معرفتی، و عصب مفهوم
ای وجودی است نه  ا مسئله تعالی مسئلهشود و نقد معرفتی به آن وارد نیست. زیر نمی

 معرفتی.
 ،نیاز درونی استیک نیاز به تعالی  .1
 ،کننده تجربه دینی است نیاز به تعالی توجیه .0
 ،تجربه بیرونی دال بر رفع نیازهای درونی است .9
 ،شود نیاز به تعالی بر اساس تجربه بیرونی توجیه می .0
 ،مدلول نیاز درونی در بیرون هست .9
 ،نیاز به تعالی )متعالی( در بیرون وجود دارد مدلول .0
 .متعالی وجود دارد .7

 تجربه بیرونی. 2-3-3
اسخی فراهم آورد که تواند پ ای مبتنی بر تجربه وجود دارد که می مقدمه ،در اندیشه گیسلر
این مقدمه به دو طریق «. ها واقعاً نیاز دارند، واقعاً وجود دارد آنچه انسان» عبارت است از

که بر پایه نیازهای اساسی انسانی استوار  طریق اول این .ق بر تجربه انسانی استمنطب
هایی وجود  حل ها توقع دارند که برای مشکلاتشان راه آموزد که انسان است. تجربه به ما می

ها در عمل فرضشان بر این  . انسانباشدو نیازهای آنها قابل برآورده شدن  داشته باشد
طریق دوم تأییدی دیگر از تجربه به در  .(100، 1911گیسلر ر است )است که عالم معنادا

این « خصوصیت ذاتی نیازها»اند.  شدنی نفع این اصل وجود دارد که نیازهای واقعی برآورده
 :شود می بندی صورتاست که قابل برآورده شدن هستند. استدلال گیسلر به صورت زیر 

 ،انسان نیازهای واقعی دارد .1
 ،اند شدنی ی انسان، ذاتاً از نظر تجربی، برآوردهنیازهای واقع .0
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 ،انسان نیاز به امر متعالی دارد .9
 ،، واقعی استامر متعالینیاز به  .0
 .شدنی است ، برآوردهامر متعالینیاز به  .9

ها به  رساند که اگر انسان بشر را به این باور می« های اساسی انسانی تجربه»و « توقعات»
فرض . وجود آب در خارج( و آن در خارج وجود دارد )نیاز به آب چیزی نیاز دارند، متعلقَ

« انتظارات انسانی»ها واقعاً نیاز دارند در واقعیت وجود ندارد هم با  که آنچه انسان این
این چنین بنابر. (109 ،1911مغایر است )گیسلر « تجربه بشری»سازد و هم با  نمی
اً نیاز دارند، متعلقَ آن در واقعیت هم وجود ها واقع آنچه انسان»توان نتیجه گرفت که  می
، وجود دارد. زیرا در بحث استعلا شود که امری متعالی واقعاً از این مطلب نتیجه می«. دارد

ها واقعاً نیازمند  استدلال شد که انسان ،هم از جانب معتقدین و هم از جانب غیر معتقدین
 خدا هستند.

« نیاز به امر متعالی»انسان همان « ستگیاحساس حدوث و واب»در اندیشه گیسلر، 
ها واقعاً نیازمند امر متعالی باشند، پس باید امری متعالی  است. اگر انسانا ه در درون انسان

ها آن را  در جایی وجود داشته باشد تا آن نیاز را برآورده سازد. حتی اگر بعضی انسان
با تجربه انسانی در تعارض است نیابند. اعتقادی به غیر از این هم با انتظارات و هم 

 .(100، 1911گیسلر )

 تحلیل استدلال. 3
تحلیل جامع قرار گرفت و اصل  که بستر و زمینه فکری گیسلر مورد تبیین و با توجه به این

استدلال او به صورت ساختارمند و منسجم توصیف شد، ضروری است تا بر پایه چنین 
ا تحلیل مناسب و صحیحی درباره آن صورت فضایی به مبانی استدلال او توجه شود ت

های استدلال او مورد تحلیل قرار خواهد  گیرد. لذا در این بخش روش، مبانی و پیشفرض
 گرفت.

 روش تجربتی. 3-1
این اوست. گیسلر رویکرد خود را در  15اولین مبنای وی در این استدلال روش تجربتی

در این استدلال، موضوع مورد بحث اثبات یا استدلال » کند که استدلال چنین بیان می
کند  او بیان می. (109، 1911 )گیسلر «عقلی نیست، بلکه تحقیق تجربتی مد نظر است

تواند  کنند، با این حال این تجربه فی نفسه نمی را تجربه می« نیاز به خداوند»ها  که انسان
شود تا با آن بتواند متعلقَ  ی متوسل میکننده خود باشد. در این جا او به اصلی تجرب اثبات



 04، شماره 1041زمستان و  پاییز(، حكمت ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       12

 

که خود امری تجربی است، اثبات نماید. آن مقدمه همان اصل موضوعی  ،تجربه دینی را
ها واقعاً نیاز دارند، واقعاً وجود  آنچه انسان»آورد یعنی  است که پایه استدلال او را فراهم می

 .(100، 1911گیسلر ) «دارد

 اصل فراگیری. 3-2
اصل »اش در باب تجربه دینی،  یلی به تفکر گیسلر و ابعاد رویکرد او و مبانینگاهی تحل

ای نکرده است،  چه خود او صراحتاً به این اصل اشارهرساند. اگر را به اثبات می« گیریفرا
ها قابل  اما دغدغه او برای اثبات راهکاری که عمومیت داشته باشد و برای همه انسان

مدار و چه  تاریخ بشریت، چه دین. سازد به وضوح آشکار می ن امری راتجربه باشد، چنی
ناپذیری برای  ها بالطبع میل شدید و مقاومت کند که انسان دنیامدار، از این نظریه دفاع می

ی که هیچ معنای غایی یا مفاد دینی در صورت ند و حتی آنانتعالی بخشیدن خویش دار
گرایی  به دنبال تعالی جستن از پوچود این، پذیرند که با وج بینند، می خویش نمی یاستعلا

 .(121، 1911گیسلر بنیادی هستند )
گستردگی »در  ،اش با توجه به مبانی گیسلرتوان گفت که  می ،بندی کلی در یک جمع

، «عمومیت و واقعیت تجربه دینی»، «امر متعالیگستردگی معنای »، «در معنای دین
برد که  ، از یک اصل عمده بهره می«همگانی یاستعلا»، «امر متعالیوحدت معنای »

بدین معنا که تعالی و استعلا، امری فراگیر و شامل  ،نامید« اصل فراگیری»توان آن را  می
 شود و صرفاً مختص تجارب خاص عرفانی نیست. ها می همه انسان

 امر متعالیپذیری وجود  لزوم تحقیق. 3-3
تواند  ن باور است که تمایز مهمی وجود دارد که می، بر ایورگرایی کیرکگ با رد ایمان ،گیسلر

که بین  گرایان یاری رساند و آن این ورزی و ایمان در ساختن پلی بین قائلین به تحقیق
تفاوت « اعتقاد به خدا»و مبنایی برای « خدایی وجود دارد»که  مبنایی برای اعتقاد به این

دایی در خارج وجود دارد، ولی در است تا بداند خ «شواهدی»شخص نیازمند  وجود دارد.
نیاز دارد. همان خدایی که شواهد حاکی از  «ایمان»سرسپردگی خویش به خداوند به 

واقعیتی »اند، واقعاً در جهان خارج وجود دارد. انسان باید شواهدی داشته باشد که  آن
، 1911گیسلر داشته باشد )« سرسپردگی نهایی به آن واقعیت»و سپس « غایی وجود دارد

 گوید: او با تکیه بر قول آکوئیناس می .(110
کوئیناس معتقد است که ایمان و عقل به هم مرتبط هستند. کند  ایمان از عقل استفاده می آ

هر دو لازم است، اما هر کدام در  تواند به تنهایی بدون ایمان از آن عبور کند. و عقل نمی
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ایمان را ایجاد کند. عقل همراه ایمان است اما سبب  تواند عقل نمی مرتبه خاص خود.
شود، تا آنجا که رضایت ایمان  شود. ایمان رضایت بدون تحقیق نامیده می ایمان نمی

 ,Geisler 2013) کند. می ایجادایمان را خدا  رضایت ناشی از تحقیق در فهم نیست.
49) 

ای با عنوان  در کتابچهاو اس دارد. برهانی شبیه به برهان آکوین امر متعالیگیسلر در اثبات 
پرداخته که آن  امر متعالیبند به اثبات وجودی  17، در «وجود»برهان فلسفی بر اساس 

 :شود بندی می چنین جمعبخش اساسی  9استدلال طولانی در 
 ،بعضی چیزها وجود دارند .1
 ،را ایجاد کند« چیزی»تواند  نمی« چیز هیچ» .0
 ،وجود دارد بنابراین وجود ضروری و همیشگی .9
 ،کنم( من یک وجود ضروری و همیشگی نیستم )زیرا تغییر می .0
الوجود( وجود داریم )همان  الوجود( هم من )ممکن بنابراین، هم خدا )ضروری .9

 .(Geisler 2015, 75نظر خداباوران( )
میان مراتب عقل فلسفی و تجربه دینی قائل به تمایز شد. لذا او باید در اندیشه گیسلر، 

بیند تا فضای تجربه دینی را از فضای  تعارض و تضادی میان این دو رویکرد نمی
بنابراین او با ایجاد تمایز در مراتب این دو رویکرد،  .گرایی و بعُد مفهومی خارج سازد عقل

اندیشه فلسفی را در مرحله ارد. گیسلر گذ راه را برای جمع این دو اندیشه باز می
باید گرایی بر این باور است که  داند و در برابر ایمان ضروری می امر متعالی« پذیری تحقیق»

، 1911 )گیسلر «او وجود دارد»شده باشیم که  «متقاعد» امر متعالیبه « اعتماد»قبل از 
190). 

بر این او و تعالی جستن، اما با توجه به محدودیت اندیشه فلسفی در سرسپردگی 
و  مرحله استعلا ؛تجربه دینی امکان دارد است که با «فرایندی»باور است که تعالی انسان 

پذیر است. لذا  تجربه دینی امکان عملی ساختن نیاز به تعالی، رویکرد و فرایندی است که با
عقل  .تب استتمایز اندیشه فلسفی و تجربه دینی، نه در ذات و ماهیتشان، بلکه در مرا

تجربه دینی «. فرایند تعالی»نمود دارد و تجربه دینی در « پذیری تحقیق»فلسفی در مرحله 
پذیری  یعنی شروع حرکت )تحقیق ،آید رویکردی در مسیر تکمیل عقل فلسفی به شمار می

گیرد و ادامه چنین مسیری  ( به وسیله استدلال فلسفی شکل میامر متعالیو اثبات وجودی 
 شود. یافتن( صرفاً بر اساس فرایند تعالی )تجربه دینی( تکمیل می )تعالی
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بر داند تا  به عبارت بهتر، گیسلر تعارضی میان عقل فلسفی و تجربه دینی نمی
او با تغییر  .فاقد مفهوم دانستن احساس دینی روی آورد بهسنت شلایرماخری  اساس
کند و به نوعی اندیشه  ی متمایز میمسئله، مرتبه عقل فلسفی را از مرتبه تجربه دین صورت

فلسفی را به مرتبه نظر و اندیشه منحصر دانسته و رویکرد تجربه دینی را فرایندی عملی 
فرایند رسیدن به تعالی را نیز  امر متعالیداند که در تعامل با یکدیگر با اثبات وجودی  می

 سازند. هموار می

 فریبرجحان باورپذیری تجربی بر امکان منطقی . 3-4
های  که عالم متشکل از انسان کند که هیچ تناقضی در پذیرش این اذعان می گیسلر
خورده است نشان داده نشده و چنین امکانی منطقاً وجود دارد. امکان دارد زندگی  فریب

شما نیاز به خدا دارید و فکر : »بگویدکلاً در حال مسخره کردن انسان باشد و به انسان 
سازد، ولی شما کاملاً در اشتباه  خدایی وجود دارد و او نیاز شما را برآورده می کنید می

نظر تجربه صرف، باید بپذیریم که چنین چیزی  ولی از نقطه ،منطقاً محال نیست«. هستید
ولی از منظر تجربی باورکردنی  ،یعنی امکان منطقی دارد ،رغم امکان، باورکردنی نیستبه 

 .(190، 1911 گیسلرنه بحث منطقی ) ،باورپذیری تجربی استنیست و آنچه مهم است 

 تجربه برآورده شدن نیازهای واقعی انسان. 3-5
این نظر که نیازهایی وجود دارد که قابل برآورده شدن نیست،  معتقد استگیسلر 

ها انتظار دارند  باورنکردنی است، زیرا مغایر با امیدهای انسان و تاریخ بشر است. انسان
اند که این  شان متعلقَی واقعی وجود داشته باشد و با تجربه دریافته ای نیازهای واقعیکه بر

 اند. نیازها اغلب برآورده شده

 امر متعالیباورپذیر نبودن انکار واقعیت . 3-6
را « نیاز انسان به تعالی یافتن»داند که ملحد  گیسلر مسئله خداباوران را با الحاد در این می

ظلمی »این  دهد. لی به هیچ متعلقَی برای برآوردن این نیاز مجال نمیو ،پذیرفته است
توانیم علیه  چنین نیاز قطعی، یعنی همان نیاز دینی، است. ما می به« وجودی ]نه معرفتی[

اعتقادی به خدا موضع عکسی اتخاذ کنیم و بگوییم که انکار واقعیتِ امر متعالی  بی
باید پذیرفت که یکی از نیازهای اساسی بشر چرا که در آن صورت  ،باورنکردنی است

« خدایی واقعی»و بدون « اش به خدا نیاز واقعی»توسط جهان به سخره گرفته شده و او با 
 .(107، 1911گیسلر که بتواند نیاز او را برآورده سازد رها شده است )
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ا شود که نه تنه همچنین، انکار واقعیت امر متعالی به اظهار این مطلب منجر می
بلکه در واقع همه افراد  ،اند ها درباره واقعی بودن خداوند فریب خورده بعضی انسان

چرا  ،اند اند در اعتقاد به وجود خداوند کاملاً فریب خورده داری که در طول تاریخ بوده دین
که اصلاً خدایی وجود ندارد! زیرا اگر حتی یک فرد مذهبی درباره واقعی بودن امر متعالی 

 گرایی تام شکاین امر به  باشد، پس واقعاً امری متعالی وجود خواهد داشت. انکار برحق
 Trueblood) بست هستند شود که قائلین به آن نیز به دنبال فرار از این بن منجر می

1957, 146ff) .ها کاملاً فریب خورده نیستند. حداقل  تجربه ناظر به این است که انسان
ای دینی مبنایی واقعی وجود دارد. در نتیجه خدایی )امری متعالی( ه ای از تجربه برای پاره

 .(107، 1911 ها به تعالی جستن وجود دارد )گیسلر برای برآورده ساختن نیاز انسان

 عمومیت و واقعیت تجربه دینی. 3-7
زیرا به دنبال  ،دینی هستند حتی دنیامدارانه، نیمه ،های انسانی در نظر گیسلر بیشتر تجربه

حتی ملحدین هم  ،به تعبیر تیلیش .دارند 16ها نوعی تعبد غایی تعلا هستند. همه انساناس
بخش شکل گرفته است  شخصیتشان حول یک محور، حول یک انگیزه و توجه وحدت

(Tillich 1965, 106).  ،بالقوه»که آیا آگاهی دینی فقط به صورت  اینبه زعم او »
بحثی است. آنچه هم  ن است، مسئله قابلنیز چنی« بالفعل»همگانی است یا به طرز 

است که بشر در مجموع به نحو  معتقدین و هم غیرمعتقدین آشکارا قبول دارند این
قابل تغییری دینی بوده است. گیسلر بر این باور است که حتی فروید تصدیق کرده است غیر

ای  ، در حقیقت تجربه17نامد، یعنی احساس وابستگی کیهانی که آنچه شلایرماخر دینی می
 .(Freud 1957, 52است ) 18همگانی و فراگیر

دارد که صرف همگانی بودن تجربه دینی به هیچ وجه نه واقعی بودن  گیسلر بیان می
های انسانی حاکی  نه دلالتی است مهم بر غیرواقعی بودن آن. تجربه کند و آن را تضمین می

رخی نه. این مسئله که دین را جزء کدام دسته اند و ب اند که برخی امیال قابل تحقق از آن
 بدانیم باید با معیارهایی غیر از خود تجربه سنجیده شود.

 )احساس حدوث و وابستگی( امر متعالیبداهت نیاز به . 3-8
ها دارای چیزی هستند که تجربه دینی  در اندیشه گیسلر، تردیدی وجود ندارد که انسان

کنند. هم معتقدین به  نیازی بنیادین به خداوند را احساس می ها یعنی انسان ،شود نامیده می
احساس »، «سرسپردگی نهایی»، «احساس وابستگی مطلق»خدا و هم ملحدین به یک 

امر و غیره معترف هستند. گیسلر سه مؤلفه و شاخصه برای اثبات نیاز به « بودگی مشروط
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 (9) 11،ود رو به سوی مرگوج( 0، )احساس وابستگی مطلق (1) :دهد ارائه می متعالی
 .(101-117 ،1911 نیاز وجودی به خداوند )گیسلر

 امر متعالیامکان برآوردن نیاز به . 3-9
یقیناً همه  که گیسلر با این ادعا که بررسی جامعی در این باره انجام داده بر این باور است

ست. یکی از های ادعایی علیه امکان وجود واقعیتی متعالی به شکست انجامیده ا ردیه
بسیار مشکل است که به نحو پیشین امکان  دلایل اساسی برای این شکست این است:

وجود چیزی را منتفی بدانیم. منطق راه مناسبی برای رد و انکار امکان وجود اسب شاخدار 
وجود امر  .(100، 1911گیسلر نه منطق ) ،است« مشاهده»نیست. وسیله تعیین واقعیت 

های منطقی محض از وجود خداوند بیش از  ناممکن نیست. ردیهمتعالی به وضوح 
که فرد به نحو  های منطقی محض برای وجود خداوند موفق نیستند. قبل از آن اثبات

تر به این امکان  حکم کند که وجود داشتن برای خداوند ناممکن است، باید جدیپیشینی 
بودن پرسش از واقعیت داشتن تواند وجود داشته باشد. حیاتی  بیندیشد که خداوند می

کند که شخص پیشاپیش امکان وجود  متعلق تجربه دینی ضرورت بیشتری ایجاد می
 .(109-100، 1911گیسلر خداوند را منتفی نداند )

 «امر متعالی»احتیاج وجودی به . 3-11
به نیاز « نگاه وجودی»از « شناسانه نگاه روان»نکته مهم دیگر در اندیشه گیسلر تفکیک 

 ،داند را نیازی وجودی می امر متعالیاست. او نیاز انسان به  امر متعالینسان نسبت به ا
بلکه  ،باشد ۀ ذهنیعنی این نیاز برساخته ذهن و روان انسان نیست تا متعلق آن نیز ساخت

گیسلر نیازی ذاتی و وجودی است و در نتیجه متعلق آن نیز امری وجودی و عینی است )
1911 ،102-101). 

 ارزیابی استدلال گیسلر .0
 . پیشفرض طبیعت مشترک انسان4-1

اولین نقد ممکن است در همین نقطه مطرح شود. در نهان استدلال گیسلر این اعتقاد 
را فراگیر « نیاز به امر متعالی»ها مشترک است و با این پیشفرض  وجود دارد که طبع انسان

داند. کسانی که  خداباوران مشترک میدانسته و حتی ملحدین را نیز در چنین تمایلی با 
بر این پیشفرض نقد وارد خواهند کرد و در  02ها مشترک نیست اند که طبیعت انسان قائل

 استدلال گیسلر اصلی برای پاسخ به این شبهه مطرح نشده است.
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 «نیاز روانی»و « نیاز جسمانی»پیشفرض تشابه  .4-2
ه نیازهای انسانی از یک سنخ هستند. او کگیرد  شکل میاستدلال گیسلر با این پیشفرض 

کند و حکم  کید میأبدون هیچ استدلالی بر تشابه نیازهای جسمانی و نیازهای روانی ت
نیز جاری « نیاز به امر متعالی»یعنی « نیازهای روانی»را بر « نیازهای جسمانی و متعلَق آن»

این استدلال در اینجا ضعف  رسد خلأ کند. البته این مسئله جای تأمل دارد. به نظر می می
خود را نشان بدهد و ضروری است که تحقیق بیشتری در این زمینه شکل بگیرد. نقطه 

ها نیازهای روانی را پندار و  آن .تردید خداناباوران در همین جا خود را نشان داده است
گاه می توهم و یا فرافکنی ضمیر نی در دانند و لذا وجه تشابهی با نیازهای جسما ناخودآ

 متعلَق خارجی برای آنها متصور نیستند.

 . تعالی در ملحدین4-3
این مسئله که ملحدین نیز به دنبال تعالی یافتن هستند قابل تأمل است. این بیان خلاف 
عرف و شهود است. حتی اگر بپذیریم که آنها هم به دنبال تعالی یافتن هستند، که به نظر 

آنها جاری است، با این  در تفکر« فاصله گرفتن از وضع موجود»و بیشتر واژه  آید چنین نمی
قابل توجیه نیست. زیرا آنها عملاً منکر خدا هستند  -خداوند-حال ارتباط آن با امر متعالی 
 اند. دانند یا مثل نیچه به مرگ خدا حکم کرده می یو خدا را امری بیهوده یا پندار

 است استقرا. استدلالی مبتنی بر 4-4
بر « انتظارات انسانی»و یا « گواه تاریخی»یا « شده موارد بررسی»در این استدلال بر اساس 

برای نیازها حکم شده است که در همه موارد اصل استقرا « وجود متعلقَ خارجی»ضرورت 
، این سؤال «نیازهای درونی»و « نیازهای جسمانی»دهد. بر فرض تشابه  خود را نشان می

ای قابل اعتماد  شود که ضرورت چنین حکمی بر اساس اصل استقرا تا چه اندازه یمطرح م
ی راهی به سوی یک نظریه ئمبتنی بر مشاهدات جز یاستقرا است. بدیهی است که امروزه

به طوری که به راحتی با نشان دادن یک مورد خلاف کل استدلال استقرایی از هم  ،ندارد
 گسلد. می

 )خاص( امر متعالیم( با رابطه تعالی )عا .4-5
و  امر متعالیاین مسئله که تعالی و به تعبیر بهتر هر نوع تعالی فرایندی است به سمت 

کند، نیاز به تبیین و تحلیل جامع دارد. ممکن است که با  فضای عینیت آن را مهیا می
با  و استدلالشود پذیرش عام بودن معنای تعالی، مسئله از اختصاص به امر متعالی جدا 
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ری عام هستند و از عام به خاص و. تعالی و نیز امر متعالی، امگرددچالش اساسی مواجه 
 )خدا( رسیدن از نظر استدلال عقلی امری مغالطی است.

 رویکرد به دین . نسبی و شخصی شدن4-6
به طوری که تجربه خاص  ،های تجربه دینی است نسبی شدن رویکرد دینی از چالش

و حالت نسبی به خود شود  میو لذا دین از کلیت خارج کند بنا  تواند قانون عام نمی
که امری « نیاز به تعالی»پذیر است و به وسیله  گیرد. از منظر گیسلر، تجربه دینی توجیه می

که امری بیرونی است، « تجربه برآورده شدن متعلق نیاز درونی»درونی است و با تکیه بر 
تواند برای  دون اتکا بر اصول و قواعد کلی نمیاما تجارب شخصی و ب .گردد توجیه می

و شود  نمیلذا تجارب شخصی به نتیجه عام منتهی  نتیجه دهد.عامه افراد حکم ثابتی را 
 .گردد مینسبیت و شخصی شدن دین پدیدار 

 باورمندی و متقاعدکنندگی. 5
براهین فلسفی ، امر متعالیپذیری و اثبات وجودی  بر این باور است که در تحقیق گیسلر
 .هم پیش از ایمان و باور و هم متعاقب ایمان بهره برد هاتوان از آن و می هستند اتکا قابل

و فرایند عملیِ سرسپردگی تام و غایی، براهین فلسفی محدودیت « تعالی یافتن»اما در 
هین به تعبیر او، برا دهد. و در این مرحله است که فضای تجربه دینی خود را نشان میدارند 

اما ضرورتاً ناباورمندان را دربارۀ وجود خداوند متقاعد  ،دهند عقلی یک دلیل پیشنهاد می
نظر  اما همیشه از ،نظری و عینی صحیح باشندحیث  د. براهین ممکن است ازنکن نمی

« اراده»کنند و قادر به هدایت  زیرا این براهین ذهن را هدایت می .ذهنی متقاعدکننده نیستند
این بدان معنا نیست که  تواند شخص را متقاعد کند. القدس است که می رفاً روحنیستند. ص

توانند تصمیمات عقلانی  زیرا اگر موجودات عقلانی می اند. بدون ارزش براهین عقلی
حال، آنها دلایل عینی  این بسازند، باید دلیل عقلانی داشته باشند. در بهترین حالت، با

دهند، اما تأثیری بر  و درونی. آنها دلایلی برای ذهن ارائه می ذهنی ۀکنند هستند، نه اقناع
باور و ایمان به »منطقاً مقدم بر « خدا وجود دارد»که  باور به این ساختار اراده ندارند.

شود بدون دلیل مقدم و پیشینی مبنی  است. هیچ شخص عاقلی سوار بر هواپیما نمی« خدا
هواپیمای ایمن وجود »کند. او نیاز به دلیل دارد که  که هواپیما با ایمنی پرواز می بر این
شود  عاقل سوار آسانسور نمیفرد این که به آن اعتماد کند. به همین ترتیب،  از پیش ،«دارد

که دلیلی داشته باشد که آسانسور دارای کف مناسب است. در اندیشۀ گیسلر،  مگر این
دم بر باور به آن است. به همان که چیزی وجود دارد، مق دلیل و مدرک مناسب بر این



 19       سلرینورمن آل گ شهیدر اند «یرونیتجربه ب»و  «یدرون ازین»دو مؤلفه  هیبر پا «امر متعالی» تینیع

 

است. « ایمان به خدا»برای باورمندان به وجود خدا منطقاً مقدم بر « دلیل خوب»شیوه، 
باور و اعتقاد به »یعنی است و دومی « ذهن»اولی )برهان عقلی بر وجود خدا( فعالیت 

 است.« اراده»فعالیت « خدا
بخش است(  رد )یا مسیح نجاتکه خدا وجود دا کند که باور به این او تأکید می

اما برای همیشه  ،که خدا وجود دارد« شیاطین باور دارند»برای رستگاری کافی نیست. 
توانند فرد را به رستگاری  براهین عقلی در جهان نمی ۀطور هم اند. پس همین شده منحرف

را متقاعد « مغز» توانند تواند چنین کند. براهین می می القدس رهنمون شوند. فقط روح
 را متقاعد سازد.« قلب»تواند  است که می القدس اما فقط روح ،کنند

البته خداوند چنین اراده کرده است که به قلب برسد، اما نه صرفاً با کارکرد مغز. 
ای از ایمان در روشنایی است، در پرتو  بلکه مرتبه ،مسیحیت جهش ایمان در تاریکی نیست

کاری  ترین راه برای ناباوران ارائه دلیل است، همان بنابراین مناسب .روشناییِ دلیل مناسب
که پولس حواری انجام داد. خداوند چنین شواهد مناسبی داده است که ناباوران اگر آن 

که شاهدی برای همه  ،باشند. حقیقت آفرینش« بدون عذر و بهانه»)دلیل( را طرد کنند، 
 .(Geisler 2013, 61-63سازد ) عذر و بهانه می را بدونآنان اعتقادی  هاست، بی انسان

کویناس، به به رغم گیسلر  توجه به براهین فلسفی و ارائه نظریه و تقریر جدید از آ
های فلسفی را شرط  حال استدلال این با .پرداخته است امر متعالیاثبات وجود واقعی 

او را به رویکرد تجربه دینی سوق  هایی کافی ندانسته و عدم متقاعدکنندگی چنین استدلال
)به معنای مستقل از ذهن(  امر متعالیداده و بر پایه چنین رویکردی به احراز واقعی بودن 

چنین باوری نزد او موجه است، زیرا این باور از فضایی سرچشمه گرفته که  پرداخته است.
نی آن براهین فلسفی را البته برای تبیین عقلا .است« نیاز درونی انسان به تعالی»منتج از 
 در بیرون از ذهن احراز امر متعالیداند. چنین باوری صادق نیز هست، زیرا عینیت  لازم می

 شده است.

 گیری نتیجه. 6
 امر متعالیدر این نوشتار تلاش شد تا استدلال گیسلر به روش تجربتی در احراز عینیت 

روش تجربتی، آن را « بودن پذیر دسترس»و « فراگیری»تبیین و تحلیل گردد. او با توجه به 
« عمومیت تجربه دینی»و « تعالی»شمارد. او با فراگیر دانستن  باورپذیر و متقاعدکننده برمی

کرده و با واقعی دانستن چنین « نیاز به تعالی»به عنوان یک فرایند، اذعان به فراگیری 
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ضروری دانسته « نتظارات انسانیا»و « تجربه انسانی»نیازی، برآورده شدن آن را با توجه به 
 است.

، برآوردن چنین نیازی را ممکن دانسته امر متعالیگیسلر با بدیهی دانستن نیاز به 
به طوری که  ،است امر متعالیپذیر دانستن وجود  است. نکته بدیع در استدلال او تحقیق
یرماخری، در رغم سنت شلابه کرده و  گرایی ایجاد فضای استدلال فلسفی را در رد ایمان

را امری  امر متعالیبرد و اثبات  پذیری وجود امر متعالی از استدلال عقلی بهره می تحقیق
کند. همچنین او چنین نیاز و  ناپذیر دانسته و حکم بر واقعی بودن آن می اجتنابو  عقلی

بودن و احتیاج  هساخت داند و از فضای ذهن احتیاجی را احتیاجی وجودی و بالفعل می
 سازد. تی و ذهنی خارج میمعرف

لوازم مستحکمی برخوردار و ساختار آن از انسجام  به طورکلی استدلال گیسلر از مبنا و
و پایه و اساس است اش جذاب  مند است. شیوه تقریر او در استدلال تجربی خوبی بهره

« متعالیبه امر  نیاز»شمول با طرح او کند.  استدلال را قابل تأمل و باورپذیر می اش منطقی
کند و  گسترده می خداناباوران فضای استدلال خود را بسیارهم بر خداباوران و هم بر 

 .اند شریکتمایل این که در نگرد  ها می انسانهمه بلکه به  ،داران ندارد صرفاً نگاه به دین
نیاز به امر متعالی، نیاز به یعنی  ،«نیاز درونی»پایه دو مولفۀ  فضای کلی استدلال بر

برآورده شدن نیازهای واقعی در واقعیت، شکل گرفته یعنی  ،«تجربه بیرونی»و  ،تعالی
 که روش و رویکرد آن بدیع، ساختارمند، و بر اساس فراگیری عام شکل گرفته است. ،است
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 ها یادداشت
1. objective existence 
2. transcendence  
3. transcendental 
4. transcendent 
5. discernment situations 

یک قاضی ناگهان متهم »وقتی  ، مثلاً«یابند ژرفا می»یا آنهایی که « تابد نور می»یا « شکند یخ می». وقتی 6
، در هر یک از این موارد، چیزی بیش از آنچه صرفا در «آورد اش بجا می را به عنوان دوست عزیز گمشده

ی است که به ورای امر «ژرفای بعُد»گردد . چنین موقعیتی واجد  شود آشکار می میامر واقع تجربی دیده 
 یابد. حسانی راه می

7. pantheistic or impersonal modes 
8. ultimate object 
9. supernatural 
10. image 

 . نوعی آگاهی که خودش به آگاهی درنیامده است.11
گاه بودن10  آگاه بودن فرد از این امر که آگاهی دارد. ،. آگاهی از آ
بودگی، احساس دلهره واپسین )تیلیش(،  . احساس وابستگی مطلق )شلایرماخر(، احساس مشروط19

 انگیزی )اتو(. احساس رازآلودگی و هراس
و خود او به صراحت است از اندیشه و رویکرد گیسلر نویسندگان استنباط شخصی « اصل فراگیری. »14

 ل اشاره نکرده است.به این اص
15. experimental 
16. ultimate commitment 
17. cosmic dependence 
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18. universal 
19. being-unto-death 

هایی مثل سارتر، وجود طبیعت مشترک  گرایانی مانند هگل و اگزیستانسیالیست . دورکیم و تاریخ02
 .کنند یمرا انکار  ها انسانمیان 
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 معتزله و اشاعره ینید هصفات در مدرس کیزیمتاف
 11/50/1055: تاریخ دریافت 1یمسعود جعفرزاده کردکند

 52/11/1055: تاریخ پذیرش 3یانیغلامرضا زک
  2یداور مهیفه

 چکیده
 یسازگاراو ذات خداوند چگونه با کثرت صفات  یگانگیاست که  نیا دیتوح یمسئلۀ اصل

 .ستیچ یندارد، پس صفات سمع ی؟ اگر صفتخیر ایصفات است  یخداوند دارا ایدارد؟ آ
صفات و ساحت  و از ذات توان یبا ذات دارند و چگونه م یا صفات است چه رابطه یاگر دارا

گرفته و  ها شکل پرسش نیبه اپاسخ  در یهیو تشب یهیات تنزیگونۀ اله سخن گفت؟ دو یاله
. گرچه ندیآبر هااند از عهدۀ حل آن شده که نتوانسته یمحذورات عقلان یمنجر به برخ کی هر

همچون نزد اشاعره بتواند  یو مجاز نزد معتزله و در موارد اندک قتیحق کیممکن است تفک
 نی. انیاز دارد یگرید نییتببه و  ستین یدفاع قابلحل  اما راه ،عمل کند یموضع یحل راه

معتزله و اشاعره به صفات را  یکیزیمتاف کردیرو کوشد یم یلیتحل-یفیروش توص پژوهش به
از  ؟یمعناشناخت ای اند یشناخت یصفات هست ایآ :کند انیب یمنطق بیترت قالب سه مسئله به در

است که از  نیپژوهش حاضر بر ا ؟یانسان ای اند یهاند؟ ال نام و اقوال ای اند یواقع یسنخ معان
برسد.  یحل بهتر معتزله به راه کردیاز رو ینینو نییگانه مذکور و ارائه تب سه یها کیرهگذر تفک

 دانند یم یشازبانیو پ یواقع یمعان یدارا یها یخلاصه، هرچند اشاعره صفات را هست طور به
 قیرط توسط خداوند از یفیصورت توق به و کند یکه خداوند خود را با آن صفات وصف م

 یکه صفات امور دهد یمعتزله نشان م شهیدر اند قیتدق ،اند دهیو سمع به انسان رس یوح
طرف انسان به  از یصورت عقل و به اند یو انسان یاز سنخ نام و اوصاف زبان یمعناشناخت

 .شوند یخداوند نسبت داده م
 ها کلیدواژه

 ،یهیتنز اتیاله ،یهیتشب اتیاله ،یباقلان یعبدالجبار، قاض یصفات، وصف، قاض کیزیمتاف
 مجاز قت،یحق
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Abstract 
The main issue of monotheism is how divine unity is compatible with the plurality 

of attributes. Hence, the question arises whether God has attributes. If God does not 

have attributes, then what are the revelatory attributes with which He describes 

Himself? If God has attributes, what is the nature of these attributes and their 

relation to His essence? How can one speak of the essence, attributes, and divine 

realm? The apophatic and analogical theologies have been formed in response to 

these questions, and each has led to some controversies that they have not been able 

to solve. Although it is possible that the separation of the truth and the metaphor 

according to the Muʿtazilites and in a few cases according to the Ashʿarites, can act 

as a temporary solution, it does not seem to be a defensible solution and requires 

another explanation. This descriptive-analytical study tries to express the 

metaphysical approach of Muʿtazilites and Ashʿarites about attributes in terms of 

three issues: Are attributes ontological or semantic? Are they real meanings or 

names and sayings? Are they divine or human? This research aims to propose a 

better solution by providing a new reading of Muʿtazilite approach based on the 

aforementioned metaphysical one. In short, although the Ashʿarites consider 

attributes to be entities with real and pre-linguistic meanings which God describes 

Himself with those, and these attributes have reached humans exclusively through 

revelation, investigating the Muʿtazilite approach depicts that the attributes are 

semantic matters which are derived from human-linguistic names and are attributed 

to God by humans through the reason. 
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 مقدمه. 1
داشتند. قدریه و جهمیه همۀ  مقابل هم قرار صفات، دو جبهه در قبل از متکلمّین، دربارۀ

کردند و خدا را ورای شناخت انسان  صفات )حتی صفات انتزاعی( را از خداوند نفی می
دانستند. آنان صفاتی را که در ظاهر برای خدا بیان شده است مجازی و استعاری  می
الهیات تنزیهی، خداوند موجودی غیرمتشخص در (. 162 ق، 1231دانستند )اشعری  می

حدیث )مشبّهه و مجسّمه( همۀ  مقابل، صفاتیه و اهل . درشد میوار تلقی  و غیرانسان
الهیات تشبیهی، در دانستند.  صفات )حتی حسّی و مادیّ( را برای خداوند ثابت می

رد. که صفات حقیقی و ظاهری داشد  میوار و متشخص تصور  خداوند موجودی انسان
سلب او و برخی را از دانستند  میمتکلمّین برخی از صفات را برای خداوند ثابت 

خواهند تبیینی عقلانی از صفات الهی بدهند که در  دو می لذا در میانۀ این ،کردند می
 دوگانۀ تشبیه و تنزیه مطلق گرفتار نیاید.

گفتمان، نظر دو  اثبات خداوند در گفتمان معتزله و اشاعره عقلانی است. در هر
داند  اما معتزله وجوب نظر را از ناحیۀ عقل می .برای شناخت خداوند واجب است

: 1 ق، 1011داند )باقلانی  ( و اشاعره از ناحیۀ سمع و وحی می05 ق، 1016)عبدالجبار 
و شناختی و نحوۀ رابطۀ عقل  (. تفاوت آنان در منشأ وجوب به مبادی معرفت35

معتزله مستقل از سمع به اثبات خداوند، صفات، حالات و گردد. عقل  نقل/سمع برمی
گیرد. اما عقل اشعری تابع  که تحت اصل توحید و عدل قرار می ،پردازد مقاصد الهی می

گرایی  پردازد. معتزله نه نفی میاو سمع است و با مجوز آن به اثبات خداوند و صفات 
حدیث را. آنان گرچه نظریۀ  انه اهلمطلق را دربارۀ صفات قبول داشتند و نه نظر ظاهرگرای

رویۀ مشابهی اتخاذ کردند. اشاعره نیز اما  ،ای دربارۀ صفات نداشتند واحد و یکپارچه
حدیث، مشبهّه، صفاتیه و  هایی از نظریات اهل نظریۀ قدمای ثمانیه را مطرح کردند که رگه

طور عقلانی  فات بهذات و ص -هایی با تفاوت-دو  بر داشت. حال که نزد هر کلابیه را در
سو به اثبات صفات برای خداوند  یک سؤال این است که معتزله چگونه از ،شود اثبات می

کنند؟ پاسخ  را از ذات نفی می دیگر آن سوی و از ،(101 ق، 1016پردازند )عبدالجبار  می
مسئلۀ این نوشتار صرفاً بیان  .گرو تبیین مسئلۀ متافیزیک صفات است به این سؤال در

که  جدای از این ؛کند بلکه رویکرد متافیزیکی به آن را بیان می ،ظریات صفات نیستن
 شوند، ماهیتشان چیست؟ صفات از چه راهی )عقل/سمع( اثبات می
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 . بیان مسئله3
طور  در عرف دینی اجماع بر این است که خداوند دارای صفات ثبوتی و ذاتی است که به

دیگر  سوی سو برای خداوند صفاتی را اثبات و از یک ق دارند. معتزله ازحقیقی به او تعل
کنند. اثبات صفات متعدد برای خداوند به تکثر در ذات الهی و انکار  آن را از وی نفی می

انجامد. این مسئله باعث بروز اختلاف دربارۀ صفات شده است.  آن به تعطیلی صفات می
صورت  در هر ،ا به او نسبت دهدخودش اطلاق کند یا انسان آن ر صفات را چه خداوند به

بلکه آنچه  ،به خداوند تعلقّ دارند. منتها مسئله تعلقّ داشتن صفات به خداوند نیست
اند یا  شناختی تاکنون بدان پرداخته نشده این است که آیا صفات متعلق به خداوند هستی

باریات و یا اعتشناختی دارد؟ معانی صفات واقعی است  به خدا جنبۀ معرفت هااسناد آن
؟ منشأ صدور این صفات انسان است یا خداوند؟ بنابراین الهی یا اقوالی بیش نیست

بلکه به منشأ صدور و اسناد  ،انسانی بودن صفات به صرِف تعلقّ داشتن به خداوند نیست
دهد یا انسان  شود که آیا خداوند این صفات را به خود نسبت می این صفات مربوط می

عنوان  کند؟ این مسئله نزد معتزله و اشاعره تحت فات توصیف میخداوند را با این ص
 توقیفی/قیاسی بودن صفات و رابطۀ صفت، وصف و موصوف مطرح شده است.

( 1)شود.  قالب سه سؤال بیان می ترتیب منطقی در مسئلۀ متافیزیک صفات به
 قعیتمعانی صفات از سنخ وا( 3)شناختی؟  اند یا معرفت شناختی صفات اموری هستی

توانیم مسائل  طورکه می اند یا انسانی؟ همان صفات الهی( 2)؟ و است هانگاران یا نام است
انگارانه  شناختی بودن آغاز و به واقعی/نام شناختی/معرفت متافیزیک صفات را از هستی

توانیم از انسانی بودن صفات به  بودن آن، سپس به الهی/انسانی بودن برسیم، همچنین می
شناختی  شناختی بودن صفات نزد معتزله و الهی، واقعی و هستی انه بودن و معرفتانگار نام

که متافیزیک صفات در کلام معتزله و اشاعره  بودن صفات نزد اشاعره برسیم. برای این
نظر بعد سپس در گام کنیم و  میدر گام اول نظر معتزله دربارۀ صفات را بیان  ،روشن شود

به سه سؤال پژوهش  ،توجه به نظریات آنان آخر، باسوم و ام در گ .آوریم اشاعره را می
 پردازیم. گیری می دهیم و به نتیجه پاسخ می

 . رویكرد متافیزیكی به صفات2
کنیم. رویکرد  گوییم معنای خاصی مراد می وقتی از رویکرد متافیزیکی به صفات سخن می

آیا صفات حقیقتی متمایز  .پردازد شناختی به رابطۀ وجودی میان صفات و ذات می هستی
الامر، صفاتی دارد؟ آیا  مقام ثبوت و نفس اند؟ آیا ذات، در از ذات دارند یا عین ذات
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اند؟ اتصاف ذات به صفات با وحدت  های غیرجسمانی صفات الهی در قرآن مستلزم هستی
سازگار است؟ استقلال ذات از صفات، وجود و قوام صفات و ذات، مسائلی هستند که 

شناختی پرسش از مقام اثبات است که با چه  ن رویکرد قرار دارند. رویکرد معرفتدر ای
شوند یا  تبع ذات شناخته می توان صفات را شناخت؟ صفات به ابزاری و تا چه حد می

شناختی  مستقل و جدا از آن؟ شناخت ما از صفات ایجابی است یا سلبی؟ رابطۀ معرفت
آید. رویکرد معناشناختی  میان می ر این رویکرد بهصفات با وصف و اخبار از صفات نیز د

آیا معانی صفات خدا و . پردازد به رابطۀ معنایی صفات با یکدیگر و با ذات خدا می
ای معنادار دربارۀ خدا  گونه توان به مخلوقات یکی است یا مختلف است و چگونه می

کنیم؟  که با انسان مشترک هستند چگونه بر خداوند اطلاق می را سخن گفت؟ صفات الهی
عین استقلال، ارتباط  اند؟ این سه حوزه، در اند یا نام و قول صفات معانی مستقل و واقعی

شناسی و  شناسی صفات در معرفت باب هستی هم دارند و اتخاذ نوع رویکرد در منطقی با
 معناشناسی صفات تأثیرگذار است.

 اوند نزد معتزله. صفات خد0
کنند و دلیل  مستقل از سمع و مقدم بر آن، اثبات مییعنی  ،طریق عقلی معتزله خداوند را به

مقابل،  (. در01-05 ،3515عالم است )ملاحمی « حدوث» اصلی آنان برای این امر
(. نزد 01-05 ،1216 سینا گویند )ابن سخن می« امکان»فلاسفۀ اسلامی از دلیل 

آغاز و انجام دارد و حادث زمانی است و فلاسفه از حدوث ذاتی و قدم متکلمین، عالم 
گویند. نظر فلاسفه در میانۀ متکلمین و فلسفۀ ارسطویی قرار دارد. ارسطو  زمانی سخن می

بلکه عالم از ماده اولی )هیولی( توسط صانع )دمیورژ(  ،قائل به خلقت عالم نیست
ی است. فلاسفۀ اسلامی با مفاهیم حدوث بندی شده و ماده قدیم و ازلی و ابد صورت

اند بین رویکرد اسلامی به عالم و خلقت با رویکرد یونانی  ذاتی و قدیم زمانی سعی کرده
برابر نظریۀ جوهر متصل به  و آنان در ،سازگاری ایجاد کنند. خدای متکلمین خالق است

عالم را تبیین کنند. جوهر فرد )لایتجزا( باور دارند تا قدرت خداوند در خلقت و ادارۀ 
زیرا  ،دهد دست نمی تبیین معقولی از خلقت به ،که فقط نیاز به محرک دارد ،جوهر متصل

بقا و صیرورت  و بنابراین باور به جوهری فرد که در ایجاد .دهد نقش خداوند را کاهش می
خود به بیرون از خود )خدا( نیازمند است سازگاری بیشتری با اندیشۀ آفرینش دارد 

های  دو رویکرد به الوهیت، ذات و صفات الهی تفاوت (. این33-31 ،1230بوهلال )
 در ،وارگی ندارد بنیادینی با یکدیگر دارند. خدای ارسطو فکرِ فکر است و تشخص و انسان
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که خدای اسلام صفات متعددی دارد که برخی از آنها با انسان مشترک است.  حالی
ای  فرقه مباحث کلام است که حتی اختلافات درون ترین بنابراین صفات یکی از محوری

 دربارۀ آن وجود دارد.

 . نظریات صفات نزد معتزله4-1
ای  که فلسفهدهد  تشکیل میبحث ذات و صفات را بیشترین حجم مباحث الهیات اعتزالی 

ترین مسئلۀ در اینجا تلاقی ذات  (. مهم601 ،1313خاص را پدید آورده است )مروّه 
جمله تعدد اعتبارات و حیثیات، حدوث و  ت متکثر است که محذوراتی ازواحد با صفا

 به قرار زیرند.دنبال دارد. نظریات صفات نزد معتزله  تغییر در ذات الهی و... را به
قراولان کلام  پیشدر مقام  ،صفوان جَبْری درهم قَدَری و جهم بن جعد بن. 1

)انعام: « لا تدرکه الابصار»( و 11 :)شوری« لیس کمثله شیءٌ»استناد آیات  به ،معتزله
دانستند. جعد  سلبی مینیز از صفات و صفات را  با قول به تنزیه، خداوند را بری ،(152

جهم نیز نفی صفات را از وی گرفته بود  ، واولین کسی بود که صفات الهی را نفی کرد
شناسی و  به هستی. همچنین جهم نخستین فرد غیرصفاتی بود که (113 ق، 1056)حنبلی 

باور جهم، اتصاف خدا به  (. به301 ،1261شناسی صفات توجه کرده بود )ولفسن امعن
طرف صفات الهی را انکار و  یک ولی به صفات اشکال دارد. آنان از ،وصف اشکال ندارد

کردند و  صورت مجازی برای خداوند اثبات می دیگر صفات منصوص الهی را به طرف از
عقلانی به صفات و منصوص بودن صفات را با تفکیک حقیقت و مجاز تعارض بین نگاه 

المرتضی  امتداد این رویکرد، به نفی صفات باور داشتند )ابن در ،کردند. معتزله حل می
عطا نفی صفات بود. واصل در بن  (. یکی از اصول کلامی واصل153-115 ،1310

و قدیم بداند به دو خدای  و صفتی را ازلی اکس معن وجودشناسی صفات معتقد است هر
دو، دو  گرداند که این قدیم معتقد شده است. او صفات خدا را به علم و قدرت برمی

(. بنابراین، معتزله با استفاده از تفکیک فوق سعی در حل 06، 1311اعتبارند )شهرستانی 
 اند. آمده کرده تعارض پیش

توان او را با چشم  رو نمی این از .نه عرض ،خداوند نه جوهر است ،از نگاه معتزله
پذیری خداوند تأکید شده است.  (. اما در نصّ قرآن بر رؤیت100: 1، 1305دید )اشعری 

را  آن ،کردند و به تأویل آیات دال بر رؤیت پرداخته آنان رؤیت را در دنیا و آخرت انکار می
جسمانی خدا  (. اشاعره رؤیت01-00 ق، 1016کردند )عبدالجبار  به لقای الهی تعبیر می

 (.253 ق، 1051)باقلانی اند  دانستهپذیر  اما در آخرت امکان ،اند را در دنیا نپذیرفته
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نظریۀ عینیت صفات با ذات ابوالهذیل علاف جزء اولین نظریات صفات است  .3
، 1311 شهرستانی ؛30-30 ،1311دانند )خیاط  را اقتباس از فلاسفه می که برخی آن

 از فلاسفه در دست نیست. براقتباس اما شواهدی مبنی بر  ،(111ق،  1036اشعری ؛ 05
 ،1301اساس این نظریه، خداوند عالم است به علمی که همان ذات خداوند است )خیاّط 

حیاتی که همان و حی است به  ،قدرتی که همان ذات خداوند استقادر است به  ،(03
ات اختلافی وجود ندارد و (. بین صفات و ذ160: 1، 1305ذات خداوند است )اشعری 

حمل صفات بر خداوند نه برای همین  .(112 ق، 1016اند )عبدالجبار  صفات عین ذات
 .(05 ،1303اند )الغرابی  زیرا ذات و صفات یک حقیقت ،حقیقی بلکه اعتباری است

 بر ،(012: 3، 1305 دانست )اشعری گونه که ارسطو محرکِّ اول را فکرِ فکر می همان
در (. 305 ،3511  اند )بلخی صفات با یکدیگر و با موصوف مترادف نیز نظریهاساس این 

. تفاوت ابوالهذیل با اکثر معتزله این است شود زدوده میاین رویکرد، کثرت از ذات الهی 
اما اکثر  ،داند ( و آنها را یکی می05 ،1311 که او صفات را اثبات کرده )شهرستانی

 (.10 ،3513جبائی کنند ) معتزله صفات را نفی می
زیرا عالم و  ،بلکه مفهومی نیز هست ،مصداقی نیستصرفاً علاف مد نظر عینیت 

به اختلاف مقدورات او بنابراین اختلاف صفات نزد  .معنای قادر بودن است حیّ بودن به
لحاظ وجودشناختی  که از ،(. علاف016 ق، 1055)اشعری  1گردد و معلومات برمی

داند.  لحاظ معناشناختی، صفات را سلبی می به ،پذیرفته است عینیت صفات با ذات را
را  که با قول به عینیت مفهومی و مصداقی آن ،ایراد اصلی نظریۀ علاف تغایر صفات است

واقع، دعوا این بود که خدا صفات دارد یا نه؟  دهد. در به مقدورات و معلومات ارجاع می
تبیین است؟ علاف این  احد قابلاگر صفات دارد اختلاف صفات چگونه در ذات و

اختلاف را به بیرون از ذات برد. اما همچنان ایراد این است که اگر صفات عین ذات 
و ارجاع اختلاف به بیرون از ذات و صفات شود  میبه نفی صفات این منجر اساساً  ،باشند

 نیز مورد قبول نیست.
باور وی وقتی صفتی را به  . بهداشتابراهیم نظّام به نظریۀ سلبی صفات باور  .2

: 1، 1305کنیم )اشعری  دهیم، ضد آن )جهل( را از ذات سلب می ذات الهی نسبت می
 ستدان (. نظاّم اختلاف را به اختلاف اضداد منفی صفات با ذات الهی می011: 3 ؛166

(. لذا اختلاف تعابیر و تصورات دربارۀ صفات به تعدد صفات 331: 1، 1305 )اشعری
خلاف علاف، وحدت مفهومی صفات را قبول ندارد و تنها وحدت  مد. نظاّم، برانجا نمی

این است که نزد نظام  (. تفاوت آنان در011 ق، 1055پذیرد )اشعری  مصداقی آنها را می
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بلکه اثبات ذات و سلب نقص از آن است. مطابق این تصور،  ،صفت عین ذات نیست
را  زیرا عدل الهی ضد آن ،قادر بر ظلم هم نیستبلکه  ،خواهد ظلم کند تنها نمی خداوند نه

علاف، خداوند قدرت انجام اما از نظر (. 11-11 ،1301کند )خیاط  از ذات سلب می
 کند. چون عادل است ظلم نمیولی  ،ظلم را دارد

اماّ  ،گرفته است نزد معتزله واحدیت و احدیت خداوند مورد تأکید زیادی قرار .0
( 211 ،1310)صبحی  کیفیت حکایتگری و رابطۀ صفات با ذات همچنان محل مناقشه

عباد با معانی  . معمر بنمانده بودتباین یا ترادف صفات با یکدیگر هنوز باقی مسئلۀ و بود 
اختلاف صفات با یکدیگر نه گفت  او میدانستن صفات سعی کرد این مسئله را حل کند. 

گردد. نظریۀ معانی  اختلاف اضداد آنها، بلکه به معانی صفات برمی به خود صفات و نه به
روشنی بیان  واقع همان نظریۀ دلالت مفهومی بود که نظام و علاف نتوانسته بودند به در

(. مطابق نظریۀ معانی، خداوند عالم است به علم و علم او 213 ،1310کنند )صبحی 
که به معنای غایی  طوری به ،دارد امعن نیز او معن ،(115، ق 1036 است )اشعری امعن
اند.  بلکه این سیر معانی تسلسلی ادامه دارد. صفات دیگر نیز از دیدگاه وی چنین ،رسد نمی

آن قیام  گیرند و به این پیشفرض مبتنی است که اعراض در محل قرار می نظریۀ معانی بر
ا هاند اگر یکی از آن (. مطابق این تعبیر، دو جسمی که ساکن160 ،3511دارند )بلخی 

 را به ی وجود دارد که آنیدهد که درون آن معنا نشان می ،بدون فاعل بیرونی حرکت کند
الی غیرالنهایه )خیاط  ،ی دیگری حلول کرده استاتوسط معن اآورد. این معن حرکت درمی

بلکه اموری  ،شناختی نیستند اساس این نظریه، صفات الهی هستی (. بر11 ،1311
توان  لذا نمی ،(161: 1 ،1305شوند )اشعری  سنخ معانی ثانوی محسوب می اعتباری از
که  ،طور حقیقی به خداوند نسبت داد. ویژگی اساسی این معانی تغییر استبه  صفتی را

معنای  ،بریم کار میبه  مورد خداوند وقتی این صفات را در .ذات خداوند از آن منزه است
بلکه معنای ثانوی آنها که بری از  ،نظر نیست ، که مستلزم تغییرپذیری است، مداولیۀ آنها

ی دارند. اگرچه با معانی مثل افلاطونی که واقعیتی فراماد تغییر است مراد است، همانند
اما  ،ماند دانستن صفات و انتقال اختلاف صفات به معانی، ذات از تغییر و تکثر مصون می

 حقیقی و وجودی باشند همان مشکل صفات نزد اشاعره را دارند.هم این معانی اگر  باز
راستای نفی صفات، تقریری از عینیت صفات با ذات بیان  در ،ابوعلی جباّئی .0

اساس آن، ذات الهی جانشین صفات است و برای اطلاق صفت به خدا ذات  کند که بر می
(. صفات 016 ق، 1055کافی است و معنا و خصوصیتی ورای ذات لازم نیست )اشعری 

 ق، 1016حیّ است )عبدالجبار  و یعنی ذات الهی علّت قادر، عالم ،اند خداوند ازلی
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(. 213 ،1310دانست )صبحی  (. ابوعلی این صفات را صرفاً اعتبارات عقلانی می111
اند. نزد عباد، صفاتی چون قادر و عالم برای  سلیمان نیز نسبت دادهبن  این نظریه را به عباد

بلکه تنها اثبات اسمی برای  ،نیست که مفهوم آن عین صفت قادر باشد اا به این معنخد
 ،حقایق مستقل از ذات و ذهن نیستند (. لذا صفات160 ق، 1055خدا است )اشعری 
اند و اختلاف صفات به این اعتبارات است که مستلزم تعدد و تکثر در  بلکه اعتبارات ذهنی

خداوند را نیز دارای ذات عباد انکار صفات وجودشناختی، شود. علاوه بر  ذات الهی نمی
برد  کار نمیبه  مورد عینیت صفات برای ذات را در« لذاته»و « لنفسه»لذا قید  ،دانست نمی

نه  ،(. جاحظ نیز نیابت از ذات را قبول داشت؛ خداوند حیّ است160 ق، 1055)اشعری 
ویژه به  (. نظریۀ نیابت ذات،35: 0 ،1210نه به علمی )جاحظ  ،به حیاتی، و عالم است

مقابل نظریۀ عینیت صفات علاف بیان شد. حال، صفات عین ذات  تقریر ابوعلی، در
آید و اگر وجود  چگونه در ذات تحقق دارند؟ اگر عین ذات باشند نفی صفات لازم می

نه عین  اند و داشته باشند کجا قرار دارند؟ ایراد نظر ابوعلی این است که صفات نه مستقل
پس چگونه وجود دارند؟ این  ،، بیرون از ذات و زائد بر آن هم نیستنداز طرف دیگر .ذات

 ایراد باعث شد نظریۀ احوال مطرح شود.
احوالاتی هستند نه موجود و نه معدوم، و نه معلوم و نه  از نظر ابوهاشم، صفات .6

لحاظ به  (.111، 151 ،3515؛ 113 ،1331اند و نه حادث )ملاحمی  مجهول، نه قدیم
لذا نه تعدد  ،گنجد شناختی، ماهیت آن معلوم نیست و در دوگانۀ وجود/عدم نمی هستی

شناسی نیز در دوگانۀ علم/جهل قرار  لحاظ معرفتبه  آید و نه نفی صفات. قدما لازم می
خداوند متصف به صفات است بدین  این کهنام علم ندارد. به  ندارد. خدا صفتی واقعی

و  ،خداوندِ درحال دانستن است ه دارای حالاتی ورای ذات است. عالم بودنْمعناست ک
به  (. ابوهاشم151 ،3515 ملاحمیداشتن است ) حال قدرت در یخدا قادر بودنْ

داند که  اقوال و الفاظ اعتباری می آن راشناختی صفات را انکار و  صراحت وجود هستی
آن  سبب آنچه در ذاتش بربه  (. خداوند113 ،1311شوند )بغدادی  برای ذات لحاظ می

 از نظر(. 113 ق، 1016 واسطۀ حال )عبدالجباربه  یعنی ،است مستحق صفات است
 ،1311شوند )بغدادی  ارتباط با ذات شناخته می تنهایی بلکه دربه  صفات نه ،ابوهاشم

113.) 
که تنها بل ،اساس نظریۀ معانی و احوال، صفات وجود عینی و خارجی ندارند بر

کند؛ زیرا وجود و عدم مربوط به عالم اعیان  درک می را هاآنمعانی و احوالی هستند که ذهن 
بلکه  ،شناختی( صفات نیست است. دشوارۀ اصلی نظریۀ احوال اعتباری دانستن )معرفت
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دو گزاره متناقض است.   که نه وجودی است و نه عدمی. ظاهر این ،ابهام ماهوی آن است
نیز  آن راو تعارض حیثیت وجودشناختی  ،ن صفات نظر اصلی ابوهاشم استاعتباری بود

گوید مراد این است که در عالم  کند. زیرا وقتی از وجودی نبودن احوال سخن می رفع می
گوید بدین معناست که معدوم مطلق  خارج وجود ندارد و وقتی از عدمی نبودن آن سخن می

تعارضی ندارند و کاملًا  دو گزاره  ست. لذا اینبلکه امری ذهنی و اعتباری ا ،هم نیست
شناختی نیستند که  اساس نظریات معانی و احوال، صفات اموری هستی سازگار هستند. بر

وجود واقعی باشند و بتوان تفاوت و تمایز آنها را در عالم اعیان به پیشین، قدیم و متعین 
به  آید و وجود میبه  و توسط عقل اعتباری و زبانی است بلکه اختلاف و تمایزْ  ،نشان داد

طریق زبان و توسط انسان صورت  شود و این اِسناد از طریق عقلی به خداوند اسناد داده می
 کند. درک می آن راگیرد و عقل  می

صفات اختصاصی خداوند، مانند ( الف) :داند عبدالجبار صفات را سه قسم می .1
مثل قادر و عالم  ،اشتراک در کیفیت آنهاصفات مشترک با غیر، بدون ( ب) ؛قدیر و غنی

نند کیفیت نسبت آنها ما صفات مشترک خداوند با انسان، با اشتراک در( ج؛ )و حیّ
(. رابطۀ صفات با ذات نزد قاضی 121-125 ق، 1016 مدرک و مرید بودن )عبدالجبار
، کند؛ خداوند به ذات خویش مستحق صفات وجود قدرت همان است که ابوعلی بیان می

این باور است که  مانند ابوعلی و قاضی، بر ،علم و حیات است. ابوالحسین بصری نیز
( و صفات چهارگانه را برای خداوند 10 ،3556خداوند لذاته این صفات را دارد )بصری 

بلکه بین معانی این صفات تفاوت  ،اما قائل به ترادف صفات نیست ،داند ثابت می
داند که علاف  ربارۀ صفات را همان دیدگاه ابوعلی میگذارد. قاضی دیدگاه علاف د می

(. هر دوی علاف و ابوعلی 113 ق، 1016آن را خوب بیان کند )عبدالجبار نتوانسته بود 
 (.160 ق، 1055اند )اشعری  استفاده کرده« لذاته»از تعبیر 

شود که اولاّ آنان به نفی صفات و تنزیه الهی باور  از مجموع نظریات روشن می
ثانیاً از تفکیک حقیقت و مجاز برای حل تعارض اثبات صفات )در شرع( و انکار  ؛رنددا

، نام و 3ثالثاً صفات را از سنخ امور اعتباری، معانی ؛اند صفات )در عقل( استفاده کرده
نیستند. این صفات بر معانی دلالت ندارند  شناختی هستیدانند که واقعیاتی  حالت می

در زبان وجود دارند. صرفاً که هستند بلکه اقوال و اوصافی  ،(12 ،1310المرتضی  )ابن
. خداوند، ایشانگرایی حداکثری و فلسفه زبان  بنابراین صفات نزد آنان تابعی است از عقل

رخود نفسه و جدای از ماسوی، صفت و صورتی ندارد و با خلق ماسوی و ارتباط با غی فی
اموری الهی باشند،  این کهلذا صفات بیشتر از  ،شود است که متصف به صفات می
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اند و این انسان است که مطابق فهم خود از خدا صفاتی را به او نسبت  اعتبارات انسانی
و بیان صفات در سمع و شرع نیز حاکی از تلقی انسان از  (311 ،1301باقلانی دهد ) می

شناختی صفات  انکار هستیواقع، الهیات تنزیهی آنان ناظر بر نفی و  خداوند است. در
شناختی بودن است. حال، اگر صفات از سنخ هستی  است و اثبات آن ناظر به معرفت

دهیم چه چیز به خداوند  نیستند، چه هستند؟ وقتی اسمی یا صفتی به خداوند اسناد می
کنیم؟ برای روشن شدن ماهیت صفات لازم است اسم و صفت نزد معتزله و  اطلاق می
هم و سپس رابطۀ اسم با مسمیّ و وصف با صفت را بیان کنیم تا تصویری  با دو رابطۀ این

 دست دهیم.به  تر از صفات الهی نزد معتزله روشن

 . اسم و صفت نزد معتزله4-2

 . یکسانی اسم و صفت4-2-1
شناختی و  دو اقوال و کلام، امور معرفت هر .اسم و صفت نزد معتزله تفاوتی ندارند

آنان بین این دو تمایزی  این که(. 131 ،1231ند )ورستیگ اعتبارات عقلی هست
شناختی و  ها و کارکردهای زبان گذارند نباید ما را به این اشتباه بیندازد که به تفاوت نمی

دو ناشی از رویکردشان به اسماء و  دو واقف نبودند، بلکه عدم تمایز این دستوری این
صف با قصد واصف برای نیازی وضع و گذار و صفت/و صفات است که اسم با قصد نام

 دو در شوند. قاصد و واضع و واصف نزد معتزله انسان است. بنابراین هر وصف می
جا اهمیتی نلذا تفاوت دستوری و نحوی آنها ای ،شوند ارتباط با قصد انسانی حادث می

 ندارد.

 . یکسانی اسم و تسمیه4-2-2
 است که وحی الهی مطابق آن نازل شده است.نزد معتزله زبان قراردادی انسانی و اجتماعی 

بلکه  ،تبع آن، بین اسم و موضوع تسمیه رابطۀ طبیعی، ضروری و مستقیم وجود نداردبه 
(. 165: 0 ،1360-1365گیرد )عبدالجبار  واسطۀ قصد انسانی صورت میبه  این ارتباط

اهد چیزی را کسی بخو گردد. هر اسم به قصد برای مسمّی ساخته شده و به تسمیه برمی
سازد. لذا خود  گذارد و مسمیِّ کسی است که اسم را می گذاری کند اسمی بر آن می اسم
واقع، اسماء مولود  دهد. در بلکه قصد واصف به آنها معنا می ،ندارند اتنهایی معنبه  ها واژه

 اساس این نظریه، معانی قائم به اجسام مثل حرکت، اند. بر گذاری انسانی اعتبار و نام
اند که  سنخ اعراض اند. بنابراین معانی نزد معتزله از سکون، رنگ، طعم، علم و... اعراض

 ،کنند تابع قصد و کارکرد هستند. عموم معتزله معانی اسماء حسنی را از خداوند نفی می
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 : 1، 1305اشعری اند ) ندارند. اسم و مسمَّی اقوال اماء و صفات معنکه این اس ابدین معن
 (الف)اند:  (. معتزله در نفی اسماء و صفات الهی به دو شیوۀ متفاوت عمل کرده113

ندارند. علیم، مرید،  اهم دارند و معن اند که ترادف معنایی با اسماء الهی اعلام محض
بصیر و... صرفاً اعلامی هستند که بر صفات دلالت ندارند. بنابراین آنان اسماء الهی را از 

اند با این تفاوت که مباین هم هستند و  اسماء الهی اعلام (ب)دا کردند. صفات و معانی ج
مانند علیم بدون علم، قادر بدون قدرت. نزد معتزله خداوند نه  ،بر معانی دلالت ندارند

اند و با  بلکه صفات خداوند حادث و مخلوق ،اسماء قدیمی و نه صفات قدیمی ندارد
یابد. موطن این معانی  داوند اسماء و صفات میوضع زبان و مواضعه انسانی است که خ

 ذهن واصف است.
دانست. این نظریه ایراد نظریۀ ابوعلی  ابوهاشم صفات را احوال حاکی از ذات می

را نداشت که عاجز از تبیین اختلاف صفات و اختلاف صفات با ذات بود. اما ایراد 
ت که ناظر به این است که شناختی احوال اس اساسی نظریۀ او مشخص نبودن ماهیت هستی

شناختی و اعتباریات زبانیِ انسانی هستند  بلکه اموری معرفت ،اساساً از سنخ اعیان نیستند
 شوند. که بر ذات الهی )حوزۀ اعیان و هستی( وارد می

 . یکسانی وصف و صفت4-2-3
د. اند و با حدوث زبان و مخلوق بودن آن ارتباط دارن صفات نزد معتزله حادث و مخلوق

ی حقیقی، موجود، ئمثابه شیبه  صفت( الف)تواند تصور شود:  صفت به دو صورت می
اتصاف شخص یا ذات به وصف خاص بدون  (ب)بر موصوف؛  بالفعل، مستقل و زائد

(. 033: 3، 1305اشعری وجود صفت مستقل موجود در موصوف )جبائیان و بهشمیه( )
کنیم. صفت نزد  به این وصف توصیف می دانیم فقط او را مثلاً اگر انسان را قادر می

نزد معتزله اوصاف تقدم  .بلکه در وجود تابع وصف است ،معتزله مستقل از وصف نیست
شناختی بر صفت دارند. صفت چیزی بیش از وصف نیست. اسم و صفت را  هستی

(. بنابراین صفات، نه 165: 0 ،1360-1365کنند )عبدالجبار  واصف و مسمیِّ حادث می
اند و مدلولی جز وصف ندارند و  موضوعی قائم به ذات، بلکه عین وصف واصف قیحقا

کنند. دلیل معتزله بر یکسانی صفت و  بر وجودی مستقل در ذات موصوف دلالت نمی
و « وجه»، «عده»و « وعد»مثلاً  .دانند دو را یکی می  وصف این است که اهل لغت آن

 ،(. نزد معتزله چون انسان واصف است331 ،1301به یک معنا هستند )باقلانی « جهه»
گونه دلالت و معنا داشته  تواند دو اند. مجازی بودن در گفتمان معتزله می مجازی صفاتْ

 ؛گردد که به وضع اصلی و نقل به وضع جدید برمی ،برابر حقیقت باشد: مجازی بودن در
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وقیفی ندارد و شناختی و حقیقی و ت معنای دیگر این است که خداوند اصلاً صفات هستی
لذا صفات به این معنا نیز  ،کند این انسان است که صفات و اوصافی بر خداوند بار می

شناسی و نظام متافیزیکی  بر بحث صفات، در هستی اند. معتزله علاوه اعتباری و مجازی
را  هاکردند. آنان معانی و صفات در اشیاء و اجسام را نفی و آن گونه عمل می خود نیز همین

اشعری اند ) زیرا صفات وصف و قول غیره، دانستند مثل حرکت و سکون و اعراض می
1305 ،3 :263.) 

گذار  واصف یا نام این کهنزد معتزله نسبت دادن وصف و صفت به خداوند یعنی 
کار نخواهد بود.  اگر قصد واصف نباشد، صفتی نیز در .قصد حادث کرده استبه  آن را

کنند. استدلال  نی و صفات الهی را انکار و به اوصاف تحویل مینهایت معا معتزله در
بر نفی و انکار صفات برای ذات الهی مبتنی بر دو محذور است:  قاضی عبدالجبار مبنی

 ق، 1016محذور قدمای چندگانه و محذور عروض حدوث بر ذات الهی )عبدالجبار 
116.) 

 . قیاسی بودن اسماء و صفات4-2-4
فهمیدند.  رویکرد عقلی به زبان، مسئلۀ ذات و صفات را نیز عقلانی میاساس  معتزله بر

نیز را سان صفات خداوند  نیهمبه  و دانند آنان زبان را عقلانی، قراردادی و قیاسی می
داند و  . ابوعلی اسماء خداوند را قیاسی میدانند می نی، قیاسی، زبانی و قراردادیعقلا

باور او اهل زبان این به  توان اسمی را مشتق کرد. دهد می از هر فعلی که خدا انجامگوید  می
عبدالجبار کنند ) اند که دلالت بر احوال الهی می وضع کرده ااسماء را برای افادۀ معن

(. آنچه در شرع دربارۀ اسماء الهی بیان شده نه به این اعتبار که 115: 0، 1365-1360
اند و سمع نیز برای تأیید  شوند که عقلی می سمعی هستند بلکه بدین اعتبار مورد قبول واقع

نه سمعی و توقیفی  ،داند بر عقل آمده است. قاضی نیز اسماء و صفات الهی را عقلی می
صفات طبق حسن و قبح عقلی بر خداوند  .(323 ،113: 0، 1360-1365عبدالجبار )

جایز است  مورد خداوند تواند نسبت دهد در آنچه عقل به خدا می شوند. هر اطلاق می
گذاری خداوند  (. لذا عقل در توصیف و نام115، 110: 0، 1360-1365عبدالجبار )

در زبان و عقل این معانی صحیح باشند و بر معنای حسن  این کهمشروط بر  ،دخالت دارد
، 1360-1365عبدالجبار دلالت کنند و صفات و معانی قبیح را از خداوند سلب کنند )

ای اسماء و صفات بر خداوند را همانند اجرای آن در غیرْ (. قاضی اجر323 113: 0
مردم بر زبان توافق و »گوید  میاو (. 113: 0، 1360-1365عبدالجبار داند ) )بشر( می

اند و تسمیه مسمیات بدون اذن و ورود شرع صورت گرفته است و حَسَن است  تواضع کرده
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هنگام غیبت اسماء صحیح به  میّاتشناسیم و اخبار از مس طریق آن می زیرا اشیاء را از
« اند و اسماء حسن جایز است به خداوند اطلاق شوند بنابراین همۀ اسماء حسن ،است

( الف)گونه است:  قاضی اسم دو از نظر(. 113 ،110: 0، 1360-1365عبدالجبار )
ی اشارۀ حسّ زیرا خداوند قابل ،بر خدا جایز نیست هااند و اطلاق آن القاب محض که اشاری

صورت نبود منع عقلی و زبانی بر خدا اطلاق  اند که در جنس یا صفت( ب)نیست؛ 
 (.130: 0، 1360-1365عبدالجبار شوند ) می

اند توسعه  طبق این آموزه، معتزله صفات خداوند را به صفاتی که در سمع نیامده
 ،320: 0، 1360-1365مثل قدیم، مستطیع، طاهر، طبیب، عارف )عبدالجبار  ،اند داده

کنار این، برخی از اسماء کتاب و  (. در333-331، 301؛ 332؛ 331، 311 ،322-320
 ،دانند را حقیقی نمیآنها معتزله که سنّت را نفی کردند. مثلاً متین، لطیف، وتر، جمیل، 

 ،300، 306، 316 ،306: 0، 1360-1365عبدالجبار کنند ) بلکه مجازی تلقی می
306.) 

 گفتمان اشاعره. صفات الهی در 2
قدمای »اند که به  نظریۀ کمابیش یکسانی مطرح کرده صفات متکلمین اشعری دربارۀ

تنها نظریۀ باقلانی را بیان  از این رومشهور شده و تحول زیادی نیافته است. « ثمانیه
بوده هم معاصر قاضی عبدالجبار و هم از متکلمین طراز اول اشعری است زیرا  ،کنیم می

مان باقلانی، صفات خداوند رابطۀ محکم و جدانشدنی با ذات دارند و است. در گفت
ترین  کند. مهم سرایت میاو نیز شوند به صفات  هایی که بر ذات خداوند بار می ویژگی

شوند. خداوند  قدیم مینیز قدیم بودن آن است که از ناحیۀ آن صفات خداوند  ویژگی ذاتْ 
دارند.  کنار ذات و زائد بر آن قرار ت دردارای صفات متعدد قدیم است که این صفا

خداوند این صفات را نداشته باشد که و زمانی نبوده  هخداوند از ازل این صفات را داشت
(. این دیدگاه دربارۀ صفات به دیدگاه آنها دربارۀ 131-131، 310-312 ،1301)باقلانی 
(، 36 ،1211ست )ابوزید وضعی ا-گردد. زبان در نگاه اشعری و باقلانی توقیفی زبان برمی
 ادامه آن را در طرف خداوند به حضرت آدم الهام و وحی شده و بشر در که از ابدین معن

در این گفتمان، نفسی و قدیم است. کلام  ،دست گرفته و متحول کرده است. همچنین کلام
اموری نفسی و  جزء صفات ذاتی خداوند و مستقل و زائد بر ذات است. او صفات را

گونه ثبات در صفات  گیرد. با نفسی بودن صفات در باقلانی دو نظر می از ذات درجدای 
ثبات و نفسی بودن خود  (ب) ؛ثباتی که از ناحیۀ ذات به صفت رسیده است (الف)داریم: 
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صفت بدون لحاظ رابطۀ آن با ذات خداوند. اشاعره مانند سایر متکلمین تقسیمات 
از صفات فعل و صفات  2د که تفکیک صفات ذاتکنن متعددی برای صفات الهی بیان می

از نحوۀ بیان  ،دانند است. آنان گرچه صفات الهی را ثبوتی میهجملۀ آن ثبوتی از سلبی از
کنند  باره توقف می این حدیث در روند و همانند سلف و اهل کیفیت این صفات طفره می

(. نزد باقلانی، صفات ذاتی از ازل تا ابد همراه خداوند وجود 162 ،ق 1023)اشعری 
اما صفات  ،اند گرچه صفات ذات قدیم .دارند و صفات فعل بر فعل الهی دلالت دارند

 اند. فعل حادث

 . تمایز وصف از صفت و موصوف5-1
وضع  در زبان این کهنظر او، به  گیرد. باقلانی برای تبیین این مسئله از زبان کمک می
زیرا جایز نیست که وضعی بدهیم که آن  ،صورت گرفته بدین معناست که آن امر صفتی دارد

بودن انسان  دلیل صفت انسانبه  (. انسان را23 ،ق 1051باقلانی را نداشته باشد )
دانیم. پس اهل زبان صفت را قبول  خاطر صفت سوزانندگی آتش میبه  نامیم؛ آتش را می

باقلانی دانند ) ( و وصف را حاکی از صفتی موجود می301، ق 1051باقلانی دارند )
باقلانی معانی و  از نظر(. مثلاً سفیدی و سیاهی به سفید و سیاه ارجاع دارند. 23 ،1051

طور مستقل موجودند و الفاظ، اقوال و اوصاف )ما یا خداوند( غیر از به  صفات از پیش و
گر از آنهاست. دربارۀ وصف و صفات ( و تنها حکایت316 ،1301صفت است )باقلانی 

 در ،داند الهی نیز وصف را اقوال و حاکی از صفات و معانی نفسی زائد بر ذات الهی می
که خدای معتزله از ازل صفت ندارد و با خلقت ماسوی اسماء و صفات پدید  حالی

(. نزد باقلانی صفت شیئی است که در موصوف یافت 311 ،1301باقلانی آیند ) می
(. بدون 302 ،ق 1051باقلانی کند که نعت از صفت است ) شود و وصفی را کسب می می

باقلانی توان خدا را به چیزی وصف کرد. صفات توقیفی و سمعی هستند ) صفت نمی
( و خداوند خودش را با این صفات خوانده و کلام حاکی از وصف 322 ،ق 1051

ی ا( از صفات خودش است. صفات معن316-310 ،1301باقلانی واصف )خداوند( )
ملکه، فعل و حالت باشند. صفات خداوند  این کهنه  ،اند که هستی واقعی دارند نفسی

واصف تعالی است که  قولِ زیرا از ازل با اویند. وصفْ  ،کنند لذا تغییر نمی ،اند ثابت و قدیم
هم غیر از  ،ت استدارای صفتی است. وصف کلام مسموع است و هم غیر از صفات ذا

لحاظ به  (. صفت300-302 ،ق 1051باقلانی صفات فعل، بلکه حاکی از آنهاست )
شده توسط  کار برده به ی بر وصف مقدم است و در وجود وابسته به الفاظختشنا هستی
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بلکه جدای از وجود واصف، و جدای از  ،(310-312 ،1301باقلانی واصف نیست )
(. در 331 ،1301باقلانی ر آن دلالت کنند یا نه، وجود دارد )هایی ب این که در زبان واژه

صفت صدق و کذب راه ندارد. وصف حکایتگر از صفتی موجود در ذات موصوف و 
باقلانی شود و قابلیت صدق و کذب دارد ) مستقل از آن است. وصف از صفت صادر می

درت صفاتی مستقر در ای دارد. مثلاً علم و ق چون صبغۀ معرفتی و گزاره ،(300 ،ق 1051
که اگر از آن اخبار بدهیم امکان دارد گزارۀ ما صادق یا  ،(312 ،1301باقلانی اند ) ذات

و این ربطی به خود صفت ندارد. بنابراین وصف نزد اشاعره به صفت ارجاع  ،کاذب باشد
نه بالعکس. به باور باقلانی، صفت نزد معتزله غیر از وصف واصف نیست، خدا در  ،دارد

بلکه خلق  ه،کرد و خود را وصف نمی هازل و قبل از خلقت مخلوقات اسم و صفت نداشت
 (.301 ،ق 1051باقلانی ند )ا هبر او اسم نهاد

 . یکسانی اسم و مسمی5-2
سطح زبان میان اسم و مسمّی تفاوتی  داند و در باقلانی معنای درونی و کلام را یکی می

اسم عیناً و ذاتاً همان »حق معتقدند:  او، اهل نظراز . (331، 1301)باقلانی  گذارد نمی
 ،(326-322 ،1301)باقلانی  «نه حقیقی ،مسمّی است و عملیات تسمیه مجازی است

گذاری برای آن صورت بگیرد. اسم غیر از تسمیه  زیرا اسمی جدای از مسمّی نیست که نام
تعلق به مسمیّ یا خود مسمّی است یا صفتی میعنی  ،(301 ،ق 1051باقلانی است )

داند. اسم همان  او یکسانی اسم و تسمیه را به معتزله منسوب می .(301 ،1051باقلانی )
توجه به توقیفی بودن اسماء نزد وی، خداوند  که با ،کند گذاری می قول کسی است که نام

اند  (. اما تمام صفات منصوص دارای واقعیت وجودی325 ،1301باقلانی گذار است ) نام
بنابراین صفت گاهی  ،(. در صفات دینی، صفت تابع اسماء است331 ،1301نی باقلا)

 ،1051باقلانی اصطلاح زبان جامدند )به  گاهی صفات نفسی واست و  مشتق از اسم
شده و  صورت تعریفبه  (. بنابراین رابطۀ لفظ و معنا )دال و مدلول( در این نگاه305

اند. باقلانی برای یکسانی اسم و  فظ و معنا یکیگویی که ل ،کند پیشینی خود را نمایان می
ما »(: 365 ،ق 1051باقلانی آورد ) هم از سمع )نصّ( دلیل میو مسمی هم از زبان 

 «تعبدون من دونه الا الاسماء سمیتموها انتم و اباءوکم ما انزل الله بها من السلطان
سبح » :(365 ،ق 1051باقلانی اند ) بلکه اشخاص ،اسماء تسمیه نیستند .(05)یوسف: 

 .(131)انعام: « مما لم یذکر اسم الله علیه اکلوألا ت»( و 1 )اعلی:« اسم ربک الاعلی
(. 361 ،ق 1051باقلانی بنابراین اسماء خدا یا خود اویند یا صفات ذاتی و فعلی اویند )
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 ،1301باقلانی تواند بدون آنها هم وجود داشته باشد ) ذات می ؛اند اسماء فعل برای ذات
325.) 

لذا تکثر  ،اند و مسمّی واحد حال، اگر اسم همان مسمی باشد، اسماء الهی متفاوت
تکثر در  .نه در ذات ،نظر باقلانی، اسماء در عبارات تکثر دارندبه  آید. در مسمّی لازم می

لله تسعه و تسعون اسما »فرماید:  اکرم )ص( می (. نبی363 ،1301باقلانی تسمیه است )
« الحسنی فادعوه بهاء لله اسما»( و 363 ،1301باقلانی « )ها دخل الجنهمن احصا
نفع معتزله به  (. استدلال باقلانی برای دفع محذور تکثر در ذات الهی بیشتر115)اعراف: 

لذا اختلافات به  ،دانستند نه عین مسمّی زیرا آنان اسم را همان تسمیه می ،است تا خودش
 ،الهی بین انسان و خدا مشترک نیستند ءباقلانی، اسما از نظر نه مسمّی. ،گردد تسمیه برمی

اسما عام و  .(360 ،1301باقلانی تواند بین انسان و خدا مشترک باشد ) اما تسمیه می
رود  کار میبه  اند و عام و خاص برای قول و تسمیه زیرا ذوات و معانی ،خاص ندارند

 (.360 ،1301باقلانی )
و یکسانی اسم و مسمّی، زبان دین نیز حقیقی خواهد با حقیقی دانستن صفات، 

نشان از توقیفی بودن زبان دارد. باقلانی برای توقیفی نیز بود. حقیقی دانستن زبان دین 
که باب مصدری آن بیان شده و در کلام  ،کند استفاده می« کن فیکون»بودن زبان از آیۀ 

گوییم اشاعره استعمال و  می (. وقتی310 ،1301باقلانی عرب مساوی با حقیقت است )
توان از آن مراد  گونه می دانند نه مجازی، دو اِسناد صفات را دربارۀ خداوند حقیقی می

شناختی و  چون صفات از سنخ امور هستی( ب)مقابل مجاز؛  حقیقت در (الف)کرد: 
 معنا نیز مشتمل بر معانی صفات الهی به این ،(333 ،1301باقلانی اند ) معانی واقعی

 ،1301باقلانی ند )ا هاز خلق ماسوی، وجود داشت اند. اگر صفات و اسما، قبل حقیقی
لذا هم  ،کار نبوده سوی انسان در ست که وضعی زبانی ازان معنابداین ، اند ( و قدیم313

زبان توقیفی است، هم صفات. زیرا صفات هم وجود واقعی دارند، هم معانی حقیقی. 
شناختی است و الفاظ زبان )کلام( خبر  اکی از صفات هستی( حبودن وضع زبانی )توقیفی

داند. یکی دانستن  دهند. باقلانی نیز همانند معتزله اسم و صفت را یکی می از صفات می
زیرا معتزله اگر آنها را یکی  ،اسم و صفت نزد معتزله و اشاعره اتفاقی و ظاهری است

و اشاعره به پیشینی  ،اندیشند ادی بودن آن میانگارانه، اعتباری و قرارد دانند به جنبۀ نام می
 شناختی بودن و از سنخ معانی واقعی بودن آن باور دارند. بودن، توقیفی بودن، و هستی
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 . توقیفی بودن صفات5-3
منشأ صدور صفات و راه دسترسی به آن چیست، میان متکلمّین اختلاف وجود  این کهدر 

باره تابعی از تقدم  است. رویکرد اشاعره در این دارد و دو رویکرد توقیفی و قیاسی مطرح
طریق اولی نیز صفات الهی به  ،سمع بر عقل نزد آنان است. اگر سمع مقدم بر عقل باشد

زبان نیز در گفتمان اشعری  این کهکما  ،توقیفی خواهند بود و عقل در آن نقشی ندارد
 توقیفی است.

مثابه توقیف الهی و کلام نفسی، در به  نگاهشان به زبانمبنای اشاعره و باقلانی بر 
بنابراین عقل در اسماء و صفات  .بحث اسماء و صفات به توقیفی بودن آنها باور دارند

 .کند طریق نصّ و سمع اثبات می الهی دخالت ندارد و تنها آنچه را در نصّ و سمع آمده از
گیرند، لذا قائل به  نمیروشنی نیامده و از عقل نیز کمک به  ا چون کیفیت آنها در سمعام

توان صفاتی خارج  توقف در کیفیت آن هستند )شبیه اثبات بلاکیف حنابله(. بنابراین نمی
 کند به وی اطلاق کرد )بغدادی می از صفات منصوص که خداوند به خودش منتسب

(. عقل در نامیدن خداوند دخالت ندارد و 210ق،  1036 ؛ اشعری116 ق، 1206
سنّت، معتزله  . علاوه بر اشاعره و اهلشوند ضل خود خدا شناخته میصفات خداوند با ف

که اطلاق صفاتی مثل  ابدین معن ،بغداد نیز به توقیفی بودن صفات الهی باور دارند
به  (.163 ق، 1051الوجه و سخی به خدا جایز نیست )زمخشری  اباالمکارم و ابیض

ر از آنچه در سمع بیان شده اعتباری ندارد غیبه  عبارتی، اشتقاق اسم از اسماء و افعال الهی
م بر خداوند این صفات را دارد و نصّ و سنّت و اجماع ه ،باقلانی از نظرو جایز نیست. 

 ،ق 1051باقلانی لذا صفات خدا تسمیه انسانی و افعال بندگان نیست ) ،آن وجود دارد
گذاری  وصف و نامنه اعتبارات و  ،اند های همزاد الهی یعنی صفات خدا هستی ،(305

وجود  طور پیشینی و مستقلبه  توان گفت صفات توجه به نگاه زبانی باقلانی، می انسانی. با
تنها به صفات او لذا  .اند و بود و نبود ماسوی تأثیری در آنها ندارد و فراتاریخیدارند 

ر نظبه  کند. منصوص در کتاب و سنتّ بسنده کرده و از مداخلۀ عقل در آن خوداری می
توان به خدا اطلاق  رازی در کلام باقلانی برخی از صفات عقلی که در سمع نیامده را می

طور محدود بر به  باقلانی برخی از صفات عقلی را این که(. 11 ق، 1232کرد )رازی 
کند نشان از تغییر جهتی است که در کلام وی رخ داده است. او از  خداوند اطلاق می

میانۀ دیدگاه معتزله و اشعری در تردید است. هرچند طبق  در اشعری کمی فاصله گرفته و
پذیرد  می ،های وی دارد مبانی کلامی، توقیفی بودن صفات بیشترین سازگاری را با دیدگاه

 باب زبان نیز در از ناحیۀ عقل به خداوند اطلاق کرد. او درتوان  میبرخی از صفات را که 
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هرچند مبانی کلامی وی با  ،تردید است أ زبان درمیانۀ توقیفی بودن و اصطلاحی بودن منش
توقیفی بودن منشأ زبان و صفات سازگارتر است. این رویکرد باقلانی تحت تأثیر معتزله 

به معانی است. همچنین در بحث اعجاز نیز نظم قرآن را گاهی مانند معتزله به لفظ و گاهی 
ایانۀ کسب اشعری گذر کرده و (. او از نظریۀ جبرگر20، 36 ،1311داند )باقلانی،  می

دهد که جایی برای اختیار انسان باز کند. اشعری استطاعت را همزمان با  تقریری از آن می
 ،قدرت حادث در فعل تأثیری نداردبر این بود که دانست و  خلق افعال توسط خداوند می

فعل است. بنابراین تأثیر آن در جنس گوید  میداند هرچند  اما باقلانی آن را در فعل مؤثر می
 تغییر رویکرد باقلانی در بحث زبان و صفات آشکار است.

در نگاه اولیه تصور این است که باقلانی در بحث اثبات ذات و اثبات صفات 
طرف مشابه معتزله در اثبات  زیرا از یک .نمایی داشته باشد رویکرد ناسازگار و متناقض

خلاف رویکرد عقلی صفات را با  بر طرف دیگر ازو  ،گیرد ذات از رویکرد عقلانی بهره می
با مقدم دانستن نص و سمع بر عقل هیچ منافاتی رویکرد او کند. اما  نصّ کتاب اثبات می

و سازگار است. زیرا اولاً وجوب نظر برای شناخت خداوند نزد باقلانی از ناحیۀ ندارد 
داده است )باقلانی  رمانپیروی از عقل فبه  و خداوند در آیات زیادی ،سمع است نه عقل

گرایانه و سمعی خود  از اثبات ذات، دوباره رویکرد نص ، بعداین که(؛ دیگر 35 ق، 1031
(. او آیات 330 ،ق 1051باقلانی گرا است ) گیرد و در بحث صفات کلاملاً نص می را پی

یبقی وجه ربک ذوالجلال و »( و 10 :)ص« و ما منعک ان تسجد لما خلقت بیدی»
 آورد. بر اثبات صفات خداوند می یدلیلبه منزله  ( را31 :)الرحمن« مالاکرا

 . متافیزیک صفات در گفتمان معتزله و اشاعره4
 . رویکرد اشاعره به متافیزیک صفات6-1

کند. ذات الهی قدیم،  های ذات الهی به صفات نیز سرایت پیدا می نزد اشاعره ویژگی
صفات نیز چنین  ؛زبانمند استو نامکانمند، نامند و زمانناغیرمخلوق، ازلی و ابدی، 

هایی دارند. ذات هستی واقعی دارد، صفات نیز هستی واقعی دارند و زائد بر  ویژگی
نام علم که خارج و زائد بر ذات الهی به  اند. عالم بودن یعنی پذیرفتن حقیقت وجودی ذات

صفات سرایت پیدا های ذات به  گونه که ویژگی (. همان16 ،3552قرار دارد )بغدادی 
شناختی از ذات  به صفت راه یافته است. صفات استقلال هستینیز استقلال ذات  ،کرده

صفات مستقل از این که واصف  .شوند طور مستقل از ذات هم شناخته میبه  دارند و
وصف یا از آن اخِبار دهد وجود دارند، لذا مستقل از انسان و عقل او شناخته  آن راانسانی 
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خاطر است که در گفتمان اشعری صفات الهی را سمعی و توقیف الهی  همینبه  .شوند می
 ندارد. همچنین، صفات از را هاآنجز موارد معدودی حق بحث دربارۀ به  دانند و عقل می

 اند. سنخ معانی واقعی و مستقل لحاظ معناشناختی نیز از
معتزله است. نزد همچنین ترتیب منطقی این سه مسئله نزد اشاعره متفاوت از 

آید. ظاهر  دست میبه  شناخت نیست و شناخت از راه صفات اشاعره کنه ذات الهی قابل
شناختی است این واقع  اما در ،شناسد طریق صفاتش می امر این است که انسان خدا را از

صفات از این رو . کسب شده باشد طرف انسان ازاین که طرف خداوند ارائه شده نه  که از
که منشأ صدور آنها  الکه بدین معنب ،که به خداوند تعلق دارند انه صرفاً بدین معن ،ندا الهی

چه انسان  اند. دست انسان رسیدهبه  واسطۀ وحیبه  خداوند است و از مرتبۀ متعالی هستی
طور پیشینی دارای این صفات به  شدند، خداوند از ازل و شدند چه نمی و ماسوی خلق می

 و وجود و عدم انسان و جهان در آن تأثیری ندارد.مستقل و معین بود 
قدیم و نیز اند، وحی )صفت ذات(  تاریخمند و قدیمناگونه که صفات الهی  همان
تبع این نوع نگاه به به  است و رابطۀ تاریخی روشن با انسان و عالم ندارد.ناتاریخمند 

 گرفته که همان ه شکلای ثبات و جاودانگی در معنای وحی نزد اشاعر صفات و وحی، گونه
اند، فهم ما از وحی نیز همچون  سان که صفات الهی در قدیم بودن و ثبات تابع ذات الهی

تاریخی است. متافیزیک صفات نزد اشاعره تلاش برای ارائه ناخود وحی ثابت، کامل و 
 وار از خداوند است. شناخت و تصویری الهی، غیرمتشخص و غیرانسان

 ه متافیزیک صفات. رویکرد معتزله ب6-2
ها و خصوصیات ذات به  لذا ویژگی ،کنند معتزله ذات الهی را کاملاً از صفات تفکیک می

کند. بنابراین صفات خداوند حادث، مخلوق، زمانمند و زبانمند  صفات سرایت نمی
شناختی، ذهنی و  شناختی، بلکه معرفت سنخ وجودات هستی نه از هاهستی آنو هستند 

به  نیست که حقیقتی وجودی ان معنت. اتصاف خداوند به عالِم بودن بدیالاذهانی اس بین
 (. همان160 ،ق 1055)عالم بنفسه لا بعلم( )اشعری دارد نام علم در خداوند وجود 

شناختی  لحاظ معرفتبه  گونه که صفات از سنخ وجود نیستند بلکه وجودی ذهنی دارند،
شوند. بنابراین، صفات  اثبات و شناخته می شوند و مینیز توسط عقل انسان اِسناد داده 

موارد  لذا در .و سمع تنها برای تأکید بر عقل آمده است ،نه سمعی اند، الهی عقلانی
شود تا تعارضی با عقل نداشته باشد.  بسیاری، بیان سمعی صفات تأویل به بیان عقلی می

ارتباط با  در و ندگونه که صفات جدای از ذات وجود واقعی و مستقل از ذات ندار همان
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شناختی نیز معانی واقعی الحاظ معن از ،شوند )نظریۀ عینیت و احوال( ذات شناخته می
 بلکه از سنخ نام و اعتباریاتِ تابعِ قصدِ واصف هستند. گرچه برخی همچون معمر ،ندارند

دو گفتمان بر معنایی بودن صفات  دارند و ظاهراً هر اکه صفات معن ندعباد معتقدبن 
معنای معنا اختلاف دارند.  اما اختلافشان دربارۀ معنای صفات جدی است و در ،اند متفق

و  ،که عبارت است از اقوال ،دانند شناختی و زبانی می معتزله معنا را دارای وجه معرفت
دانند که عبارت است از شیء که امری وجودی  شناختی می از سنخ هستی آن رااشاعره 

 است نه عدمی.
شناختی،  هستی :نظر گرفت گونه تبعیت در صفات در سهتوان  میزله نزد معت

. هستندعقل و زبان انسان تابع سه لحاظ، صفات  از هر .شناختی و معناشناختی معرفت
همچنین ترتیب منطقی این سه مسئله نزد معتزله چنین است که صفات وجود و معنای 

که اند  از سنخ اعتبارات ذهنی و عقلی لکهب ،واقعی و حقیقی ندارند و از سنخ هستی نیستند
 لذا صفات ،اند و تابع قصد واصف و واضع انسانی هستند به اقوال و اوصاف تحویل شده

ناحیۀ پایین به مرتبۀ بالای  که از ،اند انسانی-اند و زبانی انگارانه لحاظ معناشناختی نامبه 
و عدم انسان در وجود و شوند. مطابق این تلقی، وجود  هستی )خداوند( نسبت داده می

تعامل با خلقت عالَم و انسان  عدم صفات )حتی صفات ذاتی( تأثیر دارد و خداوند در
(. لذا صفات اموری پسینی، برساختی و 311 ،1301باقلانی است که این صفات را دارد )

خدا  ناحیۀ که اگر از حالی در ،کنند ارتباطی هستند. معتزله بیشترِ صفات را تأویل عقلی می
توان گفت این  پذیرند می بلکه چون تأویل ،بپذیرند یشده باشند نباید چنین تأویل توقیف

لذا صفات،  .کند ناحیۀ فهم عقلی انسان خود را توصیف می خداوند است که از زبان و از
شوند. ملاک معتزله در اسِناد صفات به خداوند عقل و  مطابق فهم و عقل انسان تأویل می

ذا برخی از صفات که در سمع نیامده بر خداوند اطلاق و برخی صفات که ل ،اخلاق است
که صفات اموری حادث و تاریخمند هستند  آنجا شود. از در سمع بیان شده از وی نفی می

ای  و وحی به مثابه صفت فعل الهی حادث و تاریخمند است و با انسان و عالم رابطه
شود و فهم ما از وحی در طول زمان و  ند فهم میمعنادار و تاریخمند دارد، وحی نیز تاریخم

کند. متافیزیک صفات نزد معتزله تلاشی برای برساخت و  با توجه به شرایط تغییر می
 ترسیم صورتی انسانی و متشخص از خداوند مطابق فهم عقلی انسان است.

 گیری . نتیجه2
در ترین مباحث  رابطه صفات با ذات الهی یکی از مهم ،گونه که در ابتدا بیان شد همان
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مطابق دیدگاه باقلانی و اشاعره، خداوند دارای صفات سمعی است و  .مسئلۀ توحید است
در نتیجه با اسناد این صفات  .عقل در اسناد صفات خارج از سمع به خداوند ناتوان است

فتیم که باقلانی با ترجیح نص و ا متعدد و متکثر به خداوند به دامان الهیات تشبیهی می
دهد. همچنین نزد باقلانی و اشاعره، خداوند قبل از خلق ماسوی  سمع بر عقل بدان تن می

های واقعی دارای  که صفات الهی هستی ابدین معن ،و خلق زبان از ازل دارای صفات بوده
سمع به معانی حقیقی هستند که از جانب خدا به خودش اطلاق شده و از طریق وحی و 

این تعبیر زبانی،  .انسان رسیده و در قالب اوصاف و به صورت زبانی بیان شده است
لذا بود و نبود زبان و انسان در صفات الهی تأثیری  ،ترجمان کلام نفسی خداوند است

خداوند علاوه بر  ،اساس رویکرد معتزله و قاضی عبدالجبار بر ،ندارد. از طرف دیگر
 عقلی است. اما اسناد صفات )سمعی و عقلی( به خداوند نهصفات سمعی دارای صفات 

بلکه با تقدم عقل بر سمع، در راستای نگاه تنزیهی  ،شود تنها به الهیات تشبیهی منجر نمی
شناخت نیست  و نفی صفات معتزلیان قرار دارد. توضیح این که نزد معتزله کنه ذات قابل

)سمعی( وی طریق صفات  خداوند از لذا شناخت ،کنند نفی مینیز صفات را ایشان و 
کنند. گرچه این  صفاتی را برای خداوند اثبات میایشان ، از طرف دیگر .ممکن نخواهد بود

اما با قبول صفات حداقلی و لذاته برای  ،است پذیر طریق حقیقت/مجاز تبیین تعارض از
 خداوند، تعارض همچنان باقی است. 

دفاع  حلی قابل توان راه متافیزیک صفات می با تفکیک سه مسئله دربه این ترتیب، 
اما  ،بیان کرد. همانند نظریۀ رایج، نگارندگان باور دارند که صفات به خداوند تعلق دارند

 است،و خداوند منشأ صدور و اسناد این صفات هستند که صفات حقیقی  انه بدین معن
انسان است. صفات  که منشأ صدور این صفات و اسناد آن به خداوندْ ابلکه بدین معن
به  را هاآنطریق کاربرد زبان  شناختی و اعتبارات عقلی هستند که انسان از اموری معرفت

اصل کرد تر از دیدگاه معتزله ح توان فهمی عمیق می ،دهد. بر این اساس خداوند نسبت می
 شده در بالا به طور کامل مرتفع گردد. معتزله در نفی صفاتکه بر اساس آن تعارض ذکر

مرادشان صفات قدیم و زائد بر ذات است و در اثبات مرادشان صفات مخلوق )انسانی( 
شناختی، دارای معانی واقعی و الهی  کنند صفات هستی نفی میایشان آنچه  .و حادث است

 انگارانه، زبانی و انسانی است. در شناختی، نام کنند اوصاف معرفت است و آنچه اثبات می
تعبیر معتزله ذات جانشین صفات به  ی بین ذات و صفات نیست ومقام غیرزبانی، تفکیک

مقام زبانی، تفکیک بین ذات و صفات، وصف و صفت، اسم و صفت  ولی در ،است
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کند که  های زبانی دربارۀ خداوند هنگامی ضرورت پیدا می آید. استفاده از ترکیب پیش می
 دنبال بیان و استدلال باشیم.به  مقام زبان در

 هنام کتاب
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 لنهضه المصریه.ا

شیخ عمادالدین احمدحیدر. حققه . الاوائل و تلخیص الدلائل تمهید. ق 1051بکر.  باقلانی، ابی
 سسه الکتب الثقافیه.ؤبیروت: م
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 رون. الاردن: دارالفتح.. تحقیق حسین خانصو و اخکتاب مقالات. 3511بلخی. 
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 ها یادداشت
 . در عینیت فلسفی تغایر مفهومی صفات پذیرفته شده است.1
 ااز سنخ معنیا را  ( و معتزله آن302 ق، 1051دانند )باقلانی  معانی را شیء و هستی می . اشاعره3

دانند  عباد( یا از سنخ نام و اقوال میبن  شود )معمرّ تحویل می اصورت تسلسلی به معنبه  دانند که می
 (.331: 3 ،1360-1365)عبدالجبار 

، حیات، سمع، بصر، اراده و کلام کردند . اشاعره صفات ذات را محدود به هفت صفت علم، قدرت2
 که همراه ذات به قدمای ثمانیه معروف است.



 پژوهشنامه فلسفه دین
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 یمعنو یمثنوگناه بر معرفت در  ریتأث

 51/80/5788: تاریخ دریافت 1یشجاع انیحامد افشار
 55/55/5788: تاریخ پذیرش 2یوسفیملا دیمج

 چکیده
از  یمعرفتریعوامل غ ریتأث ریاز مباحث مطرح در چند دهه اخ یکی ،یشناس در حوزه معرفت

 یها فرهنگ یو عرفان ینیدر متون د خ،یاست. در طول تاربوده جمله گناه بر معرفت انسان 
 گریکدیانسان به شدت بر  یوجود یها رفته است که ساحت دیکأامر ت نیمختلف، همواره بر ا

پرداخته شده  ینسانگناه بر معرفت ا ریکه در آن به تأث ی. از جمله متون مهمهستندگذار ریتأث
خود را نشان  یجهان آن ندهیمولاناست. از نظر مولانا، آثار گناه فقط در آ یمعنو یمثنو
 انگناهدر بین گذار است. ریتأث زین ایدن نیانسان در ا ۀعاقل ۀبلکه بر وجود و قو دهد، ینم
 ۀ. در باب نحویذات ای یجبلگناهان نه  ،است هیومیبر گناهان مولانا  هیتکبر معرفت،  رگذاریتاث
ارتکاب  یکه در پ یر اثر احساس گناهبباور است که انسان  نیا گناه بر معرفت، مولانا بر ریتأث

 دار معرفتش خدشه جهیو در نتدهد  میرا از دست  اش یارتکاز ذهن شود، یگناه بدان دچار م
 لیکسب معرفت، خدشه در فضا ندیکردن فرآ یتلق ادیبن لتیفض لیبه دل نی. همچنشود یم

. داند یمعرفت انسان م جهینت و در یفکر لیگذار بر فضاریبر اثر ارتکاب گناه را تأث یاخلاق
 یبر تمام رگذاریثأبرداشت کرد که او گناه را ت نیمولانا چن یمعنو یمثنواز  توان یهرچند م

بر  اش یمعنو یمثنومولانا در  هیحال تک نیبا ا داند، یم یالهریو غ یاقسام معرفت اعم از اله
  گناه بر معرفت به خدا و معرفت به خود است. ریتأث

 ها کلیدواژه
  یشناس گناه، معرفت یمعرفت راتیتأث ،یمحمد بلخ نیالد جلال مولانا ،یمعنو یمثنو
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Abstract 

The influence of non-cognitive factors, including sin, on human 
knowledge has become a matter of question in epistemology in recent 
decades. Religious and mystical texts of different cultures throughout 
history have emphasized that humans' existential realms are deeply 
interconnected. Masnavi-ye-Ma'navi is an important text that discusses 
the influence of sin on human knowledge. In Rumi's view, sin affects the 
hereafter and also our existence and rational faculties in this world. 
Rumi's emphasis is on the daily sins, not the original sin. According to 
him, sins affect knowledge by causing a person to lose mental 
concentration due to the sense of guilt he or she experiences after 
sinning. In addition, he believes that the damage done to moral virtues 
after sinning affects intellectual virtues and, therefore, human 
knowledge. While Mawlana holds that sin is effective on all types of 
human knowledge, both our knowledge of Divine and non-Divine 
realms, his emphasis is on the effect of sin on our knowledge of God and 
self-knowledge. 
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 مقدمه. 1
تأثیرات معرفتی » ۀلئهای بسیار وجود دارد و مس مدرن تفاوت سنتی و انسان میان انسان

مبحث حالتی  مدرن نسبت به این تمایز میان آنهاست. انسانترین وجوه  یکی از مهم 5«گناه
جمله گناه، تأثیری در شناخت آدمی از ، 2ادباری دارد و معتقد است که عوامل غیرمعرفتی

معرفتی اهتمام داشت  تنها باید به عقل و عوامل ندارند و برای رسیدن به معقولات صحیح
سنتی به تأثیر گناه بر  معرفت ندارد. اما انسانبودن هیچ مدخلیتی در امر  و عاصی یا مطیع

معرفت باور دارد و معتقد است که معرفت امری قائم بر خویش نیست و گناه و دیگر 
عوامل غیرمعرفتی در آن مؤثر هستند. با ایستادن بر چنین موقفی، باید بپذیریم که درک 

ه تراکم چ ان نخواهد بود و هرگناه و پرُگناه از یک موضوع واحد یکس گناه، کم بی ایه انسان
تر خواهد بود. مولانا قائل به  ابرهای معصیت در جان بیشتر باشد، آفتاب حقیقت پنهان

حقیقی به چیزی بیش از  شناسی او رسیدن به معرفت چنین نظری است و در معرفت
 آموزشی و آزمایش احتیاج دارد. فاعل مندی از ابزارهای مناسب خواندن و نوشتن و بهره

شناخت منفعل نیستند و بی در نظر گرفتن  در فرآیند اش عاطفی و ارادی و ساحت 3شناسا
جان زنگار داشته باشد،  ۀصحیحی را کسب نمود. اگر آین توان محصولات معرفتی نمی آنها
ا به سوی گناه و اگر امیال و اعمال م ،که هست منعکس نماید تواند حقیقت را چنان نمی

 گردد. ل نابینا میعق معطوف شود، دیدگان
 های عقل و دل بردوخته دیده   صد هزاران خوی بد آموخته

 (2747دفتر چهارم، ، مثنوی)

 داند و بر این نهَج کسب معرفت سوز می ساز و گناه را معرفت مولانا عبادت را معرفت
تجربی، بلکه  ایه نظری و کاوش سنخش، نه صرفاً از سنخ تأملات از هر ،حقیقی را

بنابراین، جستجوگر  .یابد قبیح و انجام افعال صالح درمی دوری از اعمال بیشتر از جنس
گونه گناه بر تمامی  و این ،که اهل قَلَم باشد، باید اهل قدَمَ باشد حقیقت، بیشتر از این
دانی نیست که از رهزنی  تواند تأثیر بگذارد و هیچ دانشمند و الهی اصناف معرفت می

 عصیت در مسیر کسب معرفت مصون باشد.م
شناختی ما تأثیرگذار باشند؟ مولانا معتقد است  توانند بر ساحت اما کدام گناهان می

توان  را نمیای  غیراختیاریخیزد و هیچ فعل  که گناه امری است که از اختیار انسان برمی
شود که از او ارتکاب  آلود فقط زمانی برای انسان ایجاد می گناه قلمداد کرد. وضعیت گناه
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مفهوم گناه  رمسیحی است که با ابتنا ب ایای از آر خلاف پاره زده باشد. این بر گناه سر
 یرد. آلود قرار گ تواند در وضعیت گناه ارتکاب گناه هم می نخستین معتقد بودند که آدمی بی

اند، اما اعقاب آنها،  آلود قرار گرفته ارتکاب گناه اولیه در وضعیت گناه ۀآدم و حوا به واسط
... این  اند آلود آنها شریک گشته که شخصاً مرتکب گناه شوند، در وضعیت گناه بدون این

ا ارتباط خاصی است که نسل بشر با آدم و حوا دارند، یعنی به معنایی با آنه ۀامر به واسط
 (75، 5335)ملایوسفی  .یکی است

 ۀمشهود نیست و مولانا معتقد است که گناهان یومی مثنویگناه نخستین، در از این تلقی 
اخلاقی و  هاست که مانع رسیدن به معرفت است. از سویی دیگر، او در میان گناهان انسان

لاق و فضائل دانست و فقه را در خدمت اخ انسان می ۀعاقل ۀکنند فقهی، اولی را مختل
 شمرد. اخلاقی را اساس فضائل فکری و راه رسیدن به دانایی برمی

 ماهیت و اقسام گناه از نظر مولانا. 2
 جان و جهان ایآشن :گناه .2-1

عالم و از ملزومات زندگی انسانی است. در تکوین جهان  این ۀگناه جزئی از اسباب و اثاثی
دیگر نهاده شده است. گناه اگرچه مرَضیّ خداوند  های و انسان، گناه مانند بسیاری از ویژگی

شیطنت و شیطان و عاری از جُرم و اهل  نیست، اما مُراد اوست و او اراده نموده که دنیا بی
 اجرام نباشد.

و ] (35: وَکذلَک جعََلْنَا لکلّ نَبی عَدُوًّا منَ الْمُجْرمینَ وَکفیَ برَبّک هَادیا ونَصَیرًا )فرقان
هر پیامبری دشمنی از مجرمان قرار دادیم، اما همین بس که خدا هادی و  گونه برای این

 .[یاور تو است

منزوی دهد که گناه و گناهکاران نیز مخلوق خداوند هستند و تحقق جهان  این آیه نشان می
توان جهان  واقعیت نمیاین از هرگونه نقص امری محال است و بدون در نظر گرفتن  او مُبر

که مدعی شناختن  عالم را در کنار هم دید و کسیاین را شناخت، بلکه باید گُل و خار 
 ص و شُرور را به رسمیت بشناسد.یجهان است، باید وجود این نقا ۀبینان واقع

 دارش گــو دل نازنیــن نگـه   کــه نازک بُـودَ تن یارش هــر
 کند خارش کــه تحمل نمی    گوید عاشـق گُــــل دروغ می

 گر برنجد به دوست مشمارش   عاشق صادق از ملامت دوست
 (720، 5337)سعدی 

گلُ وجودش  ۀانسان هم مانند حکایت جهان است و خار گناه را بر پای ۀقص



 01       یمعنو یگناه بر معرفت در مثنو ریتأث

 

خداوند امکان گناه را در انسان نهاده است  4.اند را بر رخ او افکنده« خال عصی»اند و  نهاده
مانند مادری  ،کردن را بیاموزد پویانه طی طریق سلوک، گرم ایه افُتان و خیزان تا با چشیدن
 کند، چرا که برای رسیدن به مطلوب راه رفتن فرزند روزی دستش را رها می که برای راه

گناه روحش را آزرده  سلوک است و انسانی که از تیغ ۀآید. گناه تازیان رفتن افُتادن لازم می
سوی معبود را تُرکتازانه طی ه س را بچشد، طریق بندگی و بازگشت بدریابد و ملامت نف

 «بار زلََّت کند و باقی عمر همه مسُتَغفر آن باشد باید که در همه عمر یک آدمی می»کند.  می
 (.577، 5373)شمس تبریزی 

طباطبایی سخن از مفهوم  کربن در آن گفتگوهای معروفش با علامه وقتی هانری
هبوط بشر نقص و عیب »الهیات مسیحی گفت، علامه در جواب فرمود: گناه نخستین در 
قدرها هم گناه نیست. اگر میوه ممنوعه نبود امکانات وجود هرگز به منصه  نیست. پس آن

هایی زیبا  (. همه معارف و تجارب بشری، مانند گل73ُ، 5343)شایگان  «رسید ظهور نمی
آمده  معنوی مثنوی، که در «معصیت خجسته»گناه رویده و تعبیر ها هستند که بر خار آن

 معناست. است در خدمت همین
 ای در ساعتـی آسمان پیموده   معصیت کردی به از هر طاعتــــی 
 نه ز خـاری بر دمَد اوراق وَرد   بس خجسته معصیت کان کرد مرد 

 (3030-3034 )دفتر اول،

آدمی لاجرم در مسیر زندگی بدان سان پُلی است که ه بنابراین گناه امری است انسانی و ب
انسان و گناه نکوهیده است ماندن بر روی این معَبر است که کنایه  ۀهرسد. آنچه در مواج می

)سعدی  «اهل تمیز خانه نگیرند بر پُلی»از استمرار در انجام گناه است و به قول سعدی 
دل را  ۀدارد و خان یگناه نگاه نم ۀجان را روی قَنطر ای(. هیچ انسان عاقلی پ408، 5337

کوبد. این فراموشی عین  سازد، بلکه آن را به طاق نسیان می مَشحون از یادکرد مَعاصی نمی
تواند نقش  عبادت است، چرا که گناه، چه در ساحت فعل و چه در ساحت ذهن، می

 نانیکویی بر جان بزند.
 بندی گناه تقسیم .2-2

عنوان یک عامل مؤثر بر شناخت مورد مطالعه قرار توان به  از نظر مولانا، چه گناهانی را می
 ۀمبحث، نگرش مولانا به انواع گناهان و سپس آن دسته از معاصی که صبغاین داد؟ در 
بر اساس  مثنویتوان در  شناختی دارند مورد بررسی قرار خواهد گرفت. البته می معرفت
له دو تمایز میان گناهان مقااین بندی نمود، اما در  مختلف گناهان را تقسیم ایه ملاک

کنیم. در تفکیک میان گناه جبلّی  جبلّی و یومیه و همچنین گناهان اخلاقی و فقهی را ذکر می
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نمود و با تأسی به قرآن و تفکر اسلامی  اختیار تأکید می ۀو گناه یومیه، مولانا بر اهمیت قو
بشر  ۀحاصل فعل مُختاراندانست که  دسته از گناهان را مانع رسیدن به معرفت می صرفاً آن

باشند. همچنین در تمایز میان گناهان فقهی و اخلاقی، او نظر را بر گناهان اخلاقی دوخته 
کنند؛ چرا که  وجود را منتشر می ۀو معتقد بود که این سنخ از معاصی هستند که شاکل

دانست و معتقد بود که اگر انسان واجد نگرش  احکام فقهی را در خدمت اخلاق می
 گشت. السَّویه می بود، اهتمام و یا عدم التزام به شریعت تبدیل به امری علی خلاقی نمیا

 گناهان یومیه و جبلی. 2-2-1
ای توصیفی  عالم است، اما صرفاً صبغهاین  ۀمای از نظر مولانا، اگرچه گناه جبلیّ در بنُ

حکایت گناه  دارد، که متفاوت با درک هنجاری مسیحیت از آن است. متألهان مسیحی از
دهند، که بر معرفت مؤثر است. اما در  نخستین عصیان ذاتی انسان را مورد تأکید قرار می

اسلامی، این امر مورد مذمت شدید قرار نگرفته است، بلکه حتی برکات و حسنات  ۀاندیش
 مترتب بر آن ذکر گردیده است.

ز فعلی و یا در گناه، به عنوان عاملی مؤثر بر معرفت، امری است که یا در برو
آید و همنشین قدرت انتخاب انسان است.  انسان پدید می ۀکسوت میلی، در عمل و عاطف

و اخلاق امری است  ،گیرد گناه موضوعی است که در ساحت اخلاق مورد مطالعه قرار می
اگر  .بودنش، مسئولیت اخلاقی دارد انسان، به سبب مختار .که مسبوق بر اختیار است

ای کوهستانی، روی یک ماشین بیفتد و سرنشینان هلاک بشوند، هیچ  سنگی، در جاده
انکار  بَرَد. رابطه وثیق میان اختیار و گناه قابل عاقلی آن سنگ را به پاسگاه و دادگاه نمی

در واقع نسبت گناه با بنده این است که گناه کسب اوست و به اراده او انجام شده »نیست و 
اما به ] (221: )بقره «یُؤاخذُکمْ بمَا کسبََتْ قُلوُبکُمْ» ۀآی(. 547، 5307)پورسینا  «است

هر چه که کسب  ۀیعنی انسان به واسط [،کند یشما کسب کرده، مؤاخذه م یها آنچه دل
و گناه  ،شود اوست، یعنی هم از روی آگاهی و هم اراده انجام داده است، مؤاخذه می

انسان و خلل در  ۀبشر و مواخذ ایابن ۀنخستین انتخاب آدم و حوا بوده است، نه هم
 زده باشد. اش به سبب گناهانی است که مخُتارانه از او سر ساحت شناختی

داند. اگر ما موجودات  های اختیار می مولانا وجود احوالی چون شرم را از نشانه
وجدان شرمگین  .رویید یکسره مجبوری بودیم، شرم از انجام افعال نادرست در ما نمی

شود که بتواند فعل اشتباه را اولاً برگزیند و سپس پی به خطاکاری خود  نصیب موجودی می
 های اختیار وجود امر تعلیم و تربیت در عالم انسانی است. اگر در   ببرد. یکی دیگر از نشانه

اگر »آمد؟  د میها به وجو مها و تعلّ همه تعلیماین روی انسان نگشاده بودند، آیا به اختیار را 
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خود شرمسار شویم؟ و چرا استادان به تربیت شاگردان  ۀاختیاری نیست، چرا باید از کرد
، 5341)گولپینارلی  «کنیم؟ کنند؟ به کدام دلیل از تدبیری به تدبیر دیگر رو می قیام می
383.) 

 وین دریغ و خجلت و آزرم چیست  گر نبودی اختیار این شرم چیست 
 خــاطر از تدبیرها گــردان چراست  و استادان چراست زَجــر شاگردان 

 (723-722)دفتر اول، 

شد و ک که امانت اختیار را بر دوش می مخاطب تمام اوامر و نواهی الهی موجودی است
هر آنچه از آدمی سر زند، یعنی اعمال و احوال انسان، از دو حالت »مولانا معتقد است که 

انگاری اوست یا محصول سعی و تلاش او. پس  سهل یا محصول کوتاهی و :خارج نیست
(. اگر ارتکاب گناه 523: 7، 5338)زمانی  «نه مجبور ،آدمی در هر دو حال مختار است

امری جبری بود، چرا آدم و حوا به خداوند عرض کردند: پروردگارا ما به خودمان ستم 
وَإنْ لَمْ تغَْفرْ لنََا وَترَْحَمْناَ لَنکَوننََّ منَ  رَبَّنَا ظَلمَنَْا اَنفْسَُنَا»کردیم و استغفار نمودند، که 

و بر  یو اگر ما را نبخش میستم کرد شتنیپروردگارا! ما به خو] (23: )اعراف «الْخَاسرینَ
 .[بود میخواه انکارانیاز ز یما رحم نکن

 رَبَّنَــــا انّـــا ظَلَمْنَـــا نَفُسَنَـــا  ور نه آدم کی بگفتـــی با خـــدا
 (783)دفتر ششم، 

ها، به دلیل  روانشناختی دارد و برخی از انسان ایه البته گاهی اوقات، انکار اختیار زمینه
زنند و در اموری که میلشان را  بودن عالمَ می ای از امور، دمَ از جبری رغبتی به انجام پاره بی

 دهند. کند رضایت به اختیار می ارضاء می
 بینی عیــان قدرت خود را همـــــی  تت بــــدان در هــر آن کــاری که میلسَ

 خویش را جبری کنی، کین از خداست واندر آن کاری که میلت نیست و خواست 
 (733-730 )دفتر اول،

ند ک حکایت از مردی می ، در اطراف نسبت جبر و گناه، مولانامعنوی مثنویدر دفتر پنجم 
خرما کرد. صاحب نخلستان او را دید و  که دزدانه وارد نخلستانی شد و شروع به خوردن

کنی؟ آن دزد برای رهایی از انتساب  گناه شرم از خدا نمیاین عتابش کرد که به سبب انجام 
الهی بر درخت خرما هستم و از  سرقت به خویش، دمَ از جبَر زد و گفت که من به جبر

 گونه سلب اختیار کرد. کنم و این هایش تناول می میوه
 میوه را دزدانه سخت فشاند آن می   فت بالای درختر آن یکی می
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 کنی از خــدا شرمیــت کو چه می  دنی  صاحب باغ آمد و گفت ای
 خورد خرما که حق کردش عَطا می  خدا  ۀگفــت از باغ خدا بند

 (3843-3844 )دفتر پنجم،

و آن  قبول آن دزد را شنید، به غلامش گفت طنابی بیاور صاحب باغ چون جواب غیرقابل
رحمانه  همه بیاین کرد که شرمگین از  دزد را به درختی بَست و تازیانه زد. دزد شکوه می

فرد با همان منطق غلط او پاسخ  نمودن آن زدن نیستی؟ صاحب نخلستان برای مُتنبه شلاق
کنی؟ من در فرمان اَمر حقّم و مجبور به جبَرش و با چوب  گفت که چرا از من شکایت می

 زنم. اش می پُشت و ساق بندهخدا بر 
 زند بر پشـــــت دیگر بنــده خوش می  اش  بنــدهاین خـــدا  گفــت از چوب

 مـــن غـــلام و آلـــــــت فرمـــان او  چــوب حقّ و پُشـــت و پهــلو آن او 
 اختیارســـت اختیارســت اختیـــــــار  عیار  گفــت توبه کــــردم از جَبر ای

 (3807-3807 نجم،)دفتر پ

 آن»تراشی کرده بود و  دزد نخلستان برای توجیه کار قبیحش دلیل نیاورده بود، بلکه دلیل
(. هر کس مسئول گناه خویش است و 3021 )دفتر اول، «گناه اوست، جبر و جور نیست

جبرانگارانه برای توجیه گناهان مقبول هیچ عقل سلیمی نیست. مولانا در  ایه تراشی بهانه
کند که مؤخر  گوید، گناهانی را مُراد می ر مواضعی که از تأثیر گناهان بر معرفت سخن میاکث

داند و اشارات خفی به  اگرچه او اساس این عالم را غفلت می .بر اختیار انسان هستند
که ندارد گناهانی  ۀشناسان وجود گناه ذاتی دارد، اما حقیقتاً اصراری بر تأثیر معرفت

 ر انسان نیست.شان در اختیاتحقق
 موضوعیت اخلاق و طریقیت فقه در نگاه به گناه .2-2-2

اش  فقهی، اول باید گفت که او در تمام دوران زندگی در باب نوع نگرش مولوی به گناهان
اهل التزام به شریعت بود و غور در عرفانیات او را از فقه و فقهیات مغفول نساخته بود. 

ری، راه رفته نشود و دست آوه که شمع ب آن نماید و بی میشریعت همچون شمعست، رَه »
 «ستا مقصود، آن حقیقته چون در رَه آمدی، آن رفتن تو طریقتست و چون رسیدی ب

که به نور حقیقت زر شده باشد  (. او اگرچه نظراً معتقد بود کسی484: 1، 5301)مولوی 
گفت که  عمل به صراحت می گردد، اما در مقام واقعیت و مُستغنی از اکسیر شریعت می
تواند  بودن سالک نیست و هیچ ولیّ و عارفی نمی در راه ایصدر مقامات سلوک جز به معن

 ایوجود رصد نماید. به همین دلیل، با هر نوع ادع ایاختر وصل خود را به غایت قصُو
شدن شریعت از خویش را  نما، که کوس متحقق شدن به حقیقت و ساقط کذّابان صوفی
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صادقانه را  های جانان، دمَی از تشنگی دند، بر سر عناد بود و در راه رسیدن به حضرتز می
اش به اهل ایمان  داد و پیام جاودانه نمی 5آستینان درازدست کوتهاین کاذب  بیابه سیر

نظری و  ایکردن به شریعت بود و برُیدن سر استغن ماندن بر سر پیمان با پیامبر و عمل
 جان به استسقاء و طلب بیشتر.عملی و مزیّن کردن 

 ایست بــر هــر آنچ یافتی بالله مه  همچو مسُتسقی کز آبش سیر نیست
 صــدر را بگــذار، صَـدر تُست راه  نهایــت حضرتسـت این بــارگاه  بی

 (5375-5378 )دفتر سوم،

 رادش گناهانم دبر ر بر معرفت نام میآید مولانا وقتی از گناه به مثابه عاملی مؤث به نظر می
بود، میان  اخلاقی عاری می نه فقهی. از نظر او، اگر نظام عالم از هنجارهای ،اخلاقی است

تشَریع  ۀسان فلسف فقهی تفاوتی وجود نداشت و بدین کردن یا نکردن به احکام عمل
دینی  های اخلاقی و در مقامی بالاتر چشیدن تجربه ۀرسیدن به تزکی ئاًعبادات را ابتدا

ذکر عبادات  ۀطریقیت فقه و موضوعیت اخلاق نحو ایه شمرد. یکی از بهترین نشانه برمی
است. از باب نمونه، او از عبادت حج بسیار سخن گفته و جان کلامش  معنوی مثنویدر 

گلین کردن، کار آسانی است. از نظر یک  ۀاین بوده که ظاهر این عمل، یعنی قصد آن خان
الخواص این میدان است.  دل است که عبادت اخَص   ۀت کعبعارف، آنچه صعب است زیار

 گوید:  می معنوی لُباب لُبّکاشفی در  واعظ ملاحسین
دوست  دوست و آن حج عوام است و یکی میل روی و حج دو نوع است: یکی قصد کوی

دل مَطاف  ۀگل محل طواف خلایق است، کعب ۀ... اگر کعب و آن حجّ خواصّ انام است
جا ایناست. آن مقصد زواّر است و این مهبط انوار. آنجا خانه است و الطاف خالق 
 )واعظ. جلیل کار مردان است خلیل آسان است، اما حجّ حرم ... حج خانه خداوندخانه

 (13، 5307کاشفی 

تواند دریابد که او در تلاش است که با ذکر این حکُم عبادی،  مخاطب آشنا به وضوح می
 کبر ببرد.کاروان بشری را به حج ا

 ای امیــر صبر مفتــــاحُ الفرج  خوش بکش این کاروان را تا بحَج 
 حــــجّ رَب  البَیت مَــردانه بود  حج زیــارت کردن خانــه بـــود 

 (51-57)دفتر چهارم، 

ع در حوزه فقاهت نداشت و از چنین تبح ر و تضلّ  ...  اگر»او یک فقیه متبحر است و 
در این قلمرو برخوردار نبود، هرگز به چنین شأن و منزلتی در عرفان چنین مقام والایی 

اخلاق  خواهد از فقه دنیا راهی به احیای (، اما می43، 5304فلاح  و )عباسی «رسید نمی
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اخلاق در اندیشه مولوی نشان از این دارد که  فقه و موضوعیت عقبی بزند. طریقیت و فقه
گرایانه نظر نیفکنده است. برای یک عارف، بیشتر از  توی به گناه از منظر فقیهانه و عاقب

انجام معاصی اهمیت  ۀمنتج شدن سرنوشت انسان به آخرت بد، داشتن حال بد به واسط
که چگونه باید به بهشت  دارد. او جوّال وادی وجود است و به جای اندیشیدن به این

  بهشت بشود. خواهد در این عالمْ برسیم، می
  وعده فردای زاهد را چرا باور کنم  شود نقد حاصل میمن امروزم بهشت 

 (منسوب به حافظ)

 انواع عقل و اقسام معرفت در مرآت مثنوی .5
 عقل جزوی و عقل کلی .3-1

توانند  می که عاقلانم معتقد است ک مولانا اگرچه گاهی به مذمت عقل پرداخته، اما دست
تری برای رسیدن به حقیقت نسبت به  صعبهای  گردنههرچند راهی به سوی یار بیابند 

دوزد  لت میصّ جان را بر آیه یازدهم سوره ف ۀمعنا، دیداین  ۀعشق دارند. او برای افاد ۀطایف
گوید و از نسبتشان با یگانه معشوق جهان پرده  جهان عاشقان و عاقلان می و از زیست

به ] (55 :)فصلت «کرهًْا قَالتََا اتََیناَ طَائعینَ فقَاَلَ لهََا وَ للْأَرْض ائْتیا طَوْعًا اوَْ: »دارد برمی
آسمان و زمین فرمود که همه به شوق و رغبت یا به جبر و کراهت بشتابید. آنها عرضه 

رود، چه از سرَ  هستی به سمت خداوند می ۀهم.[ شتابیم داشتند ما با کمال شوق و میل می
رسند، عاقلان، در  ار، به یار میاختیار و چه از روی اضطرار. اگر عاشقان، همچون به

 -آلودترین راز جهان است که مه-خدا  ایخردورزانه، برای گشودن گرهی از معم ایه تلاش
یابند و به  بزرگ می ۀعقل سکولار را ناتوان در هضم این لقم ایه شوند و دندان تسلیم می

 شوند. دوست می زنجیر تسلیم راهی کوی
 لیک کو خود آن شکست عاشقان؟   اش آن صادقان پس شدند اشکسته
 عاشــقان، اشکســته با صد اختیار   اش از اضطرار عاقــلان، اشکســته

 اند عاشــقانش، شکّری و قنــــدی  اند  عاقــلانش، بنــدگان بنــــدی
 دلان ائتــیا طَوعــاً بهـــار بـــــی   ائتـــیا کَرهـــاً مهـــار عاقــــلان

 (7742-7773 )دفتر سوم،

گاه  یافتگی را قائل بود و با تمام مرتبت بلند عشق، هیچ ی از هدایتاو برای عقل نیز حظّ
که اگر عقل از حقیقت انسان حذف شود، جز عقیده داشت عنایت نبود و  نسبت به آن بی

 ماند. جسمانیت از او باقی نمی
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 ای مابقی تو استخوان و ریشه  ای  ای برادر تو همان اندیشه
 (244دوم، )دفتر 

که -عقل در اندیشه مولانا دو چهره دارد: عقل جزوی و عقل کلی. انسان با عقل جزوی 
اولاً  -خواند مولانا آن را عقل مکسبی، عقل بحثی، عقل تاجر و عقل معاش نیز می

این عقل  .کند چراغ جهان محسوس را روشن نماید شود و سعی می مشغول ظواهر می
هستی همین طبیعت  ۀکند که گویی هم را در آدمی ایجاد می توهماین دست پُرمدعا  تهی

دیواری  دانش نیز علم بر ظواهر عالَم است، مانند موشی که در بنُ ۀمادی است و هم
دانش بنّایی در مَعمور او  ۀکند که تمام دانایی و هم ای کوچک ساخته و گمان می خانه

 شود. خلاصه می
 سوراخ دانایی گرفتدرخور   هم درین سوراخ بنّایی گرفت 

 (3340)دفتر سوم، 

کند و سروری  چون به شاگردی دل اقرار نمی»، عقل جزوی دچار عجُب است و ثانیاً
 و )سعیدی «شود های خود مسُتبد است، مانند شیطان رانده می طلبد و در دریافت می
 (.38، 5335صیری ن

 ویشعقل جزوی را ز استبداد خ  راند دیوان را حق از مرصاد خویش 
 (3330)دفتر چهارم، 

ماند و مصداق  مادام که انسان از حضَیض عقل جزوی نرهد، در زندان محسوسات می
آنها ] خواهد بود (4: )روم «یعْلَمُونَ ظَاهرًا منَ الحَْیاة الدُّنْیا وَهُمْ عَن الْآخرةَ هُمْ غَافلُونَ»

. اما اگر سالک نردبان حقیقت [خبرند یو از آخرت ب دانند، یرا م ایدن یاز زندگ یتنها ظاهر
معاد گردد، قلبش  عقل ایشدن در دری معاش را نجَوید و طالب غرقه شود و جوی عقل

که مولانا آن را عقل کامل، عقل عقل، عقل -مخزن اسرار الهی خواهد گشت. عقل کلی 
بخشد. تمام  جهان معقول را برای انسان وضوح می -عقل معاد هم خوانده استو احمد، 

 ها حاصل یک اندیشه و یک تجلیّ عقل کلی است. دانش ۀهم ۀجهان و سرچشماین ر صُوَ
 عقل چون شاهست و صورتها رُسُل  جهان یک فکرتست از عقل کُل این 

 کوست بابای هر آنک اهل قُل است  کلّ عالــم صــورت عقــل کُلسـت 
 (3210دفتر چهارم،  ؛343)دفتر دوم، 

 قلم عقل و قدم جان :اقسام معرفت .3-2
تر از رسَتن از عقل جزوی و رسیدن به عقل کلی در عالم انسانی وجود  هجرتی باشکوه

حالان را از درماندن در میدان نامبارک  دلیل بود که پیامبران همواره متوسط ینه همب .ندارد
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داشتند، چرا که این دو عقل دو نوع معرفت را نصیب  عقل مستقل از وحی برحذر می
قرآن در طواف بود، که حتی در  ۀجهان مولوی چنان حول کعب نماید. البته زیست سان میان

گاهش نیز به معارف قرآنی اشتغال داشت. نخستین تقسیم بندی از معرفت در آیات  ناخودآ
الَّذی عَلَّمَ  اقْرَاْ ورَبَ ک الْأکَرمَُ : »پیامبر )ص( نازل شده است آغازین سوره علق بر حضرت

بخوان که پروردگارت از همه بزرگوارتر ] (1-3 :)علق «م عَلَّمَ الإْنسَْانَ مَا لَمْ یعلْمَْ بالقْلََ
نوع .[ دانست یاد داد وسیله قلم تعلیم نمود و به انسان آنچه را نمی همان کسی که به .است

از طریق خواندن آثار قلمی دیگران و  .شود اول معرفت از راه نوشتن و خواندن حاصل می
تواند به چنین معرفتی دست  زدن خویش است که انسان، به شرط کوشش فکری، می قلم

 «.الَّذی علََّمَ بالقْلََم»یابد و 
 واسطه افراشت در بذل کرم  اهل تن را جمله عَلَّم بالقَلَم 

 (137 )دفتر سوم،

از سرَ را  انسان ارتباط دارد و فقط انبان ۀنظر از موضوعش صرفاً با عاقل دانشی که صرف
توان آن را  گذارد، که می کند و تأثیری بر شخصیت و تربیت وجود او نمی محفوظات پُر می

نامید. اما معرفت دوم، که منبعث از عقل  6تجربی یا معرفت غیرشخصی-دانش عقلانی
 وجود انسان در تصادم است و فراتر از تحصیل ۀکلی است، نه تنها با ذهن، که با هم

معرفت همان است که قرآن از آن به این نماید.  نیز نصیب میمعرفتی، تحول وجودی را 
شود و ما به  معرفتی که از وحی و الهام حاصل می ،کند یاد می« عَلَّمَ الْإنْساَنَ ماَ لَمْ یعلَْمْ»

وَیعلَمّکُمْ مَا لَمْ تَکونُوا » :توانیم بدان دست یابیم خودی خود و از طُرُق متعارف نمی
آموزد به  یعنی پیامبر می»این  .[دهد ادیبه شما  دیدانست یو آنچه نم] (515 :)بقره «تَعْلَموُنَ

توانستید بدانید و در نتیجه معنی علم ناشی از وحی و الهام معلوم  شما آنچه را که نمی
 (.121: 2، 5301)شریعتی  «شود می

 علم عندالله مقصدهای ماست  ماست  ایعَلَّم الانسان، خَم طُغر
 (2104)دفتر پنجم، 

گاهی را می توان دانش وجودی یا معرفت شخصی نام نهاد، چرا که تمام  این نوع از آ
دهد و نه تنها با ساحت شناختی، بلکه با ساحات  الشعاع قرار می شخصیت انسان را تحت

از نظر مولانا، گناه بر هر دو سنخ معرفت تأثیر  .گردد عاطفی و ارادی انسان هم عجین می
بشر نزدیک  ارف شخصی و درونی، که موضوعشان به کانون وجودیگذارد. هم مع می

نمایند،  تجربی دارند و منافع و مَضارّ ما را تحریک نمیموضوع هایی که  و هم دانش ،است
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توانند متأثر از گناه باشند. او معتقد بود که هر دانشمندی، در هر ساحتی از ساحات  می
شناختی به سبب  ، از اختلال در ساحتعلم، از طب و ریاضیات تا فلسفه و الهیات

تواند سَحاب احتجابی بر خورشید هر  ارتکاب گناه مصون نخواهد بود و معصیت می
 دانشی باشد.

 معنوی مثنویتأثیر گناه بر معرفت در  .0
 گناه بر اقلیم دانش ۀستردگی سیطرگ .4-1

نماییم. مراد از علوم  مبحث، علوم را به شخصی و غیرشخصی تقسیم میاین ما در 
و منظور از  ،طبیعی و تجربی دارند که موضوع شناساییِ استهایی  غیرشخصی دانش

، چه در ساحت است آنها انسانموضوع شناسایی که است هایی  دانشنیز شخصی  موعل
را ین معارف مربوط به خداوند انسانی و اجتماعی و همچن اجتماعی، که علومچه فردی و 
 .شوند شامل می

عرضه شده گذارد سه پاسخ عمده  هایی تأثیر می که گناه بر چه دانش در باب این
است. پاسخ اول متعلق به حکیمان و عارفان جهان سنت است. آنها معتقد بودند که گناه 

ها بیفکند. این دانش، خواه ریاضی باشد و خواه  خویش را بر سر تمام دانش ۀتواند سای می
اخلاق و الهیات، بایسته است که دانشمند، برای توفیق در شناخت دقیق، وجودش را از 

 گناه مُبرا نماید.
جدید بیان داشتند و معتقدند گناه بر هیچ یک  پاسخ دوم را برخی متفکران جهان

بودن،  یست و شرط کامیابی برای اقتناص محصول معرفتی گناهکاراز اصناف دانش مؤثر ن
متجدد معتقد است هیچ عامل غیرمعرفتی در  انسان»بودن نیست.  گناه بودن و یا بی گناه کم

این ای به نام گناه تأثیری در شناخت از  لهئ... و مس شناخت او از عالم واقع مؤثر نیست
 ۀشناسان (. زمینه معرفت01، 5304)ملکیان  «داردجهان یا واقعی یا غیرواقعی بودن او ن

د یحسی و فوا است. رونق گرفتن تجربه 0به علم 4این نظریه فروکاهیدن معرفت
پوزیتیویستی  ۀمدرن و ظهور اندیش تجربی در جهان و تکنولوژیک علوم 3گرایانه عمل

و  ،تجربی است معنادار علم که برخی اندیشمندان گمان کنند که تنها معرفتشد موجب 
موضوع  اش متصل با وجود انسانی نیست و چون این علوم و موضوعات مطالعاتی

اخلاقی یا گناه شخص  تصور قوت گرفت که خطایاین غیرشخصی دارد، شناسایی 
 دانشمند مدَخلیتی در اکتشافات علمی او ندارد.

کردند، اما  شناسانی بودند که در اتمسفر عالم مدرن استنشاق می طایفه سوم معرفت
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متألهین عالم سنت یافتند و بیان داشتند که گناه، اگرچه  ۀحظّی از حقیقت را در اندیش
گذارد، ولی این تأثیر شمول تام و  عاملی غیرشناختی است، اما بر شناخت انسان تأثیر می

بلکه گناه بر کسب معارفی مؤثر است که موضوعاتشان با کانون وجودی ما در  ،تمام ندارد
 ت باشد. قراب

 58ند به قانونی به نام عقلانیت معکوسا که به تأثیر گناه در شناخت قائل بیشتر کسانی
های ما اثر ندارد و بر آنها  که گناه بر همه شناختاین به زبان بسیار ساده یعنی این معتقدند. 

مضارّ  خواهیم بشناسیم با منافع و هر چه مطلبی که می  هم که اثر دارد تأثیر یکسانی ندارد.
تأثیر گناهکاری ما  مطلب کمتر تحت تر باشد، شناخت ما نسبت به آن ارتباط وجودی ما کم

مطلبی که قرار است محل شناخت واقع شود بیشتر با چه هر   و برعکس، ،شود واقع می
شناس  مسائل وجودی ما و منافع و مضارّ ما تماس داشته باشد، یا به تعبیر وستفال، معرفت

تر شود، گناه در  له بیشتر به کانون وجودی ما نزدیکئیی، هر چه آن مسمعروف آمریکا
شناخت آن امر مؤثرتر است. در مسائل ریاضی و احیاناً مسائل منطقی، گناهکاری و 

تأثیری ندارد. این حقایق را بیشتر به صورت  ،یا خطاکاری و درستکاری ما  گناهی ما، بی
ورد بحث با منافع و مضارّ ما اصطکاک پیدا له مئتوان شناخت. اما وقتی مس عینی می

آید ما در اتخاذ  شود، آنگاه به نظر می کند، یعنی به تعبیری به کانون هستی ما نزدیک می می
قرار  ،تأثیر گناهکاری خود تأثیر حالات غیرمعرفتی، از جمله تحت ها بیشتر تحت موضع

 (01، 5304)ملکیان  .گیریم می

 ۀکه قائل به تأثیر گناه بر همگُنجاند توان بیشتر در میان کسانی  میآید مولانا را  به نظر می
آید این است که گناهانی که انسان  برمی معنوی مثنویعلوم و معارف هستند. آنچه از ابیات 

عاقله انسان را در درک معارف وجودی و  ۀدهد قو آنها را از سرَ انتخاب و آگاهی انجام می
نماید. او اگرچه معتقد بود که در معارف انسانی و الهی تأثیر  تجربی مختل می ایه دانش

علوم  تر بودن موضوعات آن ه دلیل وجودیو این ب ،عواملی چون گناه مشهودتر است
اما تأثیر گناه بر معرفت را، مانند طایفه سوم، منحصر بر نوع ارتباط موضوع دانش  ،است

، بلکه مضاف بر این، به دو دلیل، که در سطور زیر کرد نمیشناسا  با کانون وجودی فاعل
های غیرشخصی و تجربی هم  فرآیند کسب معرفت ۀکنند خواهد آمد، معصیت را مختل

 دانست. می
 غیرشخصی ایه تأثیر گناه بر دانش .4-1-1

چشم انسان به مقررات الهی  ۀتجربی کاشف قوانین طبیعت و گشایند های در اسلام، دانش
ای در کسوت یک قانون  جهان تقدیری دارد و ارادهاین ای از  آن هستند. هر ذرهحاکم بر 
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پردازند در جستجوی همین قوانین هستند.  هایی که به طبیعت می بر آن حاکم است و دانش
ها را به  این کمال اذهان انسان ۀمُلک و ملَکوت عالم در نهایت کمال خلق شده و جاذب

 آن ایآسمان و رازه ایه لهان و عارفان دل به درک راهمتأ .استکرده سوی خویش جلب 
جهان هستند. این و عالمان و دانشمندان در پی کشف قوانین و فهم وقایع  ،اند جهان بسته

به گناه  هاز نظر مولانا، ظاهر هستی مشحون از قوانین و اسرار الهی است و انسانی که آلود
 داشت. طبیعی توفیقی نخواهد های باشد در این معرفت

 کم بیان کن پیش او اسرار دوست گلوست  چون حقیقت پیش او فرج و
 (3330)دفتر پنجم، 

غیرشخصی، انسان در پی شناختن اموری است که  ایه که آمد، اگرچه در دانش چنان
و با چنین استدلالی، کسانی مانند  ،کنند عاطفی و منافع و مضارّ ما را تحریک نمی ساحت

اند، اما از نظر مولانا، به دو  حکُم بر عدم تأثیر گناه بر این معارف نموده 55مرالد وستفال
 ،«محورانه بودن فرآیند کسب معرفت شخص»و « پساشناختی بودن احساس گناه»دلیل 

نهد و محصولات معرفتی شخص دانشمند،  را بر عقلانیت میخود معصیت نشان نامبارک 
گناه بودن متفاوت  میزان گناهکار یا بی های غیرشخصی نیز، به حتی در قلمرو دانش

 خواهد بود.

 امری پساشناختی ۀمنزل احساس گناه به. 4-1-1-1
داند و آن را  احساس گناه معلول یک فرآیند شناختی است. وقتی انسانی امری را گناه می

 کند. گردد که تمام وجودش را درگیر می شود، احساسی در او ایجاد می مرتکب می
شود که شخص شناختی از گناه و عواقب آن داشته باشد و آن  زمانی درک می احساس گناه،

کند.  را تجربه کرده باشد. احساس گناه با حالت ناراحتی و ناخوشایندی ارتباط پیدا می
. کند اطفی نسبت به خود را مشخص میمعنای ویژه هر گناه خاص، درجه و شدّت پاسخ ع

 (77، 5308)جلالی 

گذارد، اما در بدایت  رچه عاملی غیرشناختی است که بر شناخت تأثیر میبنابراین گناه، اگ
گونه  چیز است. البته تمام احوالات این بودن آن انسان از گناه امر، محصول فهم یک

بودن چیزی است. نوزادان از  باب نمونه، احساس ترس حاصل فهم ترسناکاز هستند، 
شناسند. خداوند در  خویی نمی فت درندهترسند، چون آنها را به ص موجودات درنده نمی

از میان بندگان خداوند ] (20 :)فاطر «إنَّمَا یخْشَی اللَّهَ منْ عباده العُْلَمَاءُ» فرماید: قرآن می
دهد که فقط  این آیه به بهترین شکل نشان می[ فقط دانشوران از او خوف و خشیت دارند.
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و این آگاهی  ،اند مهابت او پی برده کسانی واجد ترس از خداوند هستند که به عظمت و
از عظیم موجب تحقق احوال خشیّت در انسان است. مولانا معتقد بود که احساسات ما، 

و زمانی که انسان فعلی را قبیح بداند و آن را انجام  ،ری پساشناختی هستندوجمله گناه، ام
او را از ارتکاز ذهنی و ملامت درون،  ،تواند باورمند به پاکی خویش باشد دهد، دیگر نمی

دارد. بنابراین مضاف بر نحوه و شدت اتصال موضوع یک علم با وجود انسان  محروم می
توجه مولانا بوده و احساس گناه، صرف  متفکر، پساشناختی بودن احساس گناه نیز مورد

تواند از موانع  ، میباشدمتعلق به معرفت الهی یا بشری  موضوع شناساییکه  نظر از این
قق اتحاد نفسانی و ذهنی برای کسب معرفت باشد. مولانا در دفتر اول، در ابیاتی بسیار تح

 زاید. حرام سیاهی جهل می ۀتابد و از لقم حَلال نور حکمت می ۀگوید که از لقم زیبا می
 آن بود آورده از کَســــب حـلال  ای کو نور افــزود و کمال لقمـــه

 حـلال ۀت آید از لقمعشق و رقّ  حلال ۀعلم و حکمت زاید از لقم
 جهل و غفلت زاید آن را دان حرام  چون ز لقمـــه تو حسد بینی و دام 
 جهــان میل خدمت عزم رفتن آن  زاید از لقمـــــــه حلال اندر دهان

 (5715-5771)دفتر اول، 

ح همچنین، وقتی انسان به ممدو .حرام مقدم بر عواقب سوء آن است ۀبودن لقم فهم گناه
نشیند و با تمرکز ذهنی، علم  بودن کسب حلال آگاهی دارد، در جانش طمأنینه و آرامش می

 نشاند. و عشق و رقّت را در جان می ،و حکمت را در ذهن

 بنیاد بودن فرآیند کسب معرفت فصیلت. 4-1-1-2
 محور. نه استدلالداند،  میبنیاد  های تجربی را امری فضیلت مولانا کسب معرفت در دانش

های صائب متکی به استقراء، قیاس و شواهد متُقن نیستند، بلکه بر پایه یک شَمّ  تشخیص
شناسا در  وجـودی فاعل ایه اند، که بود و نبودشان با فضیلت نهاده شده فرامنطقی بنا

شخصیت  آلودگی محورانه توانایی کسب معرفت را با گناه ارتبـاط است. این نگرش شخص
ترین عامل رسیدن انسان به  های مَنشی و اخلاقی را مهم و فضیلتسازد  انسان مرتبط می

 درست ایه درست، دانستن روش ایشمرد. برای داشتن باوره های فکری برمی فضیلت
آن است پالوده بودن جان از  ۀو آنچه علت موجد ،اندیشیدن، حداکثر، شرط لازم است

است که حروف حقیقت را در ذهن دل از زنگارهاست. اگر بن ۀها و معُراّ بودن آین رذیلت
 بنشانیم، اول باید لوح وجود را بشوییم.

 حروف وآنگهی بر وی نویسد آن  وقوف  لوح را اول بشوید بی
 (5024)دفتر دوم، 
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 در قرآن، صاحبان خرد 
کنند و در  ند که خدا را ]در همه احوال[ ایستاده و نشسته و به پهلو آرمیده یاد میا همانان

ای، منزهی تو  اندیشند ]که[ پروردگارا اینها را بیهوده نیافریده ها و زمین می آفرینش آسمان
الَّذینَ یذْکرُونَ اللَّهَ قیامًا وَقُعُودًا وعََلَی ) «پس ما را از عذاب آتش دوزخ در امان بدار

اطلًأ سُبْحَانَک فَقنَا جُنُوبهمْ وَیتفََکرُونَ فی خَلقْ السَّماَوَات واَلْأرَْض رَبَّنَا مَا خَلقَْتَ هَذَا بَ
 (535 :)آل عمران (عَذاَبَ النَّار

معنا داشته باشد که توانایی کسب معرفت در  تواند نشان از همین تقدّم ذکر بر فکر می
علمی و منطقی، ظرف  ایه ها و روش شود که پیش از فراگرفتن مهارت انسانی حادث می

 ایه بدون تابش خورشید ذکر، یخ وجودش را مهیای میزبانی مظروف شناخت کرده باشد.
مستتر در خلقت آسمان و زمین و اختلاف در شب  ایه و نشانه ،شوند فکر آب نمی ۀفسرد
 گردند. مکشوف نمی -های تجربی دارد آشکار به کسب دانش ۀکه اشار-و روز 

 فکر اگر جامد بود رو ذکر کن  این قدر گفتیم باقی فکر کن 
 ذکر را خورشید این افسرده ساز  ز ذکـر آرد فکـــر را در اهتزا

 (5747-5741)دفتر ششم، 

مدد  در کشف حقیقت ناتوان است، چرا که بی، عقل عرفی، به دلیل اُلفت با امور زمینی
اعتبار وجه اشتراکی با گناه  فیزیک فراتر بنهد. بدین ۀتواند پا را از عرص الهی نمی فیض

 ایه تواند موجب تحدید فعالیت است و میدارد، زیرا گناه نیز معطوف به امور حسی 
 شناختی انسان در قلمرو عالم محسوس گردد.

 عقل کل مغزست و عقل جزو پوست  آن خطا دیدن ز ضعف عقل اوست 
 (3473)دفتر اول، 

 به ،«شکایت قاضی از آفت قضا و جواب گفتن نایب او را»در دفتر دوم، در حکایت 
گوید و  شناخت انسان سخن می ۀی اخلاقی در قوها ها و رذیلت وضوح از تأثیر فضیلت

جهانی را نه بینّات و براهین مُتقن، که وجود  ایندرست  ایه اساس رسیدن به قضاوت
 نماید.  شناسا احصاء می مَنشی فاعل ایه غرض و مرض و فضیلت بی

گریست. معاونش به او  شخصی بر مسَند قضاوت گمارده شد و در روز معارفه می
چنین مسند مهمی شایسته شادی است، نه اندوه! آن قاضی جواب داد،  گفت که کسب

دلیل است که با تمام جهلی که در مورد اتفاقات میان دو طرف دعوی  ناراحتی من بدین
اند و  دانند که چه کرده که آنها خوب می حال آن ،دارم، باید در میان آنان قضاوت نمایم

 شناسی فضیلت ت پسین، پرده از معرفتظالم و مظلوم کیست. پاسخ نایب در ابیا
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خبری و دستت از  میان آنها بی هداد گوید، اگرچه تو از وقایع رخ دارد. او به قاضی می برمی
و این  ،قاطع برای قضاوت کردن خالی است، اما در دلت آلودگی و غرضی نیست ۀبین
 نماید. علتی، جهل را بدل به علم می بی

 جاهلـی تو لیــک شمـــــع ملتی  تی اند و عل گفت خصـــمان عالم
 آن فراغـــت هســـت نور دیدگان  زانـک تو علت نـداری در میــان 

 علمشان را علــت اندر گور کــرد  وان دو عالم را غرضشان کور کرد 
 علـــــم را علت کژ و ظالــم کند   علتــی عــالم کنـد  جهــل را بی

 (2414-2417)دفتر دوم، 

تغییر مبنایی  .شناسی است محورانه در معرفت است که مولانا واجد نگرشی فاعلپُرواضح 
فلسفه اخلاق »و  52از ارنست سوسا« هرم و قایق»ساز  های دوران که در قرن بیستم با مقاله

 ۀتر، در تجارب عارفان ها پیش شناسی رخ داد، قرن در معرفت 53از الیزابت آنسکوم« جدید
بازگشتی به گذشته و »شناسی فضیلت را  توان معرفت تی میبه راس .او بیان شده است

های اخلاقی موجب  دانست. مولانا معتقد است که فضیلت 54«جهشی به سوی آینده
محورانه، تأثیر گناه  شناسی فضیلت و در معرفت ،صادق برسد ایشوند که فرد به باوره می

ی، برای فهم معارف قرآنی، گردد. ذیل چنین نگرش انسان برجسته می ۀعاقل ۀو صواب بر قو
متداول  ایه نفسانی و تأویل وجودی مفسر را اولی بر تفسیر آیات با روش ۀتزکی
گناه  ایشمرد و شرط تابیدن عروس دولت قرآن را، منزه داشتن دارالملُک تقوا از غوغ برمی
 .55دانست می

 خویش را تأویل کن نی ذکر را  ای تأویل حرف بکر را  کرده
 پست و کژ شد از تو معنی سنی   کنی  قرآن می بر هوا تأویل

 (5807-5803)دفتر اول، 

 شخصی ایه تأثیر گناه بر دانش .4-1-2
که را هر دانشی  ؛های شخصی اعم از علوم انسانی و معارف الهیاتی است منظور از دانش

خوانیم. موضوعات  شخصی می در اطراف دو موضوع خدا و انسان پدید آمده باشد دانش
جلب سود و دفع ضرر انسان  ۀو با اندیشاست گونه معارف با ساحت وجود در ارتباط این 

ای را در فلسفه اخلاق بپذیرد یا چه  که یک فیلسوف چه نظریه اینبرای مثال، تصادم دارد. 
گناه از جمله تواند متأثر از عوامل غیرمعرفتی فراوانی  نظری در باب سیاست بدهد می

ای تقریباً مشابه قانون عقلانیت معکوس مرالد  یسی، نظریهئمتأله سو ،56باشد. امیل برونر
گونه تأثیری از جانب معصیت بر  که قائل به هیچ ،خلاف او وستفال داشته است، اما بر
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اصلی »دانسته است. او  تر متأثر از گناه می تجربی نبوده، آن علوم را در سطحی رقیق دانش
های مختلف دانش  جات تأثیرپذیری و تغییرپذیری حوزهرا برای در 54به نام نزدیکی رابطه

تر باشد تفاوت  چه یک حوزه مطالعاتی باطنی اصل، هراین دهد. طبق  میارائه از گناه 
، 5333دیگران  و )یزدانی «محصول معرفتی دانشمند مؤمن و کافر در آن بیشتر است

، بلکه ساحت عاطفی و انسان در ارتباط نیستند ۀهای شخصی صرفاً با عاقل (. دانش255
کنند. وقتی در  هایش دخالت می گیری ها و موضع ارادی بشر در فهم انسان از آن دانش

اش  شناسانه آید، یکی از نتایج معرفت کتاب خدا سخن به میان می یأروایات از تفسیر به ر
شود که بسیاری از  امر موجب می قرآنی با وجود انسانی است و همین نزدیکی معرفت

مل غیرشناختی، مانند گناه، در محصول معرفتی ما تأثیر بگذارند. مولانا معتقد بود که عوا
محمولش را به سویی  قرآن یک رسَنَ است و نه یک برُدار. بُردار جهت دارد و لاجرم

توان با آن صعود کرد و هم نزول. برخی قرآن را  هم می ،جهت است د، اما رسَنَ بیبرَ می
کنند و برخی دیگر با آن به اوج  نمایند، اما با این رسَنَ سقوط می یخوانند و تفسیر م می

 رسند. های روحی می تعالی
 زین رسن قومی درون چَه شدند  زانـــک از قرآن بسی گمره شدند 
 چـــون ترا سودای سر بالا نبـود  مر رسن را نیست جُرمی ای عنود 

 (7258-7283)دفتر چهارم، 

فهم قرآن  ایه ها و روش که تکنیک معنوی، بیشتر از این های رفعتها و  در این مصیبت
دخیل باشند، عوامل غیرمعرفتی مانند گناهان، عواطف و امیال نقش دارند. بنابراین تأثیر 

ترین  های شخصی امری پُرواضح است و خداشناسی و خودشناسی مهم گناه بر دانش
در قالب  معنوی مثنویشخصی است که مورد توجه مولانا قرار داشته و او در  ایه معرفت

 حکایات فراوان از تأثیر گناه بر این دو سخن گفته است.

 گناه و خدافراموشی .4-1-2-1
شمرد. به عبارت دیگر،  عالم مادی برمی ایمایه گناه و اساس بق مولانا خدافراموشی را بنُ

ی ختشنا اه همان غفلت از خداوند است و به لحاظ هستیدر یک سیاق هنجاری، اصل گن
 د.که حجاب جمال خالق باش جهان و نعماتش چنان خلق شدهاین نیز 

نماییم.  مان را فربه می جهانی اینتغذیه، زندگی این کنیم و با  از غفلت تغذیه می]ما آدمیان[ 
خریم و هم  هم غفلت می معنا،این ریزیم و به  ما آدمیان در چراغ حیاتمان، نفت غفلت می

فروشیم. لذا تاجر غرور و سوداگر فریبیم و اگر این دادوستد را نداشته باشیم،  غفلت می
 ( 33-32: 5، 5307)سروش . مان ناممکن خواهد شد زندگانی
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 آمده است:  فیه ما فیهدر 
د اکنون عالم به غفلت قائم است که اگر غفلت نباشد، این عالم نمانَد. شوق خدا و یا

آن رو نماید، به آن عالم رویم و اینجا  ۀآخرت و شکر و وجد، معمار آن عالم است. اگر هم
 (524، 5304)مولوی . نمانیم
 جهان را آفتستاین هوشیاری   عالم ای جان غفلتست این اُستن 

 جهاناین غالب آید، پَست گردد   جهانست و چو آن  هوشیاری زآن
 (2845-2848 )دفتر اول،

داند و  عبادات می اند، مولانا یاد خدا را افَضل عالمی که خَلقاً غفلت را در آن نهادهدر چنین 
شمرد. گول نعمت را خوردن و غافل  را گناه برمی« خدافراموشی»بودن به غیرخدا و   مشغول
ای تکوینی در خلقت انسان و جهان دارد، اما آدمی مجُاز  سالار بودن، اگرچه زمینه از خوان
یوسف، توجه او به غیرخدا را گناه  ، با بیان داستان حضرتمثنویر نیست. در به این ام

 داند. تر شدن حبس آن پیامبر می شمرد و آن را سبب طولانی برمی
 ماند یوسف حبَس در بضع سنین  پس جـزای آنک دیــــد او را مُعین 
 الماند در زنـــدان ز داور چند س  زین گُنه آمــــــد از آن نیکوخصال 

 تا تو چون خفاش اُفتی در سَــواد  که چه تقصیر آمد از خورشیــد داد 
 تا تو یاری خواهی از ریگ و سراب  هین چه تقصیر آمد از بحر و سحاب 
 یوسفــــا، داری تو آخر چشم باز  عام اگر خفاش طبعند و مجــــــاز 

 (3758-3781 )دفتر ششم،

علت خودفراموشی  و به نسیان سپردن خداوند، مفهوم خدافراموشی مأخوذ از قرآن است
. (53 :)حشر «وَلَأ تَکونُوا کالَّذینَ نَسُوا اللَّهَ فَاَنْساَهُمْ انَْفُسَهُمْ اُولئَک همُُ الْفاَسقوُنَ: »است

که خدا را فراموش کردند و خدا نیز آنها را به خودفراموشی گرفتار کرد  و همچون کسانی]
 اش، بلکه به معنای صرف زبانی ذکر خداوند، نه به[ کارند.نباشید، و آنها فاسق و گنه

خواهند نزد  که می خود را به او سپردن، مدخل رسیدن به خودشناسی است و آنان ایمعن
 خویش حاضر باشند، باید حضور خداوند را تجربه نمایند. ۀیحقیق ۀوجود حق

 مَن تهَوی دَع الدُّنیا وَ اَهملهامتَی ما تَلقَ    خواهی، از او غایب مشو حافظ حضوری گر همی
 (5، غزل 5301)حافظ 

 گناه و خودفراموشی .4-1-2-2
داند و انجام گناه را مؤثر بر ساحت  مولانا غافل شدن از خداوند را علت اقدام به گناه می

شمرَد. این تصور غلطی است که گمان کنیم گناه انسان را به حال  وجودی انسان برمی
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فعلی است که تأثیری بر احوال انسان ندارد. افعال صالحه یا قبیحه گذارد و  خودش می
 :)فاطر «وَالعَْمَلُ الصَّالحُ یرفَْعُهُ»گردند و آیه  اخلاقی می فاعل ایه ها و تنزل موجب ترقی

و انسان با هر عملی خشتی بر ساختمان جانش  ،( مُحاکی تأثیر عمل بر وجود است58
 : نهد می

غضُ وا منْ اَبْصَارهمْ وَیحفَْظُوا فرُوُجَهُمْ ذلَک اَزْکی لَهُمْ إنَّ اللَّهَ خَبیرٌ بماَ قُلْ للْمُوْمنینَ ی
های خود را )از نگاه به نامحرمان( فروگیرند، و  منان بگو چشمؤبه م] (38: یصْنَعُونَ )نور

گاه  دهید تر است، خداوند از آنچه انجام می فروج خود را حفظ کنند، این برای آنها پاکیزه آ
 [است.

معناست که هر عملی، در حقیقت،  آمده است و بدان« یَصنعَوُن»، تعبیر آیهاین در تعلیل 
ها و دیدگانی که اسیر  گذارد. جان ساختن وجود است و فعل آدمی بر احوالش اثر می

دهند و  ای را در وجود راه می الهی، بیگانه شهوت هستند، با هر نگاهی و پرداختی به حرام
گردد. گناه از طریق  مسَتور می« حقیقی من»پای به ساحت دل بگذارد، « دروغین من»چون 

 های هایی هستند که از طریق آنها من و این حواس در و پنجره ،شود حواس انسان ایجاد می
نمایند. انسانی که اهل  گذارند و آدمی را دچار ازخودبیگانگی می کاذب پا به درون انسان می

د و جان را به شهوت و غضب بفروشد، خویش را از دست داده است. نباش« غَض بصَرَ»
که مربوط به ظاهر فعل آن باشد، ناظر بر آثاری است که بر فاعل آن  زشتی گناه بیشتر از آن

است. انسان « راستین من»بر « دروغین های من» یو بدترین این عوارض استیلا ،گذارد می
کند که  گوید و گمان می بلکه دعوت بیگانه را لبیک میکند،  ازخودبیگانه به آشنا خدمت نمی

این طایفه از  .که غرق در بطالت و خسران است یکسره در حال طاعت است، در حالی
 : نظر قرآن، زیانکارترین افراد هستند

هُمْ یحْسبَُونَ انََّهمُْ قُلْ هَلْ نُنَبّئُکمْ بالأَْخْسَرینَ اَعْماَلاً الَّذینَ ضَلَّ سَعْیهُمْ فی الْحَیاة الدُّنْیا وَ
بگو آیا به شما خبر دهیم که زیانکارترین )مردم( در ] (587-583 :یحْسنُونَ صُنعًْا )کهف

حال  با این ،کارها چه کسانی هستند؟ آنها که تلاشهایشان در زندگی دنیا گم )و نابود( شده
 .[دهند پندارند کار نیک انجام می می

معناست که اگر آدمی تصویری ناراست از این  ۀد افادحکایت عیادت کرَ از بیمار مفی
دروغین است. شخصی قصد عیادت از  خویش داشته باشد، اعمالش در خدمت من

شخص بیمار را در  ایه رنجور خویش را نمود و به دلیل ناشنوا بودن جواب ۀهمسای
رفت، هر  بینی کرده بود و چون با تصور نادرستی به عیادت سؤالات خویش پیش اب ههمواج

 افزود. سخنش بر درد شخص رنجور می
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 مـــرد پیش آن رنجـور رفـت آن نیک  این جـــوابات قیاســــی راســـت کرد 
 شــد از آن رنجــــور پــر آزار و نُکر گفــــت چونــی گفـت مُردم گفت شُکر 

 گفــت نوشــت باد، افزون گشت قهر بعد از آن گفتش چه خوردی؟ گفـت زهر 
 آید به چــاره پیـــش تو که همــــــی ـد از آن گفت از طبیبــان کیســـت او بعـ

 گفــت پایــش بــس مبارک شاد شـو  آیـــــد بـــــــرو  گفـــت عزرائیــل می
 زماناین شکر کــش کردم مــراعات  کَـــر بـــرون آمد بگــفت او شـادمـــان 
 مــا ندانستیـم کــــو کان جــفاست ـت گفــت رنجــور او عدوّ جــــان ماســ

 (3302-3341 )دفتر اول،

آدمی برای داشتن افعال صالح باید نخست شناختی صائب از خویش داشته باشد. خویش 
دلیل تمامی احوال و افعال  توانیم عمل کنیم و بدین را که درست نشناسیم، درست هم نمی

 سان عیادت کر از بیمار است.ه خودناشناسان ب

 گیری نتیجه .0
 توان این نتایج را احصاء نمود: مقاله آمده است، میاین اصلی  بخشسه از آنچه در 

دهد، نباید گمان کنیم که امری غیرطبیعی رخ  گناه امری انسانی است. وقتی گناه رخ می .5
داده است. همواره امکان بروز گناه در آدمی وجود دارد و مولانا معتقد بود، اگر چه 

معنوی باید به لحاظ هنجاری میان انسان و گناه فاصله درافکنند و ساحات تعالیم 
جان و  ایوجودی انسان را از آن مُعرّا نگاه دارند، اما به لحاظ توصیفی باید گناه را آشن

 جهان انسانی دانست.
گاهی باشد معرفت ۀیک مقول ۀگناه به منزل .2 ه ب .شناختی، اولاً باید مسبوق به اختیار و آ

آید مُراد از  وقتی از تأثیر گناه بر معرفت سخن به میان می معنوی مثنویدلیل، در  نهمی
که در مسیحیت منظور  هاست، نه گناه جبلیّ، چنان انسان ۀاختیاری و یومی ایگناه خطای

است. ثانیاً، در تمایز میان گناهان فقهی و اخلاقی، مولانا دومی را مؤثر بر معرفت 
وجه است که  فقهی نیست، بلکه بدین ارزش انگاشتن معاصی یداند. این به دلیل ب می

 کند و در صورت نبودن غایات اخلاقی اهمیت پیدا می های فقه با توجه به وجود ارزش
 اخلاقی، فقه چیزی جز مقررات فردی و اجتماعی نیست.

لوم تواند بر هر نوع معرفتی تأثیر بگذارد. این تأثیر در ع مولانا معتقد است که گناه می .3
اما در  .مشهودتر است ،شخصی، به دلیل نزدیکی موضوعاتشان با کانون وجودی انسان

علوم غیرشخصی هم، گناه و دیگر عوامل غیرمعرفتی مؤثر هستند. چرا که اولاً احساس 
تجربی یا یک متفکر علوم انسانی رخ  بودن، اگر برای یک دانشمند علوم گناهکار
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فلَتات فراوانی، چون تَشتت روحی و پراکندگی ذهنی بدهد، راه کسب معرفت را، با 
جمله علوم تجربی و از و ثانیاً از نظر او فرآیند کسب هر معرفتی،  ،سازد مواجه می

، طاعت و نظریۀ معرفتیچنین با محور است و  بنیاد و فضیلت غیرشخصی، امری فاعل
شناسی  عرفتهای درست دارند. در م معصیت نقش مهمی در رسیدن انسان به شناخت

مولانا، اگرچه توجه به موضوع شناسایی و داشتن ابزارهای مناسب برای کسب معرفت 
 حقیقت باشد فاعل اهمیت نیست، اما آنچه بیش از اینها باید مورد اهتمام جویندگان کم

معرفتی، اگر در ظرف مشوب به  ایه ترین مظروف ست. او معتقد بود که زلالا شناسا
گردند. فرآیند شناخت مظَروف است  ناروا ریخته شوند، آلوده می های ها و کنش گرایش

پذیرد و محکوم به  و ساحت عاطفی و ارادی ظرفی است که این مظروف از آن تأثیر می
خواهد حقیقت را وجدان کند، اول باید به طهارت سرّ  شود. انسانی که می حکم آنها می

که در یک -بپردازد عقل  ۀندکن درون و شستن وجود از هر عامل منحرف ۀو تزکی
 شناسیم. گفتمان دینی ما آن را گناه می

ثیرگذار بر أکه او گناه را تکرد مولانا چنین برداشت  مثنوی معنویتوان از  هر چند می .7
 مثنویداند، با این حال تکیه مولانا در  تمامی اقسام معرفت اعم از الهی و غیر الهی می

 معرفت به خود است. بر تأثیر گناه بر معرفت به خدا و

 نامه کتاب
 شیرازی. مکارم ناصر الله آیت ۀ، ترجمکریم قرآن

 .52 معرفت آینه«. گناه در نگاه غزالی. »5307پورسینا، زهرا. 
 .18 معرفت«. درآمدی بر بحث بینش، گرایش، کنش و آثار متقابل آنها. »5308جلالی، حسین. 
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 . تهران: صراط.معرفت ارباب قصه. 5307سروش، عبدالکریم. 
 محموداز حواشی  و همایی الدین جلالاز حال  شرح و . مقدمهسعدی کلیات. 5337سعدی. 

 جاویدان. علمی. تهران: بدرقه
 .7 معرفت آینۀ«. عقل از دیدگاه مولانا. »5335نصیری.  الله ، و ولینسعیدی، حس

پرهام.  باقر ۀ. ترجمایرانی اسلام در معنوی تفکر کربن: آفاق هانری. 5343شایگان، داریوش. 
 تهران: فرزان روز.

. علق مبارکه نوین به همراه آغاز وحی یا تفسیر سوره تفسیر. 5301مزینانی، محمدتقی.  شریعتی
 علوم انسانی. توسعه و تحقیقات سسهؤتهران: م

 موحد. تهران: خوارزمی. . تصحیح محمدعلیمقالات. 5373تبریزی.  شمس
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 پژوهی ادب«. کارکرد گفتمان فقهی در مثنوی مولوی. »5304فلاح.  ، و غلامعلیالله عباسی، حبیب
7. 
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 چکیده
گاهی تاریخی زمانه مسیحی و  ۀاش را در گسست از گذشت اروپا در جریان روشنگری، خودآ

 ۀسابقه، داعی های تاریخی بی خودآئینی انسان فهمید. اما در قرن بیستم، به دنبال بحران
 ۀی عصر جدید به چالش کشیده شد و این بار پرسشگری دربارآئینخودآئینی انسان و نو

های عصر جدید به دو شرح متفاوت انجامید. در شرح نخست، عصر جدید به مثابه  بنیان
تداوم عصر پیشین فهم شد و تمام مفروضات اساسی و خودبنیاد آن مورد پرسش قرار گرفت. 
در شرح دوم، عصر جدید به مثابه عصری درک شد یکسر متفاوت با عصر پیشین که 

های دو  کهن فراهم آورده است. با روشن شدن محدودیتهای  هایی جدید برای پرسش پاسخ
محوری، و به تبع آن  توان خداباوری و انسان نظریه فوق، این پرسش مطرح شده است که آیا می

های پیوست و گسست، را در جایی به هم نزدیک کرد؟ در جهت مواجهه با پرسش  نظریه
طیفی از فیلسوفان  ۀدباوری در اندیشمذکور، این مقاله تلاش کرده است تا مفهوم یهودی موعو

بررسی امکان فراتر رفتن از دوگانه موجود قرار دهد و راه سومی را معرفی  ۀیهودی را پشتوان
مدرن نیروی انتقادی  ۀخواهان کند که در آن نه تنها دین و مدرنیته ضدیتی ندارند که تفکر تحول

  یرد.گ های موعودباورانه می اش را از ایده و امید سازنده

 ها کلیدواژه
  شناسی، موعودباوری، فیلسوفان یهودی سکولاریزاسیون، عصر جدید، فرجام
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Abstract 
In its path to Enlightenment, Europe saw its historical self-consciousness in 

breaking with its Christian tradition and the concept of autonomy. In the 

twentieth century, however, and in the wake of unprecedented historical 

crises, the claim to autonomy and enlightenment was challenged; as a result, 

Europe’s relationship with Christianity once again became the subject of 

scrutiny and investigation. Broadly speaking, two currents of thought 

emerged in response to this question. The first, was to construe this new 

historical situation as an extension of the old era, and thus proceeded with a 

questioning of all its assumptions and foundations. The second response 

construed the contemporary crisis wholly anew and characterized their time 

with a form of understanding that is capable of providing answers to life-

long questions. Noting the limitations of both responses, this paper asks 

whether theism and humanism can be reconciled. In light of this question, 

we examine the concept of Messianism in Jewish philosophical thought in 

order to step beyond the current dichotomy and argue for a third response 

according to which the relationship of modernity to tradition is not 

antagonistic. In fact, messianic ideas generate critical force and constructive 

hope for the modern transformative thought. 
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 مقدمه. 1
رو شدند که چگونه  اندیشمندان اروپایی با این پرسش روبه ،پس از جنگ جهانی دوم

نمایش چنین فجایعی شد. چرا عقلانیتی که افتخار  ۀاروپایی که موطن روشنگری بود صحن
های گسترده شد. برخی  دموکراسی و حقوق بشر را به نام زده بود مولد خشونت و ویرانی

های تاریخ قرن نوزدهم  ه فلسفهخواه ب های تمامیت های ایدئولوژی در جستجوی ریشه
ای از این  یعنی جایی که عقلانیت اروپایی مجری تاریخ واحد جهانی است. عده، رسیدند

که برای  ،وسطا رسیدند ( در قرون7777-7731) 7تر رفتند و به یواخیم فیوره نیز واپس
 3وپیاییساخت اوت ۀبه استقرار ملکوت خدا را به اید 7شناسانه نخستین بار باور فرجام

. در نهایت (Svenungsson 2014,65)یافته بدل کرد  زمینی در صورت اجتماعی کمال
 5و کارل لوویت ،پرداز آلمانی حقوقدان و نظریه ،(7811-7111) 4کارل اشمیت

 فرایند سکولاریزاسیون ۀاعلام کردند عصر جدید نتیج ،فیلسوف آلمانی ،(7181-7813)
تاریخ  ۀفلسف ۀباوراناوتوپیا ۀشناسی مسیحی در صورت اندیش فرجام، یعنی استمرار است
 غرب.

ی عصر جدید و گسست آن از آئینکه قائل به خود ،این دیدگاه مخالفانی نیز دارد
را در دفاع از  1مشروعیت عصر جدید( 7881-7877) 6اند. هانس بلومنبرگ مبانی الهیاتی

و لوویت نوشت. بلومنبرگ مفهوم ی عصر جدید و در مقابل نظرات اشمیت آئینخود
کند و استدلال  می شدن مفاهیم اصالتاً دینی رد 1جهانی ی ایناسکولاریزاسیون را به معن

شناسانه، بلکه فرایندی  های فرجام جهانی شدن دیدگاه جا اتفاق افتاده نه اینکند آنچه این می
زمینه را برای مسیحی  ۀشناسان های فرجام درون سنت مسیحی است که طی آن دیدگاه

 کنند. جهانی شدن بیشتر فراهم میکاهش دنیاستیزی و این
های  جامانده از ایمان به وعده یسم آلمانی میراث بهایدئال ۀلوویت و اشمیت در سوژ

ای که اکنون بر جای خدا نشسته و تاریخ جهان  سوژه ،بینند مقدس را می آخرالزمانی کتاب
سازد.  کند و مطلوبش را به هر بهایی می فسیر میرا بر اساس الگویی از پیش معلوم ت

داند  الاتی میؤتلاش ناموفق سوژه برای پاسخ به س ۀهای تاریخ را نتیج بلومنبرگ اما فلسفه
سوژه است.  آئینعقلانیت خود ۀکه زمانی مسیحیت طرح کرده و اکنون خارج از محدود
که ذاتاً با هم سر ستیز دارند.  دانند گویی هر دو دیدگاه مشکل را در تداخل دو قلمروی می

نظر دارند و آن  در یک مسئله اشتراک ،نظرها اختلاف ۀبه رغم هم ،لوویت و بلومنبرگ
ها و مفاهیم اصیل دینی است. در واقع هر دو متفکر دین را  مخالفت با بازگشت به ارزش
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حالی که اشمیت به  . در(Svenungsson 2014,75) دانند های سازنده می فاقد ظرفیت
های سکولار اوتوپیااش را از  عنوان یک مسیحی از وضعیتی که در آن انسان رستگاری

اشمیت صراحتاً اعلام  ،اش را فروگذاشته خواهد ناراضی است و انتظار موعودباورانه می
 کند از جهانی که انسان برای انسان بسازد بیزار است. می

سوفان یهودی دیدگاهشان را در سوی مخالف ای است که برخی فیل این همان نقطه
از بردگی و  8تواند تکرار رخداد خروج کنند. از نظر آنها عصر جدید می بندی می صورت

 Bielik-Robson)ای اخلاقی باشد  فرصت شکوفایی استعدادهای انسان به عنوان سوژه
میدان منازعات ادیان توحیدی به عنوان منتقد و مدعی به  ،. در این دیدگاه(2013,188

کنند که  شوند، با این حال نه فقط به بازگشت از راه آمده دعوت نمی مباحث مدرن وارد می
 دهند. بخش تشکیل می خواه و رهایی جریانی ترقی
هایی دانست که  توان از جمله پژوهش را می 77و انقلاب اوتوپیاتفکر یهودی، کتاب 

 ۀپردازد. مقال باوری سکولار میوپیااوتیهودی و تفاوتش با  77که به موضوع موعودباوری
توان موعودباوری فیلسوفان  رود که آیا می حاضر با این پرسش به سراغ این موضوع می

دینی و سکولار؟ یا فراروی از واقعیت  ۀیهودی را راهی دانست برای فراتر رفتن از دوگان
 جهانی بدون از دست دادن خود این جهان چگونه ممکن است؟ این

دهیم که چطور  منظور دو بخش نخست پژوهش را به این اختصاص می برای این
شناسی عموماً مسیحی، دو تعریف از  اشمیت، لوویت و بلومنبرگ بر مبنای فرجام

شناسی و موعودباوری  کنند. در بخش سوم پس از گذاری از فرجام سکولاریزاسیون ارائه می
 انتقادی دو فیلسوف یهودی ۀر اندیشدر یهودیت، به مفهوم یهودیِ امیدِ موعودباورانه د

 پردازیم. می 73و هرمان کوهن 77فرانتس روزنتسویگ یعنی

 14«شناسی دنیوی شدن فرجام»نظریه تداوم: . 9
اوست و این که چطور استمرار مفاهیم  76حاکمیت ۀاشمیت شرح نظری  15الهیات سیاسی

فرایندی تاریخی که نه فقط ، دهد جهانی دولت مدرن را شکل می های این الهیاتی در صورت
دهد، که یک  های خدای قادر مطلق را به حاکم قادر مطلق انتقال می برای مثال ویژگی

جهانی  دسترس این کند و به قلمرو در اش خارج می مند را از چارچوب دینی ساختار نظام
 . این تعریفی است که اشمیت از (Schmitt 2005, 36)سپرد آورد و به انسان می می

مدعی اشتقاق تاریخی و تناظر ساختاری و توالی »دهد و  فرایند سکولاریزاسیون ارائه می
 .(711، 7388)کرول  «نامشروع عصر دینی و عصر غیردینی است
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گوید که انسان برای انسان ساخته و  اش از جهانی می اشمیت از هراس و بیزاری
شناسانه  ش را از بلاتکلیفی فرجامبیش از هر چیز مرادش جهانی است که در آن انسان خود

. به (Schmitt 2008, 54)ی سکولار آرام گرفته است اوتوپیارها کرده و در زمین قطعیت 
دینی را به قلمرو سکولار آورد و  ۀشناسان تاریخ غرب ساختار فرجام ۀفلسف ،باور اشمیت

این است که چیزی بیرون در پیدایی این فرجام به انسان داد. وقتی قرار بر ای  فزایندهنقش 
و ججهانی جست وجود نداشته باشد، پس معنا را نیز باید در تاریخِ این 71بود از قلمرو درون

کرد. انتظارِ معنا از تاریخ نیز منجر به تصور الگویی شد که در آن تاریخ به هدف و غایتی 
وید. انسان مدرن ج یی سکولار میاوتوپیاتاریخ این غایت را در برپایی  ۀکند. فلسف میل می

گیرد و  جهان را برای تأمین نیازهایش به خدمت می ریزی با دو ابزار تکنولوژی و برنامه
سازد. از این رو خودش را از رستگاری  رستگاری را در همین جهان با تکیه بر اعمالش می

 رسد ینظر م بیند یا به عبارتی برایش فرجام الهی تاریخ دیگر زائد به نیاز می جهانی بی آن
جهانی،  تاریخ با پایان دادن به انتظار برای رستگاری آن ۀ. فلسف(17، 7388 )کرول

روح و تهی از استعلا  فرجامی بشری برای تاریخ رقم زد و از جهان مسیحی بدلی بی
گرفت.  78خدایی اعتبارش را از دست داد و جایش را همه 71ساخت. بدین ترتیب، فرابود

بود  با فروکشیدن خدا به درون جهان و تعیین هدفی درون ،لهگ ۀفلسف ،به باور اشمیت
 . (Schmitt 2005, 50) برای قانون و دولت، اوج این تحول فکری بود

های مسیحی را انتظاری بلندمدت میان ظهور نخستین خدا در  اشمیت تمام سال
گوستوس ولیه در داند. مسیحیت ا اش در آخرالزمان می رم و بازگشت دوباره 77عصر سزار آ

کرد، اما  جهانی را مختل می های این رد که تمام فعالیتب   می به سر 77مدت انتظاری کوتاه
مدت در  الوقوع مسیح ناامید شدند، این انتظار کوتاه هنگامی که مسیحیان از بازگشت قریب

شناسی به انتظاری بلندمدت بدل  کلیسا و فرجام ۀبه وسیل77  «آخرین چیزها ۀآموز»
 .  (Schmitt 2008, 86)شد

های  مانند اشمیت، برملا کردن شالوده ،73معنا در تاریخهدف لوویت نیز در 
خلاف اشمیت  ای به کلی متفاوت. لوویت بر پیشامدرن عصر جدید است، اما با دغدغه

لوویت دین و »های مسیحی و بازگشت به حاکمیت اصیل الهی نبود.  نگران نابودی بنیان
. هدف لوویت (771، 7388)کرول  «شمرد یک میزان مردود می های دین را به جایگزین

شود فرافکنی داستان رستگاری به  تاریخ خوانده می ۀاین است که نشان دهد آنچه فلسف
-ایمان یهودی ۀشناسان الگوی فرجام ۀجهانی تاریخ است، یعنی سکولارشد قلمرو این

 الهی. ۀمسیحی به تحقق وعد
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جویانه است.  خی غربی مبتنی بر طرحی معنادار و ترقیآگاهی تاری ،به باور لوویت
کند که برای یافتن منشأ آن  ای فراهم می شناسانه نگرانه را تفکر فرجام این سیر آینده ۀانگیز

اسرائیل به عقب برگشت. هرچند ذهن مدرن دست از  های پیامبران بنی باید تا پیشگویی
اش را حفظ کرده، یعنی  ات و نتایج فلسفیمقدم»اما  ،ایمان به تجسد مسیح برداشته باشد

 )لوویت شود فرض می «تدارک و آمادگی و آینده در مقام کمال و پختگی ۀگذشته به مثاب
تغییر  74پیشرفت ۀ. این گونه تاریخ رستگاری در هیئت سکولارش به اید(731، 7381

 پیشین است. ۀتر از مرحل شکل داده که طبق آن هر مرحله از تاریخ مترقی
های  های دینی به ایده بنابراین لوویت سکولاریزاسیون را در معنای تبدیل ایده

در فرایند  ،بر روایت لوویت برد. بنا سکولار، در عین حفظ ماهیت دینی آنها، به کار می
های  اش را فروگذاشته و به فلسفه شناسی مسیحی پوشش دینی سکولاریزاسیون، فرجام

است، اما  رانجام به هیئت ایدئولوژی کمونیسم درآمدهتاریخ روشنگری تبدیل شده و س
، 7388 )کرول است نخورده باقی مانده اش در جریان این دگردیسی دست ماهیت دینی

11). 
تنها یک بار گذار جوهری در تاریخ تفکر اروپایی اتفاق افتاده و آن  ،به باور لوویت

همه چیز »ها در باب زندگی و جهان،  کلاسیک است. طبق دیدگاه یونانی ۀگسست از دور
)لوویت  «ای تکراری در حرکت بود، مانند تکرار ابدی طلوع و غروب خورشید در چرخه
تاریخ که حالی  . درفتیا وچهار(. از این رو، مفهوم تاریخ امکان بروز نمی ، بیست7381

دلمشغولی و دوراندیشی پیامبران و رسولان و  ۀرستگاری در دیدگاه یهودی و مسیحی دربار
 ۀاسرائیل آغازگر رابط شده دارند. انبیای بی داده مصلحانی است که چشم به فرجامی وعده

زند، هر چیزی برایش مقدور است و  اند. یهوه سرنوشت بشر را رقم می نویی با امر متعالی
. با وجودِ این خدای اساس قوانین و دلایل منطقی و معلومی نیست تصمیماتش بر

نویس  گذشته دیگر تکرار و پیش ،برد که آزادانه در امور دنیوی دست می ،ناپذیر بینی پیش
. همواره ممکن است خدای واحد به نحوی متفاوت (710، 7311)الیاده آینده نیست 

که گویند  های پیامبران عهد عتیق ناظر به آینده است و از این سخن می تجلی کند. پیشگویی
جهانی  کند و مقاصد الهی در آینده با ابزارهای این چطور خداوند در تاریخ دخالت می

 شوند. محقق می
ناپذیر بود.  مشیت الهی محاسبه ۀتوان گفت که در مسیحیت اولیه هم مداخل می

مطابق چنین برداشتی، ملکوت خدا نزدیک بود و هر لحظه ممکن بود به وقوع بپیوندد. با 
الهی را از دست ندادند،  ۀنتظار، مسیحیان ایمان و امیدشان به تحقق وعدطولانی شدن ا
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ماقبل آخر  ۀپذیرفتند که پایان جهان به آینده موکول شده است و آنها در پایانِ مرحلاما 
های عهد قدیم و  دید که سیر حقیقی رخدادها وعده کنند. مؤمن مسیحی می زندگی می

ز بود پیوستگی تاریخ به نحوی حفظ شود و رخدادهای اندازد. نیا جدید را به مخاطره می
. در نظر مؤمن (713، 7381)لوویت جهانی در پرتو امید مسیحی به رهایی تفسیر شود 

مسیحی، رخدادهای جزئیِ دنیوی بدون رخداد استعلایی تجسد مسیح معنا و جهتی ندارند 
 .(731، 7381)لوویت 

گوستین ) تاریخ دنیوی و تاریخ مقدس را سامان  ۀ( دوگان310-037مدتی بعد آ
گوستین  ،داد، دو تاریخی که همچنان در تعارض و مستقل از هم وجود داشتند. در نظر آ

اما در هر حال داستانی است که آغاز و  ،اش معنادار نبود تاریخ سکولار با وقایع جزئی
عطف تاریخ نیز  ۀتجسد قرار دارد که نقط ۀآن رخداد یگان ۀپایانی مقدس دارد و در میان

 .(777، 7388)کرول هست 
سرانجام یواخیم فیوره بود که تاریخِ سکولار را بر مبنای طرحی امیدبخش معنا کرد. 

که  ااما نه به این معن ،کرد ای تاریخ جهان را نیز تبیین می پیش از او تاریخ رستگاری تا اندازه
خیم فیوره رستگاری را وارد تاریخ رخدادهای این جهان منبع و الگوی رستگاری باشند. یوا

ای از پیش رفتن در مسیر برپایی  های سکولار نشانه ها و پیروزی کرد و از این پس پیشرفت
 .(711-713، 7381)لوویت ملکوت خدا و پیروزی نهایی شدند 

ها،  نظریات سوسیالیست ۀنیز به بحث دربار معنا در تاریخبخش بزرگی از کتاب 
های قرن نوزدهمی مانند مارکس، هگل، پرودن و کنت  وزیتیویستها و پ لیستئااید

ای، از نظر لوویت در این نقطه  نظرهای ریشه که همگی، با وجود اختلاف ،اختصاص دارد
ناپذیرِ واحدی  فهمِ یکپارچه و اجتناب نظر دارند که تاریخ جهان تحت الگوی قابل اشتراک

 ,Wallace 1981)حال پیشرفت است  آرمانی برای شرایط انسانی در یبه سوی غایت
با  شدیداًاش  گیرد که این الگوی تفسیر تاریخ در خاستگاه اصلی . لوویت نتیجه می(65

تنیده است. در نظر لوویت، عصر مدرن فرزند نامشروع مسیحیت  مفهوم ایمان درهم
به  یا ،چون بین آتن و اورشلیم و بین عقل و ایمان در نوسان است ،ناپاک است ؛است
بیند و یک چشم با  ذهن مدرن یک چشم با ایمان می» ،تر از خود لوویت ای دقیق گفته
 .(711، 7381)لوویت  «خرد

تر مسیحی و تمایلش به هر چه بیش ۀهایش تحولات اندیش لوویت در استدلال
مسیحی را برای  ۀهای بالقوه در اندیش کند و ضعف و بحران جهانی شدن را لحاظ نمی این
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. این ملاحظات اما (Wallace 1981, 67)گیرد  ها به کار نمی این دگرگونی توضیح
 دهند. تداوم را تشکیل می ۀمحورهای اصلی استدلال بلومنبرگ در مخالف با نظری

 95«شناسی دنیوی شدن از طریق فرجام»نظریه گسست: . 3
« پیشرفت»آلمانی فلسفه با موضوع  ۀدر هفتمین کنگر 7817بلومنبرگ در سخنرانی که در 

اش را  ایراد کرد، نقدی اجمالی به تعریف لوویت از سکولاریزاسیون وارد آورد. بعدتر ادله
که بذر آنها را اثر کند  بیرا نوشت تا تردیدهایی مشروعیت عصر جدید به تفصیل در 

ومنبرگ است بل ۀمخالفان مشروعیت این عصر کاشته بودند. این کتاب منبع اصلی دفاعی
متفاوت با دیدگاه لوویت برای فرایند  یکه شامل ایضاح معنا و ترسیم مسیر

 شود. سکولاریزاسیون می
ای تاریخی و به معنایی که نخستین بار به کار رفت  مقوله ۀسکولاریزاسیون به مثاب

اعتبار شدنِ  بی ی روند بلندمدتاموضوع بحث و مخالفت بلومنبرگ نیست، یعنی به معن
آن زوال پیوندهای دینی و گرایش به امر  ۀجهانی و در نتیج تِ روحانی در امور اینقدر

عمومی و  ۀجهانی و اجرای مناسک در زندگی روزمر متعالی و رنگ باختن انتظارات آن
تداوم تفسیر الهیاتی از  معنایپذیرد سکولاریزاسیون به  خصوصی. آنچه بلومنبرگ نمی

یعنی دیدگاهی که لوویت  ،(01-01، 7383س )وتشرایط و روابط تاریخی است 
تردید گذر  بیند. بی های تاریخی می تحریف ۀکند و سکولاریزاسیون را از مقول نمایندگی می

اما ماهیت ثابتی میان این دو دوره  ،وسطا به عصر جدید نوعی توالی تاریخی است از قرون
چرا  ،در آن با هم شریک باشند شناسی و مفهوم پیشرفت وجود ندارد که، برای مثال، فرجام

شوند و ناهمگون با  شناسانه رخدادها از بیرون به تاریخ وارد می های فرجام که در گفتمان
شود  بودش شناخته می پیشرفت با قوانین و ساختار درون ۀحالی که اید در ،اند تاریخ

(Blumenberg 1999, 116). 
رها شدن دنیا از چنگ آخرت و  در روایت بلومنبرگ، سکولاریزاسیون به معنای

و یا تنفیذ حکم درونی آن است. زوالِ انحصارِ  76بیانگری-واگذار کردن جهان به خود
اندازِ دینی نیز روندی است که اسباب آن درون خود دین فراهم شده و از پیامدهای  چشم

الهیات مسیحی است. زیرا سخن گفتن از سکولاریزاسیون در گام نخست مشروط است 
 ، یعنیبودن نیز پیش از متضاد آن جهانی . این71«بودن جهانی این»گیری مفهوم  فرایند شکل به
بودن به مفهوم  جهانی وجود ندارد. پس در واقع دین با خلق مفهوم آن ،71بودن جهانی آن
تواند سکولار  چیزی می» ،یا به بیان بلومنبرگ ،است بودن هستی داده جهانی این
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 «باشد 78جهانی پیشین خودش فرااین ۀاساس ارزش ادعاشد جهانی( شود که بر )این
(Blumenberg 1999, 42). 

یا « مدت انتظار کوتاه»جدید برای  سازی نقشی است که بلومنبرگ در عهد جهانی آن
مدت به  به این نحو که انتظار کوتاه ،قائل است 37الوقوع مسیح انتظار بازگشت قریب

کند و فرد را از بند توجه به  حضور دارد راه پیدا می زندگی واقعی فرد و نسلی که در آن
 کند اش بدل می ترین دلمشغولی اش آزاد و نجات فردی را به مهم مصالح تاریخی مردم زمانه

(Blumenberg 1999, 43-44). 
مسیحیت اولیه خودش را در موقعیت دشواری یافت که در آن باید قابل اعتماد 

 ،هایش تحقق وعده ۀداد، آن هم نه به وسیل ایمان نشان می بودن خدایش را به جهانی بی
اش را به جهان پیرامون نشان  که با به تعویق انداختن آن. کلیسای اولیه برای آن که فایدهبل

جهانی به عهده  کننده سکولاریزه کرد، یعنی نقش این دهد خودش را به عنوان عاملی تثبیت
شد آزاد شد و به کار  الوقوع می ه آخرالزمان قریبصرف ایمان ب تر که پیش ای گرفت. انرژی
در  ،. در واقع(Blumenberg 1999, 43-44)سازی کلیسا در دنیا درآمد  خودنهادینه

با یک بلاتکلیفیِ بلندمدت،  دینی، مسیحیت با جایگزین کردن انتظارِ خود یک روند درون
 را ممکن ساختخاصیت غیردنیوی بودن را از دست داد و در عوض بقای خودش 

(Blumenberg 1999, 42). 
مطلق  ۀکید بر قدرت و ارادأوسطا با ت الهیات مسیحی یک بار نیز در اواخر قرون

خدا اسباب محرومیت از دلمشغولی به رستگاری را فراهم کرد. این تحولی بود که به باور 
 ۀها دربار مام پرسشداد. نومینالسم به ت وسطا با نومینالیسم روی اخر قرونبلومنبرگ در او

خواهد  دهد: چون خدا می دلیل و هدف آفرینش تنها پاسخی آگوستینی می
(Blumenberg 1999, 151-152)حس عدم اعتمادی که قدرت  ،. به باور بلومنبرگ

شناسانه را نیز غیرقابل اتکا کرد.  های فرجام کرد پاسخ خدای نومینالیستی القا می ۀخودسران
 ای هشناخت، کنش و بیانِ انسانی و شروط تاریخی خارج شد و به ورط ۀعمل خدا از دایر

اش،  ونشان فروافتاد. با پنهان شدن خدا و محروم شدن جهان از ضمانت متافیزیکی نام بی
ای ندید جز این که تماماً روی پاهایش بایستد و جهانی برای خویش در مقابل  انسان چاره

نامحدود به خدا، تصمیماتش را برای  ۀبت دادن ارادبا نس ،نومینالیسم .جهان قدیم بسازد
حالی که پیشرفت علمی و تکنیکی اعتماد عقلانی به  بینی کرده بود، در پیش انسان غیرقابل

 (.07-07، 7383)وتس جهان را بار دیگر به انسان بازگرداند 
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 ۀیهایی که طرفداران نظر ماند که پس علت شباهت این پرسش باقی می ،با این حال
شمارند چیست. بلومنبرگ  شناسی مسیحی برمی های تاریخ و فرجام تداوم میان فلسفه

دهد،  توضیح می 37شباهت میان این مفاهیم قدیم و جدید را با فرایند جایگزینی مجدد
وسطایی و به عهده گرفتن کارکرد  یعنی قرار گرفتن مضامین جدید در جای مضامین قرون

داد که خودش  هایی پاسخ می ل بلومنبرگ، مسیحیت به پرسشقدیمی آنها. بر اساس استدلا
هنوز برای  ،های مسیحی را کنار گذاشتند بود. وقتی اندیشمندان مدرن پاسخ ایجاد کرده

گرفتنِ نقشِ طرحِ  عهده رکردند. این اجبار به ب ها اجباری احساس می پاسخ به این پرسش
شد. البته که « تاریخ ۀفلسف»ساخت شناسی بود که منجر به  مسیحیِ آفرینش و فرجام

ای هستند، زیرا انتظارات و  های نامناسب و نابسنده های عصر جدید جایگزین بدیل
های  شدند پاسخ پایان الهی مطرح و محقق می آرزوهایی که بر مبنای ایمان به قدرت بی

 .(Wallace 1981, 75-76) کنند درخوری در قلمرو عقلانیت پیدا نمی
روایت بلومنبرگ از پیدایش عصر جدید بر تحولاتی درون سنت  در مجموع،

جهانی و خروج تدریجی ذهن و  های آن مسیحی تکیه دارد که موجب کاهش دلمشغولی
های دینی شد که سدی بر سر راه کنجکاوی  نفوذ قدرت ۀزندگی اروپای مسیحی از زیر سای

افکند  پیدایش عصر جدید پرتو میهایی از شرایط  و آزادی انسان بودند. بلومنبرگ بر جنبه
بود، با این حال از طرفی خودش را در معرض این  که پیش از این مورد توجه قرار نگرفته

 ،دهد که توجه اندکی بر تأثیر ایجابی الهیات در روایتش دارد. برای مثال نقد قرار می
جایگاه ویژه و گیرد.  مقدس را چندان در نظر نمی جایگاه انسان در الهیات آفرینش کتاب

وخیزهای زیادی  الهیاتی غرب دچار افت ۀبرتر انسان در نظام آفرینش در طول اندیش
 شود اما نقشش به عنوان بستر خودفهمی مدرن انسان قابل انکار نیست می

(Svenungsson 2014, 74) . همچنین روایت بلومنبرگ از نومینالیسم بیشتر بر اختیار
انسان داشت چندان در محاسباتش  ۀثیری را که در آزادی ارادأکید دارد و تأمطلق خدا ت
حالی که نومینالیسم با این نگاه که انسان سزاوار لعن ابدی نیست گناه  در ،کند لحاظ نمی

 .(13، 7381 )گیلسپیانسان افزود  ۀاولیه را تعدیل کرد و بر اهمیت اراد

نی برای شناسی به مثابه امکا فراسوی پیوست و گسست: فرجام. 0
 انسانی کردن دنیا؟

اما  ،شناسی وجود دارد شواهد اندکی از فرجام «ءانبیا»مقدس تا پیش از بخش  در کتاب
های عهد عتیق  های بنیادین همین نخستین بخش گیرد بر اساس ایده چه بعدتر شکل میآن
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ت، با خودش قرار داده اس ۀاسرائیل را مردمان برگزید یعنی ایمان به خدایی که بنی ،است
که این خدا خدای عادل  جاکند. از آن آنها پیمان بسته و در تاریخ این مردم فعالانه عمل می

دهد یا  بر خوب و بد اخلاقی پاداش می تمام جهانیان نیز هست، همگان را بنا ۀو یگان
های  کند. این خدای یگانه برای این که پایبندی به پیمانش را در فرازونشیب مجازات می

کند. از  اش تعیین می هایی برای قوم برگزیده دهنده نشان دهد در وقت نیاز نجاتتاریخی 
یهودیان  ۀرابط ۀاین پس نیز امید و انتظار به آمدن مسیحِ آینده و برقراری عدالت، نگهدارند

شناسی یهودی باور به  توان گفت دو عنصر اساسی فرجام و یهوه است. بنابراین می
 برقراری عدالت الهی است. ۀبرگزیدگی و ایمان به وعد

روز »پیش از تبعید، برای نخستین بار به فرارسیدن  ۀعاموس، از پیامبران دور
اسرائیل به سبب پشت کردن به پیمانشان و  دهد، روزی که در آن بنی هشدار می 37«یهوه

: 1پرستیدن خدایان مشرکان و فروگذاشتن عدل و انصاف تنبیه خواهند شد )عاموس 
کند که پس از  اما یهوه همچنان بر سر پیمانش است و عاموس پیشگویی می(. 71-71

شود.  وفادار به یهوه آغاز می 33تاریخی نوینی برای بازماندگانِ  ۀویرانیِ تنبیهِ بزرگ، دور
صلح و آسایش و تجدید پیمان  ۀهلاکت به سبب فراموش کردن شریعت و سپس آغاز دور

پیامبران پیش از تبعید  ۀشناسان های فرجام پیشگویی با بازماندگان همگی از مضامین ثابت
اسرائیل افزوده  ها نیز توصیفاتِ مربوط به پادشاه آرمانی بنی است. در برخی پیشگویی

شناسی  پس از تبعید و عنصر مهمی در فرجام ۀدور شود که سنگ بنای موعودگرایی می
 .(Hartman 2007, 490)متأخر یهودی است 

های  های کتاب مقدس، پیشرفت ابلی و پس از آن، تا آخرین نوشتهتبعید ب ۀدر دور
 ۀدهد، زیرا بازگشت به یهودیه به انداز شناسی یهودی رخ می فرجام ۀمهمی در اندیش

آن چون آفرینشی نو بود  ۀو آباد کردن دوبار آسا رستاخیز مردگان مهم و معجزه
(Hartman 2007, 491)ه طور کلی تصورات . پس از رهایی از تبعید نیز، ب

شمول یافته بود و بیانگر نوعی طرح  ای جهان شناسانه که پس از اشعیای دوم گستره فرجام
 گیرد. الهی برای سرنوشت بشر بود، با بازگشت به یهودیه زبانی نمادین به خود می

توان نتیجه گرفت که نخستین ویژگی موعودباوری یهودی در این  تا به اینجا می
هنوز نیامده و انتظار و امید به آمدن او و نه ظهورش است که جزئی از  «ماشیح»است که 

 ۀاعتقادنام ۀگان سازد. این ویژگی در دوازدهمین اصل از اصول سیزده ایمان یهودی را می
من به طور کامل و فعال، خود را به اصل مسلم آمدن ماشیح »یهودی به خوبی پیداست: 

ه آمدنش را به تأخیر خواهد انداخت، من همواره از هیچ گونه کنم و گرچه او هموار ملزم می
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الابد در راه  چینی ظهورش فروگذار نخواهم کرد، چرا که او هر روز و الی تلاشی برای مقدمه
مسیحی،  ۀترین آموز خلاف اصیل . در نگاه یهود، بر(717، 7311)شوارتزشیلد  «است

ریخ، زمان به کمال و پختگی نرسیده و ای از تا مسیحا هنوز نیامده و در هیچ نقطه
مؤمن یهودی است که در انتظاری پویا زمینه را برای  ۀاست. وظیف رستگاری محقق نشده

 اما این تلاشی همواره ناکافی است. ،ظهور مهیا کند
هرچند در هر دو دیدگاه یهودی و مسیحی گذشته  ،بنابراین از دیدگاه تاریخی

اما در مسیحیت زمان یک بار با آمدن مسیح به  ،ای در باب آینده است مستلزم نوید و وعده
اند.  عطف تاریخی را پشت سر گذاشته ۀو مسیحیان یک نقط کمال و پختگی دست یافته

اعتنا به آن در زمان حال  برای مسیحیان اولیه تاریخ رستگاری بر فراز تاریخ زمینی و بی
در نظر یهودیان » ،کند طور که لوویت نیز خاطر نشان می رفت، در حالی که همان پیش می

افتد و امید و انتظار رستگاری در دیدگاه آنان  رخداد مرکزی همچنان در آینده اتفاق می
 .(778، 7381)لوویت  «ابدی ۀکند: زمان حال و آیند زمان را به دو قسمت تقسیم می

آفرینی انسان  یهودیان زمانِ حالِ زمینی را بستر پیشروی تاریخ رستگاری و نقش
تاریخ سکولار و تاریخ  ۀدانند. آن دوگان شده در آینده می داده برای تحقق رخداد وعده

مقدس در یهودیت وجود ندارد، شهری زمینی وجود ندارد که توجه به رخدادهای آن مؤمن 
های تاریخ همین جهان خشم و مهر و  وبلندی ند. یهودیان در پستیرا از شهر خدا غافل ک
 ۀکنند و در همین شهر زمینی با عمل به شریعتی که برای هر لحظ انتقام یهوه را تفسیر می

ترین  مانند. در همین نقطه، که یکی از مهم زندگی روزانه فرامینی دارد به ایمانشان پایبند می
است، برخی فیلسوفان مدرن یهودی مجالی برای ابراز  نقاط افتراق یهودیت و مسیحیت

 یابند. رویکردهای اخلاقی به موعودباوری یهودی می
اش و میراث  تواند میان گرایش فلسفی کرد می یکی از فیلسوفان یهودی که تصور می
( است. کوهن فیلسوفی نوکانتی 7878-7107دینی یهود وفاق ایجاد کند هرمان کوهن )

موعودباوری و  ۀنظرات کوهن دربار .ای از یکتاپرستی یهودی ویژهاست با تفسیر 
های لوویت بوده، قابل توجه و  شناسی یهودی، از این جهت که محل ارجاع استدلال فرجام

 تأمل است.
قولی آزاد  اصلی کتاب نقل ۀبرای اثبات اید معنا در تاریخانگلیسی  ۀلوویت در نسخ

این گزیده با متن  ۀآورد. مقایس ن به عنوان مثال میکوه 34دین عقلای از کتاب  از گزیده
دیدگاه تاریخی  ۀخودش را با مقصود کوهن دربار ۀدهد که لوویت اید اصلی نشان می

است.  پیامبران یهود در هم آمیخته و تغییری معنادار در مفهوم تاریخ نزد کوهن ایجاد کرده
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 کوهن معنایی ۀدر اندیش موعودباورانه ۀدر این ترجمه و تفسیر، لوویت به آیند
. او فهم کوهن از تاریخ را در (Fiorato 2005, 135-136)شناسانه داده است  فرجام

بسیاری دیگر از اندیشمندان کلاسیک و مدرن از تاریخ، مانند هگل و  ۀامتداد اندیش
های کوهن در مخالفت با  رسد که از استدلال و به نظر می کند مارکس، بررسی می

. حذف (Bienenstock 2012, 56-59)است  خبر بوده شناسانه بی های فرجام دیدگاه
جای  شناسانه از موعودباوری وجه ضروری دیدگاه کوهن است که از جای عد فرجاماهمیت ب  

 .(Fiorato 2005, 136) شود اش برداشت می آثار فلسفی
ریخ معنایی غایی دارد کوهن، تا مسیحیِ-کند که از دیدگاه یهودی لوویت ادعا می

که به هدفی نهایی ورای رخدادهای واقعی اشاره دارد. از منظر زمانی، این هدف نهایی در 
یابد. به عبارتی این هدف هم فرجام است و هم معنا،  شناسانه تحقق می ای فرجام آینده

ر حالی که د در ،(Fiorato 2005, 137)شود  یعنی با تکمیل زمان معنا نیز کامل می
شناسی به اعتقادات مربوط به مرگ  کوهن فرجام جهان چندان اهمیت ندارد و فرجام ۀفلسف

شناسانه در  فرجام ۀهای اندیش شود. البته کوهن وجود جریان و سرنوشت روح محدود می
 35«موعودباوری نبوی»اما تمایز روشنی میان این اندیشه و آنچه  ،پذیرد یهودیت را می

دیدگاه نبوی و  ،کوهن ۀ. به عقید(Bienenstock 2012, 62)نامد قائل است  می
خلاف دیدگاه یونانیان که به گذشته ارجاع داشت، افقی  تاریخ، بر ۀپیشگویانه و ناظر به آیند

 لیستی به روی مردمش گشود.ئااید
های پیامبرانه را از تحریفی که باور داشت  کوهن قصد داشت معنای پیشگویی

در یهودیت بیش از هر  36نبوت ،صیل آن بازگرداند. از نظر کوهندچارش شده به معنای ا
کند.  انجام شود می بایداخلاق و عمل اخلاقی است و انسان را متوجه آنچه  ۀچیز دربار

کند.  دهند و به ضرورت آنها را متوجه آینده می های انسان جهت می مفاهیم اخلاقی به کنش
اند باید در معنای ارزش عمل انسان  ها برای آینده قائل بر این اساس ارزشی که پیشگویی
ظورش اند من نویسد که پیامبران عبری مبدع مفهوم تاریخ فهمیده شود. پس وقتی کوهن می

سازند، نه در معنای مورد نظر لوویت، یعنی علم  ها با اعمالشان می تاریخی است که انسان
 (.Bienenstock 2012, 63)تاریخ که موضوع آن رخدادهای حال و گذشته است 

دهد، با وجود مخالفت  حتی تصویری هم که بلومنبرگ از کوهن به دست می
 تحت تأثیر برداشت لوویت قرار دارد های لوویت، گیری اش با نتیجهسرسختانه

(Bienenstock 2012, 60) .پیشرفت تدریجی و  ۀنظرات بلومنبرگ دربار ۀمقایس
کند.  های قابل توجهی پیدا می الیستی کوهن به تاریخ شباهتئتاریخی با دیدگاه اید درون
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ناسانه از ش های فلسفی و فرجام بلومنبرگ بر تفاوت میان برداشت ،طور که گفته شد همان
شناسانه رخدادها  های فرجام داد که در گفتمان کید داشت و به این نکته توجه میأتاریخ ت

پیشرفت با قوانین  ۀحالی که اید اند، در شوند و ناهمگون با تاریخ از بیرون به تاریخ وارد می
. بلومنبرگ در این (Blumenberg 1999, 116) شود بودش شناخته می و ساختار درون

رسد که در مخالفت با  شود و به نظر می مسیر می ستدلالش با موعودباوری کوهن هما
چرا که مسیحیتِ عهد  ،است شناسی مسیحی را در نظر داشته های دینی تنها فرجام گفتمان

شناسی همان  دارد که در فرجام« جهان فراسو»ای به انتقال زمان حال به  جدید توجه ویژه
تواند معنایی آرمانی برای تحول و  ی غیرتاریخی و متعالی که نمیا آینده است، اما آینده

عهد  ۀ. در واقع علاق(Poma 1997, 237) سیاسی انسان داشته باشد-پیشرفت تاریخی
الوقوع  ای عمیقاً دنیوی بود که با انتظار ظهور دوباره و قریب عتیق به تقدیرِ جهان علاقه

شان از  امبران اسرائیل در اظهارات موعودباورانهشود. پی خداوند در عهد جدید دگرگون می
ای  حدود واقعیت روزگارشان فراتر رفتند و مرزهای انتظارات سیاسی مردمشان را به گونه

 .(Poma 1997, 235)الیستی به تاریخ بنگرند ئمتحول ساختند که از افقی اید
مفهومی سیاسی  ناظر بر آینده بودن مفهوم تاریخ نزد کوهن موعودباوری او را به

تنش میان واقعیت و  ۀنویسد که عدالت نگهدارند می دین عقلکند. کوهن در کتاب  بدل می
تحقق عدالت را باید همواره از آینده انتظار  ،ل ابدی است. بر اساس این دیدگاهئااید

تواند به حال تبدیل  گاه نمی ای که هیچ آینده ،(Schwarzschild 2007, 8536)داشت 
کند برای این که هر لحظه از وجود، بدون انتظار برای آینده، از  الی ترسیم میئاما اید ،شود
. همین تصور، ایده و مفهوم از (Fiorato 2005, 149) مسیحایی سرشار باشد ۀآیند
 .زند موعودباورانه، دین را به اخلاقیات و مسئولیت اخلاقی پیوند می ۀآیند

کید زیادی بر دگربودگی خدا و انسان أز، که تدر یکتاپرستی مورد نظر کوهن نی
دارد، تنها راه ارتباطی انسان با خدا رفتار عادلانه با دیگری است. هیچ راه معتبر دیگری 

عدالتی تعرض به اس و اساس یهودیت  برای پرستش یک خدای یگانه وجود ندارد. بی
 Namli)عدل است  ترین صفتش است. رفتار ناعادلانه یعنی گسستن از خدایی که اصلی

2014, 128-129). 
اش اینجا ضرورت دارد، فیلسوف  شخصیت یهودی دیگری که آشنایی با اندیشه

( است. موعودباوری روزنتسویگ 7878-7111) 31فرانتس روزنتسویگ ،آلمانی-یهودی
ترین  شده های کوهن است. او در شناخته مبتنی بر تفسیر سنتی یهودی و همسو با ایده

بارها ستاره را به عنوان نشان موعودباوری یهود در مقابل  ،31رستگاری ۀارستکتابش، 
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دهد و بر نقاط افتراق این دو موعودباوری و نتایج و پیامدهای  صلیب مسیحیان قرار می
 کند. کید میأهر کدام ت

است که  خرین فرد از نسل داوود دوخته شدهها به آ امید تمام نسل ،در سنت یهودی
از »کند:  ای درخشان در انتهای راه تاریخ پرتوافشانی می به بیان روزنتسویگ، چون ستاره

های بلند روزگاران  شود که راهشان را در شب قلب آتشین ستاره پرتوهایی ساطع می
جویند. این باید راهی ابدی باشد، نه راهی موقت، هرچند ابدی و موقت به یک اندازه  می

. همچنین روزنتسویگ برای (Rosenzweig 2005, 357)« ازا بینجامنددر زمان به در
نشان دادن تفاوت موعودباوری یهودی و مسیحی تمثیل برادر را برای مسیح نزد مسیحیان 

 :کشند برد، در حالی که گویی یهودیان تولد یک کودک را انتظار می به کار می
یابد. مسیر بر پایان  ملکوتش را می است که خدا 38«از دهان کودکان و شیرخواران»تنها 

کشیم. مؤمن مسیحی  متمرکز است، سرانجام در آخرین جوانه، در مسیحایی که انتظار می
 . ماند ای میانی متمرکز است اما مدت زیادی آنجا باقی نمی نیز به همچنین بر نقطه

(Rosenzweig 2005, 368) 

اما در شخص مسیح تبدیل به  ،ریخ استتا ۀآن نقطه هرچند از نظر زمانی جایی در میان
گاهی مسیحی مجذوب نقط»شود:  آغاز و پایان ایمان مسیحی می ۀنقط آغاز راه، ایمان به  ۀآ

شده، است. اما آگاهی یهودی در امید به انسانِ آخرین  نخستین مسیحی، آن مصلوب
 .(Rosenzweig 2005, 368) «است روزها، پادشاهی از نسل داوود، جمع آمده

گذار از  ۀبنابراین یهودی چشم به آینده و جهانِ رستگاری دارد که در راه است. اید
کند. یهودی همواره  این جهان به جهانِ در راه، زندگی را به امروزی در انتظار ابدی بدل می

کند. عمل کردن به شریعت تنها  در راه تنشی احساس می میان جهان آفرینش و این جهانِ
قراری پایان دهد. در  جهان کنونی به جهان رستگاری است تا به این بیراه برای تبدیل 

یهودی، میان جهان آفرینش موجود و جهان  ۀدوپار عمل هر روزه به شریعت، احساسات
شریعت برای عمل در همین جهان وضع  .گیرند رسند و آرام می آینده، به هم می ۀشد الهام

است. از این رو یهودیان  خودش تعبیه شده شده و ابزار رهایی از نقصان این جهان در
مدار  روزنتسویگ، یهودیانِ شریعت ۀاند. به گفت الئ اید ِهمواره در تکاپوی ساختن جهان

شریعت که از  خلاف مسیحیتِ بی اند، درست بر با قدرت تغییر و بازسازی 47گراهایی آرمان
-Rosenzweig 2005, 428)سازد  مدارانی حافظ وضع موجود می مسیحیان سیاست

429). 
 داند: مدرن پیشرفت نیز صادق می ۀاندیش ۀروزنتسویگ این تفاوت معنادار را دربار
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اما خیلی زود به ذات  ،رسد ملکوت خدا به نظر می ۀپیشرفت در نگاه نخست همان اید ۀاید
این پیشرفت  ۀکند. هر لحظ مفهوم نامتناهیت و پیشرفت ابدی خیانت می ۀخودش به مثاب

گذشته پیشاپیش  ۀبه طوری که آینده در لحظ ،است فه با قطعیتی پیشینی تضمین شدهوق بی
پیشرفت در تضاد نیست.  ۀبا اید 47«لئاهدف اید» ۀحضور دارد. بنابراین هیچ چیز به انداز

فشار درونی برای تحقق آن، بدون این میل  و ایدئالانتظار برای هدف  ۀبدون ادای وظیف
. ای است به درازای ابدیت ان آمدن مسیح، آینده تنها گذشتهشدید به جلو انداختن زم

(Rosenzweig 2005, 244) 

کند، شباهت بسیاری دارد  ی که روزنتسویگ از موعودباوری یهودی استنباط میایدئال ۀآیند
های دینی، ترسیم  تر، با وجود مخالفت با ایده یی که بلومنبرگ سپساوتوپیا ۀبا اندیش

 کند:  می
توان مکان آن را به  طور که از اسمش پیداست، جایی برای خودش ندارد. نمی ، هماناوتوپیا
افلاطون و تمثیل غارش ترسیم کرد. از غار مسیر روشنی به سوی قلمرو آشکار  ۀشیو

منتقد واقعیتی است که وجود دارد.  اوتوپیاها است، اما اوتوپیا نقش متفاوتی دارد.  صورت
گوید این واقعیت با چه چیزی باید جایگزین شود، بلکه امکانات علیه واقعیت موجود  نمی

 .تری ارائه کند گیرانه دارد، با این هدف که این بار تعریف سخت را به حرکت وامی
(Bielik-Robson 2018, 140) 

نظر دارد، با این تفاوت که دیدگاه  سویگ اشتراکبلومنبرگ در دفاعش از زندگی نیز با روزنت
یعنی در  ،داد ای است که روزنتسویگ به آن می اش فاقد بعد موعودباورانه مدارانه زندگی
که امید برآمده از بلماند  روزنتسویگ نه تنها فضایی برای زندگی باقی می ۀاندیش

 .(Bielik-Robson 2014, 70) آید موعودباوری به کمک بازسازی و تثبیت زندگی می
کیدی که روزنتسویگ بر مقبولیت انحای مختلف وجود و جدایی قلمروهای أدر واقع ت

دو قدرت دیگر  ۀخدا و انسان و جهان در الهیات آفرینش دارد، نگرانی بلومنبرگ از سیطر
 کند. وجه می اش را بی آزادِ انسانی برای ساختن زندگی ۀبر اراد

یی جهان حواس و جهان الوهی مبتنی بر غلبه بر جدا ،در خوانش روزنتسویگ
خداست.  ۀچون آفرید ،جهان حواس نیست. جهان مادی در عین گذرا بودنش ابدی است

سازد و  وجود را ممکن می ۀروزنتسویگ مدعی است که الهیات آفرینش انحای چندگان
این نحو مانع  دهد خدا، انسان و جهان به طور جداگانه خود را اثبات کنند و به اجازه می

بود به  حالی که در تقسیمِ رادیکالِ قلمروها، درون شود. در خواهی می گرایی و تمامیت مطلق
شود، مانند  بود مغلوب ابزاری از جنس خودش می شود یا درون دست فرابود حذف می
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 عد مادی وجودش جدا کردانسان را از ب   آئینیسم رخ داد و عقل خودایدئالاتفاقی که در 
(Mack 2014, 61). 

بیند که در آن هستی  الهیات می یسم را نوعی شبهایدئال ۀروزنتسویگ کلیت فلسف
تر از  ای که تحقق آن پیش شود، سپس هر وعده جسمانی انسان حذف و انسان خداگونه می

بود سپرده  های انسان در قلمرو درون رفت، اکنون به توانایی قلمرو فرابود انتظار می
انسان با حذف هر نوع جسمانیت و بنابراین نقص  آئینکانت، ذهن خود ۀفلسفشود. در  می

هگل نیز میان شناخت و  ۀدر فلسف .دهد احتمالی، ساخت بهشتی زمینی را ممکن نشان می
فلسفه تحقق  ۀشود، به طوری که آنچه وحی وعده داده به وسیل باور ارتباط درونی برقرار می

 . (Mack 2014, 57-60)کند  پیدا می
یسم خاموش ایدئالبود است، در  وحی که در تعریف یهودیت ارتباط فرابود و درون

روزنتسویگ جهانی را که  ۀچون صدای دیگریِ ناشناختنی است. وحی در اندیش  شود، می
گیرد، برعکس، انسان را به فهمی از معنویت نهفته در  دهد از انسان نمی در آن رخ می

کند. یهودی با عمل به وحی و گردن نهادن به شریعت  جهانی نزدیک می های این فعالیت
 کید دارد که شریعت آن گونهأکند. روزنتسویگ ت پیوسته در واقعیت ملکوت خدا زندگی می

برعکس به هستی جسمانی اعتباری  ،کند یوغ بردگی این جهان نیست که کانت توصیف می
. از این رو روزنتسویگ از این ایده دفاع (Rosenzweig 2005, 457)بخشد  معنوی می

شوند و همین  کند که در یهودیت نه این جهان و نه دیگریِ جهان به هم فروکاسته نمی می
یهودی  ۀ. اندیش(Mack 2014, 65)شود  خواهانه می مامیتگیری تمایلات ت مانع شکل

خواهی و تن دادن به تصور یک  با یادآوری ناکامل بودن جهان از یک سو مانع تمامیت
حرکت به سمت جهان رستگاری به یاری  ۀو از سوی دیگر با اید ،شود ی سکولار میاوتوپیا

اش  از مبانی یهودی« ذات مسیحی»ن یسم آلمانی با جدا کردایدئال ۀآید. اما فلسف جهان می
 .(Mack 2014, 76) ناکامل بودن آزاد کرد ۀآن را از دغدغ

ما اینجا قصد نداریم گرایش فیلسوفان یهودی به موعودباوری را در دو شخصیت، 
ها و  کوهن و روزنتسویگ، خلاصه کنیم و آن را واحد و یکپارچه نشان دهیم. تفاوت

مندی این فیلسوفان از موعودباوری  توان بر اساس آنها بهره میاختلافاتی وجود دارند که 
بندی کرد یا از طیفی گسترده از نظرات سخن گفت. اما ویژگی مشترک آنها،  یهودی را دسته

شود، در این است که در یهودیت  که اختلافشان با رویکرد الهیات مسیحی نیز محسوب می
موعودباورانه است. این تاریخ بستر انتظاری  ها و تحقق اهداف عمل به پیمان ۀتاریخ صحن

کند. تاریخ  منفعلانه برای رخدادی نیست که اسباب خروج انسان از تاریخ را فراهم می
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گونه که هست به آن گونه که باید باشد رهنمون شود.  فرصتی است برای این که جهان از آن
یمان به قوانینی طبیعی و سلسله زمانی تا فرجام این تاریخ، ایمان به فرابود به ا ۀدر فاصل
 ,Bielik-Robson 2018) شود یی بدل نمیاوتوپیاهای تاریخی به سوی هدفی  ضرورت

ها تاریخ را در مسیری به سوی آزادی از ضرورت طبیعی  ایدئالبرعکس، ایمان به  ،(152
به کند. همین انتظار فعالانه و تلاش برای حرکت در خلاف جهت طبیعت و  راهنمایی می

دهد. در این دیدگاه تاریخ روندی رو به  هاست که به تاریخ معنا و جهت می ایدئالسمت 
هاست. در تفسیر فیلسوفان  ها و رنج ها، بیداری ای از شکست بلکه آمیزه ،پیشرفت نیست

های  شود برای تحمل خواسته یهودی از موعودباوری، علاوه بر این که فضایی ایجاد می
جهانیِ انسان، انسان قدرت مطالبه کردن از خدا، سرپیچی از دستوراتش یا توانایی  این

ارد، زیرا انسان به جایگاه مخلوق برگزیده ارتقا پیدا ساختن و اصلاح جهان بهتری را نیز د
 .(Bielik-Robson 2014, 71) است کرده

 گیری نتیجه. 7
 جهانی تصور شده ای تماماً آن موعودباوری ایده ،در هر دو تعریف از سکولاریزاسیون

و نجات اش آزاد  مدت فرد را از بند توجه به مصالح تاریخی مردم زمانه است. انتظارِ کوتاه
کند. با به تأخیر افتادن ظهور مجدد، به  ترین دلمشغولی بدل می فردی در فراتاریخ را به مهم
بود  ها و معانی که تماماً به آن جهان تعلق داشت به قلمرو درون باور لوویت و اشمیت، ایده

ی مد. بلومنبرگ اما این تحول را با فرایند جایگزینآهای سکولار در وارد شد و به صورت
های سکولار جایگزین  یعنی با به درازا کشیدن انتظار به ناچار ایده ،دهد توضیح می

حالی که در سنتی مانند یهودیت موعودباوری از علاقه به تقدیر  در ،مضامین دینی شدند
شود. همچنین، از آنجا که منجی هنوز نیامده موعودباوری ناظر به  می همین جهان آغاز

رخدادی در گذشته که پس از آن تاریخ زمینی به کمال رسیده باشد. آینده است، نه متوجه 
تدارک برای آمدن ماشیح نیز مسئولیتی است که بر دوش انسان گذاشته شده و با عمل به 

شود. تاریخ رستگاری همین تاریخی است که انسان با  فرامینی در همین جهان محقق می
 سازد. عملش می

های  ایدئالمدرن تلاش برای آوردن  ۀخواهان ی ترقیها کند که جنبش لوویت ادعا می
فرجامین تاریخ است. یعنی  ۀیی زمینی در مرحلاوتوپیادینی و استعلایی به زمین و خلق 

. بر است بود کرده عصر مدرن آنچه را تماماً به آسمان تعلق داشته به زمین آورده و درون
هیچ نوع  اوتوپیاریجی یک گسست نیز ایمان به انسان برای ساختن تد ۀاساس نظری
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فیلسوفان یهودی از  ،خلاف این دو نظریه جهانی دین ندارد. اما بر ارتباطی با باورهای آن
های  اش را از ایده گویند که نیروی انتقادی و امید سازنده مدرنی می ۀخواهان تفکر تحول

ساز آن است.  ئالایدگیرد. آنچه در این دیدگاه از میراث دینی مورد نظر است نقش  دینی می
های هنجارین را  ها در قلمرو فرابود قرار دارند و انسان این قابلیت را دارد که پیام ایدئال

تواند در واقعیت کنونی  و از سوی دیگر می ،درک کند و به آنچه هنوز هستی ندارد بیندیشد
از این رو بود است و  تغییر ایجاد کند. به همین معنا، انسان محل تقاطع فرابود و درون

های موعودباورانه دارد. به عبارتی دین به تنها  یکتایی در تحقق وعده ۀنقش فعالان
دهد، برای  می ایدئالآینده دارد دورنمایی  ۀموجودی که قابلیت رؤیاپردازی و اندیشه دربار

شود، چرا که  گاه متوقف نمی حرکت به سوی جهان آن گونه که باید باشد. این حرکت هیچ
 کند. یافته همواره امکانات جدیدی را آشکار می کمال ۀجامعیای ؤر

توان گفت موضع یهودی مدرن در قبال مدرنیته، هم شامل استقبال  در مجموع می
 ۀشود و هم هراس از ادغام و فروبلعیده شدن به وسیل بخش آن می های رهایی از جنبه

نظر  ی با مدرنیته یا صرفاما این نگرانی موجب ضدیت دین .آن ۀخواهان تمایلات تمامیت
کردن از دستاوردهای آن و بازگشت به عقب یا نامشروع دانستن عصر مدرن نیست. در 

سکولاریزاسیون نیست، بلکه تکرار  ۀاین رویکرد مدرنیته مرگ الوهیت و افتادن در ورط
امیدبخش روایت خروج و داستان رهایی و خودسازی انسان با کمک خداست و فرصتی 

احیای اهداف موعودباورانه. در معنایی که شرح آن رفت، فیلسوفان یهودی از است برای 
گویند که انسان را در حرکت به سوی فرابود و در پیوند با آن نگه  ای می امید موعودباورانه

بخشی که  کنند در مسیر رهایی دارد و با تکیه بر همین مفهوم میراث دینی یهود تلاش می می
اقی بمانند. فیلسوفان یهودی مدرنیته را در ضدیت با سنت دینی و روشنگری آغاز کرده ب

ای تا ابد  مدرنیته پروژه نبینند، چون از دیدگاه آنا در چارچوب گفتمان سکولار و دینی نمی
 های موعودباورانه است. ناتمام برای تحقق وعده
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 چکیده
کثرت  نیوجود ا هیتوج یتوجه خاص نشان داده و برا انیبه مسئله کثرت اد القضات عین

و مرتبط دانستن قسم  یدیو تقل یقیبه دو قسم حق نید میکرده است. او با تقس ینظرپرداز
خود را بنا  هیآنها نظر روانیو قسم دوم به عامه پ انیگذاران اد هیو پا ایانب مینخست به متن تعال

 قتینسبت به متن حق امبرانیپ تیکه حاصل شهود و رؤ ،یقیحق نیاو د . از نظرستنهاده ا
ظهور  ایشان روانیپ ۀعام دیدر عقاصرفاً کثرت  .واحد و برکنار از کثرت است یاست، امر

 میمتفاوت از تعال اتیتلق ایناصواب  یها در طول زمان برداشتاکثراً  ، یعنی کسانی کهکند یم
 شتریهر چه ب عتاً یبا گذشت زمان طب است. ریناپذ اجتنابنیز  آناز  یبخش که ،کنند یم دایپ ایانب

عبور  یاو برا یحل اصل راهیابد.  نیز افزایش میاختلاف و نزاع  ،گرفته شودفاصله  میاز آن تعال
و بازگشت به  دینخست ترک عادت و تقل ر،یناگز یقبول آن به عنوان امر ایکثرت و  نیاز ا

که از  تیواقع نیا رشیپذ ، و دیگراست یباطن تیشهود و رؤ قیاز طر ایانب میسرچشمه تعال
امکان و لوازم آن را به  نیا دیگوناگون وجود دارد و با اتیها و تلق سخن واحد امکان برداشت

در پژوهش حاضر تلاش شده است  .شد رایرا پذ دیو عقا انیشناخت و کثرت اد تیرسم
  .شرح و بسط داده شودده شادیدرباره موارد  القضات عین دگاهید

 ها کلیدواژه
  یدیتقل نید ،یقیحق نید ،یپرست عادت ،یهمدان القضات عین
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Abstract 

ʿAyn-al-Qużāt Hamadānī has paid special attention to the issue of the 

diversity of religions and has theorized this multiplicity by dividing religious 

belief into two types, real and imitative. The former is related to the main 

and direct teachings of the prophets and founders of religions and the latter is 

connected with adherents. According to him, the one true religion which 

results from the revelation of ultimate reality to the prophets is unique and is 

free of any plurality. The diversity occurs just in the beliefs of the majority 

of disciples owing to incorrect interpretations or different understanding of 

the prophets’ teachings, a fact which is sometimes inevitable. As those 

teachings become more distant from their main sources over time, it 

naturally causes disagreements and contentions. His main way to overcome 

this multiplicity or to accept it as an inevitable fact is first to disaccustom 

and abandon the imitative religion and return to the source doctrines of the 

prophets through intuition and revelation. It should also be admitted that it is 

possible to have different understandings of one single word and we should 

acknowledge this possibility and its requisites and welcome the diversity of 

religions and beliefs. This essay tries to present and explain ʿAyn-al-Qużāt’s 

viewpoint about the mentioned issues. 
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 مقدمه. 1
در  ،شود یمل فردی و جمعی شمرده یکه از جمله فضا ،رواداری و تحمل عقاید دیگران

که نوعی ضعف اخلاقی تلقی  ،تحملی نسبت به عقاید مخالف ناشکیبی و کممقابل 
تا  ،از جمله مسائلی است که در روزگار جدید مورد توجه جدی قرار گرفته است ،گردد یم

ماندگی جوامع  های پیشرفته بودن یا عقب گفت به صورت یکی از شاخص توان یمحدی که 
ل آشکار اخلاقی قلمداد شده است. البته چنین یدرآمده و در سطح فردی نیز یکی از فضا

ی متنوع فکری ها گروهدر بستر آمیخته شدن جوامع و  عموماًکه -را نگاهی به تنوع عقاید 
رویکردی عاطفی و در عین حال اجباری به مسئله  توان یم -و عقیدتی به وجود آمده است

به موضوع تنوع ادیان  نتوا یمیی است که ها پاسختنوع دانست. رویکرد عاطفی یکی از 
 داد.

و آن را از  اند دادهی مختلفی درباره تکثر ادیان ارائه ها یبند متفکران حوزه دین دسته
. یکی از محققان پاسخ به تنوع عقاید را در دو دسته اصلی اند کاویدهجوانب مختلف 

و  دهد یمجای  1«شناختی یا معرفتی روش گرایی تکثر»و  6«گرایشی یا عاطفی گرایی تکثر»
اندیشانه نسبت  گرایشی یا عاطفی نوعی نگاه مثبت گرایی که تکثر کند یمدر توضیح آن بیان 
آوری خود را نسبت به  شخصی که به لحاظ عاطفی تکثرگراست تاب .به تنوع عقاید است

چنین نگرشی را  توان ینماز این رو  .که به آن اعتقاد داشته باشد نه این ،تنوع بالا برده
شناختی پاسخی نظری و  روش گرایی به تمام معنا دانست. در مقابل تکثر گرایی کثرت

چون اصل تنوع  ،کند یممعرفتی به موضوع تنوع است. شخص در این نگرش تنوع را قبول 
در رویکرد عاطفی به تنوع ادیان  ،در واقع(. Harrison 2015, 257)امری معقول است 

نیازی به قبول حقانیت طرف  لزوماًآمیز  گی مسالمتباور بر این است که برای داشتن زند
های  به خصوص این دیدگاه در دوره معاصر تقویت شده است که خلاف .مقابل نیست

آمیز توأم کرد  با مدارا و همزیستی مسالمت توان یمعقیدتی و حتی داشتن منازعه نظری را 
 .(191-196، 6931 )معلمی

انه بوده است، گرای نگاه انحصار اً عمومدر طول تاریخ نگرش غالب جوامع 
. با رشد عقلانیت و داند یمدیدگاهی که حقیقت را تنها در یک دین خاص منحصر 

عقاید مختلف در کنار هم و در یک دارای  افراد   همچنین ایجاد نیاز برای زیست جمعی  
صارگرایانه انحهای غیر یی در برابر انحصارگرایی قد علم کردند. در دیدگاهها دگاهیدجامعه، 
یی )با انواع ها نییتب، سعی اصلی متفکران ارائه 9انه(گرای انه و شمولگرای )کثرت



 04، شماره 1041زمستان و  پاییزحکمت(،  ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       39

 

شناختی( برای پاسخ به  شناختی و جامعه شناختی، روان شناختی، معرفت ی هستیکردهایرو
این پرسش اساسی است که چرا حقیقتی واحد تا این حد متکثر جلوه کرده است یا از آن 

. این بدان (11-10، 6933متکثری صورت گرفته است )یوسف ثانی ی ها برداشت
باید نوعی باور به حقانیت  لزوماًی ا انهیانحصارگرافرض هر نگاه غیرمعناست که در پیش

ادیان متنوع در عین یکی بودن حقیقت وجود داشته باشد که شخص بتواند با دیگران 
ی باشیم که بتوانیم ا یمعرفتی فکری و ها هیاپاز این رو باید به دنبال الگوها یا  .مدارا کند

 رواداری و مدارا را بر آن بنا کنیم. 
از آنجا که این تفکر بنیادی در عرفان وجود دارد که کثرت انبیا و شرایع در تضاد با 
یکی بودن اصل حقیقت نیست و حتی در دوران سلطه انحصارگرایان دینی نیز عرفا همیشه 

این مقاله  4،اند شده یمطلبی نسبت به دیگر ادیان شناخته  را و صلحبه عنوان سردمداران مدا
همدانی به عنوان یک عارف در زمینه  القضات عیندر صدد تبیین اصول و مبانی فکری 

که منتج به نگاه مداراگرایانه او در تعامل با دیگر ادیان شده است.  ،تنوع ادیان است
پاسخی  به تنوع ادیان القضات عینخ بندی ابتدای بحث، پاس بنابراین طبق دسته

 شناختی و معرفتی است. روش
شرایط اجتماعی او دیگر در مورد  ۀنکت ،القضات عینعلاوه بر ماهیت تفکر عرفانی 

و سیاسی دوران اوست که او را در اقلیت فکری و اعتقادی نگاه داشته است. در زمان 
چه در  ،اند شده یمکردن عقاید خود سلطه سلجوقیان مخالفان فکری ایشان وادار به پنهان 

این موضوع حتی در مورد  .صورت ممکن بود جان خود را از دست بدهند غیر این
نیز در این میان  القضات عینو  افتاده یمصوفیان دور از اجتماع و سیاست نیز اتفاق 

دینی همچون اعتقاد به امام  یها اتهامکشته شدن او نیز به دلیل  .مستثنی نبوده است
و محترم دانستن عقاید  گرایی ی میل به تکثرا نهیزمبا چنین  5معصوم واقع شده است.

و مورد  رندیگ یمکسانی که در اقلیت قرار  معمولاًزیرا  ،دیگری اتفاقی طبیعی است
توجه دیگران  یبیشتر به ارزش رواداری نسبت به آرا شوند یمتعصبات انحصارگرایانه واقع 

ی برای داشتن ا زهیانگبه عنوان  توان یماز آنجا که این مورد را بیشتر  ،. با این حالکنند یم
 .میکن یمنظر  ، از بررسی آن صرفدانستنگاه مثبت به تکثر 

آنچه در این مقاله صورت گرفته است ابتدا مشخص کردن تمایز میان نگاه 
به  القضات عینبه تنوع ادیان است. رویکرد  «یشناخت روش-یمعرفت»و  «گرایشی-عاطفی»

که وجود عوامل عاطفی در پدید آمدن نگاه مثبت او به تکثر ادیان رد  با این-تکثر ادیان 
توجیهی معرفتی است. در ادامه نیاز به وجود دلایل معرفتی برای داشتن نگاه  -شود ینم
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در داشتن  القضات عینیل معرفتی دلا در نهایت نیز .شود یمانه پایدار بیان گرای غیرانحصار
 .شود یمانه به تنوع ادیان و عقاید تبیین گرای رویکرد کثرت

 پژوهشپیشینه . 2
. اند دادهاندیشمندان ادیان مختلف انجام را دینی تحقیقات زیادی  گرایی در باب کثرت
و در  کردهاین مسئله را از زوایای مختلف بررسی  دینی گرایی اسلام و کثرتلگنهاوزن در 

شناختی و  شناختی، نجات )معرفت گرایی به کثرت کردهایروی کتاب به انواع ها بخش
که عرفا به هیچ رو  کند یمدر بخش بررسی نظر صوفیان )عرفا( بیان او . پردازد یمغیره( 

یی هستند که همه ها چراغفروکاهشی نیستند. ادیان مختلف همانند  گرایی قائل به کثرت
ی مختلف ها چراغولی این به آن معنا نیست که تفاوتی میان  ،تابانند یمنور واحدی را 

وجود نداشته باشد. از منظر عرفا، اسلام در برابر دیگر ادیان همانند نور خورشید در برابر 
تر گرا . آنچه عرفا را کثرتکند یمنور دیگر ستارگان است که با ظهور خود ادیان قبل را محو 

عد باطنی ادیان دارند توجه بیشتری است که ایشان به ب   دهد یماز علما و متکلمان نشان 
و عرفان پژوهشی که به طور  گرایی درباره رابطه کثرت .(665-651 ،6913)لگنهاوزن 
اختصاص یافته باشد تا کنون انجام نشده است. از  گرایی و کثرت القضات عینمستقیم به 

انجام شده باشد، مناسب است به  تحقیقات مشابهی که در این مورد و در میان عرفا
 ییپاشا شهره است. گرایی پژوهش درباره مولانا اشاره شود که بیش از دیگران به کثرت

به بررسی دیدگاه مولوی در این  ،«دینی از منظر مولوی گرایی کثرت» در مقاله( 6931)
که حتی او  کنند یمچنین تحلیل ( 651 ،61، 6936)مشیدی و فرزانه  .باب پرداخته است

در »ان دارد گرای ی غیرقابل انکاری که با آرای کثرتها ییهمسو)مولوی( نیز با وجود 
و بیشتر به لحاظ عاطفی به صلح  «بیشتر موارد با اصول اصلی و بنیادین آنها موافق نیست

از  .ولی در مورد حقانیت به دین پیامبر خاتم معتقد است ،میان پیروان ادیان گرایش دارد
به زرگران و  توان یم اند پرداخته گرایی ان دیگری که به نظر عرفا در مورد کثرتمحقق

 الانسان الکاملدینی در کتاب  گرایی کثرت»اشاره کرد که در ( 6930)زاده  غلامحسین
بندی  انه عزیزالدین نسفی را تحلیل و طبقهگرای ی کثرتها شیگرا، مضامین و «نسفی
 .اند کرده
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 و دین القضات . عین9
با پیروان سایر ادیان در دست  القضات عینکه گزارشی تاریخی از چگونگی تعامل  با این
جا مانده که با  ولی متون فراوانی از او درباره نگرش به ادیان دیگر و شناخت آنها به ،نداریم

و نقد شیوه  بخش زیادی از آن در پاسخ به متکلمان رسد یمتوجه به شواهد به نظر 
 قضاوت آنان در مورد دیگر ادیان و مذاهب باشد.

، زیرا از منظر او اصل دین امری حقیقی و برکنار از بطلان و نادرستی است
که بی هیچ حجاب و مانعی به شهود  اند بودهگذاران ادیان سالکانی واصل به حقیقت  پایه

. از سوی اند شدهمند  بهرهمتن حقیقت نائل شده و به تناسب ظرفیت وجودی خود از آن 
ی با حقیقت و بدون شهود و رؤیت حق در ا مواجههکه بدون چنین  ،دین تقلیدی ،دیگر

، در معرض موطن باطن و متن هستی شخص متدین مورد قبول واقع شده باشد
های ناصواب بسیار است و از این رو شایسته توجه و اعتماد نیست.  و برداشت ها یفهم کج

که در بررسی میزان حقانیت ادیان  ردیگ یمر مقابل رویکرد کسانی قرار این رویکرد د
، انسجام معرفتی و تطابق بیشتر با ها آموزهیی همچون جامعیت ها ملاکمختلف به تعیین 

 اند پرداختهگرفته در ادیان پیشین  ی صورتها فیتحرعقلانیت بشری و یا میزان اصلاح 
است که علت وجود  عربی ابندیدگاه عارفی چون  یا در تقابل با .(611، 6933)قربانی 

ی مختلف و بر ها مکانو  ها زمانمختلف الهی در  ءادیان مختلف را تکثر ظهور اسما
 ندیب یمکه آنها را در درجات مختلفی از حقانیت  و با وجود این داند یماشخاص مختلف 
که از دید  ابه این معن ،(10-19 ،160 ،00، 6915 عربی ابن) داند یماین تکثر را برحق 

الهی است و بنابراین  ءدر مظهریت اسما ءتعدد و تکثر ادیان به علت تفاوت انبیا عربی ابن
. این در حالی است رندیگ یمادیان از لحاظ میزان تجلی دادن حق در مراتب مختلف قرار 

از سوی ه همه ادیان به یک نقطه واحد اشاره دارند و از آنجا ک القضات عیندر نگاه که 
 .اند شدهمتکثر  اند قرار گرفتهی بدفهمی ا گونهپیروان ادیان مورد 

معتقد است چنین دینی )دین تقلیدی( نسبت به حقیقت دین امری  القضات عین
در واقع اکثر پیروان ادیان  و آمیخته با اغلاط و عیوب فراوان. شده است تحریف

طی زمان موجب پرست است که  ند و فهم غلط همین دینداران عادتا پرستان عادت
گیری دین دوم یا دین تقلیدی شده و در اغلب موارد به جای آن دین حقیقی نشسته و  شکل

 گوی سبقت از آن نزد عامه خلق ربوده است.
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ی بسیار در ها اختلافها و  ها میان پیروان ادیان مختلف و تفاوت و نزاع ها خلاف
علاوه بر مجادلات و منازعات که گاه به منازعات حاد عملی  ،آنهاهای  میان برداشت

مخالفان  .ردیگ یمت ئاز برآمیختگی این دو دین با یکدیگر نش ،انجامد یمدامن نظری دراز
 کنند یمآنچه را رد  که حال آن ،پردازند یمبه رد و تکذیب دین دوم  عموماًتنوع ادیان 

نسفی القضات، عزیزالدین  از عینن بعد از دین اصلی است. چند قر شده صورتی تحریف
، با این تفاوت ظریف که پردازد یمبا رویکردی مشابه به رفع اختلاف میان مذاهب 

اختلاف آنها را نه از سر تحریف شدن دین ثانوی بلکه از سر مقلدمآب بودن پیروان 
 یمنزل که از منظر او همه مذاهب منازل مختلف برای رسیدن به حال آن ؛داند یممذاهب 

 .(061، 6931نسفی واحد و همه برحق و شایسته رساندن سالک واقعی به مقصودند )
سالک  ،، از آنجا که به دین اول دسترسی مستقیم وجود نداردالقضات عینبه عقیده 

باید به عوض نفی و انکار آن، با شناخت وجه تحریف هر دینی به اصل صحیح آن دست 
ستیزی از دین تقلیدی خود اعراض  با عادتسالک ست برای چنین شناختی لازم ا .یابد

پرست از شناخت حقیقت هر دینی، چه  زیرا عادت ،کند و به طلب دین تحقیقی روی آورد
دین خود و چه دیگری، عاجز است. طلب حقیقت نیز امری است که در چارچوب هیچ 

در روش پیشنهادی خود او از این رو  .تابد ینمو هیچ پیشفرضی را بر گنجد ینمدینی 
 .شود ینمتفاوتی میان مسلمانان و پیروان دیگر ادیان قائل 

معتقد است در شناخت ادیان واژه دین  -در جایگاه یک عارف- القضات عین
 ،نامد یماولی را دین حقیقی یا اصل دین  لفظی است و دو مصداق متفاوت دارد:مشترکی 

دین آن را که  ،مصداق دوم اند؛ آوردهآن را تب گذاران مکا و مقصود او دینی است که پایه
پیروان ادیان طی تاریخ مورد از سوی ، دینی است که خواند یممحرفّ یا دین تقلیدی 
 است.قرار گرفته سوءفهم و گاه تحریف 
به  بعضاًگذاران ادیان )که  زیرا پایه .اصل اغلب ادیان درست است ،با این تعریف

( اند شدهو از طرف پیروان به این نام شناخته  اند نبودهز گذار دینی نی طور رسمی پایه
 .های وحیانی رسیده باشند که سلوکی معنوی کرده باشند به دریافت بدون آن توانند ینم

خبری  تواند ینمکسی که با حقیقت روبرو شده باشد و حقیقت بر او جلوه کرده باشد نیز 
حیَث   اَعْلَم  اللَّه ... »که در قرآن با جمله  ،زیرا به عنوان یک اصل پیشینی ،به دروغ آورد

بدان اشاره شده است، خدا هر کسی را شایسته انکشاف  6(610: )انعام «یجْعَل  ر سالَتَه  ...
گذار آن مکتب  از طرف پایه تواند ینم شود یم. بنابراین اگر آفتی در مذاهب دیده داند ینم

ای دوست مرا یقین » .اند آمدهتوسط دیگران پدید  غالباًبلکه این امور  ،به وجود آمده باشد
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شده است در سلوک، که اصول همه مذاهب راست بوده است، در روزگار دراز روات، آن 
 .(653: 6، 6931 القضات عین) «رواتهاو ما آفة الأخبار إلّا  اند کردهمذهب را تحریف 

آن را به قصد و  توان ینم لزوماًهای مختلف صورت گرفته و  این تحریف به علت
 کند یمکید أروی آن ت القضات عینترین عللی که  نیت سوء پیروان ادیان نسبت داد. از مهم

گذاران ادیان برای  آن است که عالم معنا نامحدود است و عالم الفاظ محدود، بنابراین پایه
ه کنند تا فهم استفاد 1الدلاله ناچارند از الفاظی مشترک شوند یمبیان حقایقی که با آن مواجه 

آن برای دیگران تا حدی ممکن شود. پس از فاصله گرفتن از دوره ظهور هر دینی، پیروان 
، در میان این الفاظ گاه و یا اغلب معنای اند نشدهآن دین از آنجا که خود با حقیقت روبرو 

هیهات! همه خلاف » .ردیگ یمو دین محرف از اینجا شکل  کنند یمغلط را انتخاب 
، 6931 القضات عین) «ن از آن خاست که نااهلان در سخن رسیدگان تصرف کنندعالمیا

با  معمولاً وی معتقد است که تحریف چه در مقام لفظ و چه در نوشتار  .(455 :1
گاهانه چند نفر واقع  که فهم وجه تحریف برای  رسد یمو کار به جایی  شود یمهمکاری ناآ

در توضیح نحوه این اتفاق آن را با مثالی او . شود یمخواننده بسیار سخت و یا ناممکن 
 :کند یمروشن 

و مگر به دو سه کس این تحریف افتد، یا نه از یک کس بعید بود که این چنین تحریف 
بد بکنند. پس  تواند بود، زیرا که چون دو سه کس در میان روایت کنند، هر کس تصرفکی

ی نیوفتد و باشد که از کاتب در به عاقبت چنان شود که هیچ صاحب بصیرتی خود به پ
کسی از کتابی برخواند که حمل، پندارد جمل است. پس از خود نیز  مثلاًکه  افتد چنان

تصرفکی و تغییری بکند و به جای جمل بعیر بگوید. و از آن بیفکند که اگر صاحب 
بصیرتی بشنودی، فهم کردی و وجه تحریف باز دست آوردی، و جز چنین نبوده است خود 

 (969: 1، 6931 القضات عین) .به هیچ حال

ی کلی و ها هیرواشاره به یکی از  آورد یممدعای خود  دییتأدر  القضات عیناز شواهدی که 
ثابت در عالم است و آن این که از دید او عموم افراد جامعه پیرو روش فرزانگان جامعه 

چنین بوده است. به این معنا که در  احتمالاًهم  اند شدههستند و در زمانی که ادیان عرضه 
زمان عرضه یک دین یا مکتب و شیوه زیست معنوی به جامعه این عقلا و فرزانگان آن 

و سپس عموم از روش ایشان پیروی  رندیگ یمموضع  یا اثباتاً که در مورد آن نفیاً اند جامعه
ه شده است از معتقد است هنگامی که دینی عرض القضات عین ،. با این مقدمهکنند یم

که امروزه برخی ادیان و  طرف عقلای جامعه مورد پذیرش قرار گرفته است. حال آن
 .عقلانی نیستندنیز پرستی و سفسطه حتی از دید کودکان  پرستی، بت مکاتب همچون آتش
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خردمندان یک جامعه قرار گرفته باشند؟  دییتأپس چگونه ممکن است که زمانی حتی مورد 
در طول زمان این ادیان دچار تحریف  حتماً که  نبر ای ردیگ یمشاهدی  وی این تناقض را

حال از آنجا که به اصل دین دسترسی وجود ندارد، عقل سلیم و فطرت مستقیم  .اند شده
-136: 1، 6913 القضات عینباید از راه همین دین محرف به دنبال فهم آن اصل برآید )

 :ذر زمان نابود شده و به ما نرسیده استو گ ها قول اصل دین در لابلای نقل .(133
پرستی و دیگر مذاهب شنیع همه را اصلی لابد  پرستی و آتش و علی التحقیق زنارداری و بت

باید که بود...، دانیم که اصل این، کاری دیگر بوده است که بما نرسیده است و همچنان که 
 القضات عین) .اند شدهمندرس  این مذاهب نیز ذره ذره شود یممسلمانی ذره ذره مندرس 

6913 ،1 :956-951)3 

بر خلاف گمان خود که تصور  3،کوشند یمبا این وصف متکلمان که در ابطال دیگر ادیان 
و در واقع  اند کرده، همان دین محرف را ابطال اند برده سؤالاصل دینی را زیر  اند کرده

که اگر آورنده آن مذهب هم زنده بود  دکنن یمبلکه چیزی را رد  ،اند نشدهاصل آنها را منکر 
متکلمان . زیرا در واقع متکلمان و غیر(961: 1، 6913 القضات عین) کرد یمآن را رد 

 ها نوشتهی از ا مجموعه شناسند یمراهی به اصل دین ندارند، آنچه ایشان از یک دین  اصلاً
ها توسط  سالگذاران و بزرگان یک دین خاص است که طی  یی از پایهها قول و نقل

دست و سینه به سینه منتقل شده و به احتمال قریب به ه دست ب «ناپختگان و نارسیدگان»
اگر کسی  ،. با این حسابردیگ یمیقین مورد تحریف واقع شده و اکنون مورد مطالعه قرار 

او  .نه خبر آورنده مذهب را ،شده را رد کرده دین تحریف ،مذاهب و ادیان فاسد را رد کند
نیز  شود یمپرستی که نزد متکلم به راحتی رد پرستی و خورشید حتی در مورد معنای آتش

پرستی  و ایشان را از شبهه بت ابدی یمو حقیقتی را ورای این آتش و خورشید  شود یمدقیق 
 «... آفتاب مردان پرستند و آتش مردان پرستند، آن آتش که مطلوب موسی بود» کند یممبرا 

معنی را نسخ کرد  پرستان بی یز دین عیسی را نسخ نکرد بلکه راه عادتپیامبر اسلام ن
 شده با این تفاوت که اگر پیامبر دین تحریف ،(601-600: 6، 6913 القضات عین)

، از علمی برخوردار است که بتواند اصل آن دین را بازشناسد و کند یممسیحیت را نسخ 
که  ، حال آنشود یماست و نسخ اعلام کند که این دین موجود، دین تحریف شده 

و سپس در  رندیپذ یماز مسیحیت باقی مانده به عنوان اصل مسیحیت را متکلمان هر آنچه 
 .ندیآ یمپی نفی آن بر
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 به دیگر عقاید القضات عینرویکرد . 0
معتقد است شخص قبل از نقد عقاید دیگران باید ابتدا به فهم دقیق آن  القضات عین

چه در غیر این صورت سخن گفتن در نفی یا اثبات مذهب دیگری  ،عقاید اهتمام ورزد
اصلی منطقی  القضات عیناین گفته  .(963: 1، 6913 القضات عیندور از انصاف است )

زیرا فهم دیگری مستلزم یک نحو همدلی  ،دهد یمو عقلی است که در عمل به ندرت روی 
متخاصم )منظور متکلمان دو دین و تغییر زاویه نگاه است و چنین اتفاقی بین دو گروه 

که در پی نفی دیگری هستند( مجال روی دادن ندارد. ولی علت پیشینی این  اند مختلف
عاملی به نام عادت است که از پی تقلید زاده و به تعصب  القضات عینتخاصم از منظر 

غات در دایره ل ها واژه نیپرکاربردتر. در نسبت با دیگر عرفا، یکی از شود یممنتهی 
ی مختلف ها مناسبتاست که بارها و بارها و به « عادت»همین واژه  القضات عین

اکثر قریب به اتفاق خلق دچار  القضات عین. از نظر دهد یممخاطبان خود را از آن زنهار 
ی کودکی ها آموختهیداتی بر ؤدر پی یافتن م معمولاً ند و به جای جستجوی حقیقت ا عادت
باور دارد که یکی از عوارض عادت مختل کردن قوه ادراک است  القضات عین .اند شیخو

. به این شکل که کسی که اسیر عادات شده باشد دهد یمکه گاه حتی در فهم اولیات نیز رخ 
شدن زنجیر عادت، از  تر محکمولی با  ،شاید در ابتدا به فکر رد سخن مخالف خود برآید

و او توان فهم سخن دیگری را نیز از  دهد ینمجایی دیگر حتی چنین تلاشی نیز روی 
داران مسلمان،  و عموم دین نهد یم. او این حالت را تباهی مزاج دل نام دهد یمدست 

برای هر کدام از  .داند یممسیحی، یهودی و حتی مسلمانان شیعه و سنی را بدان مبتلا 
 ،ه چیز دیگرن ،پیروان این مذاهب چیزی که اهمیت دارد اثبات برحق بودن راه خود است

اگر بر فرض هر کدام از ایشان را گردن بزنند هم گمان نکند که حق  دیگو یمتا جایی که 
 .(936-935: 1، 6913 القضات عیندست دیگری باشد )ه ممکن است ب

شده از پدران و اجداد  عادت یا دین عادتی مجموعه اخلاق و تعصبات به ارث برده
، 6913 القضات عین) شوند یمل و زیان مزاج آن و استادان است که موجب کوری دیده د

و تمثیل  کند یمدر مورد دین عادتی به آیه پنج سوره جمعه اشاره  القضات عین .(93: 6
را به تورات  65«اسَفَْاراً یحْمِل  کمثََلِ الحِْماَر   ح مِّلُوا التَّوْرَاةَ ثمَُّ لَمْ یحْمِلُوهاَ مَثَل  الَّذ ینَ»

و معتقد است که اگر مسیحیان و یهودیان به عادت  گرداند یمخواندن از روی عادت بر
او سپس همین معنا را به مسلمانان . شد ینمشان هرگز منسوخ  ، دینافتادند ینممحض 

که  دهد یمبلکه نشان  ،این واقعه ویژه یهودیان نبوده و نیست دیگو یمو  گرداند یمبر
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 دانی که جمال اسلام». اند هیآی از مسلمانی خود ندارند مشمول این ا بهرهکه  مسلمانانی هم
 القضات عین) «پرستی را مسلمانی خوانی؟ پرستیم. بت ؟ از بهر آنکه بتمینیب ینمچرا 
بلکه بر آن است که علمای دین  ،کند ینمداران را ملامت  وی تنها عموم دین .(13، 6931

. روی سخن او با آن عالمانی است که در روز اند افتادهدین دور نیز همانند دیگران از اصل 
، حب برند ینم، عالمانی که نفعی از علمشان شوند یموجهی عذاب  نیدتریشدقیامت به 

: 6، 6913 القضات عیندنیا ایشان را مست خود کرده است و قطاع طریق بندگان خدایند )
عادت است که مانع فهم تورات یهودیان و قرآن مسلمانان  ،القضات عیناز نظر  .(01-01

با تشبیهی  ،گونه که باعث شده بود خداوند در قرآن همان ،حجاب عادت .شده است
، فرد مسلمان کنند یمخوانان را به خرانی تشبیه کند که بار کتاب حمل  غریب، تورات

و چه بسا مسلمانی  دارد یمن بازو معتقد به قرآن را نیز از رساندن به معانی عمیق قرآ مؤمن
جوانمردا! قرآن نیز اکنون »که بارها قرآن را خوانده باشد ولی در واقع نخوانده باشد. 

: 6، 6913 القضات عین) «دانند یمدانی و نه آنها که خود را عالم  همچنانست که نه تو می
 «یا کردهناعت ی؟ هیهات به عادتی مزور قا خواندهپنداری هرگز حرفی از قرآن » .(01
 .(110: 6، 6913 القضات عین)

در مورد دیگر ادیان و دین خود به تحقیق بپردازد باید ابتدا  خواهد یمپس کسی که 
ی خود بیفکند و آن را ها دانستهخود را از بند عادت آزاد کند تا بتواند نگاهی به مجموعه 

عادتی که به اشتباه از آن خود  یها دانستهاز آن خود اوست از را محک زند و آنچه 
آنگاه راه برای پیدا شدن فهمی نزدیک به واقع از گفته طرف مقابل  .جدا کند دانست یم
مواجهه با خود را قبل از مواجهه با دیگری لازم  القضات عیندر حقیقت  .باز شود تواند یم
ی خود و ها دانسته. مواجهه با خود نیز به معنای آگاه شدن از درجه یقینی بودن داند یم

 نامد یمرا علم  ی خود و آنچه آنها دانستهگاه شک کردن در  .نسبت خود با حقیقت است
یافته به عالم  و فرد راه نامد یمچنین کسی را عزیز  القضات عینتا حدی ارزشمند است که 

راوانی دانا به علوم ف کند یمکه تصور  داند یمنامیده و او را بالاتر از کسی  «موفق»شک را 
باش تا »ولی در واقع هر چه بیشتر در بند عادات فکری خود گرفتار آمده است.  ،است

... پس اهل شک  موفقی را به شک راه دهند و بداند که ندارد و به افلاس خود بینا گردد
پس از اصلاح این نسبت و تغییر آن از نسبت  .(953: 6، 6913 القضات عین) «عزیزند
به دور از تعصب به شناختی  تواند یمرستی به طلب حقیقت، شخص پ پرستی و دین عادت

از گفته دیگری و حتی شناختی از باورهای پیشین خود نزدیک شود و راه برای فهم وجه 
در  تواند یمنشده هر دینی برایش باز شود. چنین کسی است که  حقیقی و تحریف
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در تثلیث مسیحی وحدت وجود را الله را ببیند و یا  پرستی تجلی خدا بر موسی کلیم آتش
بلکه در هر مذهبی به دنبال  ،خاصی نیست . در واقع او دیگر به دنبال مذهبشناسدباز

 کند. هموارترکه راه او را به سوی خدا  گردد یموجهی 
یکی دانستن جمله مذاهب نزد طالب از شروط اولیه  القضات عیناز این رو از نظر 

بلکه مقصود از مذهب  ،به خودی خود ارزشمند نیستزیرا مذهب  ،است 66طلب راه خدا
تعریف  ،با این نگاه .(16، 6931 القضات عینبرساند )آن است که سالک را به خدا 

و هر چه از او  و هر چه سالک را به خدا برساند اسلام، رود یممتداول اسلام و کفر کنار 
به  عریف از اسلام و کفرهمین ت .(10، 6931 القضات عین) شود یمدارد کفر نامیده باز

. کافر دیگر کسی نیست که شهادتین را ادا گردد یمشخص مسلمان و شخص کافر هم بر
، شخص مسلمان دیآ ینمزادگی پدید  از طریق مسلمان صرفاًنکرده باشد و مسلمان هم 

ی بر ا یبرترند، ا و هر دو اسیر عادت اند نکردهعادتی و کافر عادتی از آن جایی که سلوکی 
 القضات عین) «کفر ایشان و اسلام شما هر دو عادت است نه حقیقت»م ندارند. ه

6913 ،1 :01). 
مواجهه با دیگر ادیان و مذاهب به معنای مورد نظر متکلمان بالکل  ،با این تفصیل

ولی اگر مقصود از مواجهه یافتن راهی برای رسیدن به حقیقت باشد باز هم  .منتفی است
ی خود روبرو شود و خود را از بند عاداتی که باورهانیاز است فرد ابتدا با خود و عقاید و 

برهاند. پس از این مرحله است که  نامد یمبه دست و پای خود بسته است و آنها را دین 
معتقد است در  القضات عینید. به همین دلیل است که آدر طلب حقیقت بر تواند یم

زیرا کسی که دین  .(16، 6931 القضات عینابتدای راه بهترین مذهب ترک عادت است )
او دینی به معنای  .به دور از تعصب به طلب حق برآید تواند یمعادتی را ترک گفته باشد 

د و پیشفرض غلط بودن دین دیگری عام ندارد که به دنبال تفوق دادن آن بر دیگر ادیان باش
تر کند  ست که او را به خدا نزدیکا و صحت دین خود جایی در ذهن او ندارد. دین راهی

 همه ادیان را شامل شود. تواند یمکه 

 گیری نتیجه. 9
را در مواجهه با  القضات عیناگر بخواهیم روش پیشنهادی  ،شده با توجه به مطالب گفته
  ابتدا باید میان ادیان و پیروان آنها تفکیک کنیم. ،متنوع ادیان خلاصه کنی

معتقد است از آن جهت که دین همه آنها  القضات عیندر مورد عموم پیروان ادیان 
ی بر هم ندارند و همه در ا یبرترعادتی و برگرفته از تعالیم آبا و اجداد و استادانشان است، 
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میان کافر و مسلمان عادتی نیز تفاوتی  عدم وصال به حقیقت اشتراک دارند و در این مورد
. وی در این مورد مریدان خود را به خروج از این دین عادتی و ورود به دین نهد ینم

 61.کند یمتحقیقی توصیه 
بر این باور است که اصل اغلب یا تمامی آنها  القضات عیندر مورد ادیان نیز 

ولی از  .اند شدهسالکانی واصل آورده که توسط  اند قتیحقزیرا همه آنها یک  ،راست است
آنجا که به این اصل دسترسی مستقیم وجود ندارد، باید وجه تحریف ادیان موجود را 

ولی قبل از چنین کاری شخص باید با  69شناخت تا بتوان به حقیقت آنها راه یافت.
 ی خود روبرو شده باشد و آنها را از دایره عادت خارج کرده باشد.باورها

 امهن کتاب
 .الزهرا :قم .به کوشش ابو العلاء عفیفی .فصوص الحکم .6915 .الدین ، محیعربی ابن

 .63 هفت آسمان «.یاز منظر مولو ییگرا کثرت. »6931 .پاشایی، ع
الانسان گرایی دینی در کتاب  کثرت. »6930. زاده غلامحسینو غلامحسین زرگران، ایمان، 

 .10 ادبیات و زبانهای خارجی دانشگاه کاشان مطالعات عرفانی دامشکده «.نسفی الکامل
 .1-1 اندیشه نوین دینی «.به تکثر ادیان کردهایرو» .6930 .عباسی، ولی الله

ریب و زبده غشکوی ال ترجمه) دفاعیات و گزیده حقایق. 6913. ، عبدالله بن محمدالقضات عین
 منوچهری. :تهران .ترجمه و تحشیه قاسم انصاری .(الحقائق

با مقدمه و تصحیح و تحشیه و تعلیق دکتر  .تمهیدات .6931 .، عبدالله بن محمدالقضات عین
 تهران، منوچهری. .عفیف عسیران

به اهتمام دکتر علینقی  .همدانی القضات عینی ها نامه .6931 .، عبدالله بن محمدالقضات عین
 اساطیر. :تهران ج. 9، منزوی و دکتر عفیف عسیران

 ی عقلی نوینها پژوهش «.حقانیتکهای لام کثرت ادیان و جستجوی. »6933 .للها قربانی، قدرت
65. 
 مؤسسه :تهران .نرجس جواندل ترجمه .گرایی دینی اسلام و کثرت .6913 .محمد لگنهاوزن،

 .طه فرهنگی
 آینه معرفت «.گرایی دینی در مثنوی مولوی بررسی کثرت» .6936 .فرزانهو سمانه مشیدی، جلیل، 

95. 
ینی )حقانیت، نجات، رفتار نگاهی عقلانی قرآنی به پلورالیسم د» .6931معلمی، حسن. 
 .91 آیین حکمت «.آمیز با ادیان( مسالمت
 .طهوری :تهران .تصحیح ماریژان موله .الانسان الکامل .6931 .نسفی، عزیزالدین

 .690-699 نیکتاب ماه د .اخوان یمهدترجمه  «.گرایی دینی کثرت» .6931 .هیک، جان
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 «.عرفانی به اختلاف عقاید و ادیان، بررسی نگاه قونویه نگا» .6933 .یوسف ثانی، سید محمود
 .3 خرد دانیجاو

Harrison, Victoria S. 2015. “Religious Pluralism.” In Graham Oppy (ed.), 
The Routledge Handbook of Contemporary Philosophy of Religion, 
New York: Routledge. 

      

 ها یادداشت
1. attitudinal pluralism 
2. methodological pluralism 

و  گرایی انحصارگرایی، کثرت ۀهای مرتبط با تکثر ادیان را به همین سه دست هرچند معمولاً دیدگاه. 9
و  گرایی همچون وحدت ،کنند نیز مطرح میهای دیگری را  ولی برخی دیدگاه ،کنند تقسیم می گرایی شمول
 ( مراجعه کنید.6930) توانید به عباسی که برای اطلاعات بیشتر در این زمینه می ،گرایی نسبی

انحصارگرایانی هستند که معتقدند دین صادق تنها همان  ،حتی اگر به زبان هم نیاورند ،اکثر دینداران. 4
های دین  هرا در تعارض با آموزرقیب های دینی  مخصوصاً اگر آموزه ،دینی است که خود به آن باور دارند

اند و زبان  که خود هرگز به انتخاب دین خود دست نزده حال آن ،(36-35، 6931خود بیابند )هیک 
بلَْ قالوُا انَِّا وجَدَْنا آباءنَا علَی »ست که ا نداران )اعم از عامی و روحانی( این داران و دین حال عموم دین

 (.11: )زخرف «اُمَّةٍ وَ انَِّا عَلی آثار همِْ م هتَْدوُنَ
که شرح دفاعیات او ( 6913القضات ) به عینو دفاع او  القضات عین رب شدههای وارد در مورد اتهام. 5

 در زندان بغداد است.
 وَ اِذا جاءتَْه مْ آیةٌ قالوُا لَنْ نوُْمِنَ حتََّی نوُْتی مثِلَْ ما اوُتِی ر س ل  اللَّهِ اللَّه  اَعْلَم  حَیث  یجعْلَ  »بخشی از آیه . 6

و چون ]( 610: )انعام «ر سالَتهَ  سَیصیب  الَّذینَ اَجرْمَ وا صَغارٌ عِنْدَ اللَّهِ وَ عَذابٌ شَدیدٌ ب ما کانُوا یمْکر ونَ
که نظیر آنچه به فرستادگان خدا داده شده  آوریم تا این هرگز ایمان نمی»گویند  ایشان بیاید، می آیتی بر

داند رسالتش را کجا قرار دهد. به زودی، کسانی را که مرتکب  خدا بهتر می ،«است به ما نیز داده شود
[ ای سخت خواهد رسید کردند، در پیشگاه خدا خواری و شکنجه که نیرنگ می گناه شدند، به سزای آن

دهد  خداوند در این آیه در پاسخ کفار که تقاضای دریافت وحی را دارند پاسخ می .فولادوند(از )ترجمه 
 ه کسی دارای چنین قابلیتی است در علم الهی است.که چ که تشخیص این

توان از نامه  الدلاله در متن مقدس و کلام عرفا می از واژه مشترک القضات عیندر توضیح مقصود . 1
ها یاد کرد که در آنجا به اصناف مختلف آدمیان )همچون بزازان و نحویان و غیره(  نوزدهم جلد اول نامه
وی  .ها دارای لغات و اصطلاحاتی مختص خود هستند که هر کدام از این گروه کند اشاره کرده و بیان می

ای برای  اند که در زبان عامه واژه کند که در راه سلوک با اموری مواجه شده سپس از قوم سالکان یاد می
برای آید از الفاظ متداول زندگی عموم  ها می ولی از آنجا که حاجت به بیان دیده ،ها تأسیس نشده استآن

شده و الفاظ( برقرار  به نحوی که وجهی از شباهت میان آنها )امور مشاهده ،اند بیان آنها استفاده کرده
کند و از این صفت  ها آنها را ادراک می صفتی در خدا دیدند که قبل از پیدایش رنگ ،باشد. برای مثال
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ا و خلق به جملاتی چون یاد کردند، سپس برای رد شبهه شباهت بصیر بودن خد «بینایی»با صفت 
توسل جستند. برخی از معانی نیز که هیچ گونه مشابهی در لغت ندارند به حروف  «لیس کمثله شی»

 .(611-603: 6، 6931 القضات عینو امثالهم تعبیر شدند ) «یس»، «ن»، «عسق» «حم»مقطعه چون 
نزول، غضب و رضا را نیز وی در دفاعیات الفاظی چون وجه، ید، عین و سمع و حالاتی چون استوا، 

 .(00، 6913 القضات عیندهد ) الدلاله قرار می در همین دسته الفاظ مشترک
تشکیک  القضات عینتوان در مورد این پیشفرض  های امروزی می البته با توجه به شواهد و تجربه. 3

اش صادق  هدهد )مثل دین زرتشتی یا مسیحیت( فرضی هایی که ارائه می هرچند در مورد مثال .کرد
توان از پیشوایان تفکرات دروغینی نام برد که طرفداران زیادی هم پیدا  مثال نقض میبرای ولی  ،است
توان  اند. با این شواهد می رو نیز هرگز از روش عقلای جامعه پیروی نکرده کنند و اتفاقاً جماعت دنباله می

نیستند و شاید اموری بسیار خردتر مثل سحر و چنین گفت که افراد عادی لزوماً به دنبال تأیید فرزانگان 
جادو، کاریزمای آورنده مذهب، موقعیت اجتماعی او و عوامل بسیار دیگر نیز بتواند در انتخاب افراد 

زیرا محصول  ،و در زمانه او وارد نباشد القضات عینتأثیرگذار باشد. البته شاید این ایراد به شیوه فکری 
 شناسان قرار دارد. ست که امروزه در دسترس جامعهاطلاع از شواهد و آماری ا

با این زمینه ذهنی که ادراک حق دشوار و فهم خلق قاصر است و  ،معتقد است متکلمان القضات عین. 3
 القضات عیناند ) گذاری کرده ند و مذاهب فاسد بسیاری را در جهان پایها بنابراین راهنمایان اغلب گمراه

آیند. در واقع از دید متکلمان همه بر  (، در پی نفی دین دیگری و اثبات دین خود برمی966: 1، 6931
تواند به فهم و ادراکی که لازمه  زیرا کمتر کسی می ،که عکس آن ثابت شود مگر آن ،اند سبیل ضلالت

فی وجه ناصحیح اندیشد و در پی ن به خلاف ایشان می القضات عینولی  .هدایت بشر است دست یابد
زیرا از دید وی هر سالکی که طلب حقیقت در  ،شده هر دین و اثبات حقیقت همه ادیان است و تحریف

 او بیدار شده باشد شایسته دریافت حقیقت است.
ل کسانی که تورات را حمل کردند و سپس حملش نکردند، همانند خرانی است که بار کتاب ثَ مَ. 65

 .کنند حمل می
 .است «دین تحقیقی»معادل  القضات عینشده توسط  بر طبق تعاریف داده «راه خدا». 66
مبحثی طولانی است که خارج از  القضات عینهای آن در منظومه فکری  ستیزی و روش عادت. 61
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 چکیده
 یروح یها بیاز آس یاریمنشأ بس یزندگ یمدرن در باب معناادوران مدرن و پس یها چالش

 تواند یم یانسان-ینید میمفاه نیتر یاز اساس یکیانسان معاصر شده است. عشق به عنوان 
است که بر اساس  نیمعضلات داشته باشد. مسئله پژوهش حاضر ا نیدر حل ا یاساس ینقش

عشق  تیبا محور یزندگ ی(، معناریاخ ینیاز متفکران د یکیدر مقام ) یآراء علامه جعفر
پژوهش، های  مبنای یافتهاست. بر  یلیتحل-یفیروش پژوهش توص ؟شود می نییچگونه بازتب

 یباشد، زندگ تر یچه معشوق متعال هر ؛است از ارزشِ معشوق یعاشق تابع یِزندگ یمعنا
 یزندگ یبر معنا یمتفاوت راتیثأت یقیو عشق حق یازخواهد بود. عشق مج تر یعاشق متعال

 یقابل بررس زین یبه زندگ یمعنابخش گرِید یها با مؤلفه سهینقش عشق در مقا نیدارند. همچن
از وجود دارد.  هیدوسو یا رابطه یزندگ یدر بحث معنا« به خدا یباورمند»عشق و  نیب .است

به ل وصو یبرا یابزارتواند  می که نیاعلاوه بر  ی، عشق مجاز«هدف»ارتباط عشق و حیث 
ها،  مؤلفه نیاز آن است. علاوه بر ا ییمرتبه، شأن و پرتو نیباشد، همچن «یقیعشق حق»

در «. نوع و سطح عشق»با « انسان و سطح کمال یمرتبهٔ وجود» نیوجود دارد ب یقیتناسب وث
را  یمتفاوت یهنرها تواند یم یزندگ ی، تصورات گوناگون افراد از معنا«هنر»رابطهٔ عشق و 

  در جامعه خواهد بود. یمنشاء تعال یقیتوأم با عشق حق یکند. اثر هنر دیتول

 ها کلیدواژه
  یعلامه جعفر ن،یعشق، د ات،یفلسفه ح ،یزندگ یمعنا
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Abstract 

The modern and postmodern challenges regarding the meaning of life have 

been recognized as the root of many mental harms in contemporary human 

beings. Love as one of the most fundamental religious-humane concepts can 

significantly contribute to the resolution of such challenges. Speaking of the 

research question, the present study, using the descriptive-analytical method, 

attempts to figure out how the meaning of life based on love can be re-

defined in accordance with the views of Allameh Ja'fari (as one of the recent 

religious thinkers). According to the research findings, the meaning of 

lover's life is commensurate with the beloved’s value; the more sublime the 

beloved is, the more sublime the lover's life will be. Virtual love and real 

love have different effects on the meaning of life. When it comes to the 

meaning of life, there is a bilateral relationship between love and "belief in 

God". As for the connection between love and "purpose", virtual love can 

not only serve as a tool for reaching the "true love", but can be recognized as 

the representative of its dignity and its manifestations. In addition to these 

components, there is a close-knit relationship between the “human 

existential and perfection levels" and the type and level of love. As for the 

relationship between love and "art", people's perceptions of the meaning of 

life can generate different arts. Combined with real love, any artwork can 

serve as a source of excellence and perfection in society. 
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 مقدمه. 1
 ،مند شده است ای است که در دوران متأخر به آن توجه فلسفی و نظام معنای زندگی دغدغه

ولیکن بشری که همواره در حال حیات بوده، از همان ابتدا به اصل زندگی خود و به تبع به 
ها، از منظر اندیشمندان و  ها و قرن مفهوم معنای زندگی توجه داشته است. در طول سال
کننده معنای زندگی مطرح  های تعیین مکاتب مختلف، متغیرهای گوناگونی به عنوان مؤلفه

ب مکاتب و آثار، به یک مؤلفه برای تبیین معنای زندگی بسنده نشده و شده است. در غال
هایی که گاهی همپوشانی داشته یا همراستا  ملاک ،اند های مختلف ملاک قرار گرفته مؤلفه

هایی است که در تحلیل معنای زندگی بعضاً مورد  اند. در این میان عشق یکی از مؤلفه بوده
 بررسی قرار گرفته است.

اند که دلبستگی مشتاقانه و پرحرارت  بسیاری از مردم این باور را پذیرفته امروزه
های  (. در گفتمان25، 9911دهد )سینگر  یگانه چیزی است که به زندگی ارزش زیستن می

در خلال سایر عناوین  گرفتند، هرچند می دینی متقدم، کمتر از اصطلاح معنای زندگی بهره
. همچنین بحث مستقل عشق در برخی مکاتب و مذاهب اند کردهتحلیل آن را و مباحث 

زندگی به کید خاص بر آن به عنوان یک مؤلفه معنابخش أولی ت ،ن بودهادینی دغدغه متفکر
 )به تبع اصل بحث معنای زندگی که کمتر مورد توجه بوده( نیز غالباً مغفول بوده است.

گی توجه ویژه داشته معنای زند هٔیکی از اندیشمندان اسلامی معاصر که به مسئل
ج(، -9931جعفری حیات معقول )مانند  ،ایشان در کتب مختلف است.علامه جعفری 

 ،(9911جعفری آل ) آل زندگی و زندگی ایده ایده(، 9951جعفری فلسفه و هدف زندگی )
آرای ایشان کتب و مقالات مبنای به بحث مهم معنای زندگی پرداخته است. همچنین، بر 

 گویی به زندگی کتاب آریمانند  ،وضوعات مرتبط نگاشته شده استدیگری نیز در م
بررسی و تحلیل معناداری زندگی از دیدگاه علامه جعفری مبتنی ( و مقاله 9911)نصری 
 (.9919)خدری  شناسی دینی بر انسان

به  این پژوهش انهٔجنبه نوآورو موضوعی که در این آثار کمتر مورد عنایت بوده )
ای شگرف که یکی از  پدیده ،جایگاه عشق در مسئله معنای زندگی است(، آید حساب می

ترین کلیدواژه مشترک در  و امروزه نیز شاید مهماست انسانی -ترین مفاهیم دینی اساسی
. باشدهای کنونی(  خصوص جوانان دههبه های معاصر ) ادبیات انسانو ادبیات دینی 

ای زندگی )که منشأ مشکلات و مدرن در مسئله معناهای دنیای مدرن و پس چالش
تواند در راستای بهبود  های فراوان روحی و روانی بوده است( و نقشی که عشق می بیماری
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ای است که پژوهشگران حاضر را  این اوضاع و حل این معضلات ایفا کند، ضرورت نهایی
 به سمت این موضوع کشانیده است.

به این سؤال است که از منظر  شد، پژوهش حاضر در پی پاسخبیان آنچه پایه بر 
مند در دوران  یکی از اندیشمندان برجسته و دغدغهدر مقام علامه محمدتقی جعفری )

 ؟شود میمعاصر(، معنای زندگی با محوریت عشق چگونه بازتبیین 
گردآوری اطلاعات به صورت در آن تحلیلی است که -روش پژوهش توصیفی

فری صورت پذیرفته است. در راستای پاسخ به مسئله تتبع در آثار علامه جعو ای  کتابخانه
در بخش ابتدایی، نگاه مستقل به  :استشده اصلی، پژوهش از دو بخش کلی تشکیل 

در بخش دوم، تلاش شده جایگاه عشق در  شود؛ بیان میجایگاه عشق در معناداری 
 رسی قرار گیرد.های مؤثر در معنادهی مورد بر معنادهی به زندگی در مقایسه با سایر مؤلفه

 عشقاساس انواع  بیین جایگاه عشق در معنادهی به زندگی بر. ت2
است که هدف واقعی از زندگی معلوم شده باشد و کل این زندگی  یمنظور از معنادار

زندگی یا بخش معتنابهی از آن در راستای هدف قرار گرفته باشد. بنابراین اگر کسی برای 
هدف واقعی سوق آن اش را به سمت  یا زندگیباشد اده واقعی تشخیص ند یش هدفا زندگی

(. معنا ممکن است از 909، 9935ش معنادار نیست )سلیمانی امیری ا نداده باشد، زندگی
های  گیری زندگی انسان به سمت آن موجود به شیوه عشق به یک موجود کامل یا از جهت

یدن به هدف آن، شاید هدفی مانند شبیه بودن به آن و یا حتی تحقق بخش ،دیگر ناشی شود
 (.911، 9911که خاص هر فرد است )متس 

شود که متضمن وابستگی شدید به یک  ای نیرومند تلقی می عشق معمولاً عاطفه
علامه جعفری معتقد است  .(15، 9913گذاری بالای آن است )حسینی  ق و ارزشمتعلَّ

و جریانات عالم هستی است، دریایی است که قدم عقل در  که عشق دریایی فوق تعینات
 (.20الف، -9931شکند )جعفری  آنجا می

 ثبت است در جریده عالم دوام ما هرگز نمیرد آن که دلش زنده شد به عشق 
 (99، ش 9933)حافظ 

عشق دو نوع است: عشق مجازی و عشق حقیقی. عشق مجازی احساس لذتی است 
طبیعی. این لذت به بهای سقوط و تباهی جان و  خودِ محدود برای کامیاب شدن

(. اما عشق حقیقی آن هنگام 951ب، -9931شود )جعفری  آدمی تمام می« شخصیت»
کند  رود و هویتِ عشقِ حقیقی پیدا می پرستی بالا می زار شهوت است که عشق از لجن
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شوق است، خوبی نامنفک از زیبایی مع که در پی خیر و ،عاشق. (15، 9919)جعفری 
گونه کوشش  شود برای هر بدین سان، عشق عنوانی می«. از آنِ او باشد»خواهد همیشه  می

 (.991، 9913عمل انسان است )حسینی  ۀو تقلایی که انگیزند
شود؟  آید که حساسیت و ارزش عشق از چه چیز ناشی می حال این سؤال پیش می

که متعلق عشق )معشوق( قرار است  یرسد این ارزش مربوط به آن حقیقت به نظر می
. برای توضیح ارزشمند نیستمتعلق آن یک حقیقت وقتی  ۀ عشقنه خود پدیدگیرد،  می

کنیم: عشق رهایی و آزادی مطلقِ عاشق از هر  گونه تعریف می این مطلب، عشق را این
ندارد. بدیهی است که این رهایی و آزادی در نتیجه او معشوق  اب یچیزی است که ارتباط

آید که معشوق قرار گرفته است. این  به وجود می یابستگی بسیار شدید به آن حقیقتو
موضوع هم کاملاً روشن است که پدیده عشق همه شخصیت عاشق را با همه استعدادها و 

، عاشق با همه شخصیت تر کوتاهکند. به عبارت  قوای مغزی و روانی وابسته معشوق می
 (.990الف، -9910جعفری ) شود خود تسلیم جاذبه معشوق می

در واقع مبتنی بر این نظر علامه جعفری، سه چیز باید از هم تفکیک شوند که برای 
 کنیم: تحلیل بهتر، آنها را به شرح زیر نمادگذاری می

Sعاشق : 
Aپدیده عشق ورزیدن : 

M)معشوق )متعلَّق عشق : 

رهایی و آزادی عبارت است از )پدیدۀ عشق ورزیدن(  Aگفته،  بر اساس توضیحات پیش
 Mمتمرکز بر  S)معشوق(. یعنی تمام توجه  M)عاشق( از هر چیزی غیر از  Sمطلقِ 

آکنده از  Sگیرد، تمام زندگی و معنای حیات  میقرار  Sمرکز توجهات  Mوقتی  .شود می
M شود. معنای زندگیِ  میS ،M  خواهد بود )معشوق و منزلت آن معناگر زندگی عاشق

 . در نتیجه، معنای زندگی عاشق تابعی است از ارزش معشوق.است(
 Sخارج خواهد بود و در مسیر زندگی  Sباشد از توجه و زندگی  Mهر چه بیرون از 

اگر  محور همه چیز است. M)عاشق(،  Sمحسوب خواهد شد. در جهانِ اهمیت  امری بی
 د بود:نچند دسته خواهها( Mها )'Mنشان دهیم، غیر Mاست را با نماد ' Mهر چه غیر 
 Mخود و  بین Sای که  هایی که در رابطهMغیر :Mبا  نامرتبطهای M' .الف

 .نیستند Mمانع و یا موافق  ه عبارت دیگر،ب یا، ندارند یهیچ شأن و جایگاهکند  تصور می
 کند. نمیاش هیچ توجهی به آنها  در مسیر زندگی Sهیچ ارزشی ندارند و  Sاین امور برای 
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کند، از  ای به ورزش تنیس ندارد، اخبارش را پیگیری نمی که هیچ علاقه جوانیمانند 
( Sعاشق ) ،اصلاً برایش اهمیتی ندارد و گذرد ی به راحتی میلالمل کنار فینال مسابقات بین

 های غیرمانع هیچ ارزشی برایش ندارند.M' ؛همین گونه استنیز 
 د:نشو که به نوبه خود به دو دسته تقسیم می ،Mبا مرتبط های M'. ب
 Mدر تحقق و تحصل  Sرسان  هایی که یاریMغیر :Mبا  همسوهای M' .1-ب

 برد. هر چه بیشتر از این موارد بهره می Sاست که روشن هستند. 
با یا هستند،  Mهایی که مانع رسیدن به Mغیر :Mبا  ناهمسوهای M' .2-ب

ا این موارد مبارزه خواهد کرد و سعی در برطرف کردن ب S تضاد دارند. Mبه  Sرسیدن 
'Mخواهد کرداش  های مانع در مسیر زندگی. 

بسا، در ای . شده استتشکیل  M ' +M)عاشق(، از  Sتمام جهان گفت توان  می
 Mذیل همین نیز  Sخواهد شد(، حتی خود بیان برخی اقسام و حالات عشق )که در ادامه 

' +M  شودتعریف. 
)معشوق، متعلق  Mشود که  بر همین اساس، سخن علامه جعفری بهتر فهم می

)پدیدۀ عشق(  Aاست که ارزش  Mعشق( چگونه در زندگی عاشق اثرگذار است و همین 
دیگر سخن، ارزش عشق تابعی از ه تر. ب متعالی Aتر،  متعالی Mچه  هر .کند را تعیین می

تمرکز و توجه دقیق نسبت به یک شخص  ، عشقنیز از دیدگاه هلم ازرش معشوق است.
های شخصی خویشتنِ فرد را  بر حسبِ تعریفِ متقابل یکدیگر است و تقریباً تمام جنبه

 .(59، 9910کند )هلم  تابع این فرآیند می

 . عشق حقیقی در برابر عشق مجازی2-1
مجازی و با بررسی آثار علامه جعفری و تتبع در آنها، مواردی از تمایزات عشق حقیقی و 

 .تأثیر آن در معنای زندگی به شرح ذیل قابل احصا و تبیین است

 تجاذب طرفینی در عشق مجازی و جذب یکطرفه در عشق حقیقی .2-1-1
گونه که عاشق در جاذبه  یعنی همان ،در عشق مجازی، تجاذب از طرفین عشق است

اگر معشوق و  .یرددر جاذبه او قرار بگنیز کند معشوق  گیرد، تلاش می معشوق قرار می
است )جعفری کرده خواسته عاشق را در نظر نگیرد، در حقیقت، به شخصیت او اهانت 

کوشد تا از هر راهی به معشوق نزدیک شود و  در عشق مجازی عاشق می (.19، 9919
های  وهوس و لذت را درگیر هوی« خود»در واقع  .داردنیز انتظار پاسخگویی از معشوق را 
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شود و  اما در عشق حقیقی عاشق صرفاً به سمت معشوق کشیده می ،کند یمحدود و فانی م
 انتظار خاصی از معشوق خود ندارد.

ها  شویم، و منطقی است که انتظار داشته باشیم این عشق های دیگر می ما عاشق آدم
ها،  (. عاشقان علایق، نقش909، 9913متضمن تقابل و دوسویگی باشند )حسینی 

شوند تا از دو هویت منفردی که قبلاً وجود  خود را با هم سهیم می فضایل و صفات دیگر
دهند که هر یک  و این کار را تا حدی این گونه انجام می ،داشت یک هویت مشترک بسازند

 (.59، 9910دهد نقش مهمی در تعریف هویتش ایفا کند )هلم  به دیگری اجازه می

 در عشق حقیقی انحصارطلبی در عشق مجازی و سخاوتمندی .2-1-2
زیرا در عشق مجازی، عاشق انحصارطلب و خودخواه  ،بردار نیست عشق مجازی رقابت

را در انحصار بگیرد. ولی در قلمرو عشق حقیقی و حقایق  خواهد معشوق است و می
خواهد همه رهروان این عشق باشند. انسان  بزرگ، اولین حقیقت خداست. آدمی می

های معقول، عشق به حقایق، عشق به علم و  زیبایی خواهد همه در مورد عشق به می
در عشق مجازی،  (.592ب، -9910معرفت، عالمِ و عاشق به علم باشند )جعفری 

خواهد معشوق فقط  خواهد و می عاشق با خودخواهی تمام، معشوق را فقط برای خود می
شق همه خواهد که در راه این ع اما در عشق حقیقی، عاشق می ،منحصر به خودش باشد

بیند  زیرا حقیقت معشوق خود را بالاتر از این می ،با او همراه باشند و معشوقش را بپرستند
 که فقط در انحصار او باشد.

 محوریتِ خودِ طبیعی عاشق در عشق مجازی و محوریتِ معشوق در عشق حقیقی .2-1-3
فعالیت  و او را به حرکت واست در عشق مجازی، خودخواهی عاشق به طور جدی مطرح 

که در عشق است در حالی این  .تا سر حد خودکشی پیش برودحتی اگر آورد،  درمی
(. در عشق حقیقی، 10، 9919شود )جعفری  عاشق ناپدید مینظر از « خود»حقیقی، 

عشق  آدمی در (.10الف، -9910گیرد )جعفری  در مسیر تحول تکاملی قرار می« خود»
گیری  افتد؛ در عشق حقیقی، هدف به فعالیت می« یخودِ طبیع»گیری لذتِ  مجازی با هدف

(. به همین 19، 9919شود )جعفری  مزبور موجب سقوط عاشق به درجات پست می
بر همین اسلوب، سبک زندگی عاشق در عشق حقیقی و  ،سبب است که معنای زندگی و

)عاشق( است )خود طبیعی ِ  Sدر عشق مجازی، هدف اصلی خودِ  مجازی متفاوت است.
Sکه در عشق حقیقی،  (، در حالیS  و فقط شود  میفراموشM توجه  .مرکز توجه است

 کند. حقیقی دور می M، عاشق را از Sبه خود طبیعیِ 
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که  توضیح این .را مطرح کرده است« خود طبیعی»البته دقت شود که علامه اینجا 
همه جانوران در آن  کننده تشکیلات کالبد جاندار است که از منظر علامه خودِ طبیعی اداره

انسان که رو به خیر و « منِ عالی»است. « منِ مجازی»برای انسان « خود»ند و این ا مشترک
آدمی است « منِ حقیقی»کند  کمال است و صیانت ذات را در مسیر تکامل رهبری می

« خودِ طبیعی»از  ،تکامل عقلی و قلبیاز راه انسان، « منِ» (.913الف، -9915)جعفری 
است که شایستگی اشراف واقعی « منِ ملکوتی»یابد. این  راه می« منِ ملکوتی»رد و به گذ می

(. مولوی این حرکت را 99، 9919سازد )جعفری،  به جهان هستی را نصیب شخص می
 کرده است:بیان چنین 

 وز نَما مُردم، به حیوان سر زدم  از جمادی مُردم و نامی شدم 
 پس چه ترسم؟ کی ز مردن کم شدم؟   و آدم شدم  یمردم از حیوان

 (935، دفتر سوم، بخش 9959)مولوی 

عاشق « خود طبیعی»در عشق مجازی، زندگی را بر محور  ،چنین است که علامه جعفری
، در طریق حیات معقول، در مسیر «خود عاشق»در حالی که در عشق حقیقی  ،داند می

رت، آن هم برای هدفی که عشق مجازی یعنی عشق به صو گیرد. ( قرار میMمعشوق )
خواهد که معشوقِ زیبا متعلق به او  یعنی عاشق می ،خودخواهی است اش موتور محرکه

ها که در  ها که ریخته نشده و چه کینه ها، چه خون باشد. در رقابت، بر مبنای این عشق
 (.590ب، -9910وجود نیامده است )جعفری  تاریخ به

جه معشوق است. کسی که چنین عشقی عشق حقیقی مستقیماً و منحصراً متو
که چشمداشت پاداش دیگر، عشق را  یابد، حال آن ورزد پاداش را در خود عشق می می

(. کسی که عشق حقیقی در وجودش پدیدار 990و  951، 9913سازد )حسینی  تاجرانه می
گردد. در چنین عشقی، عاشق انتظار پاسخگویی از  گشت غرق در معشوق حقیقی می

کفایت  او در دل دارد برای ای و همین که چنین عشق واقعی و حقیقی ا نداردمعشوق ر
 کند و احساس رضایتمندی دارد. می

 بدبینی در عشق مجازی و زیبابینی )و ارزش یافتن زندگی( در عشق حقیقی .2-1-4
های فوقِ نمود  های طبیعی و واقعیات و ثابت اجزا و پدیده هٔ، همدر عشق والا )حقیقی(

این تأثیری که  (.15، 9919کند )جعفری  تلقین می« زیبا»را « خوب»، به ذهن آدمی طبیعی
به سمت « خود طبیعی»شود معنای زندگی برای فرد از محور  گذارد سبب می عشق والا می

تغییر شأن بدهد. بر همین اساس « زیبا»به « خوب»کشیده شود و ذیل آن « حیات معقول»
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بیند؛ و چه بسا در اوج عشق والا،  در عالم میزیبایی را « عشق والا»است که انسانِ واجد 
بیند. این تسری زیبایی از ذهن به عین، ذیل قدرت عشق، معنای  انسان همه چیز را زیبا می

  کند. اجل از حیات طبیعی می یو حیات انسانی را واجد جایگاهدهد  میزندگی را توسعه 
ذب شدن به یک زیبایی است درک اگر بتوانیم معنای عشق حقیقی را که فوق ج

ها را درباره  کنیم، بسیار ارزشمند خواهد بود. عشق در معنای حقیقی آن انواعی از نگرش
عشق  (.19، 9919آورد )جعفری  ( به وجود میMموضوعِ عشق )متعلق عشق، معشوق، 

بتواند او دارد و از هر راهی که  کند و او را به تکاپو وامی حقیقی در انسان شوری ایجاد می
وجودش را خرج  هٔو در این راه عاشق هم ماند را به محبوب وصل گرداند غافل نمی

 کند و این است خاصیت عشق حقیقی و چنین است تأثیر آن در معنای زندگی. معشوق می
تمام همت عاشق در زندگی معطوف به معشوق خواهد بود. چه بسا در همین 

نمود(، پس از  ارزش می اش تهی از معنا یا کم ندگیفرآیند، زندگی فرد )که پیش از عشق، ز
بیند و هیجان عاشقانه زندگی بعاشق شدن، واجد ارزش شود، همه چیز را ارزشمند و زیبا 

 او را سرشار از معنا کند.
ها در عشق، بیش از اندازه ارزشی است که در ارزیابیِ آن  بخشی انسان میزان ارزش

اندیشد که زیباترین مخلوق در کل  نگرد و می ق خود میشود. عاشق به معشو فرد آشکار می
زمین است و حتی اگر عیب و نقص هم داشته باشد، عاشق آن را هم دوست دارد، چون 

که نوع رابطه  دلیل اینه در عشق مجازی ب (.13، 9911متعلق به معشوقش است )سینگر 
سرخوردگی شدید و یابی مادی به معشوق موجب ی است، چه بسا عدم دستانمادی و جسم

شود که چنانچه  طلبی در عشق مجازی سبب میی شدن زندگی از معنا شود. انحصارته
معشوق نصیب فرد دیگری غیر از عاشق شود )چه بسیار که در عمل چنین چیزی اتفاق 

و در نهایت شود مید وبست ببیند، ن زندگی خود را دچار بننکند و افتد(، عاشق تحمل  می
ار )مانند آسیب به فرد دیگر، یا آسیب به معشوق و یا حتی آسیب به خود( رفتارهایی ناهنج

از او سر زند. در عشق مجازی، حتی در صورتی که عاشق به وصال معشوق برسد نیز 
 همواره با احتمال از دست دادن معشوق خود به تمام اطراف خود بدبین است.

بحث معنای نای مبعشق حقیقی و عشق مجازی، بر بین گفته  تمایزات پیش
 :در قالب دیاگرام زیر نشان داده شده است ،زندگی
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کرد برداشت چنین از آنها توان  به نوعی میو شد، بیان که تاکنون از علامه جعفری  سخنانی

، به نظر «استای صرفاً جسمانی، طبیعی و نازل  عشق مجازی پدیده»که از منظر علامه 
بیان گونه که  همان .آید ورد توضیحات بیشتری می. در ادامه در این مرسد میقابل نقد 

که )با توجه به بحث اهداف دریافت توان  خواهد شد، از خلال آرای علامه جعفری می
الحدوث و اشتدادی بودن وجود انسانی(، عشق مجازی ةنسبی و بحث کمال و جسمانی

 مرتبه و شأنی از عشق حقیقی است.

 ها زندگی در مقایسه با سایر مؤلفهتبیین جایگاه عشق در معنادهی به  .1
دانند چه  کند، نمی شان را معنادار یا معنادارتر می دانند چه چیزی زندگی کسانی که نمی

معنا شان را با بخشد. افرادی که زندگی شان اهمیت و ارزش بیشتری می چیزی به زندگی
ارزشمندی نیز وجود دارد  های شان بخش کنند در زندگی دانند، کسانی هستند که فکر می می

های  علامه جعفری برای معنادهی به زندگی علاوه بر عشق، مؤلفه (.90، 9911)لاندوا 
کند. او انسان را منحصر در یک مرتبهٔ وجودی و صرفاً با یک هدف  دیگری را نیز مطرح می

 یک حرکت تشکیکی و تکاملی برای ،داند. در تحلیل علامه جعفری و معنای زندگی نمی
معنای زندگی ذیل حرکت تکاملی و اشتدادیِ خود انسان در مسیر حیات معقول قابل 

 استخراج است. 

 های معنابخشی به زندگی از منظر علامه جعفری گزارش اجمالی از مؤلفه .3-1
طلبد، ولی به اقتضای رعایت  ها فرصت مستوفایی می بحث تفصیلی از همه این مؤلفه

نقش عشق در »که مسئله اصلی این پژوهش  با توجه به ایناختصار در نگارش مقالات و 
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های مختلف داده  است، در این بخش گزارش اجمالی از مؤلفه« معنابخشی به زندگی
 های معنابخشی به زندگی. ای باشد برای بحث رابطه عشق با سایر مؤلفه شود تا مقدمه می

 داری باورمندی به خدا و دین. 3-1-1
وقتی کند و معتقد است  ترین منبع معنابخش به زندگی معرفی می مهمعلامه جعفری دین را 

نمودار هایی  مافوق هدفدین دهد،  سیمای خود را به کسی نشان می« کل مجموعهٔ حیات»
(. در دین تقرب 01، 9951جویند )جعفری  های حیات می پاره که آدمیان از پارهگردد  می

انسان باید تمام تلاش خود را در رسیدن و  شدهمعرفی ترین هدف آدمی  به ذات الهی مهم
 به این هدف عالی قرار دهد.

 عبارت است از ایمان به وجود طرح و هدف در عالم، ایمان به این یذات بینش دین
که جهان یک نظام اخلاقی است و ایمان به این که در نهایت همه چیز به خیر و خوشی 

ت و شکوفا ساختن روح با فرض این (. احساس ابدی999، 9930شود )استیس  تمام می
تواند  که رنگی از حیات محیطی گرفته و انسان را در خود فروبرده است، آن اندازه می

العاده روشنی چشمان ماهی  روشنگر فلسفه و هدف حیات انسانی باشد که نور فوق
شان بدهد ور در دریا را خیره بسازد و این خیرگی بتواند فلسفه و هدف دریا را به او ن غوطه

(. نکته جالب توجه در این بیان علامه جعفری مرتبط ساختن 99، 9951)جعفری 
 م شدن زندگی با معناست.أبا معرفت و در نتیجه تو« باورمندی به خدا و احساس ابدیت»

، (21ذاریات: ال) «وَ ما خَلَقتُْ الجْنَِ وَ الْإِنسَْ الَِّإ لِیعْبُدوُنِ»علامه جعفری با اشاره به آیه 
های  داند که عبادت را برقرار ساختن ارتباط اختیاری با خداوند می« عبادت»مقصود از 

مقررّشده متمرکز ساختن قوای روحی برای احساسِ همیشگی لزومِ ارتباط با خداست 
 (.12ج، -9931)جعفری 

ترین و اثرگذارترین تبیین خدابنیاد از معنا در زندگی این است که هر چه  متداول
ه هدفی که خدا مقرر کرده است بهتر تحقق بخشد وجودش بامعناتر است. نظر انسان ب

رایج این است که خدا برای جهان طرحی دارد و زندگی انسان تا آن اندازه بامعنا است که او 
به خدا برای تحقق بخشیدن به این طرح احتمالاً به شیوه خاصی که خدا از انسان 

به هدف خدا از روی انتخاب تنها منشأ معناست  کند. تحقق بخشیدن خواهد کمک می می
 (.919، 9911)متس 
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 هدف نهایی و اهداف نسبی. 3-1-2
ای داشته تا آنجا که معتقد است  مسئله معنا و هدف در زندگی توجه ویژه هعلامه جعفری ب

در بحث از معنا  کند. گیری حیات انسان در پرتو هدفی است که در زندگی انتخاب می شکل
زندگی، بیش از هر چیز هدف اصلی و نهایی زندگی مورد توجه بوده و به عنوان و هدف 

افعال ارادی  هٔدر واقع، هدف و غایت مجموع .کانون معناداری زندگی مورد بحث است
هدف اعلا، هدف )نهایی  هدف( 9)توان تقسیم کرد:  انسان را به دو نوع متمایز می

: 99، 9919)جعفری  (های تکاملی نسبی هدف)ای  اهداف میانی و واسطه (5) (؛اصلی
شناسد و کلیات و  زندگی هدفدار هیچ مطلق دیگری جز هدف اعلای زندگی نمی (.539
(؛ این از 959، 9951کند )جعفری  های دیگر را وسایلی برای آن مطلق تلقی می مطلق
 ت.ای که به سمت هدفی والا در حرکت اس های یک زندگی هدفدار است، زندگی ویژگی

های نسبی لازمهٔ حیاتِ طبیعیِ محض است و این اهداف پاسخگوی  انتخاب هدف
یات به عنوان یک واقعیت هدف نهایی زندگی نیست. با شناخت هدف نهایی زندگی ح

شود. حیات بدون انتخاب هدف نهایی آن همان  ها مطرح می عظمت برای انسانبسیار با
طبیعی محض است، مانند حیات در گیاهان و پدیدۀ ناچیزی خواهد بود که پیرو قوانین 

(. توجه به این تبیین علامه جعفری، یک ملاک و 512: 90، 9913حیوانات )جعفری 
دهد. بر  های مختلف ارائه می های زندگی و معنای زندگی انسان سنجش جهت تمایز سبک

ش ها در صورتی به زندگی ارز هدف که توان بیان داشت این سخن علامه، میمبنای 
اش در  دهند که در راستای هدف نهایی باشند. به دیگر سخن، اگر فردی اهداف نسبی می

معنای انسانی خواهد بود، در غیر این  ئز زندگی انسانی و باراستای هدف نهایی بود، حا
اش در راستای هدف نهایی نباشد(، زندگی این  صورت )یعنی چنانچه اهداف نسبی زندگی

 دارد. میدر مسیری حیوانی و طبیعی قدم بر انی است و صرفاًفرد خالی از معنای انس
شان کنجکاوند یا  ها هم درباره هدف، جهت یا مقصد زندگی بسیاری از انسان

کنند، اما آنها به دنبال هر هدفی نیستند، بلکه هدف باارزشی را  پرسند برای چه زندگی می می
اند که  واقع هدف یا مقصدی را یافته جویند. وقتی آنها هدف باارزشی داشته باشند، در می

-کنند. مفهوم وسیله کند یا چیزی دارند که برای رسیدن به آن زندگی می زندگی را بامعنا می
هدف به خودی خود برای داشتن یک زندگی با معنا کافی نیست، اگر هدف به اندازه کافی 

(. چیزی که موجب 91، 9911باارزش نباشد، نیازی به برآورده شدن آن نیست )لاندوا 
تردیدی گریزناپذیر در مورد اهداف محدود زندگی فردی است، موجب تردیدی گریزناپذیر 
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که زندگی  شود که این احساس را برانگیزد و تقویت کند تری می در مورد هر مقصود بزرگ
 (.900، 9935معنادار و هدفمند است )نیگل 

 جویی کمال. 3-1-3
البته در صورتی که در  ،های زندگی معنادار است از مؤلفه جویی انسان نیز یکی دیگر کمال

مسیر جاذبه الهی قرار بگیرد و زندگی انسان را در مسیر یک حیات هدفدار و متعالی پیش 
جویی  از منظر علامه جعفری، حس کمال ببرد که نهایت آن رسیدن به حیات معقول است.

، 9951شود )جعفری  الهی متوقف می هٔبطلبی انسان صرفاً با قرار گرفتن در جاذ و اعتدال
آرای حق قابل شهود نیست، و بدون  (. بدون قرار گرفتن در جذبه کمال، جمال عالم959

این شهود، نوری وجود ندارد تا جهان هستی دیده شود و مورد میل قرار گیرد )جعفری 
 (.15الف، -9910

ای ببینیم که مملو از  گیمعنا دیدن زندگی باید آن را شبیه زند معنا یا کم برای بی
بینند احساس  معنا می به عبارت دیگر، کسانی که زندگی را بی .های ناکافی است ارزش

کنند که یک شکاف بین انتظارات و واقعیت وجود دارد: یک شکاف بین درجه ارزشی  می
 (.551، 9911که زندگی دارد و درجه ارزشی که واقعاً وجود دارد )لاندوا 

 لذت. 3-1-4
که به مثابه مؤلفه معنابخش به زندگی مطرح است. البته علامه است از دیگر مواردی ت لذ

از منظر ایشان، لذایذ نفسانی  .شود تفکیک قائل می لذات مادی و لذات روحیبین جعفری 
محدود است. در این پایدار و ناصورتی که لذایذ روحی پایدار و زودگذر و فانی است، در 

منشأ تواند سر د ندارد، زیرا انسان میگونه کسالت و یکنواختی وجو هیچنامحدود بودن نیز 
نهایت را  نهایت باشد، و در نتیجه لذت بی نهایت درباره وصول به یک هدفِ بی فعالیت بی

ای  کلیدواژه« نهایت لذت بی»تعبیر  (.535ب، -9915به همراه خواهد داشت )جعفری 
در تفسیر فلاسفه  ،به اجمال و اشاره .اساسی در بحث معنای زندگی و سعادت است

پایان، محور  اسلامی از سعادت غایی انسان، لذت عقلانی به عنوان لذت مداوم و بی
 9.استاصلی 

تواند  از منظر برخی، فارغ از بحث فهم کلی از سعادت و هدف زندگی، لذت می
به هرچیزی که  توان با پذیرش و تسلیم می .ای اساسی در معنادهی به زندگی باشد مؤلفه

های کوچک بودن، با  قابل اجتناب نیست، انتظار امر محال نداشتن و شاکر دلخوشی
 (.959، 9930رضایت تمام زندگی کرد )استیس 
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 محبت. 3-1-5
علامه قائل است که رهبران روحی ما در امتداد قرون  .مؤلفه معنابخش دیگر محبت است

اند که تا از آن اشتباه برنگردند هیچ  کرده و اعصار، دربارۀ تفسیر محبت اشتباه بزرگی
ها وجود نخواهد داشت. اینان باید  سوزِ بیگانگی از انسان ای برای دردهای انسان چاره

ای که  جویانه اصالت محبت را در درون آدمیان به یکدیگر اثبات کنند و به هر طریقِ واقع
گاه کنند. با این موفقیت بخش آ حیات هٔسرمایاین ها را به داشتن  انممکن است، انس

توانند ادعا کنند که نه تنها درمانی  های انسانی است می عظیمی که فراتر از همهٔ موفقیت
اند  اند، بلکه زندگی انسانی روی زمین را آغاز کرده برای دردهای مهلک بشری پیدا کرده

که بر  این اولاً .این تبیین دو نکته قابل ملاحظه داشته است. (95: 0، 9923)جعفری 
همین اساس، چه بسا از نظر علامه جعفری، گرایش به محبت جزو امور فطری و مشترک 

اش را در زندگی بشر بازیابی کند،  ها باشد. ثانیاً اگر محبت جایگاه اصلی بین همه انسان
های فراوان در زمینه معنای زندگی برای بشر امروزی به شکل اساسی بهبود خواهد  بحران

تواند  وجه به قرابت و ارتباط تنگانگ مسئله عشق با محبت، این توجه ایشان مییافت. با ت
در فهم نقش عشق در معنای زندگی بسیار حائز اهمیت باشد که در ادامه در بخش مربوطه 

 بحث خواهد شد.

 هنر و زیبایی. 3-1-6
های  علامه جعفری هنر را محصولِ عالی عملِ سازندگی مغزِ یک انسان در برداشت

نوع انسانی برای توصیف  خویشتن، خدا، جهان هستی و هماز عقلانی و شهودی خود 
داند )جعفری  می« آنچنان که باید باشند»ها  ، یا ارائه واقعیت«آنچنان که هستند»ها  واقعیت
هر گونه تصوری از معنای مبنای بر اساس همین تعریف است که بر  .(001الف، -9915

در مقام تحلیل چه  ،در هنر نیز متفاوت خواهد بود زندگی، نمودار و تبلور آن
شناختی زندگی و عالم و چه در مقام بایستگی زندگی. خروجیِ هنری که متکی بر  هستی
های ظاهری( باشد،  های معنوی و گذر از زیبایی های حقیقی و اصیل عالم )زیبایی زیبایی

 ایجاد تغییر مثبت در مسیر زندگی جامعه بشری است.
شود، نه تنها یک  در جامعه پدیدار می« حیات معقول» ۀهنری که با انگیز هر اثر

های زندگی طبیعی محض است، بلکه  ها و افسردگی کننده ملالت پدیده جالب و برطرف
است که این حیات را در دیگر افراد جامعه تقویت کرده، « حیات معقول»موجی از خود 

گذاری آثار برجسته (. تأثیر991ج، -9931ی )جعفر چشاند طعم آن را به ذائقه همگان می
کنند، از  های حقیقی را نمایان می م شده و زیباییأطلب بشری تو هنری که با روح کمال
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های زندگی و حیات معقول بیشتر گره  است. هر چه تولیدکننده اثر، با مؤلفه قسمهمین 
 بخورد، به تعالی زندگی جوامع بشری بیشتر کمک خواهد کرد.

 های دیگر معنابخشی به زندگی نقش عشق در مقایسه با مؤلفه .3-2
در این بخش از پژوهش، در راستای کشف مشهودتر مقام عشق در معنای زندگی، رابطه 

های معنادهی بررسی  این مؤلفه اساسی در معنادهی به زندگی را در مقایسه با سایر مؤلفه
 نماییم. می

 دهی به زندگیداری در معنا به خدا و دین با مؤلفه باورمندی رابطهٔ عشق. 3-2-1
حرکت کرد که با  توان برای وصول به واقعیات جهان هستی، تنها با روشنایی دین می

 حقیقتی است که این عنایت خداوند سبحان است، و
 یابی اندر عشقِ با فرّ و بها   ها  ها، معقول غیر این معقول

 (995، دفتر پنجم، بخش 9959)مولوی 

ها و  ، همان صفای باطن انسانی است که به برکت طهارت از آلودگیز این عشقور امنظ
خواهند از  آید. برای کسانی که سر به بالا دارند و می ها در انسان به وجود می خودمحوری

کشد  ملکوت هستی رهسپار کوی الهی شوند، دست عنایات الهی بر چشمان آنان سرمه می
 (.501ج، -9910بخشد )جعفری  و بینایی و ابتهاج به آنان می

شود و  ، همهٔ افکار منفی و پوچ از ما زدوده میطمینان به خداوند و اعتقاد به اوبا ا
زیرا می دانیم که خداوندی که ما را  ،طعم واقعی و حقیقی زندگی معنادار را خواهیم چشید

خود رها آفریده است خود بهترین حامی و پشتیبان ما در زندگی است و ما را به حال 
کند و اگر ما عشق حقیقی به معبود داشته باشیم، خداوند هم ما را مورد لطف و  نمی

وبوی  زندگی انسان نیز رنگ ،دهد و با عشق و باورمندی به خدا رحمت خود قرار می
 خاصی خواهد گرفت.

اگر عشق و انجذاب به خدا حقیقی باشد، نه تمایلات زودگذر و نه تخیلات 
عشق و جذبه  های خوشایند ذهنی، پیش از آن که در انسان سالکْ زیگریاساس و نه با بی

وی را مورد عنایت و لطف الهی قرار داده است که آن نیز در  آغاز شود، محبوب فیاضْ
یعنی )های بعد از آن بوده است  نتیجه سعی و مجاهدتِ ابتدایی سالک یا مجاهدت

. هنگامی که سالک به (شود دا حاصل میهایی که در نتیجه اعتقاد و اعتماد به خ مجاهدت
مقام والای عشق و انجذاب توفیق یافت، خداوند رئوف و مهربان او را مورد عنایت و 

 (.520الف، -9910دهد )جعفری  لطف قرار می
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های حاضر از علامه جعفری، بین عشق و باورمندی به خدا در  بر اساس تحلیل
عشق  ارد. از سویی اعتقاد صحیح به خداوجود د ای دوسویه بحث معنای زندگی، رابطه

خود کند. از دیگر سو، عشق حقیقی  حقیقی را در پی دارد که زندگی را پرمعناتر می
تر شود زندگی سرشارتر از  کننده باورمندی به خدا است که هر چه این اعتقاد قوی تقویت

قبل از همه باید به بخشد بلکه همان عشق است،  خدا نه فقط تعالی می گردد. معنا می
خودش عشق ورزید. از منظر خدا حرکت عشق، که به عنوان علم به تکون عالم و به راه 

 (.955، 9913یابد، نوعی ظهور است )حسینی  نجات بروز می

 در معنادهی به زندگیرابطهٔ عشق با مؤلفه هدف نهایی و اهداف نسبی . 3-2-2
د که وصول اول به آن برایش کمال باشد و اگر انسان در زندگی خود اهدافی داشته باش

ش معنادار خواهد شد ا اش را برای وصول به آن اهداف سامان دهد، زندگی زندگی
(. انسان باید در انتخاب درست هدف نهایت دقت را داشته 901، 9935)سلیمانی امیری 

عتقد علامه جعفری م کند. باشد زیرا انتخاب هر هدفی ما را به هدف اعلا نزدیک نمی
کند،  میکند و تلاش شدید برای رسیدن به آن  است که انسان گاهی هدفی را تعقیب می

گردد که تکاپو  هدف نائل می ، به حقیقتی بسیار والاتر از آنناگهان در مسیر همان هدف
ب، -9931شود )جعفری  ای برای رسیدن به آن حقیقت تلقی می برای هدف منظور وسیله

995.) 
توان در بحث عشق هم نگاهی ویژه به  سخن علامه جعفری، می با الهام از این

بدین نحو که چه بسا هدف فردی عشقی زمینی  ،اش با اقسام عشق داشت هدف و رابطه
باشد و این عشق را در راستای عشق الهی قرار دهد، در همین حین، به حقیقتی بالاتر که 

ای برای  ق زمینی وسیلههمان عشق به ذات حقیقی است دست یابد که در اینجا عش
 شود. رسیدن به عشق الهی می

 عرفان اسلامیمؤید این برداشت سخن صریح خود علامه جعفری در کتاب 
تواند راهی برای عشق حقیقی باشد چنین  که آیا عشق مجازی می این ،از نظر ایشان .است

میق در صورت زیبا انسانِ آگاه با نظاره ع»این مطلب باشد که  گردد که اگر منظور تبیین می
های عمیقِ آن به درون خود برگشته و عاملِ درک زیبایی و لطف آن  و لطیف و ظرافت

، «صورت را در درونش مشاهده نموده و از همان شهود روانه جمالِ اعلای الهی شود
زیرا پای عاشق در این فرض در گلِِ صورتِ زیبا که عارضی چندروزه  .پاسخ مثبت است

عاشق از همان صورت زیبا، بدون دریافت ». اما اگر مقصود این باشد که رود نمیفرو است
، اگرچه این حرکت محال «تواند راهی پیشگاه جمال الهی شود معنی و علتِ اصلی آن، می
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 (.15، 9919را دارد )جعفری  دری در اقلیّت است که حکم استثنانیست، ولی به ق
انداز دیگری  تواند چشم سبی میتلفیق بحث عشق با مبحث هدف نهایی و اهداف ن

توان از لابلای سخنان علامه، به  می .در باب جایگاه عشق مجازی در مقابل ما قرار دهد
مربوط به هدف شده در بخش مستقل  با توجه به تفسیر ارائه نکته دیگری نیز نائل آمد.

نسبی با جنبهٔ  اهداف« وسیله بودن»توان قائل بود به تلفیق جنبه  ، مینهایی و اهداف نسبی
بلکه  ،داند نمی« وسیله»علامه جعفری، اهداف نسبی را صرفاً «. شأنی از هدف عالی بودن»

برای اهداف نسبی « وسیله بودن»داند. اگر  آنها را بُعد و بخشی از اهداف عالی نیز می
« یاهداف نسب»ولی علامه جایگاه  ،آید لحاظ شود، مقام آنها در حد ابزار و آلات پایین می

بلکه برای آنها شأنی از حقیقت عالی و نهایی  ،داند را بالا برده و آنها را صرفاً وسیله نمی
قائل است. بر این اساس، چه بسا عشقی زمینی، اگر در مسیر هدف الهی قرار گیرد، مرتبه، 

بر اساس  پرتو و شأنی از عشق حقیقی )که عشق به خداست( را برای عاشق متبلور نمایند.
کید قرار داد. این برداشت أگفته را مجدداً مورد ت توان نکته ابتدایی پیش حلیل، میهمین ت

از علامه جعفری که ایشان عشق مجازی را صرفاً امری ناپسند و پست بداند، مورد نقد 
عشق مجازی هم  .تواند داشته باشد ای می ن و جایگاه ویژهأبلکه عشق مجازی نیز ش ،است

 .استپرتویی از عشق حقیقی ابزار و هم مرتبه و هم 
ن مؤلفه هدف و مؤلفه ااز نکات قابل ملاحظه در این بحث، ارتباط وثیق می

باورمندی به خدا و دین داری در معنای زندگی است. علامه جعفری، معنای زندگی را در 
ایشان معتقد است که هدف نهایی  کند. الهی است تفسیر می پرتو هدف نهایی که عقلانی و

الهی رویاندن و شخصیت -های زندگیِ گذران را با آبِ حیاتِ اصولِ عقلانی رمانزندگی آ
از خاک برخاسته را به وسیله آگاهی از جان پاک که متصل به آهنگ کلی هستی است، از 
چنگال جبر عوامل طبیعت و خودخواهی نجات دادن و شخصیت را آزادانه در جاذبه 

(. به عبارت دیگر، مقصود از هدف 955 :90، 9913)جعفری است ربوبی قرار دادن 
اعلای زندگی شرکت در آهنگِ کلیّ هستی وابسته به کمال برین است که یکی از عناصر 

 (.19ج، -9931شود )جعفری  محسوب می« حیات معقول»تعریفِ 

 جویی در معنادهی به زندگی رابطهٔ عشق با مؤلفه کمال. 3-2-3
در عشق حقیقی این فقط عاشق است که در جاذبه کمالِ مطلقِ معشوقِ حقیقی قرار 

سازد و اتّصاف به کمال را در آن  گیرد و نیازِ روحِ خود را با ورود در این جاذبه مرتفع می می
نهایت است و هیچ نیاز و علتی برای کشیده شدن به  بیند، زیرا کمال خداوندی بی می

حقیقی باشد، معشوق که کمال مطلق است، با ادامه  ارد. اگر عشقْجاذبیتِ غیر خودش ند
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گیرد  افزاید، نه عشق مجازی که نیروی اصیل حیات را می جذبه، بر رشد و کمال عاشق می
 (.11الف، -9910دهد )جعفری  و جز لذتی محدود و مخلوط و زودگذر نمی

کند و  ده میدر عشق مجازی، عاشق از هر راهی برای رسیدن به معشوق استفا
خواهد به او نزدیک شود و همچنین معشوق هم باید در این راه پرفرازونشیب او را  می

اما در عشق حقیقی، عاشق فقط  .شود این عشق با شکست مواجه می گرنهو ،همراهی کند
شود و همواره در  زده می بیند و از دیدن این همه زیبایی و عظمت شگفت معشوق را می

 رود. پله در مراتب کمال پیش می که در این صورت پله تر شود دا نزدیکتکاپوست تا به خ
هر حقیقتی که معشوق آدمی قرار گیرد، بنا به تسلیم و وابستگی نهایی به آن 

جز خداوند جمیل  ،آورد معشوق، رکود و جمود و در نتیجه سقوط از کمال را به دنبال می
بر همه عرصه « منِ انسانی»و گسترش و جلیل و کمال اعلا که عشق به او موجب حرکت 

کند  میکه از اوصاف کمال است در انسان تقویت  ی راهستی شده، اختیار و فعالیت
(. به دیگر سخن، همان گونه که قبل از این تبیین شد، علامه 990الف، -9910)جعفری 

ود باید ترین موج کند بین متعلَّق عشق و معنای زندگی و قائل است که کامل گره ایجاد می
در عشق منِ انسان به خدا، تمایلات  متعلق عشق قرار گیرد تا خود سبب کمال بیشتر شود.

شود. در این عشق اتکا به نفسِ ساکن در هر موجودی و تقلا برای  طبیعت انسان آشکار می
موجودی  ،. فاعل چنین عشقی انسان استشود ترکیب می اکمال خود با تمنای شدید خدا

 (.959، 9913رای موهبتِ آزادی در تصمیم گیری )حسینی اندیشنده و دا

 رابطهٔ عشق با مؤلفه لذت در معنادهی به زندگی. 3-2-4
زیرا انسان  .خورد لذت به عنوان یکی دیگر از عوامل معنادهی به زندگی با عشق گره می

برد و همیشه شور و هیجان  عاشق از عشق )چه مجازی باشد و چه حقیقی(، لذت می
کند و این چنین  آور است که زندگی همراه با عشق را تجربه می دارد و برای او نشاطخاصی 

 شود. عشق با لذت ادغام و موجب معنادهی به زندگی می
گونه که علامه جعفری منقسم به  در لذت بنگریم و آن را همان دقتچنانچه با 

( مورد بررسی قرار دهیم، 535ب، -9915معنوی نمود )جعفری  لذات مادی و لذات
با توجه  ،گرچه غالباً لذات مادی در پی دارد ،متوجه این نکته خواهیم شد که عشق مجازی

توان  می ،که عشق مجازی در مواردی خودش مرتبه و شأنی از عشق حقیقی است به این
پیش برود و شأنیتِ بیشتری چه عشق مجازی در مسیر عشق حقیقی  بیان داشت که هر

کسب کند، تبلور بیشتری در قالب لذات معنوی خواهد داشت و سبب کشش بیشتر در فرد 
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چه از عشق حقیقی بیشتر بهره ببرد، لذت  فرد هر ،به دیگر سخن .عاشق خواهد شد
 یابد. تر و پرمعناتر می کند و زندگی را شیرین معنوی شدیدتری کسب می

 ا مؤلفه محبت در معنادهی به زندگیرابطهٔ عشق ب. 3-2-5
. تأثیر داردکه از منظر علامه جعفری در معنادهی به زندگی  ی استمؤلفه دیگرمحبت 

طبق نظر ایشان، هر کس به مقدار و  .ایشان در این باب بیانی دارد که بسیار ارزشمند است
چیزی جز تواند محبت کند و عشق بورزد. شخصیت حیوانی  کیفیت شخصیتی که دارد می

عشق و محبت انسانی به یک شخصیت انسانی  ؛کند محبت و عشق حیوانی تولید نمی
از  ،نیازمند است. این اصل به عشق و محبت منحصر نیست، بلکه تمام شئون یک فرد

 (.931، 9912حیث پوچ بودن یا با ارزش بودن، تابعِ شخصیتِ آن فرد است )جعفری 

 
 «عشق»با نوع و سطح « انسان یمرتبهٔ وجود»نسبت . 9شکل 

که از  اینآن از این تبیین علامه جعفری دقت بسیار ارزشمندی قابل کشف است و 
که در حکمت  توضیح این خورد با شخصیت و در ادامه با عشق. همین مجرا کمال گره می

این وجود انسان البقاء است و در این مسیر ةالحدوث و روحانیةمتعالیه، انسان جسمانی
مانند هر موجود دیگری که در او وجود اصیل است  ،است که اصالت و اهمیت دارد

الحدوث است، در یک مسیر تکاملی و ةانسانی که جسمانی (.12، 9910)ملاصدرا 
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کند و به مرتبهٔ نفس  اندک رشد می اندک ،که مادی است ،اشتدادی از مراتب پایین وجود
تواند به مرتبهٔ  رسد و سپس چنانچه همچنان تکامل یابد، می می نباتی و سپس نفس حیوانی

 (.552، 9920؛ 200-013، 9919نفس انسانی برسد )ملاصدرا 
که گفت توان  علامه جعفری می انسخنعنایت به و با ها  دیدگاهحال، بر اساس این 

نوع و  با« مرتبهٔ وجودی انسان و سطح بهره او از کمال»تناسب وثیقی وجود دارد بین 
شود. انسان مادامی که در مرتبهٔ حیوانی است،  سطح محبت و عشقی که فرد مبتلابه آن می

محبت و عشق  تواند انسانی باشد. اقتضای شخصیت حیوانْ محبت و عشق او نیز نمی
و به تبع آن معنای زندگی  ،محبت و عشق انسانی و اقتضای شخصیت انسانْ ،حیوانی است

 خواهد بود. این افراد نیز متفاوت

 دهی به زندگیرابطهٔ عشق با مؤلفه هنر و زیبایی در معنا. 3-2-6
میلیاردها هرچند که  ،ترین دورانِ زندگی انسانی واقعیت ثابت دارد مطلوبیت هنر از قدیم

ها تمدن و فرهنگ و جوامع متنوع، چونان مهمانان چندروزه در خوانِ گسترده  انسان و ده
(. بر این اساس، از منظر 593، 9919اند )جعفری  سرا درگذشته مهمانطبیعت، از این 

علامه جعفری، گرایش به هنر و زیبایی امری فطری است. حال چنانچه این نکته را در 
تواند منشأ آغاز عشق یا تشدید آن شود،  معیت آن لحاظ کنیم که هنر و زیبایی خود می
 یابد. دگی نمود بیشتری مینقش آن در طول ادوار بشری در بحث معنای زن

توان به سرّ سخنان علامه جعفری که در بحث مستقل از هنر و  در همین راستا می
تواند هنرهای  زیبایی تبیین شد پی برد، که چگونه تصورات افراد از معنای زندگی می

 أای که توأم با عشق حقیقی و حیات معقول گردد منش متفاوتی را تولید کند. اثر هنری
توان در  ت مفید و تعالی در جامعه خواهد بود. خروجی این تدقیق و تفکیک را میتحولا

سینمای مبتنی بر سناریوهای عاشقانه با محور عشق مجازی )که در بسیاری از صنایع و 
های سینمایی رواج دارد( مشاهده نمود. اگر این محوریت عشق مجازی در هنر،  شرکت

تر  های والای انسانی و الهی( عجین ب انسانی )و ارزشطل با عشق حقیقی که با جنبه کمال
 رود. است جایگزین شود، تحولات بزرگی برای اصلاح جوامع بشری امید می

 گیری . نتیجه0
ارزش  ؛ارزش عشق مربوط به آن حقیقتی است که متعلق عشق )معشوق( قرار گرفته است

تر  باشد، عشق نیز متعالی تر چه معشوق متعالی عشق تابعی از ازرش معشوق است. هر
 .خواهد بود. عشق ورزیدن رهایی و آزادی مطلق عاشق است از هر چیزی غیر از معشوق
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وقتی معشوق مرکز توجهات عاشق قرار  .تمام توجه عاشق متمرکز بر معشوق است
گیرد، تمام زندگی و معنای حیات عاشق آکنده از معشوق خواهد بود )معشوق و منزلت  می

زندگی عاشق است(. در نتیجه، معنای زندگی عاشق تابعی است از ارزش  آن معناگر
 معشوق.
ثیرات متفاوت عشق حقیقی و مجازی بر معنای زندگی این گونه قابل احصا أت

است: تجاذب طرفینی در عشق مجازی و جذب یکطرفه در عشق حقیقی؛ انحصارطلبی 
در عشق « دِ طبیعی عاشقخو»در عشق مجازی و سخاوتمندی در عشق حقیقی؛ محوریتِ 

در عشق حقیقی؛ بدبینی در عشق مجازی و زیبابینی )و « معشوق»مجازی و محوریتِ 
از بگوییم پس تمایزات که این ارزش یافتن زندگی( در عشق حقیقی. البته این برداشت از 

چنان که بیان شد، ، استای صرفاً جسمانی، طبیعی و نازل  منظر علامه عشق مجازی پدیده
 .باشدمرتبه و شأنی از عشق حقیقی تواند  نیز میعشق مجازی ح نیست؛ صحی

های دیگر معنابخشی به زندگی نیز قابل بررسی  نقش عشق در مقایسه با مؤلفه
ای دوسویه وجود دارد. از  است. بین عشق و باورمندی به خدا در بحث معنای زندگی رابطه

از  ؛کند که زندگی را پرمعناتر می ،اردسویی اعتقاد صحیح به خدا عشق حقیقی را در پی د
که هر چه این اعتقاد  ،کننده باورمندی به خدا است دیگر سو، عشق حقیقی خود تقویت

گردد. نگاهی ویژه به رابطه هدف نهایی و اهداف  تر شود، زندگی سرشارتر از معنا می قوی
هدف فردی عشقی  بدین نحو که چه بسا ،ثیرش بر رابطه اقسام عشق وجود داردأنسبی و ت

زمینی باشد، در همین حین، به حقیقتی بالاتر که همان عشق به ذات حقیقی است دست 
توان نهاد که عشق مجازی،  یابد. در نهایت با تحلیل آرای علامه جعفری، یک گام فراتر می

تواند باشد، همچنین مرتبه، شأن و  که ابزاری برای ایصال به عشق حقیقی می علاوه بر این
 تویی از آن است.پر

عشق حقیقی از مجرای کمال نیز در زندگی حائز اهمیت فراوان است. در عشق 
گیرد و بدین سبب زندگی  حقیقی، عاشق در جاذبه کمالِ مطلقِ معشوقِ حقیقی قرار می

 خورند. هر یابد. همین طور عشق و لذت در معنادهی به یکدیگر گره می معنادارتری را می
سیر عشق حقیقی پیش برود و شأنیتِ بیشتری کسب کند، تبلور چه عشق مجازی در م

 سازد. تر و پرمعناتر می بیشتری در قالب لذات معنوی خواهد داشت و زندگی را شیرین
با « مرتبهٔ وجودی انسان و سطح بهره او از کمال»تناسب وثیقی وجود دارد بین 

ی شخصیت حیوان محبت و شود. اقتضا نوع و سطح محبت و عشقی که فرد مبتلابه آن می
عشق حیوانی است و اقتضای شخصیت انسان محبت و عشق انسانی و به تبع آن معنای 
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زندگی این افراد نیز متفاوت خواهد بود. در باب رابطه عشق و هنر و معنای زندگی، بر 
تواند هنرهای متفاوتی را  نظرات علامه جعفری، تصورات افراد از معنای زندگی میمبنای 

تحولات مفید  أای که توأم با عشق حقیقی و حیات معقول گردد، منش د کند. اثر هنریتولی
توان در سینمای مبتنی  و تعالی در جامعه خواهد بود. خروجی این تدقیق و تفکیک را می

اگر این  ، کهبر سناریوهای عاشقانه در سینمای فعلی با محور عشق مجازی مشاهده نمود
های  با عشق حقیقی که با جنبه کمال طلب انسانی )و ارزش محوریت عشق مجازی در هنر

تر است جایگزین شود، تحولات بزرگی برای اصلاح جوامع  والای انسانی و الهی( عجین
 رود. بشری امید می
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  1یرضائ نیمه

  4یبیشک نبیز
 چکیده
با  ربازیاز د تیاست که بشر یزیآم و تعقل و نحوه ارتباط آن دو از مباحث مناقشه مانیمفهوم ا

شاگردان و شارحان  نیو از نامدارتر ییکایامر لسوفیآن روبرو بوده است. نورمن ملکوم، ف
 نیتگنشتایآن دو با اتکا به افکار و نیو تعقل و نحوه ارتباط ب مانیدر موضوع ا ن،یتگنشتایو

خود دارد. ملکوم قصد  منحصربه یریو تقر انیو... ب اتیح ۀنحو ،یزبان یهمچون باز ،متأخر
 نیب قیوث یربط نیتگنشتایو ینیتفکر د صیو خصا یفهم فلسف انیم ییها دارد با ارائه شباهت

 ینیو تعقل را تحت عناو مانیا انیکند. ملکوم انواع تناسب و شباهت م دایو تعقل پ مانیا
 یلیدل یرفع خطا و مرض، اعتقاد به تقدم عمل و ب ،ینید رتیح ح،یتوض یریپذ انیپامانند 

که سرچشمه  سازد یرهنمون م تیواقع نیرا به ااینها او قرار داده که  نییو تب یباور مورد بررس
به هم مرتبط  ادیبن یب یادیدو در بن نیا گریاست و به عبارت د زیچ کی یورز و استدلال مانیا
و درست  حیبه فهم صح یابیحصول و دست ریشده است تا در مس یمقاله سع نی. در اشوند یم

با روش  ،یو تعقل، ضمن استناد به آثار و مانیا نیملکوم در باب نحوه ارتباط ب یها شهیاند
 نچیو تریمنتقدان ملکوم همچون پ ینظرات و نقدها ،مند و به صورت نظام یلیتحل-یفیتوص
 .شود به صورت دقیق ارائه لسنین یوکا

 ها کلیدواژه
  لسنین نچ،یملکوم، و ات،یح ۀنحو ،یزبان یتعقل، باز مان،یا
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Abstract 
The concept of faith and reasoning and how they are related is one of the 
controversial issues that humanity has been facing for a long time. Norman 
Malcolm, an American philosopher and one of Wittgenstein's most famous 
students and commentators, has a unique expression about faith and reasoning 
and the relationship between the two, relying on Wittgenstein's later thoughts 
such as language game, the form of life, etc. By presenting similarities between 
the philosophical understanding and the characteristics of Wittgenstein's 
religious thought, Malcolm intends to find a solid relationship between faith and 
reasoning. Malcolm has explained the types of resemblance between faith and 
reasoning by appealing to concepts such as the finality of explanation, religious 
wonder, the elimination of error, the belief in the primacy of action and the 
groundlessness of belief. This issue leads him to the fact that the source of faith 
and reasoning is one thing, and in other words, these two are connected in a 
baseless foundation. In this article, with a descriptive-analytical method and in a 
systematic manner, an attempt has been made both to achieve a correct 
understanding of Malcolm's thoughts about the relationship between faith and 
reasoning, using his works and passages, and to review the opinions and 
criticisms of his critics such as Peter Winch and Kai Nelson. 
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 مقدمه. 1
یی به طور اخص، گرا مانیادر موضوع ارتباط ایمان و تعقل به طور اعم و در زمینه  ملکوم
که  ی ویتگنشتاین است. مبانی موجود در فلسفه متأخر ویتگنشتاینها دگاهیداز آثار و  متأثر

دیدن به »یی، گرا نهیزممنظرگرایی،  ی قرار گرفته شاملشناس معرفتملکوم در  یمورد اتکا
ی ها یبازشامل نیز ی شناخت زبان از حیث، و است ی باورهای دینیریناپذ اسیقو ، «عنوانِ

آنچه در این مقاله  .شود میحیات و نفی زبان خصوصی  ۀنحوزبانی، شباهت خانوادگی، 
سپس و  نحوه ارتباط ایمان و تعقل ازدر ابتدا تبیین و تحلیل تقریر نورمن ملکوم  دیآ یم

نقطه و به تبع آن  ،ست. البته نقطه ثقل اندیشه ملکوموتبیین و بررسی نقدهای منتقدان ا
 واپسین اثربه ویژه  او،جامانده از  آثار و گفتار بهجدای از تمامیت  ،نقد منتقدان ویثقل 

 است. دیدگاه دینی ویتگنشتاینیعنی کتاب  اش منتشرشده

 . مفهوم ایمان1
داند. این مسئله  فرد میمتأثر از ویتگنشتاین متأخر، ایمان را دلمشغولی خود  ،ملکوم

اش باشد. این تصویر  تواند موضوعی شخصی و در نهایت واکنش فرد در زندگانی می
عاطفی و احساسی است. ایمان راهنمای زندگی و  یبازتاب واقعیات نیست، بلکه ساختار

توصیف ایمان به سبب این که امری شخصی  مسیر آن است. بدین ترتیب، کننده نییتع
. ملکوم در ستا معنا یبتا جایی که اندیشیدن درباره آن  ،حد زبان است، فراسوی است

های ویتگنشتاین متأخر  به بیان و تعریف ایمان با توجه به اندیشه دیدگاه دینی ویتگنشتاین
 :پردازد یم

گونه  ناپذیری و نقطه پایانی برای هر ناپذیر و نقطه معین توضیح ایمان باوری توضیح
 کند. ایمان می لیدل یبتبدیل به باوری  تبیین در اندیشه دینی است که آن راتوضیح و دلیل و 

بخش بدون ابتنا بر دلیل در برابر حوادث  بخش و پاسخی آرام وجودآمده از باوری تسلی به
طبیعی است. یعنی قبول خواست الهی و تسلیم در برابر او و عدم مؤاخذه و پرسش از 

و  انسان. ایمان حاصل باوری مبتنی بر درستکاریافعال صادره خداوند حکیم توسط 
و تواضع در برابر خالق است. ایمان یعنی اعتقاد به مسئله قضاوت روز واپسین،  خداترسی

به نقل از: روز داوری یا روز نجات و باور داشتن خدا و اعتقاد به معنادار بودن زندگی. )
 (001-013، 3131گلاک 

ها،  بودن و انجام وظایف در قبال انسان ندایمان باوری است مبتنی بر سودم
اصلاح شیوه و رفتار زندگی و رعایت عدالت بین مردم، عدم قتل و خونریزی و نوازش 

شود. ایمان موهبتی  می ایتام و غریبان و در نهایت انجام اعمالی که باعث تغییر رفتار انسان
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هیجان و تعهد شورمندانه  کامل از سوی خداوند است که باعث شوریدگی و ای نیکو و هدیه
 ایمان باور به خدا بر در مقابل خرافه. ،شود یمافراد و در نتیجه باوری مبتنی بر اعتماد 

ن ایمان ایبدون  واساس نوعی از زندگی و حیات مبتنی بر اطاعت و عمل و رفتار است 
یوه . این ایمان عامل نجات از ناامیدی به واسطه اصلاح شخواهد بودجان  مرده و بی

 (Malcolm 1997, 7-22)شود.  زندگی فردی و راهیابی به سوی خداوند می

 . مفهوم تعقل1
 کرد یمدرباره این پرسش تحقیق  شیها نوشتهملکوم، ویتگنشتاین در بسیاری از  عقیدهبه 

از یک قانون یا قاعده پیروی کنم؟ او اصلاً به دنبال پاسخی برای پرسش  توانم یمکه چگونه 
چگونه بدون علتی  خواست ببیند این پرسش چه معنایی دارد که ما بلکه می ،خود نبود

وچرا  چون بدون پرسش از دلیل آنها در زندگی خودمان بی از قواعدی خاص خاص هر روزه
به زعم ملکوم، هنگامی که ویتگنشتاین اعلام کرد که باید هر توضیحی را  کنیم؟ پیروی می

بر نفرت از بیان توضیحات دانست، بلکه این سخن بیانی  رها کرد، نباید این اعلام را دال
 (.Malcolm 1997, 4)طبیعت خاص فلسفه است از از فهم ویتگنشتاین 

ها برای یافتن  های طبیعی موجود در زندگی آدمی، تلاش انسان هبا اشاره به پدیداو 
جا انداختن این داند. برای  می« توهم»های طبیعی را یک  هقوانینی در تبیین و توضیح پدید

که اگر حد توضیح در  ،گیرد پایان بهره می از مقوله تسلسل بیاو حد توقف توضیح، 
تواند معنایی ثابت و بادوام داشته باشد  ای نمی ای متوقف نشود، آنگاه هیچ گزاره نقطه

 .(361-351، 3110استرول نک. )
را در فلسفه  «توضیح»جایگزین مفهوم  ،اندیشه متأخر استادش ربا ابتنا باو 

. به عبارتی فلسفه متأخر ویتگنشتاین به جای کند یممعرفی « توصیف»ویتگنشتاین مفهوم 
که مفاهیم به  توصیف آنها است. توصیف مفاهیم یعنی این مفاهیم به دنبال توضیح

 (.Malcolm 1997, 79) کنند یمواسطه کاربرد آنها معنا و مفهوم پیدا 
. نامد یمآن کلمه « بازی زبانی»ویتگنشتاین توصیف کاربرد یک کلمه را توصیف 

، اما برای خود بازی زبانی دیگر گردد یمپس بازی زبانی جایگاهی برای توصیفات تلقی 
را مثالی روشن در ارتباط با نقطه پایان « بازی زبانی»توضیحی متصور نیست. ملکوم 

داند  ر تفکر فلسفه زبانی ویتگنشتاین متأخر میاستدلالات و توضیحات و توجیهات د
(. مراد ویتگنشتاین از به سرانجام 16-31، 3111؛ مانک 111-116 ،3116کنی نک. )

ای معین این است که در بازی زبانی جایی وجود دارد که  رسیدن توضیحات در نقطه
 فگریتوصانیم تو و ما فقط می شود یم، جایی که دلایل متوقف رسد یمتوضیح به مرز خود 
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دهد و  شود و آن را توضیح می استدلالگر. بازی زبانی توصیفگر کاربرد کلمات مینه باشیم 
خود بازی زبانی دیگر توضیحی برای توصیف خویش ندارد و این همان نقطه پایانی 

 آوری است. پذیری در تعقل و دلیل توضیح
نی که حاصل اتکا به اساس استدلال مبتنی بر معرفت یقی تعقل یعنی اعتقادی بر

عقلی سراسر سرد و خشک و سخت است که حاضر به مخاطره نیست و فاقد شورمندی 
است. عقل همچون آهنی سخت غیرقابل تغییر و انعطاف است. تعقل و خرد بدین ترتیب 

و مانند خاکستر سردی است که شعله را  شود یماحساس از زندگی انسان  عامل پنهان شدن
شوند، چرا  های علمی و فلسفیِ حاصل از تعقل فاقد شورمندی می دلالکند. است مخفی می

مبنای فلسفه ویتگنشتاین متأخر عامل زیستن شورمندانه  که شورمندی در تفکر ملکوم بر
شود که تعقل در برآوردن این مطلب بسیار ناتوان است. ملکوم تعبیر زانوهای  محسوب می

دی و پیوسته وی به امورات تعقلی و فلسفی خشک ویتگنشتاین را حاصل تمرکز و تعهد ج
 Malcolm) داند زانو را منتج از خشکی عقلی می داند و تعبیر خشکی در طول حیاتش می

1997, 18-20.) 
تعقل یعنی استدلالی تحلیلی مبتنی بر شرایط صدق یک گزاره یا کلمه، تصدیق یک 

گیرد.  قرار می مشت قضیه که در نحوه معیشت علمی و فلسفی مورد بحث و فحص
های زبانی باعث شد تا فلسفه بر زبان  اندیشیدن و تعقل ورزیدن به واسطه تحلیل عبارت

 .(66، 3111ماهیت اساسی عبارات زبانی باشد )مانک  آنمسئله بنیادین  تمرکز کند و

 . ارتباط ایمان و تعقل0
در  (تعقل)ورزی  اندیشهبا شیوه  (ایمان)بین دیدگاه دینی  در بیان نحوه ارتباط ملکوم

. آنالوژی به کند یماستفاده ( Analogy« )آنالوژی»از واژه  فلسفه ویتگنشتاین متأخر
به معنای سنجش،  معنای شباهت، همانندی، مقایسه، تشبیه، قیاس تمثیلی و تمثیل و نیز

صد کارگیری لغت آنالوژی ظاهراً ق مانندگی و همانندانگاری ترجمه شده است. ملکوم با به
دارد ارتباط میان مفهوم ایمان موجود در دیدگاه دینی ویتگنشتاین متأخر با مفهوم تعقل و 

 بیان کند« تمثیل»یا « مناسبت»استدلال در فلسفه واپسین استادش را در قالب لغاتی مانند 
(Malcolm 1997, 84.)  ی میان ایمان و تعقل را تحت عناوینی ها مناسبتملکوم انواع

دلیلی  توضیح، حیرت دینی، رفع خطا و مرض، اعتقاد به تقدم عمل و بی پذیری مانند پایان
 باور مورد بررسی و تبیین قرار داده است.
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 پذیری توضیح بین ایمان و تعقل . مسئله پایان4-1
فلسفه آن است که  فهیمعتقد است که وظ شیخو نیواپس شهیاند متأخر در نیتگنشتایو

را  میباشد که آن مفاه یکاربرد کلمات انگریب دیبا فیتوص نیباشد، اما ا میمفاه فگریتوص
اینجاست که ملکوم توصیف کاربرد یک کلمه در فلسفه زبان ویتگنشتاین متأخر سازد.  یم

و فرد توصیفگر کلمه را ملزم به توصیف تمام  داند یمآن کلمه مرتبط « بازی زبانی»را با نام 
ملکوم  .کند یمکلمه را منوط به توصیف فرد بلکه ویژگی کاربرد یک  ،و کمال ندانسته

هایی از بازی زبانی یک کلمه  معتقد است که منظور از توصیف بازی زبانی توضیح بخش
کند و آن نکته خاص حتماً باید در کنش و  است که فرد به صورت نکته خاص بیان می

نشود و فقط در شود. اگر اعلام امری در رفتار انسان مشاهده  واکنش رفتار انسانی دیده
 ش سردادن رغم انتظار فعل رفتاری آن شخص گوینده از انجامبه حد تصمیم ابراز شود و 

باز بزند، در اینجا حق داریم توضیحی از فرد در برابر عدم انجام رفتارش بخواهیم. کلمات 
آدمی اخذ  های کند و گفتار معنایش را از کنش تنها در جریان اندیشه و حیات معنا پیدا می

کند. به عبارتی بازی زبانی جایگاهی برای توصیفات و توضیحات است. اما برای وجود  می
خود این بازی زبانی به نظر ملکوم و ویتگنشتاین به طور قاطع دیگر توضیحی متصور 

است و مبتنی بر دلیل و توضیح نیست. بازی  ناپذیر بینی نیست. بازی زبانی چیزی پیش
 ریناپذ حیتوضگی ما وجود دارد. حیات انسانی هم مانند بازی زبانی زبانی همچون زند

 است.
به آنها های دینی ویتگنشتاین باید گفت که به صراحت در آثارش  در باب اندیشه

ورزیده اشاره نشده و نورمن ملکوم با دقت و وسواس زیاد به تنظیم و تنقیح آن مبادرت 
خواست »اش در کار فلسفی  دش که همه خواستهای از استا است. ملکوم با تأکید بر جمله

کند که قطعاً توضیح درباره چرایی این خواست خدا  بوده، بر این نکته پافشاری می« خدا
همچون اندیشه  ،معتقد است که در اندیشه دینیاو معنا و مضحک است.  در نظرش بی

نی است. اعمال فلسفی، پایانی برای توضیح وجود دارد. یک عمل دینی خود یک بازی زبا
نفسه یک بازی زبانی و  فی دینی بخشی از تاریخ طبیعی حیات بشر است. یک عمل دینی

الگویی است که کلمات و اشارات در آن به صورت  است؛مرتبط با نحوه حیات مؤمنان 
مؤمنان  لیعدم تما عتاً یو طبهم تنیده شده  اعمال پرستش، دعا، اقرار، بخشش و شکر در

افعال  ییاز چرا -ینیبودن باور د یبه واسطه فطر- حیو توض نییگونه تب به درخواست هر
ب أدر د لیدل یب یبه باور لیباورمندان تبد یمانینقطه از باور ا نیخداوند به صراحت در ا

 .گردد یآنان م یاتیح
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 زدگی بین ایمان و تعقل حیرت . مسئله شگفتی و4-2
. دهد انجام می« اخلاق»درباره  ای سخنرانیویتگنشتاین  ،میلادی 3111نوامبر  مدر هفده

که آغاز گذار ویتگنشتاین از دوره متقدم به دوره مهم است سخنرانی از آن جهت این 
متأخرش است. نکته جالب توجه در سخنرانی ویتگنشتاین درباره اخلاق این است که 

سخنرانی  د که شاید به نوعی آننک های خود را به صیغه اول شخص ادا می گیری نتیجه
سال بعد از  30« اخلاق ۀدربار»مجموعه سخنرانی  .روایت حدیث نفس ویتگنشتاین باشد

مرگ ویتگنشتاین به چاپ رسید. وی در آن سخنرانی به بیان حیرت و شگفتی خویش از 
. ویتگنشتاین این واقعیت نداشتن آن قابل تصور نیستکه پردازد  میواقعیت داشتن چیزی 

دیدن جهان سبب گیرد که به  نظر می ای در تجربه چونانحیرت و شگفتی از دیدن جهان را 
و آنگاه است که دچار شگفتی و حیرت از شود  ایجاد مییک معجزه در درون ما مثابه به 

 .(10-11، 3111شویم )ویتگنشتاین  وجود چنین چیزی و چنین جهانی می
 خطا بین ایمان و تعقل . مسئله رفع مرض و4-3

آنها عامل تلاش  ها ملکوم معتقد است وجود امری اساساً نادرست و خطا در زندگی انسان
ها برای  تلاش انسان .شود برای رفع آن و موجب انگیزه و تفکر و منجر به عمل دینی می

ن شود. در نهایت ای رهایی و رفع آن مرض میموجب ن است که نیز برای اینیل به ایمان 
ها یقیناً نشانگر وجود مسئله خطا و نادرستی در  های نادرست موجود در انسان ویژگی

ها با بیان و ابراز  احساس و تفکر و عمل آنان است و مقوله ایمان چیزی است که انسان
ن از ناخشنودی مؤمنا این .اعتقاد خود خواستار رفع آن بیماری از زندگی خویش هستند

  آنان به سوی ایمان است. کتخطا و نادرستی عامل حر
که در  ییها از وسوسه یاریبس در برابر یبه سخت دیبا لسوفیملکوم، ف دهیبه عق

حاصل از افتادن در دام  یها یماریتوسط ب یمخف یندهایفرا ایصدد ابداع حالات 
ها و افکار ناقص در ذهن ‎توسط توهمات حاصل از فرض شدن فتهیفر ایو  ییگرا اسطوره

فیلسوف باید سخت در برابر  بر آنها غلبه کند. شیو با قدرت شناخت خو کاریپ شود،‎یم
اندیشه خویش را مسحور و  های ذهنی پنهانی مبارزه کند و در برابر آنها وسوسه حالت

گیری از یک منبع و اندیشه خاص  ی به واسطه بهرهورز شهیاندمریض نگرداند و به شدت از 
تا دچار آشفتگی و توهم نشود. بدین ترتیب وظیفه فلسفه در بیان ملکوم رفع خطا  دپرهیزب

رسالت فلسفه را به جای نیل به تصورات مشترک حس، رفع او  .و مرض در تفکر است
به صورت رفع بیماری و مرض میل به  .داند ها و درمان امراض فهم می ابهامات و گره

های  مجموعه آموزه ارائهکه دین با  ود، به نحویش مشاهده میدر ایمان و تعقل مشابهی 
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 ارائهبا نیز و فلسفه توجه دارد های روحی و روانی در فرد باورمند  ایمانی به رفع بیماری
 (.Malcolm 1997, 88-89رود ) میهای فهم  تبیین به سمت درمان بیماری توضیح و

 . مسئله اعتقاد به تقدم عمل بین ایمان و تعقل4-4
دیگر شباهت و تناسب موجود بین تعقل و ایمان مد نظر ویتگنشتاین متأخر که از وجوه 

ملکوم به آن پرداخته اعتقاد به مقوله تقدم عمل در میان ایمان و تعقل است. اعتقاد ملکوم 
ویتگنشتاین متأخر در زمینه تعریف ایمان این است که تغییر حیات فرد،  یاساس آرا بر

ک به دیگران بر اساس باور قلبی بر استناد به براهین عقلی های زندگی و کم اصلاح شیوه
 .(131، 3111جهت استدلال در امور دینی ارجحیت دارد )ویتگنشتاین 

از  شتریبروز و ظهور ب یبرا یزندگ یمتأخر در روزمرگ نیتگنشتایمد نظر و میمفاه
بودن   یو جار یامر سار نیدارد و علت ا ازیبه اقدام به فعل و عمل ن یورز‎ورطه استدلال

در نظر وی استفاده از زبان روزمره نوعی ها است.  انسان نیب اتیدر نحوه ح« عمل»عنصر
چون زبان در  و ،است اتینحوه ح از یبخش زبانکه  چرا ،شود بازی زبانی محسوب می

رفتار و فعل  .ردیگ یقرار م یزبان یباز ادیها بن ها و واکنش رفتار انسان حک شده، کنش
دلایل و استنباط در  و شواهد و ،جایگاهی موجه دارد یزباناین بازی افراد است که در 

ای معقول در  موجه کردن عمل جایگاهی ندارد. ما موضع خود را در استناد به قاعده
توجیهات و در نهایت رسیدن به  ای با پایان کنیم، بلکه در نقطه نمی عملکرد خود موجه

 .میزن یمدست به عمل  لیلد یبدلیلی 
کوشد مبانی و اساس  ویتگنشتاین به زعم ملکوم در سراسر کار فلسفی خویش می

عقلانی قرار دهد. اساس و مبانی مفاهیم ما از ازبانی و پیشاهای پیش مفاهیم ما را بر کنش
ر آید، بلکه مفاهیم ما حتی در حوزه حیات دینی ب ا، باورها یا استدلالات پدید نمیدهشهو

 (.Malcolm 1997, 92-93) شود یماساس انجام اعمال نیک پدیدار 
 دلیلی باور بین ایمان و تعقل . مسئله بی4-5

دلیلی باور است. باور  ایمان و تعقل در دیدگاه ملکوم مسئله بیمیان آخرین مورد تناسب 
اورها رسد. ب ی میریناپذ حیتوضمرحله به در هر دو موجود در ایمان یا تعقل در نهایت 

یعنی  ،انسجام و اعتبار خود به توجیه بیرونی نیاز ندارند. بر اساس این وجه تشابه ایبر
یی که نمایشگر حیات عقلانی ما هستند )تعقل( ها تیفعالبیشتر  ،«دلیلی باور بی»

 بر( مانیا) هستند ما یمانیا اتیح انگرینما که ییها تیفعالند و از طرف دیگر ا دلیل بی
 .شوند یم رفتهیپذ یمعنو اتیو نحوه ح یزبان یباز در لیبلادل یباور یمبنا
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کند که در درون ساختار بازی زبانی، مسئله توجیه یا عدم توجیه،  ملکوم اذعان می
های صحیح یا  دلیل، استدلال قوی یا ضعیف و سنجش دلیل و برهان، آرا و نظرهای بی

به طور شایسته، این اصطلاحات را به خود بازی زبانی  توان ناصحیح وجود دارد، اما نمی
بازی زبانی در نظر « دلیلی بی»شود. این  دلیل می بازی زبانی بیبرای همین اطلاق کرد، 

زبان بازی « دلیلی بی»دلیل است، بلکه بدین معناست که  ی بیرأملکوم بدین معنا نیست که 
 کنیم. پذیریم و با آن زندگی می را می

 مانندِ  یمقولات پرتو در که تعقل و مانیا انیم یها مناسبت انواع رب علاوه
باور  یلیدل یب و عمل تقدم ،یماریب و مرض رفع ،یشگفت و رتیح وجود ،یریناپذ حیتوض

 و مانیا نیب نسبت باب در ملکومبا توسل به نگاه خاص  میتوانیم شد،بیان  ملکوم منظر از
 ارتباط ازو  میکن استفاده نیزمتأخر  نیتگنشتایدر فلسفه زبان و موجود گرید یاز مبان تعقل،

به  دنید» ،ییگرا نهیزم ،ییمنظرگرا ، از آن جمله است:مییبگو سخن تعقل و مانیا نیب
 پژوهشو  قاعده، از تیتبع ،یخصوص زبان ینفو  ینیدباور  یریناپذ اسیق ،«عنوانِ

 .سیشنا زبان در یدستورزبان

 ملکومنقد دیدگاه  .5
 . پیتر وینچ5-1

دوم سده بیستم، که در  ۀمینفیلسوف تحلیلی اهل بریتانیا در  ،(3116-3111پیتر وینچ )
زمینه فلسفه علوم اجتماعی و شرح نظرات لودویک ویتگنشتاین جزو افراد سرشناس به 

 ارتباط بین ایمان و تعقلدیدگاه ملکوم درباره رود، یکی از منتقدان جدی و مهم  شمار می
طبیعی  یهای ویتگنشتاین متأخر را روال وینچ طرح مسائل دینی و ایمانی در نوشته .است

شرمساری از »از طرح موضوعاتی مانند به هیچ عنوان معتقد است کند و  قلمداد می
توان نتیجه گرفت  نمی« زندگی شرافتمندانه»و به طور کلی « رویارویی با مرگ»یا « گناهان

گرش دینی در مسائل فلسفی بوده است. بیان برخی از مسائل و که ویتگنشتاین دارای ن
ولی طرح این  ،دینی روال طبیعی موجود در آثار ویتگنشتاین استامور ها در باب  پرسش

فلسفی نیست. وینچ به طور جدی  مسائلها مرتبط با نظرگاه دینی در باب  مسائل و پرسش
ویتگنشتاین متأخر جهت رفع شائبه و  گونه مسائل دینی در آثار معتقد است که بیان این

که ملکوم  اش ینیدتا اثبات وجود نظرگاه است ساختن آثارش از دغل و تکبر و غرور  مبرا
 ورزد. بر آن اصرار می

اصرار دارد ما بپذیریم میان او کند که  ادعا میوینچ در نقدی دیگر بر تقریر ملکوم، 



 04، شماره 1041زمستان  و پاییزحکمت(،  ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       101

 

و دیدگاه ایمانی ویتگنشتاین در نگاه کردن به مسائل مناسبت وجود دارد. اگر  دیدگاه تعقلی
دهد و  چرا ویتگنشتاین متأخر فقط تمرکز خود را روی مسائل فلسفی قرار می ،چنین باشد

ماند؟ آیا در این زمینه تبحر نداشته یا صاحب سخن نبوده  از بیان مسائل دینی غافل می
توانست با  خواست می اگر ویتگنشتاین میچون  ،ول استپذیرش این معنا نامعقاست؟ 

این توانایی وی « درباره اخلاق»در چنان که  ،استادی و دقت مسائل دینی را نیز تبیین کند
)مثل  های فلسفی پژوهشهای بین  ویتگنشتاینی که همانندیاگر خورد.  به چشم می

شناسانه بیان  فنی و روشهای زیباشناسانه )مثل مد( را به طور  ریاضیات( و پژوهش
بیان  ،به نظر وینچچرا در بیان همانندی ایمان و تعقل مطلبی بیان نکرده است.  ،کند می

نتیجه تفسیر تفکرات دارد، که ملکوم بر آن تأکید  ،تناسب بین ادیان و تعقلوجود 
که ملکوم تحت تأثیر آن بوده است  فلسفی-رساله منطقیویتگنشتاین در دوره متقدم و 

 (.Winch 1997, 96-99) ستا
 . نقد وینچ بر محدوده توضیح5-1-1

وینچ ضمن احترام به این درک ملکوم از رویکرد عام ویتگنشتاین در باب توضیح، از تأکید 
ملکوم بر مسئله توضیح جهت ایجاد ارتباط یا تناسب بین فلسفه )تعقل( و دین )ایمان( 

 است معتقد «حیتوض» مسئله رامونیپ مطالب ملکوم هضمن اشاره باو  ناخرسند است.
 حوزه در چه و یفلسفو  یعیحوزه علوم طب در چه ها تیفعال از یعیوس فیط به آن میتعم

معتقد است او  .رساند ینم ها حوزه نیادر  حیمشترک توض یبه معنا را ما مان،یا
که توضیحات نهایی که فلاسفه تأکید دارد ویتگنشتاین در مواجهه با معماهای فلسفی 

درمانگری فلسفه  ارائهشود و با  یافت نمی برند اغلب برای حل معماهای فلسفی به کار می
دهد که رفتن به سوی حل معماهای فلسفی با  در اندیشه متأخرش به فلاسفه نشان می

توضیحات غیرضروری موجب آشفتگی و سردرگمی است. وینچ با بیان مطالب فوق و 
ویتگنشتاین متأخر در فلسفه زبان، ملکوم را متهم  های گفتهتفسیر شخصی خویش از بیان 

کند که منظور ویتگنشتاین در جستجوی توضیحات در زمینه فلسفه را به درستی درک  می
 (.Winch 1997, 102-104)است رهنمون شده نکرده و ما را به راهی بیهوده 

« نهایت پایان توضیحات»سراغ نقد  ملکوم« توضیح»وینچ بعد از نقدی بر مسئله 
ویتگنشتاین متأخر معتقد است که دلایل،  د که ملکوم به تبعگفته ش تر شیپرود.  می

رسد  یابند. این جایی که توضیحات به پایان می توجیهات و توضیحات در جایی پایان می
ه توضیح به زعم ملکوم و ویتگنشتاین در مسئله بازی زبانی و اشکال حیات است. جایی ک

شود در ذات خود بازی زبانی و نحوه حیات  رسد و دلایل متوقف می به حد و مرز خود می
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معنا این به  ،«رسد توضیحات جایی به پایان می»که را، وینچ این سخن ویتگنشتاین  است.
. نباشدکه لزوماً باید جایی یا چیزی باشد که دیگر در آنجا نیاز به توضیح بیشتری داند  نمی

ای از دلایل کاملاً  داند که با مجموعه آن مکان پایان توضیحات را جایی می وینچ
رسد و این شاید به خاطر نیازی عملی برای  گرایانه و اتفاقی، توضیح به پایان خود می عمل

عمل کردن باشد و شاید از آن رو که پریشانی و حیرتی که جستجو برای توضیح را موجب 
را که بازی زبانی و نحوه حیات را، وینچ نظر ملکوم  باشد. شود به دلیلی برطرف شده می

زیرا بازی زبانی پدیداری نیست که  ،داند یک بیان خطا می ،کند ورای توضیح تلقی می
 فردی باشد که وجودش عاری از توضیح شود. دارای خاصیت منحصربه

تاً ورای این نبود که بازی زبانی و نحوه حیات ذا سخن ویتگنشتاین، به باور وینچ
تا آنجا  آنهادرباره هر توضیحی  خواست بگوید میبلکه  ،تأمین توضیح هستندما در قدرت 

 یادعا ،نچیو دهیعق بهفایده است.  که منجر به حیرت و سردرگمی فیلسوفان شود کاملاً بی
طرف  کیکه از  یابهام ،کند یما را با ابهام روبرو م نیتگنشتایو ینید دگاهیملکوم در باب د

 گریو از طرف د کند یرا مشخص نم ینیردیو غ ینینظرگاه د زیدر تماکاررفته  به طینوع شرا
 نیا. داندیم مربوط ینیاحساس د تکثرو  تنوع بهرا  یمانیاوجود اختلاف و تنوع در مقوله 

 .شود یم نیتگنشتایبه و ینینظرگاه د نیا انتساب یدشوارو  زیتما در یباعث سردرگم امر
پذیرد که ایده قضاوت واپسین در زندگی انسان آشکارا در زندگی و دیدگاه  میوینچ 

اما وجود ایده فوق در اندیشه ویتگنشتاین و موارد دیگری  ،ویتگنشتاین متأخر تأثیر داشته
نشانگر دیدگاه دینی را و... « گزاری برای موهبت سپاس»و « موهبت زندگانی»همچون 

زمینه و بافت  ها در ادیان مختلف در ها و دیدگاه ن نگرشبلکه ایداند،  نمیویتگنشتاین 
دهند و طبیعی است  داران را تشکیل می و نگرش دینی دینگیرند  میجامعه شکل هر نظری 

این احساس دینی ملکوم به غلط که این نوع احساس دینی در ویتگنشتاین نیز یافت شود و 
 .داده استدیدگاه و نگرش دینی تغییر نام را به 

منتقدی با وسواسی بسیار « توضیح»ینچ معتقد است ویتگنشتاین بلاشک در امر و
های  ترین استدلال زیاد بود که این رویکرد انتقادی نقش مهمی در بسیاری از مشخص

 تلاش بر نچیواست.  کرده یم فایاو ا یمانیامسائل  جمله از یرفلسفیغ مسائل وفلسفی 
معتقد است  او. گذارد یم صحه نیتگنشتایو یانتقاد کردیرو نیا کردن عرضه یبرا ملکوم

 اضافه شاستاد دیبر عقا کردیرو نیدرباره ا یشتریب زیچ که ستا نیکه ملکوم مترصد ا
 انیبا پا یو تعقل یدر مقولات فلسف نیتگنشتایو نظرمد  حیتوض انیپا که دیبگو و کند

 .دارد کسانی تناسب یمانیدر مقولات ا حیتوض
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که بیان و اظهار  نظر ملکوم دو نکته قابل طرح است. یکی اینوینچ از در ارزیابی 
آن در پی یک  ۀدرباراعتقاد دینی و ایمانی خود یک بازی زبانی است و معنا ندارد که 

خواست »برای یک متدین باور ارجاع به  ؛ دیگر این کهتوضیح یا توجیه عقلانی باشیم
 شود. خود پایان توضیح محسوب می« خدا

به  «چرایی خواست خدا» گرای باورمند در برابر پرسش کند که ایمان چ اذعان میوین
دار از دیدگاهی خاص در نحوه حیات  دنبال توضیح علّی نیست، بلکه نگرش ایمانی دین

و کند  میگرا جدی تلقی  ایمانرا ست که موضوعی ا گیرد. نگرش مذکور این ت میئوی نش
نخواهد بود و آنچه برای وی دارای اهمیت است سپس در نقطه دیگر این موضوع جدی 

فرد مؤمن در توضیحات خود کلمات  ،نظر اوست. به عبارتی ای غیر از موضوع مد مسئله
که به دنبال پاسخی منطقی و استدلالی به  برد تا این تر به کار می را در معنایی عمیق

ده توسط مؤمنان متخذ از ش های بر زبان رانده مقولات ایمانی باشد. این کلمات و اندیشه
یعنی نگرش این تمایز و تفاوتی است که در نقاط مختلف نحوه حیات در آنان ایجاد شود. 

دهد. این کاربرد است که به کلمات  خود را در متن حیات شخص نشان می« توضیح»به 
 دهد. معنا و مفهوم می

ملکوم را به شکل نظر  در تعقل و ایمان مد« توضیح»وینچ این تفاوت موجود در 
معتقد است که ملکوم قصد دارد نشان دهد نگرش پذیرش  اوکشد.  دیگری به نقد می

در بیان باورگرایان متضمن هیچ توضیحی برای مقوله  «خواست خدا»سرنوشت به عنوان 
قدردان خواهد  نیست و این بازتاب نگرش درونی و ایمانی فردی است که می «سرنوشت»

شده از طرف خداوند باشد. اما پذیرش اشیاء آن سان که هستند و  حیاتِ داده و شاکرِ
ای هست که دیگر هیچ توضیحی برای درک  که در روند تعقل و استدلال نقطه فهمیدن این

و این نگرش تعقلی قطعاً با  ،حقیقت وجود ندارد قطعاً به خاطر قدردانی و سپاس نیست
در نگرش ایمانی ممکن  ،سوی دیگرآن نگرش ایمانی متفاوت و حتی متضاد است. از 

آن را به شیطان  یارجاع دهد و شخص دیگر« خواست خدا»است شخصی سرنوشت را به 
ها  ها و عدم شباهت که شباهت شود روشن میبدین ترتیب . (330، 3115 )ملکوم

و این به واسطه کاربرد آن کلمات در کاملاً متفاوت باشد مبتنی بر نظرگاه فرد تواند  می
 ی آن فرد است.زندگ

به زندگی عادی و نحوه حیات قلمرو در اغلب کند که ویتگنشتاین  وینچ تأکید می
در « رسد توضیح جایی به پایان می»که او نکته تأکیدی هرچند این ، پرداخته توضیحمسئله 

بخش داشته و باعث شده آنها نگرش دینی خویش را جدی  برخی از افراد تأثیری رهایی
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وینچ این نقطه پایانی برای توضیح در آن بدان قادر نبودند. که تا پیش از کاری  ،بگیرند
رابطه میان نام و »استناد به مبحث  توجه و کارهای فلسفی و استدلالی ویتگنشتاین را با

ساحت مهم دیگری از معنای پایان توضیح  ،مطرح شده های فلسفی پژوهشکه در  ،«ءشی
ها  ورزد که ویتگنشتاین در برابر واقعیت بر این فکر اصرار میاما او  کند. در تعقل قلمداد می

خواهد از نظرگاه دینی باشد یا  ، حال میداد را دخالت نمی گاه عقیده شخصی خویش هیچ
وی در موضوعات مرتبط با ایمان منجر به تضعیف ایمان در  نباشد، زیرا ممکن بود ایضاح

 .(Winch 1997, 106-116) شودمؤمنان میان 
 نقد وینچ بر احساس حیرت 5-1-2

ای  کند و آن را گونه زدگی در برابر جهان ویتگنشتاین اشاره می ملکوم به احساس شگفت
های آدمی در نحوه  زدگی در برابر تنوع بازی زبانی و نهایتاً تکثر کنش و واکنش شگفت

معتقد است داند. وینچ  ارزش می داند. وینچ این تلقی ملکوم را سطحی و کم حیات آنان می
را مفروض و مشترک در دو « احساس حیرت و راز»که ملکوم تمایل بسیار عجیبی دارد که 

 مقوله ایمان و تعقل نشان دهد.
افزاید که بعید است این فکر مفروض  در تبیین این خطای ملکوم، پیتر وینچ می

باشد، اما و مقایسه آن در مسئله ایمان و تعقل از آن ملکوم « احساس حیرت»دادن  قرار
ای مربوط است که این احساس  ذاتش به طور درونی به زمینه« احساس حیرت»که  پذیرد می

به نقل از « نگاه کردن و فقط نگاه کردن»وینچ با بیان مطلب  گیرد. ت میئاز آن نش
کند وظیفه فرد نگاه کردن است و بس. شاید نگاه بکند به اعجازهای  ویتگنشتاین تأکید می

از نگاه کردن به اعجازها  شده حاصل« حیرتِ»توان  اه نکند و اینجاست که نمیطبیعت یا نگ
وینچ مقوله تحت تأثیر قرار گرفتن یا تحت تأثیر قرار  .کردنمایی  را به طور خاص بزرگ

العاده را نوعی ارجاع کلمات به  نگرفتن افراد در برابر رویدادهای طبیعی و امور خارق
معجزه  ریتحت تأث فرد شود یم باعث ینیباور د اما ،داند میمعنای قدیمی و سنتی خود 

 ینید یریالعاده تعب خارق تیو موقع دادیآن رو که نیا فارغ از ،متحیر شودو  ردیقرار بگ
 .ریخ ای باشد داشته

در با آنچه کرده مطرح آنها را که ملکوم  حیتوض یحدومرزها نچ،یو نظر از
و این  است انیپا یب یا فاصله با هم از جدا مقوله دو آمده نیتگنشتایو یفلسف یها پژوهش

نهایت به واسطه نوع دیدن جهان یا دیدن بازی زبانی انسانی از دو منظر متفاوت  فاصله بی
خواهد تأکید کند که ویتگنشتاین هر مسئله را از نظرگاه  شود. به نوعی وینچ می ایجاد می
 .(Winch 1997, 116-118) بود دیده و چنین نگرشی را انتخاب نکرده دینی نمی
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 . نقد وینچ بر رفع بیماری و مرض5-1-3
ایمان و تعقل از دیدگاه ای مشابه در  مثابه مقولهبه « حیرت»وینچ بعد از تاختن به 

رود که به عنوان  می« بیماری و مرض»ویتگنشتاین در تقریر ملکوم، به سراغ نقد مسئله 
در باب ارتباط میان تعقل و ایمان از دیدگاه دوم  تناسب و تشابه دیگری توسط ملکوم

 «یماریب و مرض» مناسبت که کند یم اذعان نچیو. استفلسفه زبان استادش مطرح شده 
ناقص  اریبس یتناسب کند، یم مطرح را آن ملکوم که ،یعقلان شهیاند با ینید باور در موجود

 است. وبیو مع
نظر ملکوم را بسیار  ایمان و عقل مد یک از دو مقوله وینچ معنای بیماری در هر

توان  چنان از هم منفک هستند که نمیگوید  میداند و  وابسته به زمینه مربوط به خود آنها می
وینچ با  امکانی فراهم کرد که آن دو مفهوم دارای تناسب معناداری باشند. ای لهیوسبه هیچ 

رسد  دانند و به نظر می تی از بالا میایمان خود را موهب باوران نیدکند که  قاطعیت ابراز می
کس مقدور نیست. در اینجا به جای  در تفکر آنان دستیابی به ژرفای اعتقاد دینی برای هر

تعقل و استدلال زیرا  ؛شود عدم مناسبت دیده می ،که مناسبتی بین ایمان و تعقل باشد آن
ماری موجود در فلسفی مد نظر ویتگنشتاین جهت درمان بیماری فلسفه است، ولی بی

 پذیر دسترس یکس برای هر ،رفع شود باوران مانیابایست توسط  که می ،مفهوم ایمان
وینچ با طرح تفاوت بین بیماری موجود در مفهوم ایمان و مفهوم تعقل اضافه  نیست.

اما  ،یابد برد با فلسفه از آن رهایی می کند که شخصی که از بیماری اندیشه رنج می می
همان شیوه استدلالی و با چشمان باز در مسئله تعقل از بیماری روح موجود در توان به  نمی

ممکن است به علاوه آن مقوله در حوزه دین قابل طرح است و  .منان سخن گفتؤدرون م
 منان به رفع بیماری دست پیدا نکنند.ؤم

و  کند را قبول نمی« کردن دعا»وینچ اصرار ملکوم در مقاومت ویتگنشتاین در برابر 
معتقد است میان نگرش دینی و نگرش فلسفی ویتگنشتاین گویی تعارضی حاد به چشم 

که گویی جستجوی فلسفی ویتگنشتاین در تعارض با توانایی دیدن چیزها  چنان ،خورد می
 از نظرگاه دینی اوست.

ای مهم انگشت  مد نظر ویتگنشتاین بر نکته« مجازات الهی»وینچ با طرح مفهوم 
ها تفاوت وجود دارد. آیا  که بین توانستن و خواستن امور در بعضی زمینه گذارد می

این  توانسته؟ خواسته در برابر نگرش دینی سر تسلیم فرود آورد یا نمی ویتگنشتاین نمی
مطلب وینچ به زعم خودش ممکن است عقیده ویتگنشتاین را درباره مفهوم ایمان و تعقل 

در بحث فلسفه و دین در « عقل و اراده»اصی بین برای ما آشکار نکند، ولی تمایز خ
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اشتراک وجه کند که آن را از تمرکز بر مفهوم بیماری به عنوان  اندیشه ویتگنشتاین ایجاد می
 .(Winch 1997, 116-120) کند ایمان و تعقل دور می

 . نقد وینچ بر تقدم عمل5-1-4
ل از منظر ویتگنشتاین متأخر وینچ به سراغ مناسبت دیگر ملکوم در ارتباط ایمان و تعق

موجود در دو مفهوم ایمان و تعقل که آنها را به هم مرتبط « عمل»رود. مناسبت  می
  گیرد. است که در بنیاد بازی زبانی قرار می« فعل و عمل»سازد و این  می

معتقد است که حتماً باید او پردازد.  نخست وینچ به تشریح رابطه عمل و ایمان می
ها و مراسم و جنبه کیفی عمل مثل افعالی که بشر را به سوی کامیابی و  ینیآبین عمل در 

 بدان ینید یها نییآ ضمن در ساده طور به که یمانیا. شویمبرد تفکیک قائل  سعادت می
 یو استدلال یعقل لیدلا یبه همراه ازین ،نباشد« اعمال»همراه با  چنانچه شود، یم اشاره
شخصی به دلایل گوناگونی مثلاً در نتیجه تعلیم و تربیتی که در زندگی داشته یا به  ندارد.

به واسطه ، شخص دیگری را اتخاذ کرده استزیستی خاطر فشار اجتماعی چنین شیوه 
 ،به دلایل عقلی نیازمند باشنددر صورتی که هر دو  ،زند ایمان دست به اعمال خوب می

در غیر این ولی  ،دینی با تعقل ارتباطی بزنیمنی یا غیریم بین عمل دینی فرد دیتوان می
آنگاه ایجاد چنین ارتباطی بین  ،صورت اگر این افراد معتقد به اهمیت دلایل عقلی نباشند

پذیر نخواهد بود. جالب است که  ایمان و تعقل به واسطه عمل موجود در هر دو امکان
عامل رفتارهای دینی را در گفتار ملکوم  ای از این افراد فاقد احساس دینی ولی وینچ نمونه

مورد توجه وینچ در این اعمال صادره از افراد توجه به شروط لازم  نکته احصا کرده است.
جهت « ها بودن همیار و کمک انسان»کند که  ی تصریح میو است. مؤمنانهو کافی اعمال 

« اعمال خوب»ن زیرا فرد بدو ،ولی شرط کافی نیست ،راهیابی به خدا شرط لازم است
که افراد فاقد احساس ایمانی  کما این ،و خدایی داشته باشد مؤمنانهتواند زندگی  نمی
ولی برای داشتن حیات دینی به چیزی بیشتر از اعمال  ،دارای اعمال خوب باشندتوانند  می

تر است.  خوب نیاز است. به نظر وینچ داشتن حیات دینی از انجام امور خیرخواهانه مهم
 داند. تر می مهم مؤمنانهعبارتی وینچ حیات دینی را از انجام عمل به 

ها قبل از تکلم از منظر ملکوم،  های اولیه انسان وینچ با نقل مسئله واکنش
گوید که گویی ما  میسخن کند که ملکوم گاهی چنان در باب افعال انسانی  خاطرنشان می

ع و حالی که در آن قرار داریم و ارتباط با توانند مستقل از وض با اعمالی روبرو هستیم که می
. نقص و عیب خود جزئی از کار است درک شود، در حالی که چنین نیستایمانی که 

در تأکید بر رابطه میان او ست که ا فیمابین ایمان و تعقل این« عمل»ملکوم در مناسبت 
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درونی میان طبیعت اعمال  رابطههای اولیه و بازی زبانی دچار خطا شده است. او  واکنش
 کند. مورد بحث و کاربرد زبان ایمان در حیات فرد را به طور کافی روشن نمی

گیرد که واضح است ویتگنشتاین مایل بود از مناسبتی میان  وینچ نتیجه میانتها در 
به اما هنگامی که ویتگنشتاین  ،ایمان و تعقل سخن بگوید و ملکوم آن را نشان داده است

راند و آن را باعث  سخن می« شور»یت در فلسفه درباره دین به عنوان یک رغم جد
گوید. تعبیر  کند کاملاً از چیزی متفاوت با فلسفه سخن می دگرگونی حیات فرد قلمداد می

و حتی در  هشور موجود در ایمان در بیان ویتگنشتاین هرگز در فلسفه و تعقل استفاده نشد
-Winch 1997, 120) شده استمعرفی « سیاه سرد و خاکستر»آن عقل با تضاد 

125). 
 ی نیلسنکا .5-2

پژوهانی است که به  از ویتگنشتاین ،کانادا در میلادی 3116فیلسوف متولد  ،کای نیلسن
 «ینیتگنشتایو ییگرا مانیا»اصطلاح او شود.  عنوان منتقد جدی نظرات ملکوم شناخته می

و معتقد بود که انتساب  گرفت کار هب نیتگنشتایشاگردان و و شارحان به معطوفرا 
 جهینت در و یعلم یدستاوردها ای یاساس اصول فلسف بر ینید یناممکن بودن نقد باورها

 .(Nielsen 1967) ستین درست چندان نیتگنشتایو به ییگرا مانیا انتساب
را حاصل تفسیر خاص یا فضای  ییی ویتگنشتاینگرا مانیانیلسن بروز اصطلاح 

داند که توسط شاگردان ویتگنشتاین به وجود آمده و این تفسیر خاص متخذ  میای  مناقشه
برخی منتقدان در اعتقادی صریح  از سخنان ویتگنشتاین در باب باورهای دینی است.

یی به صورت قطعی به ویتگنشتاین را حاصل ظن و احتمال گرا مانیاانتساب اصطلاح 
گرایی منتسب به ویتگنشتاین را روایت  نان ایماندانند تا جایی که آ ذهن ملکوم و فیلیپس می

یی شاگردان ویتگنشتاین از ایمان درون خویش و انتساب آن به استادشان قلمداد گرا مانیا
 کنند. می

تواند ایمان را به بوته نقد بکشاند.  نیلسن به شدت معتقد بود که معیارهای عقلی می
 دوستان از مبنای بازی زبانی ویتگنشتاین و وی برای اقناع نظر خویش در افکار ویتگنشتاین

تعیبر آن به زعم خویش مدد گرفت. بازی زبانی در منظر نیلسن با توجه به فلسفه واپسین 
ی بود که از ابداعات نیلسن بود تا جایی که این مراحل ا چندگانهویتگنشتاین دارای مراحل 

 بنا بر تفکر نیلسن در بیان ویتگنشتاین بیان نشده بود.
بیرون  ویتگنشتاین یی در هیچ جا از آثارگرا مانیادارد که حصول  یلسن اذعان مین

یی منتسب به گرا مانیانیامده و آنچه شاگردان و تابعین ویتگنشتاین همچون ملکوم در باب 
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یده ذهن آنهاست و در هیچ مکتوب نوشتاری یا قول شفاهی یدانند زا ویتگنشتاین می
در  . نیلسن پا را فراتر گذاشته و این استنباط ملکومخورد ویتگنشتاین به چشم نمی

با تاختن بر او  داند. فاقد اعتبار برهانی و دارای تناقضات می یی ویتگنشتاینی راگرا مانیا
دیگران معتقد است که طرح این استنباط  یی به ویتگنشتاین توسط ملکوم وگرا مانیااستناد 

شاگردان و پیروان ویتگنشتاین  کننده توسط اعاقن تفسیری خاص و ارائهمغلوط شاید برای 
انتساب باورهای دینی به  بود که در جهت حل مناقشه ایجادشده در بین آنها در باب

تفسیر ملکوم و دیگران  نیلسن این گرایانه حاصل شده بود. و اثبات نگاه ایمان ویتگنشتاین
 ین کاملاً نادرست وتفکرات ویتگنشتابه دیدگاه دینی و ایمانی انتساب در جهت را 
که ملکوم به  شمارد یماعتبار را فقط یک ظن یا احتمال  بیانتساب و این  داند یمقطعی غیر

گرا  آن فقط تلاش مجدانه ملکوم در نشان دادن ایمانهدف نهایی و کرده استادش منتسب 
 و بس. بودن ویتگنشتاین است

برای اثبات مدعای خود توجه مخاطب را به نوع نگاه و بررسی سخنان او 
یکی از  :بررسی کرد توان یمسخنان ویتگنشتاین را از دو جهت  .کند یمویتگنشتاین جلب 

شود و دیگری از جهت درستی سخن  جهت درستی تفسیری که از سخنان وی استنباط می
ویتگنشتاین به زعم نیلسن  وی است. سخنان ویتگنشتاین صرف نظر از این که تفسیری از

ی دینی بار معنایی خبری و وصفی ها جملهکه  دیگو یمدر موارد متعددی چنان سخن 
شناسیم  ندارند و بیان حال و وضع امور نیستند. آنچه ما به نام باورهای دینی و ایمانی می

ترتیب ها نیست، بلکه محصول چگونه زندگی کردن آدمی است. بدین  بازتاب واقعیت
هایی درباره واقعیت است، نه به مثابه  نه به مثابه آموزهاو های دینی  شکی نیست که جمله

 های مربوط به انسان. واقعیت
 ینید باور و مانیا مقوله در نیتگنشتایو سخنان از ملکوم ریتفسمعتقد است  لسنین

 نیا لیدل و کند یم دیکأت یمانیا یباورها یلیدل یبر ب لیدل یب و ستین یکاف ادله بر یمبتن
این غیرشناختی  هرچند. داندیم ینید یباورها بودن یرشناختیغرا  ینیباور د یلیدل یب

یی ویتگنشتاین گرا ناواقعبودن باورهای دینی ویتگنشتاین در تفسیر ملکوم به معنایی 
 .(Corrigan 2006, 46-59) شود ینممحسوب 

 گیری . نتیجه1
با بیان چند  ،دیدگاه دینی ویتگنشتاین ،ویتگنشتاینی در آخرین اثرشملکوم فیلسوف دین 

های تعقلی و تجربیات ایمانی ویتگنشتاین، ارتباطی وثیق بین  شباهت اساسی بین اندیشه
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ی، پایان توضیحات زدگ شگفتشامل وجود حیرت و  ها شباهتکند. این  این دو را بیان می
بودن  گرا عملمرض و درمانگری، و بالاخره ای خاص، رفع خطا و  و توجیهات در نقطه
و تبیین تشابهات پی به ارتباط بین  ارائهدر نهایت ملکوم با هستند. بین ایمان و تعقل 

 برد. ایمان و تعقل می
های فلسفی  ترین وجه ارتباط بین احساس دینی و اندیشه و اساسی نیتر مهمملکوم 

و جهان و حیرت از وجود  ءاز وجود اشیاحیرت  :داند ویتگنشتاین را در مقوله حیرت می
ی ریپذ حیتوضکه حد تبیین و  در ادامه با بیان ایناو ی حیات. ها نحوههای زبانی و  بازی

رسد، وجه دیگری  ی پایانی میا نقطههم در نگاه فلسفی و هم در تفکر دینی ویتگنشتاین به 
تأکید دارد که از لوازم تجربه حیرت از  ملکوم کند. از ارتباط بین ایمان و تعقل را ذکر می

گیرد و معتقد  وجود جهان آن است که ویتگنشتاین ضرورت، الزام و باید را از جهان می
تواند وجود  توانست و می است که ضرورتی ندارد جهان آنی باشد که هست، بلکه جهان می

 ،ایم یینی برای آن یافتهنداشته باشد، اما وجود دارد و اگر جهان را ضروری بیابیم، یعنی تب
انگیزی آن دقیقاً از همین نقطه آغاز  بنیاد است و حیرت اما در تجربه حیرت جهان بی

ای  تجربه ،داند ناپذیر حیرت از وجود می بیان ۀتجربویتگنشتاین سرچشمه دین را  شود. می
ن را گره خورده و احساس ایمنی مطلق در ویتگنشتایرا همچون معجزه دیدن که با جهان 

کند. بنابراین ملکوم قصد دارد ریشه ربط ایمان و تعقل موجود در ویتگنشتاین  ایجاد می
دلیلی و حیرت شکل گرفته  متأخر را در تجارب بنیادین جهان و هستی که بر اساس بی

 معرفی کند.
شناسی و  بدین ترتیب ملکوم اعتقاد ویتگنشتاین در ذات زبان، هنر، اخلاق، زیبایی

کند،  بنیادی تکیه می ای بر بی بیند که در نقطه هایی بنیادین می قل را در تجربهایمان و تع
بنیادی  های دینی و فلسفی ویتگنشتاین متأخر بر بی یعنی سرچشمه ایمان و تعقل در اندیشه

و یک ذات دارند و است شود و در اینجا جایگاه هر دو یک چیز  دلیلی باور استوار می و بی
 گیرند. یاز آنجا سرچشمه م

در کلام « که هست به خاطر این»بیان رازآمیز بودن و معجزه بودن جهان 
ویتگنشتاین و تأکید ملکوم بر سرچشمه تفکر و ایمان استادش به واسطه تجربه حیرت، 

نگریسته است. البته بر  ویتگنشتاین جهان را با حیرت می .دارد نیتگنشتایو عرفاناز  نشان
جهانی است و دیدن جهان  تی، حیرت ویتگنشتاینی حیرتی اینخلاف صوفیان و عارفان سن

بلکه این حیرت  ،سازد به مثابه معجزه وی را به سوی حقیقتی ماورای آن رهنمون نمی
عاملی است برای درست دیدن و درک صحیح جهان. به عبارتی فلسفه ویتگنشتاین در 
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میز حیات انسان در کردن حس حیرت نسبت به موقعیت رازآ منظر ملکوم مسئول بیدار
 شود. قبال جهان است و این از پیوند ژرف زبانمندی انسان با تجربه حیرت ناشی می

نیافتنی است که انسان پرسشگر  دستامری بدیهی است حقیقت جهان و هستی آن 
کند و تلاش همه فلاسفه و اندیشمندان همچون  ورزی دچار حیرت می را در آغاز راه فلسفه

انگیزِ وجود پا را فراتر بگذارند و به درک عقلانی از  ه از این تجربه حیرتملکوم این است ک
مند است.  هستی برسند. سخن از تجربه حیرت، سخن از تاریخ عمر تفکر فلسفی نظام

حتی در سنت اسلامی و مسیحی نیز حیرت و درجات آن مورد اشاره قرار گرفته است، 
 د.ندان را معرفت کامل می آنبرخی کنند و  برخی آن را از خدا طلب می

این تجربه حیرت از جهان برای ویتگنشتاین راهی است برای ایجاد شفافیت برای 
درست دیدن جهان. روح فلسفه وی به زعم ملکوم تلاشی برای روشنی و وضوح و درک 

باید اذعان داشت که ملکوم و تمام شارحان ویتگنشتاین  حسب ذات آن است. جهان بر
فلسفه و تعقل برای ویتگنشتاین ابزاری برای توضیح تصویر او از جهان  معتقد بودند که

بود. به همین خاطر عرفانِ حاصل از رازآمیز بودن جهان و منطق حاصل از وجود جهان از 
شوند. به عبارتی نتایج استدلالی ویتگنشتاین از ذهنیت عرفانی بنیادی  یک ریشه منتج می

و  بودن زیانگرتیح تجربه نیتگنشتایو یبرا آید. میوی در باب زندگی و جهان به وجود 
است که  ینیادیهمان تجربه بن دارد، وجود آنچه هر وجود و جهان وجود بودن اعجازگونه

 .داند یماز آن  زیرا ن اخلاقسرچشمه هنر و او 
فارغ از عینی یا ذهنی بودن - بودن وجود چیزی انگیز حیرت در نگرش ویتگنشتاین،

دلیلی هستی است. حیرت ویتگنشتاین به واسطه  بنیادی و بی ناشی از احساس بی -آن
توانست نباشد اما وجود پیدا کرده  آید. جهان می به مثابه یک جهان به وجود می ءدیدن شی

نهد و  میاخلاقی را بنیان  یو این شبیه به معجزه است و ویتگنشتاین بر این اساس دیدگاه
گفت به نوعی هستی از نظر ویتگنشتاین بر منطق مقدم است. بدین گونه تجربه  توان یم

شود و تجربه حیرت از وجود بنا دارد  سرچشمه منطق و اخلاق می« هست»حیرت از 
 شود.« من»مبنایی برای زندگی 

تجربه احساس ایمنی مطلق به واسطه حیرت از وجود جهان و هستی ویتگنشتاین 
کند که توصیف امر مطلق امکان ندارد و بیرون از بازی زبانی  را به چالشی دعوت میما 

های  قواعدی دارند که بر تجربه« ایمنی»و « تحیر»، «وجود»های  است. به عبارتی واژه
بنابراین اظهار زبانی آنها در بازی زبانی ممکن نیست. رازآمیز بودن  ،بنیادین حاکم نیستند

جا که بازی زبانی با صور زندگی گره خورده است، توان تبیین کرد. از آن ان را نمیوجود جه
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تجربه حیرت از وجود در دایره زندگی معمول انسان قابل تبیین نیست. ویتگنشتاین 
داند و برای یافتن ارزش مطلق به  ارزش نسبی میدارای های عینی و ذهنی را صرفاً  واقعیت

شناختی  رود. در نگرش هستی ق و احساس گناه میسراغ تجربه حیرت از وجود، ایمنی مطل
پذیر باشد و بتوان برای آن بنیادی پیدا کرد.  ویتگنشتاین وجود چیرها چیزی نیست که تبیین

است. « بنیاد بنیاد بی»بنیاد است. هستی  زیرا بی ،آساست هستی به معنای مطلق معجزه
داند. پس ویتگنشتاین  بودن آن می ناپذیری هستی را به واسطه معجزه ویتگنشتاین این بیان

یابد که در قالب  های بنیادینی می به زعم ملکوم ذات زبان، هنر، اخلاق و دین را در تجربه
های فلسفی و  ها و اشتراکات در اندیشه این شباهت ناپذیرند. بیان یهای زبان گزاره

که سرچشمه ایمان  سازد تجربیات ایمانی ویتگنشتاین، ملکوم را به این واقعیت رهنمون می
بنیاد به هم مرتبط  ورزی یک چیز است و به عبارت دیگر این دو در بنیادی بی و استدلال

 شوند. می
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 چکیده
با تأسیس مجلات اختصاصی و  م،بحث درباره رابطه علم و دین از نیمه دوم قرن بیست

فیلسوفان پی گرفته شد. طیف گوناگونی از نظریات  نزدمندتر از قبل  های تدریس، نظام کرسی
ند و آنها را با هم ا ای ذاتی میان علم و دین قائل هایی که رابطه از نظریه ،اند باره ارائه شده در این

شناسانه حالات چندگانه میان  که با رویکرد نوع هایی تا دیدگاه ،دانند ذاتاً سازگار یا ناسازگار می
شناختی و  انتقاداتی از منظر جامعه مکنند. اواخر قرن بیست علم و دین و ادلّه آنها را تشریح می

های کلاسیک، پویایی،  در نظریه ،ها ارائه شدند. طبق این نقدها تاریخی به این دو نسل از نظریه
. در واکنش به چنین مغفول مانده استتی علم و دین مندی، تکثر و ابعاد غیرمعرف زمینه

ها ارائه شد که در آنها ابعاد اجتماعی علم و دین در کانون توجه  انتقاداتی، نسل سومی از نظریه
های  به عنوان سه نمونه از نظریه ،های استنمارک، لی، و کنتور بود. در مقاله حاضر به نظریه

. ادعای مقاله آن است که این خواهد شدایشان تحلیل ه و ویژگیشود  میپرداخته  وم،نسل س
پیوستگی »ها سازگاری بهتری با واقعیات مرتبط با علم و دین دارند. همچنین دو اصل  نظریه

دو اصلی که دلالتی  ،ستا  در آنها پذیرفته شده« کنشگران مشترک علم و دین»و « تجربه انسانی
  ان علم و دین دارند.پذیری و اهمیت تعامل می قوی به نفع امکان

 ها کلیدواژه
  شناسی علم و دین رابطه علم و دین، تعارض، استقلال، تعامل، جامعه
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Abstract 
The science-religion relationship has been investigated more systematically 

since the middle of the 20th century. Many theories of different kinds were 

suggested in order to figure out this relation via analyzing the content and 

history of science and religion. The first generation of these theories 

presumed a constant determined essence for both science and religion. Thus, 

they described an inherent relationship of either conflict or coherence 

between them. While the second-generation theories found these essentialist 

views too simplistic, they articulated and categorized various possible 

relations between science and religion in a taxonomic manner. Still, in these 

theories, the cognitive and propositional dimensions of science and religion 

were dominant. In the 90s, by prioritizing the sociological and historical 

approaches in both science and religion studies, some new aspects of these 

studies emerged. Applied to science-religion relationship debates, these 

approaches criticized the former theories for denying dynamic, contextual, 

and non-epistemic aspects of both science and religion. As a response to the 

critiques, the third-generation theories were developed, in which the 

contextuality of science-religion relation took a focal place. In this paper, 

three cases of 3rd generation theories (Stenmark’s, Lee’s, and Cantor’s) are 

discussed. It is claimed that these recent theories have a better consonance 

with the relevant facts. Also, due to being grounded on the two principles of 

“Continuity of Human Experience” and “the Existence of Common Actors 

in Science and Religion”, these theories provide strong implications in favor 

of the possibility and importance of the science-religion interactive 

relationship. 
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 مقدمه. 1
در اروپا، بنیادهای هویت علم مدرن شکل  مدر خلال فرآیند انقلاب علمی قرن هفده

گرفت. تا پیش از آن تحقیقات درباره جهان طبیعی ذیل عنوان فلسفه طبیعی و تحت 
گیری علم مدرن به عنوان  برهه زمینه شکل. اما در این شد حمایت نهادهای دینی انجام می

نظامی متمایز که شامل نهادهایی اختصاصی بود فراهم شد. علم به عنوان نظامی فکری و 
نهادی اجتماعی مرجعیت پیدا کرد و به نیرویی اثرگذار در عرصه معرفت و اجتماع تبدیل 

رسش از رابطه علم هایی که پیش از آن تحت سیطره دین بودند. در این مقطع پ عرصه ،شد
 و دین اهمیت پیدا کرد.

توان سه  های اندیشمندان در مباحث علم و دین، می با نگاهی به سیرِ تحول دیدگاه
پردازی را از یکدیگر تفکیک کرد. در نسل اول، اندیشمندان قائل به یک  نسل از نظریه

الوصول میان علم و دین هستند و با تکیه بر شواهدی محدود به دنبال  رابطه ذاتی و سهل
اند. در نسل دوم، اندیشمندان  سازگاری یا ناسازگاری علم و دیناثبات ادعای خود درباره 

کنند. اما  گرایانه فاصله گرفته و چندگانگی را در رابطه علم و دین لحاظ می از این نگاه ذات
های  ای در نظر گرفته شده و در میان مدل همچنان علم و دین عمدتاً به مثابه معرفت گزاره

ر حالات تعارض یا استقلال است. اما در نسل سوم، ب تأکیدچندگانه نیز بیشترین 
شناختی درباره علم و دین تکیه  پردازان علم و دین بر شواهدی تاریخی و جامعه نظریه
نظری که در بستر تاریخ -های پویای عملی ها علم و دین را همچون نظام کنند. این نظریه می

تر نسبت به رابطه علم  جه تحلیلی پیچیدهدر نتی ، وگیرند اند در نظر می و اجتماع تحقق یافته
 و دین دارند.
های نسل سوم  های نظریه ای که مقاله حاضر به آن خواهد پرداخت دلالت لهئمس

علم و دین در ارتباط با تعامل میان علم و دین است. ادعای اصلی این است که بر خلاف 
تقلال میان علم و دین های تعارض یا اس که در آنها مایه ،های نسل اول و دوم نظریه
تری بهره برده و لذا  تر و غنی که از شواهد وسیع ،های نسل سوم نظریه ،تر بود پررنگ

هایی قوی به نفع امکان و اهمیت تعامل علم و دین دارند. این به  معتبرتر هستند، دلالت
در حوزه « کنشگران مشترک»و « پیوستگی تجربه انسانی»دلیل مفروض گرفتن دو اصلِ 

 ها است. لم و دین در این نظریهع
های نسل اول و دوم علم و دین مرور شده و به  در قسمت بعدی مقاله، نظریه

شود. در قسمت سوم مقاله، به عنوان چند نمونه از  اشکالات اصلی آنها پرداخته می
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، و رویکرد 0، استعاره زبان لی3عدی استنمارکمدل چندب   ،های نسل سوم نظریه
تشریح خواهد شد. در قسمت چهارم مقاله از اصول مشترک حاکم  1ور کنتورمح نامه زندگی
 .شود میو چگونگی دلالت آنها به نفع تعامل میان علم و دین بحث  ومهای نسل س بر مدل

 های نسل اول و دوم و نابسندگی آنها نظریه. 2
ایفای نقش گذار و پیشران در تمدن بشری تأثیرهاست علم و دین به عنوان دو نیروی  قرن
عملی تاریخی پرفرازونشیب دارد. اولین اظهارات -فکریقلمرو کنند. همزیستی این دو  می

های دانشمندان و فیلسوفان دوره  توان در نوشته درباره نسبت میان علم و دین را می
های علمی و  شکوفایی علم مدرن پیدا کرد. دانشمندانی چون نیوتن، بویل و ماکسول یافته

 Brooke 2014, 25; Stanleyدیدند ) نی را در سازگاری و همخوانی میباورهای دی
(. اما محبوبیت این دیدگاه به تدریج کاهش یافت 01، 3101باربور ؛ 545-546 ,2011

میلادی توسعه علم جایی  مو نوزده متا جایی که در نظر بسیاری از دانشمندان قرن هجده
(، 310-311، 3101پلا  )باربور هایی چون لا گذاشت. چهره برای خدا باقی نمی
( قائل به نوعی ناسازگاری و جدایی بین علم و Stanley 2011, 541داروین و هاکسلی )

ها آن است که علم و دین را عمدتاً به عنوان دو نظام  دین بودند. وجه تشابه این دیدگاه
یه تا قرن حاضر نیز شان برقرار است. این رو ای ذاتی بین گرفتند که رابطه معرفتی در نظر می

(، Gould 1999, 1(، گولد )Draper 1878, 5-6پر )یفیلسوفان متعددی چون درنزد 
 ,Dennett 2011(، دنت )Plantinga 2011, 207(، پلنتینگا )White 2009وایت )

 شده پی گرفته -نظرهای آشکارشان با وجود اختلاف-( Nasr 1989, 184( و نصر )50
 است.

 کنند تمرکز میاین دسته نظریات بر واقعیات خاصی در پیشینه همزیستی علم و دین 
به عنوان شاهدی به نفع دیدگاه  هااز آن برای آن واقعیاتوزن بیشتری در نظر گرفتن و با 

های علم مدرن از  پذیری نظریهتأثیرسید حسین نصر  ،کنند. برای مثال خود استفاده می
 ,Nasr 1989پندارد ) ه را دلیلی بر تعارض علم مدرن و دین میانگاران بینی مادی جهان
های دینی،  های علمی و ارزشی بودن گزاره گو بودن گزاره بر واقع تأکید(. گولد با 184

و پلنتینگا با تکیه بر  .(Gould 1999, 10گیرد ) استقلال این دو حوزه از هم را نتیجه می
و دین را اساساً داند  میب برای شکوفایی علم شناسی دینی آن را زیربنایی مناس معرفت
ها را به دلیل آن که  (. این دیدگاهPlantinga 2011, 208)شمرد  میگر و مقوم علم حمایت

به دنبال ارائه توصیفی سرراست و ساده از رابطه علم و دین هستند و بر واقعیات معدودی 
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چه به لحاظ زمانی ممکن است دهیم. اگر ها جای می اند در نسل اول نظریه متمرکز شده
 باشند. تأخّر داشته ومو س مهای نسل دو بعضاً نسبت به برخی نظریه

کنند  های نسل دوم انواع ارتباطات میان علم و دین را به چند حالت تقسیم می نظریه
ها گاهی  بندی مشهورند. این دسته 4شناسی بندی یا نوع های طبقه و به همین دلیل به نظریه

های ممکن و قابل تصور، و گاهی به  های موجود، گاهی به عنوان حالت دیدگاه به عنوان
اند و در آن ادلهّ  افتند ارائه شده عنوان انواعی از حالات که واقعاً بین علم و دین اتفاق می

ها  شود. ایان باربور چهره پیشتاز در این نوع نظریه مختلف به نفع هر دیدگاه تحلیل می
 ای مختلف درباره علم و دین را به چهار دسته تعارض، استقلال،ه است. او دیدگاه

( و با شرح مواضع افراد و Barbour 1990, 4) 5کند تجمیع، و گفتگو تقسیم می
های مختلف در حوزه علم و الهیات در یکی  دهد چطور دیدگاه های فکری نشان می جریان

گرایی دینی با وجود  اری علمی و نصانگ مادی ،گیرند. برای مثال از چهار دسته فوق قرار می
شوند؛ یا رویکردهای نوارتدکسی در  هایشان هر دو منتهی به دیدگاه تعارض می تفاوت

الهیات و رویکردهای اگزیستانسیالیستی و بازی زبانی به دین منجر به دفاع از استقلال 
 تأثیرو تحت  3001(. در دهه 00 ،301، 31، 3101شوند )باربور  علم و دین می

بندی باربور، افراد متعددی این شیوه را برای توضیح رابطه علم و دین در پیش  تقسیم
جان هات روابط علم و دین را در چهار دسته تعارض، تقابل، تما ،  ،گرفتند. برای مثال
ای ارائه  گانهبندی هشت ( و تد پیترز نیز تقسیمHaught 1995, 9) 6دهد و تأیید قرار می

 (.Peters 2003, 15-22کند ) می
ها توصیف روابط چندگانه میان علم و دین است، اما  بندی اگرچه هدف از این دسته

خالی از جنبه تجویزی نیستند و معمولاً صاحبان آن خود به یکی از این حالات وزن و 
های نسل اول این است که  ها با نظریه ترین تفاوت این نظریه دهند. مهم اهمیت بیشتری می

تری از دلایل و  انگارانه نسبت به رابطه علم و دین را کنار گذاشته، طیف وسیع ذات دیدگاه
پذیرند. بنابراین دیدگاه آنها یک  شواهد را لحاظ کرده و چندگانگی ارتباط علم و دین را می

 ،ها نیز های نسل اول است. اما در این نظریه تر از نظریه نگرتر و پیچیده مرحله جامع
 ای علم و دین است. ای نسل اول، تمرکز بر جنبه معرفتی و گزارهه همچون نظریه

 های نسل سوم: مرور چند نمونه نظریه. 1
های نسل  ، مجموعه انتقاداتی نسبت به نظریهمویک و اوایل قرن بیست مدر اواخر قرن بیست

در آنها سازی بیش از حد علم و دین  سادهبه دلیل ها  اول و دوم ارائه شد و اعتبار این نظریه
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و بر بودند ت گرفته شئشناسی و تاریخ ن . این انتقادات از جامعهگرفتمورد تردید قرار 
داشتند. یکی از  تأکیدابعاد تاریخی و اجتماعی علم و دین و پیچیدگی و سیّالیت آنها 

جان هیدلی بروک  ( از3003) علم و دین، چند منظر تاریخیترین این آثار، کتاب  مهم
توان  کند تعریف علم و دین متغیرّ با زمان است و نمی این کتاب ادعا میاست. بروک در 

از پیشینه علم و دین و افکندن  1پریشانه برای آنها ذات واحدی در نظر گرفت. خوانش زمان
پردازان به آن دچار  مفاهیم امروزی بر رویدادهای گذشته خطایی است که بسیاری از نظریه

و  یابند میگوید علم و دین در بستر جامعه قوام  بروک می (.Brooke 2014, 11اند ) شده
شوند، و این عوامل اجتماعی و انسانی هستند که به رابطه بین آنها معنا  با یکدیگر روبرو می

بسته -بخشند. گواه این امر آن است که در طول تاریخ از یک آموزه دینی واحد  و تجسم می
فی در موافقت یا مخالفت با علم ارائه شده تفاسیر مختل -بندی آن به چگونگی صورت
که برای بویل گواهی بر سلطنت مطلق  ،وار از جهان تصویر ماشین ،است. برای مثال

شاهدی علیه باور دینی مرسوم به کار به عنوان  مهای قرن هجده دئیستنزد خداوند بود، 
 .(Brooke 2014, 17)گرفته شد 

ها به ابعاد غیرنظری دین  توجهی این نظریه کمدسته دیگری از نقدها بر غفلت و یا 
ای از  ها، از مجموعه ای از گزاره اند. هم علم و هم دین، علاوه بر بدنه و علم متمرکز شده

شناختی، هنجارها، نهادها و ساختارهای  ها با هدفی مشخص، اصول روش فعالیت
حساب آورد. پژوهشگران  ای از زندگی به توان آن را شیوه که می ،اند اجتماعی تشکیل شده

به این جنبه از واقعیات دینی و علمی توجه کردند.  محوزه علم و دین در نیمه دوم قرن بیست
پذیرد که طبق آن دین چارچوبی  زبانی را در مورد دین می-لیندبک مدل فرهنگی ،برای مثال

یشه است های رفتار و اند کننده شیوه برای شکل دادن به کلیت تفکر و زندگی و تنظیم
(Lindbeck 1984, 66در این برهه در حوزه علم .) شناسی علم  پژوهی نیز جریان جامعه

(، دیوید بلور Merton 1973شکوفا شد. در آثار شاخص افرادی چون رابرت مرتون )
(Bloor 1979( برونو لاتور ،)Latour & Woolgar 1979 و استیون شیپن )
(Shapin 1997 نهاد اجتماعی علم و )ات جامعه بر تأثیردرونی آن و همچنین روهای نی

ورزی بیش از پیش به عنوان فعالیتی اجتماعی  . علممعرفت علمی مورد توجه قرار گرفت
دیده شد و تحلیل ابعاد اجتماعی آن به رکن مهمی برای فهم علم تبدیل شد. توجه به ابعاد 

عد معرفتی علم و تنها بر ب  کهآشکارتر ساخت هایی را  اجتماعی علم و دین نابسندگی نظریه
 8.شدند دین متمرکز می
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 های کلاسیک درباره علم و دین وارد شده نقد دیگری که در همین راستا به بحث
های علم و دین حول  است، محدود در نظر گرفتن مصادیق علم و دین است. غالب بحث

 ۀفقط نظریدر حالی که علم  هستند،تحلیل رابطه چند نظریه علمی و الهیات مسیحی 
شناسی نیست، و دین نیز تنها الهیات و آن هم الهیات مسیحی نیست. با  تکامل یا کیهان

ای  شده های کمتر پیموده تر در نظر گرفتن مصادیق علم و دین، خواهیم دید که راه گسترده
های نسل اول  مجموع انتقادات وارده به نظریه 0.در مسیر فهم رابطه علم و دین وجود دارد

ها شد. در ادامه مروری کوتاه  گیری نسل سومی از این نظریه وم علم و دین منجر به شکلو د
 31.ها خواهیم داشت بر چند نمونه از این نظریه

 مدل چندبُعدی روابط علم و دین .3-1
های  دهد که در واقع گذاری از نظریه استنمارک مدلی چندبعدی درباره علم و دین ارائه می

های نسل سوم است. تحلیل استنمارک نیز مبتنی بر  وم به نظریهشناسانه نسل د نوع
بندی انواع ارتباطات میان علم و دین است، اما در آن علم و دین اساساً فعالیتی  تقسیم

. از نظر استنمارک شود میو بر این مبنا ابعاد مختلفشان تحلیل  شوند میاجتماعی لحاظ 
نی پیچیده و منسجم هستند که بر مبنای های انسا ای از فعالیت علم و دین مجموعه

اهداف مشخصی را از طریق  هاکنندگان آن اند و مشارکت همکاری اجتماعی قوام یافته
 .(Stenmark 2004, 260-262کنند ) راهبردهایی خاص دنبال می
دهد. برای علم و دین  فرض مدل چندب عدی خود را بسط می او بر اسا  این پیش
در هر یک از این سه و وجوهِ تمایز و اشتراکشان را شود  میئل هدف، روش، و خروجی قا

تری نیز در هر حوزه دقت نظر دارد.  نسبت به تمایزهای جزئی اًکند. ضمن بررسی میعد ب 
ورزی در سطح  دینبدین معنا که  ،شود استنمارک اولاً میان دین و الهیات تفکیک قائل می

عد داران به الهیات که ب   که تنها قشر خاصی از دیندر حالی دهد،  رخ میعموم افراد جامعه 
عمل تمایز قائل  یِثانیاً در هر ب عد، میان سطح فردی و اجتماع پردازند. نظری دین است می

کند در عین  شود. در هر یک از سه حوزه هدف، روش و خروجی استنمارک تلاش می می
کند  تأکیدوجوه اشتراک آنها نیز دهد، بر  های میان علم و دین را نشان می حال که تفاوت

های قابل دفاع و ثمربخش را شناسایی کند  شناسانه، دیدگاه و با رویکردی تجویزی و آسیب
(Stenmark 2004, 26.) 

داند.  استنمارک دین و علم را دارای اهداف نظری و عملی، فردی و اجتماعی می
د، و بعضاً اهدافی ضمنی ان هایی بیان شده این اهداف بعضاً به صراحت در مانیفست
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هایی  کنندگان ضمن انجام عمل در نظر دارند. اهداف نظری پرسش هستند که مشارکت
 ،پرسد هستند که علم و دین به دنبال پاسخشان هستند. علم از چگونگی عملکرد جهان می

ن تر کرد کند. علم به دنبال فربه که دین از معنای زندگی و رویدادهای آن سؤال می حالی در
در حالی که دین قصد دارد معرفت لازم را میان افراد بیشتری  ،بدنه دانش نظری است

هایی که  گوید با وجود تفاوت (. استنمارک میStenmark 2004, 43-44ترویج کند )
پذیر کردن جهان است.  بین اهداف نظری علم و دین وجود دارد، هدف مشترک آنها فهم

ی و در عین حال مکملیت برای آنها قائل شد. اما علاوه بر توان نوعی همراستای بنابراین می
کنند. هدف عملی علم بهبود  اهداف نظری، علم و دین هر دو اهدافی عملی را نیز دنبال می

آلود و  آسایش بشر و هدف عملی دین توانمندسازی انسان برای کنار آمدن با تجربیات رنج
 (.Stenmark 2004, 29-30)سعادتمندی از طریق رابطه با امری الهی است 

شناسی علم و دین متمرکز  علم و دین بر معرفت استنمارک برای تحلیل ب عد روشیِ
؟ استشود. پرسش اصلی این است که آیا عقلانیت علم و دین با یکدیگر قابل قیا   می

 یستیمدرناکند که نقدهای پس به این نکته اشاره می 33هویستین به نقل از ون ،استنمارک
مند )از جمله عقلانیت  های متکثر و زمینه عقلانیت مبناگرا فضا را برای عقلانیتعلیه 

گرایی  . اما در عین حال برای آن که این تکثر به نسبیباز کرده استعلمی و دینی( 
و در عین بپذیرد نینجامد، باید به مدلی از عقلانیت رسید که تکثر در مصادیق عقلانیت را 

هویستین این مدل را عقلانیت  گفتگو و پل زدن میان آنها باشد. ون حال قائل به امکان
مندی الهیات و علم را در در عین حال که زمینه پسامبناگرانامد. عقلانیت  می 30پسامبناگرا

شده به شناسد، بر اهمیت تجربیاتِ تفسیر های مختلف فرهنگ انسانی به رسمیت می حوزه
بر مشترک بودن  تأکیدکند.  می تأکیدگیری معرفت بشری عنوان منبع مشترکی در شکل

های متفاوت را فراهم  های مختلف با ملاک منابع عقلانیت امکان گفتگو میان عامل
بر تجربه امر واقع به عنوان  تأکید(. در عین حال، Stenmark 2004, 83-85کند ) می

مور )طبیعی در علم و و شناخت اکند  میگرایی را نیز حفظ  منبع مشترک معرفت، واقع
 سازد. قدسی در دین( را ممکن می

و رود  میکند. اما از این هم جلوتر  هویستین همراهی می استنمارک تا این نقطه با ون
هویستین اگرچه  ون یپسامبناگراگوید مدل عقلانیت  افزاید. او می دقایقی را به دیدگاه او می
گرایی و ارزیابی  ت علمی که مبتنی بر قرینهاما همچنان به عقلانی ،بناست تراجهانی باشد

توان برای  همتایان است نزدیکی بیشتری دارد. از نظر استنمارک این مدل از عقلانیت را می
مدل مناسبی دانست  -کننده هستند که به دنبال عقلانیتی عینی و توجیه-علم و الهیات 
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(Stenmark 2004, 99-103)، زندگی روزمره  اما همچنان برای عقلانیت دین و
مناسب نیست. زیرا مبنا قرار دادن شکاکیت یا اتّکا بر ارزیابی همتایان با محدودیت زمان 

 (.Stenmark 2004, 89و منابع شناختی انسانی در شرایط روزمره سازگار نیست )
بنابراین در مورد عقلانیت دینی باید به دنبال مدلی دیگر بود که نزدیک به عقلانیت زندگی 

 مندی باشد. گرایی، اصلاح محتاطانه، و دغدغه فرض و مبتنی بر سه اصل پیشباشد ره روزم
کند.  های نظری علم و دین را بررسی می در سطح سوم، استنمارک ارتباط خروجی

کند. از  های علمی و دینی را رد می او نخست دیدگاه استقلال و )عدم همپوشانی( گزاره
توانند در سازگاری یا تناقض با  وای تجربی دارند میهای دینی محت آنجا که برخی گزاره

شناختی  های علمی که محتوایی اخلاقی یا انسان طور گزاره باورهای علمی باشند. همین
های علمی روی  کنند. در طول تاریخ هم نظریه های دینی نسبتی پیدا می دارند نیز با گزاره

های الهیاتی  ایش الهیات پویشی( و هم دیدگاهاند )مانند پید گذاشته تأثیرهای الهیاتی  دیدگاه
اند )مانند ورود ایده قوانین طبیعی به علم بر اسا  دیدگاه  محتوای علم را متأثر کرده

گوستینی نسبت به فعل الهی(.  آ
گرایی را که  کند. او از طرفی علم اما استنمارک ایده ادغام علم و دین را نیز رد می

، و از طرف دیگر تبعیت علم از دین داند میرد غیرقابل دفاع گذا جایی برای دین باقی نمی
های مختلف )اعم از دینی،  بینی شمرد. اگرچه علم نسبت به جهان را مجاز نمی

بینی به  طرف نیست، اما این جوازی بر هواداری علم از یک جهان گرایانه و غیره( بی طبیعت
ها بر  وجیه و محک تجربی فرضیهآید و دانشمندان مجاز نیستند در مرحله ت حساب نمی
بینی تنها در صورتی  هایشان عمل کنند. تفسیر علم به نفع یک جهان فرض اسا  پیش

های فلسفی و  فرض یعنی پیش-های واسطه  مشروع است که دانشمندان در مورد گزاره
 شفاف باشند و تفاسیر خود را یکسره به علم -ارزشی که در تفسیرشان بر آنها متکی هستند

(. این امر مستلزم تغییراتی در تحصیلات Stenmark 2004, 199نسبت ندهند )
گذاری تعهداتشان بر فعالیت علمی به تأثیردانشمندان است که آنها را در مورد چگونگی 

گاهی برساند )  (.Stenmark 2004, 248خودآ

 علم و دین به مثابه زبان. 3-2
کند. در  رای رابطه علم و دین تعریف میاِمی لی هدف خود را پیدا کردن مدلی مناسب ب

هایی را در قلمرو مقصد  شود تا پدیده مفاهیمی انتخاب می أسازی، از قلمرو مبد مدل
شده برای رابطه  های ارائه (. لی با مرور مدلLee 2019, 898سازی و تبیین کنند ) ساده
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، مدل 31پروکتور «له سه جسمئمس»هایی چون  کند در مقایسه با مدل علم و دین ادعا می
گزینه مرجّحی « زبان»، 35کولسون« ذره-مکملیت موج»، و مدل 34هریسون« نقشه قلمرو»

است. زبان مفهومی سهل و ممتنع است. در عین حال که پیچیده و  أبرای قلمروی مبد
های متعدد است، بر خلاف مفاهیم آکادمیک، در دستر  و آشناست  پردازی موضوع نظریه

 (.Lee 2019, 899-900به آن تصوری اولیه دارند ) و تمام افراد نسبت
توان تناظرهایی بین زبان، علم، و دین  گوید با نظر به ابعاد مختلف زبان می لی می

ای از مفاهیم و قواعد است که به  پیدا کرد. از جنبه واژگانی و دستوری، زبان مجموعه
ای از مفاهیم خاص  جموعهمنیز متناظر با آن در علم  .بخشد تجربیات انسانی معنا می

اند، طبق قواعد خاصی با  )نظری( را داریم که برای بازنمایی تجربیات خاصی شکل گرفته
طور دین نیز مفاهیم خاص )از  سازند. همین شوند و واحدهای معنا را می هم مرتبط می

 بخشد. جمله نمادها( دارد که به تجربیات باورمندان معنا می
ای که  ها و اهداف جامعه ماهیتی برساختی دارد و از ارزش از جنبه اجتماعی، زبان
پذیرد. خصوصیت اجتماعی بودن درباره علم و  می تأثیربرد  آن را ایجاد کرده و به کار می

های جامعه علمی  ها و گرایش داوری دین نیز وجود دارد. معرفت علمی نسبت به پیش
کند. همچنین  ها نقش ایفا می انسانحسّا  است. دین نیز در تنظیم و پرورش روابط بین 

عملکردی  فِد که برقرارسازی ارتباط است. هداز جنبه کارکردی، زبان عملکردی اصلی دار
ها و حل مسائل زندگی دنیوی آنها است، و هدف عملکردی دین نیز  علم بهبود رفاه انسان

 ,Lee 2019بهبود حال افراد، تقویت همبستگی اجتماعی و تمرین مسئولیت است )
903.) 

تواند مسیرهای پژوهشی  گوید در نظر گرفتن علم و دین به مثابه دو زبان می لی می
بخشی  الهام رابطه علم و دین باز کند. اما مزیت ویژه استعاره زبانبررسی برای را متعددی 
(. با در نظر Lee 2019, 903برای فهم رابطه علم و دین است ) دوزبانه بودنوضعیت 

توان حالات تعارض، مکملیت، و تعامل میان علم و دین را  دوزبانه بودن، می گرفتن تجربه
ر اثر مواجهه با مفاهیم و بکند، در ابتدا  مدل کرد. فردی که شروع به آموختن زبان دوم می

کند. برای چنین فردی سخت است که  قواعد جدید احسا  سرگشتگی و گیج شدن پیدا می
ار بیاید. او ممکن است اشتباهاً قواعد و مفاهیم دو زبان را با با ناهمخوانی میان دو زبان کن

ای  توان مشابه وضع فرد یا جامعه (. این وضعیت را میLee 2019, 904هم بیامیزد )
دار است و وقتی با علم یا تحولاتی جدید در علم روبرو  طور سنتی دینه دانست که ب

 شود. شود دچار سرگشتگی می می
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شود. اینجاست که هر زبان  ست که فرد بر زبان دوم مسلط میمرحله بعدی وقتی ا
کند. مثلاً برخی افراد  ای نیز برای او پیدا می علاوه بر کارکردهای عمومی، کاربردهای ویژه

دوزبانه بسته به کارکرد )ارتباطات شغلی، روابط دوستی، نیایش، آواز خواندن و...( 
عد مکملیت . این کارکردهای اختصاصی همان ب  کنند از چه زبانی استفاده کنند انتخاب می

 (.Lee 2019, 904علم و دین است )
شود. افراد دوزبانه تحولاتی در  اما ارتباط بین دو زبان تنها به این مرحله ختم نمی

ها در  کنند که محصول تسلط آنها بر هر دو زبان و استفاده آنها از زبان ها ایجاد می زبان
تواند شامل ورود مفاهیم از زبانی به زبان  . این تحولات میهای متفاوت است موقعیت

سازی یک زبان بر روی واژگان زبان  دیگر، تحول یک مفهوم، و یا به کار بردن قواعد کلمه
سازی واژگان در زبان عربی، و یا اضافه کردن لاه به انتهای  دیگر باشد )مانند معرَّب

هایی است  پذیریتأثیرها و  افزایی ن متناظر با همزبانان(. ای کلمات انگلیسی توسط مالزیایی
 (.Lee 2019, 904اند ) که علم و دین در طول تاریخ نسبت به هم داشته

 نامه دانشمندان علم و دین به روایت زندگی. 3-3
اعتبار  ،در کارهایی که مشترکاً با جان هیدلی بروک و کریس کنِی انجام داده ،جفری کنتور

ها  شود در این روایت برد. او مدعی می از رابطه علم و دین را زیر سؤال می 36ها روایت کلان
گرایانه به علم و دین غلبه دارد و با افکندن مفاهیم امروزی بر واقعیات تاریخی،  نگاه ذات
 ;Cantor and Brooke 1998, 107شود ) رجدال از تاریخ علم و دین ارائه میروایتی پ  

Cantor and Kenny 2001, 772 کنتور و همکارانش معتقدند رجوع به .)
ها و  روایت خرده اًدهد. ضمن نماتری از رابطه علم و دین ارائه می ها تصویر واقع روایت خرده

تر از آن  تر و تعاملی تعارض دهند رابطه علم و دین کم زوایای جدید حاصل از آنها نشان می
 ۀلئتر کردن مس تر و موضعی چه دقیق شود. آنها برای هر چیزی است که غالباً روایت می

و اهمیت آنها را با ارجاع دانند  میها اساسی  علم و دین، پنج رویکرد را در پژوهش ۀرابط
مند، زبانی، کارکردی،  رویکردهای زمینه اند از که عبارت دنده به مصادیق تاریخی نشان می

 31.محور نامه ناظر به عمل، و زندگی
که علم و دین در آن  ای قق را به بستر اجتماعی و فکریمند توجه مح رویکرد زمینه

ای از زمان، از سلیقه و م د فکری و  کند. علم و دین در هر برهه اند جلب می قوام یافته
اند. کنتور و  اند و در بستری اجتماعی با یکدیگر مواجه شده پذیرفته تأثیرهای سیاسی  جریان

قول از گالیله و کشیش بلارماین در  نه به دو نقلبروک برای نشان دادن اهمیت توجه به زمی
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که آنها ابتدائاً نام  ها قول کنند. در این نقل خلال واقعه تقابل گالیله با کلیسا اشاره می
کند در صورتی که ادعای گردش  کنند، یکی از گویندگان اظهار می را فاش نمی انگویندگانش

اما مان از انجیل را معلق کنیم.  ت باید فهمزمین اثبات شد و در تقابل با انجیل قرار گرف
دانان با ذکاوت باید نشان دهند که  الهی ،گوید اگر چنین ادعایی اثبات شد گوینده دوم می

هایی را که اثبات نشده و در تعارض با انجیل  با انجیل در تضاد نیست و غلط بودن فرضیه
گوینده اول که رویکردی لیبرال نسبت . بر خلاف انتظار اولیه، ه شوداست نیز باید نشان داد

کار است گالیله است. کنتور و  به متن مقد  دارد کشیش بلارماین و دومی که محافظه
ها و نیروهای دیگری که گالیله را در مقابل کلیسا قرار دادند  گویند با حذف زمینه بروک می

گیری این تقابل  لجامانده در مستندات، شک های به و تنها با اتکا به دعاوی و گزاره
 (.Cantor and Brooke 1998, 23-24پذیر نیست ) تبیین

ن را به نقش باورهای دینی در فعالیت علمی جلب ارویکرد کارکردی توجه محقق
های دینی برای فعالیت علمی )مثلاً  بخشی ایده الهاممشتمل است بر کند. این کارکردها  می

های دینی در ترغیب  قوانین طبیعت(، نقش انگیزهپشتیبانی ایده ثبات خداوند از یکنواختی 
فعالیت علمی )مانند دانشمندانی که شناخت جهان را راهی برای تحسین خداوند 

تر و  های ساده های معرفتی )مثلاً ترجیح نظریه باورهای دینی بر ارزش تأثیردیدند(، و  می
 (.Cantor and Brooke 1998, 26-28بینی دینی دارد( ) زیباتر که ریشه در جهان

ملی میان زبان علم و دین أهای قابل ت ها، توازی در رویکرد زبانی علاوه بر تفاوت
ای خطابی دارند، در حالی که این لحن  شود. مثلاً برخی متون علمی لحن و شاکله یافت می

هایی که دانشمندان برای  رود. همچنین استعاره های دینی به کار می معمولاً برای موعظه
ا افشا هایشان اطلاعات جالبی ر فرض برند، درباره پیش هایشان به کار می توصیف ایده

مانده از داروین، انتخاب طبیعی با ارجاع به مصادیق انتخاب جا کند. مثلاً در متون به می
مصنوعی توسط انسان تعریف شده و همچون عاملی فعاّل که هر لحظه در طبیعت 

های خصوصی به  د. با توجه به اقرار داروین در یادداشتشو کند وصف می آفرینی می نقش
رسد این استعاره با تشبیه  انگاری و نیّتش برای پنهان داشتن آن، به نظر می باورش به مادی

داشتن باور ضدّدینی او کمک  انتخاب طبیعی به مداخله عاملی هدفمند، به پنهان نگاه
 (.Cantor and Brooke 1998, 28, 30است ) کرده

کند. در وهله اول تمایزی  رویکرد ناظر به عمل، عملِ علمی و دینی را لحاظ می
علم و دین وجود دارد؛ بین کار آزمایشگاهی و نیایش در  های عملیِ جدی بین فعالیت

توان قرابتی یافت. اما این شکاف در مقطع تاریخی فعلی بارز است. در  محراب نمی
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ار آزمایشگاهی مورد سؤال بود و در کسب این گیری علم مدرن، اعتبار ک عنفوان شکل
اعتبار نیروهای دینی دخیل بودند. مثلاً رابرت بویل برای جلب اعتماد عمومی نسبت به 

ها را  کرد تا آزمایش روش آزمایشگاهی از معتمدان از جمله روحانیان دینی دعوت می
توان میان هنجارهای  می صحّه بگذارند. در مواردی دیگر نیز هاو بر نتایج آن کنندمشاهده 

حاکم بر عمل علمی و دینی اشتراکاتی یافت. برای مثال فارادی چارچوبی اخلاقی را که 
داد. او از دریافت  اش سریان می اش پذیرفته بود، به کار علمی بر مبنای باورهای دینی

ی از چرا که آن را همانند فعالیتی دینی عار ،کرد حمایت مالی برای کار علمی پرهیز می
 Cantor and Brookeدانست ) شائبه آلودگی به علایق دنیوی و فعالیتی مخلصانه می

1998, 30-34.) 
تر است. در  رویکرد پنجم کنتور و بروک نسبت به رویکردهای دیگر موضعی

رود که عاملیت  های خاصی می محور، محقق به سراغ زندگی شخصیت نامه رویکرد زندگی
های  ها، امیدها، و اضطراب ها بیم نامه اند. زندگی ن داشتههمزمان در حوزه علم و دی

اند  له ارتباط علم و دین داشتهئای عمیق با مس که مواجههدهند  شرح میاشخاصی را 
(Cantor and Brooke 1998, 31-32 در این رویکرد به جای کاوش در تاریخ .)

حقیقت مواجهه ما با علم و دین  شویم. چرا که در ها، با زندگی و تجربه افراد درگیر می ایده
دهد؛ رویدادهایی  مان رخ می نیز به واسطه طیف گوناگون و وسیعی از تجربیات زیسته

های جدای علم و دین در  های ریچارد داکینز، دیدن ساختمان مانند خواندن کتاب
 ها، و بسیاری از رویدادهای های آنها در کتابخانه بندی جدای کتاب ها، طبقه دانشگاه

 Cantor andهایی صریح و ضمنی درباره رابطه علم و دین دارند ) روزمره که دلالت
Kenny 2001, 779.) 

پژوهی، به اجمال به نقاط  نامه تر کردن رویکرد زندگی کنتور و بروک برای روشن
پردازند. برای مثال به اهمّیت  های شاخص در تاریخ علم و دین می نامه چهره مهم در زندگی

 Cantorکنند ) رگ پدر و دختر داروین در تزلزل باورهای مسیحی او اشاره میحادثه م
and Brooke 1998, 31های او درباره  به تحول دیدگاه 38( و یا با تشریح زندگی میوارت

کنند. میوارت به عنوان عضوی از جامعه دانشمندان و  علم و دین در طول زمان اشاره می
کرد، سرسختانه  حال که تنش بین علم و دین را حس می داران کاتولیک در عین جامعه دین

های او از طرفی علیه  باور داشت این دو حوزه باید با هم در هماهنگی باشند. نوشته
های ضدّعلم و از طرف دیگر علیه دانشمندان ضددّین بود و برای تحقق هدفش  کاتولیک

 (Cantor and Brooke 1998, 247برد ) های گوناگونی بهره می از استدلال
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های انسانی است که به روابط علم و  از نظر کنتور این راهبردهای خلاقانۀ عامل
کند. کوچک کردن مقیا  مطالعه  دین شکل داده و امکان گفتگوی بین آنها را فراهم می

کند که اختصاصاً بر چنین  رابطه علم و دین در حد اشخاص این امکان را فراهم می
و تجربیات اشخاص و نقش آنها در ساختن ارتباط علم و دین را  مشویهایی متمرکز  تلاش

 (Cantor and Brooke 1998, 276-277دریابیم )

پیوستگی تجربه انسانی و کنشگران مشترک: دو اصل اساسی برای . 0
 تعامل علم و دین

عدی بودن، پویایی، و تکثرهای درونی علم و دین در مندی، چندب   لحاظ کردن زمینه
های نسل سوم باعث شده این رویکردها زوایایی را باز کنند که پیش از آن کمتر مورد  نظریه

حال که دامنه شواهد مرتبط با علم و   عین ها در . این نظریهندا ن قرار گرفتهاتوجه محقق
له رابطه علم و ئگسترانند، با لحاظ کردن پیچیدگی و تکثرّ درونی علم و دین، مس دین را می

 پرهیزند. و از اظهار نظر کلّی درباره آن می کنند میهای خردتر واکاوی  در مقیا  دین را
پذیری و ضرورت  های متأخرّ در ارتباط با امکان اما نکته قابل توجه، دلالت نظریه
های نسل اول، رابطه علم و دین غالباً ذیل دو  تعامل میان علم و دین است. در نظریه

پذیری  های نسل دوم، به امکان شد. در مدل ناسازگاری وصف میسازگاری یا  حالتِ
حالاتِ بیشتری بین علم و دین توجه شد. اما همچنان دیدگاه استقلال، وحدت و تعارض 

 شد. در وزنه نظری بیشتری داشت و شواهد و ادلّه بیشتری در حمایت از آن ارائه می
شود، به تعامل به عنوان یکی  ده میهای نسل سوم گشو که زوایای جدیدی که در مدل  حالی

دهند. در ادامه با تامّلی بر مفهوم تعامل، و  از حالات رابطه علم و دین وزن بیشتری می
ها به تعامل علم و  های نسل سوم، چگونگی دلالت این نظریه تحلیل اصول حاکم بر مدل

 شود. می دین شرح داده
مشترک که عناصر دو طرف  در هر تعامل چند مؤلفه وجود دارد: وجود بستری

تعامل در آن با یکدیگر روبرو شوند، وجود اشتراکاتی بین عناصر دو طرف، و وجود 
ای میان عناصر  هایی بین عناصر دو طرف. در غیاب بستری مشترک، هیچ مواجهه تفاوت
دهد که امکان گفتگو و تعامل را بین آنها برقرار کند. از طرف دیگر اگر اشتراکاتی  رخ نمی

های دو طرف وجود نداشته باشد، چارچوبی برای گفتگو  فرض ها و پیش در اهداف، روش
شان رقابتی  کامل به سر خواهند برد و رابطهبیگانگی شود. دو طرف در یک  فراهم نمی

گرایانه و خصمانه برای تصاحب بیشتر عرصه مشترک خواهد بود. همچنین اگر  حذف
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ای برای گفتگو نیست چرا که  اشته باشد، دلیل و انگیزهافتراق و تمایزی میان آنها وجود ند
توان گفت  و صلح و سازشی مستمر وجود دارد. بر این اسا  می یگانگی،بین دو طرف 

تعامل به عنوان یک عمل پویا و دو طرفه، نیازمند بستری مشترک برای تحقق، و اشتراکات 
 میان عناصر دو طرف است. هایی و تفاوت

های نسل اول و دوم کمرنگ یا غایب هستند.  غالب نظریهعناصر تعامل در 
هایی که قائل به استقلال علم و دین هستند، وجود بستر مشترک را نفی و ادعا  دیدگاه

شوند و در قلمروهایی مجزّا مستقر  کنند دین و علم هرگز حقیقتاً با یکدیگر روبرو نمی می
، روش و غایت آنها را دو حوزه کاملاً بر جدایی علم و دین از لحاظ موضوع تأکیدهستند. 

ن این دیدگاه معتقدند کسانی که علم و دین را دارای ادهد. مدافع متمایز از هم جلوه می
اند و مرز و محدوده  دانند در تشخیص مصادیق علم و دین به خطا رفته نسبتی با هم می

زگاری یا ناسازگاری هایی که حول سا و تمام بحث ،اند آنها را به درستی شناسایی نکرده
 علم و دین شکل گرفته است، محصول چنین خطایی است.

هایی که قائل به تعارض میان علم و دین هستند رویارویی  از طرف دیگر، دیدگاه 
پذیرند، اما باور دارند تفاوت آنها به قدری زیاد است  علم و دین در قلمرویی مشترک را می

برند و بنابراین باید یکی دیگری را کنار بزند یا در  که در حالت بیگانگی با هم به سر می
بهترین حالت وجود یکدیگر را روادارانه تحمل کنند. در این مورد دو مؤلفه بستر مشترک و 
تفاوت پذیرفته شده، اما به دلیل غیاب مؤلفه اشتراک، همچنان تعاملی در کار نیست و 

هایی که قائل به وحدت  نهایتاً دیدگاهشود.  ای خصمانه میان علم و دین تصویر می رابطه
ها را سطحی و  پذیرند اما تفاوت هستند نیز دو مؤلفه بستر مشترک و اشتراکات را می

ها علم و دین دو نظام فکری بسیار نزدیک به یکدیگر  دانند. طبق این دیدگاه غیراصیل می
ل قابل ادغام در های مشابهی دارند و به همین دلی هستند. آنها اهداف و روش و خروجی

 یکدیگر هستند.
دهد که هر سه مؤلفه یادشده برقرار  اما حالت تعامل و گفتگو در شرایطی رخ می 

کنند، اما با یکدیگر  باشند. در عین حال که علم و دین در بستری مشترک تحقق پیدا می
آنها  های چشمگیری نیز دارند و در نتیجه گفتگویی پویا و مداوم بین اشتراکات و تفاوت

و چگونگی  شودتواند منجر به تحولاتی در دو طرف  در جریان است. این گفتگو می
 توان گفت تعامل   پیشرفت آن به بستر مشترک و نیروهای آن وابسته است. در حقیقت می

ترین شکل رابطه است که در آن سطوحی از سایر حالات ارتباط از جمله تما ،  غنی
تر و پویاتر است. بنابراین در  و از تمام آنها پیچیده ارددتقابل، استقلال و وحدت وجود 
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تواند  ها می ترین سطح و با تعریفی فراخ از علم و دین، تعامل بهتر از سایر گزینه کلیّ
است که تعاملی بودن رابطه علم و دین در   حالی حقایق این رابطه را بازنمایی کند. این در

های خرد )مثلاً  ن رابطه در مصادیق جزئی و مقیا که ایندارد با این منافاتی سطح کلان 
شناسی نئوداروینی، یا رابطه اخلاق پیوریتن و توسعه علم در  رابطه الهیات شیعی با انسان

 باشد. بریتانیا( مشمول حالات دیگری همچون استقلال، تقابل، سازگاری و...
نسل سوم مورد های  هایی از نظریه هایی که در بخش قبل به عنوان نمونه نظریه

کنند. استنمارک  های تعامل دلالت می لفهؤبحث قرار گرفتند، هر یک به شکلی بر وجود م
اجتماعی در نظر گرفتن علم و دین، آنها را بخشی از زندگی اجتماعی در عرصه  با عملِ 
آورد. دو مؤلفه اشتراک در عین تفاوت را نیز در ابعاد مختلف  تر به حساب می گسترده

توان دید. در ب عدِ اهداف در عین حال که به تفاوت اهداف نظری علم و دین  یمدل او م
پذیر کردن تجربیات  دهند(، اما فهم های متفاوتی پاسخ می اذعان دارد )هر یک به پرسش

داند. در حوزه روش نیز استنمارک استانداردهای  بشری را هدف کلی و مشترک آن دو می
داند اما همچنان قائل به نوعی عقلانیت  متمایز می معرفتی علم و دین را از یکدیگر

عقلانیتی که  ،داند می 30از خرد خردمندانهمندی  هبهریا آنچه خود آن را است تراجهانی 
کند.  های معرفتی متفاوت با استانداردهای متفاوت را فراهم می امکان گفتگوی سنت
های  محک زدن ادعاهای یک سنت با سنجه -به شکلی خام-تواند  اگرچه این گفتگو نمی

های نظری علم و دین نیز استنمارک بر اهمیت  معرفتی سنت دیگر باشد. در مورد خروجی
اما آن را با شروطی از  ،گذاری علم و دین بر یکدیگر صحّه گذاشتهتأثیرپذیری  و امکان

 کند. های فلسفی همراه می فرض جمله حفظ مرزها و صراحت در معرفی پیش
شود. طبق این  های تعامل به روشنی دیده می لفهؤدر استعاره دوزبانگی لی نیز م

علم و هم عامل دین هستند )دانشمندان متدیّن( همچون  استعاره افرادی که هم عاملِ 
های علم و دین  فرض ها و پیش کند. اهداف، روش فردی هستند که با دو زبان صحبت می

متفاوت را  های این دو زبان که تفاوت . آنها ضمن ایناست در ذهن این افراد جای گرفته
اما گاهی نیز آنها را با یکدیگر  ،و کاربردهای متفاوتی برای آنها قائل هستندکنند  میدرک 

از دیگری تغییر  تأثیرو آنها را با  کنند می، اتصالات و ارتباطاتی بین آنها پیدا کنند میممزوج 
رسد.  محور کنتور به اوج خود می نامه در رویکرد زندگی مشترک دهند. تمرکز بر افرادِ  می

ها انگیزه دارند و بر  چنین افرادی در عین حال که برای دنبال کردن هر دوی این سنت
دوی آنها را ارزشمند  توانند هر و دوپاره نیست( میاست اسا  عقلانیت خود )که واحد 
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کنند. از دید کنتور این افراد  نیز درک میبدانند، اما در عین حال تنش و تفاوت میان آنها را 
 کنند. های نوین و متفاوتی برای تعامل ابداع می با ورود خلاقانه خود شیوه

 ها به دو اصل کلیدی اشاره دارند که طبق آنها تعاملِ  توان گفت تمامی این مدل می
ناپذیر نیز  اجتناب، بلکه واقع شده دائماًو در طول تاریخ پذیر است  علم و دین نه تنها امکان

 بندی کرد: توان به شیوه زیر صورت این دو اصل را می. سته
تجربیات انسان در ساحات مختلف زندگی با  اصل پیوستگی تجربه انسانی: .3

را  01و چارچوب مفاهیم نظری و وضعیت باورهای او دارندیکدیگر پیوستگی 
 دهند. قرار می تأثیرتحت 

وجود کنشگران مشترک علم و دین که  اصل کنشگران مشترک در علم و دین: .0
 03و در هر دو حوزه به عملپذیرند  میمان چارچوب نظری علمی و دینی را أتو

 زند. مشغول هستند، تعامل حداکثری میان علم و دین را رقم می
طبق اصل پیوستگی تجربه انسانی، ساحات و آنات مختلف زندگی انسان از یکدیگر 

یک فاعل شناسای واحد، در طول زمان درگیر اعمال و منزوی نیستند. فرد به عنوان 
و به  باشندهای متمایزی  شود. این تجربیات هرچند از سنخ تجربیات گوناگونی می

دهند. مجدداً این  باشند، نظام باور یکپارچه او را شکل می های متفاوتی تعلق داشته حوزه
توان این  گذارد. می می تأثیرود ش نظام باور بر عمل فرد و تجربیات جدیدی که درگیر آن می

گرایانه کواین به معرفت دانست که در آن باورهای فرد )اعم از  اصل را مرتبط با نگاه کل
باورهای فلسفی، منطقی، ریاضیاتی، علمی و عرفی( را همچون فرشی یکپارچه و 

-Quine 1951, 39های آن با تجربه در تما  است ) کند که لبه تنیده تصویر می درهم
طوری که فراتر از ه ب ،تر در نظر بگیریم (. اگر مفهوم تجربه در این تمثیل را وسیع40

حتی  ،شناختی نیز بشود تری از تجربیات روان و شامل انواع پیچیده برودتجربیات حسیّ 
توان این  گذار بر نظام باورها بدانیم. همچنین میتأثیرتوانیم  تجربیات عاطفی را نیز می

تر از سطح فردی، در سطح جامعه دنبال کرد. تجربیات مشترک افراد یک فرا ،تحلیل را
و بر باورهای  داردجامعه در سطوح مختلف زندگی اجتماعی نیز با یکدیگر پیوستگی 

 00.گذارد عرفی آن جامعه اثر می
به عنوان  ،بر این اسا ، علم و دین )هم در سطح فردی و هم اجتماعی(

 تأثیرو از آن  دهند میهایی که تجربه انسانی را شکل  ای از معارف و فعالیت مجموعه
های علمی و دینی  ها و گزاره توانند از هم منزوی باشند. مفاهیم، استعاره پذیرند، نمی می

هستند و با افزون شدن تجربیات  پذیر واکنشنسبت به طیف رنگارنگ تجربیات انسانی 
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توان تجربه انسان در  ید وفق پیدا کنند. نمیکنند تا با تجربیات جد انسانی آنها نیز تغییر می
مواجهه با جهان هستی، زندگی در اجتماع، و عواطف شخصی را به دو دسته علمی و دینی 

گیری جهانی، یا کشف ژنوم انسان(  اِفراز کرد. بسیاری از این تجربیات )مانند تجربه همه
های دینی  در نسبت با طرحوارههای علمی دارند،  حال که معنایی مرتبط با طرحواره  عین در

نیز معنادار هستند. اگرچه معنای یک تجربه در طرحواره دینی با معنای آن در طرحواره 
سطح نیست، و همچنین ضریب و اعتباری که به هر یک از این  علمی لزوماً همگرا یا هم

ا علم و ام ،شود نیز وابسته به چارچوب باورهای فرد و اجتماع است معانی نسبت داده می
نسبت به تبیین امر واقع متعهد هستند و  -های متفاوتشان با وجود عقلانیت-دین هر دو 

شود علم و دین  های معرفتی مشترک موجب می کنند. وجود ابژه برای انطباق با آن تلاش می
با یکدیگر نسبتی پیدا کنند و از هم منزوی نمانند. این وجه اشتراک چارچوبی برای گفتگو 

کند. به این ترتیب پیوستگی تجربیات انسانی و  اط میان علم و دین برقرار میو ارتب
 .زند معناداری چندگانه آنها تعاملی چندجانبه را میان تجربه انسانی، علم و دین رقم می

های علمی و دینی تا حدودی آشنا هستند،  اگرچه تمام افراد با مفاهیم و طرحواره
دوی آنها مهم و برجسته نیست. این به آن معناست  ا یا هره برای بسیاری یکی از این حوزه

گاهانه کمتری به آن حوزه و در  ،کند ها دارد، درباره آنها کمتر تأمل می که فرد دسترسی خودآ
و  پذیر است واکنشنتیجه مفاهیم و باورهای علمی یا دینی او کمتر نسبت به تجربیاتش 

ثری میان باورهای دینی و علمی رخ دهد، أو ت تأثیرشود. در این حالت اگر  روزرسانی می به
بسیار ضعیف و حداقلی خواهد بود. بنابراین اصل پیوستگی تجربه انسانی برای تعاملی 

کند. اینجاست که اهمیت اصل دوم، یعنی وجود کنشگران مشترک  مؤثر و مولّد کفایت نمی
 شود. آشکار می

شان  در باورهای علمی و دینی ن هستندن فعال در حوزه علم یا دیافرادی که کنشگرا
کنند. در این حالت است که پیوند میان  روزرسانی می تأمل و آنها را بررسی و به دائماً

و در نتیجه تعامل حداکثری میان  شود میباورهای علمی و دینی و تجربیات پیوندی قوی 
که هم به علم  دهد . این تعامل در ساحت ذهن فردی واحد رخ میدهد رخ میعلم و دین 

های معنایی علم و دین را پذیرفته و  مان طرحوارهأکسی که تو ،اشتغال دارد و هم به دین
همزمان به عمل علمی و دینی اشتغال دارد و ذهن او عرصه چالش و تعامل میان این دو 
نظام فکری و عملی متفاوت است. رابطه علم و دین برای بسیاری از افرادی که تنها به یکی 

های استقلال، وحدت و یا  این ساحات تعلق جدی دارند به سادگی به سمت حالت از
 کنند این لغزد. اما برای افرادی که به شکلی فعال در هر دو حوزه کنشگری می تعارض می
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های میان علم و دین  حال که چالش ناشی از تفاوت و ناسازگاری  عین طور نیست. آنها در
افزایی نیز توجه دارند. چنان که شواهد تاریخی نیز  همگرایی و همهای  بینند، به زمینه را می

ها منجر به تحولات و تفاسیر جدید در  کنند، تلاش این افراد برای حل این چالش تأیید می
های گوناگون رکنی مهم برای  شود. وجود چنین کنشگرانی در اعصار و دوره علم و دین می

 01.است بوده گیری تعامل مؤثر میان علم و دین شکل
 ،کنشگران مشترک در حوزه علم و دین و پیوستگی تجربه انسانیبا تکیه بر دو اصلِ

توان از این هم قدمی فراتر گذاشت و  شود. اما می محتمل بودن تعامل علم و دین تبیین می
ادعا کرد تعامل میان علم و دین نه تنها ممکن و محتمل است، بلکه چنین تعاملی برای 

ودمند است. جنبه برای علم س سودمند و شایان تقویت است. این تعامل از چندعلم و دین 
های  وابسته به وجود بستر فرهنگی حاصلخیز و غنی است. نظریه اول این که توسعه علم

ای  های نظری پیچیده هایی تجربی نیستند، بلکه نظام آوری گزاره علمی صرفاً ماحصل جمع
هایی فلسفی  و در چارچوب شوند میبخش هدایت  هایی انگیزه هستند که توسط پرسش

های پژوهشی،  . یک بستر فرهنگی غنی، علاوه بر ایجاد پرسش و انگیزهیابند میتوسعه 
دهد. این امر منجر به تکثر و  های زیادی را در اختیار دانشمندان قرار می مفاهیم و ایده
. اما علاوه بر این، شدبخ رونق میفعالیت علمی  بهو  شود میهای علمی  غنای نظریه

ها و پیامدهای اخلاقی علم  ای اخلاقی نیز هست. غفلت از جنبه فعالیت علمی دارای جنبه
گیری  هایی منجر به شکل در طول تاریخ علم امری شایع بوده و همین امر در برهه

سازی ابعاد  های اجتماعی ضدعلم شده است. این در حالی است که دین با برجسته جریان
تواند از وقوع  که غالباً با فهم عرفی از اخلاق مطابقت دارد، می ،قی و ارائه تجویزهاییاخلا

 04.چنین حالاتی پیشگیری کند
این تعامل برای دین نیز مفید و ضروری است. در جهانی که علم  ،از سوی دیگر
های علمی  و بخش مهمی از باورهای افراد با ارجاع به نظریه استیک رکن مهم تمدن 

و  نشودخود ادامه دهد که از علم منزوی  یتواند به بقا شود، دین در صورتی می خته میسا
ها و شبهاتی که  نسبت خود را با آن پیدا کند. برای این مقصود، دین باید نسبت به پرسش

نهند پاسخگو باشد و این منجر به ظهور معانی و  های جدید علمی در مقابلش می یافته
برای بقا  ادعا کرد هم علم و هم دینتوان  بنابراین می 05.های جدید دینی خواهد شد رویش

 ند.ا برند و به تعامل با دیگری محتاج کدیگر بهره میو شکوفایی از ی
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 گیری نتیجه. 5
های نسل اول و دوم درباره علم و دین مرور شد و نقدهای وارد به آن  در این مقاله نظریه
های نسل اول غالباً بر تحلیل نسبت شناختی علم و دین با یکدیگر  تشریح شد. نظریه

ها با  متمرکز بودند. با وجود ارزشمندی تحلیل رابطه شناختی میان علم و دین، این نظریه
هایی موضعی را به کلیت  دود و غفلت از نقش زمینه اجتماعی، تحلیلتکیه بر شواهد مح
کردند. در  ای ذاتی میان این دو حوزه ارائه می و توصیفی از رابطه دادند میعلم و دین تعمیم 

های موضعی مد نظر قرار گرفت و به همین دلیل از  های نسل دوم، چندگانگی تحلیل نظریه
اما همچنان جنبه  ،شد  ی و واحد میان علم دست برداشتهادعا درباره وجود یک رابطه ذات

که بر پایه شواهد تاریخی و  ،های متأخر شناختی علم و دین در مرکز توجه بود. اما نظریه
اند، تصویری پویا و پیچیده از علم، دین، و  شناختی درباره علم و دین ارائه شده جامعه

عملی -هایی نظری ها علم و دین نظام هگذارند. طبق این نظری ارتباطشان به نمایش می
کنند  ها از پژوهشگران دعوت می اند. این نظریه هستند که در بستری اجتماعی شکوفا شده

های مختلف رابطه علم و دین )از جمله جنبه شناختی آنها( را به طور موضعی و  تا جنبه
 مند مطالعه کنند. زمینه

نسل قبل به حالت تعامل وزن بیشتری های دو  های نسل سوم بر خلاف نظریه نظریه
ها و اشتراکات در آنها مورد  دهند. زیرا سه مؤلفه تعامل یعنی بستر مشترک، تفاوت می

توان از  ها پذیرفته شده و بر اسا  آنها می است. دو اصلی که در این مدل تأکید
و وجود  پذیری و محتمل بودن تعامل علم و دین دفاع کرد پیوستگی تجربه انسانی امکان

کنشگران مشترک در علم و دین است. طبق این دو اصل، علم و دین هر دو نسبت به 
کنند،  پذیر کردن آن مشترکاً نقش ایفا می و در فهمهستند  پذیر واکنشتجربیات بشر 

 توان گفت بایسته آفرینی کنشگران مشترک. اما علاوه بر این، می الخصوص با نقش علی
یکدیگر یاری  یدیگر تعامل داشته باشند زیرا به غنا و بقااست که علم و دین با یک

 رسانند. می
نماید و آن بایدها و نبایدهای چنین  له دیگری رخ میئاما پس از این تجویز، مس
گذاری متقابل علم و دین نیز وجود تأثیرهای مخربی از  تعاملی است. در طول تاریخ نمونه

های سطحی و ضعیفی که به  است. دیدگاه  هداشته که مورد نقدهای متعددی قرار گرفت
عنوان علم دینی عرضه شده و پیوندهایی ظاهری بین مفاهیم علمی و متون دینی برقرار 

کنند مصداقی از تعامل معیوب میان علم و دین هستند. برای اجتناب از چنین حالاتی  می



 171       یتعامل کردیرو ینو برا ییها : افقنیعلم و د یها هینسل سوم نظر

 

دِ لزوم تخصص هایی مانن لازم است تجویزهایی برای ارتباط علم و دین داشت. توصیه
های فلسفی و دینی، و تعهد فرضپردازان در علم و دین، صراحت آنان در مورد پیش نظریه

به اصول فعالیت و اندیشه علمی و دینی. با این حال، تصریح شرایط مطلوب برای تعامل 
ای جداگانه است که پرداخت تفصیلی به آن در مجالی دیگر  لهئافزایی علم و دین، مس و هم
 شود.  گرفته پی باید
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 ها یادداشت
1. Stenmark 
2. Lee 
3. Cantor 
4. Taxonomy or Typology 
5. Conflict, Independency, Integration, and Dialogue 
6. Conflict, Contrast, Contact, Confirmation 
7. Anachronistic 

های نسل دوم اشاراتی به این نکات وجود دارد. برای مثال باربور در آثار خود سیّالیت  البته در نظریه. 8
افرادی چون مرتون و لیندبک که بر ابعاد اجتماعی علم و دین  یلحاظ کرده و به آرارابطه علم و دین را 

است. با این حال از دید منتقدان اشاره او به این موضوع حق مطلب را ادا  کید دارند، توجه کردهأت
باربور به برخی از  ،On Typology for Relating Science and Religionاست. در مقاله   نکرده
 (.Barbour 2002دهد ) انتقادات پاسخ می این
 .Clayton 2012; Burdett 2017; Bagir 2015نک. برای نمونه . 0
 Olson) های متعامل اولسون فرهنگ و مدل خرده (Drees 1996گانه دریز ) همچنین مدل نه. 31

 ند.ا ( از این سنخ2011
11. Van Huyssteen 
12. Post-Foundational 
13. Proctor 
14. Harrison 
15. Coulson 
16. Master Story 
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17. Contextual, Linguistic, Functional, Practical and Biographical 
18. Mivart 
19. Intelligent Use of Intelligence 
20. Doxastic Attitude 
21. Practice 

ای وجود  گستردهشناختی تجربه مناقشات  این نکته قابل ذکر است که اگرچه درباره جایگاه معرفت. 00
دیگر   عبارت  توان با این اصل همدل بود. به گرایی نیز می تجربه-گرایی دارد، بدون ورود به مناقشه عقل

توان پذیرفت که  فارغ از این که ما به تجربه چه جایگاهی در معرفت بشری در قیا  با عقل بدهیم، می
دهند. در اینجا  دیدی را نیز شکل میعلم و دین هر دو مفسّر تجارب بشری هستند و خود تجارب ج

منظور از تجربۀ تفسیرشده، ادراکات حسیّ عمومی است. تجربه دینی به عنوان زیرمجموعه خاصّی از 
در این اصل مد نظر نیست.  -های فراوانی مطرح است که درباره جایگاه معرفتی آن بحث-تجارب 

این نسبت بر رابطه علم و دین، خود موضوع  هرچند بررسی نسبت تجربه دینی با تجارب حسّی، و تأثیر
 طلبد. جالبی است که پرداخت به آن پژوهشی مستقل می

تواند موضوع محک فلسفی قرار بگیرد، اما  هایی همواره می اگرچه اعتبار و ارزش چنین مساهمت. 01
علمی یا  های است. وقوع رویش  ها متمرکز شده افزایی بحث مقاله حاضر صرفاً بر تحقق این نوع هم

ید تعاملی بودن رابطه ؤدینی تحت تأثیر یکدیگر، و پذیرش و جاافتادن آن در جامعه علمی و دینی، م
 میان علم و دین است.

های انسان کلیتی  داند که در آن دریافت ترین اشتراک علم و دین را تجربه ناب بشری می الیور مهم. 04
گوید علم و  (. کایزر نیز به طور مشابهی میOliver 2005: 153-155واحد و تمایزنایافته هستند )

هایی قابل  اند. معارف آنها با پل خورده  هایی بشری در تمام سطوح به هم گره الهیات به عنوان کوشش
پذیری کوشش  ای میان آنها وجود دارد. امکان کننده مرتبط ساختن است و در بنیان نیز اتصالات حمایت

یک از   شناختی و کیهانی است. در هیچ اجتماعی، فرهنگی، انسان ط خاصعلمی وابسته به برقراری شرای
 (.Kaiser 2007, 9, 229توان الهیات را از علم به راحتی متمایز ساخت ) این شروط نمی

کند  لگنهاوزن در تأیید این نکته ایده منزوی کردن الهیات از علم و عقلانیت مدرن را رد می. 05
(Legenhawsen 2002.) 
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 چکیده
پیرامون آن توانسته است جایگاه خود را به عنوان  پردازی مسئله شر و تلاش برای تئودیسه

اند که چگونه  مشغله ذهنی فیلسوفان دین نهادینه سازد. اما از سوی دیگر برخی در این اندیشه
توان به این چالش خاتمه داد. نیک تراکاکیس از جمله دسته اخیر است که با عبور از  می

با تکیه بر  اوداند.  ئله شر را در ضدتئودیسه میحل مس متاتئودیسه و نقد تئودیسه در نهایت راه
بر ایرادات اخلاقی، روشی و متافیزیکی  تأکیدواقعیت عینی و عملی شرور و همچنین با 

ها به تجدیدنظر در تصویر خداوند رسیده و دیدگاه خود را ضدتئودیسه نامیده است.  تئودیسه
سدی دائمی در برابر جمع میان شرور و وار  ها بر خدای شخص در این دیدگاه، ابتنای تئودیسه

شود. با این حال، این نگاه به تئودیسه با نقدهای مبنایی، روشی و  خیرخواهی خداوند تلقی می
و نقد  متاتئودیسهبا  ضدتئودیسهابتدا به تفاوت  ،هدفی مواجه شده است. در این پژوهش

منظر تراکاکیس توجه شده از  ضدتئودیسهو سپس به تعریف و تبیین شده تئودیسه پرداخته 
است. در پایان نیز اشکالاتی همچون انحصارگرایی در مبنای اخلاقی، ضعف شناختی در 

انگاری صورت مسئله، عدم ارائه تبیین جایگزین  صفات مشترک، پیشداوری در مسئله، نادیده
  مطرح شده است. ضدتئودیسهاز شر و بازگشت به مسئله منطقی شر، در برابر 

 ها کلیدواژه
  تئودیسه، نقد تئودیسهمتا ، نیک تراکاکیس،ضدتئودیسهمسئله شر، 
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Abstract 

The problem of evil and theodicy are acknowledged as inherent parts of the 

philosophy of religion. But on the other hand, some are seeking a way to put 

an end to this issue. Nick Trakakis is one of them, who by passing over meta 

theodicy and critique of theodicy, finally sees the solution in “anti-

Theodicy”. Relying on the objective and practical reality of evil, in addition 

to the moral, methodological, and metaphysical flaws of the current 

theodicies, he has revised the image of personal God. According to anti-

theodicy, theodicies are based on a personal God, and this is an obstacle to 

the compromise between the existence of evil and God's benevolence. 

Nevertheless, anti-theodicy has faced criticism in terms of fundamentals, 

methodology, and the purpose. In this research, first, the difference between 

anti-theodicy, meta-theodicy, and critique of theodicy is discussed and then 

the definition and explanation of anti-theodicy from Trakakis's perspective 

are explicated. In the end, some of the most important objections to this 

theory are proposed: taking a monopolistic attitude toward the moral basis, 

having cognitive weakness in common attributes, being prejudiced in 

dealing with the problem, ignoring the main problem, not proposing an 

alternative explanation of evil, and returning to the logical problem of evil. 
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 مقدمه. 1
الی که در ؤسازد؟ س خدای قادر مطلق، عالم مطلق و خیرخواه مطلق چرا شرور را نابود نمی

های عقلانی را روانه کارزار فلسفه دین نمود. در  منطقی شر موجی از پژوهشقالب مسئله 
هایی  توان پاسخ ها را می ها شکل گرفت. دفاعیه ای دفاعیات و تئودیسه برابر چنین مسئله

کنند.  ریزی می دانست که دینداران در برابر یک تقریر بخصوص یا ویژه از مسئله شر طرح
کنند نگاهی جامع و کلی به فلسفه شرور  عدل الهی( سعی می یها ها )نظریه امّا تئودیسه

توان  ها می ریزی تئودیسه برای طرح .(Peterson et al 1991, 100داشته باشند )
نظریات باید حول پاسخ به این سؤال شکل که این این  ،برای مثال ،شروطی را معینّ نمود

اسخ به این سؤال باید پاسخی دینی پ« دارد؟ چرا خداوند وجود شر را مجاز می»گیرند که 
های دین باشد و همچنین از معقولیت برخوردار باشد.  باشد، یعنی مطابق با مبانی و آموزه

مند  نظامها معیّن نمود و آن ارائه تبیینی هماهنگ و  توان شرط دیگری نیز برای تئودیسه می
دینی گوناگون درباره خدا  توان با توجه به اعتقادات چگونه می»درباره این پرسش است که 

شاید بتوان گفت در فلسفه معاصر « و فعل اخلاقی، وجود شر در عالم را توضیح داد؟
اند تا ارائه یک  کردهدانان و فیلسوفان خداباور بیشتر وقت خود را صرف ارائه دفاعیه  الهی

 تئودیسه جامع و کامل.
تر و یا برخی را وابسته به  نیتوان بلندپروازانه، برخی را ف ها را می برخی تئودیسه

تواند از چند  ارزیابی تئودیسه می .(Trakakis 2008a, 7سنت دینی خاصی دانست )
ها  توان بررسی نمود که تئودیسه می ،از حیث گستره شرور، برای مثال (7)جهت باشد: 

دهند  اند. برخی تئودیسه تنها به این سؤال پاسخ می نسبت به توجیه شرور چقدر موفق بوده
که چرا اصلاً شر وجود دارد یا چرا یک نوع خا ص از شر موجود است؟ برخی به این 

پردازند که چرا شر اخلاقی و شر طبیعی وجود دارد؟ و برخی به این چالش که  پرسش می
آیا ادعای برای مثال، از حیث انواع خیر،  (0)چرا این میزان خاص از شر وجود دارد؟ 

تر از  تر قابل قبول است؟ و آیا خیرات ادعایی بزرگ خیر بزرگتئودیسه در امکان وجود 
ی یا کیفی؟ و آیا رابطه میان این خیرات و شرور کفایت چه از نظر کمّ هستند، شرور 

ها  این تبیین ، و این کهدهند ها ارائه می هایی که تئودیسه از جهت تبیین (3)کند؟  منطقی می
بلکه باید  ،کند را در این صورت فرقی با دفاعیه نمیزی ،نباید فقط امکان منطقی داشته باشد

باید معقول و موجه به عبارت دیگر، ها از شر وضوح و معنا ببخشد.  به تجربه واقعی انسان
رسد درست باشد و آشکارا زیر سؤال نرود و یا احتمال  باشد یا تا جایی که علم ما می
 .(Trakakis 2008b, 189صدق آن از کذبش بیشتر باشد )
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ولی با این حال به باور  ،های خود را دارند ها پیچیدگی تئودیسه ،که بیان شد چنان
ز. دهنده مسئله شر باشند. از جمله این افراد نیک تراکاکیس ) اند خاتمه برخی نتوانسته

استاد ارشد فلسفه در دانشگاه کاتولیک استرالیا است. آثار وی شامل او ( است. 7710
اسپرینگر، )« ای از شر ویلیام رو باور: در دفاع از استدلال قرینهخدا فراتر از تاب ک

تاریخ فلسفه دین پنج جلدی  دوره، (0111)کانتینیوم،  پایان فلسفه دین، کتاب (0111
، و همچنین کتاب دو جلدی (0117)انتشارات آکیومن،  ،با همکاری گراهام اوپی ،غرب

است. تراکاکیس به چرخش  (0170ر، اسپرینگ) تاریخ فلسفه در استرالیا و نیوزلند
که کرده  تأکیدکند و در مقالات متعددی بر این ایده  عقیدتی خود درباره تئودیسه اشاره می

هرچند در زمینه هستند، هایی برای نشان دادن دلیل تجویز شرور اخلاقی  ها تلاش تئودیسه
ین نتیجه رسیده های بعدی خود به ا اند. اما در پژوهش طبیعی ضعیف عمل کرده رشرو

کنند. همچنین نتایجی که این  و کفایت نمیندارند ها دقت کافی  است که این تئودیسه
راستا با خود را هماو اند بدون در نظر گرفتن تمام جوانب بوده است.  ها گرفته تئودیسه

پردازان باید  که معتقدند تئودیسهداند  فیلیپس می ی.ز .یمنتقدانی چون کنت سورین و د
 .(Trakakis 2008b, 166تر بگیرند ) عیت شر را جدیواق

ای  به گونه ،دغدغه اصلی تراکاکیس خاتمه دادن به منازعات بر سر مسئله شر است
اند چنین هدفی  ها نتوانسته که واقعیت عملی و عینی شر لطمه نبیند. اما به باور او تئودیسه

ر ذات تئودیسه وجود دارد. را محقق سازند. این عدم تحقق به دلیل عیوبی است که د
گرای کانتی، عیوب روشی بر مبنای  عیوبی همچون عیوب اخلاقی بر مبنای اخلاق وظیفه

عد عملی و عینی شرور به خصوص شرور دهشتناک و انحصار عدم توجه فلسفه به بُ
وار از خداوند  تافیزیکی که ریشه در تصویر انسانعد نظری شر، و نیز عیوب ممباحث در بُ

ها نیست؟ آیا  وب تئودیسهسنت دینی دارد. آیا این عیوبِ ذاتی نشانگر ذات معیدر 
پردازی در همان نقطه آغاز با خطای اخلاقی و روشی و متافیزیکی همراه نیست؟  تئودیسه
با متاتئودیسه و نقد تئودیسه چیست؟ در این پژوهش سعی شده به  ضدتئودیسهتفاوت 

شایان ذکر کاکیس و نیز اشکالات آن پرداخته شود. بررسی این دست مسائل از منظر ترا
 .نشدیافت دیگری در این زمینه سابقه پژوهشی است 

 از نظر تراکاکیس ضدتئودیسه، نقد تئودیسه و متاتئودیسه. تمایز 2
های تراکاکیس وجود دارد. وی میان این سه اصطلاح  سه اصطلاح شبیه به هم در پژوهش

داند که نیازمند پژوهش  را طرح جدیدی می دتئودیسهضتمایز قائل است و در نهایت 
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بیشتر در حوزه فلسفه دین است. در ادامه ابتدا به ترتیب به بررسی هر یک از اصطلاحات 
 خواهد شد. ارائه ضدتئودیسهشود و در نهایت تبیین  شده از منظر تراکاکیس پرداخته مییاد
 متاتئودیسه .2-1

الیان پژوهش خود سه نوع کاوش را برای یافتن تراکاکیس در طول س ،به طور خلاصه
 ؛نقد درونی تئودیسه که میان فلاسفه رایج بود ،اول :ها پیش گرفت ناکارآمدی تئودیسه

و سوم  ؛های پیشین او بوده است ( که اعتقاد دههمتاتئودیسهنقد بیرونی یا ساختاری ) ،دوم
طلب آن که دغدغه تراکاکیس ( که اعتقاد امروز اوست. توضیح مضدتئودیسهنقد مبنایی )

خاتمه دان به بحث شرور است. سؤال اصلی او این است که چرا بحث شرور تمام 
های اولیه خود  ها است. او در پژوهش شود؟ تراکاکیس معتقد است ایراد در تئودیسه نمی

ها )نقد تئودیسه( بلکه شاید در  کرد این ایراد نه تنها در محتوای درونی تئودیسه فکر می
رفت تا شاید  متاتئودیسهساختار و محتوای بیرونی تئودیسه است، لذا به سراغ طرح بحث 

های جدید خود  ها ایراد آن را بیابد. اما اکنون و در پژوهش بتواند با ارزیابی بیرونی تئودیسه
مبنای دینی سنتی ها مبنایی و زیربنایی است. منظور از مبنا،  کند ایراد تئودیسه فکر می
ای شده که مبنای سنتی مسیحی را  قائل به ضدیت با هر گونه تئودیسهاو است. لذا  مسیحی

در ادامه بحثی خواهد آمد(. او اکنون معتقد است تا وقتی از  ضدتئودیسهبپذیرد )درباره 
ها ناکارآمد خواهند بود.  ریزی تئودیسه استفاده شود تئودیسه مبانی سنتی مسیحی در پی

ها در حل همیشگی شرور، سه کاوش  پس تراکاکیس در یافتن ریشه ناکارآمدی تئودیسه
نقد محتوایی یا درونی تئودیسه، نقد ساختاری یا بیرونی اند بر  که مشتملانجام داده 

نها به نقد تئودیسه، متاتئودیسه و تئودیسه و نقد مبنایی تئودیسه، که به ترتیب از آ
 خواهد شد. بررسییاد شده است. به دلیل اهمیت بحث ابتدا متاتئودیسه  ضدتئودیسه

های خاصی را رعایت  تراکاکیس معتقد است یک تئودیسه باید ساختار و مؤلفه
تی را توان سؤالا با مسئله شر پیدا نماید. لذا می هرا برای مواجه کفایت لازمتا بتواند  کند

؟ چه خیراتی کند: چه تعداد از شرور را باید یک تئودیسه توجیه کرددرباره تئودیسه مطرح 
پرداز ارائه دهد؟  را باید یک تئودیسه در نظر بگیرد؟ چگونه تبیینی باید یک تئودیسه
پاسخ »داند:  ها می تراکاکیس پاسخ به این سؤالات را لازمه رویکرد ساختاری به تئودیسه

ها یا شرایط که یک  رساند یعنی گروهی از محدودیت می متاتئودیسهؤالات ما را به به این س
 ,Trakakis 2006c« )تئودیسه باید دارا باشد تا یک تئودیسه کافی یا قانع کننده باشد

ای دانست که  های فراتئودیسه را ارزیابی متاتئودیسهتوان بر این اساس  پس می .(227
در بسط متاتئودیسه خود به تبیین او . استیک تئودیسه  عد کلی ساختارمعطوف به بُ 
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که یک تئودیسه از  برای آن»پردازد:  شده می های مطرح های احتمالی به پرسش پاسخ
 داشته باشد: را کفایت برخوردار باشد باید شرایط زیر

ز هر نوع ا (الف) :این موارد باشد کننده دلیل تجویز خداوند برای . باید بتواند تبیین7
شتناک و شرور شده شرور مثلاً شرور اخلاقی ده انواع شناخته (ب؛ )شرور به طور کلی
میزان خاصی از شرور دهشتناک اخلاقی و طبیعی که در جهان  (ج؛ )طبیعی دهشتناک

 شود. یافت می
ل احتمالی خداوند برای بر اساس دلی (الف) . باید بتواند به تبیین خیرات عالم بپردازد:0

کننده بر  تر از شرور هستند یا غلبه نشان دهد خیرات مفروض بزرگ (ب) ؛جواز شرور
نشان دهد خیرات مفروض  (ج؛ )کننده شرور خواهند بود شرورند یا در برخی موارد تعدیل

باشند که گرفتار شرور شدید، غیراختیاری و غیرمکافاتی  دهنده قربانیانی توانند تسکین می
روض را از طریق شرور از نظر اخلاقی مجاز باشد که خداوند خیرات مف (د؛ )اند شده

از نظر منطقی چنان شرور خاصی برای تأمین خیرات مفروض ضروری  ( ؛ )هتأمین نماید
 بنماید.

اید که از نظر مسائلی را تبیین نم (الف) یعنی: ،. تئودیسه باید محتمل و معقول باشد3
ای که دلیل  های الهیاتی بنا شده باشد به گونه فرضپیش بر پایه (ب؛ )منطقی محتمل باشند

؛ لی برای اشتباه بودن آن طرح نشودمناسبی برای باور به صدق آن یافت شود یا حداقل دلی
دلایل مناسبی )لااقل بر پایه مبانی دینی( برای باور به کسب خیراتی که تئودیسه مدعی  (ج)

 (Trakakis 2006c, 242–43) .آن است وجود داشته باشد

آنچه در متاتئودیسه مورد نظر است بازبینی ساختار کلی تئودیسه است، از آن جهت که 
اساساً هر گونه  ضدتئودیسهکننده کفایت لازم برای مواجهه با مسئله شر باشد. ولی  تأمین

 ذاتاً معیوبتلاش برای ارائه ساخت تئودیسه »داند:  تلاش برای طرح تئودیسه را ناتمام می
باره توضیحات بیشتری در بخش تبیین  در این .(Trakakis 2018a, 99) «است

 بیان خواهد شد. ضدتئودیسه
 نقد تئودیسه .2-2

تفاوت وجود دارد. وی معتقد است  ضدتئودیسهمیان نقد تئودیسه و  ،از نظر تراکاکیس
مفید است. نقادی تئودیسه معمولاً  ضدتئودیسهپرداختن به این تفاوت برای درک بنیان 

شوند و هدفشان رد تئودیسه است. این  ها مطرح می هایی است که در نقد تئودیسه پاسخ
نقدی  ،شوند. برای مثال ها در توجیه شرور متمرکز می تئودیسه های ها بر محدودیت پاسخ

که باعث شود شرور  قدر مهم نیست  کند اختیار آن اختیار وارد شده و ادعا می ۀکه بر دفاعی
البته تراکاکیس در برخی آثار  .(Trakakis 2018a, 97دهشتناک مجاز دانسته شوند )
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 ,Trakakis 2004, 87; 2003cاولیه خود به دفاع از تئودیسه اراده آزاد پرداخته است )
اما در برخی از آثار خود نیز معتقد است که تئودیسه بر پایه حاکمیت مطلق خداوند  ،(99
اند و چنان نیست که گمان شود اراده  ئودیسه بر پایه اراده آزاد در برابر مسئله شر مساویو ت

 ,Trakakis 2006bاست و حاکمیت مطلق یک چالش بزرگ ) یحل مناسب آزاد راه
مثال دیگر نقدی است که بر تئودیسه پرورش روح وارد شده است. او مدعی است  .(240

نیست. تراکاکیس درباره  ناپذیر روری یا اجتنابرابطه شرور طبیعی و پرورش روح ض
 ای دارد و معتقد است:  گیرانه شرور طبیعی موضع سخت

های آن هم شکست  تواند هیچ نوع از شرور طبیعی را توجیه کند و تئودیسه الهیات نمی
توان  کنند( می اند، البته شاید برخی این مطلب را احمقانه بدانند، زیرا )خیال می خورده
تواند شامل شرور  های اخلاقی مانند پرورش روح جان هیک می برخی تئودیسه گفت

 (Trakakis 2005, 35طبیعی هم بشود. )

که عدم توانایی تئودیسه برای توجیه شرور طبیعی  کند می تأکیدالبته او بر این نکته نیز 
ار خود به سازد. وی در برخی آث تر می بلکه تنها مشکل شر را قوی ،پایان دینداری نیست

ها مانند تئودیسه جان هیک و سوئینبرن درباره شرور طبیعی  بررسی برخی تئودیسه
 .(Trakakis 2005, 59داند ) پردازد و آنها را ناکافی می می

داند؟ وی معتقد  می ضدتئودیسهها را متفاوت از  اما چرا تراکاکیس نقادی تئودیسه
باشد جنبه  ضدتئودیسهکه  هند بیش از آند ها ارائه می هایی که نقد تئودیسه است پاسخ

 :گوید میو اها دارد.  مناظراتی و سازنده برای تئودیسه
کند تا به دنبال راه علاج یا مکملی بگردند.  ها فراهم می ها مجالی برای تئودیسه این پاسخ

معتقد  ضدتئودیسهها دانست. اما  توان آنها را درمانی برای نقائص تئودیسه پس به نوعی می
 است که هیچ درمانی محتمل یا ممکن نیست. تنها راه رهاسازی ساخت تئودیسه است.

(Trakakis 2018a, 97) 

در برخی  ،و همیشه چنین موضعی نسبت به نقادی تئودیسه نداشته است. برای مثالاالبته 
 سهضدتئودیتواند به نوعی در بافت  از آثار گذشته خود مدعی است که نقادی تئودیسه می

 .(Trakakis 2017, 126قرار گیرد )
 گرایانه خداباوری شک .2-3

ها  گرایانه نسبت به تئودیسه را از موضعی که خداباوری شک ضدتئودیسهتراکاکیس موضع 
گرایانه معتقد است که دلایلی برای تجویز شرور  داند. خداباوری شک کنند جدا می اتخاذ می

آلود  محدود یا دارای ذات گناه یبه موجودولی محدودیت انسان به مثا ،وجود دارد
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یا لااقل در طول دوره زندگی دنیا نخواهد توانست. اما  ،تواند آنها را درک کند نمی
موضع  ضدتئودیسه: »گوید او میتابد.  حتی همین مقدار توجیه را نیز برنمی ضدتئودیسه

معتقد است که خداوند گرایانه(  کند. زیرا )خداباوری شک گرایانه را رد می خداباوری شک
« است کردهشرور را به خاطر خیرات برتری )حال چه قابل درک یا غیر آن( تجویز 

(Trakakis 2018a, 97).  آنچه در این بحث مد نظر تراکاکیس است موضع خداباوری
های مستقلی به ایرادات  در پژوهشاو ولی  ،گرایانه در برابر اصل توجیه شرور است شک

 .(Trakakis 2006d, 108گرایانه نیز پرداخته است ) ی شکاخلاقی خداباور
 ضدتئودیسهتعریف  .2-4

گرایانه متمایز است،  ، نقد تئودیسه و موضع خداباوری شکمتاتئودیسهبا  ضدتئودیسهاگر 
چیست؟ تراکاکیس با اشاره ابتدایی به تعریفی از تئودیسه سعی  ضدتئودیسهپس تعریف 

ارائه دهد. اگر تئودیسه توجیه منش خداوند با بشر یا  ضدتئودیسهتعریفی اجمالی از کند  می
تراکاکیس معتقد است که  ،توجیه محتمل یا معقول تجویز شرور به دست خداوند باشد

ی به همچنین و .(Trakakis 2018a, 97یعنی رد کردن هر گونه توجیهی ) ضدتئودیسه
که به کند  میاشاره  3فیلیپس ی.ز .یدو  0،ترنس تیلی 7،تلاش افرادی چون کنت سورین

 ,Trakakis 2008a, 11; 2006aاند ) ها پرداخته پژوهش درباره ساختار معیوب تئودیسه
141–42). 

وام گرفته است  4را از زکری برایترمن ضدتئودیسهکه اصطلاح دارد اذعان او البته 
(Trakakis 2018a, 97).  اصطلاح که افراد دیگری هم از این کند  میهمچنین اشاره

آمده است  5در آثار جان راث ضدتئودیسهبرای مثال اصطلاح  ،اند استفاده کرده
(Trakakis 2017, 125).  را هر گونه پاسخ الهیاتی به مسئله شر  ضدتئودیسهبرایترمن

داند که طرفداران آن هر گونه توجیه، تبیین یا پذیرش رابطه معنادار میان خدا و رنج را  می
تواند  بلکه می ،س معتقد است که نیاز نیست حتی این پاسخ دیندارانه باشدرد کنند. تراکاکی

درباره چگونگی  .(Trakakis 2018a, 98از جانب غیر دینداران یا حتی غیردینی باشد )
همچنین  غیردینی بودن این رویکرد در بخش ایرادات متافیزیکی مطلبی طرح خواهد شد.

تلاش برای ارائه ساخت »ن است که ای ضدتئودیسهتراکاکیس معتقد است بیان دیگر برای 
ها  توانند در پیشفرض است، این عیوب می ذاتاً معیوبتئودیسه و خداباوری شکاکانه 

« ها و روش( یا عیوب اخلاقی، متافیزیکی یا روشی باشند باشند )اصول، مؤلفه
(Trakakis 2018a, 99). 
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 ها و بنیان معیوب تئودیسه ضدتئودیسه. 1
قرار  ضدتئودیسهتوجه به ذات معیوب تئودیسه در محوریت توجه  ،نظر تراکاکیسبر  بنا

نه را لذا وی آنها  .رسد به نظر نمی هادارد. این عیوب چنان است که راهی برای رهایی از آن
گذارنده  بلکه طردکننده و عقیم ،شود میکه موجب بازساخت تئودیسه  ،نقادی تئودیسه

به سه محور اصلی ایرادات یا عیوب اخلاقی، روشی و متافیزیکی  داند. در ادامه تئودیسه می
 شود. از منظر تراکاکیس پرداخته می

 ایراد اخلاقی .3-1
ها  سازد. برخی از تئودیسه ها را در سه حیطه مطرح می تراکاکیس ایراد اخلاقی تئودیسه

برخی شرور  سازند یا کنند و برخی اصول اخلاقی را واژگون می اصول اخلاقی را نقض می
آورد. در زمینه نقض اصول  گیرند. وی برای هر حیطه مثالی می کم می دهشتناک را دست

محور کانتی  داند که مورد نقد اخلاق وظیفه های خیر برتر را آن می اخلاقی، ایراد تئودیسه
ا ها ر زیرا انسان ،گیرند ها را نادیده می ها ارزش ذاتی انسان گیرند. این تئودیسه قرار می

سازی  در زمینه واژگون .(Trakakis 2018a, 99دانند ) ابزاری برای رسیدن به هدف می
دهند  هایی که مسئولیت اخلاقی را موضوع قرار می اصول اخلاقی برای مثال به تئودیسه

همین که  ؛اند ها برانگیزاننده مسئولیت اخلاقی ها معتقدند رنج . این تئودیسهکند میاشاره 
کننده شرور باشد. بر این  تواند توجیه ند خود امر خیری است و میا سئولمردم اخلاقاً م

ها چنین ایرادی وارد شده است که در این صورت، قضیه اخلاقی واژگون شده  تئودیسه
توان گفت که  ها نسبت به رنج دیگران نیز وظیفه اخلاقی دارند. پس نمی زیرا انسان ،است

شود خدا را شکر کنند با این توجیه که  اشخاص باید به خاطر شروری که به دیگران وارد می
در زمینه  .(Trakakis 2018a, 99) شان عمل کنند به مسئولیت اخلاقی سبب شده آنان

که  کند میشناسانه اشاره  های آخرت ناک برای مثال به تئودیسهنادیده گرفتن شرور دهشت
 هاهایی که برای آن ها از طریق جبران اند به این بیان که این رنج های زمینی مدعی جبران رنج

معتقد است که  ضدتئودیسهدر نظر گرفته شده تقلیل خواهند یافت. در برابر این تئودیسه، 
کننده  ها را تأمینتوان آن کنند یعنی نمی معنا جلوه می بی شرور گزاف وجود دارند، شروری که

ه خیر برتر دانست یا این که بخواهند بازخرید یا جبران شوند. دو دفاعیه از تئودیس
 ؛رنج گزاف نیستندقبیل های انسانی از  این توجیه که تجربه (7)شناسی مطرح است:  آخرت

رسند. اما تراکاکیس همچنان معتقد است  این که همه شرور به نوعی به خیر برتر می (0)
جهانی  خواهد جبران ذات دهشتناک و گزاف برخی شرور این جهانی می چگونه سود آن

اند اما چنین اعتقادی موجب انفعال و  ها بر پایه اعتقاد دینی بنا شده باشد؟ این تئودیسه
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کاهش یا حذف  زیرا دیگر چه سودی دارد که به سمت ،شود جبرگرایی در برابر شرور می
ناپذیر برنامه  شرور برویم زمانی که باید باور کنیم این شرور خود جزء ضروری و انفکاک

بحث شرور گزاف جایگاه خاصی در  .(Trakakis 2018a, 99اند؟ ) خداوند بوده
های  حل راهاست به نقد  کردهدر مقالات خود سعی  اوهای تراکاکیس دارد.  پژوهش

های  حل راهشرور گزاف بپردازد و آنها را ناتمام بداند. برای مثال نقد شده برای توجیه  ارائه
(، و پاسخ به کرک دارستون Trakakis 2003b, 297ون اینواگن در توجیه شرور گزاف )

در عدم کفایت استدلال به پیچیدگی حوادث تاریخ در رفع مسئله شرور گزاف 
(Trakakis 2003a, 457نمونه ) ست.ا ها ای از این تلاش 

 تأکیدبعضاً نهادی اخلاقی دارد. البته تراکاکیس  ضدتئودیسهتوان گفت  می اینجاتا 
زیرا  ،ها دانست را صرفاً ضد تمامیت اخلاقی تئودیسه ضدتئودیسهکه نباید  کند می

های نادیده  ها هرچند اغلب انتقادات اخلاقی را در بر دارند اما ظرفیت ضدتئودیسه
 ,Trakakis 2018aشناختی نیز دارند ) های متافیزیکی و روش ظرفیتای مانند  شده گرفته
100). 

 شناختی ایراد روش .3-2
مسئله نظری شر به جایگاه و تأثیر شر بر اعتقاد به خدا اشاره دارد که خود به دو مسئله 

شود. اما در مسئله عملی شر بحث بر سر این  ای شر تقسیم می منطقی شر و مسئله قرینه
. هرچند کردربانیان شر چه تصمیمی درباره عشق و اعتماد به خدا اتخاذ خواهند است که ق

شوند  معمولاً از هم تفکیک می ،ممکن است مسائل نظری در مسائل عملی تأثیرگذار باشند
(Trakakis 2008b, 185). هایی که به واقعیت عینی شر  تراکاکیس شدیداً به تئودیسه

( و معتقد است که اگر Trakakis 2017, 127کند ) کنند اعتراض می توجه نمی
های تلخ اخلاقی ما درباره شر عاجزند پس چرا  به واقعیتدادن ها از پاسخ  تئودیسه

دهند یا قصد فریب دادن چه کسی را  طراحان تئودیسه به خود زحمت عرضه آن را می
بینانه  وشاند به سختی با نگاه خ دارند؟ آنها که تجربه تلخ شرور را پشت سر گذاشته

رنج به تنهایی هیچ ارزش  .(Trakakis 2008b, 188–89شوند ) ها اقناع می تئودیسه
اما متأسفانه  کنند.که خود قربانیان چنین ارزشی را تأیید   مگر آن ،حقیقی نخواهد داشت

ها در ابتدا  . شاید تئودیسهندارنددیده توجهی  پردازان به تجربیات افراد رنج تئودیسه
ولی در نهایت به نادیده گرفتن انسانیت و شأن الوهیت  ،اع از عدل الهی باشدهدفشان دف
پردازان معمولاً خود را متعهد به  تئودیسه .(Trakakis 2008b, 189رسند ) خداوند می

سپارند. در حالی که  عد عملی را به کشیشان و مددکاران میدانند و بُ عد نظری مسئله میبُ
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عد عملی و نظری پرداخته نگر دارند و انتظار دارند به هر دو بُ  ها نگاهی کل ضدتئودیسه
؟ کردتوان مسائل عملی را وارد فلسفه  اما چگونه می .(Trakakis 2018a, 100شود )

احساسات و موارد وارد و شوند  میعد نظری بُ شامل که مرسوم است   مسائل فلسفی چنان
ولی در پاسخ به آن تنها  کرده،ال توجه . هر چند تراکاکیس خود به این اشکشوند نمیجزئی 

است:  کردهها آشکار سازد بسنده  عد عملی شر برای تئودیسهبه زوایایی که ممکن است بُ
گذاری شخصی و احساسی روی مسائل فلسفی یک اشکال است یا بعضی  آیا سرمایه»

اد اوقات یک نقطه مثبت حتی شاید یک ضرورت؟ شاید نگاه از این زاویه بتواند ابع
 .(Trakakis 2018a, 101« )جدیدتری را برای ما آشکار سازد

 ایراد متافیزیکی .3-3
ها ارائه  منظور تراکاکیس از ایراد متافیزیکی نوع تصویری است که از خداوند در تئودیسه

کند که پایه و مبنای مباحث قرار گرفته  از این ایراد تعبیر به مشکل اصلی می اوشود.  می
دهد که نقد  توجه می اوولی  ،دیسه این تصویر نیازمند بازنگری استاست. در ضدئتو

گرایی درباره خدا یا  ناواقع گرایی یا به معنای گرایش به ضدواقع تصویر رایج خداوند
های دینی  گرایش به ایمان ضدخردورزانه نیست. او به تصویر حقیقت ذات الهی در سنت

 .داند انگارانه از فعل خدا می لول تصور انسانی از مشکلات را معجهان توجه دارد و بسیار
تغییر داده در این باره را  شنظرو او  ،البته چنین نگاهی نظر همیشگی تراکاکیس نبوده

اقدام زیربنایی خاتمه دادن به این از او  غایت .(Trakakis 2008b, 167است )
دست یافت اگر باید به تصویر دیگری از خداوند »مناقشات بر سر مسئله شر است: 

باوران خاتمه دهیم. آنچه اغلب مفروض ناخداه مسئله شر میان خداباوران و بخواهیم ب
 Trakakis« )وار از خداست اما آیا این تصویر کافی است؟ شود تصویر انسان گرفته می

2006a, 141).  اساس و فرض نخستینچنان بر این اعتقاد مصمم است که حتی او 
ها اساساً انتقادات  ضدتئودیسه»داند:  عد متافیزیکی میختن به بُ ها را پردا ضدتئودیسه

شناختی نیستند بلکه در درجه نخست فرضیات متافیزیکی هستند که به  اخلاقی یا روش
 .(Trakakis 2018a, 101« )پردازند ذات الهی یا حقیقت نامتناهی می

ئودیسه از تصویر داند. ت را متفاوت می ضدتئودیسهتراکاکیس شروع کار تئودیسه و 
از واقعیت عینی شر به خصوص شرور  ضدتئودیسهاما  ،کند رایج خداوند آغاز می

است که اگر جهان قرار است چنین باشد  این ضدتئودیسه. پرسش اولیه آغازد میدهشتناک 
توان پرسید آن خالق چگونه  نماید و در عین حال مخلوق خدا هم باشد، آنگاه می که می

شدیداً با مفهوم انسانی از خداوند که صفات الهی را مانند صفات خدایی است؟ وی 
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رود.  زیرا چنین تصویری با مسئله عینی شر زیر سؤال می ،داند مخالف است انسانی می
 پرسش متافیزیکی وی چنین است: 

اگر خداوند شخصیتی شبیه انسان دارد چگونه ممکن است پدر یا مادری فرزند خود را به 
توان شباهتی میان عشق الهی و انسانی یافت. در این صورت  ارند؟ نمیدست شرور بسپ

به دست درباره خدا عقایدی که از طریق سنت دینی درباره  بر اساس درکمان از شرورباید 
 (Trakakis 2018a, 101. )بازنگری کنیمایم  آورده

داند و  تراکاکیس بازاندیشی درباره تصویر خدا را منحصر به مشکل رابطه خدا و شر نمی
دو مثال  اوبازاندیشی واقع شده است.  اینمعتقد است درباره رابطه خدا و خیر اخلاقی نیز 

اخلاقی خداوند. در نگاه ذات فرا آموزهبساطت ذات الهی و دوم  آموزۀ، اول کند میارائه 
ها شریک است یا به عبارت دیگر خدا  وند، خداوند در شبکه اخلاقی انساناخلاقی به خدا

بساطت ذات الهی خدا خوب نیست بلکه خود  آموزههمتای اخلاقی انسان است، اما در 
خوبی است یا معیار و منشأ خوبی است. در این نگاه دیگر همتای انسان بودن معنایی 

جود ندارد که بتوان برای قضاوت اخلاقی خدا و برایمستقل اخلاقی  ندارد زیرا معیار
نقد دیگر به شراکت اخلاقی خدا  .(Trakakis 2018a, 104) روی آن اتکا کردخداوند 

معتقد است یک موجود اخلاقی  اویان دیویس ارائه شده است. ابا انسان از سوی بر
ثال های مختلف موفق شود یا شکست بخورد، برای م موجودی است که بتواند در موقعیت

اما شکست و پیروزی  ،در یک موقعیت اخلاقی موفق شود و در دیگری شکست بخورد
 و موجود اخلاقی شخصیتی است که از بدترین به بهترین سیر کند ؛درباره خدا معنا ندارد

توان درباره خدا از وظایف و اجبار  اما نمی ؛به عبارت دیگر موظف به رشد اخلاقی است
توان  کند تا جایی که نمی قاً خیر را درباره خدا نفی میسخن گفت. دیویس صفت اخلا

توان درباره خدا گفت اخلاقی است  درباره خدا اساساً از واژه خیر استفاده کرد، اساساً نمی
توان  داند بلکه می تراکاکیس این نظر را قطعی نمی .(Davies 2006, 92–93یا نیست )

 .(Trakakis 2018a, 105ار نیست )گفت خیر الهی به مثابه خیر اخلاقی چنان آشک
تراکاکیس مشابه بازنگری تصویر خدا در مسئله خیر اخلاقی، خواهان بازنگری 

 تصویر خدا در مسئله شر نیز هست: 
که دیویس معتقد است که خیر   حال اگر بگویم رابطه خدا و خیر باید بازبینی شود چنان

که خیر  کند بیان میبساطت الهی  هآموزالهی در ذات خودش اخلاقی نیست، یا چنان که 
توان از بر گرفته به اصل قضاوت نمود. پس باید  انسانی برگرفته از خیر الهی است لذا نمی

 (Trakakis 2018a, 105تفکرمان از شر را نیز بازبینی کنیم. )
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این تصویر  (7): کند میالبته تراکاکیس برای چنین تصویری از خداوند شروطی را معین 
 ؛واره از خداوند ناسازگار باشد با تصویر انسان (0) ؛ا واقعیت عینی شر مطابق باشدباید ب

که بخواهد نافی التزام به مشیتّ الهی باشد، منظور از   دارای رجحان باشد بدون آن (3)
مشیت الهی آن است که خداوند موجودی است که دارای کنش فعال در جهان است و نیز 

توانند  که می کند میاشاره حاکمیت عاشقانه بر جهان دارد. تراکاکیس به تصاویر جایگزینی 
مانند مفهوم تومیستی از خداوند،  ،کنندوار به خداوند کمک  به رفع مسئله شر و نگاه انسان

یستی. ئالمی، تصویر ودانتایی و تصویر ایدستصویر الهیات پویشی از خداوند، تصویر پانتئی
لیستی فرانسیس برادلی از خدا به عنوان امر مطلق ئانقطه نظر تراکاکیس بیشتر تصویر اید

شود اما در  یسم بحث میئالاید از امروزه به ندرتدهد که اگرچه  توجه میاو البته  است.
به خصوص پس از ضربات داروینیسم و  ،آمد کننده دین به حساب می زمان خودش حمایت

بنا بر تقریر تراکاکیس،  .(Trakakis 2018a, 102) نوزدهمنقد کتاب مقدس در قرن 
مطلق در نگاه برادلی فراتر از خیر و شر است، فراتر از هر گونه تعیّنات محدود مانند 

گیرد بلکه تنها نافی آن  وار است. چنین تصویری واقعیت شر را نادیده نمی هیم شخصمفا
وارگی قرار گیرد.  های مفهومی مانند خیر یا شخص است که مطلق بتواند در چهارچوب

باز  ،یا خیر نمود کمالحتی اگر بر اساس برخی تقریرات از مطلق بتوان آن را منتسب به 
یره شمول ملزومات اخلاقی بشر قرار نخواهد گرفت. همین مطلق در داکه مسلم است هم 

شود مجالی برای قضاوت اخلاقی امر مطلق بر  خروج از اشتراک اخلاقی با بشر سبب می
 .(Trakakis 2018a, 104اساس مسئله شر باقی نماند )

 . بررسی نظرات تراکاکیس0
اند زوایای آن  کردهی تراکاکیس مورد توجه پژوهشگران واقع شده و برخی سع ضدتئودیسه

 ضدتئودیسههای مبنایی، روشی و هدفی  را مورد مداقه قرار دهند. در ادامه به بررسی چالش
 مورد نظر تراکاکیس پرداخته خواهد شد.

 ضدتئودیسههای مبنایی  چالش .4-1
به  ،واقعیت عینی شر است ضدتئودیسهکه نقطه شروع  کند میتصریح تراکاکیس چند هر

های  ایراد تئودیسه»بیشتر بر پایه اخلاق کانتی بنا شده است:  او ۀضدتئودیسرسد  نظر می
ها  گیرند. این تئودیسه محور کانتی قرار می خیر برتر آن است که مورد نقد اخلاق وظیفه

ها را ابزاری برای رسیدن به هدف  گیرند زیرا انسان ها را نادیده می ارزش ذاتی انسان
که واقعیت شر با اخلاق  کردتوان سؤال  حال می .(Trakakis 2018a, 99« )دانند می

شود نتوان  تراکاکیس آنچه موجب می ضدتئودیسهکانتی مغایر است یا با خدای ادیان؟ در 
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اتکا بر اخلاق کانتی است. اگر  کردمیان واقعیت شر و خدای ادیان ارتباطی معنادار برقرار 
ا باز هم شر با خدای ادیان سازگار نخواهد نگاهی غیرکانتی به واقعیت شر داشته باشیم آی

توان پیش از کنار گذاردن تصویر رایج از خداوند، در  رسد می شد؟ به هر حال به نظر می
. در نتیجه اولین چالش ما برای تراکاکیس یک کردنیز بازنگری  ضدتئودیسهمبانی اخلاقی 

ق کانتی در تضاد پرسش است و نه یک قضاوت. سؤال این است که واقعیت شر با اخلا
است یا با خدای ادیان؟ و چالش ما برای تراکاکیس آن است که چرا به جای تجدیدنظر در 
مبنای اخلاقی خود به تجدیدنظر در مبنای دینی پرداخته است؟ وجه ترجیح چیست؟ 

کند و مغفول گذاشته است. این تراکاکیس است که باید  تراکاکیس این وجه را بیان نمی
را اخلاق کانتی را مبنا قرار داده است؟ صرف مقبولیت عام مبنای کانتی کفایت بیان کند چ

 زیرا مبنای سنتی مسیحی نیز مقبولیت عام کنونی خود را دارد. ،کند نمی
فقدان مباحث عملی در فلسفه است:  ضدتئودیسهمبنای دیگر تراکاکیس برای طرح 

عد عملی را به دانند و بُ ری مسئله میعد نظپردازان معمولاً خود را متعهد به بُ تئودیسه»
نگر دارند و انتظار  ها نگاهی کل ضدتئودیسهسپارند. در حالی که  کشیشان و مددکاران می

 این در .(Trakakis 2018a, 100« )عد عملی و نظری پرداخته شوددارند به هر دو بُ
بلکه تنها به حال  ،یابد عد عملی شر تبیین روشنی نمینیز بُ  ضدتئودیسهحالی است که در 

لیستی نخواهد داشت. به علاوه این مطلب ئاشود و دیگر تعارضی با مطلق اید خود رها می
عد نظری تنها اختصاص به بحث شرور نخواهد داشت بلکه در سایر مباحث فلسفی نیز بُ

برای مثال مباحث  .شود عد عملی آن بر عهده سایر علوم گذارده میمسائل مطرح است و بُ
شود یا مباحث نظری  شناسی طرح می نظری نفس در فلسفه و مباحث عملی آن در روان

شود. اگر  جوهر و عرض در فلسفه و مباحث عملی آن در علوم تجربی و غیره مطرح می
بسیاری از مباحث فلسفی  ،صرف نپرداختن به مباحث عملی ایرادی روشی بر فلسفه باشد

 ،عد عملی نیز چندان مشخص نیستد. به علاوه منظور تراکاکیس از بُ دچار آن خواهند ش
پردازند مانند تسکین  آن دسته از مسائلی باشد که مددکاران به آن می اوزیرا اگر مراد 

 ،شناسی های روان بازماندگان حوادث ناگوار یا معالجات روحی آنان از طریق تکنیک
 .نیستسانه در فلسفه ایرادی بر فلسفه شنا مباحث روان این قبیلمسلماً طرح نشدن 

برانگیز دیگر موضعی است که تراکاکیس در قبال بحث شناخت  مبنای چالش
ها بر  ریزی ایراد متافیزیکی خود بر تئودیسه کند. تراکاکیس در طرح صفات الهی اخذ می

اگر خداوند شخصیتی شبیه : »کند می تأکیدعدم شباهت صفت خیرخواهی انسان با خدا 
به  ...« انسان دارد چگونه ممکن است پدر یا مادری فرزند خود را به دست شرور بسپارند؟
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نامد همان از بین بردن شرور به دلیل ناسازگاری  می درک ما از شرورآنچه وی رسد  نظر می
ها باشد. پس اگر خداوند نیز طبق سنت دینی در صفت خیرخواهی با  با خیرخواهی انسان
شتناک وی دارد او نیز باید در صدد رفع شرور به خصوص شرور دهانسان اشتراک معن

گیرد که باید در این اشتراک  تراکاکیس نتیجه می ،کند میآمد. اما چون چنین اقدامی ن میبر
مانند  ،توانست انواع مختلفی داشته باشد . هرچند این تجدیدنظر میکردمعنایی تجدیدنظر 

هایی نیز با انسان دارد یا در این صفت با  تکه خداوند در صفت خیرخواهی تفاو این
که اساساً او فراتر از اخلاقیات و خیر است، اما  ناییا انسان صرفاً اشتراک لفظی دارد 

که فراتر از  یابد سوق مییستی ایدئالگزیند و به سمت مطلق  تراکاکیس نوع سوم را برمی
الش پنجم از زوایه دیگری باره در چ  شبکه اخلاقیات و حتی خیر و شر باشد. در این

 مطالب بیشتری طرح خواهد شد.
 داوری در مسئله و چالش پیش ضدتئودیسه .4-2

ای  هرچند چنین نتیجه ،داند تئودیسه نمی رد کردنرا صرفاً به معنای  ضدتئودیسهتراکاکیس 
های  مجالی برای تأمل بیشتر در پیشفرض ضدتئودیسهمعتقد است  اورا در برداشته باشد. 
. شاید اساساً آنچه موجب پایان نیافتن مجادلات شده طرح کند میسنت دینی فراهم 

های مسائل پرتنش بیشتر تأمل  من آن است که در پیشفرض حل راه»نادرست مسئله باشد: 
و اصلاحات آن  کنیم شاید اشکال از آنجا باشد و لزوماً رد کردن نیست بلکه بیان اشکالات

را نگاه جدیدی به  ضدتئودیسهو ا ،از سوی دیگر .(Trakakis 2018d, 115« )است
داند که حاصل آن توجه بیشتر به واقعیت عینی شر و ذات  تئودیسه و رابطه خدا و شر می

هرچند با نگاه رایج سنت دینی در تنافی باشد:  ،واقعیت انسانی و الهی است
ه راهی است برای اندیشیدن درباره خدا و شر که بیشتر وفادار به دهند ارائه [ضدتئودیسه]»

های آن  واقعیت شر است تا رویکرد سنتی عدل الهی. همچنین ما را از بسیاری از دشواری
آنچه تراکاکیس آن را  .(Trakakis 2018d, 115« )کند رویکردها خلاص می

سه است که در نهایت بازگشت داند همان پیشفرض الهیاتی تئودی می های تئودیسه دشواری
اساساً با چنین پیشفرضی سر سازش  ضدتئودیسهبه تصویر سنتی از خداوند دارد. پس اگر 

نتیجه آن اعتقاد به بنای تئودیسه بر نهادی اشتباه و بیهوده است. هرچند تراکاکیس  ،ندارد
ولی در عمل  ،رددا انگاری تئودیسه دور نگه می را از اتهام رد کردن یا بیهوده ضدتئودیسه

پردازان  بیهوده دانستن تلاش تئودیسهای جز این نخواهد داشت. از همین رو لغو و  نتیجه
ها از تصویر  هرچند تئودیسه گفتتوان  تراکاکیس مورد انتقاد واقع شده است. می نزد

های ممکن برای اتخاذ  توان مطمئن بود که تمامی راه مینولی  ،شوند سنتی خداوند آغاز می
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های فلسفی شاید در زمان طرح  حل راهعلاوه برخی از ه ب .نتیجه مطلوب طی شده است
توان به  لذا نمی و کردها را باز هاما گذشت تاریخ جای آن ،نمودند خود دور از ذهن می

های رایج خود، فلاسفه را از  صرف نامحتمل دانستن یک نظریه بر اساس دانسته
اشاره دارد:  ضدتئودیسهایراد رویکردی در  به همینامپ . النور استکردپردازی منع  نظریه

... شاید  ها به مسئله شر رفته است تراکاکیس از ابتدا با قضاوت منفی به سراغ پاسخ»
د یا باورنکردنی تلقی نمورد توجه واقع نشو انات علمی در زمان خودشیبرخی از نظر

 .(Stump 2018, 107–8« )بدانیمرا بیهوده و لغو ها شود که آن دلیل نمیاین اما  ،دنشو
 انگاری صورت مسئله چالش نادیده .4-3

تراکاکیس میان اثبات صفات و تحلیل صفات خداوند تمایز قائل شده و مدعی است 
مفهوم صفت خیرخواه مطلق درباره خداوند نیازمند بررسی بیشتر است و این بررسی و 

بلکه نوعی  ،های دینی نیست سنت تحلیل به معنای گرایش به خداناباوری و مخالفت با
در تأیید چنین رویکردی به نظر برایان دیویس استناد  اوپیشرفت در عرصه الهیات است. 

 کند:  می
کویناس که یان دیویس ابر توان هیچ مفهومی از خدا به  گوید نمی است میمدعی پیروی از آ

اخلاقی تبیین شود  عنوان موجودی اخلاقی داشت و خیرخواهی خدا باید در غیر اصطلاح
مانند کامل بودن در حقیقت با وجود و به عنوان منشأ یا آفریدگار خیر مخلوقات. دیدگاه 

 ,Trakakis 2018dبهتر هماهنگ است. )با یگانگی مطلق خداوند دیویس به نظر من 
115) 

معتقد خودش تراکاکیس به هر حال بازاندیشی در تصویر رایج خداوند است و  حل راه
لذا نباید آن را حمل  ،جدیدی نیستچیز دار است و  سابقه های بازاندیشیاین قبیل است 

تراکاکیس  حل راه. با این حال باز هم برخی اصرار دارند که کردبر گرایش به خداناباوری 
د به نوعی فرار از صورت مسئله است. مسله شر در بافت تصویر سنتی و رایج از خداون

اندیشی درباره خداوند یا صفات او نباید با صورت وع بازشکل گرفته است. لذا هر ن
توان مسئله شر را با حذف برخی از صفات  همیشه می»مفروض در مسئله در تنافی باشد: 

 ,Stump 2018« )الهی حل کرد ولی چنین امری مورد پذیرش خداباوران نخواهد بود
109). 

یت الهی و مفهوم حاکمیت دومین صفتی که مورد بازبینی تراکاکیس قرار گرفته غا
بینی در سنت  کشد و آن را به نوعی کلید خوش خیر است. وی حاکمیت خیر را به چالش می
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که در نهایت تمامی شرور  کنندزیرا موجب شده است دینداران باور  ،کند دینی برآورد می
 توان در این عبارت دید:  با چنین نگاهی را می اومغلوب خواهند شد. اوج مخالفت 

توانند جبران شوند. یا ناممکن است که درمان شوند. خداباوری  به نظر برخی شرور نمی
شوپنهاور معتقد است مسیحیت  ،برای مثال ،بینی تفسیرنشده است همیشه در حالت خوش

شان را عوض  های رنگی است. آیا زمان آن نیست که فلاسفه خداباور عینک یدین بدبین
 (Trakakis 2018b, 120کنند؟ )

توان توجیهات دیگری نیز در عبارات تراکاکیس نشان  البته در کنار چنین موضع تندی می
 داد که حاکی از گرایش دیدگاه او به برتری یافتن خیر بر شر است: 

کننده انتساب مفاهیم شخصی و اخلاقی به مطلق هستند  اما حتی آنان که مانند برادلی نفی
یابد. آنچه موجب تقویت ایده برتری خیر بر شر در  باز هم معتقدند خیر بر شر برتری می

 ( Trakakis 2018b, 118شود نگاه تشکیکی آن به وجود است. ) لیسم میئااید

اما به هر حال چنین نگاهی مورد نقد برخی قرار گرفته و آن را در تضاد با ایمان سنتی به 
معتقدان به آن باشد. آن کننده رستگاری  زیرا دیگر نخواهد توانست تضمین ،دانند خدا می

کننده آن است که برآمده از نهاد  اعتقادی در سنت دینی موجب رستگاری و تضمین
است. این معتقد خداباور به غایت الهی به عنوان حاکمیت خیر »های دینی باشد:  آموزه

 Bishop« )کند منان را در مواجهه با شرور تضمین میؤهمان مطلبی است که رستگاری م
2018, 111). 

سومین مفهوم درباره خداوند که مورد بازبینی تراکاکیس قرار گرفته تصویر 
وار خداوند بسیار  با تصویر شخص اووار خداوند در مسیحیت است. مقابله  شخص

وار را معضل  و نگاه شخصبرد  میلیستی خدا پناه ئابرجسته است تا جایی که به تصویر اید
ها به  تئودیسه: »کند میداند و حتی از آن تعبیر به ماتریالیسم دینی  ها می ای تئودیسه ریشه

واری است. از نظر من  اند. این عیب مربوط به انسان ساختار معیوبی از الهیات متوسل شده
 .(Trakakis 2018b, 118« )وار نوعی ماتریالیسم دینی است توسل به تصویر انسان

لیسم از مطلق اشاره شده است. لذا وی ئابته در عبارات تراکاکیس به تنوع تقریرات ایدال
: کردوار بودن مطلق را نیز وارد  توان به نوعی شخص که در برخی تقریرات می کند میاشاره 

تقد بزرگ برادلی، ها متفاوت است. برخی مانند من یستایدئالمعنای مطلق در نظر »
 Trakakis« )کردکه مطلق را باید در معنای شخصی فهم  نددمعتق ،6پرینگل پتیسون
2018b, 118). ضدتئودیسهوار از خداوند در  اما در مجموع نفی تصویر شخص 

 تراکاکیس امری مخالف با سنت دینی تلقی شده و لذا مورد انتقاد قرار گرفته است.
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 چالش عدم ارائه تبیین جایگزین از شر .4-4
با واقعیت شرور دارد.  هاها سعی در تطبیق آن بنیان تئودیسه دادنِ  با هدف قرار ضدتئودیسه

بر واقعیت عینی شرور در نگاه تراکاکیس اهمیت دارد. هرچند تبیین چرایی واقعیت  تأکید
پذیرای تقسیماتی مانند  ضدتئودیسهولی  ،مشخص نیست ضدتئودیسهشرور چندان در 

شرور طبیعی و شرور اخلاقی است و چنین تقسیماتی را در فهم بهتر ماهیت شر دخیل 
به  ،مطرح است نفی تبیین الهیاتی شر است ضدتئودیسهداند. اما آنچه به صراحت در  می

بر جایگاه شرور گزاف و شرور  ضدتئودیسه ،خصوص تبیین سنتی آن. از سوی دیگر
را تشکیل  ضدتئودیسهسنگ بنای ساختار این دارد یا به عبارت بهتر  تأکید دهشتناک نیز

 ضدتئودیسهشر طبیعی یا شر اخلاقی قطعاً در دسترس : »کند میدهد. تراکاکیس بیان  می
های الهیاتی  نیز باید به همان تبیین ضدتئودیسههستند تا به فهم معقول از شر برسند. اما آیا 

توان جایگاه کلیدی شرور گزاف  همچنین می .(Trakakis 2018b, 118« )متوسل شود؟
 را در این عبارت تراکاکیس مشاهده نمود: 

من با چنین طرحی در خلقت که شرور گزاف را معنادار جلوه دهد مخالفم. این شرور 
بلکه آن موجود باید مخالف  ،تواند به موجودی بد یا غیراخلاقی ارجاع داده شود گزاف نمی

دورنمای اخلاقی ما  ۀکننده یا نابودکنند انسانیت و فرااخلاقی باشد، بلکه موجودی معکوس
 (Trakakis 2018b, 118باشد. )

باز هم اصل چرایی راه  ضدتئودیسهولی به هر حال با وجود برجستگی واقعیت شر در 
ن امر مورد انتقاد برخی واقع شده یافتن شرور در عالم همچنان مغفول مانده است. همی

چرا شرور به عالم  هر مفهوم دیگری از خدا هم که ارائه شود باز باید تبیین شود که»است: 
به پاسخ این سؤال  ضدتئودیسهاما عدم توجه  .(Bishop 2018, 111« )اند راه یافته

 شود: ایجاد نیز تردید  ضدتئودیسهموجب شده در اصل هدف 
، بهتر است که ما به بازاندیشی یا ضدتئودیسهید بر اثر اشارات متافیزیکی گو تراکاکیس می

حتی رد مفهوم سنتی خداوند رو آوریم تا با تجربیات و درک ما از شر همراستا شود. ولی 
دارد هر گونه تلاشی را برای ارائه مفهومی از خدا که  ضدتئودیسهرسد حالتی که  به نظر می

 (Bishop 2018, 111کند. ) رد می همراستا با تجربه شر باشد

 چالش بازگشت صورت مسئله .4-5
با  (7): ه استتراکاکیس بازاندیشی درباره تصویر خدا را منوط به تحقق سه شرط دانست

دارای رجحان  (3) ؛ناسازگار باشد وار با تصویر انسان (0) ؛ق باشدواقعیت عینی شر مطاب
باشد بدون نفی التزام به مشیت الهی یعنی کنش فعال خدا در جهان و حاکمیت عاشقانه او 
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است.  بحثمحل  اوبرخی معتقدند سومین شرط  .(Trakakis 2018a, 102بر جهان )
یستی مطلق که تراکاکیس به آن گرایش یافته همان قدر که فراتر از خوب ایدئالزیرا تصویر 
ر از شخص است، فراتر از عشق و نفرت و فراتر از کنش و فعالیت است. با و بد و فرات

یستی پذیرفته شود ایدئالاین حال اگر کنش فعال و حاکمیت عاشقانه خداوند در تصویر 
 باز هم صورت مسئله کماکان برقرار است و پیشرفتی در حل یا رفع مسئله نشده است: 

مطلق و خیرخواه مطلق مقدمات دیگری را قرار توان به جای مقدمات قادر  برای مثال می
 داد:

 . خدا کنش فعالانه در جهان دارد.7
 . خدا حاکمیت عاشقانه بر جهان دارد.0
 . شرور دهشتناک وجود دارد.0
که نتواند  باید شرور دهشتناک را برطرف سازد مگر این 0و  7های  . خدای با ویژگی3

 ا تجویز شروری بدتر یا مساوی چنان کند.پوشی از برخی از خیرات برتر ی بدون چشم
توانست بدون از دست رفتن خیرات برتر یا تجویز شرور  می 0و  7. اما خدای با ویژگی 0

 مساوی یا بدتر، شرور را نابود سازد.
 . در نتیجه خداوند وجود ندارد.1

سئله شود اساس مخالفت م گردد. لذا تصور می میه باز صورت مسئله بازشود ک مشاهده می
منطقی شر با هر گونه صفتی از خداوند است که بتوان از آن توقع حذف شرور را داشت و 

 Oppyوار بدانیم یا غیر آن. ) کند که ذات خداوند را شخص در این زمینه فرقی نمی
2018, 114 ) 

و در پاسخ به چنین انتقادی تمایل به تجدیدنظر ا .این انتقاد از قوت کافی برخوردار است
 رط سوم دارد: در ش

زیرا چندان با مسئولیت  ،من چندان با ایده خدای کنشگر فعال و حاکم عاشق موافق نیستم
خواهم ذات عاشقانه یا  برونی سازگار نیست و من امیدوارم تغییر کند. اما در عین حال نمی

خواهم نافی عشق و خوبی خدا شوم اما این به این  خیر کامل الهی را هم منکر شوم. نمی
توانیم عمق این  معنا نیست که معانی این واژگان به راحتی قابل توضیح باشد. ما نمی

 ( Trakakis 2018c, 120مفاهیم را درک کنیم. )

چیست؟ اگر منظور آن است که باید پا را از  عدم درک عمق مفاهیماما مراد تراکاکیس از 
فهم ادبیاتی و رایج صفات الهی فراتر نهیم باز جای این نقد باقی است که چرا همین سخن 

بیان نشود. چرا باید به صرف ناسازگاری  گیوار درباره صفات خیرخواهی و شخص
یی به این بحث کشید؟ )در ایرادات مبنا هاظاهری این صفات با شرور به کلی دست از آن



 04، شماره 1041زمستان و  پاییزحکمت(،  ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       191

 

توان به یک نزاع  پردازان را می و تئودیسه ضدتئودیسهپس در حقیقت نزاع  .اشاره شد(
موضعی سرسختانه  ،در پاسخ به این نقد ،لفظی بازگرداند و نه یک نزاع بنیادین. تراکاکیس

 دهد:  نشان نمی
 تأکیده هدف من از چرخش به سمت مفهوم ایدئالیستی مطلق خداباورانه فقط آن بود ک

تواند به معنای رایج عشق  کنم حقیقت الهیِ نامحدود چه خدا نامیده شود و چه مطلق نمی
 Trakakisگونه شباهت و مقایسه نوعی عیب است. ) دانان باشد. هر و خیر میان الهی

2018c, 121 ) 

خ منفی پذیرد؟ پاس یستی میایدئالهمانی مسئله را در نگاه سنتی و نگاه  اما آیا تراکاکیس این
یستی عوض شده و مفهوم ایدئالدارد که قواعد بازی در مطلق  تأکیدزیرا به صراحت  ،است

یستی توجیه و تبیین شود و نه نگاه سنتی و ایدئالعشق الهی نیز ظاهراً باید با همین نگاه 
همانی مسائل در دو نگاه  که به صراحت مخالفت خود را با این پس از آن اووار.  شخص

افزاید آنچه در چرخش متافیزیکی رخ داده است تغییر  کند می یستی رد میدئالایسنتی و 
نمود. دیگر  تغییردهنده قواعد بازیتوان تعبیر به  یستی را میایدئالخدای »قواعد است: 

 .(Trakakis 2018c, 122« )قواعد پیشین قوت و استحکام خود را نخواهند داشت
 گیری . نتیجه1

)که قائل به ارزیابی بیرونی ساختار  متاتئودیسه چارچوبدو با عبور از  ضدتئودیسه
نقد چارچوب با مسئله شر بود( و نیز  هتئودیسه با هدف تأمین کفایت لازم برای مواجه

، به عنوان (پردازد های نقادانه در برابر محتوای درونی تئودیسه می که به پاسخ)تئودیسه 
رویکردی نافی هر گونه تلاش برای ساخت تئودیسه بر مبنای توجیه معنادار شرور و 

گرای کانتی، واقعیت عینی و عملی شر و معضلات  . اخلاق وظیفهشدخداوند مطرح 
دانسته شد.  ضدتئودیسهوار از خداوند سه زیربنای اساسی گرایش به سمت  تصویر انسان
تواند در بافت دینی طرح  می ضدتئودیسهبلکه  ،ن دینداری دانسترا نباید پایا ضدتئودیسه

شود و با ارائه تصویری از خداوند که به نوعی بازاندیشی سنت دینی باشد و نه موافق آن در 
پایان دادن به مشاجرات حول  ضدتئودیسهحل مشکل دیرینه شر کارساز باشد. هدف از 

 داند. خداوند می باارتباط واقعیت عینی شر  در این راه در قطعچاره را مسئله شر است و 
مورد نقادی قرار گرفته  ضدتئودیسههای مبنایی، روشی و هدفی  تقریباً تمامی بخش

گرایی کانتی تغییر یابد نتیجه نیز متفاوت خواهد  رسد اگر مبنای وظیفه است. به نظر می
شود بلکه بر دوش سایر ذاتی فلسفه دانسته ن ۀعد عملی امور وظیفاگر پرداختن به بُ  ؛شد

همچنین اگر مبنای دقیقی در  کرد؛تغییر خواهد  ضدتئودیسهعلوم باشد، اساس دغدغه 
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صفات مشترک انسان و خداوند اتخاذ شود شاید بتوان در همان چارچوب تصویر سنتی از 
 خداوند نیز به حل مسئله شر دست یافت.

را به طرح تئودیسه به  سهضدتئودیتوان نگاه منفی و بدبینانه  از سوی دیگر می
ها برای توجیه شرور  تمامی راهشود که گمان گردد  میداوری سبب  چالش کشید، زیرا پیش

به پایان رسیده است، ولی چنین سخنی با رشد و بالندگی مباحث فلسفی سنخیتی ندارد. 
 های کنونیِ بشر سبب در زمان حاضر و بر اساس دریافتنظریه همچنین محتمل نبودن یک 

تغییر  ضدتئودیسهاز اساس باطل و بیهوده دانسته شود. چالش دیگر نظریه شود که آن  نمی
 ،صورت مسئله است، زیرا مسئله منطقی شر در برابر تصویر سنتی خداوند ارائه شده است

با تغییر تصویر خداوند یا حذف برخی صفات عملاً موضوع بحث را  ضدتئودیسهولی 
مقبول خداباوران است و نه مقبول مدافعان مسئله شر. عدم ، چنین عملی نه کند میعوض 

چند با داعیه پرداختن به واقعیت زیرا هر ،است ضدتئودیسهتبیین نهایی شر معضل دیگر 
ولی در نهایت، خود نیز به این سؤال پاسخ  ،کند میعینی و عملی شر کار خود را شروع 

توان تغییر محسوسی در صورت  اند؟ در نهایت نمی دهد که چرا شرور به عالم راه یافته نمی
صفات مطلق کردن توان با جایگزین  زیرا میکرد، مشاهده  ضدتئودیسهمسئله شر از سوی 

وار دوباره استدلال  یستیِ مورد نظر تراکاکیس به جای صفات خدای سنتیِ شخصایدئال
های خود را  هدف تلاش ضدتئودیسهاین در حالی است که  کرد. یمنطقی شر را بازنویس

 است. کردهرفع همیشگی مسئله شر بیان 
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 چکیده
 یکردیرو «زریفر نیدر باب شاخه زر یاشارات»در  نیتگنشتایو ع،یشا ریبر اساس تفس

مورد  کردیرو نیبا همرا  زریفر دگاهیو د ،دارد یفرهنگ یو رفتارها ینید یها نییبه آ انهیانگرایب
از  یتیروا یرا حام نیتگنشتایو ر،یتفس نیهم یشاروک،  بر مبنا الی. مودهد یانتقاد قرار م

از منظر  ییها در معرض اعتراض یفرهنگ ییگرا ی. اما نسبداند یم یفرهنگ ییگرا ینسب
 میرا مرور خواه نیتگنشتایکِلَک  از و ریمقاله تفس نیتکامل است. در ا هیو نظر ییگرا یعیطب

 ریبه س یو نگرش تکامل ییگرا یعیرا سازگار با طب ینییبه اعمال آ نیتگنشتایکرد که نگاه و
در  یفرهنگ ییگرا یهکل را از نسب تی. سپس رواداند یبشر م یو فرهنگ یعاجتما اتیتحول ح

و نشان  میده یقرار م یمورد بررس یو اعمال فرهنگ ینید یها نییدر باب آ نیتگنشتایملات وأت
 ن،یتگنشتایملات وأدر ت یفرهنگ ییگرا یدفاع از وجود نسب نیکه چگونه هکل در ع میده یم

 نیتگنشتایو یفرهنگ ییگرا یتکامل را به نسب هیو نظر ییگرا یعیطب انیاز حام یبعض یانتقادها
 ی  فرهنگ ییگرا یمدافع نسب نیتگنشتایکه اولاً و میکن یموضع دفاع م نیاز ا تاًی. نهاداند یوارد نم
علم  یبرا یلیبد ینیو د یفرهنگ یها نییآ نیتگنشتایاز نگاه و یدر ثان ست،ین یشناخت معرفت

در کنار علم حضور دارند، ثالثاً  -جمله فرهنگ مدرناز -ها  فرهنگ یمامبلکه در ت ،ستندین
و رابعاً دفاع  ،کند یم تیحما یفرهنگ یها نییدر باب آ یمعناشناخت ییگرا یاز نسب نیتگنشتایو
در مطالعه در  ییگرا یعیبا طب یبشر تعارض یاجتماع اتیدر ح ها نییآ گاهیاز جا نیتگنشتایو

در باب  نیتگنشتایاز موضع و انهیگرا یعیاز منظر طب انتو یندارد و م رهنگباب انسان، زبان و ف
  دفاع کرد. ها نییآ

 ها کلیدواژه
  کلک، هکل ،یفرهنگ ییگرا ینسب ،ینید یها نییآ زر،یفر ن،یتگنشتایو
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Abstract 

According to the current interpretation, Wittgenstein in "Remarks on Frazer's 

Golden Bough" takes an expressive approach to religious rituals and cultural 

practices. Relying on this approach, he criticizes Frazer's view. Moyal-

Sharrock, relying on this interpretation, considers Wittgenstein as a 

proponent of a kind of cultural relativism. But cultural relativism is subject 

to objections from the perspective of naturalism and the theory of evolution. 

In this article, we will review Brian Clack's interpretation of Wittgenstein. 

Clack considers Wittgenstein's view of ritual practices to be compatible with 

naturalism and an evolutionary account of the social and cultural life of 

humans. We will then examine Emily Heckel's account of cultural relativism 

in Wittgenstein's reflections on religious rituals and cultural practices. We 

will show: (1) how Heckel defends that Wittgenstein is a cultural relativist in 

these reflections, and (2) how Heckel rejects objections of some naturalists 

and evolutionists to Wittgenstein's cultural relativism. Finally, we defend the 

position that, (a) Wittgenstein is not an epistemological cultural relativist, (b) 

from Wittgenstein's point of view, cultural and religious rituals are not 

alternatives to science, but they are present in all cultures—including 

modern culture—beside science, (c) Wittgenstein is a semantic relativist 

about cultural rituals, and (d) Wittgenstein's defense of the significance of 

rituals in the social life of human does not conflict with naturalistic study 

about human, language, and culture, and one can defend Wittgenstein's 

position about cultural rituals from some naturalistic point of view. 
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 مقدمه. 1
و  ها نییآدرباره »ویتگنشتاین  متأخرمثل مویال شاروک، اندیشه  ،بعضی از مفسران
. اگر این انتساب کنند یمی بند دستهیی فرهنگی گرا ینسبرا ذیل عنوان « رفتارهای فرهنگی

یی فرهنگی قرار خواهد راگ  ینسبویتگنشتاین در معرض اعتراض مخالفان  ،صحیح باشد
که با  اند تکاملترین دسته از این مخالفان بعضی از حامیان نظریه  گرفت. از جمله مهم

ی زبانی، ارزشی و ها نظاماز  انهیگرا شمول همهسعی دارند تبیینی  انهیگرا یعیطبرویکرد 
 کنند. ارائهفرهنگی 

متأخر اندیشه ویتگنشتاین آیا این که  اولاًمواجهیم:  مسئلهبنابراین در اینجا با دو 
یی فرهنگی است یا گرا ینسبمصداقی از حمایت از « و رفتارهای فرهنگی ها نییآدرباره »

یی فرهنگی گرا ینسب؟ و اگر آری، در ثانی، آیا اعتراضات مخالفان مذکور به خیر
 یر؟ویتگنشتاین وارد است یا خ

یی فرهنگی در اندیشه گرا ینسبدر این مقاله ابتدا روایت مویال شاروک از 
، سپس اعتراضات مخالفانِ شود یم ارائه« و رفتارهای فرهنگی ها نییآدرباره »ویتگنشتاین 

. سپس قرائتی از بیان خواهد شدیی فرهنگی گرا ینسبو حامی نظریه تکاملْ به  گرا یعیطب
و  انهیگرا یعیطبی او و رویکرد ها دگاهیدکه بین  شود یمویتگنشتاین مطرح  متأخرفلسفه 

ویتگنشتاین از  متأخرو دستِ آخر روایتی از حمایت فلسفه  ندیب ینمتکاملی تعارضی 
که همسو با قرائت اخیر، تعارضی را بین اندیشه  شود یم ارائهیی فرهنگی گرا ینسب

 .ندیب ینمتکاملی  و انهیگرا یعیطبویتگنشتاین و رویکرد 

 پیشینه تحقیق .2
یی مورد گرا ینسبی ویتگنشتاین با ها دگاهیدی موجود به زبان فارسی نسبت ها پژوهشدر 

بوده است، ولی  دیگرانو  2آنالیزا کالیوا، 9مثل پل بوقوسیان، ،توجه بعضی از پژوهشگران
ی است و کمتر شناخت معرفتیی گرا ینسبمعطوف به  ها پژوهشاغلب قریب به اتفاق این 

یی توجه شده است و در جستجوهایم هیچ تحقیقی را در زبان گرا ینسبی دیگر ها جنبهبه 
یی فرهنگی )به طور خاص( گرا ینسبفارسی نیافتم که بر نسبت اندیشه ویتگنشتاین با 

ی ا مقالهفریزر،  شاخه زرینمتمرکز باشد. در منابع فارسی در باب اشارات ویتگنشتاین به 
)سال  حکمت و فلسفهدر نشریه « شاخه زرین فریزر و ملاحظات ویتگنشتاین بر آن»با نام 
یی گرا ینسبولی این مقاله به موضوع نسبت  ،شماره چهارم( منتشر شده است ،سوم

 فرهنگی با اشارات ویتگنشتاین نپرداخته است.
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و برخی از  در منابع انگلیسی تحقیقات متعددی در این موضوع صورت گرفته است
ند و برخی دیگر چنین ا هیی فرهنگی معرفی کردگرا ینسبویتگنشتاین را حامی  ها قیتحقاین 

ند. در این مقاله سعی کردم از میان حامیان دسته نخست این ا هنسبتی را مردود دانست
 اند فوقکه هر دو حامی نسبت  وجه ممیزه دو دیدگاه متفاوت را، که در عین حال ها قیتحق

مبانی متفاوتی دارند، برجسته کنم و این کار را از طریق مواجهه با یک رویکرد انتقادی به 
 و تکاملی( به انجام رساندم. انهیگرا یعیطبیی فرهنگی )یعنی رویکرد گرا ینسب

 یی فرهنگیگرا ینسبتعریف  .3
ستجوی در ج میتوان یمدهیم  ارائهیی فرهنگی گرا ینسبپیش از این که تعریف دقیقی از 

تصویری کلی از آن باشیم. عدم امکان داوری، در عین امکان فهم، در باب اعمال و احکام 
 Ma & VanBrakelیی فرهنگی است )گرا ینسبی ها مشخصهاز  ها فرهنگاعضای سایر 

 توان یماز این رو دعوت به قضاوت نکردن و در عین حال دعوت به فهم را  .(69 ,2016
 هنگی تقویت و مدلل کرد.یی فرگرا ینسببر مبنای 

یی فرهنگی وجود معیار مطلق برای احکام را، معیاری که بدون وابستگی گرا ینسب
 دهد یمبه زمان و مکان و جامعه خاص قابل اطلاق و کاربرد باشد، مورد تردید قرار 

(Christensen 1960, 31 بنابراین، تصویر کلی از )یی فرهنگی حاکی از این گرا ینسب
توجیه دعاوی ما  و/یااعمال ما،  نادرستیصدق و کذب باورهای ما، درستی یا است که 

 وابسته است به شرایط فرهنگی معینی، از جمله قراردادها و هنجارهای اجتماعی
(Biletzki 2015, 66). 

تصویری تا حد امکان  میکن یمیی فرهنگی انواعی دارد و در اینجا سعی گرا ینسباما 
آنچه  :یی با دو عنصر مواجهیمگرا ینسبکنیم. در هر نوع  ارائهآن روشن از عمده انواع 

ی، آنچه نسبی شناخت معرفتیی گرا ینسبدر  مثلاا . کند یمو آنچه نسبی  شود یمنسبی 
ممکن  -گرا ینسب شناس معرفتبسته به نظر - کند یمو آنچه نسبی  ،معرفت است شود یم

باشد. اگر آنچه  غیرهاست پاراردایم علمی، نظام معرفتی، نظام زبان، تاریخ، جامعه یا 
بنامیم، بسته به این که جای هر یک از این  yرا  کند یمو آنچه نسبی  xرا  شود یمنسبی 

اعیان،  xاگر  :یی مواجهیمگرا ینسبمتغیرها چه چیزی قرار بگیرد، با نوع متفاوتی از 
اگر مقصود  مواجهیم؛ یشناخت یهستیی گرا ینسبباشد، با  ها جهانو  ها تیواقع ،ها یژگیو
ی اخلاقی باشد، با ها ارزش xو اگر  ؛یی سمانتیکگرا ینسببا  ،مفاهیم و معانی باشد xاز 
یی گرا ینسبافراد باشد، با  yیی اخلاقی مواجهیم. در مقابل، اگر مقصود از گرا ینسب
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ی علمی ها میپارادا yاگر  ؛یی فرهنگیگرا ینسبباشد، با  ها فرهنگ yاگر  ؛پروتاگوراسی
یی معطوف به گرا ینسببا  ،باشد ها تیجنسادیان یا  yو اگر  ؛یی کوهنیگرا ینسبباشد، با 

 .(Kusch 2020, 2مواجهیم ) انداز چشم
ناظر به  عمدتاًیی فرهنگی است، صفت فرهنگی گرا ینسبهنگامی که بحث از 

 شود یم( است. در این صورت آنچه به واسطه فرهنگ نسبی کند یم)آنچه نسبی  yعنصر 
: شود یمیی فرهنگی به انواع متفاوتی تقسیم گرا ینسبچیست؟ بسته به پاسخ به این پرسش 

ی فرهنگی، درستی یا نادرستی  اعمال و رفتارهای افراد، اعتبار یا ها نییآمعنای عناصر و 
ی درباره واقعیت، معرفت و ها گزارشدق یا کذب جملات و عدم اعتبار احکام ارزش، ص

 غیره.
معرفت  شود یمیی فرهنگی )یعنی در جایی که آنچه نسبی گرا ینسبنوع اخیر 

. در این نوع شود یممحسوب  3یشناخت معرفتیی گرا ینسباست( خود از انواع 
ی است که ا یمعرفتی مفهومی و ها چارچوب کند یمیی چیزی که معرفت را نسبی گرا ینسب

معرفت، »یی گرا ینسبوابسته به تربیت و آموزش محلی و فرهنگی است. در این نوع 
کرد که  ارائه توان ینمکه هیچ توجیهی برای آن  شود یمی محلی از باورها محسوب ا شبکه

در هر فرهنگ  .(Ma & VanBrakel 2016, 69...« )معتبر باشد  شمول همهبه شکل 
ی برای توجیه باورها ا ژهیوی ها وهیشباب جهان طبیعی متفاوت است و نظام باورها در 

از دیگری معتبرتر و ارزشمندتر دانست  توان ینموجود دارد و هیچ نظام باوری را 
(Macklin 1999, 11). 

احکام ارزش  صرفاًیی فرهنگی، نه معرفت، بلکه گرا ینسبممکن است متفکر حامی 
ی فرهنگی بداند. در این صورت آنچه به نظام فرهنگی وابسته ها چارچوبرا وابسته به 

درستی یا نادرستی اعمال و اعتبار یا عدم اعتبار احکام اخلاقی  حاکی از ارزش  شود یم
با توجه به این واقعیت که معیارهای رفتاری در  4ویلیام گراهام سامنر مثلااخواهد بود. 

تغیرند، این جمله معروف را اظهار داشت که: ی زمانی و نیز در جوامع متفاوت، مها دوره
 ،بر اساس گفته او«. کنند “درست”هر کاری را موصوف به صفت  توانند یمرسم و رسوم »

« درست»یعنی صفات  ،کنند یماخلاقی را به اشکال متفاوتی تفسیر  مسائل جوامع مختلف
که آن رفتار در  اند به فرهنگ خاصی وابستهنسبی و  ها انسانبرای رفتارهای « نادرست»و 

 .(Christensen 1960: 31) شود یمآن واقع 
یی فرهنگی گرا ینسبممکن است متفکرِ حامی  ،بر آنچه در این بخش بیان شد بنا

یک یا برخی از عناصر )از بین معنا، معرفت، صدق، ارزش و...( را وابسته به  صرفاً
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داشته باشد. همچنین  انهیگرا مطلقچارچوب فرهنگی بداند و در باب سایر عناصر دیدگاه 
یی باور گرا ینسبی از انواع ا مجموعهیی فرهنگی، به گرا ینسبممکن است متفکر حامی 

 داشته باشد.
ی و شناخت روشی توصیفی، ها ییگرا ینسباز حیثی دیگر به  توان یمیی را گرا ینسب

عیارهای اخلاقی یا م مثلاا یی توصیفی بر وجود معیارهای )گرا ینسبهنجاری تقسیم کرد. 
. کند یمکید أی فرهنگی( متفاوت تها بافت مثلاای )ها بافتمعرفتی( متفاوت در 

اخلاقیات، به  -مثلاا -که در بررسی  کند یمی پژوهشگر را دعوت شناخت روشیی گرا ینسب
یی با گرا ینسبنگاه کند. این دو نوع  طرفانه یبی ا وهیشفرهنگی به  -مثلاا-ی ها تفاوت

و هنجارهای مطلق و غیرنسبی تعارضی ندارند. در مقابل،  ها صدقامکان وجود 
درست  مطلقاً صادق باشند، یا معیارهایی را که  مطلقاًیی هنجاری باورهایی را که گرا ینسب

 .(Kusch 2020, 2) داند یمباشند، ناممکن 
فی تقسیم یی فرهنگی به دو قسم هنجاری و توصیگرا ینسببه تبع تقسیم فوق، 

احکام اخلاقی  مثلاا ،که احکام کند یمتوصیف  5یی فرهنگی توصیفیگرا ینسب. شود یم
 ،. به عبارت دیگراند ی اخلاقیها عاملبه فرهنگ  وابسته، ها انسانمربوط به رفتار 

ی ها دگاهیدرا از حیث معیارها و  ها فرهنگی بین ها تفاوتیی فرهنگی توصیفی گرا ینسب
که معیارها و  کند یمالزام  6یی فرهنگی هنجاریگرا ینسب. اما کند یمتوصیف  شان یاخلاق

در نسبت با فرهنگ خود عامل اخلاقی معتبر دانسته شوند؛ به عبارت  صرفاًاحکام اخلاقی 
اگر و  شوند یمی اخلاقی  عامل اخلاقی صحیح و درست دانسته ها دگاهیددیگر، اعمال و 

یی فرهنگی گرا ینسبرهنگی جامعه او درست دانسته شوند. فقط اگر مطابق با معیارهای ف
ی فرهنگی در ها تفاوتبا توجه به : »کند یمتوصیفی انسان را به توجه به این مسائل دعوت 

ی مثل حقوق بشر چگونه ممکن ا یاخلاقجهان، مجاب کردن به قبول و اجرای هنجارهای 
: کند یماز این دست را مطرح یی فرهنگی هنجاری مسائلی گرا ینسبدر مقابل، « است؟

حکمی را که بر اساس معیارهای درون  توانند یمآیا دیگران )اعضای فرهنگ دیگر( »
، با توسل به معیارهای فرهنگی خودشان بررسی شود یمفرهنگی من، معتبر یا نامعتبر تلقی 

 .(Li 2007, 160-161و ... ) «و ارزیابی کنند؟
یی فرهنگی است، به کدام معنا از گرا ینسبمی در باب این که ویتگنشتاین اگر حا

ی بعد، به ویژه ها بخشیی فرهنگی دانست، در گرا ینسباو را حامی  توان یممعانی فوق 
 بحث خواهیم کرد. ،«بررسی و تحلیل»بخش 
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 یی فرهنگیگرا ینسبی تاریخی ها نهیزم .0
یی فرهنگی در بین فیلسوفان غربی حاصل تجربه دوران استعمارگری و گرا ینسبتوجه به 

وپایی مواجه ی غیرارها فرهنگاستعمارزدایی است. به سبب این تجربه، اروپا خود را با 
یی فرهنگی به تدریج به رویکردی معقول بدل شد، و گرا ینسب دید و در این مواجهه

ی جدید این رویکرد را ها یدئولوژیاش رویدادهای معاصری چون ظهور جهان سوم و پیدای
 .(Fukuyama 1992, 338تقویت کرد )

نظری و تحلیلی باشد،  صرفاًیی فرهنگی بیش از این که یک بحث گرا ینسببنابراین 
است؛ یعنی مواجهه با فرهنگ  «دیگری»از تجربه زیسته فرد غربی در مواجهه با  متأثر

ی روشنگریْ عقلانیت ها آموزهبی به سبب ی فرد غرا مواجههغیرغربی. پیش از چنین 
. اما کرد یمگونه زیستن  معقول و متمدنانه محسوب  فرهنگِ غربی را معیار و محور هر

رغم این که با موازین عقلانیت  بهپس از این مواجهه، با شکلی از زیستن آشنا شد که 
منطبق نبود، در عین حال از منطق و نظم خالی نبود. برخی نویسندگان  کاملاافرهنگ غربی 

یی گرا ینسبتمایل داشتند، سعی کردند با توسل به « دیگری»که به رواداری نسبت به 
 .(Phillips 2007, 9فرهنگی رواداری فرهنگی را تئوریزه و مدلل کنند )

رتباط است و در واقع یی فرهنگی به شکل معمول با علوم اجتماعی در اگرا ینسب
ی به طور خاص مورد بحث قرار شناس انساندر بافت این علوم به طور کلی و در چارچوب 

بنابراین یکی از  ، وکند یها پژوهش م درباره فرهنگی در وهله نخست شناس انسان. ردیگ یم
اصلی پژوهش آیا انگیزه و محرک  ی این است کهشناس انسانی محوری و ذاتی ها پرسش

( یا یا سهیشکل مقابه  ولوها،  کلی عام است )درباره فرهنگ یها هینظری شناخت انانس
اما نگرش کلی  .(Biletzki 2015, 66) ها فرهنگ زنگرشی به گزارش توصیفی جزئی ا

ی ها پژوهشی، به ویژه شناخت انسانی ها پژوهشبسیاری از  کننده تیهدا ها فرهنگدرباره 
عموماً تحت هدایت در ابتدای قرن بیستم  یشناس انساناولیه قرن بیستمی بوده است. 

ی شناس انسان( و از این رو در این دوره Biletzki 2015, 66) محور بود علمنگرش کلی 
یی گرا ینسبتر در باب عدم ورود  . نکته مهمداد ینمیی فرهنگی گرا ینسبمجال چندانی به 

ی به عقلانیت شناس انسانیدایش یِ پدار وامی  متقدم، شناس انسانفرهنگی به گفتمان 
 روشنگری بود. انهیگرا یضدنسبو  گرا مطلق

ی، پیش از روشنگری، صرفاً یا سرکوب و یا با شناس انسانی اساسی ها پرسش
. روشنگری انگیزه و مجوز جستجوی تجربی و شدند یمی دینی پاسخ داده ها جزمارجاع به 
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همچون محرکی  ها پرسشایجاد کرد. این  ها پرسشعقلانی را برای یافتن پاسخ به این 
ی در باب نژاد و تبار انسان عمل کرد شناخت انسانی جدی علمی و ها پژوهشبرای 

(Phillips 2007, 77).  ی تابع خرد شناس انسانبنابراین روح حاکم بر مطالعات اولیه
 ی نداشت.ا انهیمیی فرهنگی گرا ینسبی روشنگری بود و از این رو با گرا مطلق

از همین رو نظریاتی درباره فرهنگ مطرح و غالب شد که حامیان آنها جوامع 
ی سایر اقوام را مراحل اولیه سیر ها فرهنگ، و «تمدن»غربی را در بالاترین مراحل رشد 

از این  8و شاگرد او جیمز فریزر 7لوریادوارد بارنت تا. کردند یمتکامل فرهنگ محسوب 
یی گرا ینسب .(Baghramian and Coliva 2020, 41بودند ) شناسان انساندسته از 

 ی چون بارنت و فریزر مطرح شد.شناسان انسانی ها دگاهیدفرهنگی در تعارض با 
به مثابه رویکردی معاصر در  ،یی فرهنگیگرا ینسبنام فریزر پیونددهنده بحث 

چرا  ی فرهنگی متفاوت است،ها نظامدر باب  متأخری، و مباحث ویتگنشتاین شناس انسان
، مباحث خود شاخه زرینویتگنشتاین با آوردن نام فریزر، و کتاب معروف او با نام  اولاًکه 

نی که ویتگنشتاین را حامی او در ثانی مفسر کند یمرا در تقابل با موضع فریزر مطرح 
، از میان آثار او به انتقادات وی به فریزر توجه ویژه دارند. از دانند یمیی فرهنگی گرا ینسب

معرفی  شاخه زرینهمین رو در قسمت بعدی مقاله وجوه مهم رویکرد فریزر را در کتاب 
 خواهیم کرد.

 روایتِ فریزر از ادوار حیات اجتماعی بشر :سِحر، دین و علم .2
در مطالعات  محور غربفریزر، که از مصادیق مهم رویکرد  شاخه زرینِکتاب 
منتشر شد. رویکرد حاکم بر  9816ی است، نخستین بار در دو جلد در سال شناخت انسان

ی متفاوت در این اثر به ها فرهنگبدین معنا که تنوع  ،است محور غربو  محور علماین اثر 
 مرحلهٔ: سحر و جادو مرحله ابتدایی حیات اجتماعی بشر، و دین شود یماین شکل تصویر 

 انهیگرا علمو آخرین مرحله علم است. فریزر در این اثر از زاویه دید فرهنگ و تمدن  ،میانه
و آنها را مورد توصیف و تبیین قرار  کند یمو مسلط غربی به فرهنگ جوامع دیگر نگاه 

ی مغلوب دانست ها فرهنگآن را روایت یک فرهنگ غالب از  توان یمو از این رو  دهد یم
(Biletzki 2015, 66-67). 

هدف ظاهری این کتاب این است که قاعده جانشینی مقام کشیشی را در نِمی ایتالیا 
 ،ابدی یمموضوع کتاب به نظریه کاملی در باب سحِر و دین گسترش  عملااتبیین کند، اما 

 این نظریه متشکل از دو بحث اصلی و محوری ذیل است: 1یی.گرا تعقلی از نوع ا هینظر
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جهان طبیعی و وقایع این جهان ظاهر  نگرییتبی ها هینظرسحر و دین به مثابه  .9
 .شوند یم

 کنند یمکه برگزارکنندگان آنها سعی  کنند یمیی را ایجاد ها نییآی نظری ها نظاماین  .2
 .(Clack 2017, 627از طریق آنها بر رویدادهای طبیعت اثر بگذارند )

که انسان اولیه  دهد یمت انسان است و وقتی رخ سِحر از نگاه فریزر نخستین فلسفه حیا
. نتیجه این تلاش فکری اولیه چیزی کند یمتلاش برای فهم جهان پیرامون خود را آغاز 

و مقصود از سِحر نظری نظامی از باورها  ،نامد یم 96«سِحر نظری»است که فریزر آن را 
( 2و ) 99( قانون شباهت یا قانون هومئوپاتی9است مبتنی بر مفروض گرفتن دو قانون: )

برای ایجاد  توان یمکه این قوانین را  شود یمو تصور  92قانونِ تماس یا سرایت یا مجاورت،
بیه، شبیه را ایجاد ش»نتایج مطلوب به کار برد. نخستین قانون حاکی از این است که 

و محتوای قانون دوم این است که اشیائی که زمانی با هم در پیوند بودند، پس از « کند یم
جدایی فیزیکی، از فاصله دور بر یکدیگر اثرگذار باقی خواهند ماند. این قوانین وقتی به کار 

ش برای ی ابتدایی در تلاها انسانیعنی تکنیکی که  93،اند یعمل، حامل سِحر روند یم
 .(Frazer 2009, 36-37) برند یممتمایل کردن اراده طبیعت در جهت منافعشان به کار 
مرگ دشمن )رویداد  مثلاا  ،است 94شکل عملی قانون نخستْ سحِر هومئوپاتی

و بارش باران از طریق پاشیدن آب  شود یممطلوب( از طریق نابود کردن تصویر او حاصل 
که بر اساس سحِر هومئوپاتی رویداد مطلوب از  شود یمار ی فوق آشکها مثالروی زمین. از 

زیرا  ،باطل است کاملاا. فریزر مدعی است چنین روشی شود یمطریق تقلید حاصل 
. کند ینمآن رویداد را ایجاد  نفسه یفیِ یک رویدادِ مطلوبْ ساز هیشبپرواضح است که 

این نوع سحِر  -فریزربر اساس روایت -است و  95شکل عملی قانون دوم سِحرِ مجاورت
چرا که خود قانون دوم به وضوح خطا است. از این رو به نظر فریزر سحِر  ،نیز خطا است

 .(Frazer 2009, 36-38یک خطا است ) ذاتاً
و آنها سِحر را رها و یک  شود یمزمانی نقایص  سحر بر پیروان آن آشکار  تاًینها

این گذار یک نکته مهم وجود دارد: به  : دین. درکنند یمفلسفه حیات جدید را جایگزین 
ی غیرشخصی سِحر، در دین موجودی فراطبیعی )خدا(، که مسئول ها قانونجای 

برای مبارزه با تحولات  توانند یمکه معتقدان  شود یمرویدادهای جهان است، مطرح 
ود که تکنیک عملی سِحر بود، جای خ ،زندگی به او متوسل شوند. به تبع همین نکته، ورِْد

 مثلاا ) شود یمنقایص دین نیز بر پیروان ظاهر  تاً ینها. از نگاه فریزر دهد یمرا به دعا 
به نتایج انضمامی مطلوب دست یابند( و در نتیجه آنها به سراغ یک  توانند ینمدعاکنندگان 



 04، شماره 1041زمستان و  پاییزحكمت(،  ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       242

 

: علم. بنابراین فریزر مراحل پیشرفت انسان در جامعه را بدین روند یمنظریه حیات موثرتر 
تاریخ فرهنگ و تمدن بشر از نگاه او  رو  نیا از: سحِر، دین و علم. کند یمب ترسیم ترتی

 Clackی که بر محور علم استوار است )ا ییرها ،عبارت است از رهایی  بشر از خرافات
2017, 628). 

ملات ویتگنشتاین در باب نگاه فریزر به أاز ت انهیگرا ینسبتفسیر  .2
 اعمال آیینی و فرهنگی

ی دینی ها فرهنگویتگنشتاین مباحث فریزر را در باب اساطیر، سحر، و  9139در سال 
ی ها فرهنگدر توصیف  96. با توجه به استفاده فریزر از تعبیر وحشیداند یمقابل مناقشه 

که  یا یوحشاقوام از بسیاری از او که  کند یزر را متهم میفربه جد ویتگنشتاین ابتدایی، 
به اندازه  وحشی اصطلاحاًاین اقوامِ  زیرا ،است تر یوحش ،کند یف متوصیفریزر آنها را 

 مربوط به نفس و روان  از فهم یک موضوع  زر(ییک مرد انگلیسی قرن بیستمی )یعنی فر
تر است  اولیه بسیار خشن ی اقوامها تیفعال زا رزیتبیین فر ،به نظر ویتگنشتایندور نیستند. 

 .(Wittgenstein 2018, 44) ها تیاز معنای خود این فعال
به جوامع نوعی اعتباربخشی  دهنده نشانکه زر، یبه فر ویتگنشتاین آیا این حمله

مویال  .(Biletzki 2015, 67) فرهنگی است؟ ییگرا یضمنی نسب دیی، تأاست« ابتدایی»
 97،اشاراتی درباب شاخه زرین فریزراثری از ویتگنشتاین با عنوانِ با استناد به  شاروک

در  ،مویال شاروک . به نظرِکند یم یمعرف یفرهنگ ییگرا ینسب یحام اًیرا قو نیتگنشتایو
است  گرا ینسباین اثر روشن است که ویتگنشتاین در باب دین و امور جادو و سِحرآمیز 

 .(Moyal-Sharrock 2017, 228نیست ) گرا ینسبولی در باب علم و معرفت 
را  ییگرا ینسب نیتگنشتاین جا که وکه در هما شود یممویال شاروک متذکر 

 زیرامحفوظ است.  98واحد( ی)صورت زندگ یزندگ یصورت انسان یشمول همه رد،یپذ یم
، اما از نگاه کند یم ضنق را ماشمول  همه یها ینیقیقوم  کیاز نگاه ما جادوگر  دیشا

که  زند یمی را مثال ا یوحش. ویتگنشتاین فرد کند ینمچنین  واقعاًویتگنشتاین جادوگر 
او را بکشد. اما همان فرد  خواهد یم، به این خاطر که کشد یمتصویر دشمنش را خنجر 

و به ملزوماتِ کشتن دشمنش عالمِ  دهد یموحشی نیز، که به نظر ما کاری عجیب انجام 
ی باید به مصاف دشمن برود و ا لهیوسبا چه  داند یم، زیرا کند یمنیست، خنجرش را تیز 

در صورت مغلوب شدن باید جایی برای  داند یم، زیرا سازد یما از چوب ر اش کلبههمو 
کاذب یا  کاملاا، به خلاف ادعای فریزر، یک ایده ها یوحشپناه گرفتن داشته باشد. بنابراین 
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 Wittgenstein 2018, 56; Moyal-Sharrockاز جریان طبیعت ندارند ) زیآم جنون
2017, 228). 

و لذا سِحر را از اساس  کند یمفریزر سحر را به مثابه یک علمِ فیزیکِ کاذب تفسیر 
. از نگاه او سحِر در غیاب علم، بدیل علم است. در مقابل، به نظر داند یمخطا 

ی دارد و سحِر در چنین بود همویتگنشتاین در جامعه ابتدایی سِحر با علم و تکنولوژی 
-Clack 2017, 628یاد خطا برای علم و تکنولوژی نیست )ی بدیلی فقیر و از بنا جامعه

9). 
اندیشه فریزر مقتضی این است که فرد وحشی به سببِ داشتن   ،از نگاه ویتگنشتاین

برای پی بردن به  .(Wittgenstein 2018, 44یک باور متفاوت یا اشتباه بمیرد )
 26یویووا 91ر قبیله تروبریاند،مقصود ویتگنشتاین در اینجا به این مثال توجه کنید: زنانی د

بدین مضمون که آنها استعداد پرواز کردن دارند. اگر  ،شوند یمی پرنده( نامیده ها ساحره)
پرواز کنند. ولی چنین  توانند یمباور دارند که  واقعاًدیدگاه فریزر صحیح باشد، این زنان 

در برابر یک پرتگاه به تصور این که قادر به پروازند خود را پرتاب  واقعاًنیست، زیرا 
 .(Moyal-Sharrock 2017, 228) کنند ینم

یعنی در:  ،اند مشترکبنابراین اقوام وحشی و غیرمتمدن، در مقبولات بنیادین ما 
چرا که وقتی به  22«.رفتار مشترک نوع بشر»و « بسیار کلی و عمومی طبیعت 29امور واقع»
که جادوگری و سحر آنها بر علم آنها غلبه  مینیب یم، میرس یمعمل آنها  روزمرهٔی ها هویش
 ، بلکه قضیه بالعکس است.کند ینم

و به  داند یمابزاری  اساساً فریزر همه اعمال انسان را  ،به نظر ویتگنشتاین
سعی  -بر اساس تفسیر شایع-. ویتگنشتاین کند ینمتوجه  23ی اعمالِ آیینیها مشخصه

کند، بدین مضمون  ارائهاز اعمال آیینی  24به جای تفسیر ابزاری فریزر، تبیین بیانگر کند یم
که اعمال و مراسم آیینی قرار نیست یک تغییر مطلوب در جهان طبیعی ایجاد کنند، بلکه 

 .(Clack 2017, 629) ندیها ارزشآنها بیان آرزوها، احساسات و 
. در این مراسم رسم این است زند یما مثال ویتگنشتاین یک مراسم فرزندخواندگی ر
. در کشد یمآن را از زیر لباسش بیرون  آورد یمکه مادری که نوزادی را به فرزندخواندگی در 

با عبور دادن کودک از زیر لباسش او را از رحِم خود  واقعاًاینجا مادرخوانده باور ندارد که 
و  believe inا تفاوت بین دو عبارت به دنیا آورده است. مویال شاروک این مطلب را ب

believe that  به این معنا که مادرخوانده مذکور به خود مراسم دهد یمنشان ،
. مراسم چیزی نمادین دهد یمفرزندخواندگی باور دارد، و نه به آنچه در مراسم نمایش 
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 25بر نمادگرایییک آرزو، بنابراین نه بر عقیده بلکه  انگریبو  اند زباناست. اعمال آیینی یک 
فردی  مثلاا. (Wittgenstein 2018, 38; Moyal-Sharrock 2017, 229) اند یمبتن

باور ندارد خود محبوب را بوسیده است، و همچنین باور  بوسد یمکه تصویر محبوب را 
این عمل مبتنی ندارد این بوسیدن اثر خاصی بر فرد صاحب تصویر خواهد گذاشت، بلکه 

هدفی ندارد، ما آن را انجام  اصلاااین عمل » ،به عبارت دیگر است بر رضایت خاطر.
 .(Wittgenstein 2018, 36« )میکن یمو سپس احساس رضایت  میده یم

از نگاه ویتگنشتاین، فرهنگ مدرن غربی نیز عناصر غیرعلمی خود را دارد. نباید 
م آنها را با علم ی را با علم خودمان مقایسه کنیم، بلکه باید علوحشسحر و جادوی اقوام 

 : دیگو یمخودمان مقایسه کنیم. ویتگنشتاین 
که فریزر برای  دهد ینمرا بهتر از این واقعیت نشان  ها یوحشهیچ چیز قرابت ما با این 

در دسترس دارد مثل  -نزد خودش و نزد ما- مأنوسی این اقوام، کلماتی ها دگاهیدتوصیف 
«ghost » روح( و(«shade » .)ما کلماتی مثل )سایه/ظلمت ...«soul » و«spirit » را به

. در مقایسه با این مطلب، این واقعیت که ما میبر یممثابه بخشی از واژگان فاخرمان به کار 
و ناچیز  تیاهم یب، آشامد یمو  خورد یم]به خلاف اقوام وحشی[ باور نداریم که روح ما 

 (Wittgenstein 2018, 48) .است

برای  -نزد ما و نزد اقوام وحشی-ی بهتر و بدتر انجام کارها ها وهیشدر فعالیت علمی، 
ی علمی ها وهیش میتوان یمرسیدن به نتیجه و هدف مورد نظر وجود دارد و از این رو هم ما 

ی علمی ما را یاد بگیرند. وقتی به علم ها وهیش توانند یمآنها را یاد بگیریم و هم آنها 
یک معیار و محک وجود دارد: موفقیت  صرفاًبین ما و چه  ها یوحش، چه بین میرس یم

در باب پیشرفت علم، و موضعی  انهیگرا یضدنسبعملی. بنابراین ویتگنشتاین موضعی 
 .(Moyal-Sharrock 2017, 230در باب فرهنگ دارد ) انهیگرا ینسب

 تکاملی شناسان انسانیی فرهنگی از جانب گرا ینسبانتقاد به  .2
تر رفتار  برای آنچه پیشحاکی از این است که و علوم شناختی  یشناس روانتحقیقات در 

بر  26. برخی، از جمله استیون پینکر،وجود داردتکاملی ، یک علت شد یفرهنگی تلقی م
تقدم قائل علل تکاملی  این است که باید برایتحقیقات نتیجه ضروری این این باورند که 

 .(Heckel 2010, 6را مردود بدانیم ) هنگیفر ییگرا یو هر روایتی از نسبشویم 
شناسی  در روان ی موجودها شرفتیپمدعی است شناختی،  شناس روان ،پینکر

اشتراکات ی از وجود حاک کند یذهن شواهدی فراهم ممربوط به تکاملی و علوم 
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زبانی  یها ییها که به اشتراکاتی در فرایندهای اندیشه و توانا درون انسان یا یشناخت ستیز
 -اصطلاحاً -بیش از این که به رفتارهای زبان  ،. به نظر پینکرابندی یامتداد م ها انسان

ی چون ا یزیغر( شبیه باشد به رفتارهای اند متفاوتفرهنگی )که در میان جوامع مختلف، 
بدون آموزش کودکان به کارگیری گرامر را دو پا راه رفتن شباهت دارد، زیرا غریزی است. 

 ،پینکر. به بیان رندیگ یمفرا بدون این که قادر باشند قواعد گرامری را تشریح کنندو رسمی 
اکتساب ا راه رفتن پوپا راه رفتن به دو از چاردست کودکان این کار را همچون تحولِ

 .(Pinker 1995, 18-19; Heckel 2010, 6) کنند یم
در شناخت است.  یشمول زبان مستلزم همه 27یشمول همه ،استدلال پینکربر اساس 

 21یا زبان ذهنی 28، آنها به زبان اندیشهشندیاند ینم فارسیها به انگلیسی یا  انسان
ها شباهت دارد، اما احتمالاً از بعضی  به همه زبان القاعده یزبان اندیشه عل .شندیاند یم

 ,Pinker 1995, 81; Heckel 2010) تر است و از بعضی از آنها ساده تر یها غن زبان
 یزبان ذهن کیدرون  دنیشیاست که اند نیاز ا یحاک شهیزبان اند ای یزبان ذهن هیفرض .(6

با  توان یاست که م یاست: شامل کلمات روزمرهزبان  هیشب یتااز جه ی. زبان ذهندهد یرخ م
هر جمله  یو معنا د،زبان معنادارن ین، کلمات و جملات اساخت یجملات آنها بیترک

 Rescorla) کلمات نیا بیترک وهیش زیکلمات مؤلفه آن و ن یوابسته است به معنا
2019). 

که مقدم است بر  ردیگ یمفروض مبه عنوان زبان اندیشه پینکر یک زبان را بنابراین 
به شناخت شکل  است، شمول همه، که اگر زبان اندیشه .آموزند یها م که انسان ییها زبان

پا  گونه که با دو ها است، همان تمام انسان یشناخت ستیویژگی ز زبان اندیشهدهد، آنگاه 
 .(Heckel 2010, 7) شود یم فیتضع ییگرا ینسبدر نتیجه  راه رفتن چنین است.

 . اوکند یمزبان را همچون یک مکانیسم تکاملی لحاظ  ،زبان غریزهپینکر در کتاب 
از  متأثرکه در اتخاذ این موضع که زبان یکی از غرایز طبیعی بشر است،  کند یماذعان 

رویکردهای رفتارگرایانه در  9196که در دهه  شود یمپینکر یادآور  36چامسکی است.
 داد برون)محرک( و  داد درونبه  صرفاًمطالعات اجتماعی غلبه داشت و در چنین رویکردی 

« مغز»یا « ذهن»)که نقش « دانستن»و « اندیشیدن»و عباراتی چون  شود یم)پاسخ( توجه 
. اما چامسکی به دو واقعیت در باب شوند یم( عباراتی غیرعلمی تلقی کنند یمرا پررنگ 

بسیاری از جملات را برای  ها انسان اولاًکید و رویکرد رفتارگرایانه را تضعیف کرد: أزبان ت
ی از ا نهیگنجزبان را  توان ینمو از این رو  فهمند یمو  ندیگو یمدر تاریخ  بار نینخست
ه زبان محصول قوای مغز است؛ و به ناچار باید بپذیریم مغز برنامه تلقی کرد، بلک ها پاسخ
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مجموعه نامحدودی از جملات را از طریق  دهد یمو دستورالعملی دارد که به آن امکان 
توسعه کودکان بدون آموزش رسمی گرامرهای پیچیده را کلماتی محدود بسازد. در ثانی 

بر همین  .کنند یرشد م اند دهیتر هرگز نشن و با توانایی تفسیر جملاتی که پیش دهند یم
کودکان فطرتاً به یک گرامر پینکر همسو با چامسکی بر این باور است که  ،اساس
الگوهای نحوی پیچیده را از گفتار والدینشان  دهد یشمول مجهزند که به آنها امکان م همه

منفک از چیزی زبان  به نظر پینکر بنابراین .(Pinker 1995, 21-22بیرون بکشند )
بهتر است زبان و  دانند یفرهنگ ماز طریق شده  آموخته شناسان آن را رفتارِ است که انسان

 بر اساس فرهنگ.، نه بر اساس تکامل تبیین شود
تبادل اطلاعات  یبرا کیولوژیب یسازگار کیهمچون زبان را باید  ،از نگاه پینکر

زبان مادری( و فرهنگ خواهد بود. پینکر . در این صورت اندیشه مقدم بر زبان )میکن یتلق
 شندیاند یمکه  کند یمفرهنگی مطرح  انیگرا ینسبدیدگاه مذکور را در مقابل رویکرد 

 . در رویکرد تکاملی پینکرکند یمو زبان  اندیشه را هدایت  دهد یمفرهنگْ زبان را شکل 
 زبانِ در نتیجه  ،کند یرا منتقل م)زبان اندیشه(  شهیاطلاعات موجود در اند روزمره زبان

نه تنها زبانِ اندیشه  شکل دهد.را ما  شهیاند تواند ی( نمیفارس ای یسیشده )انگل آموخته
مرتبط است؛ بدین  زین 39واژگان رهیدا با بلکه ،کند یشمول عمل م گرامر همه کیمطابق با 
 شیآرا کی لیما ذ یها شهیکه اند یمیتواناه ارتباطات و تبادل اطلاعات بما از آن رو  معنا که
 Pinker) اند شده یرمزگذار یآموز که در ذهن هر زبان کنند یها عمل م شمول نشانه همه

1995, 18, 81; Heckel 2010, 11-12).  ،بنابراین اندیشه متعلق به هیچ زبانی نیست
، شندیاند ینمبه هیچ زبان خاصی )انگلیسی، فارسی، یا ...(  ها انسانیا به عبارت دیگر 

 .کنند یمی متفاوت بیان ها زبانو اندیشه را با  شندیاند یمبه زبان اندیشه  ها انسانبلکه 
یی گرا ینسبو مدعی است  داند یمیی گرا ینسبپینکر دیدگاه خود را در تقابل با 

شده به زبان  توانایی برای ترجمه یک زبان آموخته( 9: )ی ذیل را نداردها دهیپدتوان تبیین 
ی ها شمول پیوند بین زبان و همه( 3)یادگیری زبان،  ی )یا عمومیت(شمول مهه( 2)دیگر، 

بدون مفروض  ،به باور پینکر .(Heckel 2010, 19ی )شناخت ستیز )یا اشتراکاتِ(
گرفتن  زبانِ اندیشه تبیین و توضیح یادگیری زبان در کودکان ممکن نیست. کودک پیش از 

و این واقعیتی است که  شدیاند یمیادگیری زبان و نیز در فرایند یادگیری زبان درباره جهان 
ته به و وابس مؤخری را ا شهیاندیی هر گرا ینسبیی قادر به تبیین آن نیست، چرا که گرا ینسب
 .(Heckel 2010, 14) داند یمزبان 
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 رفتار فرهنگی و اعمال آیینی در تداوم غریزه و طبیعت :کِلَکتفسیر  .2
گرایانه از دیدگاه ویتگنشتاین  در بخشی از مقاله با قرائتی شایع آشنا شدیم که تفسیر بیان

ویتگنشتاین را  و بر مبنای همین قرائت، مویال شاروکْ ،کند یم ارائهدرباره اعمال آیینی 
که  میکن یمرا مرور  32ی کلِکَها دگاهید. در این بخش داند یمیی فرهنگی گرا ینسبحامی 

 مخالف قرائت فوق است.
 ,Clack 2017) گرایی سازگاری ندارد ی ویتگنشتاین با بیانها گفته دیگو یمکِلَک 

، من خندد یموقتی فردی در جمع ما ... زیادی : »دیگو یمویتگنشتاین  مثلاا .(629-630
گویی باور دارم از این  که  چنان، دهم یمرا به هم فشار  میها لبناخواسته -به شکل نیمه

به  .(Wittgenstein 2018, 56[« )شوم یم]و مانع خنده او  بندم یمطریق دهان او را 
ق سازگاری ندارد، بلکه جمله فوق قول فو ی با نقلا انهیگرا انیبهیچ دیدگاه  ،باور کلِکَ

ی ابزاری ها زهیانگ. در انجام بعضی اعمال آیینی کند یم دییتأنگرش ابزارگرایانه را 
، بر دهند یمقربانی کردن از نگاه کشاورزانی که آن را انجام  مثلاااست؛  انکار رقابلیغ

کشاورز باور دارد که با انجام  .(Clack 2017, 630محصول کشاورزی اثرگذار است )
بیان احساس و عواطف  صرفاًقربانی محصول بیشتری حاصل خواهد کرد. آیین از نگاه او 

 و آرزوها نیست.
اما مقصود کلِکَ از مباحث فوق این نیست که ویتگنشتاین حامی تفسیر ابزارگرایانه 

ی دارند. بود همگرایانه  و بیاناست، بلکه به نظر او در آثار ویتگنشتاین تبیین ابزارگرایانه 
یی گو تناقضی را توضیح دهیم، بدون این که ویتگنشتاین را به بود هماین  میتوان یمچگونه 

 وجود دارد: مسئلهی متفاوتی برای حل این ها وهیشمتهم کنیم؟ به بیان کلَِک 
و بلکه متغیرند. از این ر ،مراسم و آیین ذات مشترک ندارند ،به نظر ویتگنشتاین .9

و بعضی بیانگر. در این صورت انتقاد ویتگنشتاین به فریزر این  اند یابزاربعضی 
. در این صورت دهد یماست که چرا فریزر تبیین ابزارگرایانه را به هر آیینی تعمیم 

 .کند یمیی انتقاد گرا ذاتویتگنشتاین به 
به دریافت ابزارگرایانه به اعمال آیینی انتقاد کند، بلکه  خواهد ینمویتگنشتاین  .2

نقش استدلال را در ایجاد آیینْ مورد تردید قرار دهد. بر اساس  خواهد یم
 ،ندهست شده تیتثباز پیش  هٔینظرعملی یک  جنبهٔیی، مراسم و اعمال آیینی گرا تعقل
مراسم و اعمال آیینی  ییْگرا تعقلی درباره جهان و رویدادهای آن. از این رو ا هینظر

با همین نکته مخالف  قاًیدقو ویتگنشتاین  داند یمرا محصول یک فرایند استدلالی 
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و باور همراه با عمل را  داند یماست. ویتگنشتاین عمل آیینی را برخاسته از غریزه 
انسان ابتدایی )به خلاف نظر  دیگو یم. ویتگنشتاین کند ینمعمل تلقی  أمنش

 .(Wittgenstein 2018, 32, 52) کند ینموی عقاید عمل فریزر( از ر
ی ها انسانبه نظر کلَِک نادرست است که تصور کنیم ویتگنشتاین در جمله اخیر بین 

صدور حکمی در  اولاًبلکه مقصود سخن او  ،شود یم قائلابتدایی و انسان متمدن تمایز 
ی ا دهیعقباب مبنای عمل آیینی است )یعنی این حکم که عمل آیینی محصول هیچ 

نیست(، و در ثانی دیدگاه ویتگنشتاین درباره ماهیت عمل آیینی را باید در کنار مطلوبِ 
دیگرِ او فهمید: نگریستن به انسان به مثابه حیوان و یک موجود ابتدایی که از موهبت غریزه 

 .(Wittgenstein 1969, §475; Clack 2017, 631برخوردار است ) -تعقلو نه -
را  ها نییآدر باب  انهیگرا تعقلویتگنشتاین سعی دارد رویکرد  ،حل دوم بر اساس راه

ی هستیم عصبانرد کند. بوسیدن عکس محبوب مبتنی بر عقیده نیست. همچنان که وقتی 
ر داریم زمین مقصر است، و نه باور داریم این ، و در عین حال نه باومیزن یمبه زمین ضربه 

. به نظر میده یمعصبانیت خود را نشان  صرفاً، بلکه کند یمضربه مشکلی را حل 
آنها را اعمال غریزی دانست  توان یمو  اند نوعاز این  ها نییآتمام  ،ویتگنشتاین

(Wittgenstein 2018, 54).  حل دوم  که بر اساس راه دهد یمکلِکَ به این نکته توجه
، بلکه مدعی است هرچند یک آیین کند ینمبودن آیین را انکار  مند قاعدهویتگنشتاین 

است، شکل و صورت آیین در امتداد اعمال غریزی و خودانگیخته است و نه در  مند قاعده
 .(Clack 2017, 631استدلال و تعقل )

ست که ویتگنشتاین مدعی است حل سوم یادآوری این نکته لازم ا برای بیان راه .3
دو امکان برای قرائت این ادعا  34«.کند یمبیان »را  33«آرزو و خواست»سِحر یک 

 در اینجا وجود دارد:
در اینجا با دوگانه تبیین  ،طور که گذشت همان«: بیان کردن»کید بر أ)الف( ت

تگنشتاین از گرایانه )که بر اساس قرائت مذکور، تبیین وی ابزاری فریزر و تبیین بیان
 است( مواجهیم. ها نییآ

کید ادعای ویتگنشتاین را بر آرزو و أاگر ت«: آرزو و خواست»کید بر أ)ب( ت
ی سحِرآمیز این ها نییآاصلی  مؤلفهخواست بداینم، مضمون ادعای او این است که 

 .(Clack 2017, 631-2) ندیها خواستاست که آنها بازنمای آرزوها و 
که بین تبیین ویتگنشتاین از سحِر و  کند یماین مجال را فراهم « آرزو و خواست»کید بر أت
ارتباط برقرار کنیم. محور اصلی تبیین فروید از  توتم و تابوی فروید در کتاب ها دگاهید
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سِحر و دین این است: خواست و آرزو. انگیزه انسان برای سِحر آرزوهایی است که 
 یها شهیقدرت مطلق اند» یدیفرو دهیبر ا دیکته فوق را اضافه کنن. اگر اند شدهسرکوب 
تقلید از »ی پیوند بین عنی ،میشو یم تیهدا یسحِر هومئوپات ژهیبه خصلت و« آرزومندانه

 Freud 2004, 97; Clack« )به دست آمدن آن وضع مطلوب»با « یک وضع مطلوب
2017, 632). 

سحِر محصول استدلال نیست. بنابراین نگرش فرویدی بر این ایده استوار است که 
کید دارند در فرایند أاو با نظر ویتگنشتاین سازگاری دارد، همچنین هر دو آنها ت دگاهید

بوسیدن عکس محبوب(، آنچه محوریت دارد رضایت خاطر است. هر دو آنها  مثلااتقلید )
وقتی پیوند بین اندیشه ویتگنشتاین با  دیگو یم. کلِکَ دانند یممبنای سِحر را آرزو و میل 

: شود یمگرایانه و تبیین ابزاری نیز روشن  حل دوگانه تبیین بیان راه شود یمفروید آشکار 
احساس کرد آن عمل در  همزمانیک آرزو و میل دانست و  انگریبیک عمل را  توان یم

بزارگرا و تغییرات جهان خارج عاملیت دارد. بدین شکل هیچ یک از رویکردهای ا
 .(Clack 2017, 632گرایانه به تبیین سحِر انحصارگرایانه نخواهند بود ) بیان

فرهنگی  اعمال آیینی و ،کند یم ارائهحل دوم و سومی که کلِکَ  بنابراین بر اساس راه
. توصیف شوند یماز نگاه ویتگنشتاین در تداوم با غریزه و طبیعت حیوانی انسان تفسیر 

اشاراتی در اصل محوری اثرِ ویتگنشتاین با عنوان  توان یمیوانِ آیینی را انسان به مثابه ح
نیست، بلکه دغدغه  ها نییآدانست. دغدغه ویتگنشتاین در این اثر تبیین انگیزه  باب فریزر

 کید بر طبیعی بودن رفتار آیینی است.أاو ت

و  ها نییآاز ویتگنشتاین با التفات به نسبت  انهیگرا ینسبقرائت  .1
 رفتارهای فرهنگی با غرایز

یی فرهنگی در آثار ویتگنشتاین گرا ینسببا رویکردی متفاوت با مویال شاروک از  35هکل
یی فرهنگی این است که با گرا ینسب. مشخصه تفسیر هکل از ویتگنشتاین و کند یمدفاع 
اری ی که بسیا مشخصهی در تعارض نیست، شناس انسانیی و رویکرد تکاملی به گرا یعیطب
و آنها را در معرض انتقاداتی همچون انتقادهای  اند آنیی فاقد گرا ینسبی ها تیروااز 

تر مرور شد( قرار داده است. هکل همچون کِلَک دیدگاه ویتگنشتاین در  پینکر )که پیش
 .داند یمو در تداوم با غریزه و طبیعت بشر  انهیگرا یعیطبباب فرهنگ و رفتار فرهنگی را 

در باب این است که فریزر  زریویتگنشتاین به فراصلی و کلی انتقاد  ،به نظر هکل
ش قضاوت و آنها خودو فرهنگی با استانداردهای اجتماعی  بیگانه قومِفرهنگی یک رفتار 
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هرگز معقول : »دیگو یم. ویتگنشتاین در مخالفت با فریزر کند یمرا به حماقت متهم 
 Wittgenstein« )که قومی تمام این کارها را از روی حماقت محض انجام دهد رسد ینم

2018, 32; Heckel 2010, 15).  همچنین به نظر هکل یکی از انتقادات اصلی
یک  صرفاً عبادی و آیین سحِر» معطوف به این ادعای فریزر است کهزر یویتگنشتاین به فر

ویتگنشتاین که به نظر  حال آن ،(Wittgenstein 2018, 42« )اند کاذب فیزیکِ علم
 .(Heckel 2010, 15) از جنس علم و معرفت و عقیده نیست عمل آیینی

، با کند یزر توصیف میرا که فر ییها نییویتگنشتاین آ شود یمهکل یادآور 
مثلاا شکستن یک بطری  ،ندیب یخود ممدرنِ که او درون فرهنگ  کند یمقایسه م ییها نییآ

 زیتما یبرا ییخود تواناهمچنین  .یمنیُ خوش ه نیتِدرون یک کشتی پیش از دریانوردی ب
انسان اروپایی از هر دو در فرهنگ  ییها است که جنبه نیو علم مستلزم ا سِحرگفتمان  نیب

رو جامعه و قلمیک و ساحرِ و آیین عبادی  سحِر مقایسه کردن وجود داشته باشد. مدرن
، کاری ناسنجیده و نادرست مدرن یفرهنگو دانشمندِ جامعه و قلمرو  علمِ با  یفرهنگ

سحِر و ساحر یک جامعه و قلمرو فرهنگی، از تر ایجاد یک موازنه بین  است. کار مناسب
 Heckel) است یک سو، و مراسم کلیسا و کشیش در جامعه مدرن، از سوی دیگر،

2010, 17). 
یی فرهنگی این دیدگاه گرا ینسبسازگاری اندیشه ویتگنشتاین با  دییتأهکل با 

توصیف کنیم و  میتوان یصرفاً م» که شود یمفرهنگی را متذکر ویتگنشتاین درباره مطالعه 
نباید تلاش کنیم به  .(Wittgenstein 2018, 34) «چیستبگوییم زندگی انسانی شبیه 

 ،میا نوسأزبانی را که با آنها م یها یباز میتوان یم به نظر ویتگنشتاین دنبال تبیین بگردیم.
بر - را ویتگنشتاینبه کار گیریم. این  دیگر یها زبانی مشابه در فرهنگ یها یبرای فهم باز

در عین پذیرش  ،: استدلال علیه تبییندهد یقرار م یموضع چنیندر  -اساس تفسیر هکل
 .(Heckel 2010, 16) امکان فهم

، ردیگ یها را نادیده نم بین انسان یشناخت ستیویتگنشتاین اشتراکات زبه نظر هکل 
را برای یادگیری زبان  (ها انسان )بین همه شمول همه توانایی غریزیوجود همچنین او 

 کی با آن، به دادن معنا وشمول  هر عنصر همه فیتوص یاما در تلاش برا .کند یانکار نم
 یزبان یباز ای نینظام مع کیناممکن است خارج از ن از نگاه ویتگنشتای: میا معضل مواجه

 از این رو هر .(Heckel 2010, 17بدانیم )دق اص بدهیم یا آن را معنا یا ارزش یزیبه چ
ی تابع یک نظام شناخت ستیز شمولِ  همهگونه بیان حکم یا صدق در باب خود اشتراکاتِ 

 زبانی و فرهنگی است.
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این  به نفع داند یدر شناخت را گامی م یشناخت ستیز یها پینکر کشف اشتراک
شواهدی برای  دیگو یمهکل اند.  شمول بالفعل ما همهفرهنگی   یها معانی و ارزش کهادعا 

و علوم اجتماعی  در انهیگرا یالگوی نسبکه  به نظر هکل چنین نیست. وجود ندارداین ادعا 
وجود یک جهان لگویی چنین ا، یا باشدناسازگار  یشناخت ستیز یها با شباهتفرهنگ 

وجود یک جهان طبیعی و به تبع آن طبیعت  طبیعی بیرون از گفتمان انسانی را انکار کند.
مردود نیست. اما  -به روایت هکل-ی ویتگنشتاین فرهنگیی گرا ینسببشر، در  شمول همه

ی متفاوت ترسیم و ها فرهنگی متفاوت در ها زباندر عین حال همین طبیعت واحد با 
 .(Heckel 2010, 20) شود یمتشریح 

شود، توان رد  دییتأزبانِ اندیشه پینکر، حتی اگر به شکل تجربی  دهٔیابه نظر هکل 
زبان »فرض کنید یک دیدگاه ویتگنشتاین را در باب نسبت فرهنگ با زبان و اندیشه ندارد. 

که هر فردی  آزمودیم، و اثبات کردیم 36فرهنگی را کشف کردیم و آن را به شیوه بین  « اندیشه
به معنای -. چه چیز این زبان را یک زبان شدیاند یشمول م در جهان با یک گرامر همه

این  ویتگتشتایناز منظر فلسفه زبان  سؤالاین پاسخ  دیگو یمهکل  ؟کند یم -متعارف
بتوانیم رفتار  که به مثابه یک زبان تفسیر کنیم میتوان یمبه شرطی  که یک اظهار رااست 

بدون توسل ، ها ممکن است که انساناما از سوی دیگر، آشکار گوینده را نیز تفسیر کنیم. 
به سطوح  ،شمول استعلایی که درون هر یک از ما خانه داشته باشد به یک گرامر همه

 Heckelدست یابند )متفاوتی از فهم، افزون بر معنای ظاهری یک بازی زبانی معین 
شمول داریم، چرا  قابل طرح است که اگر یک گرامر همه مسئلههمچنین این  .(21 ,2010

 ؟میفهم ینم به شکل کامل و تام و تمامیکدیگر را همواره سخن 
مبتنی بر رفتار آشکار او است. رفتارِ آشکار یا غریزی است یا « دیگری»بنابراین فهمِ 

دست هنگام برخورد با آتش، عقب کشیدن  مثلاا  ،یک رفتار فرهنگی است. رفتار غریزی را
. اما رفتار فرهنگی چطور؟ رفتار فرهنگی از میفهم یمی شناخت ستیزبر مبنای اشتراکات 

از جمله  ،رفتار فرهنگی ،نگاه ویتگنشتاین مبتنی است بر رفتارهای غریزی. به عبارت دیگر
 ,Wittgenstein 1980رفتار کلامی و زبانی، جایگزینی است برای رفتار غریزی )

§151, quoted in, Canfield 1996, 127 ی مختلفها فرهنگ(، و این جایگزینی در 
غریزی در  شمول همهاگر ناله کردن  یک رفتار  مثلاای متفاوت رخ داده است. ها وهیشبه 

ی مختلف، رفتارهای متفاوتی ها فرهنگمواجهه با درد باشد، به جای این رفتار، در 
جایگزین شده است که فهم این رفتارها وابسته به فرهنگ مربوطه است. از این رو 
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ی انسان )که شناخت ستیزیی فرهنگی ویتگنشتاین با اذعان به اشتراکات طبیعی و گرا ینسب
 ( تعارضی ندارد.کنند یمعلم و یا به طور خاص نظریه تکامل آنها را روایت 

 ل، رفتار فرهنگی و معناتکام .14
. هکل در همین نقطه انتقادی انتقال پیامو  از نظر پینکر، زبان هدف معینی دارد: ارتباطات

 37ی داس،ها دگاهید. هکل برای طرح انتقادش، به داند یماساسی را به پینکر وارد 
 لزوماً ار گفتارِ معناد شود یمیادآور  داس. شود یماز ویتگنشتاین متوسل  متأثر شناس انسان

مدعی است کارهای میدانی خود  بر اساسداس . شود ینمدر قالب صوت )یا نوشتار( بیان 
وجود آنها، رموز آنها و... معنا  یها گویشوران، در سکوت به اندازه معانی موجود در زبانِ

ه در زبان اندیشجایی داشته باشند، اما  توانند یدر بازی زبانی ویتگنشتاین م اموراین  .دارد
 .(Heckel 2010, 21-22جایی ندارند ) پینکر

که  داند یمو محوری را برای زبان مفروض  خصلتیپینکر  رسد یبه نظر م بنابراین
 و شعر ندیگو یملطیفه ، کنند یها بازی م در تمام رفتارهای زبانی ما وجود ندارد. انسان

 یا زهیمنظر تکاملی انگاز  توان یمچگونه  پرسد یمهکل در مخالفت با پینکر  .سندینو یم
است، آنگاه چرا  انتقال پیامزبان  هدفِ تنها ؟ اگر یی یافتها وهیبه چنین ش انتقال پیامبرای 

 .(Heckel 2010, 22) ؟میکن یارسطو با هم صحبت نم یها اسیق در قالبهمه ما 
برای اثبات استقلال زبان و معنا از فرهنگ و  کند یمرویکرد تکاملی پینکر سعی 

وابسته بودن آن به طبیعت و غریزه آدمی، قلمرو معنا را درون انسان جستجو کند و نه در 
. بر کند یمی است که هکل از منظری ویتگنشتاینی به پینکر حمله ا نقطهرفتار او، و این 

نچه درون مغزهای ما رخ آ کردن،هنگام صحبت  رسد ینماساس استدلال هکل، به نظر 
رفتار زبانی ما ربطی داشته باشد. این رفتار زبانی با  اهداف و مقاصد، عملاا به دهد یم

 بافت آنبه پینکر رویکرد تکاملی رفتار انسانی در ارتباط است، و  وسیعبافت فرهنگی 
ز ، مستقل ا«با دو پا راه رفتن»زبان نیز همچون  دیگو یوقتی پینکر م .ملتفت نیست

او  و رفتارهای فرهنگی و یک رفتار غریزی و محصول تکامل آدمی است، ها چارچوب
پا راه رفتن  وبا د: درست است که ردیگ یپیوند زبان با دیگر رفتارهای آموختنی را نادیده م

دی و، اما معنای عم)بلکه موهبتی محصول تکامل است( شود یاز طریق فرهنگی آموخته نم
 .(Heckel 2010, 22) اً یک نماد فرهنگی استنشستن سر میز شام قطع

چرا باید ما ضرورتاً این دو )تکامل و فرهنگ( را در  پرسد یمبر همین مبنا هکل 
به نظر او رفتارهای تکاملی و رفتارهای فرهنگی در امتداد ذهنمان تفکیک کنیم؟ 
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زبان به این معنا که  ،یکدیگرند، و زبان نیز از این حیث استثنایی بین سایر رفتارها نیست
 ,Heckel 2010) شود یاست و هم به نحو فرهنگی آموخته م و غریزی هم فطرینیز 
23). 

یا نه،  فهمد یم برم یماز نگاه ویتگنشتاین معیار این که دیگری نمادهایی را که به کار 
ل به یک حالت ذهن یا یک اص ماًیفهم را مستق میتوان ینم. معیاری بیرونی و رفتاری است

، در ابدی یادامه مچگونه و به چه ترتیب اعداد از ین که یک رشته افهم کنیم.  انتزاعی مرتبط
به نظر  .(Heckel 2010, 23) شود یتوانایی ما در درست ادامه دادن این رشته ثابت م

ی علمی معاصر در باب شناخت، ها دهیانه در پی رد ویتگنشتاین فوق در استدلال هکل 
این ایده که فهم در خلوت ذهن فرد یعنی  ،رد یک ایده دکارتی استدر جستجوی بلکه 

مطالعه ذهن مواجهه  برایشناختی  دانشمندانِ یها تلاشبا ویتگنشتاین اگر  مستتر است.
، اما هر تلاشی را برای یکی دانستن معنای اصطلاحاتی چون کرد یرد نمرا  آنها ،شد یم
 یها تی، و نه فعالی مغزشناخت عصبو ی شناخت ستیزو حالت  با حالت ذهنی« فهم»

 .(Heckel 2010, 23-24) کرد یرد م ،انسانی
به بیان هکل، نقطه افتراق کلیدی بین پینکر با نگرش ویتگنشتاین به زبان و فرهنگ 

دانستن یک زبان عبارت است از دانستن این که چگونه  دیگو یمهمانجا است که پینکر 
مفهومی ناشناخته و « زبان اندیشه»کلمات ترجمه کنیم.  از یا را به رشته« زبان اندیشه»

تا مفاهیم  زیآم ممکن است به همراه هر مفهومی )از مفاهیم شوخی و طعنهمرموز است. 
وجود داشته باشد، اما این بدین معنا نیست که این  یا ییربنایدهای ذهنی زنانتزاعی( فرای

یک زبان اندیشه را کشف کنیم، این زبان  حتی اگر اند. زبان فرایندهای ذهنی همان مفاهیمِ
 است او فرهنگوابسته به انسان و گفتار  رفتار وهٔیاین دیدگاه را تضعیف نخواهد کرد که ش

(Heckel 2010, 24). 
که دامنه تنوع فرهنگی را  ،ها انسان یشناخت ستیممکن است زبان و اشتراکات ز

ی که درون آن ا یفرهنگعین حال نظام  در اما ،، یک مکانیسم تکاملی باشدکنند یمحدود م
بر  میتوان ی. مکند یمما را محدود  مییگو یمی که به آن سخن ا یزبانو نظام  میکن یمعمل 

ان و انتقال این اشتراکات مکید کنیم، اما همواره در ارتباطاتأت یشناخت ستیاشتراکات ز
و فرهنگی که به  مییگو یناکاملی که به آنها سخن م یها زبانآن هم به سبب محدودیم، 
 .(Heckel 2010, 25ی این زبان معنا بخشیده است )ها نشانهنمادها و 
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 بررسی و تحلیل. 11
که اگر ویتگنشتاین حامی  رسد یمبه ذهن  مسئلهی فوق این ها بخشپس از مطالعه 

شده در  ارائهیی فرهنگی )از معانی گرا ینسبیی فرهنگی است، به کدام معنا از گرا ینسب
یی فرهنگی گرا ینسبویتگنشتاین حامی  مسلماً  ؟ش نخست مقاله( باور داردبخ

و در عین حال  داند ینمی نیست. او معرفت و علم را وابسته به فرهنگ شناخت معرفت
. مخالفت ویتگنشتاین با فریزر بر ردیپذ یمرا امکان سهیم بودن همه اقوام در فعالیت علمی 

 همین نکته متکی است.
یی فرهنگی ویتگنشتاین حاکی از چیست و چه چیز را گرا ینسبدر این صورت، 

 ها نییآ؟ قدر مسلم این است که از نگاه ویتگنشتاین معنا و فهم داند یموابسته به فرهنگ 
و رفتارهای فرهنگی جوامع مختلف ممکن است از  ها نییآ. اند فرهنگوابسته به 

ت گرفته باشند، ولی فهم ئنش ها انسانتمامی  ی طبیعی و غریزیِ مشترک بینها زهیانگ
معنای هر آیین وابسته به فهم کلی فرهنگِ مربوطه است. جشن و سرور، ابراز خوشحالی، 

ولی  ،شوند یمناشی  ها انسانی مشترک بین ها زشیانگسوگواری و مویه کردن و... از 
فرهنگ دیگر  ممکن است عملی که در یک فرهنگ نشانه سوگواری و ابراز غم است در

 نشانه شادی و سرور محسوب شود یا هیچ معنایی نداشته باشد.
ی دینی بلااشکال است. اما به نظر ها نییآگرایانه از  نکات فوق در تبیین بیان

بر باور به این که انجام آیینْ ابزاری است  اند یمبتن واقعاًی دینی ها نییآبرخی از  رسد یم
ین قربانی کردن در برخی ادیان برای ایجاد ایمنی برای مثل آی ،برای ایجاد وضعی مطلوب

ی دارد. یکی پوشان همی فرهنگی تا حدی با کارکرد علم ها نییآجان و مال فرد. کارکرد اخیرِ 
برای انسان است. از این رو در اینجا  تر مطلوباز عمده اهدافِ علم نیز ایجاد وضعی 

، چرا که همو بود که آیین را در بافت پیشامدرن میگرد یبازمبه نکته مورد نظر فریزر  مجدداً
 .دانست یمجایگزینی برای فعالیت علمی 

در زندگی بشر مدرن دیدگاه  ها نییآاما در اینجا اشاره ویتگنشتاین به وجود سحر و 
)مثل  ها نییآ. انسان مدرن نیز، با وجود باور به علم، به برخی از کند یمفریزر را تضعیف 

نگرشی  بعضاً نو و مراسم ازدواج و تولد و...( پایبند است و از قضا  سال داشت یگرام
سال نو به امید این که سال  داشت یگرامپایبندی به آیین  مثلاا  ،دارد ها نییآابزاری به این 

افراد با هر هویت فرهنگی   عموماًباشد.  تر مطلوببرای فرد حاوی تجربیاتی  رو ش یپ
برای رسیدن به وضع مطلوب عینی، به میزانی به  -درناعم از مدرن و پیشام-متفاوت 
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وبیش به فعالیت  پایبندند و در عین حال برای رسیدن به همان وضع مطلوب کم ها نییآ
 علمی امید دارند.

به لحاظ نسبی بودن معنای  اولاًویتگنشتاین را  توان یم ،بر مبنای آنچه بیان شد
برای نیل به وضع  ها نییآاه و نقش متفاوت ی فرهنگی، و در ثانی به لحاظ جایگها نییآ

یی فرهنگی دانست. البته گرا ینسبحامی  -از نگاه اعضای هر فرهنگ-مطلوب 
یی فرهنگی ویتگنشتاین در اینجا از قسم توصیفی است و او در اینجا در پی گرا ینسب

تجویز یا توجیه نیست. در عین حال در پس هر توصیفی، امکان تجویز یا رد یک تجویز 
را وابسته به کل بافت فرهنگی  ها نییآمستتر است. اگر همچون ویتگنشتاین فهم و معنای 

ی ملزم خواهیم بود تا میزان اهمیت و کارکرد شناس نسانابرای  روشآنها بدانیم، در تجویز 
درون چارچوب اجتماعی و فرهنگی، و با توجه به کارکرد آنها درون این  صرفاًهر آیین را 

چارچوب، مورد مطالعه قرار دهیم. به بیان دیگر مطالعه متمرکز و مستقل از بافت در باب 
 ی فرهنگی کاری عبث خواهد بود.ها نییآ

 یریگ جهینت. 12
گرایانه از اشاراتِ ویتگنشتاین در باب اعمال  با تکیه بر تفسیر شایعِ بیان ،مویال شاروک

نظریه تکامل  انداز چشم. اما پینکر از کند یمیی فرهنگی معرفی گرا ینسبآیینی، او را حامی 
یی گرا ینسب. اعتراضات پینکر به کند یمیی فرهنگی انتقاد گرا ینسبیی به گرا یعیطبو 

در معرض  -با تفسیر مویال شاروک-را  ها نییآفرهنگی اشارات ویتگنشتاین در باب 
 .دهد یمانتقاد قرار 

 کند یم ارائهکلِکَ تفسیری دیگر از رفتار فرهنگی و عمل آیینی در آثار ویتگنشتاین 
گرایی نیست، بلکه بر این  مویال شاروک مبتنی بر بیان انهیگرا ینسبکه به خلاف تفسیر 

ی دارند. بود همگرایانه و ابزاری از فرهنگ در آثار ویتگنشتاین  ی بیانها نییتبباور است که 
 .داند یمبر اساس تفسیر کلِکَ ویتگنشتاین فرهنگ را در طولِ غریزه و طبیعت  تاًینها

ر کلِکَ به تفسی ها نییآهکل از اشارات ویتگنشتاین در باب  انهیگرا ینسبتفسیر 
ی هکل دریافتیم ویتگنشتاین از طبیعت بشر و ها استدلالنزدیک است. با بررسی 

ی غریزی در یادگیری زبان غافل ها ییتواناو نقش  ها انسانی شناخت ستیزاشتراکات 
ی مربوط به اشتراکات ها صدقگونه احکام زبان )از جمله  در عین حال هرو نیست، 

. بر اساس اندیشه داند یمی فرهنگی و زبانی ها چارچوب ی بشر( را وابسته بهشناخت ستیز
ی از رفتارهای بشر مردود نیست، ولی تبیین علمی و شناخت ستیزی ها نییتب ،ویتگنشتاین
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بر مبنای تبیین علمی فهمی از رفتارها و گفتارهای  توان ینمفهم از یکدیگر متمایزند، و 
 کرد. ی ارزشی و اعمال آیینی او حاصلها نظامانسان و 

داد که ویتگنشتاین را به کدام معنا از  را مورد توجه قرار مسئلهنویسنده این  تاًینها
با  رسد یمیی فرهنگی دانست. به نظر گرا ینسبحامی  توان یمیی فرهنگی گرا ینسبمعانی 

ی از ا شاخهیی فرهنگی که خود گرا ینسبشده در متن مقاله، آن نوع  توجه به مباحث مطرح
بلکه آنچه  ،، مورد حمایت ویتگنشتاین نیستشود یمی محسوب شناخت معرفت ییگرا ینسب

ی فرهنگی است. همچنین میزان و ها نییآمعنا و فهم  شود یمبه واسطه فرهنگ نسبی 
، بسته به بافت فرهنگی آنهاگرایانه  ، علاوه بر نقش بیانها نییآشکل نقش ابزاری این 

بلکه به شکلی  ،شود ینمدگی انسان مدرن حذف ولی این نقش در زن ،متفاوت، متغیر است
 .شود یممتفاوت ظاهر 
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 سینا دربارۀ صفات خدا: تحلیل دیدگاه ابن
 منطقی شر هبررسی مسئل

 11/11/1011: تاریخ دریافت 1سعیده سادات نبوی
 12/10/1011: تاریخ پذیرش 

 چکیده
اند. در گذشته، اندیشمندان با تکیه  بودهبرانگیز  در طول تاریخ تفکر دینی و فلسفی چالش شرور

گفتۀ  به- که امروزه حالی کردند، در بر شرور در قدرت، حکمت و عدالت خدا خدشه می
شر پناهگاه الحاد شده است. مسئلۀ شر دو گونه است: مسئلۀ منطقی شر و شر  -هانس کونگ
ت که وجود شرور با وجود ای علیه خداباوری. در مسئلۀ منطقی شر ادعا این اس به منزلۀ قرینه

 که در مسئلۀ  حالی خدایی که دارای علم، قدرت و خیرخواهی مطلق است سازگار نیست؛ در
شوند. این مقاله، در پی بررسی مسئلۀ نخست از  دلیلی در ردّ خداباوری انگاشته می دوم، شرور
سینا آن  ی ندارد، ابنست. از آنجا که این مسئله در فرهنگ اسلامی قدمت چندانا سینا دیدگاه ابن

او دربارۀ صفات خدا، نظرش  یبسا بتوان از مضمون آرا  را صریحاً بررسی نکرده است، اما چه
سینا، خدا فعلیت محض است که با جهان آفرینش رابطۀ  را در این مسئله دریافت. در فلسفۀ ابن

ن رو، تصور او از های جسم و انسان منزه است. از همی معلولی دارد و از ویژگی-یضروری علّ
سینا، قدرت و ارادۀ خدا نه فقط  صفات الهی با فهم عرفی فاصلۀ بسیار دارد. از دیدگاه ابن

علم  عین علم خدا و محدود به جهان کنونی آفرینش است. بنابراین ،مصداقاً، بلکه مفهوماً
ن بسیاری های ممک گیرد، نه جهان تنها موجودات این جهان را فرامی مطلق و قدرت مطلق خدا

هرچند زیبندۀ خداست، به اقتضای  ،توانیم فرض کنیم. همچنین خیرخواهی محض را که می
های اخلاقی  داشتی باشد، افعال او را فراتر از قضاوت ماهیت جود که باید بدون هر گونه چشم

نا سی ای ابن دهد. بر این اساس اصولًا جایی برای طرح مسئلۀ منطقی شر در نظام اندیشه قرار می
گردد. روش تحقیق در این مقاله، به تناسب مسئلۀ آن،  ماند و این مسئله منحل می باقی نمی

  روش تحلیلی است.
 ها کلیدواژه

  علم مطلق خدا، قدرت مطلق خدا، ارادۀ خدا، ابتهاج خدا، جود و خیرخواهی خدا
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Abstract 

The problem of evil has been a challenging issue throughout the history of 

religious and philosophical thought. In the past, thinkers would rely on evil 

to undermine divine omnipotence, wisdom, and justice. Nowadays, however, 

this problem has become a shelter for atheism. The problem of evil is of two 

types: logical and evidential. In the logical problem of evil, the claim is that 

the existence of evil is not consistent with the existence of Omniscient, 

Omnipotent, and Omnibenevolent God, whereas, in the latter, evils are 

considered as evidence for undermining theism. This article, using analytical 

methods, studies the first problem from Avicenna's viewpoint. Since this 

account of the problem is rather new in Islamic culture, Avicenna did not 

address it explicitly. Still, perhaps one can derive his opinion from the 

content of his views on the attributes of God. In Avicenna's philosophy, God 

is a pure actuality who has the necessary causal relationship with the world 

and is purified from the human and bodily characteristics. According to 

Avicenna, God's power and will are not only concretely, but also 

conceptually, the same as God's knowledge. Moreover, all three of them are 

limited to the present world. Therefore, God’s Omniscience and 

Omnipotence encompass only the beings of this world, not the many 

possible worlds we can imagine. Also, Omnibenevolence puts its actions 

beyond moral judgments. Accordingly, there remains no room for the logical 

problem of evil in Avicenna’s system of thought. 
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 مقدمه. 1
مسئلۀ منطقی شر، نخستین بار، در آثار اپیکور نمایان شد و سپس هیوم آن را برجسته کرد. 

 های گوناگون دارد. در روایت نخست آن، وجود شر و دو صفت مسئلۀ منطقی شر روایت
خواهد  آیا خدا می»قدرت مطلق و خیرخواهی خدا ناسازگار انگاشته شد. طبق این روایت: 

خواهد؟ پس او  تواند، اما نمی تواند؟ پس او قادر مطلق نیست. آیا می مانع شر شود، اما نمی
)پورمحمدی « خواهد؟ پس چرا شر وجود دارد؟ تواند و هم می خیرخواه نیست. آیا هم می

اند، به  را تفصیل داده« شر»های متأخرتر، برخی از فیلسوفان دین  روایتدر  .(21، 1011
این صورت که گاهی میزان زیاد، تنوع و توزیع نامناسب شر را با صفات خدا در تناقض 

تر استدلال، علم مطلق  اند و گاهی شرور گزاف و بیهوده را. همچنین برای تقریر قوی یافته
اند.  مقید کرده« محض»ت خیرخواهی او را به قید اند و صف خدا را نیز لحاظ کرده

 به صورت زیر هستند: استدلالاین های جدیدتر  روایت
 ( خدای قادر مطلق، عالم مطلق و خیرخواه محض وجود دارد.1مقدمۀ 
وجود  «شر گزاف» یا« میزان زیاد، انواع بسیار و توزیع نامناسب شر» یا« شر»( 2مقدمۀ 

 دارد.
تواند هر گونه وضع ممکنی را پدید آورد، از  ( خدا چون قادر مطلق است، می0مقدمۀ 

 جمله این که جهانی را بیافریند که در آن حتی شر وجود نداشته باشد.
( خدا چون عالم مطلق است، از هر چیزی آگاه است، از جمله این که چگونه شر 0مقدمۀ 

 را از بین ببرد.
 زانیم» ای« شر»ست، همواره به دنبال جلوگیری از ( خدا چون خیرخواه محض ا2مقدمۀ 

 است. «شر گزاف» ای« نامناسب شر عیو توز اریانواع بس اد،یز
 «شر گزاف» یا« میزان زیاد، انواع بسیار و توزیع نامناسب شر» یا« شر»( وجود 2مقدمۀ 

 وضع منطقاً ضروری نیست.
باور داشت.  2و  1های  همزمان به مقدمه توان نمی 2و  0، 0های  نتیجه: با توجه به مقدمه

 1.(22-21، 1011)پورمحمدی 

استدلال فوق بر تصور عرفی از صفات خدا استوار است و پیشفرض آن رابطۀ امکانی خدا 
شود که چون مسئلۀ منطقی شر بر  با جهان و انسان است. در مقام نقد نیز معمولاً گفته می

در « شر گزاف» ای« نامناسب شر عیو توز اریواع بسان اد،یز زانیم» ای« شر»تناقض وجود 
جهان آفرینش با سه صفت قدرت، علم و خیرخواهی خدا آن هم با قید مطلق و 

بودن تکیه دارد، کافی است خدا تنها یکی از این سه صفت را به نحو مقید و  محض
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تصور ما محدود داشته باشد تا تناقض رفع گردد. این پاسخ درست، اما ناقص است؛ زیرا 
از خدا و صفات او متأثر است از برداشت ما از رابطۀ او با جهان و انسان. بنابراین 

شناسی خود، رویکردهای  شناسی و انسان به تناسب جهان ،های مختلف الهیاتی نظام
متفاوتی در پاسخ به مسئلۀ منطقی شر دارند. در این مقاله بر آنیم که رویکرد فلسفی و 

نا را در پاسخ به این مسئله تحلیل و بررسی کنیم. برای این منظور، سی جبرگرایانۀ ابن
وبیش به این گونه از فهم  که کم ،نخست فهم عرفی از صفات یادشده را از دیدگاه متکلمان

سینا را دربارۀ هر کدام از این صفات بررسی  کنیم و سپس نظر ابن وفادارند، مطالعه می
کاویم. آنگاه  شناختی آن را می نی متافیزیکی و روشکنیم و سپس در مقام تحلیل، مبا می

سینا دربارۀ صفات یادشده، پاسخ او را به مسئلۀ منطقی  ابن ایبر اساس آر کنیم تلاش می
 شر به دست آوریم.

که  2سینا، تاکنون چندین مقاله منتشر شده است دربارۀ مسئلۀ شر از دیدگاه ابن
به تنهایی یا در مقایسه با - را سینا و دیدگاه ابن ندا ای شر مربوط بیشتر به مسئلۀ قرینه

الهی راه یافته  یاند که چگونه شر به علم عنایی و قضا در مورد این مسئله کاویده -دیگران
این مقاله به دنبال  در حالی کهاست؟ و آیا شرور با نظام احسن این جهان منافات ندارند؟ 

کند با معناشناسی صفات خدا  ست و تلاش میا سینا بررسی مسئلۀ منطقی شر از دیدگاه ابن
، آیا اصولًا اوسینا، نظر او را دربارۀ این مسئله دریابد که با توجه به جبرباوری  از دیدگاه ابن

 از دیدگاه او، خدا عالم مطلق، قادر مطلق و خیرخواه محض است؟ و به چه معنا؟

 فهم عرفی از صفات خدا. 2
های  صفات خدا، علم در مقابل جهل است و دارای ویژگیفهم از  طبق تصور عرفی و عامه

؛ عبدالجبار 21 ،22، 1010( از مقولۀ شناخت و آشکارگی است )نوبختی 1زیر است: )
( با سکون 0) ،(10: 12، 1122( همراه با اعتقاد است )عبدالجبار 2) ،(11: 12، 1122

سید مرتضی  ؛21، 2111؛ مانکدیم 10: 12، 1122نفس همراه است )عبدالجبار 
، 1122گیرد )عبدالجبار  به شیء چنان که در واقع هست تعلق می  (0و ) ،(120، 1011

 (.120، 1011؛ سید مرتضی 21 ،22، 1010؛ نوبختی 10: 12
شود، صفتی است که به موصوف  قدرت که قوه، استطاعت و طاقت نیز خوانده می

ه نقل از: عبدالجبار، ، ب202، 2112دهد )دغیم  خودش امکان فعل و تصرف را می
(، گو این که طاقت در مورد 21، 1011؛ سید مرتضی 212، المختصر فی أصول الدین
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(. قدرت به این معنا در مقابل عجز است 220، 2111رود )مانکدیم  خدا به کار نمی
 (.110، 1021)ملاحمی 

خ )شی کنند اراده عبارت است از قصد ایجاد یکی از دو ضدی که به ذهن خطور می
( و گاهی هم به معنای انجام آگاهانه و آزادانۀ فعل 110-112 ،112الف، -1010مفید 

نظر از  صرف- (. متکلمان110-112الف، -1010رود )شیخ مفید  به کار می
( اراده 1دانند: ) های زیر می در مجموع، اراده را دارای ویژگی -نظرهایی که دارند اختلاف

گیرد که  ( اراده به چیزی تعلق می2باشد. ) (الوقوع)گیرد که ممکن  به چیزی تعلق می
گیرد و هم به فعل  ( اراده هم به فعل خود شخص تعلق می0شخص آن را ممکن بداند. )

( ممکن است اراده به ضرر، نفع، یا چیزی که دربردارندۀ آنهاست تعلق بگیرد. 0دیگران. )
( اراده هم با شهوت سازگار 2رد. )( اراده اقتضای وقوع فعل در زمان حال یا آینده را دا2)

( اراده ضد دارد 2بودن فعل دخالت ندارد. ) بخش ( اراده در لذت1است و هم با نفرت. )
در ( ممکن است که کسی یکی از دو فعل همانند را اراده کند، 1و ضد آن کراهت است. )

ده فعل ارادی ( ارا11( اراده مقدور انسان است. )11از فعل دیگر کراهت دارد. ) حالی که
( حسن و قبح اراده تابع حسن و 10( داعی به فعل داعی به اراده هم است. )12است. )

-021، 1021پذیرد )سید مرتضی  ( اراده شدت و ضعف می10قبح متعلَّق آن است. )
 0،4.(2/1، 1122عبدالجبار  .تفصیلی، نک . برای مطالعۀ021

 سینا معناشناسی صفات خدا از دیدگاه ابن. 3
که به مسئلۀ منطقی شر پردازیم  میر این بخش، به بررسی آن دسته از صفات خدا د

 ند.ا مربوط

 سینا . علم خدا از دیدگاه ابن3-1
کند که با مقایسۀ آنها  دو تعریف برای علم و همچنین برای عقل ذکر می ةالنجاسینا در  ابن

گفتۀ او، علم عبارت است شود. به  خوبی آشکار می  شباهت و تفاوت علم خدا و انسان به
ای  ( اعتقاد به این که شیء چنین است و این که ممکن نیست چنین نباشد و به واسطه1از )

اما عقل  .( تصور ماهیت شیء از راه حد2و ) کند که شیء آن گونه باشد؛ که ایجاب می
د، زیرا ممکن نیست که چنین نباش ،( اعتقاد به این که شیء چنین است1عبارت است از )

 5( تصور خود ماهیت بدون حد، مانند علم خدا و عقول2طبعاً و بدون واسطه؛ و )
اولاً، هم جنبۀ ایجابی دارد و  ،(. طبق این تعریف، علم انسان121-122، 1021سینا  )ابن



 04، شماره 1041زمستان و  پاییزحكمت(،  ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       234

 

هم جنبۀ سلبی، اما علم خدا تنها جنبۀ ایجابی دارد؛ و ثانیاً، علم انسان از راه شناخت علت 
گاهی تامۀ اشیاء یا   که مقتضای ذات اوست.است حد آنهاست، اما علم خدا از راه خودآ

گیرد.  علم خدا به اشیاء از علم او به ذات خودش سرچشمه می ،سینا از دیدگاه ابن
الوجود بالذات است، علت تامۀ عقل اول است و با یک یا چند واسطه علت  خدا که واجب
فرماست.  معلولی حکم-فلکی و عالم ماده در نظامی است که بر آن جبر علی عقول، نفوس

علم به علت مستلزم علم به معلول است. بنابراین خدا با علم به خود به عقل اول که لازمۀ 
به همان ترتیب و تفصیلی که در  ،وجود اوست و به لوازم وجود عقل اول و به دیگر اشیاء

: 0، 1010سینا  شوند، علم دارد )ابن بداع و احداث میمسببی جهان هستی ا-نظام سبب
های مرتسم در ذات  که از طریق صورت ،(. این علم112-112 ،21، 1010؛ 212

گاهی خدا نش ،اوست، علم فعلی است، نه انفعالی گیرد  ت میئیعنی علمی است که از خودآ
شیء خارجی و متأثر و  شود، نه این که برگرفته از و مبدأ پیدایش اشیاء در جهان هستی می

(. از همین جا به ویژگی دیگر علم خدا و 112 ،22، 1010سینا  متأخر از آن باشد )ابن
زمانی و کلی و فرا بریم: علم خدا به رویدادهای عالم طبیعت تفاوت آن با علم انسان پی می

ست ی، زمانمند و تغییرپذیر ائثابت است، بر خلاف علم انفعالی انسان به آنها که جز
 (.12-10، 1010سینا  ابن .. برای مطالعۀ تفصیلی، نک22 ،21-22، 1010سینا  )ابن

از آن  ،آید این است که خدا به هیچ معدومی سینا برمی ای که از دیدگاه ابن نتیجه
که عالم کون و فساد است،  ،جهت که معدوم است، علم ندارد و در عالم طبیعت

شوند و سپس در فرایند فساد ناگزیر  موجود می هایی که در فرایند کون ناگزیر معدوم
معلولی و از طریق -شوند، تنها در بازۀ زمانی وجودشان بر اساس جبر علی معدوم می

گاهی برای خدا معلوم هستند )نک (، اما 21به ضمیمۀ  ،122، 1010سینا  ابن .خودآ
های  که شامل همۀ جهان- یابد الوجودی که علت تامۀ آنها تحقق نمی های ممکن معدوم

الوجود که در چارچوب نظام جبری  های ممتنع و همچنین معدوم -شود ی میسممکن لایبنیت
 گنجند، هیچ جایی در علم خدا ندارند. معلولی جهان هستی نمی-علی

 سینا قدرت خدا از دیدگاه ابن. 3-2
دهد، اما  امکان فعل را میها از مقولۀ قوه است که به ما  سینا، قدرت در ما انسان به نظر ابن

گیرد و  در خدا همان علم اوست. به بیان دیگر، قدرت در انسان از قوۀ محرکه سرچشمه می
گیرد  ت میئنه قوۀ عالمه، اما در خدا که عقل محض و از قوه مبراست، از تعقل او نش

گرداند و  (. به همین دلیل، او از تعریف مشهور قدرت روی می11، 1010سینا  )ابن
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کند که هم خدا و هم انسان را در بر بگیرد. بنا بر تعریف او، قدرت عبارت  تعریفی ارائه می
ای باشد که اگر خواست کاری را انجام دهد و اگر نخواست  است از این که فاعل به گونه

تفاوت دیگر قدرت خدا و انسان در این است که  6.(00، 1010سینا  انجام ندهد )ابن
  گیرد. بنابراین هم انجام نه فقط فعل، بلکه خواستن آن را نیز در بر می ها ت در ما انسانقدر

ندادن آن، هم خواستن فعل برای ما ممکن   دادن فعل برای ما ممکن است و هم انجام
و آنچه این قوۀ خواستن را در ما بالفعل  ،(21، 1010سینا  است و هم نخواستن آن )ابن

سینا  ت )ابندر خدا چنین نیس در حالی کهاست، کند داعی و غرض بیرون از ذات  می
کند که فعل را واجب  اصطلاحاً غرض و داعی را بر غایتی اطلاق می سینا (. ابن20، 1010

ای  اراده این ویژگی را ندارد. بنابراین غرض به اراده در حالی کهناپذیر سازد،  و اجتناب
شود  مین جا آشکار می(. از ه22، 1010سینا  شود که جزمی و قاطعانه باشد )ابن گفته می

برد، نه عجز، و فاعلی را قادر به شمار  قدرت را در مقابل ایجاب به کار می سینا که ابن
آورد که از جبر بیرونی رها باشد، حتی اگر این جبر از ناحیۀ انگیزه و غرض بیرون از  می

شمار مضطر به  ذات باشد. از همین روست که او انسان را در ظاهر مختار و در واقع
 (.20 ،21، 1010سینا  آورد )ابن می

 .زند های دیگری را رقم می تفاوت مقولی قدرت خدا و انسان، به نوبۀ خود، تفاوت
(، به ضدین 111-112: 1، 1001سینا  بر فعل تقدم زمانی دارد )ابن مثلاً، قدرت انسان

ی که با اراده قطعی همراه (، تنها زمان21، 1010؛ 110: 1، 1001سینا  گیرد )ابن تعلق می
(، و از آنجا که قوای جسمانی 110: 1، 1001سینا  بخشد )ابن گردد به فعل وجوب می

( قدرت انسان محدود است، بر خلاف قدرت خدا که 122: 0، 1010سینا  اند )ابن متناهی
 (.02، 1010سینا  فعلیت محض و نامتناهی است )ابن

 یناس . خیرخواهی خدا از دیدگاه ابن3-3
ای است که به خیر تعلق گرفته باشد. بنابراین برای بررسی خیرخواهی خدا  خیرخواهی اراده

 سینا باید در وهلۀ نخست تعریف او از ارادۀ خدا را جویا شویم. از دیدگاه ابن

 ارادۀ خدا. 3-3-1
شدن شوق به چیزی است که در  که پس از برانگیخته ،سینا تعریف اراده به قصد را ابن

، بخش 210: 1، 1001سینا  که آن را رد کند )ابن آن کند بی ر خیر است، نقل میظاه
آید  ها، پس از علم، ظن، یا تخیل پدید می (. به نظر او، این شوق، در ما انسان«جدل»

به این ترتیب که ابتدا چیزی را که ملائم با طبع ماست تصور  .(12، 1010 سینا )ابن
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کنیم. در این هنگام اراده یا شهوت در  شویم و احساس لذت می میکنیم و از آن منفعل  می
در ما پدیدار است شود. سپس ارادۀ دیگری که عبارت از ارادۀ تحقق آن  ما برانگیخته می

یافتن به غرضی بیرون   ها برای دست (. بنابراین ارادۀ ما انسان22، 1010 سینا شود )ابن می
ترین قوای ما سازگار باشد، فعل از روی اختیار  یاز ذات ماست که اگر این غرض با قو

و اگر با ما سازگار نباشد، فعل از روی  -حتی اگر داعی از ناحیۀ انسان دیگری باشد- است
سینا حتی زمانی که فعل انسان  (. با این همه، از دیدگاه ابن21، 1010 سینا اکراه است )ابن

به غرض است، مقهور آن است و  شود، چون فعل او برای رسیدن اختیاری توصیف می
اند. تنها فرق انسان و  آید، همان گونه که حرکات طبیعی تسخیری تسخیری به شمار می

فاعل طبیعی این است که انسان از غرض خویش آگاهی دارد، بر خلاف فاعل طبیعی که 
گاهانه فعل از او سر می انسان نُماید،  زند. بنابراین بر خلاف آنچه در وهلۀ نخست می ناآ

 تمام(؛ اما خدا تام، بلکه فوق 20، 1010 سینا فاعل مضطر است، نه فاعل مختار )ابن
است و فعل او برای رسیدن به غرضی بیرون از ذات او نیست تا در او شوق پدید آورد و او 

، 1010 سینا را به فعل برانگیزد. بنابراین فاعل مختار در حقیقت اوست، نه انسان )ابن
( و ارادۀ او هم جز این نیست که او به وجود آن گونه که هست و 22-21 به ضمیمۀ ،12

 (.21، 1010 سینا )ابن 1نداشتن آن با ذات خویش علم دارد منافات
شناسد: فاعل مضطر،  سینا سه نوع فاعل را از هم بازمی بینیم، ابن همچنان که می

رون از ذات اوست و او فاعل مکرَه و فاعل مختار. فاعل مضطر فاعلی است که غرض او بی
آگاهانه از او سر بزند، آزادانه  ر فعلْگخر غرض خویش است. بنابراین حتی امقهور و مس

نیست، بر خلاف فاعل مکره و مختار که غرض آنها بیرون از ذات آنها نیست و فعل آنها 
ض هم آگاهانه است و هم آزادانه. تفاوت این دو نوع فاعل در سازگاری یا ناسازگاری غر

و اگر  ؛آنها با ذات آنهاست. اگر غرض فاعل با ذات او سازگار نباشد، فاعل مکره است
سینا تا اینجا غرض بیرون از ذات را از خدا نفی کرده  سازگار باشد، فاعل مختار است. ابن

است. پس برای تبیین اراده خدا باید گام دیگری بردارد و توضیح دهد که غرض خدا 
 کند. او این مطلب را ذیل ابتهاج و لذت عقلی تبیین می سازگار با ذات اوست.

 . ابتهاج و لذت عقلی3-3-2
کند. این تعریف در  از آن جهت که ملائم است، تعریف می ،سینا لذت را ادراک ملائم ابن

دانست  که لذت را آسودگی از الم می ،ردّ تعریف منسوب به محمد بن زکریای رازی است
شاید دلیل او در  2.(22، 1011؛ کراوس 020، 1021اعرجی ؛ 101، 1020)علامه حلی 

ردّ این تعریف نیز همان باشد که نوبختی ذکر کرده است. به گفتۀ نوبختی، اگر کسی چشم 
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برد، با این که  باز کند و در همان لحظه نگاهش به چهرۀ زیبایی بیفتد، از دیدن آن لذت می
(. از 22، 1010باشد ندیده است )نوبختی قبل از آن چهرۀ زشتی را که سبب الم او شده 

آنجا که علم و ادراک انواع گوناگون دارد، لذت و همچنین الم که در مقابل آن است نیز 
سینا  ابن .کند )نک سینا از لذت حسی و لذت عقلی یاد می انواع گوناگون دارند. خود ابن

لذت عبارت  که طبق آن ا به یادگار مانده استسین (. تعریف دیگری نیز از ابن12، 1020
است از ادراک و یافتنِ چیزی که نزد مدرِک کمال و خیر است، از آن جهت که کمال و خیر 

 1و الم عبارت است از ادراک و یافتنِ چیزی که نزد مدرِک آفت و شر است ؛است
 (.12-11: 0، 1010سینا  )ابن

ر خداشناسی دارد کم دو نتیجۀ مهم د این که لذت صرفاً از سنخ ادراک باشد، دست
و دوم، تبیین  ؛ارتباط با یکدیگر نیستند: نخست، توصیف خدا به لذت عقلی است که بی

سینا و متکلمانی که همچون او لذت را از مقولۀ ادراک به شمار  ارادۀ اوست. ابن
 دادند ناد میکردند و لذت عقلی را به خدا اس آوردند، لذت را به حسی و عقلی تقسیم می می

(، بلکه او را 110، 1011؛ طوسی 00، 1010؛ نوبختی 12-11، 1020سینا  )ابن
برترین مدرکِی است که »دانستند، از این جهت که خدا  ها می برخوردار از برترین لذت

؛ 211، 1021؛ 12، 1020سینا  )ابن« کند برترین مدرکَ را به بهترین وجه ادراک می
توان به  ت شهوت نیز راه داشته باشد، لذت را نمیاما اگر در ماهیت لذ .(021: 1، 1001

: 0، 1122عبدالجبار  .توان به خدا نسبت داد )نک حسی و عقلی تقسیم کرد و طبعاً نمی
 ؛ علامه حلی112، 1021؛ سید مرتضی 110-110، 2111؛ مانکدیم 21 ،22 ،11

انعی بودن اسماء الهی م خصوص که توقیفی (، به011-022، 1022؛ 120-122، 1022
 (.022، 1012 جدی در توصیف خدا به لذت است )علامه حلی

زیرا  .شود اگر خدا از لذت عقلی برخوردار باشد، راه برای تبیین ارادۀ او هموار می
واسطه یا باواسطه فعل اویند و نه تنها به همۀ  العلل است و همۀ اشیاء بی خدا نه تنها علت

ادراک آنها مایۀ ابتهاج اوست و از ابداع و احداث آنها در مقام ذات خویش علم دارد، بلکه 
آنها اکراه ندارد. پس خدا فاعل مکره نیست، همچنان که چون غرض او بیرون از ذات او 

 نیست و سبب ندارد، فاعل مضطر هم نیست. پس او حقیقتاً فاعل مختار است.

 . خیرخواهی خدا3-3-3
تر است؛  واهی خدا از همه پیچیدهاز سه صفت یادشده در مسئلۀ منطقی شر، صفت خیرخ

ها آشکارا  زیرا هم با ارادۀ خدا پیوند نزدیک دارد و هم با جود او و هم این که در ما انسان
سینا، این گونه صفات  اند. به نظر ابن که صفات انفعالیتوأم است با مهربانی و دلسوزی 
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شخص را به کاری تأثیر نیستند، از این جهت که  اند، در فعل بی هرچند انفعالی
(. با این حال، خدا 111، 1010سینا  انگیزند که مایۀ سرزنش یا نقص نشود )ابن برمی

سینا  هایی از این قبیل به او باطل است )ابن چون فعلیت محض است، اسناد انفعال
سینا قدرت و ارادۀ خدا را به علم او بازگرداند. شاید کسی در  (. دیدیم که ابن121، 1010

جویی بخواهد این گونه صفات را نیز به علم خدا ارجاع دهد، اما از دیدگاه  رهمقام چا
سینا این راه در تبیین صفات انفعالی خدا به روی ما بسته است؛ زیرا علم خدا به  ابن

زمانی، کلی و تغییرناپذیر است. بنابراین اگر خدا دارای صفات های عالم طبیعت فرارویداد
ره و پیوسته به آنها متصف باشد، و نه فقط در ظرف زمانی انفعالی باشد، باید هموا

به علاوه، از دیدگاه  11.(121-121، 1010سینا  برانگیز است )ابن رویدادی که مثلاً ترحم
سینا این هدف با جود خدا منافات دارد؛ زیرا جود عبارت است از بخشیدن چیزی که  ابن

شدن از   مدح و ستایش، خلاصاعم از این که - داشت عوض سزاوار است بدون چشم
؛ 122-122: 0، 1010سینا  )ابن -یافتن به چیز بهتر باشد  سرزنش دیگران و دست

اگر کسی کاری را انجام دهد که اگر نکند برای او »(. به گفتۀ او، 22، 1010سینا  ابن
رساند ]از سرزنش دیگران[ خلاص  ناشایست است، یا از او پسندیده نیست، با نفعی که می

که اولاً،  ،(. بنابراین خیرخواهی خدا همان جود اوست121: 0، 1010سینا  )ابن« شود می
گاهانه و ملائم با ذات اوست؛ ثانیاً، بدون هیچ غرض و چشم داشتی است؛ ثالثاً، خالی از  آ

فیلسوفان تناسب دارد، نه نظام احسن هر گونه انفعال است. خیرخواهی خدا به این معنا با 
سیاری از متکلمان. نظام احسن و اصلح هرچند هر دو بهترین نظام هستند، ب نظام اصلح

این تفاوت مهم را با یکدیگر دارند که نظام احسن برخاسته از ضرورت فلسفی است و اگر 
و  أحسن الخالقینشود تنها از آن روست که فعل خداوندی است که  خوانده می احسن

توانست  معلولی، نظامی جز این را نمی-لیکمال مطلق است، گو این که بر اساس جبر ع
نظام اصلح ریشه در ضرورت  در حالی که(، 121 - 121، 1010سینا  پدید آورد )ابن

اخلاقی دارد که خدا به خاطر جود و بخشش خویش متعهد و ملتزم است جهانی را 
و  توانست خلق کند، بیشترین صلاح های ممکن بسیاری که می بیافریند که از میان جهان

 .نفع و لذت و شادمانی را برای مخلوقات آن فراهم کند )برای مطالعۀ بیشتر، نک
 (.112-110: 10، 1122عبدالجبار 

آید و خود او به  سینا در معناشناسی صفات خدا به دست می ای که از آراء ابن نتیجه
اعم از صفات حقیقی محض و حقیقی - آن تصریح کرده این است که صفات حقیقی خدا

 .همچنین نک ،21، 1020سینا  ، عین یکدیگر )ابنحتی در معنا و مفهوم -ت اضافهذا
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( هستند. طبق این 00-01، 1020سینا  ذات بسیط او )ابن ( و عین211، 1021سینا  ابن
شود و  آفریند، قدرت نامیده می دیدگاه، خدا عقل محض است که چون با آن جهان را می

 شود. ، به آن اراده گفته میچون به نظام احسن تعلق گرفته است

 سینا دربارۀ صفات خدا مبانی دیدگاه ابن. 0
دارای یک زیربنای متافیزیکی و یک اصل  سینا در معناشناسی صفات خدا ابن نظریۀ
 شناختی است. روش

 . زیربنای متافیزیکی4-1
 -الوجود  ممکنبه تعبیر دیگر، دوگانۀ  ،فعل و-زیربنای متافیزیکی این نظریه دوگانۀ قوه

الوجود  که واجب ،الوجود بالذات است. جهان هستی دو قطب دارد: یکی خدا واجب
که قوۀ محض است. هیولی معدوم نیست  ،و دیگری هیولی ،بالذات و فعلیت محض است

(، اما به اجسام موجود در عالم طبیعت که از ماده و صورت ترکیب 110، 1010سینا  )ابن
دهد. از این دو قطب فعلیت محض و قوۀ محض که بگذریم، با دو  میاند امکان تغییر  شده

که هرچند از ماده و  ،الوجودهای مفارق شویم: یکی ممکن دسته موجودات روبرو می
اند، دارای قوه و امکان وجود هستند، منتها این قوه درون ذات آنها  صورت ترکیب نشده

(؛ و دوم، اجسام طبیعی که از ماده و صورت 112-112، 1010سینا  نهفته است )ابن
 اند و زمانمند و تغییرپذیرند. ترکیب شده

 شناختی . اصل روش4-2
سینا به شناخت صفات الهی  شناسی متافیزیکی در رویکرد تنزیهی ابن بازتاب این جهان

 نمایان شده و دارای دو جنبه است:
ای از  نزیهی به خداشناسی مجموعهنتیجۀ رویکرد ت انگاری: تنزیه خدا از جسم .الف

سینا به خدا اسناد داده است. همچنان که گفته شد، از دیدگاه  صفات فلسفی است که ابن
 -ذاتی ذاتی و بیرون اعم از درون- ای سینا خدا فعلیت محض است و از هر گونه قوه ابن

وجود »صورت. او منزه است. بنابراین خدا نه از ماهیت و وجود ترکیب شده و نه از ماده و 
(. همچنین خدا تغییرناپذیر است؛ زیرا 02، 1010سینا  و بسیط محض است )ابن« متأکد

، 1010سینا  لازمۀ تغییر انفعال از سبب است که با مبرا بودن او از قوه ناسازگار است )ابن
 ( همچنان که او نازمانمند است.121 ،122



 04، شماره 1041زمستان و  پاییزحكمت(،  ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       232

 

کنند  گیرد که گمان می بر معتزله خرده میسینا  ابن وارانگاری: تنزیه خدا از انسان .ب
اند که جسم نیست، غافل از این که صفات و احوال او را به انسان  خدایی را اثبات کرده

اند این است که صفات جمادات را  اند. به گفتۀ او، معتزله حداکثر کاری که کرده تشبیه کرده
حکمت، سمع و بصر را به گمان  اند و صفاتی چون قدرت، اراده، اختیار، از خدا نفی کرده

اند این صفات در انسان  اند و از آنجا که دیده آیند به خدا اسناد داده این که کمال به شمار می
برآمده از ذات او نیستند و به همین علت حتی با وجود آنها انسان همچنان ناقص است، 

تش. این همه در حالی اند که خدا این صفات را از ذات خودش دارد، نه از بیرون ذا گفته
است که هیچ کدام از این صفات کمال حقیقی نیستند و اگر هم کمال باشند تنها برای ما 

 (.20-22 ،1010سینا  هاست، نه برای خدا که عقل محض است )ابن انسان
وارانگاری در روش معتزله برای شناخت افعال الهی نیز نمایان است.  اشکال انسان

از  در حالی کهسن و قبح عقلی، در پی شناخت افعال خدا بودند، با تکیه بر ح ،معتزله
اند. او قضایای مشتمل بر حسن و قبح را جزء  اخلاقی-سینا افعال خدا فرا دیدگاه ابن

سینا مشهورات را به چهار  دانست. ابن می -محموده ییا آرا- مشهورات بالمعنی الاخص
بات صلاحیه، خلقیات و انفعالیات، و القبول، تأدی کند: قضایای واجب دسته تقسیم می

استقرائیات؛ و سپس قضایای مشتمل بر حسن و قبح را جزء تأدیبات صلاحیه به شمار 
القبول؛ زیرا صدق این گونه قضایا بدیهی و تردیدناپذیر نیست،  آورد، نه قضایای واجب می

ای که  شنیعه بسا قضایای و بر عکس، چه ،ندا ای که کاذب بسا قضایای محموده  بلکه چه
ت ندارند ای جز شهر توان پی برد که این گونه قضایا پشتوانه ند. از همین جا میا صادق

، بخش 22-22: 1، 1001سینا  ابن .همچنین نک ،020-021: 1، 1010سینا  )ابن
سینا این است  ابن ی(. نکته مهم و شایان ذکر در آرا111-112، 1021سینا  ؛ ابن«برهان»

( چنین 20-22، 1010سینا  ابن .به افعال الهی در نقد نظر معتزله )نککه از اشارۀ او 
اند و  آید که مشهورات بالمعنی الاخص، حتی اگر صادق باشند، ناظر به روابط انسانی میبر

ای است؛ زیرا  اشتباه مقوله و قبح عقلی برای شناخت افعال خدابنابراین استناد به حسن 
سینا از  اخلاقی بودن افعال خدا را از تعریف ابن-فعل اخلاقی را ندارد. فرا اصولاً خدا شأن

توان دریافت، از این جهت که التزام به بایدها و نبایدهای اخلاقی یا نقض آنها  جود نیز می
اخواه انگیزۀ فاعل اخلاقی را ن و در نتیجه، خواه ،آورد شایستگی مدح یا ذم به بار می

که این با جود ناسازگار  ،کند دهد و آن را به بیرون از ذاتش معطوف می الشعاع قرار می تحت
نفسه آن  حسن فی سینا، حتی این فرض که خدا فعلی را صرفاً به خاطر است. از دیدگاه ابن

شود که  تنهایی سبب نمی  نفسه و ذاتی فعل به انجام دهد نیز نادرست است؛ زیرا حسن فی
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مگر این که هدفی چون پرهیز از سرزنش و برانگیختن  فاعل اخلاقی آن را اختیار کند،
 (.101: 0، 1010سینا  نیازی خدا منافات دارد )ابن ستایش نیز دخالت کند که این با بی

سینا در معناشناسی  ابن ی. پاسخ مسئلۀ منطقی شر بر اساس آرا2
 صفات خدا

ق، قدرت مطلق همچنان که در طرح مسئله اشاره شد، چنانچه خدا از سه صفت علم مطل
و خیرخواهی محض، حتی یکی را به نحو مطلق نداشته باشد، تناقض منطقی بین وجود 
شر در جهان طبیعت و وجود آفریدگاری که هم عالم مطلق و هم قادر مطلق و هم خیرخواه 

سینا  بندد. در معناشناسی صفات خدا از دیدگاه ابن محض است از میان رخت برمی
مکانی؛ و خدا در آیینۀ ور او، رابطه خدا با جهان جبری است، نه اتوضیح دادیم که به با

گاهی او، علم او به دیگر اشیاء می جهان آفرینش را می وجود خودش جوشد.  بیند و از خودآ
تک  های ممکن مختلفی را چه برای تک توان حالت سینا، نمی با این وصف، از دیدگاه ابن

کرد که برخی از آنها خیر و برخی دیگر شرند، و  اشیاء و چه برای کل جهان آفرینش تصور
توان به  سینا، نمی ابن یآفریند. به علاوه، بنا بر آرا خدا آگاهانه آنچه را که خیر است می

از زمان است و چیزی  فراترخدا سخن گفت؛ زیرا خدا  پیشینمعنای حقیقی کلمه، از علم 
سینا، خدا عالم مطلق است، نه به این  بنکند. در نتیجه، از دیدگاه ا زمان ادراک نمی دررا 

های ممکن آگاه است، بلکه به این معنا که هیچ چیز در جهان  معنا که او از همۀ جهان
شود، مگر این که خدا از آن آگاه است و از او پوشیده و  بالفعل کنونی موجود نیست و نمی

 (.201تا،  سینا بی ابن .پنهان نیست )نک
خدا فعلیت محض است و قدرت او از سنخ قوه و آمیخته با سینا،  از دیدگاه ابن

اش در مورد خدا معنا ندارد؛ یعنی، چنین  به معنای عرفی «توانستن»امکان نیست. بنابراین 
نیست که برای خدا چیزی ممکن و بالقوه باشد و او طی فرایندی تدریجی که در آن علم، 

آن دست یابد و آن چیز برای او بالفعل  شوق و قصد دخالت دارند، از راه شدن و تغییر به
های دیگری غیر از جهانی که در  توان تصور کرد که آفریدن جهان گردد. با این وصف، نمی

آن هستیم برای خدا ممکن بود و او از میان همۀ آنها این جهان را با آگاهی از این که در 
لق خدا معنایی بیش از این مقایسه با بقیه بهترین است آفریده باشد. در نتیجه، قدرت مط

واسطه یا باواسطه،  شود، وجودش، بی ندارد که هر آنچه در این جهان موجود است و می
 (.00-02، 1010سینا  ابن .وابسته به خدا و از اوست )نک
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قدرت با اراده ارتباط تنگاتنگ دارد. اگر قدرت از مقولۀ قوه باشد، اراده از سنخ 
اما نه هر علمی، بلکه علمی  11،گردد میباشد، اراده به علم باز قوه مبراو اگر از  ،قصد است

که حاکی از سازگاری جهان با آفریدگار آن باشد؛ یعنی علم به نظام احسن. بنابراین بر 
های ممکن مختلف آنچه را که خیر تشخیص دهد انتخاب  خلاف ارادۀ انسان که از حالت

ت که چون لازمۀ وجود آفریدگاری است که کند، ارادۀ خدا علم او به چیزی اس و اجرا می
آفریند، چون خیر  تواند باشد. بنابراین خدا چیزی را نمی کمال مطلق است، جز خیر نمی

آفریند، پس خیر است. خیرخواهی محض خدا نیز معنایی بیش از این  است، بلکه آن را می
فقت و دلسوزی ندارد که جهان تجسم جود و فیض اوست، بدون این که جود او از روی ش

داشتی داشته باشد، اما چون جهان ملائم با  باشد و بدون این که در ازای آن هیچ گونه چشم
سینا این است که باید  ابن یذات اوست، از آن خشنود و مبتهج است. نکتۀ مهم در آرا

شود، از مقولات  گر می خیرخواهی خدا را که در جود و بخشش و فیض او جلوه
است؛ زیرا به باور او، حتی کسی که کاری را به خاطر حسن ذاتی آن شناختی پیر ارزش

کند، در واقع غرض او جلب مدح دیگران و پرهیز از سرزنش آنهاست و این با ماهیت  می
جود ناسازگار است، همچنان که با اختیار به معنای حقیقی کلمه نیز ناسازگار است؛ زیرا 

غرض بیرون از ذات است و با توجه به تمایزی  جلب مدح دیگران و پرهیز از سرزنش آنها،
سینا بین فاعل مضطر، مکره و مختار گذاشته است، چنین فاعلی مضطر به شمار  که ابن

تواند خیرخواه محض باشد که فعل او شأنیت  آید، نه مختار. بنابراین کسی حقیقتاً می می
 اتصاف به حسن و قبح عقلی را نداشته باشد.

سینا با دوگانۀ  شناسی جبرباورانۀ ابن شود که جهان وبی روشن میخ با این توضیح به
گذارد؛  فعلش و خداشناسی مبتنی بر آن، اصولاً جایی برای طرح مسئلۀ منطقی شر نمی-قوه

زیرا تصوری که از خدا در این نظام فلسفی وجود دارد، با فهم عرفی از او که خدا را 
 انگارد، فاصلۀ بسیار دارد. وار می انسان

 گیری نتیجه. 2
سینا دربارۀ صفات خدا و رابطۀ او  در این مقاله، مسئلۀ منطقی شر را بر اساس دیدگاه ابن

با جهان آفرینش بررسی کردیم و دیدیم که به نظر او، چون خدا فعلیت محض است، روش 
درست در شناخت صفات الهی تنزیه او از هر گونه انفعال و تغییرپذیری و زمانمندی، و 

ز از تشبیه او به جسم یا انسان است. بر این اساس و با توجه به این که خدا عقل پرهی
سینا در معناشناسی  معلولی دارد، ابن-محض است و با جهان آفرینش رابطۀ جبری علی
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خدا حتی در مفهوم عین علم او  رسد که اولاً قدرت و ارادۀ صفات خدا به این نتیجه می
هستند؛ ثانیاً، علم خدا و به تبع آن قدرت و ارداۀ او محدود است به همین جهان کنونی 

واسطه یا باواسطه لازمۀ ذات خدا هستند. در نتیجه، خدا به  آفرینش که موجودات آن بی
دست به انتخاب  دهد که از میان آنها امکانی علم ندارد تا به او سهای ممکن لایبنیت جهان

بودن خدا صرفاً   کران خویش بیافریند. بنابراین عالم مطلق و قادر مطلق بزند و با قدرت بی
دا از آن آگاه به این معناست که هیچ چیز در جهان بالفعل کنونی نیست، مگر این که خ

و در جود و فیض ا ه به اوست؛ ثالثاً، خیرخواهی خدااز خدا و وابست است و وجود آن شیء
تجسم یافته است و از آنجا که جود، به معنای حقیقی کلمه، باید بدون هر گونه 

تواند  باشد، کسی می -از جمله جلب مدح دیگران و پرهیز از سرزنش آنها- داشتی چشم
الاطلاق و خیرخواه محض باشد که فعل او اساساً شأنیت اتصاف به حسن و  جواد علی

 قبح را نداشته باشد.

 نامه کتاب
. تهران: مؤسسۀ مطالعات اسلامی دانشگاه المبدأ و المعاد. 1020سینا، حسین بن عبدالله.  ناب
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 ان.پژوه. تهران: مؤسسۀ انتشارات و چاپ دانشگاه تهر محمدتقی دانش
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. تحقیق فاطمه قدستسلیک النفس إلی حظیره ال ق. 1022علامه حلی، ابومنصور حسن بن مطهر. 
 رمضانی. قم: مؤسسۀ امام صادق )ع(.

محمد بن زکریا رازی، تصحیح و  ، نوشتهالسیرة الفلسفیةدر  .«مقدمه. » 1011کراوس، پل. 
 ترجمۀ عباس اقبال. تهران: انتشارات و آموزش انقلاب اسلامی. ،مقدمۀ پل کراوس



 201      سینا درباره صفات خدا: بررسی مسئله منطقی شر تحلیل دیدگاه ابن

 

هاشم. بیروت:  احمد بن حسین بن أبی . تعلیقۀشرح الأصول الخمسة. 2111الدین.  قوام مانکدیم،
 دار إحیاء التراث العربی.

به پارادوکس عنایت الهی و  نایس پاسخ ابن» .1011. و حسین رهنمایی ،محمد ،محمدرضایی
 .20 کلام اسلامی .«وجود شر در عالم
. تحفة المتکلمین فی الرد علی الفلاسفة. 1021 الدین محمود بن محمد. ملاحمی خوارزمی، رکن

تحقیق و مقدمۀ حسن انصاری و ویلفرد مادلونگ. تهران و برلین: مؤسسۀ پژوهشی 
 حکمت و فلسفۀ ایران و مؤسسۀ مطالعات اسلامی دانشگاه آزاد برلین.

مسئلۀ شر در آثار فیلسوفان  یها یبند صورت» .1012. نیا یو مجتبی اعتماد ،عبدالله ،نصری
 فلسفۀ اسلامی یها آموزه .«، سهروردی و ملاصدرانایس مسلمان با تکیه بر آرای فارابی، ابن

12. 
اکبر ضیائی.  . تحقیق و مقدمۀ علیالیاقوت فی علم الکلامق.  1010نوبختی، ابراهیم بن نوبخت. 

 اللّه العظمی مرعشی نجفی. قم: کتابخانۀ عمومی آیت

 ها یادداشت
همچون عظمت، استقلال و  ،. جدیدترین روایت مسئلۀ منطقی شر بر ناسازگاری دیگر صفات خدا1

 .(22، 1011خلوص پیشین او، با شر استوار است )پورمحمدی 
زاده  (، صادق1022پور ) (، ایمان1022عروتی موفق و اسدی ) ند از:ا ها عبارت . برخی از این مقاله2

(، نصری 1011القرایی، آتشی و علمی ) (، سلطان1011(، محمدرضایی و رهنمایی )1021قمصری )
 (.1011، سالم )(1012)
نظر اصلی متکلمان در مورد این دو ویژگی بود: آیا اراده فعل ارادی  های یادشده، اختلاف . از ویژگی0

 -1010است؟ و آیا اراده همواره بر فعل مقدم است یا ممکن است با آن مقارن نیز باشد؟ )شیخ مفید 
تری داشت که عبارت  نظر اساسی لافنظر دوم به نوبۀ خود ریشه در اخت این اختلاف .(110-110الف، 

 -1010شیخ مفید  .کند، یا نه؟ )نک ناپذیر می بود از این که آیا اراده وقوع فعل را ضروری و اجتناب
 .(110-112الف، 

های اراده، در این باره که آیا اراده حقیقتاً به خدا اسناد  نظر دربارۀ ویژگی . متکلمان علاوه بر اختلاف4
نظر داشتند. شیخ مفید اتصاف خدا به  مجازاً، و همچنین ماهیت ارادۀ خدا نیز اختلافشود یا  داده می

پذیرد، نه عقل )شیخ مفید  ( و آن را به حکم سمع می2ب، -1010 داند )شیخ مفید اراده را مجازی می
ی به (. به باور او، ارادۀ خدا وقتی به افعال خود او تعلق بگیرد همان فعل اوست و وقت20الف، -1010

اما قاضی عبدالجبار و سید  (.20الف، -1010افعال مخلوقاتش تعلق بگیرد امر به آنهاست )شیخ مفید 
؛ سید مرتضی 110 ،2/1، 1122آورند )عبدالجبار  اتصاف خدا به اراده را حقیقی به شمار می مرتضی
)یعنی کند  و آن را داعی تفسیر می زند (. در مقابل، نوبختی دست به تأویل ارادۀ خدا می011، 1021

( که با تأیید 01، 1010)نوبختی  (خواند میدر فعل که او را به انجام آن فراعلم خدا به مصلحت نهفته 
-211، 1012؛ علامه حلی 112، 1011خواجه نصیرالدین طوسی و علامه حلی روبرو شد )طوسی 
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، این تفسیر را رد «علم تابع است»دلیل که  ، به اینمعارج الفهم(. با این حال، علامه حلی در 221
 (.011 ،1022کند )علامه حلی  می
العلم اعتقاد فی أن الشیء کذا و أنه لایمکن أن لایکون کذا و بواسطة توجبه و الشیء کذاک؛ و قد . »5

واسطة؛ یقال لتصور الماهیة بتحدید. و العقل اعتقاد بأن الشیء کذا لأنه لایمکن أن لایکون کذا طبعاً بلا
کاعتقاد المبادی الأولی للبراهین. و قد یقال لتصور الماهیة بذاتها بلاتحدیدها؛ کتصور المبادی الأولی 

 «للحد.
سینا  کند )ابن را به این تعریف اضافه می« مطابقت فعل با اراده»، قید الرسالة العرشیةدر  ،سینا . ابن6

 (.221تا،  بی
 «د و کونه غیر مناف لذاته.الإرادة هی علمه بما علیه الوجو. »1
-101، 2112رازی  .. برای مطالعۀ تفصیلی دربارۀ نظر محمد بن زکریای رازی در مورد لذت، نک2

120. 
إن اللذة هی إدراک و نیل لوصول ما هو عند المدرِک کمالٌ و خیرٌ من حیث هو کذلک و الألم هو . »1

 «إدراک و نیل لوصول ما هو عند المدرِک آفةٌ و شرٌ.
سینا این توضیح را دربارۀ دو صفت غضب و کراهت داده است، اما بر دیگر صفات انفعالی نیز  . ابن11

 قابل تطبیق است.
کردند و  . البته بودند متکلمانی چون ابواسحاق نوبختی که رابطۀ خدا با جهان را امکانی تصویر می11

کند که اندیشمندانی که قدرت را  دق میاما در مجموع، این مطلب ص .دانستند اراده را از مقولۀ علم می
 کردند. انگاشتند، اراده را قصد تعریف می قوه می



 فلسفه دینپژوهشنامه 
 322-302 صص.، 1041پاییز و زمستان (، 04 یاپی)پ دومشماره  ستم،یسال ب

 (DOI: 10.30497/PRR.2022.242778.1756) پژوهشیمقاله 
 

342 

 اسپینوزا و ملاصدرا ۀواسطه از خداوند در اندیش شناخت بی

 44/43/4411: تاریخ دریافت 1سیدمصطفی موسویان
 10/12/4414: تاریخ پذیرش 3مهر محمد سعیدی

 چکیده
واسطه  شناخت بی ۀفکری متفاوت هستند که به مسئلاسپینوزا و ملاصدرا دو فیلسوف با مبانی 

 سخنی میان هم ۀهای انکارناشدنی میان ایشان، زمین اند. با توجه به تفاوت از خداوند توجه کرده
شناختی متعلَّق شناخت که  های هستی شود که اولاً آن دسته از ویژگی در صورتی فراهم می آنها

توان از عدم  شخص شود. در این خصوص میواسطه نقش اساسی دارند، م در شناخت بی
ملاصدرا نام برد. ثانیاً  ۀاسپینوزا و فاقد ماهیت و فوق تمام بودن در اندیش ۀتناهی در اندیش

واسطه و نیز ویژگی اساسی آن در ارتباط با متعلَّق مذکور توصیف و تحلیل  چیستی شناخت بی
درستی و مطابقت کامل آن با متعلَّق ویژگی محوری این نوع شناخت  ،گردد. از نظر اسپینوزا

کننده  واسطه از خداوند محدود به وعای وجودی ادراک اما در نگاه ملاصدرا شناخت بی ،است
 هر یکهای اسپینوزا و ملاصدرا بیانگر آن است که مطابق نظام فلسفی  دیدگاه ۀشود. مقایس می

گیرد. آنچه اسپینوزا  تعلق میواسطه برترین نوع شناخت است که به برترین موجود  شناخت بی
سازد نخست موسع یا مضیق بودن  مذکور از هم متمایز می ۀو ملاصدرا را در مواجهه با مسئل

تامّ از  ۀواسط شناخت بی ۀاسپینوزا دربار ۀمعنای واسطه است؛ دوم ناسازگاری موجود در اندیش
  ملاصدرا در این زمینه است. ۀخداوند و سازگاری اندیش

 ها کلیدواژه
  شناخت خدا، اسپینوزا، ملاصدرا، علم شهودی، علم حضوری
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Abstract 

Spinoza and Mulla Sadra, in spite of having different philosophical 

principles, paid special attention to the problem of immediate knowledge of 

God. A philosophical dialogue between them can be held, if the two 

following conditions are satisfied. First, the ontological features of the object 

of that knowledge -that play the essential role in immediate knowledge- 

should be identified. In this regard, infinity in Spinoza’s philosophy and 

lacking quiddity and being superior to the perfection in Mulla Sadra’s 

philosophy can be cited. Secondly, the definition of the immediate 

knowledge and its main feature that is relevant to the object of that 

knowledge should be surveyed. On one hand, Spinoza points out that the 

truth of this kind of knowledge and complete correspondence between that 

knowledge and its object are its main characteristics. On the other hand, 

Mulla Sadra stresses that such knowledge is confined to the existential 

degree of the knower. The comparison shows that Spinoza, in common with 

Mulla Sadra, asserts that the immediate knowledge is the most perfect one 

which the most perfect existent is its object. Nonetheless, the breadth and the 

narrowness of the meaning of the medium, along with inconsistency in 

Spinoza’s view and consistency in Mulla Sadra’s position on the immediate 

perfect knowledge of God are the matters that distinguishes Spinoza’s views 

from those of Mulla Sadra’s. 
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Knowledge of God, Spinoza, Mulla Sadra, Intuitive Knowledge, Presential 

Knowledge   

 

1. Ph.D Candidate in Islamic Philosophy and Kalam, Tarbiat Modares University, 

Tehran, Iran (m.mosaviyan@ modares.ac.ir) 

2. Professor at Philosophy and Logics Department, Tarbiat Modares University, 

Tehran, Iran (Corresponding Author) (saeedi@modares.ac.ir) 

https://dx.doi.org/10.30497/prr.2022.242778.1756


 302       و ملاصدرا نوزایاسپ شۀیاز خداوند در اند واسطه یشناخت ب

 

 مقدمه. 1
است. در این قسم از  دین، شماری از مباحث به مفهوم خدا اختصاص یافته ۀدر فلسف

خداوند یا حقیقت  ۀمباحث تلاش بر این است که تلقی ادیان و مکاتب گوناگون دربار
این  ۀاز جمل ،شود تری مطرح می غایی واضح شود. ذیل این مبحث گسترده، مباحث جزئی

دهد  مرور منابع گوناگون نشان می رد.اشاره ک 4خداانگاری توان به همه موارد می
خداانگاری فاقد تعریف پیشینی است و تعاریف گوناگونی که از آن ارائه شده مبتنی بر  همه

 Levine 2010, 98; MacIntyre) است خداانگارانه های همه های دیدگاه همؤلفتحلیل 
نظر وجود  که کدام فیلسوف دارای چنین دیدگاهی است اختلاف در این (.338 ,2006

خداانگار معرفی  عنوان همه معاصر به ۀدارد. فیلسوفان بسیاری از یونان باستان تا دور
اند، اما اسپینوزا و نیز شانکارا، فیلسوف هندی قرن هشتم میلادی، افرادی هستند که  شده
نظر وجود دارد. اگر به این قدر متیقن اکتفا  اتفاق آنها خداانگار بودن خصوص همه در

خداانگاری واجد دو  شود همه رو چنین است، ملاحظه می پیش ۀه مفروض مقالشود، ک
شناختی  عد هستیتاکید بر ب   ۀشناختی است. عمد شناختی و معرفت بعد هستی

به این صورت که یک حقیقت در عالم وجود دارد و دیگر امور  ،است خداانگاری همه
شناختی، که مبتنی  بعد معرفت اما (.Levine 2010, 338) اویند 2های و حالت 3نمودها

گیرد. از نگاه اسپینوزا و شانکارا، شناخت  شناختی، مورد توجه قرار نمی است بر بعد هستی
نیاز چنین شناختی آن  تواند به آن دست یابد. پیش مطابق با واقع امری است که آدمی می

شانکارا،  ۀندیشاسپینوزا و برهمن در ا ۀاست که آن حقیقت واحد، یعنی خداوند در اندیش
واسطه و به طور تامّ شناخته شود. از رهگذر چنین شناختی است که شناخت مطابق با  بی

واسطگی  البته ذکر این نکته ضروری است که بی شود. واقع نسبت به دیگر امور حاصل می
کدام از فیلسوفان  اساس مبانی فلسفی هر و تامّ بودن شناخت آن حقیقت واحد باید بر

 هم شود.یادشده ف
شود که ممکن است چنین القا کند که او را  در آثار ملاصدرا، مباحثی یافت می

بسیط الحقیقه کل »توان به  این موارد می ۀاز جمل .خداانگاران دانست همه ۀتوان در زمر می
 ،)برای مثال« الوجود تمام الاشیاء و کل الموجودات واجب»، «ء منها الاشیاء و لیس بشی

خصوص وجود  ( و نیز مباحث او در411-66: 6؛ 214-213: 3، 4421نک. ملاصدرا 
 ۀ( اشاره کرد. مقایس411-411: 4، 4421نک. ملاصدرا  ،مستقل و رابط )برای مثال

خداانگاری نیازمند پژوهشی مجزاست. با توجه  شناختی دیدگاه ملاصدرا با همه ابعاد هستی
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سو و ملاصدرا   های شانکارا و اسپینوزا از یک دیدگاه ۀسدر یک مقاله امکان مقای این کهبه 
آرای اسپینوزا و ملاصدرا در خصوص  ۀاز سوی دیگر فراهم نیست، در اینجا تنها به مقایس

آن تفاوت دیدگاه ملاصدرا با بعد  ۀشود که نتیج واسطه از خداوند بسنده می شناخت بی
 خداانگاری را نشان خواهد داد. شناختی همه معرفت

آرای اسپینوزا و ملاصدرا، آنچه در فضای تحقیقات به زبان  ۀمقایس ۀدر حوز
انگاری میان خداوند و عالَم، جاودانگی نفس و  فارسی وجود دارد موضوعاتی چون وحدت

شرّ، اختیار، علیّتّ و استقلال مفهومی وجود رابط بوده است. با این حال  ۀسعادت، مسئل
کرد که به صورت حداقلی با جستار حاضر مرتبط باشند.  هایی را ملاحظه توان پژوهش می

صرفاً  (3)و  ،صرفاً مرتبط با اسپینوزا (4)توان به دو دسته تقسیم کرد:  این موارد را می
نخست، مواردی  :مرتبط با ملاصدرا. در قسم نخست دو دسته از آثار قابل تفکیک است

 ۀشناخت در اندیش ۀاند و ذیل آن به مسئل که نظام فلسفی اسپینوزا را مورد مطالعه قرار داده
(؛ دوم، 4216؛ هریس 4260اند )جهانگیری  او و بالتبع شناخت خداوند توجه کرده

شناخت و غالباً به صورت مقاله منتشر شده و عمدتاً بر  ۀتحقیقاتی که در باب مسئل
؛ 4263ی ؛ قم4264اند )عبداللهی و مطهری  های شارحان اسپینوزا ابتنا یافته دیدگاه

بندی دوگانه را  در آثار مرتبط با ملاصدرا نیز یک تقسیم .(4211علیزاده و اعتمادی 
شناسی  طور خاص به نظام معرفت  هایی که به نظر داشت: نخست پژوهش توان مد می

عبودیت  ،اند )برای مثال ملاصدرا پرداخته و ذیل آن بحث علم حضوری را مطرح کرده
یا تلاش بر ایضاح علم حضوری، مبانی و جایگاه آن  آنها ه درهایی ک دوم پژوهش ؛(4262

های  ( یا بحث از ناسازگاری4260از نظر ملاصدرا بوده است )جوارشکیان و اسعدی 
 (.4264فر  او )فرقانی و غزالی ۀروی این علم در فلسف پیش

 تنها پژوهشی که قرابت بیشتری، در قیاس با موارد پیشین، با پژوهش کنونی دارد،
( 4262)علمی و رسولی مراتب علم از دیدگاه ملاصدرا و اسپینوزا ای است با عنوان  مقاله

مراتب علم در اسپینوزا و ملاصدرا پرداخته و رویکردی متفاوت  ۀکه در آن صرفاً به مقایس
رو مشخص  با این نوشتار اتخاذ شده است. با این توضیحات وجه ممیّز پژوهش پیش

مشخص یکی از اقسام شناخت و نیز  طور  سعی شده است اولاً به شود. در این پژوهش می
ای سامان  متعلَّق خاصی از این نوع شناخت مورد بررسی قرار گیرد؛ ثانیاً مباحث به گونه

سخنی فلسفی میان اسپینوزا و ملاصدرا در این مسئله فراهم آید تا از  داده شود تا امکان هم
 نظر را در معرض ارزیابی قرار داد. مد ۀبا مسئل آنها ۀاین رهگذر بتوان کیفیت مواجه
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 ،خداوند تا چه اندازه میسر است ۀواسط پذیری بی که آشکار شود شناخت برای آن
های فیلسوفان یادشده مورد توجه قرار گیرد: نخست  مهم در اندیشه ۀنیاز است دو مسئل

های شناخت یادشده در  گیواسطه و دیگر ویژ بی شناختی متعلَّق شناخت های هستی ویژگی
. در این پژوهش، تلاش بر این است که با تحلیل و توصیف و در آنها از هر یک ۀاندیش

 ۀهای گوناگون و مرتبط در آثار اسپینوزا و ملاصدرا، ابتدا دو مسئل کنار هم نهادن عبارت
ر هاساس دیدگاه  واسطه از خداوند، بر اصلی یعنی شناخت بی ۀمهم یادشده سپس مسئل

خصوص دیدگاه اسپینوزا توجه به این نکته لازم است که  پاسخ خویش را بیابد. در یک
نظر اسپینوزا استفاده شده هرچند  یابی به دیدگاه مد روشی که در این نوشتار برای دست

و پارکینسون  (Wolfson 1934)هایی با روشی است که وولفسن  واجد شباهت
(Parkinson 1964)  4هایی نیز با آن دارد. اند، اما تفاوت آن بهره بردهدر آثار خویش از 
های اسپینوزا و ملاصدرا داوری  خصوص دیدگاه های پژوهش در در پایان، مبتنی بر یافته
 صورت خواهد گرفت.

 واسطه بی شناختی متعلَّق شناخت های هستی ویژگی .3
 آنها ه از خداوند،واسط در بحث شناخت بی ،دهد مرور آثار اسپینوزا و ملاصدرا نشان می
که هست ادراک شود. با این توضیح معلوم  چناندر پی شناختی هستند که متعلَّق آن 

اساس  شناختی چنین متعلَّقی باید مورد توجه قرار گیرد. بر های هستی شود که ویژگی می
شناختی  های گوناگون هستی توان چنین استنتاج کرد که در میان ویژگی دیدگاه ایشان می

زیرا امر شناخت را  ،ند، یک یا چند ویژگی در این خصوص اهمیت بیشتری دارندخداو
سازند. ویژگی مذکور در اسپینوزا عبارت است از نامتناهی بودنِ خداوند، اما در  متأثر می

که اولی سلبی و دومی ایجابی است،  ،ملاصدرا دو ویژگیِ فاقد ماهیت و فوق تمام بودن
 کنند. این نقش را ایفا می

 5نامتناهی بودن خداوند از نظر اسپینوزا .2-1
که اسپینوزا برای را بررسی کرد ای  شناختی های هستی توان ویژگی در سه محور کلی می

 (2)عدم تناهی خداوند،  (3)همانی جوهر و خداوند،  این (4): است خداوند برشمرده
 خداوند. 6صفات

به دیگر  ،کند تناهی معرفی میدر تعریف خدا، او را موجود مطلقاً نام ،اسپینوزا
و نامتناهی  0جوهری که صفات نامتناهی دارد و هر یک از این صفات ذات سرمدی ،سخن

اسپینوزا قائل است تنها یک  این کهبا توجه به  (.Spinoza 2002, 217)کند  را بیان می
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باید گفت آن جوهر همان خداوند است. با  (،Spinoza 2002, 219)جوهر وجود دارد 
کند.  همانی جوهر و خداوند، اسپینوزا با توصیف جوهر، خداوند را توصیف می پذیرش این

صفات.  (3)مطلقاً نامتناهی،  (4)شود:  در تعریف اسپینوزا از خدا دو مؤلفه ملاحظه می
واسطه از  اسپینوزا برای فهم نگاه او در باب شناخت بیدر اندیشه تحلیل این عناصر 

 بود.خداوند راهگشا خواهد 
نامتناهی در نوع  (3)مطلقاً نامتناهی،  (4)داند:  اسپینوزا نامتناهی را دو نوع می

ممکن است صفات نامتناهی  ،از نظر او اگر شیئی نامتناهی در نوع خود باشد 1خود.
، اوبنا بر نظر  (.Spinoza 2002, 217)نداشته باشد و صفت دیگری او را محدود کند 

اطلاق کرد که هرچند در نهایت  41عدو ب  6توان بر دو صفت فکر مینامتناهی در نوع خود را 
گیرند اما مطلقاً  می بر عد را درحالات فکر و ب   ۀکمال خود و نامتناهی هستند و هم

عد نیز فاقد فکر. اما خداوند که دارای دو عد است و ب  زیرا فکر فاقد ب   .نامتناهی نیستند
است. مطلقاً نامتناهی شیئی است که هر آنچه  عد است، مطلقاً نامتناهیصفت فکر و ب  

 ,Spinoza 2002) نباشد به ذات او تعلق دارد 44مبیّن ذات او باشد و مستلزم هیچ نفیی
217.) 

توان دریافت که منظور اسپینوزا از صفت آن چیزی است که ذات  از تعریف خدا می
گونه این  راحت صفت راصبه گونه که خود او در جایی دیگر  کند، همان جوهر را بیان می

اسپینوزا معتقد است بر موجود مطلقاً نامتناهی،  (.Spinoza 2002, 219)کند  تعریف می
نهایت صفت حمل کرد که هر صفتی نامتناهی در نوع خود است  توان بی یعنی خداوند، می

 ,Spinoza 2002)نامد  و در نهایت کمال نوع خود و لذا او خداوند را موجود کامل می
40, 43, 103.) 

توان بر اساس سخنان اسپینوزا مطرح کرد: آیا هر چه بتوان به  می اما پرسشی
شود؟ به تعبیر دیگر، آیا  خداوند نسبت داد و مستلزم نفی نیز نباشد صفت او تلقی می

 کند؟ منسوب، ذات خداوند را بیان می
از میان  بر آن است کهو  کند می برقرار 43اسپینوزا تفکیکی میان صفت و خاصیت
 Spinoza)عد برای انسان معلوم است صفات نامتناهی خداوند فقط دو صفت فکر و ب 

ولی  ،دهیم اما خاصیت آن دسته از اموری هستند که به خداوند نسبت می (.56 ,2002
داند  مقوم ذات او نیستند. اسپینوزا نسبت دادن امور یادشده به خداوند را نادرست نمی

داند. او از هشت خاصیت برای خداوند یاد  را بلاوجه می آنها تنبلکه مبینّ ذات دانس
 شان به علیّتّ خداوند اشاره دارند؛ نظیر علت تامّ، علت نخستین کند که همگی می



 302       و ملاصدرا نوزایاسپ شۀیاز خداوند در اند واسطه یشناخت ب

 

(Spinoza 2002, 50-51.) اسپینوزا گرچه به صراحت از خاصیت  ،در موضعی دیگر
کند همان خاصیت است. به نظر او آنچه غیر از صفت باشد و  اما آنچه بیان می ،برد نام نمی

 ،نظیر علّت ،دهد چیستی خداوند به ما نمی ۀبه خداوند نسبت داده شود هیچ اطلاعی دربار
به این ترتیب باید گفت  (.Spinoza 2002, 45)خداوند است  42که مربوط به فعل

ولی شناخت خداوند  ،شناخت ذات است عدشناخت خداوند تحت دو صفت فکر و ب 
 (.Spinoza 2002, 45) تحت علّیتّ شناختی از ذات نخواهد بود

شناختی خداوند که از منظر اسپینوزا برشمرده شد،  های هستی اساس ویژگی بر
توان ادعا کرد شناختی کامل از خداوند در دسترس است  وقتی میکه رسد  چنین به ذهن می

طور کامل شناخته شوند. اما اسپینوزا معتقد است از میان صفات که تمام صفات او به 
عد و فکر برای انسان معلوم است. بنابراین شناخت کامل نامتناهی خداوند فقط دو صفت ب 

 چنین موجودی برای انسان میسر نیست.

 . فاقد ماهیت و فوق تمام بودن خداوند از نگاه ملاصدرا2-2
کننده  شونده و ادراک ه از خداوند، از دو رکن ادراکواسط در بحث شناخت بی ،ملاصدرا
که همان خداوند باشد، در مباحث  ،شونده یا متعلقّ شناخت گوید. ادراک سخن می

از میان  ،شود های گوناگونی است. اما آنچه سبب می واجد ویژگی ،شناختی ملاصدرا هستی
نظر قرار گیرد، دیدگاه  های متعدد، فاقد ماهیت بودن و نیز فوق تمام بودن مد ویژگی

 واسطه از خداوند است. ملاصدرا در مدخلیت داشتن این دو ویژگی در بحث شناخت بی
به بحث نفی ماهیت از خداوند پرداخته  مبدأ و معادو اسفار ملاصدرا در دو اثر 

را به  آنها از هر یکاست. در نخستین اثر، هفت دلیل برای نفی ماهیت از خداوند ذکر و 
در دومین  .(14-42: 6؛ 431-441: 4، 4421کند )ملاصدرا  طور تفصیلی بررسی می

کند که در واقع ترکیبی از دلایل اول و  اثر نیز یک دلیل برای نفی ماهیت از خداوند ذکر می
دلایل از غرض این نوشتار به  ۀاشاره کرده است. توضیح هم آنها به اسفاردوم است که در 
ها  این استدلال ۀاساسی که باید به آن توجه داشت این است که در هم ۀنکت دور است، اما

ای مهم وجود دارد: نفی امکان. ملاصدرا معتقد است چون ماهیت داشتن منجر به  نکته
 شود، بنابراین نباید خداوند را دارای ماهیت دانست. ممکن بودن خداوند می

شده بیان کنیم: خداوند  تاب مذکور ارائهکه در هر دو کرا او  ۀاجازه دهید یکی از ادل
کنیم که خداوند دارای ماهیت است. چون ماهیت  نه ممکن. اکنون فرض می ،واجب است

شود، بنابراین عروض وجود بر آن نیازمند است به علت.  نفسه متصف به وجود نمی فی
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مطرح باره این  توان در حال باید دید علت عروض وجود بر ماهیت چیست؟ دو فرض می
کرد: فرض نخست این است که همان ماهیت معروض را علت عروض وجود بدانیم. اما 

زیرا علت بر معلول خویش تقدم دارد و ممکن نیست ماهیتی که  ،این فرض نادرست است
معروض وجود است و برای موجود شدن به آن نیازمند است علت همان وجود باشد. 

معروض را علت بدانیم. این فرض نیز نادرست  فرض دوم نیز این است که غیر از ماهیت
چه در وجودش به امری خارج از ذاتش محتاج باشد ممکن است و خداوند  زیرا هر ،است

ممکن نیست. با این توضیحات اگر خداوند را دارای ماهیت بدانیم، او را ممکن دانستیم 
به این  .(44-41: 4، 4214فرض چنین است که او واجب است )ملاصدرا  در حالی که

 کند. ترتیب ملاصدرا با نفی ماهیت از خداوند نیازمندی او به علت را نیز نفی می
وجود است، فاعل یا به تعبیر دیگر  ۀکنند چون خداوند مبدأ و افاده ،از نظر ملاصدرا

 ،شناسند، به تعبیر ملاصدرا را با عنوان علت می آن و آنچه عموم مردم ،علت حقیقی است
نه علت حقیقی  ،تحریک و معدّ است ۀکنند شود، افاده یات علت نامیده میآنچه در طبیع
وقتی خداوند علت حقیقی باشد، ماسوای او نیز  .(406-401: 3، 4421)ملاصدرا 

شود که موجود حقیقی، موجِد حقیقی و فاعل  . ملاصدرا یادآور میاستمعلول حقیقی 
موجود، موجدِ و فاعل به شمار آوریم. حقیقی بودنِ خداوند منافاتی ندارد که غیر او را 

بلکه  ،نیست آنها همچنین اگر ماسوا را معلول حقیقی بدانیم، به معنای سلب علت بودن از
 .(64-62: 4، 4214)ملاصدرا  شود سلب می آنها از ،وجود ۀیعنی افاد ،علّیّت حقیقی

برد نور  کار میهایی که ملاصدرا برای بیان نسبت خداوند و ماسوا به  یکی از تمثیل
است. از نظر او نور خورشید برترین نور حسی است و هر نور حسی دیگری بر اساس قرب 

شود. به این ترتیب نور  و بعد نسبت به آن، از نور دیگر و از نور خورشید متمایز می
خورشید در حکم اصل و حقیقت است و سایر نورهای حسی در حکم فرع )ملاصدرا 

یل در فهم دیدگاه ملاصدرا بسیار راهگشا است. از نظر او خداوند این تمث .(342، 4262
نور قیومی و اصل است و سایر وجودات اشراقات او و فرع بر او هستند؛ خداوند قائم 

ن، اعتبار، حیثیت و وجه. خداوند متوقف بر هیچ شیئی نیست و أبالذات است و ماسوا ش
حیثیت امکانی نداشته باشد، هیچ وجود و  هیچ حیث امکانی در او راه ندارد. وقتی خداوند

برای ذات او حاصل است و یا خود واجد آن است. اگر آن کمال  این کهکمالی نیست مگر 
او بر دیگری است. چون  ۀواقع فیض و رشح شود، در در شیئی غیر از او ملاحظه می

برای کمالات است، در نهایت فعلیت و کمال تحصل است؛ نه حدّی  ۀخداوند واجد هم
نه قیدی برای جلال و جمالش. بنابراین از نگاه ملاصدرا، خداوند  ،ذات و صفات اوست
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ویژگی دوم یعنی  ،با این توضیحات 44بلکه فوق مالایتناهی است. ،تنها لایتناهی است نه
زیرا از وجود اوست که  ،خداوند فوق تمام است .شود فوق تمام بودن خداوند نیز تبیین می

بلکه  ،تنها واجد هر کمالی است یابد و از فرط تحصل نه تفصیل میهر وجود دیگری 
، 4262؛ 464-461، 4211کند )ملاصدرا  وجود و کمالاتِ وجود را بر غیر افاضه می

233-232، 416). 
توان مطرح کرد: اگر هر کمالی برای خداوند حاصل باشد، آیا  الی میؤاکنون س

ند نسبت دهد؟ ملاصدرا برای اتصاف انسان مجاز است هر صفت کمالی را به خداو
کند: مستلزم تغیر و تکثر و تجسم نبودن. با این ملاک،  خداوند به یک کمال ملاکی ارائه می

 ۀهر صفت کمالی که در معلول یافت شود و مستلزم امور یادشده نباشد، نه تنها دربار
ست. افزون بر بلکه وجود آن صفت در خداوند ازلی، اقدم و اشدّ ا ،خداوند ثابت است

اگر خداوند فاقد کمال مذکور باشد، یعنی در او حیثیت امکانی است و این امکان  ،این
منافات با وجوب وجود و کمال تامّ خداوند دارد. بنابراین هر کمالی منوط به رعایت شرط 

 45.(231، 4262شود )ملاصدرا  مذکور، در حق خداوند ثابت می
داند. پیداست که مراد او  و عین یکدیگر می ملاصدرا صفات خداوند را عین ذات

بلکه همانند دیگر فیلسوفان مسلمان،  ،این نیست که مفهوم علم و مفهوم قدرت یکی باشد
داند. استدلال او در این باره مبتنی است  مصداق این صفات را یک شیء یعنی خداوند می
تر  الش بذاته باشد شریفهر شیئی که کم ،بر افضلیت شرافت بذاته و بغیره. بر این اساس

امری غیر از خودش  ۀصفت زائد بر ذات و یا از ناحی ۀواسطبه از چیزی است که کمال او 
باشد؛ زیرا مفهوم چنین اتصافی آن است که ذات در کمال خود به چیزی متأخر از ذات 

بنابراین شیء یادشده فی حدّ ذاته مفتقر به غیر است و آنچه مفتقر به غیر  ،نیازمند است
ولی خداوند علت حقیقی است و مبرا از اموری چون امکان و  ،باشد ممکن و معلول است

بر عینیت ذات و صفات، هر ویژگی که ذات داشته  بنا .(231، 4262معلولیت )ملاصدرا 
ذات خداوند حدّ و نهایت نداشته باشد، صفات  باشد، صفات نیز واجد آن هستند. وقتی

گونه این  او نیز چنین خواهند بود؛ اگر ذات او دارای فعلیت کامل باشد، صفات او نیز
هستند؛ چنانچه خداوند اصل و دیگر موجودات فرع بر او هستند، صفات او نیز در قیاس 

 با صفات دیگر موجودات همین حکم را خواهد داشت.
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 واسطه و ویژگی محوری آن ت بی. چیستی شناخ2
 های ملاصدرا شناخت ۀاسپینوزا و علم حضوری در اندیش ۀعلم شهودی در فلسف

 شود. هرچند ممکن است بتوان برای هر واقع می آنها هستند که خداوند متعلَّق ای واسطه بی
های بسیاری برشمرد، آنچه حائز اهمیت است آن دسته از  ها ویژگی کدام از این شناخت

واسطه از خداوند نقش محوری دارند. این ویژگی در  هایی است که در شناخت بی ویژگی
 اسپینوزا عبارت است از مطابقت کامل با متعلَّق و در ملاصدرا عبارت است از محدودیت

 کننده. گونه شناخت، ناشی از وعای وجودی ادراکاین 

 از نظر اسپینوزا. علم شهودی به خداوند و مطابقت کامل آن با متعلَّق 3-1
نظر او  گوید، طبیعی است شناخت درست مد وقتی اسپینوزا از شناخت خداوند سخن می

روشنی در آثار خویش شناخت درست را معنا کرده است. در آن بخش از به باشد. اسپینوزا 
به  41و ادراک 40تصور 46آثار اسپینوزا که با نوشتار کنونی مرتبط است، تعابیر شناخت،

بنابراین در این بخش تصور درست و شناخت درست و  46به کار رفته است. معنای واحد
 روند. نیز ادراک درست به یک معنا به کار می

دهد که اسپینوزا در سه موضع تصور/شناخت/ادراک  بررسی نگارندگان نشان می
 باشد 34آن است که مطابق با متعلَّق تصور 31تصور درست (4)درست را معنا کرده است: 

(Spinoza 2002, 218؛) (3)  تصور درست شناخت کامل یک شیء است یا به تعبیر
شناخت  (2) (؛Spinoza 2002, 269)دیگر شناخت یک شیء در بالاترین حد و درجه 

 ,Spinoza 2002)نفسه هستند ادراک شوند  آن گونه که فی ءدرست آن است که اشیا
ول و سوم دو بیان متفاوت هستند و توان گفت تعریف ا با بررسی این تعاریف می (.269

گونه که   همان ءاگر اشیا ،تعاریف اول و سوم است. به این ترتیب ۀتعریف دوم لازم
نفسه هستند ادراک شوند یعنی تصور مطابق است با متعلَّق تصور و چنین تصوری  فی

شناخت کامل شیء است که در بالاترین درجه و حد قرار دارد. اکنون پرسشی مطرح 
 شود؟ شود که این تصور در چه صورتی حاصل می می

بندی انواع شناخت از نظر اسپینوزا رجوع  برای یافتن پاسخ، باید به بحث تقسیم
متعرض بحث  34اصلاح فاهمه ۀرسال و 32،مختصر ۀرسال 33،اخلاقدر سه اثر  اوکرد. 

دهد، آنچه از  بندی ارائه می کدام از این آثار مدلی از دسته مذکور شده است. گرچه او در هر
میان انواع شناخت برای این نوشتار حائز اهمیت است تنها یک قسم است. ویژگی این 
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در  این کهبندی است و دوم  آخرین قسم در هر تقسیم این کهقسم دو نکته است: نخست 
 شود. ادراکی انسان واقع می ۀاین نوع از تصور/ادراک/شناخت، خود شیء در برابر قو

شمرد. از نظر او قسم چهارم  او چهار قسم برای ادراک برمی اصلاح فاهمه ۀرسالدر 
همان شناختی است که باید انسان در پی آن باشد. این شناخت مصون از خطاست و در 

شود. در این ادراک درست،  ادراک می 35آن، شیء فقط از طریق ذاتش یا علت قریبش
نیز از چهار قسم  اخلاق در (.Spinoza 2002, 7-9)یابد  شیء را درمی 36ت تامّ آدمی ذا

نامد. از نظر او علم شهودی  می 30گوید و نوع چهارم را علم شهودی شناخت سخن می
و شود  عبارت است از شناختی که از تصور تامّ ذات بالفعل برخی صفات خداوند آغاز می

به همراه علم شهودی،  31به نظر او شناخت استدلالی انجامد. می ءبه معرفت تامّ ذات اشیا
 توان درست را از نادرست تشخیص داد می آنها هر دو، درست هستند و از طریق

(Spinoza 2002, 267-268.)  بندی چهارگانه دیده  اثری از تقسیم مختصر ۀرسالاما در
از تصورات را که به  گانه وجود دارد. اسپینوزا نوع سوم بندی سه بلکه یک تقسیم ،شود نمی

نامد. در چنین تصوری خود شیء دیده  می 36«شناخت واضح و متمایز»دور از خطا هستند 
بلکه از طریق خود شیء. او بر این قسم از تصورات  ،آن هم نه از طریق شیء دیگر ،شود می
 21بلکه معلول احساس کردن ،آید دست نمیبه نهد. چنین شناختی از ادله  می« شناخت»نام 

است.  23چنین شناختی عشق حقیقی و راستین ۀاز همان شیء است. نتیج 24و لذت بردن
شود. اگر متعلَّق  آشکار می 22برابر فاهمه واسطه در در این قسم از تصورات، شیء بی

شود.  باشد، نفس بالضروره با آن متحد می 25و خیر 24شناخت در این قسم شکوهمند
 Spinoza) داند انسان می 26با خداوند و سعادتاین شناخت را یگانگی  ۀاسپینوزا نتیج

2002, 62-63, 92-95). 
همانی جوهر و خداوند است. از  گونه که اشاره شد، اسپینوزا قائل به این همان
نه در متصور  ،های جوهر نیز این است که نه در موجود بودن نیازمند غیر است جمله ویژگی

 ،نه شیئی دیگر. از سوی دیگر ،شود صور میبودن. بنابراین خداوند فقط از طریق خودش ت
است، علتی ندارد تا از طریق آن علت نیز به تصور درآید.  20 خود ِچون خداوند علت

واسطه  که اصولاً اسپینوزا شناخت خداوند را بی کردتوان این ادعا را مطرح  بنابراین می
 داند. می
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کننده  جودی ادراک. علم حضوری به خداوند و محدودیت آن به سبب وعای و3-2
 از نگاه ملاصدرا

ملاصدرا نیز همانند اسپینوزا نوع خاصی از علم در نظام فلسفی خویش را برای علم به 
متداول علم حصولی و علم حضوری در  ۀگزیند. دوگان علت حقیقی یعنی خداوند برمی

م و در عل ،در علم حصولی، معلوم صورت شیء است است؛ ملاصدرا پذیرفته شده ۀفلسف
 حضوری، معلوم ذات معلوم است و وجود عینی شیء.

و سه دلیل ا .(341، 4210ملاصدرا نافی علم حصولی به خداوند است )ملاصدرا 
اما باید  21.این بحث خارج است ۀکند که ذکر آن دلایل از حوصل بر این مدعا اقامه می

بر نفی ماهیت از خداوند استوار شده است؛ زیرا رکن علم  لالگفت بنیان هر سه استد
و چون ماهیت از خداوند نفی شود،  ،حصولی انحفاظ ماهیت میان ذهن و خارج است

 طبیعتاً علم حصولی نیز نفی خواهد شد.
البته این مطلب را نباید به معنای نفی معلوم واقع شدن خداوند تلقی کرد. ملاصدرا 

چون خداوند وجود  26وند منحصر است به مشاهده حضوری.معتقد است شناخت خدا
حضوری و حصولی، با نفی علم حصولی، علم حضوری  ۀاست و ماهیت ندارد، در دوگان

شود. اما ملاصدرا  ماند. بنابراین خداوند متعلَّق علم حضوری انسان واقع می باقی می
 .(421-424: 4، 4214پذیرد )ملاصدرا  حضوری را نیز مطلقاً نمی ۀمشاهد

ملاصدرا در مواضعی علم حضوری را نسبت به خداوند نفی کرده است )ملاصدرا 
( و در مباحثی دیگر 344-341: 4210؛ 421-423، 66، 63-64، 16-11: 4، 4214

؛ 343-344، 314: 4210تنها راه شناخت او را علم حضوری دانسته است )ملاصدرا 
های ملاصدرا  دقت در ملاک با .(246-244؛ 242-244: 2، 4421؛ 422: 4264

و  41،توان پی برد که مراد از نفی علم حضوری به خداوند، علم حضوری اکتناهی است می
شود، منظور علم حضوری غیراکتناهی  آنجا که شناخت او منحصر به علم حضوری می

ملاصدرا در بحث از متعلَّق علم حضوری واقع شدنِ خداوند، به دو مؤلفه توجه  44است.
 شونده. کننده و ادراک : ادراککند می

شونده، دیدگاه او این است که وجودِ یکی از این دو ویژگی در شیء  در باب ادراک
ء.  ضعف و خسّت وجودی شی ،شود که انسان نتواند کنه آن را دریابد: نخست سبب می

ترین مراتب  داند که در نظام فلسفی او در پایین ملاصدرا مصداق این شیء را هیولی می
تمام و کمال بودن وجودی شیء. مصداق این مورد خداوند  دوم، .وجود واقع شده است

است. اگر بنا باشد آنچه ممکن است متعلَّق علم انسان واقع شود در طیفی قرار گیرد، دو 
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گونه که هست یا به تعبیر   ء همان ، یا درک آن شیآنها سر طیف اموری هستند که اکتناه
اهوعلیه، برای انسان محال است. در یک سوی طیف نهایت م دیگر درک آن شیء علی

و در سوی دیگر نهایت ضعف وجودی؛ به هر میزان از دو سر طیف فاصله  ،قوت وجودی
ء خواهند داشت )ملاصدرا  گرفته شود، قوای ادراکی انسان توان بیشتری برای ادراک شی

برشمرده در خداوند با این توضیحات، ویژگی دومی که ملاصدرا  .(63-61: 4، 4214
 شود. وجود دارد که مانع از علم حضوری اکتناهی می

آید که عبارت است از  کننده، یک ویژگی محوری به چشم می در خصوص ادراک
کننده دو عامل امکان و معلولیت موجب  در وعای وجودی ادراک«. وعای وجودی»

توان بر اساس  د میشوند که علم حضوری اکتناهی به خداوند صورت نپذیرد. هرچن می
واقع فقط  مبانی ملاصدرا این ادعا را مطرح کرد که چون معلولیت ناشی از امکان است در

شود. اما چون ملاصدرا به هر دو  همان عامل امکان مانع از علم اکتناهی به خداوند می
 جداگانه مورد توجه قرار گیرد. هر یکمورد توجه کرده است، شایسته است 

شونده بخل و منعی ندارد که  امکان باید گفت خداوند یا ادراک در توضیح عامل
کننده  شود که ادراک اما امکان سبب می ،گونه که هست ادراک کند  انسان او را همان

 ،هایی درک کند. بنابراین اگرچه در علم حضوری خداوند را از ورای حجاب یا حجاب
گونه که هست   شود او آن سبب میولی امکان  ،گیرد خود خداوند مورد مشاهده قرار می

ممکنات وجود  ۀالبته عامل امکان در هم .(343-341، 4210ادراک نشود )ملاصدرا 
دارد و مختص انسان نیست. از نظر ملاصدرا مفارقات نیز قادر هستند که خداوند را درک 

است که  تر است. دلیل این امر آن در مقایسه با انسان به حقیقت نزدیک آنها کنند و ادراک
انسان، افزون بر امکان، ویژگی دیگری نیز دارد که عبارت است از مقارنت او با ماده. لذا 

ترین ممکنات به خداوند است از حقیقت و  ادراک انسان در قیاس با صادر اول که نزدیک
واقعیت دورتر است. به هر میزانی که انسان از ماده مفارقت حاصل کند، شناخت او از 

شود که این تامّ بودن در قیاس با  تر است. البته ملاصدرا یادآور می تر و تامّ  نیخداوند یقی
گونه این  هایی است که در حالت مقارنت با ماده حاصل شده است. بنابراین شناخت

نیست که انسان خداوند را به علم حضوری اکتناهی درک نماید. این سخن ملاصدرا با 
زیرا ممکن هرچند به مقام فنا برسد باز هم امکان، که  ،دبحث فنای عرفانی نیز منافات ندار

ر شود و اگر حیث ذاتی از او سلب شود، ممکن، و د حیثیت ذاتی اوست، از او سلب نمی
 .(61-63: 4، 4214؛ 343-341، 4210)ملاصدرا  بحث ما انسان، ممکن نخواهد بود
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ملاصدرا مانع علم کننده است که از دیدگاه  معلول بودن دیگر ویژگی ادراک
علیّ میان عالم و معلوم  ۀشود. از نظر او در هر علمی علاق حضوری اکتناهی به خداوند می

ء و در علم حضوری میان  وجود دارد. این علاقه در علم حصولی میان عالم و صورت شی
 آید هر لازم می ،ء برقرار است. اگر این علاقه وجود نداشته باشد عالم و وجود عینی شی

 .و هر چه بالقوه معلوم است، بالفعل معلوم باشد ،چه بالقوه عالم است، بالفعل عالم باشد
از یکدیگر غایب هستند و به دیگر سخن به یکدیگر  ءیابیم این است که اشیا اما آنچه می

آن است که در میان عالم و معلوم نسبتی وجود دارد، که در میان  ۀعلم ندارند. این امر نشان
علّی است. ملاصدرا  و از نظر ملاصدرا این نسبتْ ،شود طور عادی دیده نمی به ءاشیا

اما اگر بنا باشد در این  ،شود پذیرد خداوند فقط با علم حضوری مشاهده می گرچه می
کننده،  گونه که هست مورد مشاهده قرار گیرد، لازم است ادراک مشاهده خداوند همان

تر اشاره  پیش در حالی که، یعنی خداوند، معلول، شونده یعنی انسان، علت باشد و ادراک
شد خداوند چون تمام و فوق تمام است، هیچ حیثیت امکانی در او راه ندارد و در نتیجه 

کننده، مانع  شود. بنابراین معلولیت انسان، یعنی ادراک معلول بودن از خداوند نفی می
 .(11-16: 4، 4214صدرا )ملا شود که خداوند معلوم به علم حضوری اکتناهی شود می

در این مقام و پس از نفی علم حضوری اکتناهی به خداوند، ممکن است این 
پرسش در ذهن به وجود آید: اگر بنا باشد ملاصدرا بر دیدگاه خود مبنی بر نفی علم 
حضوری اکتناهی به خداوند پافشاری کند، در تبیین علم انسان به ذات خود دچار مشکل 

السبب و سبب  نسبت میان علم به ذی ۀاشکال از مباحثی که ملاصدرا دربارخواهد شد. این 
ء  علم یقینی آن است که مطابق با شی ،مطرح کرده ناشی شده است. از نظر ملاصدرا

آن  ۀتوان علم یقینی دربار السبب همان ممکن است و فقط در صورتی می خارجی باشد. ذی
حاصل شده باشد. سبب یا علت حقیقی نیز  تر به دست آورد که علم یقینی به سبب پیش

در عالمَ خداوند است. در این نقطه ناسازگاری میان مباحث ملاصدرا خود را نمایان 
کید دارد که آدمی به نفس خویش عالم است أسو بر این حقیقت ت  کند. ملاصدرا از یک می

قائل است به  سوی دیگر توان یافت و از تر از این علم نمی تر و وثیق تر، دقیق و علمی یقینی
علم یقینی به خداوند برای انسان ممکن نیست. بنابراین و بر اساس مبنای خود  این که

السبب  ملاصدرا چگونه وقتی علم یقینی به سبب حاصل نشده است، علم یقینی به ذی
 شود؟ حاصل می

او  ملاصدرا خود به این اشکال متفطن بوده و آن را در آثار خویش ذکر کرده است.
نه علم به  ،دهد برای حل این ناسازگاری علم یقینی به مبدائیت خداوند را ملاک قرار می
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 گونه که وجودِ   داند. به این ترتیب همان کنه خداوند. او وزان علم را همان وزان وجود می
علت است، علم به معلول نیز تابع علم به علت است. اما ملاصدرا برای  معلول تابع وجودِ

و تعابیر مشابه از « علم بکنهه تعالی»به علت وجودی انسان اشاره کند به جای تعبیر  این که
دلیل این  .(246-244: 2، 4421کند )ملاصدرا  استفاده می« علم بمبدأ نفوسنا»تعبیر 

کاربرد این است که ملاصدرا نسبت خداوند را با انسان نسبت مبدائیت، فاعلیت و ایجاد 
السبب نیز  به سبب عبارت است از علم به مبدائیت سبب و علم به ذی داند. بنابراین علم می

مبدائیت  ۀگونه که وجود انسان تابع اضاف  عبارت است از علم انسان به ذات خویش. همان
و فاعلیت خداوند است، علم انسان به ذات خویش نیز تابع علم به این اضافه است. این 

شده مشخص  ود انسان است. با توضیحات ارائهو عین وج ،نه مقولی ،اضافه اشراقی است
فلسفی مذکور را مخدوش نساخته هم علم حضوری اکتناهی به  ۀشد که ملاصدرا هم قاعد
زیرا صفات خداوند عین ذات خداوند هستند، و چون هیچ  .خداوند را نفی کرده است

تواند ذات خداوند را محدود کند، همین امر بر صفات او نیز صادق است و  امری نمی
اشراقی خاص نیست که  ۀصفات او نیز حدّ ندارند. بنابراین خداوند منحصر به یک اضاف

 با علم یقینی به آن، علم به کنه او لازم آید.

 تحلیل . بررسی و0
توان در چهار محور کلی  واسطه از خداوند را می نتایج بررسی مباحث مرتبط با شناخت بی

 بندی کرد: دسته

 واسطه برترین نوع شناخت . شناخت بی4-1
اسپینوزا از تصور/ادراک/شناخت،  ۀهای چهارگان بندی گانه و تقسیم بندی سه در تقسیم

شود این نوع  هایی که سبب می از ویژگیواسطه است. شاید یکی  آخرین قسم شناخت بی
شناخت را از نظر اسپینوزا، برترین شناخت بدانیم این است که او قائل به مصونیت آن از 

اسپینوزا در این ویژگی با  ۀواسط خطاست. البته این ملاک درستی نیست؛ زیرا شناخت بی
علم شهودی سخن که او از  اخلاقمثلاً در  .برخی دیگر از انواع شناخت مشترک است

کند که در این ویژگی با شناخت استدلالی  گوید، ویژگی آن را مصونیت از خطا ذکر می می
کند که  مشترک است. اما عباراتی در دیگر آثار اسپینوزا وجود دارد که این اندیشه را القا می

کند  میانسان را تشویق اصلاح فاهمه  ۀرسالاین نوع شناخت را برترین نوع بدانیم. او در 
حکم به بهتر  مختصر ۀرسالو نیز در  (Spinoza 2002, 9) که در پی چنین شناختی باشد

 (.Spinoza 2002, 63) کند بودن این شناخت نسبت به دیگر انواع می
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صراحت از برتر و اتمّ بودنِ علم حضوری، یا همان شناخت به اما ملاصدرا 
گوید. از نظر او علم حقیقی  سخن میواسطه، بر علم حصولی، یعنی شناخت باواسطه،  بی

ملاک این امر نیز برتری و تامّ  .(421: 4، 4214همان علم حضوری است )ملاصدرا 
که در  کننده، یعنی انسان، است. توضیح آن بودن خود شیء نسبت به صورت آن نزد ادراک

و در علم حضوری معلوم بالذات خود  ،علم حصولی، معلوم بالذات صورت شیء است
تر است،  خود شیء نسبت به صورت آن نزد ادراک انسان برتر و تامّ  این کهء. با توجه به شی

 علم حضوری برتر از علم حصولی خواهد بود.

 انسان ۀواسط . خداوند متعلَّق شناخت بی4-2
از نظر اسپینوزا جوهر شیئی است که در تصور شدن نیازمند غیر نباشد. با توجه به نسبت 

اسپینوزا میان جوهر و خدا برقرار است، این حکم به خدا نیز  ۀاندیش همانی که در این
اسپینوزا در  ،در تصور شدن نیازمند غیر نیست. از سوی دیگرنیز یابد؛ خداوند  سریان می

کند: خود شیء در آن  بحث از انواع تصور/ادراک یکی از اقسام تصور را چنین معرفی می
تواند باشد خداوند است که در تصور  ادراک شود. به این ترتیب تنها شیئی که چنین می

آغاز علم شهودی را تصور تامّ ذات  ۀنیز نقط اخلاقشدن نیازمند غیر نبوده است. در 
گونه این  تر کارکرد معرفتی صفت نیز کند. پیش ی صفات خداوند معرفی میبالفعل برخ

کند. بنابراین در این  عنوان شد که عقل آن را مقوم ذات جوهر یعنی خداوند تصور می
آید. با  که حاجتی به امری غیر از او باشد، به تصور درمی آن  بندی نیز خداوند، بی تقسیم

داند و هر گونه  واسطه می اسپینوزا شناخت خداوند را بیباید گفت اصولاً  ،این توضیحات
 شناختی را منوط به این شناخت کرده است.

کند. در نظام  انسان معرفی می ۀواسط ملاصدرا نیز خداوند را متعلَّق شناخت بی
و علم حصولی شناخت باواسطه  ،واسطه فلسفی ملاصدرا، علم حضوری شناخت بی

چون خداوند ماهیت ندارد، اصولاً متعلَّق علم حصولی واقع  شود. بر این اساس، معرفی می
به دلیل دارا بودن ماهیت، متعلَّق این علم هستند. در مقابل،  ،شود؛ هرچند آثار او نمی

چون فاقد ماهیت است و عین  ،خداوند این گونه نیست و متعلَّق علم حضوری انسان است
 حقیقت وجود.

در نظر اسپینوزا « واسطه»دهد، معنای  را نشان میدقت در تعابیر اسپینوزا و ملاصد
تصور درست آن تصوری است که مطابق با  ،و ملاصدرا متفاوت است. از نظر اسپینوزا

متعلَّق تصور باشد؛ بنابراین تصور درست خدا نیز تصوری خواهد بود که مطابق با خداوند 
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ر نیست و نیز یکی از منابع خداوند برای تصور شدن نیازمند غی این کهباشد. با توجه به 
واسطه، نزد فاهمه آشکار شود، بنابراین تصور  تصور درست آن است که خود شیء، بی

نیاز از غیر است و مطابق با متعلَّق تصور یعنی خداوند است و ناشی از آن  درست خدا بی
 شود. با این توضیحات، اسپینوزا است که خود شیء یعنی خداوند نزد فاهمه آشکار می

داند.  ای میان خدا و انسان نمی گیرد واسطه ادراکی آدمی شکل می ۀتصور خدا را که در قو
نزد « واسطه»مفهومی  ۀداند. به این ترتیب دایر اما ملاصدرا همین تصور را نیز واسطه می

تر  نزد ملاصدرا مضیق« واسطه بی»مفهومی  ۀتر از اسپینوزا و در نتیجه دایر ملاصدرا موسع
واسطه از خداوند نه تنها غیر از خداوند  ست. از نظر ملاصدرا، در شناخت بیا وزااز اسپین

خدا تلقی شده است و در بلکه صورت خداوند نیز غیر ،هیچ موجود دیگری در کار نیست
اسپینوزا سه مؤلفه  ۀواسط شود. بنابراین در شناخت بی علم حضوری به خداوند نفی می

ملاصدرا فقط با دو مؤلفه  ۀواسط اما در شناخت بی ؛سانیابیم: خدا، تصور خدا، و ان می
 مواجه هستیم: انسان و خدا.

 واسطه از خداوند . تامّ بودن یا تامّ نبودن شناخت بی4-3
دارد که آیا از نظر او  در عبارات اسپینوزا مواردی هست که خواننده را به تردید وامی

نظر او، خداوند موجودی است مطلقاً  واسطه از خداوند شناختی تامّ باشد. به شناخت بی
در نهایت کمال نوع خود  آنها از هر یکنامتناهی. چنین موجودی صفات نامتناهی دارد که 

هستند. کارکرد معرفتی هر صفت نیز این است که عقل آن را به عنوان مقوم ذات خداوند 
رح کرده طور که اسپینوزا در تفکیک میان صفت و خاصیت مط  کند یا همان درک می

گاه می کند. با دیدن این تعابیر به ذهن خواننده  است، هر صفتی ما را از چیستی خداوند آ
صفات نامتناهی خداوند را بشناسد، این موجود کامل  ۀشود که اگر انسان هم چنین القا می

شود که از میان  یا موجود مطلقاً نامتناهی را خواهد شناخت. اسپینوزا به ما یادآور می
ها، معلوم است. از  نامتناهی خداوند، فقط دو صفت فکر و بعد برای ما، انسان صفات

توان برخی صفات خداوند،  کید کرد که در این علم میأطرفی در علم شهودی بر این نکته ت
یعنی همین دو صفت، را به طور تامّ تصور کرد. با این توضیحات درک ابتدایی که از سخن 

شود که آدمی در نهایت خواهد توانست دو  گونه اصلاح مین ای اسپینوزا وجود داشت به
صفت فکر و بعد را به طور تامّ بشناسد و چون خداوند دارای صفات نامتناهی است و هر 

، (Spinoza 2002, 221)شود نه صفت دیگر  صفتی فقط از طریق خودش تصور می
 بنابراین چیستی خداوند به طور کامل درک نخواهد شد.
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بر این عقیده است که نیاز نیست شناخت تامّ از  مختصر ۀرسالاما اسپینوزا در 
بلکه شناخت خداوند تا آن اندازه  ،گونه که هست، داشته باشیم  خداوند، یعنی خداوند آن

ولی با آن  ،گونه که ما شناخت تامیّ از بدن نداریم  کافی است که با او یگانه شویم؛ همان
کند که شناخت تامّ  این عبارت چنین القا می (.Spinoza 2002, 92-93) یگانه هستیم

خداوند برای انسان میسر است، اما چنین شناختی نیاز نیست، بلکه ملاک یگانگی است که 
تحقق یابد و تحقق یگانگی نیز منوط به شناخت تامّ خداوند نیست. ممکن است چنین 

ست و باید نظر به ا فکری اسپینوزا مربوط به دوران ناپختگی مختصر ۀرسالگفته شود که 
کند. در این اثر، سخن از این است که هر  کرد. اما این رویکرد کار را دشوارتر می اخلاق

مستلزم شناخت  ،ء جزئی، یا به تعبیر دیگر حالت، که بالفعل موجود است تصوری از شی
مدی و ذات سرمدی و نامتناهی خداوند است. هر تصوری که مستلزم شناخت ذات سر

 (.Spinoza 2002, 270-271) نامتناهی خداوند باشد، این شناخت تامّ و کامل است
شود این است که شناخت یک حالت فقط از طریق شناخت  الی که در ذهن ایجاد میؤس

های هر صفتی است. بنابراین شناخت تامّ  علت آن میسر است. خداوند نیز علت حالت
های قسم چهارم  ، یکی از ویژگیاصلاح فاهمه ۀسالرخداوند میسر است. همچنین او در 

با این توضیح،  (.Spinoza 2002, 9) شمرد ادراک را شناخت تامّ ذات شیء برمی
نهایت دیدگاه اسپینوزا  تر ابهامی، پیش خواهد آمد که در پرسشی، و یا به تعبیر دقیق

یعنی  ،امّ استواسطه از خداوند شناختی ت چیست؟ آیا بر اساس دیدگاه او شناخت بی
چنین شناختی برای انسان میسر  این کهتوان شناخت یا  گونه که هست می خداوند را همان

 نیست؟
 ۀواسط پذیری بی عد از بحثِ شناختهای ملاصدرا، در این ب  اما مرور بر اندیشه

گونه تردید و ناسازگاری است. ملاصدرا  دهد که مباحث او خالی از هر نشان می ،خداوند
گوید علم حضوری  صراحت به ما میبه کننده  شونده و ادراک ادراک ۀمؤلفکیک دو با تف

شونده، قوت وجودی و در  ادراک ۀمؤلفاکتناهی به خداوند برای انسان ممکن نیست. در 
کننده، وعای وجودی که دارای دو ویژگی امکان و معلولیت است، مانع از آن  ادراک ۀمؤلف
 ماهوعلیه یا بالکنه، ادراک شود. شود که خداوند، علی می
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خداوند در اسپینوزا در قیاس با  ۀواسط پذیری بی تر بودن شناخت . موسع4-4
 ملاصدرا

اسپینوزا چشم  ۀموجود در اندیش ابهام ،بینانه در فرض خوش ،توانیم از ناسازگاری یا می
بپوشیم و این دیدگاه را اختیار کنیم که از نگاه اسپینوزا شناخت تامّ خداوند برای انسان 

تواند دو صفت فکر و بعد را به نحو تامّ درک  در بهترین شرایط، می ،میسر نیست و انسان
تر از  نوزا موسعاسپی ۀواسطه از خداوند در اندیش کند، اما در چنین فرضی شناخت بی

 ملاصدرا خواهد بود. ۀاندیش
نهایت ندارند. بنابراین  و از نظر ملاصدرا، صفات خداوند نیز همانند ذات او، حدّ

وزان هر  این کهنهایت کمال خود است. با توجه به  هر صفتی که در نظر آورده شود، در
دارد. بنابراین  صفت خداوند همان وزان وجود اوست، در قوت وجودی نیز همان حکم را

گنجد، همین حکم  گونه که وجود خداوند به دلیل قوت وجودی در ادراک انسان نمی همان
کند. در بهترین حالت و در  بر دیگر صفات کمالی او همانند علم و قدرت نیز صدق می

تواند حسب وعای وجودی خویش صفات خداوند را  صورت حصول شرایط، انسان می
تواند هیچ یک از صفات کمالی خداوند را به طور تامّ و کامل، یا به  ادراک کند. انسان نمی
ماهوعلیه، ادراک کند. در این نقطه است که تفاوت دیگری میان  تعبیر ملاصدرا علی

تر بدان اشاره کردیم،  شود. اسپینوزا، بر اساس فرضی که پیش اسپینوزا و ملاصدرا آشکار می
از صفات نامتناهی خداوند را به طور تامّ، یعنی  تواند دو صفت قائل است که انسان می

پذیرد که انسان قادر باشد حتی یک  اما ملاصدرا نمی ،گونه که هست، درک کند  همان
صفت را نیز به طور تامّ درک نماید. در بهترین شرایط او حسب وعای وجودی خود 

تر داشته  هایی که پیش کتواند ادراک تامّی داشته باشد که این ادراک در مقایسه با ادرا می
تر از  خداوند در نظر اسپینوزا موسع ۀواسط پذیری بی تامّ است. به این ترتیب شناخت

 ست.ا ملاصدرا

 گیری نتیجه. 2
خویش به کار  ۀاسپینوزا و ملاصدرا دو فیلسوفی هستند که مبانی و روش متفاوتی در فلسف

شناختی،  های هستی سخن از موجودی است که در ویژگی هر یکاند. در نظام فلسفی  گرفته
ای بر  شود، برتری قابل ملاحظه کدام به طور متفاوت تعریف می هر ۀاساس اندیش که بر

دیگر موجودات دارد. از نگاه هر دو، نه تنها شناخت چنین موجودی، یعنی خدا، میسر 
که مراد از  ت. برای آنواسطه از او نیز برای انسان مقدور اس است، بلکه شناخت بی
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واسطه از خداوند نزد اسپینوزا و ملاصدرا آشکار شود، متعلَّق شناخت و ویژگی  شناخت بی
های اسپینوزا و ملاصدرا  دیدگاه ۀواسطه از نگاه هر یک تبیین گردید. مقایس شناخت بی

دارد،  نظر مد« واسطه»ملاصدرا معنایی اعم نسبت به اسپینوزا از  (4)بیانگر آن است که 
از نظر  (3)یابد؛  از نظر ملاصدرا معنایی اخص نسبت به اسپینوزا می« واسطه بی»در نتیجه 

واسطه به خداوند داشت، امری که ملاصدرا با مبنایی  توان شناخت بی اسپینوزا تنها می
بینانه، ابهام در دیدگاه اسپینوزا  در فرض خوش ،ناسازگاری یا (2)پذیرد؛  متفاوت آن را می

دیدگاه  در حالی کهواسطه وجود دارد،  نسبت به شناخت تامّ خداوند از طریق شناخت بی
این فرض که در مبنای بر  (4)گونه ابهام است؛  ملاصدرا کاملاً سازگار و عاری از هر

صفات خداوند  ۀناخت تامّ همدیدگاه اسپینوزا ناسازگاری وجود ندارد و او قائل است که ش
میسر نیست بلکه تنها شناخت دو صفت فکر و بعد به نحو تامّ میسر است، شناخت 

 تر از آن چیزی است که ملاصدرا به آن اعتقاد دارد. واسطه در نظر او موسع بی

 نامه کتاب
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 ها یادداشت
1. pantheism 
2. appearances 
3. modes 

وجه اشتراک روشی که وولفسن و پارکینسون، از یک سو، و نگارندگان این مقاله، از سوی دیگر، در . 4
که مرتبط با آن مبحث است،  ،یک مبحث خاص، آثار مختلف اسپینوزا اند این است که در پیش گرفته
قرار  اخلاقشود. اما تفاوت در این نکته است که هم وولفسن هم پارکینسون معیار را کتاب  بررسی می

کنند. روش کار  دهند و متون مرتبط در دیگر آثار اسپینوزا را به تناسب بحث این اثر گردآوری می می
سازد  منظم می اخلاقاساس ترتیب مطالب کتاب  ست که صورت و فُرم اثر خویش را بروولفسن چنین ا

 Wolfson) دهد شود مورد بررسی قرار می و دیگر آثار اسپینوزا را تا آنجا که به مطالب اخلاق مربوط می

1934, VII-VIII.)  نظر  نمایان شده است. از اخلاقپارکینسون نیز معتقد است بلوغ فکری اسپینوزا در
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لیفات اسپینوزا را أترین منبع برای درک نظریۀ شناخت اسپینوزا بخش دوم این اثر است. او دیگر ت او مهم
 اخلاقعنوان شاهدی بر مطالب  داند و در واقع از آنها به می اخلاقواجد اهمیت کمتری در قیاس با 

عنوان اسپینوزای نهایی  اسپینوزایی است که باید به اخلاقبرد. بنابراین از نظر او اسپینوزای  بهره می
اما در پژوهش کنونی (. Parkinson 1964, 4-7) زیرا در نهایت بلوغ فکری خویش است ،معرفی شود

گیری بلوغ فکری در هر فیلسوفی امری است  مفروض چنین نیست. دلیل هم واضح است. شکل
نی نیست. هدف این پژوهش این است تا نشان دهد در ناپذیر. ملاصدرا نیز از این قاعده مستث اجتناب

واسطه از خداوند، آنچه از میراث فلسفی اسپینوزا درحال حاضر  عنوان شناخت بی با ،مبحثی خاص
پیش روی ماست و نیز آنچه اکنون از ملاصدرا برای ما به یادگار مانده است، دارای چه اشتراکات و 

رای سازگاری است یا ناسازگاری. بالطبع، برای نیل به این هدف نیاز یک از آنها دا افتراقاتی است و کدام
که این اثر در دوران پختگی فکری نگاشته شده  فارغ از این ،است تمام آثار هر دو فیلسوف بررسی شود

 است یا خیر.
 ری ازۀ محسن جهانگیکاررفته در فلسفۀ اسپینوزا، از ترجم المقدور، در گزینش معادل واژگان به حتی. 5

 ایم. بهره بردهاخلاق کتاب 
6. attributes 

7. eternal essence 

8. infinite in its own kind 

9. thought 

10. extension 

11. negation 

12. property 

13. activity 

های گوناگونی از موجودات در کار است. از این  بندی شناختی ملاصدرا، تقسیم در مباحث هستی. 44
توان به جای دادن موجودات عالَم در چهار قسم ناقص، مستکفی، تامّ، و فوق تمام  میها  بندی تقسیم

اشاره کرد. از این چهار قسم آنچه برای بحث کنونی حائز اهمیت است موجود تامّ و فوق تمام است. 
آنچه برایِ او ممکن باشد، از اول وجود، و به حسب فطرت  موجود تامّ عبارت است از موجودی که هر

 .(410-416، 4262ولی، و بدون انتظار واجد است. این موجودات همان عقول هستند )ملاصدرا ا
در حالی که از نظر اسپینوزا،  ،آیند وجودات نامتناهی به شمار میشناسی ملاصدرا م عقول در نظام هستی

سوی عقل  آیند. ملاصدرا معتقد است قوای فلکی که از فقط خداوند و صفات او نامتناهی به شمار می
شوند، از نظر م دّت نامتناهی هستند؛ صوری نیز که از عقل بر مادۀ عنصری  بر مادۀ فلک افاضه می

شود، از نظر عِدّه نامتناهی هستند. اما عقل فوق این قوا و صور است؛ زیرا علت آنها و محیط  افاضه می
شوند. اما  الایتناهی محسوب مییا فوق م یبه آنهاست. بنابراین عقول که خود نامتناهی هستند، ورا

ورای عقول و فوق آنها خداوند قرار دارد که فوق تمام است؛ یا به تعبیر دیگر، فوق مالایتناهی 
یا به دیگر  ،زیرا گرچه عقول از نظر م دّت و عدِّه نامتناهی هستند .بمالایتناهی عدةً و مدةً و شدةً است

از  ،تعالی علت آنها و محیط به آنهاست اما چون حق ،هستند سخن، از نظر قوه در تأثیر ایجادی نامتناهی
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، 4263همان خداوند است )سهروردی  شوند که این غیرْ نظر شدت و قوت وجودی محدود به غیر می
 .(334: 0، 4421؛ ملاصدرا 466: 4

به توان  ملاصدرا مباحث مفصلی پیرامون صفات خداوند مطرح کرده است. از جملۀ این مباحث می. 45
-21، 4261؛ ملاصدرا 314، 4262تقسیم آنها به سلبی و ثبوتی و تفصیل آن اشاره کرد )ملاصدرا 

او همچنین مفصل به بحث از صفات علم، قدرت، سمع، بصر، تکلم و حیاة نیز پرداخته است  .(26
 .به بعد( 412: 6، 4421؛ 324-321: 4، 4214)ملاصدرا 

16. knowledge 

17. idea 

18. perception 

نظر دارند. این  در نظام فلسفی او به چه معناست اختلاف« تصور»که  باب این مفسران اسپینوزا در. 46
نیز « تصور»بردهای ناهمگون این مفهوم از سوی اسپینوزا دارد. ترجمه به رنظر نیز ریشه در کا اختلاف

ای که «اندیشه»دانند.  می« اندیشه»را  ideaمبتنی است بر دیدگاه برخی از مفسران اسپینوزا که مقصود از 
بالمعنی الاعم است که هم بر تصور بالمعنی « تصور»برند در سنت اسلامی  مفسران مذکور از آن نام می

 .(42، 4260الاخص قابل اطلاق است هم بر تصدیق )اسپینوزا 
20. true idea 

21. that of which it is the idea 

22. Ethics 

23. Short Treatise on God, Man and His Well-being 

24. Treatise on the Emendation of Intellect or Treatise on the correction of the 

understanding 

25. proximate cause 

26. adequate essence 

27. intuition 

28. reason 

29. clear and distinct knowledge 

30. feeling 

31. enjoying 

32. true and sincere love 

33. understanding 

34. glorious 

35. good 

36. blessedness 

37. self-caused 

 .(11-16: 4، 4214؛ 343-341، 4210). دلایل را بنگرید در ملاصدرا 21
ملاصدرا برای اشاره به این نوع علم از تعابیر گوناگونی استفاده کرده است: مشاهدۀ حضوری، علم  .26

 حضوری، شهود وجودی، شهود اشراقی، شهود.
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کند: تعقل تامّ، معرفت تامّ،  ملاصدرا از علم حضوری اکتناهی در آثار خود با این تعابیر یاد می. 41
کارگیری، از تعبیر علم حضوری اکتناهی  ن و نیز سادگی در بهاکتناه، تعقل بالکنه. برای یکدست شد

 کنیم. استفاده می
(. 66: 4، 4214)ملاصدرا « علم بحسب شهود ذاته»تعبیر خود ملاصدرا از این علم چنین است: . 44

 بریم. کارگیری، از تعبیر علم حضوری غیراکتناهی بهره می در اینجا نیز به دلیل سادگی در به
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