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 نگارش مقالاتراهنمای 
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 یبه چالش پوچ ی: نگاهیزندگ یو معنا ینید تیمعنو
 60/60/1066: تاریخ دریافت 0فر یسهراب دیوح

 11/60/1066تاریخ پذیرش:  2یابوالقاسم فنائ

 چکیده
 ۀها مسئل چالش نیاز ا یکیمواجه است.  یمختلف یها با چالش دیدر جهان جد ینید تیمعنو

که  شد یم دایپ یکمتر متفکر یدر جهان سنت که یاست. در حال یزندگ یپوچ ای یمعنادار
 نی. امیهست یمختلف به زندگ ۀانیگرا پوچ یها و پوچ بداند، امروزه شاهد نگاه یرا ته یزندگ
که نگاه  میپرداز یم یحاضر به چالش ۀهستند. در مقال یبه زندگ یبا نگاه معنو تقابلها در  نگاه
. ابتدا کند یم جادیا یبه زندگ یو نگاه معنو ینید تیمعنو یبرا یبه زندگ انهیگرا پوچ
و  ییگرا عتیناطب ،ییگرا عتیفراطب ،ییگرا عتیطب- یزندگ یمختلف به معنا یکردهایرو
 نی. امیده یقرار م یرا مورد بررس ی. سپس سه خوانش گوناگون از پوچمیکن یرا مرور م -یپوچ

شده  یبند صورت یافتنین دست یها بر اساس فقدان هدف، فقدان ارزش و آرزوها خوانش
ترک خواستن،  ان،یطغاز قبیل ، شود میارائه  یمقابله با پوچ یبرا یمختلف یاست. راهکارها

حاضر در چند محور مطرح  ۀمقال شنهادی. پیبا هست زانهطنا ۀها و مواجه ارزش یبازساز
 یکردیرو نیو چن ،میبدان «یزندگ تیروا»از جنس  بایدرا  یزندگ یکه معنا : نخست آنشود یم

 یداور این که تفاوت دارد. دوم یزندگ یبه معنا یصرفاً استدلال یکردهایبا رو یزندگ یبه معنا
. سوم پذیر است امکان یعمل تیو عقلان ینظر تیعقلان اساسمختلف بر  یها تیروا انیم

را  یما از زندگ تیروا تواند یما م یبه نظام باورها یبا افزودن عناصر ینید تیوکه معن این
 .کندرها  یمعنادار سازد و ما را از چالش پوچ

 ها کلیدواژه
 تیعقلان ت،یروا ،ینید تیمعنو ،یپوچ ،یزندگ یمعنا
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Abstract 
Religious spirituality faces various challenges in the new world. One of these 
challenges is the question of meaningfulness or emptiness of life. While in the 
traditional world, few thinkers see life as empty and absurd, today there are 
many such views toward life that are in contrast to the spiritual view of it. This 
paper addresses the challenge that this view creates for religious spirituality and a 
spiritual view of life. We first review different approaches to the meaning of life 
-naturalism, supernaturalism, non-naturalism, and absurdism. We then consider 
three different readings of absurdity. These readings are formulated based on lack 
of purpose, lack of value, and unattainable aspirations. Various solutions have 
been proposed to deal with absurdity, such as rebellion, abandoning the 
aspirations, reconstruction of values, and ironic confrontation with existence. 
The proposal of the article is presented in several points: First, the meaning of 
life should be considered as "life narrative"; and such an approach to the meaning 
of life is different from purely argumentative approaches to the meaning of life. 
Second, it is possible to judge between different narratives based on theoretical 
and practical rationality. Third, religious spirituality, by adding elements to our 
belief system, can make our narrative of life meaningful and free us from the 
challenge of absurdity 
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 1       معنویت دینی و معنای زندگی: نگاهی به چالش پوچی

 اشاره. 0
 ها کنش، رخدادها و ها دهیپدست و همواره در پی فهم معنای ا انسان موجودی معناجو

ی مختلف زندگی جریان دارد و علاوه بر اجزاء مختلف ها بخش. این جستجوگری در ستا
پرسش همواره در میان  . از این رو، اینشود یمزندگی در مورد کلیت زندگی نیز مطرح 

رسش چنان مهم است که برخی از پ مطرح است که آیا زندگی معنایی دارد؟ این ها انسان
فلسفه پاسخ دادن به این  ۀترین وظیف متفکران، مانند آلبر کامو، معتقدند که اساساً مهم

 سؤالاگر فلسفه بتواند به این  «.آیا اساساً زندگی ارزش زیستن دارد؟»پرسش است که 
(. Camus 1979, 11ی فلسفی دیگر نیز بپردازد )ها پرسشبه  تواند یمپاسخ دهد، آنگاه 

های آن چیست. به  ست و شرایط و مؤلفها زندگی معنادار به چه معنا باید ببینیمحال 
توان آن  توان زندگی را معنادار و تحت چه شرایطی می شرایطی میچه عبارت دیگر، تحت 

 و تهی ارزیابی کرد؟ معنا یبرا 
روشن ی دینی، خصوصاً بخش معنوی دین، پاسخی ها آموزهاین پرسش در فضای 

. از نظرگاه دینی، زندگی معنادار است و معناداری آن در گرو هدفمندی آفرینش کند یمپیدا 
ی از زندگی جاودانه ماست. نحوه زیست ا قطعهو ارزشمندی زندگی است. زندگی فعلی ما 

وضعیت زندگی جاودان ما خواهد بود. همچنین در این  کننده نییتعما در زندگی کنونی 
ی معنوی و فرامادی بخش ها ساحتو  شود ینمظاهرِ مادی خود محدود نگاه، جهان به 

 لگریتسه. رسالت معنویت دینی این است که دهد یمتر و ارزشمندتر هستی را تشکیل  مهم
ی معنوی هستی باشد و به آنها کمک کند تا ها ساحتبرای رسیدن به  ها انسانرشد 

 استعدادهای معنوی خود را شکوفا کنند.
 ،یی مواجه استها چالشمعنای زندگی با  ۀحال، معنویت دینی در مسئلبا این 

مورد  دهد یمهایی که تصویر معنویت دینی و معنایی را که برای زندگی پیشنهاد  چالش
 هستیم. ها چالش. در این نوشته، در پی نگاهی به این دهد یمی جدی قرار ها پرسش

 به چه معناست؟« معنای زندگی». 2
. اگرچه برخی گمان کنند یمنقش ایفا « زندگی»و « معنا» ۀای زندگی، دو واژدر ترکیب معن

ی نیست که ا مقولهاز  اساساًو زندگی  رود یمدر مورد الفاظ به کار  صرفاً که معنا  اند کرده
کم از سه گونه  بتوان از معنای آن سخن گفت، برخی فیلسوفان معتقدند برای زندگی دست

(. 05-00 ،1136کارکرد )بیات  (1) ،ارزش (0) ،هدف (1)توان سخن گفت:  معنا می
آن را در قالب یکی از این  توان یم، رود یمگاه سخن از معنای زندگی  به عبارت دیگر، هر
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با تفاسیر مختلفی  تواند یمکدام از معناهای فوق  سه معنا مورد توجه قرار داد و البته هر
 همراه شود.

داریم نیز در پاسخ به این پرسش از « زندگی» ۀتعریفی که از واژ ،از سوی دیگر
پژوهشگران زندگی را به مجموع اعمالی که یک از ی برخوردار است. برخی ا ژهیواهمیت 

کند، و وقایعی که از  دهد، روابطی که با دیگران برقرار می فرد در طول زندگی خود انجام می
که در بحث از معنای زندگی آیا  دان گفتهو سپس از این سخن  ،اند کردهمعنا  گذراند یمسر 
یی( یا تمام این جزءگراصرفاً بخش خاصی از این مجموعه را در نظر گرفت ) باید

فارغ  رسد یماما به نظر  (.01-06 ،1136یی( )بیات گرا کلمجموعه باید مد نظر باشد )
از « دگیزن»یک از این دو نگاه مورد نظر باشد، بررسی حدود و ثغور معنای  که کدام از این

معنای »اهمیت بیشتری برخوردار است. در نگاه بسیاری از فیلسوفان، زندگی در تعبیر 
و معنای زندگی امری است که در فاصله میان  شود یمتنها به زندگی دنیایی اطلاق « زندگی

ی دینی، ها آموزهخود را نمایان کند. این در حالی است که در برخی از  بایدتولد تا مرگ 
عنای پایان زندگی نیست، بلکه به معنای استمرار زندگی و رفتن به ساحت مرگ به م

مراد از  کند یمکه به ما کمک  ی از زندگی است. درنگ در این نکته علاوه بر اینتر یقیحق
که مبانی نظری ما  شود یمرا بهتر دریابیم، این نکته را نیز به ما یادآور « معنای زندگی»تعبیر 

سازی  ی تأثیر سرنوشتشناس ارزشی و شناس معرفتی، شناس انسانی، شناس یهستدر باب 
مثال، تصاویر مختلف از حیات انسان، به برای  و ،معنای زندگی دارد دربارۀدر دیدگاه ما 

باب  که آیا اصولاً زندگی معنادار هست یا نه، و هم در نظریات مختلف هم در باب این
 .شود یمچگونگی معنای زندگی ختم 

 ی رایج در باب معناداری زندگیها گاهدید. 8
که نگاه معنویت دینی به معنای زندگی را بررسی کنیم، مناسب است درنگی در  پیش از آن

در یک  توان یمرا  ها دگاهیدمورد رویکردهای رایج در باب معنای زندگی داشته باشیم. این 
زندگی تقسیم کرد.  ییمعنا یب  ی معناداری زندگی و نظریهها هینظر ۀنگاه به دو دست

و  گرا عتیفراطب، گرا عتیطببه سه رویکرد  دانند یمیی که زندگی را معنادار ها هینظر
و  شمارد یمیی زندگی را پوچ معنا یب ۀینظر. از سوی دیگر شوند یمتقسیم  گرا عتیناطب

برای این پوچی تقریرهای مختلفی چون فقدان هدف، فقدان ارزش و آرزوهای 
 .کند یمنیافتنی را مطرح  دست
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 گرایی طبیعت. 3-1
، اما عناصر دانند یمزندگی را معنادار  رندیگ یمقرار  انهیگرا عتیطبرویکرد نظریاتی که ذیل 

هواداران این  . از نگاهکنند یملازم برای معناداری را در همین جهان مادی جستجو 
زندگی معنادار شود و  شود یمرویکرد، اموری در همین جهان مادی وجود دارد که باعث 

شدن یا معنادار بودنِ زندگی لازم نیست در جایی فراتر از خود زندگی در  برای معنادار
ی برای زندگی بهتر ساز نهیزمجهان مادی به دنبال معنا بگردیم. در این نگاه، عواملی مانند 

ی دنیوی ها تیبجذاو  ها ییبایز، بها دادن به ها انسان، کمک برای بهتر شدن ها انسان
 (.Metz 2013, 163نک. معنای زندگی باشند ) توانند یمهمگی از عواملی هستند که 

. اینک این رویکرد به معنای زندگی در جهان معاصر از اقبال بسیاری برخوردار شده است
معنایی از زندگی هستند که صرفاً در چارچوب جهان مادی  ارائۀدر پی  بسیاری از متفکران

را به ماوراء طبیعت ارجاع ندهد.  ها انسانتن باشد و برای معناداری زندگی، قابل یاف
ی آفاقی ها هینظر دستۀذیل دو  توان یمشده از سوی هواداران این رویکرد را  ی طرحها هینظر
 (.115-30 ،1136بیات نک. ی انفسی مورد مطالعه قرار داد )ها هینظرو 

 گرایی فراطبیعت. 3-2
. به عبارت شود یمدر این رویکرد، معنای زندگی در گرو وجود برخی امور فراطبیعی فرض 

فراتر از امور -که زندگی بتواند معنادار باشد، نیازمند وجود اموری ماورائی  دیگر، برای این
زندگی را معنادار دانست و  توان یم ، اموری که در صورت وجود آنهاشود یمتلقی  -مادی

 نیتر جیرا خواهد بود. معنا یبزندگی خارج کنیم، زندگی تهی و  ۀاز عرص اگر آنها را
نظریات در این فضا، عناصری چون وجود خداوند و/یا زندگی جاودانه را شرط لازم 

(. بر این اساس، اگر زندگی محدود به این Metz 2013, 79) دانند یممعناداری زندگی 
ارتباط با خداوند محروم باشد، زندگی معنادار عالم مادی باشد و بشر از حیات جاودانه و 

 نخواهد بود.

 گرایی ناطبیعت. 3-3
در این رویکرد، معناداری زندگی نه در گرو امور ماورائی است، و نه در گرو امور مادی، 

های اخلاقی است. هواداران این رویکرد بر این باورند که برخی  بلکه در گرو وجود ارزش
زندگی انسان را معنادار سازد. به دیگر سخن،  تواند یمدارد که ی اخلاقی وجود ها ارزش

متوقف بر وجود )و اعتقاد به( عالم ماوراء و زندگی جاودانه نیست.  لزوماًزندگی معنادار 
ی کاملاً مادی مانند ثروت، قدرت و شهرت نیز برای معناداری ها ارزشاز سوی دیگر، 
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های اخلاقی مانند ایثار، شفقت، و  ی از ارزشا پارهزندگی کافی نیستند. در این رویکرد، 
. این اصول اخلاقی ممکن است با منافع شوند یممعناداری زندگی  ساز نهیزمدوستی  نوع

 1کنند. مادی در تنافی باشند، اما زندگی را معنادار می

 معنایی بی. 3-4
جستجوی معنای  زندگی هیچ هدف، ارزش و غایتی در ورای خود ندارد و ،«ییگرا پوچ»در 

پیوسته نیست، بلکه از  هم ای به نتیجه خواهد بود. زندگی مجموعه زندگی کاری عبث و بی
 توان ینماشتراکی در میان آنها  ۀربطی تشکیل شده که هیچ نقط امور متشتت، پراکنده و بی

ها برخی از آناز ی مختلفی از پوچی زندگی ارائه شده که در این نوشته ها یبند صورتیافت. 
 .خواهد شدبحث « نیافتنی آرزوهای دست»و « فقدان ارزش»، «فقدان هدف»ن ویتحت عنا

پرسش مهم این است که در برابر پوچی زندگی چه باید کرد. در  با فرض پوچی زندگی،
پاسخ به این پرسش، و برای مقابله با پوچی، راهکارهای مختلفی ارائه شده است. چنان که 

ی جدید را مطرح ها ارزشمانند نیچه پیشنهاد برساختن  کسانیدر ادامه اشاره خواهد شد، 
. برخی دیگر مانند کنند یمیه پوچی را پیشنهاد مانند کامو طغیان عل کسان دیگری ؛کنند یم

جدی و  ۀنیگل معتقدند که اساساً رویکرد ما به زندگی باید تغییر کند و به جای مواجه
ی طنازانه با هستی در ا مواجههشود، باید  عقلانی با هستی، که به احساس پوچی منجر می

اگر زندگی پوچ است، نیازی به نیز ممکن است به این نتیجه برسند که کسانی پیش بگیریم. 
 استمرار آن نیست.

 دیدگاه معنویت دینی در باب معنای زندگی. 0
 سؤالدر این میان، نگاه معنویت دینی به معنای زندگی چیست؟ پیش از پاسخ به این 

 نخست مناسب است که نگاهی به مفهوم معنویت دینی داشته باشیم.

 معنویت دینی چیست؟. 4-1
رشد و تعالی معنوی  ساز نهیزمی دینی است که ها آموزهای یا خوانشی از  بهمعنویت دینی جن

معنای عامی است که شامل ادیان ابراهیمی  . مراد از دین در این نوشتهشود یمانسان 
ی دینی و ها آموزهو معنویت دینی مورد بحث معنویتی است که در چارچوب  ،شود یم

از مرگ، ارتباط ویژه میان زندگی دنیوی و اموری چون اعتقاد به خداوند، زندگی پس 
. نکته حائز اهمیت این است که ردیگ یمیی پیامبران الهی و... شکل راهنمااخروی، 

جدید است، برای نشان دادن تمایز با معنویت  نسبتاًاصطلاح معنویت دینی، که اصطلاحی 
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چارچوب باورها، سکولار خود را ملتزم به  که معنویت . در حالیرود یمسکولار به کار 
، معنویت دینی خود را در درون یک سنت داند ینممتون مقدس، مناسک و آیین هیچ دینی 

، هرچند نسبت به کند ینمی اصلی آن تخطی ها چارچوبو از  کند یمدینی خاص تعریف 
های موجود در معنویت ادیان دیگر و  ها و بصیرت های معنوی ادیان دیگر و نیز بارقه آموزه

ی ریگ شکل ساز نهیزمی دینی ها آموزهنیز در معنویت سکولار گشوده است. در این معنویت، 
به رشد  تواند یمکه فرد معنوی در دل آن نظام  شود یمیک نظام معرفتی و سیروسلوکی 
 معنوی و تعالی وجودی نائل شود.
ی، شناس یهستمبانی نظری یعنی اموری چون ی از ا سلسلههر نظام معنوی مبتنی بر 

ی و... است. معنویت دینی نیز از این قاعده شناس ارزشی، شناس معرفتی، شناس انسان
ی دینی دریافت ها آموزهاین خوانش از معنویت مبانی نظری خود را از  .مستثنا نیست

زندگی . بر همین اساس، معنویت دینی مبتنی بر پذیرش حیات پس از مرگ و کند یم
ساحتی. در این  بیند، نه موجودی تک ساحتی میو انسان را موجودی دو اخروی است

بر امور  ،اخروی و معنوی امور جنبۀتر  معنویت، امور اخروی و معنوی، یا به تعبیر دقیق
تر  دنیوی و مادی امور، تقدم دارند و باارزش جنبۀتر  دنیوی و مادی، یا به تعبیر دقیق

ی عملی این معنویت نیز وامدار مناسک دینی ها کیتکنز سوی دیگر، شوند. ا محسوب می
های  حقیقت ورزه های شرعی در های شرعی است. مناسک دینی و ریاضت و ریاضت

ها رفع تعلق خاطر و دلبستگی به زرق و  اند و یکی از غایات این مناسک و ریاضت معنوی
 حقیقت غایی عالم است.برق دنیا، نفی تشتت در ساحت آگاهی، و تمرکز بر 

 دیدگاه معنویت دینی در باب معنای زندگی. 4-2
از نگاه معنویت دینی، زندگی به روشنی معنادار است. خدا که در کانون حیات دینی قرار 

 بخشد، همان دارد به هر سه معنا از معناهای زندگی به زندگی باورمندان به خود معنا می
 خاکی کرۀشمسی قرار دارد به زندگی ساکنان  مۀمنظوگونه که خورشید که در کانون 

بخشد. دقیقاً به همین دلیل است که در متون دینی خورشید یکی از  روشنی و گرمی می
های خداوند است. در این نگاه تمام جهان و به  نمادهای معنوی یا یکی از آیات و نشانه

کند و به آن  معنادار می الهی است که زندگی انسان را« هدفی»طور خاص زندگی بشر دارای 
آن را به دنبال  هدفمندی زندگی ارزش و کارکرد ویژۀ. در این چارچوب، بخشد یمارزش 

 چرخۀاست. در این رویکرد « لقاء الله»دارد. هدف از آفرینش بازگشت به سوی خدا یا 
 شود )قوس نزول یا حرکت از معنا به وسلوکی است که از خدا آغاز میحیات و آفرینش سیر
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گردد )قوس صعود یا حرکت از ماده به معنا(، اما این بازگشت به  ماده( و به او بازمی
نهایت ادامه دارد  معنای نیستی و عدم نیست، بلکه به معنای حرکتی صعودی است که تا بی

 و پایانی برای آن متصور نیست.
ز زندگی ی دینی عناصر بسیاری وجود دارد که تصویری معنادار اها آموزه ۀدر منظوم

هستی و آغاز جهان  منشأاز  ای کننده تببینی قانع کوشد یمبرای مثال، دین  کند. ترسیم می
مانند غلبه نهایی خیر بر شر، وجود خدایی مهربان که  ییها آموزهارائه کند. از سوی دیگر، 

محوری، ارزش ذاتی  ی برای زیست اخلاقی، عدالتساز نهیزم، ستا ها انسانحافظ 
الهی همگی از عواملی هستند که به  انیپا یبزندگی جاودان و لطف و رحمت ، ها انسان

 آموزۀها،  . در میان این آموزه(1130واکر )نک.  رسانند یممعناداری زندگی بشر یاری 
یعنی نفس  ،کند زندگی پس از مرگ نیز نقش مهمی در معنادار شدن زندگی بازی می

بخشد و آن را از پوچی و  از مرگ معنا میمرار زندگی پس از مرگ به زندگی پیش تاس
های احساس پوچی و  ترین سرچشمه که پیداست، یکی از مهم رهاند. چنان معنایی می بی
 معنایی در جهان مدرن ضعیف شدن ایمان به زندگی پس از مرگ است. بی

معنای زندگی  دربارۀی مطرح ها هینظربا توجه به رویکردهای مختلفی که در مورد 
ذیل رویکرد  توان یمرد، دیدگاه معنویت دینی نسبت به معنای زندگی را وجود دا

مورد بررسی قرار داد. جایگاه خداوند به عنوان موجودی فراطبیعی و نیز  انهیگرا عتیفراطب
های  هزندگی پس از مرگ به عنوان عنصر اساسی در نگاه دینی، آن را ذیل نظری

 .دهد یمار در بحث معنای زندگی قر انهیگرا عتیفراطب
که بر اساس  ،ها در این رویکرد هدف الهی برای زندگی است ترین مؤلفه یکی از مهم

الهی برای آفرینش هستی  ۀکه در برنام شود یمآن زندگی انسان تنها در صورتی معنادار 
مشارکت کند. این دیدگاه در ادیان ابراهیمی بسیار رایج است و در میان فیلسوفان دین نیز 

متز در  ،مثال برایرد توجه بوده و آثار مختلفی در مورد آن نگاشته شده است. بسیار مو
(. همچنین لوی در 1130کوشد این نظریه را طرح و نقد کند )متز  ی خواندنی میا مقاله
الهی است مورد  ۀخود این ایده را که تنها راه معناداری زندگی مشارکت در برنام ۀمقال

 (.Levy 2015) دهد یمانتقاد قرار 
ی رایج از نگاه دینی در نظریات معنای زندگی بند صورتاین تنها  ،با این حال

ی از حیات مند بهرهنیست. نظریات دیگری نیز وجود دارند که معنای زندگی را در گرو 
ی دینی ها خوانش توان یم(. همچنین 060-150، 1136)بیات  اند کردهجاودان معرفی 

نظریاتی که  ،ج سکولار در بحث معنای زندگی ارائه کرددیگری از برخی از نظریات رای
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های زندگی مادی و ارتباط یافتن با ساحت  معنای زندگی را در گرو فرارفتن از محدودیت
یا نظریاتی که معنای زندگی را در  (،Nozick 1981) ندنک یمی فرامادی معرفی ها ارزش

. با این (Frankfurt 2002) دنکن یمی معرفی مند دغدغهگرو رسیدن به مقام عشق یا 
مهم این است که حتی اگر این معیارها را به عنوان معیارهای کلی برای  نکتۀهمه، 

توان دید و نشان داد که استیفای این معیارها در  معناداری زندگی بپذیریم، به روشنی می
 تر از استیفای آنها در نگاه سکولار است. نگاه دینی به هستی سرراست

 معنویت دینی در باب معنای زندگی چالش. 5
معنایی را که  ها پرسشی جدیدی مواجه است. این ها پرسشامروزه معنویت دینی با 

و از  کند یمهای جدی مواجه  چالش با کردند یممعنویت سنتی برای زندگی معنادار ترسیم 
م است که ترین منبع برای معنادهی به زندگی است، لاز که معنویت دینی همچنان مهم آنجا
روزآمدی از معنویت دینی ارائه شود که  ۀمورد بررسی قرار بگیرد و نسخ ها چالشاین 

 ۀچالشی که فراروی معنویت دینی قرار دارد، مسئل نیتر مهمباشد.  ها پرسشپاسخگوی این 
به رشد رویکردهای بدیلی اشاره کرد که  توان یماست. در مرحله بعد « پوچی»مهم 

نه در نسبت با یک امر فراطبیعی، بلکه در همین چارچوب مادی و  معناداری زندگی را
 .کنند یمتصویر  ماندگار درون

 پوچی. 5-1
یی و پوچی است. بر معنا یبچالش معنویت دینی در مسئله معنای زندگی چالش  نیتر مهم

اساس این دیدگاه، زندگی از ارزش و هدف تهی است. به عبارت دیگر، هیچ امر 
به زندگی را  انهیگرا پوچدر زندگی وجود ندارد که آن را معنادار سازد. نگاه  بخشی وحدت

شده در جهان سنت نیز یافت. با این حال  اختههای برخی افراد شن در اندیشه توان یم
 آستانۀبه  تر یجدعواملی در جهان جدید دست به دست هم دادند تا این مسئله را به نحوی 

گاهی انسان معاصر برسانند و آن را به دغدغه  0تر بدل کنند. ای عمومی آ
با سه تقریر متفاوت مورد توجه قرار داد: پوچ بودن زندگی  توان یممسئله پوچی را 

نبود ارزش در زندگی؛ و در  ۀیپابودن زندگی تقریر شده است؛ گاه بر  هدف یبگاه بر اساس 
را  ها انسانیی زندگی ساختار زندگی است که معنا یب نیز علت ها دگاهیدنهایت در برخی 

ای  وارد زمینی برای بازی کرده است که اساساً برای باخت آنان طراحی شده است، به گونه
 گاه نخواهند توانست به آرزوها و آمال خودشان دست یابند. که آدمیان هیچ
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داشته  کننده نییتع ۀپیش از بررسی این تقریرها، مناسب است درنگی در یک مسئل
پوچی از دست دادن ایمان دینی  دۀیاباشیم. یکی از عوامل مهم احساس پوچی و رسیدن به 

، برخی از متفکران پوچی بر این باورند که هنگامی ما دچار تر قیدقاست. به عبارت 
برای  که امکان اعتقاد به خداوند را از دست داده باشیم. میشو یماحساس پوچی زندگی 

خدا، عقل را انتخاب -و در دوگانه عقل داند ینمو اعتقاد به خدا را معقول مثال، کام
. از این رو، وی معتقد است که با از دست دادن اعتقاد به خدا، معناداری زندگی را کند یم

 (.Camus 1979, 37نیز از دست داده و دچار احساس پوچی شده است )
ی بند صورتاین مسئله را این گونه  ،معنای زندگی پردازان هینظرمتز، یکی از 

به معنای زندگی داشته باشند و وجود  انهیگرا عتیفراطب: ممکن است برخی رویکرد کند یم
خداوند و زندگی جاودانه را شرط لازم معناداری زندگی بدانند، اما از آنجایی که این دو 

با توجه به این  (.Metz 2021, 4)، دچار پوچی شوند شود ینم نیتأم آنهاشرط از نظر 
تا حد زیادی  شود یممهم، آنچه در ادامه در قالب تقریرهای مختلف پوچی ارائه  نکتۀ

 مربوط به فضایی است که در آن ایمان دینی از چارچوب محاسبات کنار رفته است.

 فقدان هدف. 5-1-1
اشاره که پیش از این  و چنان هدف است، ترین عوامل معنادهنده به زندگی یکی از مهم

معنای دینی زندگی این است که این جهان دارای هدف  ۀترین ارکان نظری شد، یکی از مهم
این هدف گاهی بندگی،  1است، زیرا خداوند برای تحقق هدفی خاص آن را آفریده است.

به  انسان از سوی خداوند، و گاهی خروج از بطون گاهی تقرب الی الله، گاهی آزمایش
قلمداد شده است. با این حال، شاید بتوان همه این  خداوند ظهور یا شناخت تفصیلی

 گرد آورد. «ی برای کمال انسانساز نهیزم»ها را ذیل عنوان  خوانش
وجه مشترک دیدگاه ادیان در مورد معنای زندگی این   از نگاه برخی از فیلسوفان،
ان هیک معتقد . جخوانند یمفرا 4«ی کیهانینیب خوش»است که همگی آنها به امری به نام 

 است:
 که این از میتوان یم ما  باشد، درست بنیاد و بن از عالم ماهیت از ادیان از یک هر تصور اگر
باشیم.  شاکر و شاد بشری وجود این داشتن دلیل به و مشعوف، هستیم، عالم این از یا پاره
کنده که زندگی یها لحظه نیتر کیتار در حتی که است این زندگی معنای دیگر، عبارت به  آ
 (000 ،1130)هیک  .بود قلبی اطمینان و توکل اوج در توان یم است، اندوه و رنج از

معناداری زندگی  ساز نهیزممهم دینی است که  ۀبینی کیهانی یک آموز از نظر او خوش
که صرفاً بر  کند یم. با این حال او در شرح بیشتر دیدگاه خود دو شرط را مشخص شود یم
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ی کیهانی دانست. این دو شرط نیب خوشیک دین را دارای  توان یماساس آن دو شرط 
د نحقیقت غایی را مهربان و رئوف معرفی کن، اولاً، های آن دین که آموزه ند از اینا عبارت

ساختار جهان را هماهنگ و همراه با ؛ ثانیاً، (فهمد یم)بر اساس معنایی که بشر از مهربانی 
 .(000 ،1130ند )هیک نین ویژگی خداوند معرفی کا

بینانه از عالم ویژگی مشترکی است که در  بر این اساس، تصویر هدفمند و خوش
وجود داشته باشد تا جهان را به طور عام و زندگی انسان را به طور خاص  بایدادیان  ۀهم

با  .دوران سنت بودمعنادار تصویر کند. تصویر جهانِ هدفدار تصویر متداول و غالب در 
این حال، تغییرات و تحولاتی که در دوران مدرن رخ داد، از جمله پیدایش روش نوین 

ها را جایگزین تبیین چرایی پیدایش آنها کرد، رشد  علمی، که تبیین چگونگی پیدایش پدیده
فرگشت که  ۀینظرهای علمی، مانند  انگیز علوم تجربی مدرن و نیز پیدایش نظریه حیرت

دانست، این تصویر غالب را دچار  پیدایش انواع موجودات زنده را محصول تصادف می
 ی عمیقی ساخت.ها یدگرگون

 ی علمیها شرفتیپ. 5-1-1-1
رشدی که بسیار  ،ی مهم جهان مدرن رشد چشمگیر علوم تجربی استها یژگیویکی از 

ی ها شاخهاست.  رینظ یبپردامنه و بسیار سریع رخ داد و از این حیث در تاریخ بشر 
و بخش  اند دادهرا پاسخ  ها پرسشمختلف علوم تجربی در چند قرن اخیر بسیاری از 

شناسی، اخترشناسی،  یی چون زیستها دانش. اند کردهتوجهی از مجهولات را آشکار  قابل
یی رسیدند که با ها افتهشناسی هر یک به ی شناسی و جامعه پزشکی، روانفیزیک، شیمی، 

ی ا افتهبه تنهایی صرفاً ی ها افتهتصورات جهان پیشامدرن متفاوت بود. هر کدام از این ی
 ، اما در نهایت هرافتی ینمی دینی تقابل چندانی ها آموزهکه با  شدند یمعلمی محسوب 

تصویر  گرفتنشانپازل عمل کردند که با در کنار هم قرار  کدام از آنها به مثابه قطعات یک
 جدیدی از عالم را به نمایش گذاشتند.

 منشأدر مورد  شناسانه ستیز ۀبرای مثال، نظریه فرگشت در ابتدا صرفاً یک نظری
خلقت دفعی انسان توسط خداوند، که در  ۀینظرتطور آنها بود، و حداکثر با  ۀانواع و نحو

های آسمانی به رسمیت  آفرینش در کتاب قصۀبه عنوان تفسیر مسلط از میان دینداران 
خورشیدمرکزی نیز  ۀمرکزی در مقابل نظری زمین ۀشناخته شده بود، ناسازگاری داشت. نظری

ادعایی بیش از این نداشت که صرفاً نیز  فیزیک نیوتنی .شناسانه بود ۀ کیهانتنها یک نظری
 پردازان این علوم بسیاری از نظریه جسام است.در پی کشف قوانین حاکم بر حرکت ا
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ای  ی آنان که هر کدام به تنهایی در حیطهها افتهافراد متدینی بودند. با این حال ی شانخود
ی یک تصویر ریگ شکلاندک به  ای مشخص به دست آمده بودند، اندک خاص و محدوده

تصویری که رقیب تصویر دینی از جهان بود و در مسائل مهم و  ند،بدیل از جهان کمک کرد
، ها تفاوتترین این  ی مهمی با تصویر دینی از جهان داشت. یکی از مهمها تفاوتبنیادین 

 تفاوت در هدفمند انگاشتن جهان است.
کاملاً منظم است که به سوی هدفی  منظومۀکه در نگاه سنتی جهان یک  در حالی
و  گیرد میجدی قرار  سؤالمورد تردید و  دهیا، در نگاه جدید این کند یمخاص حرکت 

کم مورد  یا دستاین نگاه سنتی را رد  ندتوان یمکه  شود میاقامه  شواهد تجربی متنوعی
که ابعاد جهان  دیگو یمبه ما  شناسانه هانیکهای  مثال، امروزه یافتهبرای تردید قرار دهند. 

، و نسبت ما و محل شد یمتصور  ترها شیپی است که تر از چیز بسیار بسیار گسترده
بسیار عظیم  ۀچیزی قریب به هیچ است و در گستر زمین، به کل هستی کرۀزیست ما، یعنی 
ای گرد و غباریم و  لحظه در حال گسترش بیشتر است ما همچون ذره به کیهان که لحظه

تردید  بوتۀوزنی بیش از این نداریم. درک چنین وزنی در عالم، باور به این گزاره را در 
برای نفع انسان  -با عرض و طول عظیمی که قابل تصور نیست-افکند که تمام هستی  می

 ی برای رشد و تکامل و تعالی انسان آفریده شده است.ساز نهیزمو به منظور 
که زیست جهانِ  دهد یمفرگشت به ما نشان  ۀینظری دیگری مانند ها تهافهمچنین، ی

و هر موجودی که در زمان  رود یمموجودات زنده صرفاً بر اساس اصل بقای انسب پیش 
محیطی داشته باشد باقی خواهد ماند. همچنین  حال تناسب بیشتری با شرایط زیست

ن به طور آهسته و پیوسته در حال شا زیست از شرایط مختلف محیط متأثرموجودات زنده 
ی ها دورهی مختلفی که مربوط به ها لیفس ۀتغییر و دگرگونی هستند و این مسئله با مطالع

حیات  چرخۀشود. بر این اساس، حرکت  می دییتأگوناگون حیات بر روی کره زمین است 
 صرفاً ی ا دورهبلکه در هر  ،زمین به سوی هدف خاص و از پیش معینی نیست ۀبر روی کر

و موجودی از  ماند یمی موجودات با شرایط حاضر، موجودی زنده ها یژگیوطبق تناسب 
. به عبارت دیگر، فرگشت نابیناست، بدین معنا که هیچ هدف از پیش رود یمبین 

 .شود یمبر اساس رخدادها و شرایط حاضر تعیین  صرفاًی ندارد و مسیر آن ا شده تعریف
شمول از  که مبتنی بر تفسیری فلسفی و جهان-بنابراین، بر اساس نگاه بدیل 

داست که هدفمند نبودن یجهان هدفمند نیست. پ -نده استی علمی متنوع و پراکها افتهی
کند و اساس تصویر دینی از جهان، و به  معنوی وارد می-جهان ضربه بزرگی به نگاه دینی

-. ممکن است نگاه دینیبرد یم سؤالتصویر، را زیر  تبع آن معنای زندگی مبتنی بر این
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تفسیری جدید از  ۀو بتوان با ارائ ،ی جدید قابل جمع باشدها افتهمعنوی با بسیاری از ی
رسد غیرهدفمند  اما به نظر می های نوین را برطرف کرد، ی دینی بسیاری از چالشها آموزه

با هیچ  توان ینم، و برد یم سؤالیر معنوی را ز-بودن هستی امری است که اساس نگاه دینی
 (.Stace 1976ی دینی سازگار ساخت )ها آموزهتفسیر جدیدی آن را با 

دیگری که به کمرنگ شدن هدفمندی جهان در فضای جدید منجر شد، رشد  ۀمسئل
ی ها شرفتیپر اثر این ب. بودچشمگیر نظریات علمی و کشف روزافزون قوانین طبیعت 

ی و معلولی حاکم بر طبیعت کشف گردید و طبیعت صرفاً در ابط علّعلمی اصول بیانگر رو
تصویر شد. آگاهی گسترده از وجود چنین روابط عِلّی موجب  ها تمیالگورو  ها فرمولقالب 

روز  و یافتن فضایی برای اختیار و اراده انسان، روزبه کندشد گرایش به جبرگرایی رشد 
صرفاً محصول علل پیشین خود هستند، آنگاه انسان و ی طبیعی ها دهیپد. اگر شوددشوارتر 

نخواهد بود. در چنین شرایطی سخن گفتن از  ااراده و رفتار او نیز از این قاعده مستثن
خدا و انسان است و انسان در زندگی خود باید  ارادۀاختیار و بر که مبتنی -هدف زندگی 

 د.امری آسان نخواهد بو -در پی تحقق بخشیدن به آن باشد

 شمول های عینی و جهان فقدان ارزش. 5-1-2
شدن زندگی  معنا یبهدفمندی، یکی دیگر از عوامل مهمی که در پوچی و  ۀعلاوه بر مسئل

بخش یک زندگی  قوام ها ارزشاین  شمول است. های عینی و جهان نقش دارد فقدان ارزش
یی زندگی را فراهم معنا یبپوچی و  نۀیزممطلوب و معنادار است، و لذا از میان رفتن آنها 

شمول، و در نتیجه  ی عینی و جهانها ارزش. برخی از متفکران از میان رفتن آورد یم
 اند. ی مختلف بیان کردهها صورتمعنایی زندگی، را به  بی

 ها نسبیت ارزش. 5-1-2-1
ها ثابت و  این است که آیا ارزش ها ارزشبرانگیز در مورد  های مناقشه یکی از پرسش

ارزش،  فلسفۀهای فلسفه، مانند  اند یا نسبی و ذهنی. این پرسش در بسیاری از شاخه عینی
گیرد.  هنر مورد بحث و بررسی قرار می فلسفۀحقوق و  فلسفۀاخلاق،  فلسفۀکنش،  فلسفۀ

دارد، گروهی از  ها ارزشکه تصور رایج حکایت از ثبات و عینیت برخی از  در حالی
ی ها دورهاموری قابل تغییر هستند که در  ها ارزشکه  اند کردهمتفکران این دیدگاه را مطرح 

 .شوند یمیی ها یدگرگوندچار  مختلف
ی کرده است. از نظر او، در پرداز دهیاکه در این زمینه  است یکی از فیلسوفانینیچه 

ی ها نظام. آنچه شود یمبشری حاکم  ۀیی بر جامعها ارزشی از زندگی بشر، ا دورههر 
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، به عوامل گوناگونی نیاز دارد خودبرای استمرار  ،قدرت است. قدرت سازد یمارزشی را 
از جمله نظام ارزشی مناسبی که بر اساس آن بتواند مشروعیت خود را توجیه کند. بر این 

یی که به قدرت ها ارزش ،اند شدهیی ترویج ها ارزشی از حیات بشر، ا دورهاساس، در هر 
زمانی  ها ارزشو تحکیم خود ادامه دهد. از نظر نیچه،  تا به بسط داده یمحاکم امکان 

. این بسیار کنند یمو در زمانی نیز افول  ابندی یمو گسترش  کنند یم، رشد شوند یممتولد 
ی ها ارزشرسیده که هستند زمان آن فراهایی در حال افول  مهم است که بدانیم وقتی ارزش

تعبیر  5«ها ارزشی مجدد تمام گذار ارزش»به کاری که نیچه از آن  ،جدیدی را جایگزین کنیم
 (.Nietzsche 1968) کند یمتعبیر 

ی ا یمتعالکه هیچ ارزش ثابت و  کند یماین تلقی را به انسان القا  ها ارزشنسبیت 
منزلتی ابزاری دارد و صرفاً تا زمانی  شود یمآنچه در این دیدگاه ارزش خوانده  .وجود ندارد

ی دیگری ها ارزشکه کارایی دارد به حیات خود ادامه خواهد داد و سپس جای خود را به 
د. در این فضا، معنای زندگی نی فعلی باشها ارزشبسا کاملاً در تضاد با  خواهد داد که چه

اصولی ثابت و  ۀپای تهدیدی از این جنس که گویا زندگی بر ،شود یمدچار تهدیدی جدی 
 هیچ ارزش ماندگاری در عالم وجود ندارد. اساساًارزشمند بنا نشده، زیرا 

 محوری در باب ارزش انسان. 5-1-2-2
بر  معمولاً ها انسان. ما ردیگ یمیی از نوع نگاه ما به جایگاه انسان در هستی شکل گرا پوچ

و  ها گزاره. این عقلانیت حاوی میکن یمدرکی که از عقلانیت داریم در جهان زندگی  اساس
چگونه و بر اساس چه  دیگو یمو به ما  دهد یماصولی است که بنیان زندگی ما را تشکیل 

و اصول و قواعدی باید زندگی کنیم، از چه اموری باید بپرهیزیم و در پی کسب  ها ارزش
و چه  ،اند هایی باشیم. چه چیزهایی مهم و چه چیزهایی فاقد اهمیت چه اهداف و آرمان

 مان را در راه آن صرف کنیم. چیزی آن قدر اهمیت دارد که ما زندگی
که اساس زندگی ما بر  شود یمچارچوب عقلانیت امری بسیار ثابت و مسلّم فرض 

ممکن است ما را به این  ال، کمی درنگ در مورد این چارچوبآن مبتنی است. با این ح
از نظرگاهی بشری قابل دفاع است. به تعبیر  نتیجه برساند که اهمیت این چارچوب صرفاً

دیگری بودیم، ممکن بود دیگر مهم  گونۀاموری که برای ما مهم هستند، اگر ما به »نیگل، 
(. مثلاً، اگر از منظر بشری نگاه نکنیم، و از این چارچوب Nagel 1971, 722« )نباشند

؛ چه اهمیتی دارد که در خارج شویم، چه اهمیتی دارد که نسل بشر منقرض بشود یا نشود
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ی مختلف کره ها بخشجهان صلح برقرار باشد یا نباشد؛ چه اهمیتی دارد که ما نسبت به 
 زمین علم و احاطه پیدا کنیم یا نکنیم.

ی صرف این کرده که شناس نیزم ۀفرض کنید فردی تمام عمرش را در رشت
ی آن را توضیح ها گونه بندی کند، و خواص آنها و ی مختلف را بازشناسی و طبقهها سنگ

زندگی خود را معنادار قلمداد کند  تواند یمدهد. این فرد در درون چارچوب عقلانی بشری 
در بهبود  تواند یمیی را کشف کرده که ها افتهکه به دستاوردی مهم نائل شده و ی و از این

ارج زندگی بشر به کار آید، خوشحال و راضی باشد. اما اگر از این چارچوب بشری خ
شویم، و از نظرگاه موجودی دیگر، مثلاً فرشتگان، به این موضوع بنگریم، فعالیت این فرد 

دهد که  خواهد بود. این مثال نشان می« هیچ» احتمالاًچه اهمیت و ارزشی دارد؟ پاسخ 
اند صرفاً در جهان انسانی ما ارزشمند محسوب  اموری که برای ما به عنوان انسان مهم

ست که ا اند. اما آیا این بدین معنا ارج از این چهارچوب فاقد ارزش، اما خشوند یم
 های مورد بحث ذهنی و متغیرند، و هیچ ارزش عینی و مستقلی وجود ندارد؟ ارزش

برخی از متفکران مانند نیچه را در نظر  دۀیاکه  شود یماین انگاره هنگامی تقویت 
و این  (،Nietzsche 1968, 7بگیریم که طبیعت در ذات خود معطوف به خیر نیست )

. این نکته تا کند یمو همه چیز را با خود هماهنگ  تازد یمتنها قدرت است که پیش 
که هدف خاصی داشته  حدودی در بحث از فقدان هدف و این دیدگاه که جهان بدون آن

 گرفت.، مورد اشاره قرار رود یمثر نیروهای مختلف به پیش أت و ریتأثبر اساس  صرفاًباشد 

 نیافتنی آرزوهای دست. 5-1-3
ی ها خواسته ۀبه زندگی بوده مسئل انهیگرا پوچنگاه  ساز نهیزمیکی دیگر از مباحثی که 

که همواره  شود یمنیافتنی انسان است. در این نگاه زندگی از این نظر پوچ شمرده  دست
جود دارد. به عبارت ی وا فاصله دهد یمو آنچه در جهان رخ  خواهند یم ها انسانمیان آنچه 

دیگر، جهان موجود همواره با جهان مطلوب انسان فاصله دارد و سرشت جهان نیز به 
گاه منطبق بر  گاه طی نخواهد شد و جهان موجود هیچ نحوی است که این فاصله هیچ

یی این جهان معتقد معنا یبجهان مطلوب نخواهد شد. بر این اساس، گروهی به پوچی و 
ی انسان ها خواستهکه جهان نسبت به  شود یمقول کامو، پوچی از آنجایی آغاز  . بهاند شده

این متفکران زندگی انسان  (.Camus 1979, 31-2) ردیگ یمسکوتی غیرمعقول در پیش 
 ،که گویا انسان وارد یک بازی بزرگ و پیچیده شده است کنند یمرا به نحوی تصویر 

رد در آن را ندارد. اما و امکان ب   بختگاه  هیچ ی که به نحوی طراحی شده که انسانا یباز
رد در یک بازی را ندارد، ممکن است به این نتیجه ب  بختاگر کسی پیشاپیش بداند که 
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تواند داشته  نمی ییزندگی او معنانابراین برسد که مشارکت در این بازی بیهوده است و ب
یگر هم مطرح شده است. برای ی فیلسوفان دها شهیانداین مشکل به نحو دیگری در  .باشد

مثال، شوپنهاور معتقد است زندگی چون آونگی است که میان رنج و ملال در حرکت 
اگر در رسیدن به خواسته  ،ی خود در تقلاستها خواستهاست، زیرا انسان همواره در پی 

دچار ملال خواهد  ، و اگر به خواسته خود برسدخود موفق نباشد دچار رنج خواهد شد
(. در هر صورت، بشر در شرایطی قرار دارد که Schopenhauer 1969, 312شد )

 امکان سعادت و خوشبختی برای او فراهم نیست.

 م؟یکن چه یپوچ برابر در. 6
یی نیز برای ها حل راهی مختلفی که از پوچی زندگی ارائه شده، ها یبند صورتدر مقابل 

چالش پوچی مطرح شده است که ذکر عنوان آنها خالی از فایده نخواهد بود. برخی چون 
خلاف میل درونی  و پذیرش این پوچی که بر-کامو معتقدند که اگرچه زندگی پوچ است 

در مقابل زندگی  بایدنباید در مقابل آن منفعل باشیم، بلکه  -ماست، کار بزرگی است
ی خود ها خواستهخلاف جریان عادی زندگی حرکت کنیم و بکوشیم به  طغیان کنیم و بر
ادیان  ریتأثتحت -متفکرانی مانند شوپنهاور  ،(. در مقابل100 ،1130برسیم )یانگ 

ب کنیم آید که ما امری را طل به وجود می معتقدند که رنج از آنجایی -شرقی مانند بودیسم
ن است که همواره این فاصله وجود دارد، که سرشت جهان چنا و به آن نرسیم و از آنجا

چیزی نخواهیم و خواستن را  اساساًن است که ایو به تبع آن پوچی،  ،حل رهایی از رنج راه
 (.110 ،1130ترک کنیم )یانگ 
یی که در این فضا مطرح شده پیشنهاد نیگل است. نیگل معتقد ها حل راهاز دیگر 

. بنابراین، جدیتی که ما در زندگی بدان نیاز کند ینماست که جهان از عقلانیت ما تبعیت 
صرفاً از یک نظرگاه بشری قابل طرح  مینه یمداریم و اصولی که بر اساس آن زندگی را بنا 
. با این همه، نباید پوچی را امری مذموم شود یماست، و این مسئله موجب پوچی زندگی 

گونه که معرفت بشری با شکاکیت همراه  دانست. زندگی بشر با پوچی همراه است، همان
ی طنازانه با هستی داشت. در این ا مواجهه توان یماست. برای کاهش تبعات این پوچی 

و وضعیت بشر قابل  کند یممواجهه، جدیتی که در مواجهه عقلانی وجود دارد کاهش پیدا 
 (.Nagel 1971, 727خواهد بود ) تر تحمل

که خدا مرده  ار نیچه یافت. نیچه پس از اعلام ایندر آث توان یمپیشنهاد دیگر را 
ی ها ارزش، انسان را به برساختن ستا ها ارزشاست، که به یک معنا مستلزم مرگ تمام 
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از دایر بر عبور رغم ادعای خود  به ،. او معتقد است که جهان مدرنخواند یمجدید فرا
و... را در قالب ی مسیحی مانند شفقت، عدالت، پیشرفت ها ارزشمسیحیت، تمام 

پی  ها ارزشادبیاتی غیردینی بازسازی کرده است. اما از نظر او امروزه بشر به پوچی این 
. بنابراین، پیشنهاد او این است که از شود یمی جدید حس ها ارزشبرده و نیاز به برساختن 

 ارادۀی فعال باشیم، یعنی از رهگذر اِعمال گرا پوچیی منفعل گذر کنیم و گرا پوچ ۀمرحل
(. در Nietzsche 1968ی جدیدی را بنا نهیم )ها ارزشمعطوف به قدرت و کسب قدرت 

کنار این پیشنهادهای ایجابی، ممکن است گروهی نیز به این نتیجه برسند که زندگی پوچ 
 .ناموجه استارزش زیستن ندارد و استمرار آن  اساساً

 حل پیشنهادی راه. 7
معناداری زندگی دفاع کنیم، نخست باید در ماهیت معنا درنگ و که بتوانیم از  برای این

هایی که معناداری زندگی را در گرو استدلال و  خلاف دیدگاه رسد بر تأمل کنیم. به نظر می
، برای یافتن معنای زندگی باید کنند یمتحصیل شروط لازم و کافی برای معناداری تصور  یا

که برخی از متفکران پیشنهاد  عبارت دیگر، چنان بدانیم. به 6«روایت»معنا را از سنخ 
)ابوت  دهد یمرخ  ها تیرواو اساساً درک ما از جهان در قالب  ها دهیپداند، معنای  کرده

ی باید آن را در دل یک روایت درک ا دهیپدو برای یافتن معنای هر  ،(15 ،11 ،05 ،1135
 نا نیست.رسد معنای زندگی از این قاعده مستث کنیم. به نظر می

پذیرش این نکته راه جدیدی را در حل چالش پوچی و توضیح معنای زندگی 
از زندگی  یروایتارائۀ یی را در گرو معنا یبگشاید. اگر اساس معناداری/ پیشاروی ما می
 ی مختلف تقریرهای مختلفی از معناداری/ها تیروابر اساس  توان یمبدانیم، آنگاه 

وجود  معنا یبی معنادار و ها دگاهیداز این نظر تفاوتی میان  یی زندگی ارائه کرد.معنا یب
کند قصه یا روایت شخص از زندگی خود و  ندارد. آنچه زندگی را معنادار یا پوچ می

 های دیگر است. انسان
بر  ها دگاهیدداشته باشیم، خواهیم دید تمام آن  انهیگرا پوچاگر نگاهی به نظریات 

مثال، هنگامی که استیس برای . اند کردهحکم به پوچی اساس یک روایت خاص از زندگی 
 توان ینم، دیدگاه او مبتنی بر روایتی از هستی است که در آن شمارد یمزندگی را پوچ 

جهان، و به تبع آن زندگی بشر، را هدفمند دانست. طبیعتاً هنگامی که زندگی هدفی نداشته 
 ،اه استیس صرفاً یک روایت استباشد، معنایی نیز نخواهد داشت. با این حال، دیدگ
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مثلاً از روایتی که در آن  ،ی دیگر سخن گفتها تیروادر کنار آن از  توان یمروایتی که 
 جهان به سوی هدف معینی در حال حرکت است.

ی عینی مبتنی شده ها ارزشاز سوی دیگر نگاهی که در آن پوچی زندگی بر فقدان 
ت دو تقریر متفاوت دارد: تقریر نیچه که مبتنی بر است نیز مبتنی بر روایت است. این روای

بودن  محور انسانو تبعیت آنها از قدرت است، و تقریر نیگل از  ها ارزشنسبی بودن 
از روایتی سخن گفت که در آن  توان یم ها ارزشدر مقابل روایت نیچه از نسبیت  .ها ارزش
استای کسب یا حفظ قدرت، ی جدید در رها ارزشنه به معنای برساختن  ها ارزشتغییر 

. به بیان دیگر، تغییر و تحولی که در ساحت ستا ها ارزشبلکه به معنای درک جدید از 
شناختی است، نه تغییر و تحولی متافیزیکی و  دهد تغییر و تحولی معرفت ها رخ می ارزش
ند، اما دانست داری را مذموم نمی ها تا یکی دو قرن پیش برده شناسانه. مثلاً، انسان هستی

داری همواره مذموم و ناپسند است، نه  اند که برده ها به این درک رسیده اینک عموم انسان
توان  از سوی دیگر، می که تاکنون مذموم و ناپسند نبوده و از این به بعد چنین است. این

گفت که بر خلاف روایت نیگل، معنادار بودن زندگی انسان در گرو این نیست که 
 ۀدر روایتی بدیل به سیطر توان یمچارچوب عقلانیت ما بر تمام هستی حاکم باشد، بلکه 

عقلانیت بر زندگی انسانی اکتفا کرد و همان را برای معناداری زندگی بشر کافی دانست. به 
که زندگی انسان برای خود او معنادار باشد، لازم نیست چنین  ان دیگر، برای اینبی

گونه که  ای برای موجودات دیگر، از جمله فرشتگان، نیز معنادار باشد، همان زندگی
معناداری زندگی موجودات دیگر برای خود آن موجودات در گرو این نیست که زندگی آنها 

 ز معنادار باشد.برای انسان و از دید انسان نی
نیافتنی نیز باید این نکته را در نظر گرفت که ما با روایت  در مورد آرزوهای دست

کامو مواجه هستیم. در این روایت، زندگی انسان منحصر در همین جهان مادی است که 
دارای ساختاری ویژه و ناقص است. در این ساختار شکافی پرنشدنی میان جهان مطلوب 

یی زندگی معنا یبپوچی و  ساز نهیزمی وجود دارد و این ساختار معیوب ما و جهان واقع
 معنا یبای به این روایت اضافه کنیم، ممکن است زندگی را  تازه مؤلفۀ. اما اگر شود یم

عدی است، و صرفاً چیزی مثلاً، اگر فردی معتقد باشد که زندگی ما دو یا چند ب   نیابیم.
، بلکه در جهان هستی عوامل دیگری نیز وجود دهد یمنیست که در این جهان مادی رخ 

متفاوتی در باب  جۀینتاین معادله را دگرگون کنند، ممکن است به  توانند یمدارند که 
ر، معتقد باشد که خدایی ومعناداری زندگی برسد. فرض کنید فردی، مانند کانت و کیرکگ

ر کند و آرزوهای شکاف میان جهان مطلوب و جهان موجود را پ تواند یمهست که 
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نیافتنی در این دنیا را در دنیایی دیگر برآورده کند. در این صورت زندگی معنادار  دست
 خواهد شد.

، اگر معنای زندگی را از سنخ روایت بدانیم، آنگاه معنویت دینی این به این ترتیب
چی پو ۀقابلیت را خواهد داشت که با افزودن عناصری به روایت ما، زندگی را از ورط

هایی مانند اعتقاد به وجود  ی معنادار از زندگی باشد. آموزها تجربه ساز نهیزمخارج کند و 
مبنایی باشد  تواند یمخداوند دانا، مهربان و توانا در کنار اعتقاد به زندگی پس از مرگ 

 برای روایتی معنادار از زندگی.
برای مثال، جان هیک بر . اند داشتهبرخی از فیلسوفان معاصر به این مسئله توجه 
 تجربۀاست، نه  5«عنوانِ به تجربه»اساس مبانی خود معتقد است که تجارب بشری، 

که معنادار شوند باید در قالب مفاهیم و تفاسیر خاص  محض، و این تجارب برای آن
که باعث  کنند یمافزارهایی عمل  ی دینی مانند نرمها آموزهمعنایابی شوند. از نگاه او، 

تجارب ما از جهان معنادار شوند. از نگاه او اعتقاد به خداوند مهربان و اطمینان  ندشو یم
شرایط زندگی هم از عهده  نیتر سختبتوانند در  ها انسان شود یمو توکل قلبی به او باعث 

که دیدگاه خود را بهتر  مشکلات برآیند و همچنان زندگی را معنادار بیابند. هیک برای آن
فرض کنید من وارد یک ساختمان  دیگو یم. او کند یمیک تمثیل استفاده بیان کند، از 

اعضای یک انجمن  که در آن ابمی یمو ناگهان خود را در اتاقی  ام شدهعجیب و غریب 
ریزی برای  و در حال برنامه اند مسلحسری نظامی در حال گفتگو هستند. این افراد همگی 

، ردیگ یماین حالت، ترس سراسر وجود مرا  هستند. در زیآم خشونتیک کودتای نظامی 
کشور را در آستانه یک آشوب و  ،یک رویداد واقعی «به عنوانِ»این صحنه  تجربۀر اثر بزیرا 

برداران و دیگر  . با این حال، هنگامی که متوجه حضور گروهی از فیلمابمی یمناامنی بزرگ 
ای  نبوده و این تنها صحنه کردم یمابم که ماجرا آن طور که من فکر ی ، در میشوم یمعوامل 

خواهم تجربه  چیزی متفاوت« عنوانِ به»از یک فیلم است. در این حالت من آن صحنه را 
و اضافه شدن  کنند یم(. از نگاه او، باورهای دینی نیز چنین عمل 006 ،1130)هیک کرد 

، و از دهد یما به کلیت هستی و جایگاه انسان تغییر باورهای ما، نگاه ما ر ۀآنها به مجموع
 دهد. ما را تغییر می تجربۀ ی«عنوانِبه »این رهگذر 

در قالب ادبیات بحث از روایت بازخوانی کرد. امروزه  توان یمنگاه جان هیک را 
ی معنویت دینی ها آموزهانگارانه از زندگی بیشتر مورد توجه است، اما  ی پوچها تیروا
 هدف یبو  ارزش یبروایت بدیلی از زندگی ارائه دهد که در آن زندگی نه تنها امری  ندتوا یم

او را به  تواند یمی که ا داشته ،شود یمهر انسان محسوب  ۀنیست، بلکه ارزشمندترین داشت
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 تعالی و شکوفایی او باشد. ۀاهداف والای زندگی برساند و زمین
ی ها تیروامیان  توان یمپرسش مهمی که در اینجا وجود دارد این است که چطور 

ی مختلفی ها تیروامختلف داوری کرد و دست به انتخاب زد؟ به عبارت دیگر، حال که 
، آیا راهی وجود نندیب یم معنا یبو گروهی آن را معنادار و گروهی  شود یماز جهان ارائه 

 قضاوت نشست؟دارد که بتوان میان آنها به 
( 0)( صادق باشد و 1)از نگاه ما، روایت مقبول باید از دو شرط برخوردار باشد: 

کارآمد باشد. شرط نخست مقتضای عقلانیت نظری و شرط دوم مقتضای عقلانیت 
ی مختلف به ها تیرواتوان میان  بر اساس این دو شرط می رسد یمعملی است. به نظر 

باشد. سطح  گریاردر این زمینه ی تواند یمر دو ساحت داوری عقلانی نشست. عقلانیت د
نخست جایی است که عقلانیت با بررسی شواهد و قرائن موجود، میزان راستی و حقیقت 

بر این اساس،  . این کارکرد شأن عقل نظری است.دهد یمهر روایت را مورد بررسی قرار 
دست باشد و احتمال صدق  تری به سود آن در روایتی مقبول است که شواهد بیشتر و قوی

های رقیب بیشتر باشد. اگر روایتی از زندگی ارائه شود که به روشنی با شواهد  آن از روایت
از سوی دیگر،  تجربی، فلسفی، تاریخی و غیره سازگار نباشد، قابل پذیرش نخواهد بود.
داوری  های رقیب این چنین نیست که همواره بتوان بر اساس شواهد عینی در میان روایت

بر  میتوان یم، رساند ینمروشنی  جۀینتکرد. در مواردی که بررسی شواهد و دلایل ما را به 
داوری کنیم.  ها تیروااساس معیارهای عقلانیت عملی، مانند سودمندی و کارآمدی، میان 

کمک کنند، نسبت به  لئادیایی که ما را در رسیدن به اهداف یک زندگی ها تیروا
 ،مثال برایخواهند بود.  تر مقبولیی که در تضاد با چنین اهدافی باشند، ها تیروا
زندگی  -به طور مشخص در بحث ما-زندگی اخلاقی، معنوی و  نۀیزمیی که ها تیروا

سودمندی و -، از آن رو که بر اساس ملاک عقلانیت عملی کنند یممعنادار را فراهم 
 های رقیب برتری دارند. بر روایتبرای ما مفید هستند،  -کارآمدی در مقام عمل

 گیری نتیجه. 3
های انسان معاصر است. در کنار  ترین پرسش پرسش از معنای زندگی یکی از بنیادی

ی ها پاسخی متداولی که از جهان سنت با ما همراه بوده است، امروزه شاهد ها پاسخ
، بلکه آن را پوچ کنند ینممعنادار ترسیم  لزوماًجدیدتری به این پرسش هستیم که زندگی را 

ی جدی در برابر معنویت دینی در جهان جدید ها چالشپوچی زندگی یکی از  .دانند یم
رویکردهای چهارگانه  و اشاره به« معنای زندگی»است. در این مقاله پس از بحث از معنای 
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یی( به شرح و معنا یبیی و گرا عتیناطبیی، گرا عتیطبیی، گرا عتیفراطببه معنای زندگی )
و تقریرهای مختلف پوچی پرداختیم. این تقریرها بر اساس اموری  انهیگرا پوچبسط دیدگاه 

دیده نیافتنی در آثار فیلسوفان مختلف  چون فقدان هدف، فقدان ارزش و آرزوهای دست
 .شوند می

پایان برای مقابله با چالش پوچی، راهکارهای فیلسوفان مختلف، مانند طغیان  در
ی جدید، اتخاذ رویکرد طنازانه در برابر هستی و انکار ها ارزشدر برابر زندگی، برساختن 

کافی نیست.  ها حل راهکدام از این  رسد که هیچ خواست مطرح شد. با این حال، به نظر می
کید قرار گرفت أحل پیشنهادی این نکته مورد ت هاد کردیم. در راهحل دیگری پیشن آنگاه راه

معناداری زندگی در گرو یعنی  ببینیم،روایت  مقولۀکه اساساً باید معنای زندگی را ذیل 
با افزودن  تواند یمروایتی است که ما از زندگی داریم. در چنین چارچوبی، معنویت دینی 

یی ها تیروارا به  انهیگرا پوچی ها تیرواس از مرگ، عواملی چون اعتقاد به خدا و زندگی پ
معنادار از زندگی بدل کند. پرسش دیگری که مورد بررسی قرار گرفت، ملاک داوری در 

. از نگاه نویسندگان چنین نیست که هر روایتی از هستی موجه باشد، ستا ها تیروامیان 
را تأمین کند. این دو شرط روایت قابل پذیرش روایتی است که دو شرط صدق و کارآمدی 
توان  در پرتو آنها می اند و به ترتیب از مقتضیات عقلانیت نظری و عقلانیت عملی

 های گوناگون را با ترازوی عقلانیت توزین کرد و در میان آنها به داوری نشست. روایت
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 ها یادداشت
ذیل باید به معنای زندگی نیز  انهیگرا عتیناطببرخی از متفکران مانند تادئوس متز معتقدند رویکرد . 1

بر اساس امکانات مادی و  صرفاً نیز  انهیگرا عتیناطبدر رویکرد زیرا . شودبررسی  انهیگرا عتیطبرویکرد 
نشان برای با این حال در این مقاله  .(30، 1136بیات )نک.  شود یمزمینی حکم به معناداری زندگی 

 .ایم بررسی کردهی این دو رویکرد هر کدام را به صورت مستقل ها تفاوتدادن 
یی که در حوزه ادبیات عمومی در مورد مسئله معنای ها نوشتهاز حجم آثار و  توان یماین اهمیت را . 0

افسانه ، طغیانچون آلبر کامو )مانند پوچی زندگی نوشته شده دریافت. آثار متفکرانی  مشخصاًزندگی و 
ی ها نمونه( از بهترین در انتظار گودو( و نیز آثار نویسندگان دیگری مانند ساموئل بکت )طاعون، سیزف

 بازتاب اندیشه پوچی در ادبیات عمومی است.
 و  »، ی مثالیافت که در آنها به این مسئله اشاره شده است. برا توان یمدر قرآن کریم نیز آیات مختلفی . 1
 بِالحْقَ ِّ الَِّإ بیَنَه ماَ و ماَ و الْإرَْضَ الس ماَو اتِ خلََقْناَ ماَ»؛ (00)ذاریات  «لِیعْب دُونِ  الَِّإ الْإنِسَْ و  الجْنِ   خلََقتْ   ما

 .(1)احقاف  «م سمًَّی و اَجَلٍ
4. cosmic optimism 
5. revaluation of all values 
6. narrative 
7. experience as 
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  8یزهرا خزاع

 چکیده
 مفهوم ناسازگاری اخیر فلسفی مباحث دراست که  براهینی جمله ازگریم  کانتوری استدلال

مبنای  و بر کانتور یاضیبا استناد به اصل ر یم. گراست داده قرار هدف مورد را مطلق علم
، وجود عالم مطلق را به های صادقیعنی علم به تمامی گزاره ،علم مطلقشدۀ  تعریف پذیرفته

در  .نمایدمیانکار  ،«صادق یهامجموعه گزاره» یعنی ،عدم امکان وجود متعلق علم او یلدل
متفکران مسیحی معاصر ارائه از سوی های متعددی در دفاع از علم مطلق الهی این زمینه پاسخ

مطرح آن را ترین آنها خودمتناقض دانستن این استدلال است که پلانتینگا شده که یکی از مهم
تبیین ماهیت علم مطلق با سنت الهیات مسیحی  از جهتفلسفه اسلامی  سنت. استکرده 

چون  یبا استناد به مباحث ،ییصدرا هیحکمت متعال تیاما با توجه به ظرفدارد. مبنایی تفاوت 
توان علاوه بر ابطال فرض  یتسلسل محال، م طیشرا نیمجموع و همچن تیو ماه فیتعر

امکان علم عالم مطلق  ق،یاز مجموعه تمام حقا یشتریب قیبر وجود حقا یمبن میاستدلال گر
 .اثبات نمود ار قیاز مجموعه حقا یبه سلسله نامتناه

 ها کلیدواژه
 ملاصدرا نگا،یپلانت م،یگر کیکانتور، پاتر قضیهعلم مطلق، 
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Abstract 
Patrick Grim has presented an argument against the compatibility of Divine 
Omniscience. Citing Cantor's Theorem and using the accepted definition of 
omniscience -knowledge of all true propositions- Grim denies the existence of 
an Omniscient due to the impossibility of a set that includes all true propositions. 
Grim's argument raised many answers by Christian philosophers. For example, 
Plantinga has objected to this argument by showing its self-contradictoriness. 
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of the knowledge of Omniscient to an infinite series of sets of facts can be 
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 مقدمه. 0
باور که  یناست. ا یمیابراه یاناد یاتینظام اله یاصل یها لفهؤاز م یعلم مطلق اله ۀلئمس

بر اعتقاد به  یمبتن یستاو نهان ن یداز د یزچ یچست و هدانا یقحقا یخداوند به تمام
وجود داشته است.  یشههم یاناد یرو هم سا یاست که هم در تفکر اسلام یوجود کامل

 موجود است یعو وقا یقم به تمام حقاکامل و عال   یعلم یموجود دارا نیتر کامل
(Marrodes 1997, 236.) در اغلب موارد مورد  یندر فلسفه د ینچه در باب علم الهآ
از اعتقاد  توان یچگونه م که نیا ؛است یقرار گرفته دامنه و حدود علم اله یو بررس یدکأت

صورت بست که با اصول  توان یاز آن م یو چه تصور معقول کردبه علم مطلق دفاع 
رو  ین. از انشودنداشته و منجر به محدود شدن علم مطلق  یتعارض یگرد ۀشد یرفتهپذ

 ینآن از کمال ا یمبنا کنون ارائه شده و برا از علم مطلق از گذشته تا یمتعدد یفتعار
 دفاع شده است. یصفت اله
 یمعتقدند علم مطلق اله رندیپذ یکه آموزه علم مطلق خداوند را م یدانان یاله یشترب

معرفت  یا است. مراد از معرفت گزاره..« . ینکهعلم به ا» یعنی یا هتنها از سنخ معرفت گزار
صدق و  یتقابل و دنشو یم یانب یمرکب تام خبر یکاست که در قالب  یقیو حقا یعبه وقا

 یفتعر یمبنا بر یز،ن یراخ یدر مباحث فلسف(. Marrodes 1997, 236) دنکذب دار
چون  یلسوفانیف از جانب یعلم مطلق اله یهعل «یشناخت یضدهست» ییها استدلال یج،را

 1یمگر یک( و پاتر1113) یر(، آرتور پر1111(، نورمن کرتزمن )1192) یویساستفان د
  مطرح شده است. ،یکاییمعاصر آمر یلسوفف ،(1192)

 یاستفاده از مبان هستند که با یاسیق یینبراه یشناخت یضدهست یها استدلال
 Maydole) دهند یوجود خداوند ارائه م یهعل ییها استدلال یاضی،و ر یمنطق یزیکی،متاف

که  دنشو یمقدمه شروع م ینکه با ا یشناخت یهست یها خلاف برهان بر (.367 ,2012
 خداوند وجود»که  شوند میختم  یجهنت ینو به ا« کمالات است ۀخداوند برخوردار از هم»

خداوند برخوردار »که شوند  ع میشرومقدمه  ینابا  یشناخت یضدهست یها استدلال ،«دارد
 ین، اینبنابرا«. خداوند وجود ندارد»که رسند  می یجهنت ینبه او « از تمام کمالات است

 وجودی برهان اساس بر. کنند یعمل م یآنسلم یمعکوس استدلال سنت قاًیدق براهین
 نیتر او به عنوان کامل یفتعر یراز ،باشد یالیخ یصرفاً مفهوم تواند یخداوند نم آنسلم،
از کمال  ینوعنیز وجود داشتن  چونقابل تصور منطقاً دلالت بر وجود او دارد  موجودِ

که  کنند یادعا مشناختی  ضدهستی ینبراه اما(. Logan 2009, 33) شود یمحسوب م
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قابل  موجودِ نیتر عنوان کامل او به یفتعر یراز ،باشد یالیخ یصرفاً مفهوم بایدخداوند 
نه تنها  یوجود ینچن براهین ینا یمبنا صور منطقاً دلالت بر عدم وجود او دارد. پس برت

صرفاً قابل تصور باشد(.  تواند ی)هرچند م وجود داشته باشد تواند یبلکه نم ،وجود ندارد
صفت  یک، شوند یم یدهنام یزناممکن ن ینکه براه ،شناختی ین ضدهستیاز براه یبرخ

ه نشان دهند که آن مفهوم خاص ب کنند یو تلاش م دهند میخاص را مورد هدف قرار 
از صفات را مورد حمله قرار  یجمع یگرد یناسازگار است؛ برخ نفسه یو ف یلحاظ منطق

 (.Grim 2007, 199) دهند یآنها را نشان م یانم یو ناسازگار دهند یم
از جمله  2یوجود ذوات ضرور یهعل یومو استدلال ه 3پارادوکس معروف سنگ

 یها شاخص یراد. ااند صفت خاص یککه ناظر به هستند  یشناخت یضدهست ینبراه
از جمله  یمگر یاستدلال کانتور ینو همچن 5، پارادوکس دروغگو4یذات یا هینما

. مقاله اند خداوند مطرح شدهارتباط با صفت علم  درهایی هستند که مشخصاً  استدلال
 است. علم مطلق خداوند یهعل یمگر ینتوراه استدلال کحاضر ناظر ب

-1902کانتور است که جرج کانتور ) یها مجموعه ۀیاستدلال برگرفته از نظر ینا
، که امروزه یهنظر یناست. کانتور در اکرده آن را مطرح  ،یآلمانبرجسته  یاضیدانر ،(1119
دو مجموعه را  یاعضا یانم یک به یکتناظر  ۀید، اشده یلتبد یاضیاتدر ر یهپا یا هیبه نظر

تر از  بزرگ یقیکه مجموعه اعداد حقکند  میثابت  یت،نها یمفهوم ب یفو ضمن تعر یان،ب
م مطلق را با استناد به اصل ریاضی کانتور، وجود عال  ،است. گریم یعیمجموعه اعداد طب

 .کند میکار ان« صادق یها مجموعه گزاره»به دلیل عدم امکان وجود متعلق علم او یعنی 
 یکابتدا به نحو اختصار در باب اقسام علم که  یم،منظور فهم بهتر استدلال گر به

که  یناظر به علم مطلق اله یفاست و تعاربرخوردار از آن سطح  نیتر م مطلق در کاملعال 
 یانضمن ب ،سپس .شود یارائه م یحاتیاست توض یرشمورد پذ یغرب یندر سنت فلسفه د

در این  .میپرداز یباب م یندر ا یماستدلال گر یابیو ارز یانبه ب ،مجموعه کانتور یهنظر
از  یکیتنها به  مسیحی الهیات سنت از ،گرفته صورت یها با توجه به وسعت بحثراستا، 
بسنده  ینگابر نظر پلانت یهتک با یمگر یبه استدلال کانتور یزیکیمتاف ینقدها نیتر مهم
 به ی،فلسفه اسلام یندهبه عنوان نما ،ییصدرا یهاده از حکمت متعالبا استف سپسکنیم.  می

که  کرد یمخواه یانقسمت ب ینا در پرداخت. یمخواه یمگر یدگاهد یراداتا یاننقد و ب
 یحصول به سبب یحیمس یاتدر اله یعلم مطلق اله ره بشدواردهای یراداز ا یاریبس

 یتعال از علم حق یحضور یراست که با تفس یحال در ینا .ستا یعلم اله یتپنداشتن ماه
 یناظر به علم حصولهای یراداز ا یاریعالم و معلوم، بس یانم دوگانگیگونه  هر یو نف
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با توجه به  حال نیا . باشدمطرح نخواهد  یگرد ،یمگر یکانتور یراداز جمله ا ،خداوند
همچنان با ابتنا بر  توان یم ید،جد یها در ارائه پاسخ به پرسش یهحکمت متعال یتظرف
 یآرا یانرا از م یرادا ینپاسخ ملاصدرا به انیز  یاز علم مطلق اله یحیمس یاتاله یفتعر

 پرداخت. یممهم خواه ینمقاله به ا یکه در انتها کرد،استنباط  اش یفلسف

 یعلم اله یفاقسام و تعر. 3
که  6ییاز راه آشنا معرفتبه سه گونه است: شناسان، معرفت  معرفت یبند میتقس یبر مبنا

 0معرفت از راه مهارت ؛متعلقات افکار و احساسات است یا ءیااش یمحاصل تجربه مستق
ها است  که متعلق آن گزاره 1یا ؛ و معرفت گزارهنامند یم یزن 9«گیدانستن چگون»که آن را 

و از  یعو وقا یقرا علم به حقا یعلم اله یند یلسوفاناکثر ف. (00-01، 1290 یمن)پو
که معرفت  یلدل ینبه ا ،تابند یرا برنم یو غالباً معرفت مهارت دانند یم یا نس علم گزارهج

 ردیگ یحوزه قدرت مطلق قرار مدر که ( Carr 1979, 395)است  ییتوانا ینوع یمهارت
معتقدند که  ینمارت یکلهمچون ما ی. گرچه برخیستن یقیبه معرفت حق یلو قابل تحو

سطح ممکن  ینبالاتر ( را درکه نی)و نه فقط علم به ا یچگونگعلم به باید عالم مطلق »
شده از علم مطلق  ارائه یفتعار یشتررو ب یناز ا (.Martin 1990, 287)« داشته باشد

 :ردیگ یمبنا قرار م یرز یفرابطه تعر یناست و در ا یا ناظر به علم گزاره یاله
کاذب علم  یهکذب هر قض صادق و به یهاست که به صدق هر قض یعالم مطلق، موجود

 (Craig 2006, 72)دارد. 

 همچنینو  دانان یاز اله یاریصورت گسترده توسط بسه است که نه تنها ب یفیتعر ینا
 است یندر فلسفه د یکسنت کلاس دییبلکه به اجماع مورد تأ ،شود یاستفاده م ینموحد

(Hughes 1995, 64 به همین دلیل منتقدانی همچون .) و  یم(، گر1101)برنتونو
 اند. به کراّت از این تعریف استفاده کرده یز( ن1101) یزمچ یکرودر

به و  داند یاست م یرپذ ، خداوند تمام آنچه را که علم به آن امکانیفتعر ینمطابق ا
خداوند  ین. همچنی دارداست آگاه یندهموجود و تمام آنچه در گذشته و آ یقتمام حقا

خداوند  ،مثال برای. داند یاند م صادق یبه نحو امکان یحت یارا که ضرورتاً و  ییها گزاره
 ینکمتر یبه نحو امکان»که  داند یم یا ،«یستمثلث ن یانسان یچضرورتاً ه»که  داند یم

 ینمعتقدان به ا یاریبس ین،علاوه بر ا«. داشت یمامسال خواه یلاتتعداد سفر را در تعط
 یزن اند افتهینی که بعضاً تحقق خارج یذهن یها به همه گزارهند خداوند ا قائل یف،تعر

 یروز، آلمان پشد یدوم نم یوارد جنگ جهان یکااگر آمر»جمله که  ینمانند ا ،ردمعرفت دا
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 ،یمکن یانرا ب یفتعر ینا تر قیدق یدر قالب یمپس اگر بخواه(. Borland 2006) «شد یم
 :بگوییم یدبا

گزاره صادق باشد،  ین، اگر اPدر مورد هر گزاره  ،اگر و تنها اگر ،م مطلق استعال  B( د)
B  و اگر کاذب باشد، بداند، آن راB  نداشته باشدبه آن باور .(Wierenga 1989, 64) 

 یکاگر  یحت یعنی ،است یچه یاامر همه  یکگفت علم مطلق  توان ی(، مد) یفطبق تعر
عالم  توان یرا نم Bاز آن آگاه نباشد،  Bه هم وجود داشته باشد ک یمورد گزاره صادق جزئ

 (.Lembke 2012, 78)مطلق دانست 
 یرا مبنا یجرا یفتعر ینوجود عالم مطلق، هم یهعل شدر استدلال یزن یمگر یکپاتر

او کانتور،  یها مجموعه یه. به تبع نظرکرده استقرار داده و وجود خداوند را انکار 
پس  ،صادق وجود ندارد یها متشکل از تمام گزاره یا مجموعه یچکه ه کند یاستدلال م
در  یموجود داشته باشد. گر تواند ینم یزن داند یها را م که مجموعه تمام صادق یعالم مطلق

 او. کند یعنوان عالم مطلق رد م علم مطلق، وجود خداوند را به ینف یقواقع، از طر
 پرداخت. یمبدان خواه که در ادامه کند یم یانرا در دو مرحله ب یشاستدلال خو

 یعلم مطلق اله یهعل یمگر یاستدلال کانتور. 8
با توجه به ابتنای استدلال گریم بر نظریه مجموعه کانتور، در سرآغاز بحث لازم است بیان 

آنها را مورد  یها یژگیها و و است که مجموعه یاضیاتاز ر یا شاخه ها مجموعه یهنظرکنیم 
 یزها نآن یکه اعضاشوند  می یبررس ییها تنها مجموعه یه،نظر یندر ا .دهد یقرار م یبررس

 .هستند ها مجموعه یهمطالعه نظر اصلی موضوع ینامتناه یها مجموعهو مجموعه باشند 
 یهو گسترش در نظر یشرفتپ یناول 17ها مجموعه یعیطبیه محض، نظر یاضیاتدر ر

 11ها مجموعه یموضوع صلا یهدر قالب نظر تر یقها است که بعدها به صورت دق مجموعه
 یعیطب یهعنوان نظر تحت یعیطب یها به صورت مطالعه مجموعهپس . گردید یانب

گئورگ  توسطاست که در اواخر قرن نوزدهم  ای یههمان نظر ینو ا شود یمبیان ها  مجموعه
تحت مجموعه لحاظ و  تواند یم یاضیاتیکه هر موضوع ر یی. از آن جایدکانتور مطرح گرد

 یهاز اصول موضوعه نظر تواند یدر حساب محمولات منطقاً م یاضیاتیر یهنظر هر
 شده است. یلتبد یاضیاتاستاندارد ر یانبه بن یهنظر ینها استنباط گردد، ا مجموعه

 یانبه ب «یک به یکتناظر »و « مجموعه»دو مفهوم  یمبنا مجموعه کانتور بر یهنظر
است که در مقابل  ینا یانگرب یک به یک. تناظر پردازد یم ینامتناه یها مجموعه یانروابط م
 Moare) یردبه صورت جفت بتواند قرار گ یگریمجموعه عضو مجموعه د یکهر عضو 
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است و  یرممکنغ ینامتناه یها مجموعه یاز آنجا که شمارش تمام اعضا(. 56 ,1991
 یس براپ ،ها ندارد مجموعه یاز تعداد اعضا یآگاه یابه شمارش و  یازیروش تناظر ن

 (.Guillen 1983, 43کرد )از آن استفاده  یخوبه ب توان یها م مجموعه ۀانداز یابیارز
 یکسان 13ینالاندازه و با کارد هم یصورت در Bو  Aطبق نظر کانتور، دو مجموعه 

 یک به یکرا بتوان در تناظر  Aمجموعه  یاعضا یعنی ،باشند یکدیگرهستند که متناظر با 
 یدهنام 12یکه غالباً ترامتناه یدیجد یتِنها یقرار داد. او عدد ب Bمجموعه  یبا اعضا

 یشنما یبرا. او کرد یفتعر N( ینال)کارد یو آن را به عنوان عدد اصل یمعرف شود یم
در تناظر بتواند که  یا و عنوان کرد هر مجموعهرا به کار برد    علامت  N یعدد اصل

 یا نمونه یحاعداد صح ،مثال یاست. برا    یزآن ن یعدد اصل یردقرار بگ Nبا  یک به یک
قرار داد.  یعیبا اعداد طب یک به یکآنها را در تناظر  توان یها هستند که م مجموعه یناز ا

. یستن   آنها  ینالهستند که کارد ای ینامتناه یها که مجموعه یافتکانتور در ادامه در
   مجموعه را  ینا یعدد اصل است که او یقیها مجموعه اعداد حق مجموعه یننمونه ا

انتها  یب یا رهیصورت زنج هستند که به یزن یتر بزرگ یصورت اعداد اصل ین. به همیدنام
که  یدرس یجهنت ینکانتور به ا از این رو .دنبال آن خواهند آمده ب یاز اعداد ترامتناه

 یها رمجموعهیمعتقد شد مجموعه تمام زاو  ینوجود ندارد. همچن یعدد اصل ینتر بزرگ
خود آن مجموعه  یاست که از عدد اصل ای یعدد اصل ی( دارایهر مجموعه )مجموعه توان

با  یک به یکمجموعه را در تناظر  یک یها رمجموعهیهمه ز توان ینم یعنی ،تر است بزرگ
تر  کوچک یناللحاظ کارد باید از  یا هر مجموعه ینبنابراقرار داد.  یمجموعه اصل یاعضا
 (.Stewart 2017, 285-6) باشد شخود یمجموعه تواناز 

 یخود را مبن یزیکیمتاف یریگ جهینت یزن یمگر یکپاتر یاضیاتی،ر یمبنا یناساس ا بر
 :کند یاستدلال م ین. او چندهد یم یبم مطلق ترتبر ناممکن بودن وجود عال 

 .دان باشد همه یموجودباید م مطلق عال  .1
 صادق علم داشته باشد. یها به مجموعه تمام گزاره یددان با موجود همه یک .3
 صادق وجود ندارد. یها کانتور مجموعه تمام گزاره یهاساس نظر بر .2

 (Grim 1988, 356): وجود عالم مطلق ناممکن است. یجهنت
صورت برهان خلف،  نخست به :شود یدر دو مرحله ارائه م یمگر یواقع استدلال کانتور در

 ,t1, t2) صادق وجود دارد یها مشتمل بر تمام گزاره Tمجموعه  یدفرض کن گوید که می
t3, ... .)یا کانتور، هر مجموعه یمجموعه توان ۀشد رفتهیپذ یاربس یهاکنون با توجه به نظر 

 یمثال، مجموعه خودکارها یخود مجموعه دارد. برا یاز اعضا یشتریب یها رمجموعهیز
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مجموعه  یکاعضا  یناز ا یک . هریریدر بگنظ را در (A, B, C) شامل سه عضو یزم یرو
 ییدوتا یرمجموعهسه ز ینهمچن(. A( ،)B( ،)C): دهند ی( را شکل میعضو واحد )تک

و کل ( ∅) یمجموعه ته . علاوه بر این،(A, B( ،)A, C( ،)B, C: )وجود دارد یزن
 یروخودکارهای که اگرچه مجموعه  شود یمشاهده م( را نیز داریم. A, B, C) مجموعه

هشت  یناست که ا یرمجموعههشت ز یتنها سه عضو دارد، اما حداقل دارا یزم
تعبیر  با ی،. به طور کلدهند یم یلمجموعه مورد نظر را تشک یمجموعه توان یرمجموعهز

، است Sمجموعه  یها رمجموعهیزه جموعم 𝒫(S) یمجموعه توان یک، ها مجموعه هینظر
کانتور  یه( هشت عضو دارد. آنچه نظریزم یروخودکارهای )مجموعه  𝒫در مثال ما  که

دارای ( ینامتناه یا ی، متناه14ی)اعم از ته یا مجموعههر است که این  دهد ینشان م
 𝒫(S) ازاء هر مجموعه،به  ین. بنابرااست ی خودشاعضاتعداد از  یشترب ییها رمجموعهیز

 است. S تر از خود ( بزرگینالیتیدر اندازه )کارد
 Tاز خود تر  بزرگ 𝒫(T)که  شود یم یجهنت ،کانتور یهبا توجه به نظر ،یبترت ینبد

 یناز ا یعضو هر» گوید، می یمکه گرچنان  .است یشتریب یاعضا یدارا یعنی ،است
مثال، در مورد  ی. برا(Grim 1984, 207) «است یقتحق یکمتناظر با  یمجموعه توان

 یامتعلق به آن است  T1خاص مثلاً  یقتحق یک یاخواهد بود که آ معلوم 𝒫(T)هر عضو 
 «وجود خواهد داشتحقیقت  ی،مجموعه توان یحداقل به اندازه اعضا» ین. بنابرایرخ
(Grim 1984, 207.)  اما قرار است کهT اساس، و  ینهم را شامل شود. بر یقتمام حقا
 یقاز تمام حقا یشب یقیحقا به روشنی، از آنجا که کند یاستدلال م یمآنچه گر پایه بر
 در یهخلاف فرض اول که بر شود یم یجهکانتور نت یهوجود داشته باشد، از قض تواند ینم

 یچه که نیبه ا کند یپس از آن که حکم م یموجود ندارد. گر Tبه عنوان  یزیواقع چ
وجود داشته باشد، به مرحله دوم استدلالش  تواند ینم یقمتشکل از تمام حقا یا مجموعه

از تمام  یا مجموعه داند یکه آنچه او م میدان یموجود را عالم مطلق م یک یزمان»: رود یم
م عال   یچه ینبنابرا ،وجود ندارد یقاز تمام حقا یا مجموعه یچدهد؛ اما ه یلرا تشک یقحقا
 .(Grim 1988, 356) «وجود داشته باشد تواند ینم یمطلق

 یمگر یکانتور یرادپاسخ به ا. 0
 یها پاسخ نیتر که مهم کردارائه  توان یم یمگر یدر رد استدلال کانتور یمتعدد یها پاسخ

 است: یرموارد ز یاضیاتیر
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 ;Aczel 1978, 55) یمهر مجموعه را انکار کن یبرا یوجود مجموعه توان .1
Myhill 1973, 206.) 

 (.Bringsjord 1989, 186) یمکن یفعلم مطلق را بازتعر .3
 .یریماصل امتناع اجتماع و ارتفاع تناقض بپذ( را بدون ید)جد یرکلاسیکمنطق غ .2
متأثر از آن  یمکه استدلال گر یا مجموعه یهاز نظر یربه غ یگریمجموعه د یاز تئور .0

 Simmons 1993, 25; Maydole 2012, 367; Mar) یماست استفاده کن
1993, 429). 

 هدفدر ارتباط با  ماًیمستقشده  ارائه یاضیاتیر یها پاسخ یطرح و بررس که اینبا توجه به 
به صرفاً ، نیستیم گر یکانتور یرادشده به ا داده یفلسف یها پاسخ یابیدر ارز یقتحق ینا

که این  میکن یمی بسنده متفکران غرباز سوی شده  ارائهراهکارهای متافیزیکی  نیتر مهمذکر 
 :به قرار زیرندها  پاسخ
 یمکن یتلقمتناقض خود یا 15استدلال خودارجاع یکاستدلال را  ینا .1

(Abbruzzese 1997; Plantinga 1992.) 
 Simmons) یمدروغگو نشان ده یا استدلال را به صورت پارادوکس مغالطه ینا .3

1993, 24.) 
به صورت نسبتاً مبهم به علم به  یقاز حقا یا علم به مجموعه یجا علم مطلق را به .2

 (.Nagasawa 2008) یمکن یفتعر یقکثرت حقا یامجموع 
 یها وسعت بحث یلبه دل، نیز ی متافیزیکی به ایراد کانتوری گریمها اسخپاز میان 
در این مجال  از اهمیت بیشتری برخوردار استکه  اولگرفته، تنها به پاسخ  صورت

 .خواهیم پرداخت

 خودارجاع یناسازگار. 4-1
 که یکی اند به آن دادهی متعددی ها پاسخن غربی متفکرااز زمان طرح ایراد کانتوری گریم، 

ابتدا را این ایراد  است. کانتوری گریمبودن استدلال  ایراد خودمتناقضها آن نیتر از مهم
 دیگران آن را شرح و بسط دادند.سپس و کرد پلانتینگا مطرح 
 یانب ضمن ،یمدر مقاله مشترک خود با گر یکایی،برجسته آمر یلسوفف ،پلانتینگا

 :کند ه این صورت نقد میب را یمگر یاستدلال کانتور دلیل، این دو
متشکل  یا و وجود مجموعه یقم مطلق به تمام حقاعلم عال   یانم یتلازم منطق هیچ .1

 وجود ندارد. یقاز تمام حقا
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گزاره  یک« صادق وجود ندارد یها از تمام گزاره یا مجموعه یچه» گزاره .3
 متناقض است.خود

 «یقتمام حقا»مفهوم که  یستن گونه نیکه ا کند یم یانب ینگااول، پلانت یلدل یحتوض در
 ینممکن است چن یبلکه حت ،باشد یقاز تمام حقا یا لزوماً متضمن وجود مجموعه

وجود دارند: هر  قبیل یناز ا یقیحقا حال نیبا ا .اصلاً وجود نداشته باشد یا مجموعه
 یا مستلزم وجود مجموعه یصادق یها گزاره ینکاذب. وجود چن یاصادق است  یا یا گزاره

بر نبود مجموعه تمام  یمبن یماگر فرض گر یحت ین. بنابرایستصادق ن یها از تمام گزاره
به تمام  یدان که دانا مجموعه به موجود همه ینعدم وجود ا یریم،صادق را بپذ یها گزاره
 (.Plantinga and Grim 1993, 267-8) کند یوارد نم یا است خدشه یقحقا

گرچه تعریف )د( از علم مطلق مطلب است که  ینا یانب یدر پواقع  در پلانتینگا
نیازمند  لزوماً ها صادق، اما این شود یمی صادق( را شامل ها گزاره) ها صادقعلم به تمام 

، از نظر او نیهمچن (.Lembke 2012b, 218) نیستند« مجموعه»ی در ساختار ریگیجا
که  ،اساس نظریه کانتور بر .آورد میبه بار ی ا ملاحظه پذیرش استدلال گریم نتایج منفی قابل

وجود ندارد استفاده  یقکه مجموعه تمام حقا یریگ یجهنت ینا دییتأ یبرا آناز  یمگر
که هیچ مجموعه جهانی یا مرجع یا اعلام کرد با استدلالی موازی توان  می، کند یم

مطابق و اگر  نیز وجود نخواهد داشت. ها گزارهیا مجموعه  ها مجموعهی از ا مجموعه
نه  ،فرض خود دارندرا به لحاظ معنایی پیش ها مجموعهدیدگاه گریم، کمیت نماها وجود 

ی ا مجموعهبلکه هیچ  ،ی صادق وجود ندارندها گزارهی برخوردار از تمام ها مجموعهتنها 
 ,Grim and planting 1992, 269)نیز وجود نخواهد داشت  ها گزارهمتشکل از تمام 

 این نتیجه بسیار دور از باور است.حالی که  در (،271
 :ها توجه کنید ، به این گزارهینگاپلانت یدگاهد یشترب یحتوض در

 ؛همه چیزهای موجود وجود دارند .1
 ؛ی صادق صادق هستندها گزارههمه  .3
 ؛اند صادقی کاذب ها گزارههمه  .2
 هیچ چیز وجود ندارد؛ .0
 هم صادق و هم کاذب نیست؛ یا گزارههیچ  .2
( و 1ی )ها گزارهگفت  توان یمیعنی  ،را دریافتها  این گزارهارزش صدق به راحتی  توان یم
گزاره  کاذب است؛ ضرورتاً( یک تناقض و 2گزاره ) ؛اند صادقی توتولوژی و ها گزاره( 3)
گزاره  ؛کاذب استولی  ،ی متافیزیکی داشته باشدها ظرافت( هرچند ممکن است برخی 0)
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بدین  (.Lembke 2012, 91)آخر نیز یکی از اصول عدم تناقض و لذا صادق است 
مجموعه  یچه ،«ها وجود ندارد از تمام صادق یا مجموعه یچه»است که  یناگر چن ،ترتیب

 یجهپس نت .وجود نخواهد داشتنیز ها  ها و مجموعه گزاره از مجموعه یا مجموعه یا یکل
 یحصح یماگر استدلال گر ،یگر. به عبارت دهد بودنخوا یحصح یزن یماستدلال گر یکل

فاقد ارزش صدق است(  یرا)ز یستصادق ن یجهنت ینکه خود ا شود یم نتیجهباشد، 
 است. نادرستکاملاً  یماستدلال گر ینبنابرا

از استدلال او  ییابتدا یریگ جهینتکه  ردیپذ یمینگا در پاسخ به پلانت گریمهرچند 
به صورت  تواند یعالم مطلق( نم یجهنت ها و در بر عدم وجود تمام صادق ی)مبن یکانتور

به  «یصورت مورده ب»استدلال  یناز ا توان یمقائل است ارائه شود، اما همچنان  یکل
 Grimکرد )علم مطلق استفاده درباره  یهر حکم جزئ یهعل «یبمب منطق» یکعنوان 

از  توان ی، مکردد علم عالم مطلق حکم بر وجو یاگر کسبه عبارت دیگر،  (.152 ,2000
 .کرداستفاده  یجزئ یآن مدعا ینشان دادن ناسازگار یبرا یاستدلال کانتور
عنوان با رشر  یکلاسن یبا همکارآن را که  ،خود یدتراثر جد رد یمگر هرچند

که  کند یکرده و اعتراف م ینینش استدلال عقب یناز ا ،منتشر کرده است 16«پلنوم یهنظر»
تمام  یتبر ناممکن بودن کل یمبن یلیدل یچهنه تنها ناسازگاری منطقی بلکه کانتور  یهنظر

 در اما (،Grim and Resher 2008, 423) دهد یارائه نم امورتمام  یتها و کل صادق
 یقاز تمام حقا یا مجموعه یچباور است که ه ینبه ا همچنان رسد یم نظره بکمال تعجب 
کاذب و  موجه نحو به» ،«منطق مقدماتی»چیزی با توجه به  چنینفرض زیرا  ،وجود ندارد
 (.Grim 2013, 6, 9) 10«است نادرست

 یا مجموعه تفسیر نتیجه گریم استدلال بودن خودمتناقض ایرادکه  شود یم ملاحظه
 را گریم فرض این اگر. است الهی علم متعلق عنوان به «صادق یها گزاره تمام» از او
 این خود ،او دیدگاه مبنای بر ،«ندارند وجودها  صادق تمام از یا مجموعه هیچ»که  یریمبپذ

فاقد  ش نیزخود بنابراینو  ،کرد ملاحظه کلی مجموعه یک قالب در توان یم نیز را نتیجه
 .خواهد بودارزش و نامعتبر 

 بررسی پاسخ پلانتینگا. 4-2
آنچه در پاسخ انتقادی پلانتینگا به ایراد گریم قابل ملاحظه است وجود تناقضی است که 

حکمی  واقع مبنای ایراد اصلی پلانتینگا . دردیآ یمی کلی گریم به دست ریگ جهینتدر پی 
شامل خود  ، یعنی حالتی که مدعای جملهی گریم ناظر به خود استریگ جهینتاست که در 
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اساس  . برشود میپارادوکسی خودارجاع ایجاد و موجب نقض آن و  شود میآن جمله نیز 
اساس همان ادعا ناگزیر  تناقض خودارجاع، اگر ادعای جمله حاوی تناقض را بپذیریم، بر

و اگر ادعای جمله را نپذیریم ناچار به پذیرش آن ادعا هستیم. برای  میشو یمبه رد آن 
نیز یک حکم کلی  شکه خود آنجااز  ،«هستند تمام احکام کلی کاذب»این گزاره که  ،مثال

نادرست فرض و اگر آن را  ،بدانیمنادرست فرض کنیم باید آن را  درستاست، اگر آن را 
مشابه این حالت در  ،اساس نظر پلانتینگا . برایم دادهآن درستی واقع حکم به  در کنیم،

که مجموعه تمام  این مبنی براو را استدلال گریم نیز قابل مشاهده است. اگر ادعای 
ی ها مجموعهی صادق وجود ندارند بپذیریم، پذیرش آن مستلزم نفی بسیاری از ها گزاره

 یک حکم کلی است. عنوان بهکلی و به تبع آن نفی خود ادعای گریم 
ل گریم به تفاوت پلانتینگا در ایراد خودمتناقض بودن استدلا رسد یمنظر ه اما ب

احکام منطقی توجه کافی نداشته است. در احکام منطقی، شناختی و  میان احکام هستی
 ؛شوند یمبه تبع اتصاف احکامشان، به آن حکم متصف  ،حکم درباره احکام است و قضایا

یک تقریر  ،اما در احکام مابعدالطبیعی حکم درباره هستی و امور واقعی است. برای مثال
در موضوع « قضیه»سلب عدم امکان اجتماع ایجاب و ”منطقی از اصل عدم تناقض 

شناختی، بودن و نبودن  لحاظ هستیاز است. اما  “واحد، از جهت واحد و در زمان واحد
 .شود یماز یک جهت از مصادیق تناقض محسوب « ءشی»در  یک چیز همزمان

ی صادق، وجود ها گزارهاز عدم وجود مجموعه تمام رسد مقصود گریم  به نظر می
 که یحال در ،ی عینی آن استمابازاو رد امکان وجود  یا مجموعهخارجی و بالفعل چنین 

یی که ناظر به واقعیت خارجی موضوع هستند ها گزارهپلانتینگا بدون توجه به تفاوت میان 
پذیرش حکم کلی  وجود ذهنی و منطقی موضوع مورد نظر است، آنهایی که در ها گزارهو 

را مستلزم نفی « ی صادق وجود نداردها گزارهی از تمام ا مجموعههیچ » که نیاگریم یعنی 
یکسان و با داند  می« یا کاذب ی یا صادق استا گزارههر »ی کلی دیگر مانند ها مجموعه
، اوی گریم را نیز مشمول ادعای اصلی استدلال ریگ جهینت خودِ  ،احکام این قضایا پنداشتن

دلیل تفاوت این قضایا ه که ب . این در حالی استردیگ یمنظر  خودارجاع و نادرست در
 حکم یکی را به دیگری سرایت داد. توان ینم

نادرستی استدلال گریم را با بیان تفاوت میان اعتبار  توان یمدر رویکردی جایگزین 
 را ی صادقها گزارهگریم از عدم وجود مجموعه تمام مقصود اگر  .کردو حقیقت اثبات 

گرفتن اجزای  از کنار هم قرار که نیاتوجه به با  ،نظر بگیریم وجود متعین و خارجی آن در
، پس شود ینمت و امر جدیدی محقق ئ، هی«ی صادقها گزاره»یعنی  ،این مجموعه کلی
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که در قالب یک کل است وجود اعتباری و غیرحقیقی یک ی ا موعهمجوجود چنین  اساساً 
چیزی جز یک ترکیب اعتباری و « مجموعه». به عبارت دیگر، شده استاعتبار و فرض 

تا  میکن یمرا وضع « مجموعه کلی»یک کل غیرحقیقی نیست و زمانی که برای مثال لفظ 
، هرچند ممکن است دهیمتحت آن قرار را ی مشخص ها یژگیوی با ها مجموعهتمام 

اما فرض کند،  وصفی وجود داشته باشد که از تمام اجزای آن مجموعه کلی حکایت
حال با فرض چنین  .تحت آن مجموعه امری قراردادی و غیرحقیقی است آنهااجتماع 
ی، حتی اگر تناقض و امر محالی را معتقد شویم، وجود این تناقض ناقض اصل ا مجموعه

نه تناقضی که در  ،زیرا تناقض باطل تناقض در ظرف حقیقت است ،امتناع تناقض نیست
بدین ترتیب انتساب این  .(197، 1211و اشکوری  آید )جهان فکردست ه قالب اعتبار ب

تناقض به تعریف علم مطلق و حکم به وجود ناسازگاری درونی آن ناشی از عدم درک 
 صحیح اصل مذکور و حقیقت صدق و کذب و لوازم آن است.

 صدرا یهاز منظر حکمت متعال یماستدلال گر یابیارز. 5
معاصر، علم خداوند از مقوله باور  یحیمس یاتدر اله شد، یانب یناز ا یشگونه که پ همان
و دارد  یجمأنوس و را یکه نسبت دادن باور به خداوند کاربرد یصورته ب ،شود یم یتلق
باور » یعنیاز معرفت رایج در قرن بیستم  یشناخت معرفت یفتعرامر متأثر از  ینا شک یب

آنچه  خداوند به هر یف،تعر ینا یمبنا بر (.Alston 1991, 43) است «صادق موجه
 دارد. یزباور ن داند یم

اکثر حکما در باب علم از زمان  یرشمورد پذ یبند می، تقسیاما در فلسفه اسلام
 ،1217 سینا ابن)است  یو حصول یآن به دو قسم علم حضور یمتاکنون، تقس سینا ابن

 یآمل یجواد ؛300، 1200 یانی؛ آشت23، 1297 ی؛ زنوز192، تا یب ی؛ سبزوار110
نزد  واسطه یو ب ماًیمعلوم، مستق ینیع یتو هو یقتحق ی،(. در علم حضور01، 1200

مفهوم  یاواسطه صورت   به یخارج یشناختش یعلم حصول و در ،شود یمدرک واقع م
 یو انفعال یریچون خطاپذ ینوع علم لوازم ینو از آن جهت که اشود  ایجاد میآن  یذهن

 ی، ملاصدرا علم خداوند را علماستکه مستلزم نقصان در علم واجب را در پی دارد بودن 
 کند یم ینف یرا از ساحت اله یبر وجه کل یادانسته و علم به توسط صور و  یحضور

در عمق معلوم نافذ و  یکه علم حضور کند یم یانملاصدرا ب .(299، 1033)ملاصدرا 
و از آنجا که خداوند برخوردار  ،دهد یدست مه ب کامل و تمام یپس معرفت ،شود یم یسار

آن  نیتر نوع علم و کامل ینبرتر یزو کامل بالذات است، علم او ن یاز تمام کمالات وجود
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، تا یاو است )ملاصدرا ب یساحت متعال یبندهتنها ز یاساس علم حضور ینهم بر .است
210). 

 یو فلسفه اسلام یحیکلام مس یانم یعلم اله یتماهمورد در  شود که ملاحظه می
و  یا را گزاره یعلم مطلق اله یمعاصر غرب یاتاله که یحال وجود دارد. در ییتفاوت مبنا

از ساحت  را کاملاً یعلم حصول یی، حکمت صدراکند یم یو باواسطه تلق یبه نحو حصول
به دو  توان یاساس م ینا بر .کند می یمعرف یرا حضور یتعال و علم واجب ینف یعلم اله

خاص  یاساس مبنا بر ییپاسخ صدرا (1)پاسخ گفت:  یمگر یکانتور یرادصورت به ا
علم مطلق  یفدر تعر یحیمس یاتاله یبا فرض مبنا ییپاسخ صدرا (3؛ )یهحکمت متعال

 .یاله
 ارائه دیدگاه خاص ،اختلاف مبناییاین با وجود که ممکن است تصور شود در ابتدا 

اساس این مکتب  ی ایرادات جدید برده پاسخمطلق الهی و باب علم  متعالیه در حکمت
اما با توجه به اهمیت بحث علم الهی و لزوم دفاع از حقانیت  چندان کارآمد نیست.فلسفی 

اتخاذ مبانی  ۀی الهیاتی نتیجها بحث ره بشدواردهای ایراداین که گاهی صفات خداوند، و 
ی ده پاسخآن در پی و  بدیلای صحیح ، ارائه مبنهستنداعتقادی ناصحیح و یا ناکافی 

واقع هدف نشان دادن نقاط قوت نظام فکری  . دردینما یممعتبر به انتقادات ضروری 
مجالی  اساساًصورتی که با اتخاذ این مبانی ه ب ،متعالیه در زمینه مورد بحث استحکمت 

 .ماند ینمبرای اشکالات بعدی از سوی منتقدان باقی 
در عین حال، با توجه به ظرفیت غنی حکمت متعالیه در حل مسائل جدید 

 ورزید.با قبول مبنای استدلال گریم، به نقد بنایی دیدگاه وی نیز مبادرت  توان یماعتقادی، 
و  یقبه حقا ینگاه خاص ملاصدرا در باب نحوه علم الهاز همین رو در ادامه ابتدا به 

 ینرا در ا ینلهأپاسخ صدرالمت یم،گر یاتیاله یرض مبناو سپس با فپردازیم  میمخلوقات 
 .کرد یمارائه خواه باب

 یهمتعالحکمت  ینظام فکر یمبنا پاسخ ملاصدرا بر .5-1
وارد شده  یبر علم مطلق اله یحیمس یاتکه در اله ییاهیراداز ا یاریآنچه واضح است بس

 یفاساس تعر ست. برآن اپنداشتن  یو حصولبه ماهیت علم الهی  یا نگاه گزاره سبببه 
بر عدم وجود  یمگر یرادا ،صادق است یها که علم مطلق علم به تمام گزاره یحی،کلام مس
علم  یی،از نگاه فلسفه صدرا که یدر حال ،صادق وارد است یها از تمام گزاره یا مجموعه

گونه که  مانبلکه ه نیست، یا در قالب گزاره یعحصول باور و ادراک وقا یازمندن یاله
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 یتمام اجزا یزن یعلم اله ،است یو جار یوجود مطلق خداوند در تمام مراتب عالم سار
 .(313، 1220است )ملاصدرا  کردهعالم را پر 

و  «علم یوجودانگار»، «الربط بودن معلول ینع» یملاصدرا بر اساس سه مبنا
 جزئیات به خداوند علم چگونگی به خویش فلسفه در «یاءکل الاش یقهالحق یطبس»قاعده 
ها نخواندن آ الربط عین و معلولات وجودی استقلال عدم به اعتقاد با او. دهد یم پاسخ

اندازه بهره از  به هر یاتکه جزئ کند یم یانب (01: 1، 1191ی )ملاصدرا تعال نسبت به حق
دارند  یحضور ذات تعلق دارند و نزد او یشخو یعلت هستبه ، داشته باشند وجود

 یاز آنجا که ملاصدرا علم را از سنخ وجود و امر ،یگرد یاز سو .(100، 1220 ملاصدرا)
و  کند میاست، احکام وجود را بر آن حمل  یتشماه ینکه وجودش ع داند یم یفرامقول
 یزن یککه به اوصاف وجود مانند تشک داند یم یانیسر یوجود یقتحق یک یزعلم را ن
 «یهمان نیا»از آنجا که ملاک و مقصد علم  .(110 :1، 1191)ملاصدرا  گردد یمتصف م

با حضور نفس  ءیش یکبه  یقی(، پس علم حق11، 1220 ملاصدرااست )« انکشاف»و 
عالم و معلوم  یانم یریتیو غ یتو اگر دوئ ،(319، 1220ملاصدرا ) دیآ یم یدپد ءیآن ش

از ذات عالم باشد، علم و انکشاف از واقع حاصل  یرونب یزیوجود داشته و معلوم چ
به او علم  بایدصفات،  نیتر خداوند از کامل یبرخوردار یلرو، به دل یننخواهد شد. از هم

 ،171 ،1220ملاصدرا )باشد مرتبه حضور و انکشاف برخوردار  یناز بالاتر یزمخلوقات ن
 یاز وجود به علم حضور یا همرتب با هر یموجودات امکان یلذا خداوند به تمام .(131
 .ردیگ یم کائنات را در بر یحضور تمام ینعلم دارد و ا یاشراق

خداوند به  یجادبعدالا یلیعلم تفص یاز نگاه ملاصدرا، ساختار اصل ،ینهمچن
 یناساس ا استوار است. بر« منها ءیبش یسو ل یاءکل الاش یقهالحق یطبس»بر قاعده  ءیااش

بساطت است، نامحدود  یتمنزه و در نها یباز ترک ینحو از هرالوجود که  قاعده، واجب
، 1212)ملاصدرا  گذارد ینم یباق یرغ یبرا ییو نامحدود جا تینها یو وجود ب است
که تماماً  و ممکنات به سبب آن ،است یقیحق یرو تنها وجود حق وجود یناز ا .(307
 ملاصدرا) شوند یم یتلق موجود یو مجاز یمطلق هستند به نحو اعتبار یاز هست یحاک

وجود منبسط بر آنها  یانمعنا که ممکنات بنفسه و بدون سر ینبه ا ،(191 :3، 1191
در  ی. لذا کثرتشوند یبرخوردار م یو ظهور حق از وجود ظل یاما با تجل ،اند یمعدوم ذات

. شوند یوجود واقع م هایدر ظهورات و نمود بلکه کثرات ،یستکار ن وجود در یقتحق
ها به بساطت حق  شدت و ضعف ینو ا اند فیو ضع یدمراتب شد یظهورات وجود دارا

 بر .(222 ،200 :3، 1191ملاصدرا ؛ 11 :1، 1191 ملاصدرا) سازد یوارد نم یا خدشه
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 ،صدرا یدگاهاز د یاتعلم خداوند به جزئ یدر ارتباط با چگونگ یحات،توض یناساس ا
 در یاز ذات مستقل یو ماد یز جمله امور جزئای ممکنچون هیچ که گفت  ینچن توان یم

آنها و خداوند وجود ندارد، به نحو  یانم یتیو دوئنیست برابر ذات خداوند برخوردار 
 یبترت یندارد. بد ینزد خداوند حاضر هستند و خداوند به آنها علم حضور ینهبع یکمال
و علم مطلق شود  می ینف یگونه کسب و حصول معرفت به مخلوقات از ساحت اله هر
 یناظر به علم حصول یاهیرادادلیل  ینبه همخواهد شد.  یرتماماً از سنخ حضور تفس یاله

 .شدمطرح نخواهد نیز  یمگر یکانتور یرادخداوند از جمله ا

 یحیمس یاتیاله یپاسخ ملاصدرا با مبنا .5-2
 توان ی، میاتیلها یددر ارائه پاسخ مناسب به سؤالات جد یهحکمت متعال یتاساس ظرف بر
 یرادبه ا یزن یدانستن علم مطلق اله یدر حصول یمعاصر غرب یاتبا قبول فرض اله یحت

از  یحیمس دانان یاله یفتعر یمبنا بر یم،شد که گر یانب .داد یپاسخ مناسب یمگر یکانتور
 به ی کانتوراه مجموعه نظریه قالبصادق را در  یها علم مطلق، علم خداوند به تمام گزاره

 یاعضااز مجموعه  یک یها رمجموعهیزتعداد همواره گوید چون  میو  گذارد بحث می
 یها متشکل از تمام گزاره یا به مجموعه توان یپس نم است، یشتربخود آن مجموعه 

پاسخ به  یبرا وجود نخواهد داشت. یزمجموعه ن ینم به اعال  در نتیجه. یافتصادق دست 
و شرایط  مجموع یستیعدد و چ یتو ماه یفباب تعر ابتدا لازم است در یدگاهد ینا

 .بیان شود یملاحظات یهمتعالحکمت خصوصاً  یدر فلسفه اسلام تسلسل
 عدد یفتعر .5-2-1
 یرههمچون عدد، خط، سطح و غ یاضیر یماز ملاصدرا غالباً مفاه یشپ یاسلام یلسوفانف

از ذهن است قلمداد  صورت امر خارج ماًیکه مستق یماهو یا یرا از قسم معقولات اول
 یایذهن پس از ملاحظه اش .دانستند یذهن م یمو تعم یدو آنها را حاصل تجر کردند یم

 یاسلام یلسوفانف ین. بنابراکند یسطح و خط را از آنها انتزاع م یممفاه یااعداد و  ی،خارج
وجود  قائل بهو  دانستند می معدود یبرا یرا عرض خارج آندر باب نحوه وجود عدد غالباً 

 کرده وعدد ارائه  یتدر اثبات عرض یبرهان شفادر  سینا ابن ،مثال ی. براآن بودند یخارج
پس آنچه وجودش  یست،قائم به نفس ن یگونه که واحد در عالم خارج امر همان دیگو یم

و به وجود معدودات  نیستمستقل  یدر خارج امر یزعدد ن یعنیرتب است تبر واحد م
  (.131، 1292 سینا ابن)موجود است  یشخو
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برهان  ین، بر اشفاخود بر  یقاتتعلدر  یش،خو یفلسف ییملاصدرا در دوره ابتدا
جز مرکب از آحاد ندارد و مرکب  ییعدد معنا»گوید  می یحو در مقام توض گذارد میصحه 

 :1، 1293)ملاصدرا « باشد یعدم یممکن است که امریر)عدد( غ یاز امور وجود
و از آنجا که کثرت از اجتماع  یستجز کثرت ن یزی، عدد چیرتفس ینااساس  بر .(273

 ،و چون کثرت در خارج محقق است ،مرکب از آحاد است یزعدد ن ،یافته یلآحاد تشک
 یمبتن« عدد»فهم  یکه در فلسفه اسلامتوجه کرد  یدبادر اینجا  دارد. یوجود خارج یزعدد ن

 یوحدت شخص یدارا یاز موجودات خارج یک هر .است« کثرت»و « وحدت»بر ادراک 
از  .گردند یمتصف به کثرت م یماز آنها را لحاظ کن یکیاز  یشترکه ب یهستند و هنگام

 دیآ یم یدمسلمان، عدد که کم منفصل است از تکرار شدن واحد پد یلسوفانف یدگاهد
 .(190، 1299 یی)علامه طباطبا

 مجموع یفتعر .5-2-2
مجموع و نحوه وجود آن اختصاص  یتبه ماه یبحث مستقل مسلمان یلسوفاندر آثار ف
ابطال تسلسل به نحوه وجود  ینبراه یزعدد و ن یستیچون چ یبلکه ضمن مباحث ،داده نشده
مجموع ذکر شده است،  یکه برا یمختلف یفتعار یاناز م پرداخته شده است. یزمجموع ن

هم قرار گرفتن اجزاء، ر که با کنا یاجتماع» :مقاله است ینمراد ما در ا آن یفِ تعر ینا
(. 30، 1292 سینا ابن« )مانند مجموع ده انسان ،دیآ ینم یداز اجتماع پد یرغ یزیچ

مستلزم  تاصورت نگرفته است  یقیحق یبترکاعضای آن  یاناست که م یمجموع اجتماع
 .باشد یدیجد ءیش یاو  یدجد تئیه یدایشپ

 ی. گاهکند یاتخاذ م یمتفاوت یها دگاهیملاصدرا در باب نحوه وجود مجموع د
و  یفضع یقائل است و معتقد است عدد برخوردار از وجود یقیمجموع وجود حق یبرا

او در  .(270 :1، 1293کثرتش است )ملاصدرا  ینپس وحدت عدد ع ،ناقص است
که مجموع  یثاز آن حاست، مجموع  که معروض عدد کند یم یانب شفاخود بر  یقهتعل

 یوحدت یمجموع متشکل از ده انسان دارا ،مثال یبرا .(270 :1، 1293درا، است )ملاص
وجود متعلق به  ینو هم استمجموعه  ینحاضر در ا یها از انسان یک مجزا از هر

اما  .(00، 1291زاده  مهر و خادم یدی)سع ردیگ یها معروض عدد ده قرار م مجموعه انسان
 مجموع به یو از وحدت اعتبارشود  میمجموع قائل  یملاصدرا به وجود اعتبار یگاه

 یکه معنا دهد یم یحتوض ینچن ی. وردیگ یمجموع بهره م یمنظور اثبات وجود اعتبار
 طور نیدر عالم خارج وجود دارند، اما ا یرکث یها آن است که وحدت عدد یتحقق خارج
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آحادند.  ینکه اعداد عبل ،از آحاد باشد یزجدا و متما یکه عدد در عالم خارج امر یستن
را در  یاحکام مربوط به آن مصداق یبرا توان یهرچند م ،است یذهن یعدد امر ینبنابرا

در نهایت،  .(111-113 :3، 1017)ملاصدرا  دکرذکر  یرخارج از لحاظ وجود آحاد کث
مجموع متشکل  یبرامثلاً گونه که عقل  همانگوید  می الربوبیه شواهدملاصدرا در کتاب 
 کند یمجموع انتزاع م ینا یبرا یزرا ن ی، وحدتکند یرا اعتبار م یاز ده انسان وجود

 .(12، 1217)ملاصدرا 
 تسلسل .5-2-3

 یآنها رابطه علّ یانچه م ،است وار رهیزنج یآمدن امور عام به دنبال هم یتسلسل در معنا
خواه باشند و  یمتناه یرهزنج ینا یها و خواه حلقه ،نداشته باشدچه و باشد وجود داشته 

دو  یا یکاست که از  یمفهوم منحصر به اجتماع ینا ی،اما در اصطلاح فلسف .نباشند
تسلسل تنها در باب امور  ینبنابرا .(01، 1291 یزدیباشد )مصباح  یطرف نامتناه

 .رود یبه کار م یرمتناهیغ
و کرده  یمتقس الیرمحفلاسفه مسلمان تسلسل را به دو قسم تسلسل محال و غ

: از این قرارند یطشرا یناند. ا تسلسل محال ذکر کرده یمعرف یرا برا یا گانه سه یطشرا
 (2) ،مجموعه یموجود بودن تمام اجزا (3) ،یمجموعه نامتناه یتمام اجزا یتفعل (1)

 ؛330، 1200 یرداماد؛ م100، 1212 یرازیشمجموعه ) یاجزا یانم یقیوجود ترتب حق
مذکور، تسلسل محال نخواهد  یطاز شرا یکیصورت فقدان  (. در27، 3 :1299 ییطباطبا
 یتعدم فعل یلدله ب یمسلمان، مجموعه اعداد نامتناه یلسوفاندر نگاه ف ،مثال یبود. برا

و  ،عدم اجتماع تمام اجزا در وجود یلبه دل یحوادث زمان یتمام اعداد، مجموعه نامتناه
 ینامتناه یها مجموعه یانشان،م یقیدم وجود ترتب حقع لیدل مجموعه نفوس ناطقه به

 .هستند یرمحالغ
به اشکال مورد  ییبه پاسخ حکمت صدرا توان یمقدمات م ینا یاناز باکنون پس 

 بحث پرداخت.
 نظر غالب حکمابر ممشای و  سینا ابنملاصدرا هنگامی که در جایگاه شارح دیدگاه 

وجود خارجی عدد به تبیین این دیدگاه و  دییتأباب عرضیت خارجی عدد قرار دارد، با  در
مبنای  در مقام فیلسوف متعالیه و براو اما  .پردازد وارده در این زمینه می سؤالاتپاسخ به 

اساس مساوقت وجود و وحدت، موجودی را که دارای  دیدگاه خاص فلسفی خویش، بر
ظر ملاصدرا، مجموع که . از نداند ینموحدت حقیقی نیست برخوردار از وجود حقیقی نیز 
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اما این وحدت  ،گرچه وجود مجزایی از وجود آحاد خویش ندارد ،معروض عدد است
که عقل  گونه همانیعنی  ،صرف اعتبار عقل است و از وحدت حقیقی برخوردار نیست

کند  میوحدتی را نیز برای آن لحاظ  کند یمبرای مجموع ده انسان وجودی را اعتبار 
ممکن است در »هرچند  ،پس مجموع دارای وجود حقیقی نیست (.12، 1217ملاصدرا )

« مصداق و مطابقی از جهت وجود آحاد کثیر یافت شود آنهاخارج برای احکام متعلق به 
 .(113: 3، 1017)ملاصدرا 

مجموع که  یبر وجود خارج یمستشکل مبن یراددر پاسخ به ا اسفارملاصدرا در 
 یکه با اعتقاد به اعتبار کند یم یانخواهد داشت بدنبال ه مجموع را ب تینها یوجود ب

که از اعتبار مجموع دو  یستن طور  نیو ا نخواهد بودوارد  ینقد ینچندیگر بودن مجموع 
فرض مجموع دوم تکرار  ینچرا که در ا ،دیکه سه جزء دارد لازم آ یگریمجموع د ءیش

مجموع  یایدن یدپد شییافزا یتماه یدر اجزا که یمجموع اول است و تا زمان یاجزا
اما  ،گونه که واحد موجود است  همان دهد یادامه م اوبه وجود نخواهد آمد.  یمستقل

 یک یتکل یست،مستقل نسبت به ذات واحد ن یوصف وحدت برخوردار از وجود
 .(117-111 :3، 1017)ملاصدرا  مجزا از وجود اجزاء ندارد یوجود یزمجموعه ن
 ۀواقع مجموع که در یتوان یها مجموعهبه  توان یرا مملاصدرا  یدگاهد ینا

 یمجموعه توان یکداد. هرچند در  یتسر یزمجموعه هستند ن یک یها رمجموعهیز
امر  واقعدر اما  ،ظاهر داخل مجموعه نباشند شوند که در یفممکن است تعر ییعضوها

به عبارت کار بوده است.  در یزن یگرید یقتحق ییمتا بگو کنند ینم یرا معرف یدیجد
چرا که  ،یستاز مجموعه ن یزمتما یعضو یهرگز قادر به معرف یمجموعه توان یک ،یگرد

موجود در آنها در  یقکه تمام حقا یمها روبرو هست از مجموعه یمجموعه با تعداد یندر ا
 یمکه به قول گر ،صادق یها باب مجموعه تمام گزاره ذکر شده است. در یمجموعه اصل

فرض  که یصورت گفت در توان یمنیز وجود دارد،  یزن یقجموعه تمام حقامتناظر با آنها م
در  تواند ینم ییگرو مستقل د یدجد یقمجموعه جمع شوند، حقا یکدر  یقتمام حقا یمکن

مجموعه  یتکرار اعضا یبه نوع شود یآنچه عرضه م ارائه شود و هر یگریقالب مجموعه د
از مجموعه تمام  یشتریب یقبر وجود حقا یمبن یمخواهد بود. پس استدلال گر یقتمام حقا

 مخدوش است. یقحقا
تر از  هر مجموعه بزرگ یمجموعه توان ینالکه کارد یریماگر بپذ یحت یدر ثان

 یمجموعه در مجموعه توان یک یاز اعضا یشتریخود مجموعه است، و تعداد ب ینالکارد
وجود ندارد، باز  ینالیتیکارد یشترینمجموعه با ب ینتر بزرگ یجهنت آن موجود است و در
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با وجود  یگر،وجود ندارد. به عبارت د ها نالیکارد یتنها یبر نبود سلسله ب یمبن یلیهم دل
 ینالمجموعه با کارد تینها یوجود ندارد، اما ب یقتمام حقا یبرا یینها ینالکارد یککه  آن

داد، اما  یمجموعه مرجع جا یکدر  توان یکه گرچه آنها را نم کردفرض  توان یخاص را م
 ینمجموعه نخواهد زد. پس در پاسخ به ا یتنها یآن ب یقتبه حق یا امر خدشه ینا

 یا مجموعه داند یکه آنچه او م میدان یموجود را عالم مطلق م یک یزمان»که  یماستدلال گر
 یقگفت علم به تمام حقا یدبا (Grim 1988, 356) «دهد یلرا تشک یقاز تمام حقا

 یا سلسله توان یبلکه م ،ندارد یمجموعه کل یکدر  یقحقا یریگیبا عدم جا یافاتمن
 که عالم مطلق بدان آگاه است.کرد را فرض  یقاز مجموعه حقا ینامتناه

 ینچرا که ا ،را موجب نخواهد شد یمحال یزن یقمجموعه حقا یانتسلسل موجود م
. از آنجا که دارا نیستند یدذکر گرد یناز ا یشکه پرا ها شروط تسلسل محال  مجموعه

 یجیتدر یزاز آنها ن یصادق حاک یها هستند، گزاره الوقوع یجیتدر یامور یحوادث زمان
حالت  ینتمام اجزا در ا یتشرط فعل ینبنابراشوند.  نمیهم موجود  با یو همگهستند 
محال با  نخواهد داشت. یرا در پ یمجموعه محال ینو وجود تسلسل در ااست ساقط 

که بر  ،ها به تمام مجموعه م مطلقعال به علم  صادق، یها نبودن تداوم و تسلسل مجموعه
گاه به تمام حقاباید  یمفرض گریشپ یمبنا  شود. نمیوارد  یا خدشهنیز  ،باشد یا گزاره یقآ

عالم  یزگزاره صادق ن یتنها یبه ب تواند یم یتنها یاز علم ب یخاطر برخوردار خداوند به
 باشد.

پاسخ زمانمند انگاشتن  یندر ا شفرضیوارد شود که پ یرادممکن است ا ینجادر ا
و است زمان -که خداوند فرا یحال در ،است یا گزاره یقبه حقااو  یجیخداوند و علم تدر

 یاساس مبنا که برکرد خاطرنشان  یداو حاضرند. اما با یو در آن برا ینهبع یقتمام حقا
 یمبنا و براست  یو از قسم علم حصول یا گزاره یعلم خداوند علم یحیت،مس یاتیاله
ست که ی احال در ینخواهد بود. ا یاقتضائات زماناز  یرناگز یزعلم خداوند ن ی،فرض ینچن
ست و ا یتعال ن ذات حقأو تش یعالم تجل یملاصدرا، تمام ییو نها یاصل یدگاهاساس د بر
و  یقحقا یو خداوند، تمام یمعلومات اله نیاو استقلال م یتعدم وجود دوئ لیدل به
عدم وجود  یاتا عدم امکان  یستدر کار ن یریو غدارند حضور  یدر ساحت اله یعوقا

گاه  .شودها مطرح ه آنب یآ
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 یریگ جهینت. 6
با ملاحظه استدلال کانتوری گریم روشن شد اهتمام گریم برای نشان دادن ناسازگاری 

. در این نیستاز استحکام لازم برخوردار او و استدلال  است جهینت یبمفهوم علم مطلق 
الهیات معاصر مسیحی وارد شده است که یکی از مبنای  بسیاری بر زمینه ایرادهای

از او ی ا مجموعهکه نتیجه تفسیر  ،خودمتناقض بودن استدلال گریم است هاآن نیمشهورتر
غربی  دانان یالهبرخی را ین ایراد به عنوان متعلق علم الهی است. ا« ی صادقها گزارهتمام »

ی از ا مجموعهکه اگر بپذیریم که هیچ اند  کردهاز جمله پلانتینگا با اشاره به این مطلب بیان 
در قالب یک  توان یماساس باور گریم خود این نتیجه را نیز  وجود ندارند، بر ها صادقتمام 

و استدلال گریم نامعتبر خواهد بود فاقد ارزش که در نتیجه ، کردمجموعه کلی ملاحظه 
شناختی با احکام منطقی اشکالی است که در نقد پلانتینگا  . البته خلط احکام هستیشود می

ی جدید ها پرسشتوجه به ظرفیت حکمت صدرا در پاسخ به  وارد است. همچنین با
ی ها پاسخ گریم ۀشد اساس مبانی پذیرفته برهم اساس مبانی خاص متعالیه و  هم بر توان یم

نسبت به ایراد کانتوری  توان یم. طبق مباحث مربوط به چیستی مجموعه کردمعتبری ارائه 
دیگر  تمام حقایق را در قالب یک مجموعه کلی تصور کنیم،اگر که کرد گریم چنین استنباط 

 ارائه شود و هردر مجموعه جدیدی  تواند ینمی برگرفته از آن حقایق و مستقل یدجد یقحقا
پس استدلال  .خواهد بود یقمجموعه تمام حقا یتکرار اعضا یبه نوع شود یعرضه م آنچه
 حال نیا مخدوش است. با قایقاز مجموعه تمام ح یشتریب یقبر وجود حقا یمبن یمگر

 یا سلسله توان یماگر بپذیریم که یک مجموعه مرجع متشکل از تمام حقایق وجود ندارد، 
 .که عالم مطلق بدان آگاه استکرد را فرض  یقاز مجموعه حقا ینامتناه

 نامه کتاب
 .ی. تهران: فارابیدانشنامه علائ. 1217بن عبدالله.  نیحس نا،یس ابن
 یطوس ینالد یرهمراه شرح خواجه نص .یهاتتنبالالاشارات و  .1292 .بن عبدالله ینحس ،سینا ابن

 قم: نشر البلاغه. ی.راز ینو قطب الد
 :قم ی.الله حسن زاده آمل یهآ یقتحق .من کتاب الشفا یاتاله .1292 .بن عبدالله ینحس ،سینا ابن

 موسسه بوستان کتاب.
 .یرکبیرتهران: ام .یداساس التوح .1200 ی.مهد یرزام یانی،آشت
 رضا تحقیق و ترجمه .شناخت نظریه بر یا : مقدمهیشناس معرفت. 1290 ی.پ یسلوئ یمن،پو

 صادق )ع(. امام دانشگاه: تهران محمدزاده.
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 قم. یهحوزه علم یریتقم: مرکز مد .در قرآن یشناس شناخت .1200 .عبدالله ی،آمل یجواد
یی در نقض اصل ها پارادوکسبررسی . »1211فنائی اشکوری. و محمد  ،جهان فکر، مصطفی
 .111-190: 2 معرفت فلسفی«. امتناع تناقض

 تهران: الزهراء. .الحکم یعبدا .1297 .مدرس یآقا عل ی،زنوز
 .ی، قم: مصطفومنظومه حکمت .تا یب ی.بن مهد یهاد ی،سبزوار

 یهمسلمان با تک یلسوفانمسئله وجود مجموع و ف» .1291 .خادم زاده ، و وحیدمهر، محمد یدیسع
 .02-13 :9و  0 یزیکمتاف «.و ملاصدرا سینا ابن یبر آرا

 یهالاسفار العقل یف یهالحکمه المتعال .ق 1017 یم.)ملاصدرا(، محمد بن ابراه یرازیش ینصدرالد
 .یالتراث العرب یاه: دار الحیروتب .3 ، ج.الاربعه

 یحتصح .یریهالاث یهشرح هدا .ق 1033 یم.)ملاصدرا(، محمد بن ابراه یرازیش ینصدرالد
 .یالعرب یخ: موسسه التاریروتب .فولادکار یمصطف

جلال  یدس یحتصح .المبدا و المعاد .1220 یم.محمد بن ابراه .)ملاصدرا( یرازیش ینصدرالد
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 یدس یحو تصح یقتعل .یهالشواهد الربوب .1217 یم.محمد بن ابراه .)ملاصدرا( یرازیش ینصدرالد

 .یمشهد: مرکز نشر دانشگاه یانی.آشت ینجلال الد
محمد  یحتصح .یبالغ یحمفات .1212 یم.محمد بن ابراه .)ملاصدرا( یرازیش ینصدرالد

حکمت و  یانجمن اسلام و یفرهنگ یقاتتهران: نشر موسسه مطالعات و تحقی. خواجو
 .یرانفلسفه ا

. به اهتمام سید حسین رساله سه اصل. 1212صدرالدین شیرازی )ملاصدرا(. محمد بن ابراهیم. 
 نصر. تهران: مولی.

 یاتبر اله ینصدرالمتاله یقهشرح و تعل .1293 یم.محمد بن ابراه .درا()ملاص یرازیش ینصدرالد
 صدرا. اسلامیحکمت  یادتهران: بن یبی.حب ینجفقل یقو تحق یحتصح .شفا

 .یدارقم: ب .شفاال یاتاله یعل یهالحاش .تا یب یم.)ملاصدرا(، محمد بن ابراه یرازیش ینصدرالد
قم: موسسه  ی.سبزوار یزارع یعباسعل یحتصح .الحکمه یهنها .1299 ین.محمد حس یی،طباطبا

 .یالنشر الاسلام
 .یاسلام یغاتتهران: سازمان تبل .آموزش فلسفه .1291 ی.محمدتق یزدی،مصباح 
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 ها یادداشت
زمینه سؤالات  در اودکتر پاتریک گریم استاد برجسته فلسفه و فیلسوف مطرح آمریکایی است. . 1

سازی  معرفتی در فلسفه دین و در مباحثی چون فلسفه علم، فلسفه منطق و فلسفه محاسبات و نیز مدل
و  ذهن و ادراکحال حاضر سردبیر فصلنامه فلسفی  است. ایشان درکرده بنیان آثاری منتشر  عامل

که  ( استThe Philosopher’s Annual« )سالنامه فیلسوف»جلد کتاب  32مؤسس و سرپرست 
های  در کتب فلسفی خود در حوزه چالشاو . است سال بهترین مقالات فلسفی منتشره در هری از گلچین

الهی  علیه علم هایی مطلق الهی فعال بوده و استدلالای و مهارتی ناظر به علم  مربوط به معرفت گزاره
است که دیگران مطرح  هایی اوست و بخشی بازتقریر استدلال که مواردی از آنها ابداعی خودکرده مطرح 
شده علیه علم مطلق الهی در حوزه معرفت  های شناخته ایراد کانتوری گریم از جمله استدلالاند.  کرده
 ای است که در این جستار بدان خواهیم پرداخت. گزاره

های قدرت مطلق به پارادوکس سنگ مشهور است که با این  یر از دسته پارادوکسمشهورترین تقر .3
؟ کندتواند سنگ بزرگی را خلق کند که خود نتواند آن را بلند  شود که آیا خداوند می پرسش مطرح می

اگر بگوییم قدرت خلق چنین سنگی را دارد، در این صورت اگر چنین سنگی وجود داشته باشد که 
تواند چنین سنگی بیافریند،  و اگر بگوییم نمی ؛ند آن را بلند کند پس وی قادر مطلق نیستخداوند نتوا

 .(Mavrodes 1996, 470)شود  پس قادر مطلق بودن خداوند منتفی می
کند:  توان اثبات کرد چنین استدلال می هیوم با این باور که وجود هیچ موجودی )از جمله خدا( را نمی .2
مگر آنچه خلاف آن مستلزم تناقض باشد. هیچ چیزی که کرد زدایانه اثبات  توان شک هیچ چیزی را نمی»

کنیم عدم آن را نیز  آنچه وجودش را تصور می به نحو متمایز قابل تصور باشد مستلزم تناقض نیست. هر
هیچ نتیجه  توانیم تصور کنیم. بنابراین هیچ موجودی که عدمش مستلزم تناقض باشد وجود ندارد. در می

 .(132-130، 1299)هیوم  «زدایانه اثبات نمود وجود ندارد موجودی که وجودش را بتوان شک
و بدون این ضمیر  هستند« من»کند که برخی از قضایا مستلزم ضمیر اول شخص  این اشکال بیان می .4

به آنها منطقاً  داند و علم اند که شخص درباره خود می کننده حقایقی قابل بیان نیستند. این قضایا بیان
ها متعلق علم الهی نبوده و خداوند  پذیر نیست. بدین ترتیب این گزاره کس حتی خداوند امکان برای هیچ

 (.Kretzman 1966, 420-421)باشد  عالم به تمام حقایق نمی
طبق این نظریه، شود.  ن وجود عالم مطلق مطرح میپارادوکس دروغگو ایراد دیگری است که بر امکا .5
صورت کاذب است. حال اگر  گونه که هست نشان دهد، صادق و در غیر این ای که واقع را آن قضیه هر

یک حکایتگر دیگری  که هرکرد توان دو قضیه را فرض  صدق قضیه به مطابقت آن با واقع باشد، می
 است و قضیه اول حاکی از صدق قضیه دوم و قضیه دوم نیز حاکی از کذب قضیه اول باشد. پس صدق

از این ایراد  جهان ناقصکذب آن خواهد بود. گریم در کتاب هر یک از این دو قضیه مستلزم 
 .(Grim 1991, 8)است کرده شناسانه در باب علم الهی استفاده و وجود عالم مطلق را رد  معرفت

6. knowledge by acquaintance 
7. competence knowledge 
8. know-how 
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9. propositional knowledge 
10. naive set theory 
11. axiomatic set theory 

های  مجموعهمورد  در« تعداد اعضا»های نامتناهی معادل  مجموعه مورددر « کاردینالیته»واژه . 13
( مفهوم و معیاری است که برای نشان Cardinal numberمتناهی است. عدد اصلی یا عدد کاردینال )

 رود. ویژه، برای مقایسه بزرگی آنها در کنار یکدیگر به کار می ها، و به دادن اندازه مجموعه
13. transfinite 

بایست به توان دو رساند. از  های یک مجموعه، تعداد اعضا را می برای بدست آوردن زیر مجموعه. 14
دهد. پس  رساندن صفر، یک را نتیجه می 3جایی که مجموعه تهی عضوی ندارد پس حاصل به توان  آن

 تهی زیرمجموعه بیشتری از اعضای خود دارد. مجموعه
15. self- reference 
16. Plenum theory 

 ،لازم به ذکر است که این مقاله تاکنون منتشر نشده و در سایت شخصی پاتریک گریم موجود است. 10
ه است که این مطلب بیانگر تألیف آن پس از مقال« نظریه پلنوم»اما حاوی ارجاعات به مقاله منتشرشده 

 مذکور است.
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 سوّاح یشناخت نید افتیو نقد ره لیتحل :و اسطوره نید
 51/15/5911: تاریخ دریافت 0دهقان میرح

 51/10/5911تاریخ پذیرش:  

 چکیده
( است. .م 5495 ز.فراس السواح ) یِشناخت نید افتیره یو بررس نییتب یپژوهش در پ نیا
 نیآغاز رِیاز مدخل اساط ،یدارشناسیبا اتخاذ روش پد تبار یسور پژوه نیشناس و د جامعه نیا

 یو یِشناخت نید افتیاست که ره نیا یپرداخته است. سؤال اساس نیبه مطالعه و شناخت د
 یو استناد یلیپژوهش که با روش تحل نیا یها یمواجه است؟ بررس ینظر یها با چه چالش

را  یو یِشناخت نید ۀینظر ،یا و اسطوره یخیتار کردیکه تمرکز بر رو دهد یانجام شده، نشان م
 یها اعتقادات و خاستگاه انیساختنِ بن یویاز نقدها مواجه ساخته است. دن یا با پاره

به  یوح لیتقل ،لیانگاشتن ضوابط تأو دهیناد نِیدر ع ییگرا لیتأوتن دادن به  ،ینید یها سنّت
 انهیگرا ناواقع افتیاتخاذ ره ،نیمختلف از د یها قرائت یهموار ساختن راه برا ،ینیتجربه د

مبهم از  یریو ارائه تفس ،انیاد خیمقدس در تار یها تیو شخص عیوقا ینسبت به وجود برخ
 نقدها است. نیانسان از جمله ا یدیفطرت توح
 ها کلیدواژه
 سوّاح ،یخیتار کردیرو عت،یشر ت،یمعنو ن،یاسطوره، د
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Abstract 
This research pursues the explanation of the approach of Firas al-Sawah (born 
1941), the Syrian sociologist and theologian toward religion. Adopting the 
phenomenological method, he has studied and understood religion from a 
mythological point of view. In this article, we will show that his theory has 
many deficiencies coming from his focusing on the historical and mythological 
point of view: secularizing the foundations of the religious beliefs and origins of 
religious traditions, relying on unregulated interpretation, reducing revelation to 
religious experience, paving the way for diverse readings of religion, giving a 
mythical explanation of sacred events and figures in the history of religions, 
presenting a vague interpretation of the monotheistic nature (Fitrah) of human 
beings. Having an analytical method and citing excerpts from his works, we will 
explain these disadvantages in his theory. 
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 مقدمه. 0
 توان یمامروزه نوعی سکولاریسم پنهان را در جهان اسلام و به خصوص در جهان عرب 

و  ها انیبنمشاهده نمود که از درون در حال نقب زدن به دین اسلام و تهی نمودن 
اصل غیردینی کردن و روند استحاله » ،ی دین اسلام است. به تعبیر خدوّریها هیما درون

که لزوماً در قالب جدایی دین و دولت  نهادهای موجود از اسلامی به غیردینی، بدون این
(. 722، 5611)خدّوری « ر جهان اسلام در حال پیشرفت استقرار گیرد، بدون وقفه د

برخی از نواندیشان عرب خواسته یا ناخواسته در جهت تقویت این جریان عمل نموده و 
. از بین این جریان چند تن تأثیرگذاری بیشتری دارند که از میان آنها اند کردهی پرداز دهیا
(، و -5492(، عزیز العظمه )7154-5460اندیشمندانی چون محمد شحرور ) توان یم

 شناس جامعه، شناس مردمرا نام برد. فراس السواّح،  (7151-5469صادق جلال العظم )
در شهر حمص  5495در سال از جمله افراد این جریان است. او  تبار یسورپژوه  و دین

 میلادی و پس از آن از مشهورترین 5401و  5421خصوص در دهه ه سوریه متولّد شد و ب
او با روش  .(Sami Moubayed 2006, 501) دوش یمنویسندگان عرب محسوب 

دار شدن انسان به  ( سیر دین52ب، -7151پدیدارشناسی و مطالعات تطبیقی )السوّاح 
ی را در آثار خود مورد تحلیل قرار داده شناس نیدی ادیان و مباحث ها آموزه سهیمقاهمراه 

خود را در  زیانگ بحثترین افکار  و برخی از مهم استنگار  روزنامهاست. سواّح البته 
ی او در باب حجاب اسلامی، و نیز مواضع او در ریگ موضعرغم به و کرده بیان  ها رسانه

در این رابطه را به صورت مشخص در  شرابطه با سنّت نبوی و شریعت اسلامی، نظرات
ار داشته، فهم نصوص مطابق آنچه خود اظه ،یافت. دغدغه او توان ینمآثار مکتوب وی 

 .(54ب، -7151السوّاح مقدّس بر اساس روح زمان معاصر و مقتضیات امروزی است )
بوده است. در مقدمه کتاب  متأثرّدین  شناسان جامعهسوّاح در اتخّاذ آراء خود از برخی 

امیل دورکیم و  یکه در این کتاب از آرا کند یممعروف خود در باب دین انسان، اذعان 
و  شناسانه جامعه( و لذا او با نگاهی 51الف، -7117 است )السواّح متأثّر 5راپف کاویفریت

ی ا اسطورهی خود بر بعُد شناس نیدکارکردگرایانه به تحلیل دین و هویّت دینی نشسته و در 
 دین تمرکز دارد. او در مبتنی ساختن مناسک دینی بر اساطیر از جیمز فریزر در کتاب

، و 7علم و دینو مالینوفسکی در کتاب معروفش در باب  (،زرینشاخه )الغصن الذهبی 
، و دیگر اندیشمندانی چون توتم و تابو، و (رؤیا تفسیرتفسیر الاحلام )فروید در کتاب 

-59، 5441این امر اذعان داشته است )السوّاح  هبوده و خود ب متأثر 6فروم کیاریونگ و 
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50). 
ثیرگذار أشاخص و تافراد ه عنوان یکی از ی وی بها شهیاندپژوهش حاضر بر آرا و 

و در سه بخش مطالب را پی خواهد دارد در ادبیات فکریِ معاصر در جهان عرب تمرکز 
پس از آن به  ،گرفت. در بخش ابتدایی، معنای اسطوره در نگرش سوّاح تبیین خواهد شد

م بخش سو ویکرد سواّح پرداخته و دردر ربر اساطیر مبتنی بودن مناسک و اعتقادات 
 تحلیل خواهد شد.بیان و ی وی شناخت نیدبر رهیافت قابل ایراد نقدهای  نیتر مهم

 پژوهان . اسطوره در عرف دین2
این است که شود  میتبادر مآنچه از اسطوره هنگام مواجه شدن با این اصطلاح به ذهن 

و دروغ  یپرداز الیاز روی خ و اموری است کهاساس  سخنان بی ،ها افسانه اسطوره ناظر به
( در آیات قرآن ناظر به همین 71 :)انعام« نیالْأَوَّلِ انِْ هذا الِاَّ اَساطِیرُ ». تعبیر شود یمبیان 

که حقیقتی پشت آنها  اند یبدو پردازانه الیخی ها افسانهامر است. در این معنا، اساطیر 
اما در  .(27 :5، 5621یاده لا) اند شدهنیست و به عنوان توضیح و تبیین سرآغازها فرابافته 

اسطوره داستانی است که  ، اسطوره معنای دیگری نیز دارد. در این معنا،پژوهان دینعرف 
یا به تعبیری صدفی است که اگر آن را بشکافیم درونش  کند یمحقیقتی را به زبان رمز بیان 

تاریخ  اسطوره»به بیان دیگر، در این نگرش  .(707، 5641 این یارشادگوهری است )
به عنوان ... و  دکن بازگو می را رخدادی را که در زمان بسیار کهن روی داده استو مقدس 

در  .(Eliade 2008, 1133-34« )همواره با حقایق در ارتباط است، یک داستان مقدس
 ،اند شدهی اساطیری بنا ها تیروادین بر  ۀو پیکر ها هیپا، ساختار، پژوهانه نیداین رهیافت 

در طول تاریخ معنا را در قالب اسطوره خلق نموده  ها انسانشعور و فطرت  به این معنا که
. از این رو، در این رهیافت، اسطوره و دین دو ساحت از یک کند یمو دین کشف معنا 

چهره ازلی و مقدس هستند که یکی در دل و فطرت انسان وجود داشته و دیگری در کلام 
در  .(512، 5641دین و دیگری گویا و سرزنده است )پیرحیاتی و صدا؛ یکی صامت و نما

که در را ی نهانی و درونی ها حسو اسطوره  شود یماین نگاه، دین زبانِ اسطوره تلقی 
گاه انسان تاریخی وجود داشته است بروز  ( و 559، 5641)پیرحیاتی  دهد یمناخودآ

ارتباط عاطفی با آن در طول  یربیانگر تلاش انسان برای درک فحوای عینی جهان و برقرا
 .(27 :5، 5621لیاده )ا تاریخ است
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 . اسطوره در نگرش سوّاح8
، بالطبع معنای دوم از اسطوره را در آثار خود مد نظر دارد؛ پژوه نیدبه عنوان یک  ،سوّاح

و موضع خود  سازد یمهرچند البته در آثار خود ما را با تعاریف متعددی از اسطوره مواجه 
. این امر باعث شده تا در تبیین رابطه دین و اسطوره از کند ینمطرز مشخص روشن  را به

نظر وی نوعی ابهام وجود داشته باشد. در آثار وی گاهی بر تقدّس اسطوره تأکید شده با 
اسطوره حکایتی است مقدس که دارای مضمونی عمیق و مرتبط با عالم وجود »این بیان که 

و  ها ینگرانه کارایی آن در رفع (؛ گاهی ب59، 7115)السواّح « و زندگی انسان است
اسطوره مجموعه فکری منسجم و »ابهامات محیط اطراف توجه شده با این بیان که 

ی است که نگرانی انسان را برطرف کرده و آرزوی همیشگی او برای کشف ا شرفتهیپ
 هو گاهی ب ؛(54، 5441)السوّاح « ابهامات محیط اطراف خود را برآورده کرده است

قوای فعاّل آغازین فراتر از این عالم  ها اسطوره»بودن آن اشاره داشته با این بیان که ماورائی 
ا عالم کنونی اندیشید و بدر باب نحوه عملکرد و تأثیر آنها و ارتباط آنها  توان یمهستند که 

بسیار  ها اسطورهادیان و حتی ادیان توحیدی چون مسیحیت و اسلام در طول تاریخ از این 
وسوی معنای نخست از اسطوره  گاهی البته به سمت ؛(55، 5441)السوّاح « اند تهجسبهره 

 ردیگ یمکار ه و اسطوره و خرافات را از یک سنخ دانسته و در یک معنا ب گرایش نشان داده
اسطوره را حاصل بُعد عاطفی و غیرعقلانیِ  نیز(؛ در تبیینی دیگر 74، 7115السوّاح )

که درک عقلانیِ  بدون این ردیپذ یممنفعلانه انسان آن را  که به صورت داند یمانسان 
 .(61، 7115)السواّح  ی و دقیقی نسبت به آن داشته باشدتحلیل

که او  شود یماین تعاریف متعدد و تا حدودی متقابل، در حالی در آثار سوّاح دیده 
 از جمله این دیمان یمباز هم به اینها اکتفاء ننموده و تعاریف دیگری درباره اسطوره بیان 

یی ماورائی ها تیشخص عمدتاًی این قصص ها تیّشخصاسطوره قصص دینی است که  که
و موضوع آنها نیز موضوعاتی چون خلق عالم، مرگ، زندگی و حیات و مواردی از این قبیل 

در تعریفی دیگر، اسطوره امتداد طبیعی برای معتقدات  .(11ب، -7151 است )السواّح
بخشی و  و با شخصیت دیافزا یمکه به توضیح دین و غنای بیشتر آن  شود یمدینی دانسته 

صفات و القاب و اسماء به آنها، جانبی خیالی برای  یبخشی به خدایان و اعطا صورت
و پیوند او با دین را  کند یمکه عواطف و قوای انفعالی انسان را درگیر  کند یمدین ایجاد 

که اسطوره جدا از دین  دارد یمسوّاح بیان  .(21 ب،-7151السوّاح ) سازد یم تر یقو
ی از آیات ا پاره، لذا شنیدن دهد یمقرار  ریتأثنیست و احساسات و عواطف انسان را مورد 
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را از مطالعه صدها صفحه از قرآن که عقل انسان را با منطق و برهان  مؤمنقرآن، چه بسا 
 خواهد یمگویا السواح  .(21ب، -7151السواّح سازد ) ازین یب دهد یممورد خطاب قرار 

بیان کند که بسیاری از باورهایی که از طریق متون دینی بیان شده با زبان برهان و عقل 
نص » دارد یم. او بیان رفتندیپذ ینمارائه نشده چرا که اگر چنین بود چه بسا بسیاری آن را 

دینیِ مجّهزشده به اسطوره، آن مقدار که عواطف و ملکات نفسانی شنونده و خواننده را 
 .(07ب، -7151السوّاح « )به عقل او توجه ندارد دهد یممورد خطاب قرار 

این تعاریف متعدد و موضع دوگانه سواّح در رابطه با معنای اسطوره، اگرچه موضع 
که او به عنوان  دهد یمبا ابهام مواجه ساخته اما نشان وی در باب رابطه دین و اسطوره را 

ی خرافی را اراده ها افسانه، قدر مسلّم از اسطوره معنای رایج آن به معنای پژوه نیدیک 
نکرده است. او معیار جدایی اسطوره از خرافه را در وجه قداستی دانسته که اسطوره از آن 

 .(51، 7115برخوردار است )السوّاح 

 «اسطوره»ی سوّاح با محوریت شناخت نیدفت . رهیا0
که سواّح نیز به تبع افرادی چون الیاده  ،پژهان نیدبا در نظر گرفتن معنای مرسوم در عرف 

چه رویکردهای مختلف در گفت اگر توان یمن رویکرد را اتخّاذ نموده، او بولتمان هم
اما رویکردی که سواّح انتخاب رابطه با این معنا از اسطوره و ارتباط آن با دین وجود دارد 

 نموده از چند خصوصیت برخوردار است:
 ،5641از جمله خصوصیات اسطوره در این نگرش، تطبیق است )پیرحیاتی . 5

و اعتقادات  ها آموزهیی مشابه از ها نمونهبه این معنا که سواح تلاش نموده تا  ،(14-511
ی بین آنها ارتباط برقرار کند و آنها را با هم ا گونهو به  کندی باستان پیدا ها نییآدینی را در 

ی دینی سخن گفته ها آموزهتطبیق دهد. در واقع به این معنا وقتی از اسطوره بودن دین و 
 یافت. توان یم، مورد مشابهی را برای آن در باستان شود یم

ی از آن جهت که وجه نمادشناسانه را در خود دارد، بیشتر در ا اسطورهنگاه . 7
و سواح از آن جهت که تقریری  شود یمکار گرفته ه ی عرفانی و صوفیانه از دین بها نگاه

سواح در کتاب  ، به این رویکرد گرایش یافته است.دهد یمتجربی و صوفیانه از دین ارائه 
، فصلی را به منشأ پیدایش دین اختصاص داده و در این فصل نظریه عقلانیت دین انسان

که اندیشه حیات و مرگ و مجهول بودن اینها انسان را به فکر دین  اینماکس مولر مبنی بر 
را بر عواطف انسان از جمله ترس از  داری انسان واداشته و همچنین نظریه کسانی که دین

و نیز نظریه فروید و مبتنی ساختن دین بر غرایز را مورد نقد قرار  کنند یممرگ و... مطرح 
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داری انسان احساسی درونی است که او را به  که منشأ دینرده کدر نهایت بیان او  است. داده
، حالتی برای توازن اوبر همین اساس، دین در نظر  .خواند یممشارکت در امور هستی فرا

 الف،-7117)السوّاح  برای بقاء است و عبادت در حقیقت معبری ،یافتن در جهان است
داری و یا حس  وی با این نگرش، با شلایرماخر که دین را احساس دین .(645، 601

( همراهی کرده و Schleiermacher 1969, 22-23) دانست یماتّکاء یا وابستگیِ مطلق 
تمام ادیان برابرند و به یک میزان از مشروعیت برخوردارند؛ زیرا همه »که  کند یمتأکید 

 «انسان نهادینه شده است است که در وجود آنها محصول تجربه حقیقی سخت و شرایطی
 .(672الف، -7117السوّاح )

 شود یمکار گرفته ه ی بپژوهان نیدی دین و اساطیر در رهیافت ها قیتطبتوجه به . 6
و سواح  کنند یمخصوص با نگاه کارکردگرایانه به دین نگاه ه ی و بشناخت جامعهکه با نگاه 

دورکیم همواره  همچوندین است. او  شناسِ امعهجباشد یک  شناس اسلامکه آن بیش از 
و معتقد است از زمان انسان نئاندرتال،  کند میبین امور قدسی و دنیوی جدایی ایجاد 

انسان همواره معتقد بوده که در موازات با عالم دنیوی، عالمی قدسی وجود دارد و انسان 
در نظر وی،  .(520، 574 الف،-7117السواّح در برزخ بین این دو عالم سرگردان است )

 که عالم قدسی فراتر از این عالم وجود دارد تا این پنداشت یمانسان ابتدایی همواره چنین 
یی را مقدس دانستند و ها توتمبرای ارتباط با آن عالم قدسی،  ها انسانکه در دوره توتمی، 

این  .(506الف، -7117السوّاح از این طریق خود را با عالم قدسی مرتبط ساختند )
که در ادیان شرق، خدا به عنوان موجودی قائم به نفس و بدون  تصور ادامه یافت تا این

-معرفی شد )لاو میدان ینمشکل، که قبل از آسمان و زمین موجود بوده، و ما اسم آن را 
-7111پس از آن این نگرش در ادیان ابراهیمی تداوم یافت )السواّح  .(76 ،5440تسو 
 .(519ب، 

این است که در  شندیاند یمخصوصیات محققانی که در حوزه دین و اسطوره . 9
شاید به زبان  .(514، 5641)پیرحیاتی  گردد یمرویدادی همزاد بشر تلقیّ  دین نظر آنها

ساده بتوان گفت آنها دین را از میان اقتضائات فطری و درونی بشر در طول تاریخ و از نوع 
در نگاه  آنها. کنند یمو معرفی  کشند یملف تاریخ بیرون در مراحل مخت ها انسانعملکرد 

خود چندان به ماوراء نگاه ندارند بلکه در عمل عینی انسان تاریخی، دین و  پژوهانۀ نید
ها به واقعیت متعالی نوعی  اسطوره. به تعبیر بولتمان کنند یممناسک دینی را جستجو 

از این رو در این  (.Bultmann 1958, 19) بخشند یو مادی م یبود عینیت درون
شیطان صرفاً به نماد تمایلات اهریمنی آدمیان  ،گونه که سوّاح نیز چنین پنداشته نگرش، آن
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نه به رویدادی در آینده که به وضع  یا جهنّم و بهشت ها پاداشو  ها عذاب ،شود یبدل م
 شخصبه وضع روحی و سعادتمندی رستگاری  ، وداردروحی حال حاضر شخص اشاره 

یا بهشت عینی وجود دوزخِ فیزیکی در این رویکرد، دیگر . ابدی یمدر همین دنیا تقلیل 
نمادی از اندوه ناشی از غیبت خدا، و بهشت نه مکانی در  خ بهدوزبلکه  ،نخواهد داشت

خواهد بود. سوّاح چنین ناشی از حضور خداوند  سرورِنمادی برای بلکه  دنیایی دیگر
 د.نگاهی به اسطوره دار

نکته دیگر پیوند اسطوره و تاریخ است که در رهیافت چنین اندیشمندانی مورد . 1
توجه است و سوّاح نیز با نگاهی تاریخمندانه، دین را در بستر تاریخی و به عنوان یک امر 

. در نظر او، فهم هر دینی مرتبط است با فهم شرایط دهد یممتحولّ مورد مطالعه قرار 
ی است که گاهی ا گونهآن آغاز شده و تطوّر یافته و این اتصال به  تاریخی که آن دین در

او اساساً دین  .(705، 7115)السوّاح  سازد یمتمییز دین از تاریخ را برای ما بسیار مشکل 
را در بستر تاریخی و به عنوان یک امر متحولّ مورد مطالعه قرار داده و معتقد است هر 

، سپس اعتقادات شود یمتحت شرایط مشخصی آغاز  دینی در یک سیاق تاریخی معینّ و
تغییر به طور کامل که صورت دین  رسد میو تا جایی  شود میآن دچار تغییر و تحول 

معتقد است ادیان در طول تاریخ در  ، اوبر همین اساس .(705، 7115)السوّاح  کند یم
لغز د با عنوان سواّح در اثر خو .(59ب، -7151حال تطورّ و تکامل هستند )السوّاح 

در تلاش است تا تأثیر اساطیر ابتدایی بر تفکرّ دینی را نشان دهد و به صراحت از  4عشتار
در نظر  .(79ب، -7117 )السوّاح دیگو یمتأثیر مستقیم این اساطیر بر تفکّر دینی سخن 

 51111-61111داری انسان را باید در اواخر دوران بالیولیتی ) ی دینها شهیرسوّاح 
و به عنوان  مؤنثّ( جستجو کرد که خدا به عنوان خدای طبیعت و در شکل و ماهیتی ..مپ

ب، -7117 )السّواح کند یمرا محافظت  ها زراعتو  ابدی یممادر بزرگ هستی ظهور 
و نقش و جایگاه شود  میپس از مدتی که شکل اقتصادی جدیدی بر جامعه حاکم  .(79

نمود  مؤنثأدونیس به عنوان پسر خدا در کنار الهه ، تموز یا شود میاجتماعیِ مرد بیشتر 
 سواح ضمن این .(71-71ب، -7117)السّواح  شوند یمو خدایان مذکرّ مطرح یابد  می

، هنگامی کند یمی تبیین ا اسطورهکه در آثار خود تطور اعتقادات دینی را در قالب خدایان 
هیمی نیز نسبت به آنچه در طول که ادیان ابراکند  می، بیان رسد یمکه به ادیان توحیدی 

بلکه نتیجه تطوّر و تکامل دینی است که  ند،نیستمتمایز و جدید ادیانی تاریخ اتفاق افتاده 
ب، -7117)السّواح  ی تداوم یافته استا اسطورهدر بلاد مصر و سوریه در قالب خدایان 

 5او به برخی فرازهای تورات استناد کرده که خدا با ابراهیم )ع( پیمان بست .(615 ،691
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نبود که پیش از این کاهنان  ،، رب کنعانیان2این خدا کسی جز ایل 6و به تصدیق تورات
وی معتقد است، یهوه همان ایل است که با  .(611ب، -7117)السّواح  متعددی داشت
ب، -7117؛ السّواح 562الف، -7111واح ارد دین یهودیت شد )السّ شکلی جدید و

ن و خدای خدایان در تصور مردمان شهر باستانی او ایل خدای آسمان نزد کنعانی .(617
لذا گاهی حتی در تورات هم به نام قدیم خود  .(96 ،5441یت سوریه بود )السوّاح اوگار

شده « اللهم»و « الله» در لغت عربی تبدیل به بعداًنام برده شده و « ایل»مشتق از « ایلوهیم»
 .(617ب، -7117است )السوّاح 

 . مبتنی بودن مناسک و اعتقادات بر اساطیر5
ی ها آموزهخود در باب دین و منشأ بسیاری از  سؤالاتسوّاح تلاش دارد تا پاسخ بیشتر 

ی تاریخی دنبال کند. او در حقیقت ادیان را ادامه تفکرات ها اسطورهدینی را در تاریخ و 
با همین نگاه، برخی  .که در طول تاریخ بشر سیر تکاملی داشته است داند یمی ا هاسطور

که بیانگر احکام و را آیات قرآن در باب خلق عالم، آفرینش انسان، و مواردی از این قبیل 
و کان »نمونه، آیاتی چون برای بازگردانده است.  ها اسطورهاصول دین اسلام هستند به 

ی بابلی دانسته ها اسطورهاز  متأثررا « و جعلنا من الماء کل شی حی»و « عرشه علی الماء
که بر اساس آن ابتدا چیزی جز آب نبوده است، سپس بر اساس شرایط جغرافیایی، آب در 

 او به .(61، 71، 5441یک سیر تطورّی به موجودات دیگر تبدیل شده است )السواّح 
ی باستان ها اسطورهکه در آیات قرآن بیان شده به را طور خاص خلقت انسان از طین 

با پذیرش نظریه انفجار بزرگ در باب چنین هم .(90، 5441)السوّاح  گرداند یمباز
که در متون مقدس بیان شده را اسطوره دانسته و  یپیدایش عالم، جریان پیدایش و تکوین

ادر اساطیر در ادیان توحیدی دانسته است؛ چرا که با فعل اسطوره و م نیتر یمحورآن را 
و قبل از آن، الوهیت مطرح نبود و فعلِ خلق، خدایی را  شود یمخلق، تاریخ الوهیّت آغاز 

 .(27ب، -7151)السوّاح  که در یک خفاء بود به ظهور و فعّالیت رساند
دان، نافرمانی اعتقادات و باورهای دینی از جمله جریان خلق انسان، بهشت جاو

آدم و سقوط او از بهشت، تمردّ و سرپیچی ابلیسِ ملک و تبدیل شدن او به شیطان، روز 
له اغواء آدم و حوا توسط شیطان، همگی در نظر وی ئقیامت و بهشت و جهنّم، و مس

؛ السواّح 25ب، -7151)السواّح  اند شدهاساطیری هستند که جهت تقویت ایمان ایجاد 
 داردی ا اسطورهاو به قیامت و تصورات عالم آخرت نوعی نگاه  (.724-611، 5441

را  0ها انسان( و آیات قرآن مبنی بر نازل نمودن عذاب بر برخی 766الف، -7151)السوّاح 
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با این نگاه،  .(11-91، 7115)السوّاح  ی دانسته استا اسطورهی نمادین و ها داستاناز 
ص انبیاء الهی و آنچه در باب اقوام آنها در قرآن ی قرآن از جمله طوفان نوح و قصها داستان

بیان شده و تخریب شهرهایی که سخن پیامبرانشان را اجابت نکرده و دچار عذاب 
 .(25ب، -7151)السوّاح  ، اساطیری است که در ادیان توحیدی بیان شده استاند شده

. لذا دهد یمی مقدّس نیز همین نگاه را تعمیم ها تیشخصسوّاح در مورد برخی 
ی در یونان باستان که کشاورزان ا اسطورهی ها تیشخصمعتقد است حضرت خضر بسان 

ی و غیرواقعی ا اسطوره، تنها یک شخصیت بخشد یمتصور داشتند به مزارع آنها برکت 
که در برخی  پندارند یماست که مسلمین او را نبی حی و محجوب از انظار تا روز قیامت 

نظیر حضرت الیاس در تورات که یکی از قدیسین  ،بشر را یاری کندتا  شود یمموارد ظاهر 
؛ السوّاح 16ب، -7151)السواّح  برد یمکه خشکسالی را از بین  شود یمزراعت دانسته 

البته خود السواح در مباحث تطبیقی خود در تورات و قرآن اشاره  4.(591الف، -7151
( 07-11 :)کهف کرد یممراهی مدارا و ه)ع( که عبد صالحی که با موسی کند  می

(. 591الف، -7151)السواح  هرچند قرآن نام او را ذکر نکرده است است،حضرت خضر 
که  ما هیچ شاهدی دال بر این»او همچنین در مورد حضرت موسی )ع( معتقد است که 

نداریم و حتی در مورد اصل وجود او اطمینان نداریم. چنین  ستهیز یموی در چه زمانی 
یی، اگرچه ممکن است منشأ تاریخی داشته باشند، امّا این مبدأ همچنان پشت ها تیشخص

در مورد حضرت مریم او  .(04ب، -7151)السوّاح « انبوهی از اساطیر پنهان مانده است
سواح البته در اتّخاذ این  .(521-529ب، -7117)السوّاح  نیز چنین تصورّی دارد

از نمایندگان جریان نواندیشی موجود در جهان  رویکرد تنها نیست. او در حقیقت یکی
افرادی چون صادق جلال العظم و سید  یدر آرا توان یمعرب است و مشابه نگرش وی را 

ی قرآن استعاری و غیرواقعی هستند ها قصه. العظم همواره تأکید دارد که کردالقمنی دنبال 
ندارد عی ملائکه و جن اعتقادی به وجود واقاو بر همین اساس،  .(24، 7117)العظم 
که خود انسان آن را ابداع  داند یمی ا اسطورهابلیس را موجودی و (، 62، 5421)العظم 

از دیگر نمایندگان این جریان، طوفان  ،سید القمنی .(09-06، 5421کرده است )العظم 
ی که با قوم خود ا مورچه(، 617، 7111(، ناقه صالح )القمنی 710، 5444نوح )القمنی 

ن گفت، و هدهد و ملکه سبأ، سپاه ابرهه و پرندگان ابابیل، گلستان شدن آتش بر سخ
 دانسته است اسطورهابراهیم، و هضم نشدن یونس در معده نهنگ، و معراج پیامبر را 

 .(16، 67-65، 5440)القمنی 
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 . بررسی و نقد نگرش سوّاح6
سوّاح در این رابطه وجود  ۀدوگانکه بیان شد، نوعی ابهام در معنای اسطوره و موضع چنان 

را از اسطوره  پژوهان نیدمعنای مورد نظر در عرف او که  دارد. اما با فرض پذیرش این
 باید گفت: ،اراده کرده
 اند گرفتهاسطوره را مسیر فهم اعتقادات و مناسک دینی در نظر  پژوهان نید .5

دانسته یکی را دین و اسطوره که سوّاح در برخی موارد  حال آن ،(27 :5، 5621لیاده ا)
پردازد، اما حقیقت اسطوره در ذات آن نهفته  اسطوره نیز به حقیقت میاست. اگرچه 

ای راهی مستقیم به  تفکر دینی با شکستن قالب تفکر و زبان اسطورهدر حالی که نیست، 
سواح با  رود. گشاید و در عین پذیرش نماد از آن فراتر می سوی حقیقت غایی می

ی از آن، ا اسطورهتمام اصول اعتقادی و مناسک دینی به اسطوره و ارائه تفسیر  دنردانبازگ
 در حقیقت مرز بین دین و اسطوره را از بین برده و دین را به اسطوره فروکاسته است.

زیست هدف واقعی اسطوره بیان دریافت آدمی از خویشتن در جهانی است که در آن 
ی درونیِ انسان در ها هیلاآنها را از طریق  توان یمکه را دینی امّا سواّح اعتقادات  ،کند یم

 اسطوره دانسته است.کرد تاریخ فهم 
ی در مطالعات دینی که نگر یخیتاربا تمرکز بر مطالعه دین از مدخل اساطیر و  .7

(، سوّاح بنیان 619 :5، 5621)الیاده کرده تعبیر  نگرانه خیتاری شناس باستانالیاده از آن به 
. البته خاصیت داند یمی دینی را زمینی و دنیایی ها سنتّی ها خاستگاهعتقادات دینی و ا

این است که  کنند یمی دین که در باب ارتباط دین و اسطوره کار شناس جامعهمطالعات 
یی معنوی و توانمند چونان پیامبران ها قابله، هرچند معتقدند دانند میاسطوره را مادر دین 

تا از این مادر )اسطوره( چنین فرزندی )دین( را متولّد سازند )پیرحیاتی الهی لازم است 
سوّاح که احکام و اعتقادات و بسیاری از قصص قرآنی را اسطوره دانسته،  .(519، 5641

ی آنها را در همین دنیا جستجو کند. در واقع او با این بیان دین را دنیایی ها انیبنسعی دارد 
شده  ی دینی نازلها آموزهبه این معنا که را، و زمینی ساخته و تلویحاً ارتباط آن با عالم قدس 

نفی کرده است. بر همین اساس، او مناسک دینی را  ،از عالمی فراتر از عالم دنیاست
ی و ساخته دست بشر دانسته معتقد است بین مناسک و اساطیر انجه نیااموری دنیوی و 

رابطه عمیقی است و برخی مناسک از جمله سعی بین صفا و مروه در اعمال حج برساخته 
 51ی قبل از اسلام است.ها اسطوره

سوّاح به اقتضای رویکردی که اتّخاذ نموده از ظواهر متون دینی و از جمله قرآن  .6
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ی در باب ا اسطوره. در حقیقت از جمله اقتضائات مطالعات تاریخی کریم گذر کرده است
بهشت جاودان، عصیان  . سواحردیپذ ینمدین این است که ظواهر برخی از متون دینی را 

اولین انسان و سقوط او از بهشت، تمرّد و سرپیچی ابلیسِ ملک و تبدیل شدن او به 
که جهت تقویت  داند یمی اساطیری شیطان، و نیز روز قیامت و بهشت و جهنّم را همگ

او به راحتی  .(611-724، 5441؛ السوّاح 25ب، -7151)السوّاح  اند شدهایمان ایجاد 
از ظاهر آیات مربوط به این موارد گذر کرده و این امور را بدون پشتوانه واقعی و صرفاً 

ضابطه  یی بیراگ لیتأونمادهایی در جهت تقویت ایمان دانسته است. به بیان دیگر، نوعی 
داری و  که آن را به حس دین ،که مطابق برداشت وی از دین شود یمدر نگرش سواّح دیده 

و تنها  ردیگ یمتجربی صورت -ی شهودیها برداشت، بر مبنای زند یمتجربه دینی پیوند 
تفسیر خاص خود  تواند یمحجتّ باشد. در این صورت، هر کس  تواند یمبرای خود مفسّر 

را از قرآن داشته باشد و مدعی باشد که فهم او صحیح است. این در حالی است که تنها 
تفسیر درست از قرآن تفسیری است که معیارهای منطقی و علم تفسیر و هرمنوتیک در آن 
به دقت رعایت شده باشد که از جمله آنها وجود مانع برای حمل آیات قرآن به ظاهر 

یی از قصه حضرت یوسف از جمله هفت سال ها بخشنمونه، سوّاح ی براآنهاست. 
از اقتضائات جامعه آن  متأثری و ا اسطورهی ها داستانی و هفت سال برکت را خشکسال

که اقتضائات تاریخی و فهم این داستان در  حال آن ،(672، 5441)السوّاح  داند یمزمان 
 غیرواقعی دانستن این جریان نیست.بستر تاریخی خود دلیل بر گذر از ظاهر قرآن و 

هم تکثری به  آن تقلیل دین به تجربه دینی و تن دادن به نوعی تکثرگرایی دینی .9
در حوزه حقانیت از دیگر پیامدهای رهیافت سواّح است. او  گر تعداد تمام افراد تجربه

تجربه  ادیان محصول استحقیقت دین را حس اتّکاء یا وابستگیِ مطلق دانسته و معتقد 
الف، -7117)السوّاح  و به یک میزان از مشروعیت برخوردارندهستند  ها انسانحقیقی 

ی متناقض از دین و تفسیرهای ها برداشتدر این صورت سوّاح باید بپذیرد که  .(672
ناسازگار از تجربیات و اعتقادات مختلف همگی در یک سطح درست و قابل پذیرش 

ی به جنبه رئالیستی دین از توجه یببودن نقد، و  معنا یبیی، اگر ینسبباشند. علاوه بر این، 
برای  یرمعیادیگر پیامدهای این نوع نگاه به دین خواهد بود، چرا که در این صورت 

 داشتنی مدع توانند یمن همگای وجود نخواهد داشت و نید یبی از دار دینتشخیص 
، ارزش و اهمیّت ادیان توحیدی و انهیگرا کثرتس و تجربه دینی باشند. با این تصورّ احسا

ی شخصی ها تجربهکه حاصل  محور شخصو  محور تجربهخصوص اسلام در حد ادیان ه ب
 افراد هستند تقلیل خواهد یافت.
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با اتّخاذ این رویکرد، سواّح تلویحاً وحی را نیز تجربه پیامبر دانسته و معتقد  .1
ی که مشاهده نموده ا تجربهوجودیِ خود، است این خود پیامبر است که با توجه به ظرفیت 

 .(70 ،7115ی معناییِ خود را در قالب الفاظ بیان نموده است )السوّاح ها برداشتو 
دار  سوّاح با اتّخاذ این نگرش، وحی و تجربه را یکی دانسته و هر نوع شهود توسط فرد دین

که فرد  هایی یافتهر حد را وحی تلقی کرده است. این نوع نگرش به وحی، تعالیم الهی را د
خواهد کاست. با اضافه نمودن بحث اسطوره و دین به فرو آورد یمدست ه در یک تجربه ب

که در نظر سوّاح حداقل برخی آیات قرآن  ابدی یمتجربه دینی، این مطلب وضوح بیشتری 
ی ها انداستنظیر آیات ناظر به بهشت و جهنّم، وجود ابلیس، و  ،که او خود از آنها نام برده

، وحی الهی کند یمی الهی نسبت به اقوام مختلف در طول تاریخ را بیان ها عذابقرآن که 
به شکل متفاوتی در  بعداًیی است که در طول تاریخ وجود داشته و ها آموزهنیست بلکه 

 یاهای رسولانه و آیات قرآن وارد شده است.ؤذهن پیامبر و در نتیجه در ر
دین را در رابطه فردی انسان با عالم  ،به تجربه دینیسواح با فروکاستن دین  .1

دین »است و جنبه اجتماعیِ آن را نادیده انگاشته است. او معتقد کرده ماوراء خلاصه 
و  میکن یمهمان احساس و ایمان به این است که وجود از دو عالم مادی که در آن زندگی 

این عالم است تشکیل یافته است. این دو عالم توسط یک نیروی  یعالم قدسی که ورا
اتّصال  کند یمو در قالب مناسک با آن ارتباط برقرار  کند یمقدسی که انسان آن را احساس 

او بسان شلایرماخر، جوهر دین را همان احساس  .(657ب، -7151)السواّح « ابندی یم
تعبیر « دین فردی»و از آن به  دهد یمنسان رخ که برای ا داند یمفردی ناشی از تجربه دینی 

 دین فردی همان احساس یکطرفه است که .(65-61الف، -7117)السواّح  کند یم
 ابدی یمکه انسان خود را تحت سلطه آن  داند یم ای آن را واقعیت نفسانی اتو رودلف

چند رمری مشترک بین تمام افراد است هاین حس درونی ا .(65الف، -7117)السوّاح 
در صورتی که فرد  .(65الف، -7117)السوّاح  شدّت و ضعف آن در افراد متفاوت است

این تجربه فردیِ خود را اجتماعی کند و یا افرادی از اجتماع این تجربه را بشنوند و بدان 
-7117)السواّح  به دین جمعی تعبیر کردآن را  توان یمتمایل یابند و به آن پایبند شوند، 

داری افراد  بر این اساس، سواّح تمام دین را در تجربه شخصی و حس دین .(60الف، 
خلاصه کرده است. طبیعی است با اتخّاذ این رویکرد، شریعت و احکام اجتماعی دین 
اهمیّت چندانی نخواهد داشت. گویا در نظر سوّاح، دین نقش خاصی در امور این دنیایی، 

دارد. این در حالی است که دین در جزئیات ن ،از حکومت گرفته تا روابط خاص اجتماعی
رفتارهای انسان در این دنیا سخن گفته و برای بسیاری از ابعاد اجتماعی و دنیایی انسان 
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 55قانون ارائه داده است.
ی از دین نباید با مسلّمات دینی ناسازگار باشد. بهشت جاودان، ا اسطورهتفسیر  .2

را به  آنهابسان سواّح  توان ینمروز قیامت و جهنّم همگی از جمله مسلمات دینی است که 
( و برداشتی 611-724، 5441؛ السوّاح 25ب، -7151رف نماد تعریف کرد )السواّح ص

نیم کیفیت بهشت و جهنم را فهم کنیم، اما معنایی از آنها داشت. اگرچه ممکن است ما نتوا
سمبلیک از آنها نیست. در  صرفاً این امر دلیلی برای به تأویل بردن و اکتفا نمودن به فهم 

تابع وحی یا نقل قطعی بود.  توان یمگونه موارد، به جهت محدود بودن درک عقلانی،  این
الفاظ قرآن تناسب  ولّ باید باؤم ی را تأویل برد. در تأویل، معنایا هیآ توان ینم لیدل یب

ی وجود داشته باشد، مانعی برای ترجیح معنای لیتأوداشته باشد، دلیلی برای اراده معنای 
وجود داشته باشد، دلیلی عقلی یا نقلی بر درستی استعمال لفظ در خارج  لیتأوظاهری بر 

ایرت نداشته باشد، با اصول و مبانی شریعت مغ لیتأواز معنای ظاهری وجود داشته باشد، 
همه اموری است  نهایا ،(572-576، 5959از رأی شخصی در آن استفاده نشود )غزالی 

بردن آیات مانعی هم نخواهد  لیتأوکه باید در نظر گرفته شود که در این صورت البته 
افرادی به صورت افسارگسیخته هر ظاهری را تأویل »داشت. به تعبیر محمد عماره، 

ی که گاه حتی از سنّت دینی گذر کرده از معنا و احکام مد نظر قرآن و ا گونهبه  برند یم
 .(51، 5440عمارة )ال« کنند یماحادیث نبوی تجاوز 

ی مقدّس به نوعی حذف ها تیشخصی از برخی انبیاء الهی و ا اسطورهتبیین  .0
با حضرت در رابطه  ،نمونهبرای بخش عظیمی از تاریخ دین و ارتباط انسان با خداست. 
( 04ب، -7151)السوّاح  کند یمموسی )ع(، اگر تصویری که سوّاح در مورد ایشان بیان 

ی مهمی از تاریخ یهودیت از جمله ها بخشرا مسلّم فرض کنیم، در این صورت باید 
طور باید از برخی  الواحی که به موسی )ع( نازل شد را نمادین و سمبلیک بدانیم. همین

الهی دست بشوییم چنان که سوّاح با مقایسه نمودن  یات انبیاارهاصات و حتیّ معجز
ی جریان حضرت مریم و ا اسطورهی ها الههحضرت مریم و فرزندش عیسی )ع( با دیگر 

ی تاریخی جلوه ها اسطورهکه نشان قدرت و حکمت الهی است چونان را تولد عیسی )ع( 
 .اند بودهداده که از نوعی تقدّس ساختگی در نظر مردمان برخوردار 

داری است، مفهومی  که بنیان نظر سوّاح در باب دین و دین ،«حس دینی»مفهوم  .4
 توان یمی را ا تجربهچه نوع احساس و چه  مشخص نیست نسبی و اضافی است. مبهم،

دار دانست. خود سوّاح نیز در این زمینه  حس و تجربه دینی دانست و چه انسانی را دین
علاوه بر این، سوّاح چنین پنداشته که با  .ان نکرده استمشخصه یا معیار خاصی بی
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که این  ، حال آنشود یمدار  داری صاحب تجربه دین حصول تجربه دینی و احساس دین
لذا در آیات تازه ابتدای راه است و انسان باید با این تجربه مسیر تعبّد و بندگی را آغاز کند. 

 مانیکه ا یکسان یا؛ آمَنُوا اِنْ تَتَّقُوا اللَّهَ يَجعْلَْ لکَُمْ فُرْقَانًايَا اَيُّهَا الَّذيِنَ »قرآن است که 
دهد که با آن  قرار می یبزرگ در وجود شما نور یاید، اگر اهل تقوا باشید، خدا آورده

نفس و اخلاص در ه با مجاهد(. 74 :)انفال« دهید صیتوانید حق را از باطل تشخ می
شناخت و  ندیفرآودن در برابر فرامین او سهم قابل توجهی در و تعبد و تسلیم ب خدا یبندگ

 دارد. بیاتصال با عالم غ
تطور خداپرستی انسان در طول تاریخ  کند یمسعی  لغز عشتارسوّاح در کتاب  .51

خدای واحد را  تاًینهای و پرست بتی گرفته تا ماه و خورشیدپرستی و ا اسطورهی ها الههاز 
اجتماعی و -را القاء کند که دین بر اساس اقتضائات فرهنگی تدریافتبیین کند و این 

نیازهای انسان در طول تاریخ نمودهای مختلف یافته است. با این نگرش، سواح ادیان 
ی متصل ساخته و آنها را به هویت پرست بتی و پرست بعلابراهیمی یا توحیدی را به هویت 

ها از شرک روی  وی معتقد شده که انسانواحد بازگردانده است. در حقیقت با این نگرش، 
که این مطلب خلاف اقتضائات طبیعت و فطرت الهیِ انسان  ، حال آناند آوردهبه توحید 

که از  دهد یماما تفسیری از فطرت ارائه  ،له فطرت توجّه داردئاست. سوّاح البته به مس
نی چون فیلو کسا یگرایش به توحید در آن خبری نیست. او پس از تبیین و نقد آرا

و ماکس مولر در باب پیدایش دین،  ،، امیل دورکیم56تیلور ،هربرت اسپنسر 57،الجبیلی
یِ برخاسته از مقدسّ دانستن روح پرست توتم ،کند یماگرچه آغاز دین را بر فطرت انسان بنا 

( را آغاز راه ادیان در هزاره 771الف، -7117ی مختلف )السوّاح ها شکلبزرگ قبیله در 
قبل از میلاد دانسته که به تدریج به ساختن بت منجر شده و پس از آن در یک سیر هشتم 

-719الف، -7117)السوّاح  تکاملی به پرستش خدای غیرمتشخّص انجامیده است
در حقیقت نظریه او در رابطه با پیدایش دین ترکیبی از نظریه اسلام و نظریه  .(771

بشر  خواهانه نیده در برخی موارد از فطرت دورکیم در باب پیدایش دین است. او اگر چ
تبیینی دورکیمی است و تصویر  کند یماما تبیینی که از پیدایش دین بیان  ،دیگو یمسخن 

به  بعداًکه  داند یمخدای توحیدی را برخاسته از مقدس شمردن روح در قبایل استرالیایی 
 .(772الف، -7117)السوّاح  صورت الهه در آمده است

اینجا بیان شد با فرض مطابقت برداشت سوّاح از اسطوره با معنای رایج در آنچه تا 
گونه که در تعاریف اسطوره در نگرش وی نیز اشاره شد،  بود، امّا آن پژوهان نیدعرف 

با خرافه دانسته و برخی قصص قرآن از جمله داستان  سنخ همسوّاح خود گاهی اسطوره را 
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اگر  .(74 ،7115)السوّاح  را از این نوع دانسته است نیالبحر مجمعموسی و خضر در 
ی الهی این معنا از ها تیشخصمراد او از اسطوره دانستن برخی باورها، مناسک، و 

اسطوره باشد، در این صورت او خواسته یا ناخواسته به جای تفسیر دین در جهت انکار 
 دین همّت گمارده است.

 یریگ جهینت. 7
خود سعی در شناخت احکام و اعتقادات دینی با تکیه بر  ۀوهانپژ نیدسوّاح با کوشش 

برخی از  ،اما در این مسیر، خواسته یا ناخواسته .ی باستان داشته استها اسطورهنمادها و 
ابعاد دین را از حقیقت خود فروکاسته است. این رویکرد با ده چالش عمده مواجه است. 

ستن دین به اسطوره، سواّح تلویحاً این مطلب با برداشتن مرز بین دین و اسطوره و فروکا
شده از عالمی فراتر از عالم دنیاست نفی کرده است. او با اتّخاذ  ی دینی نازلها آموزهکه را 

ی ها تیشخصاین رویکرد، بهشت جاودان و حوادث قیامت، قصص قرآن، و وجود برخی 
که جهت  داند یماطیری مقدّس در طول تاریخ را تفسیر نمادین کرده و این امور را اس

تقویت ایمان به آنها اشاره شده است. فروکاستن وحی به تجربه دینی، تقلیل ارزش و 
، و محور شخصو  محور تجربهخصوص اسلام در حد ادیان ه اهمیّت ادیان توحیدی و ب

 پژوهانه نیداجتماعیِ دین از دیگر اموری است که رویکرد -ی به احکام سیاسیتوجه یب
. گذر کردن از شریعت و تقلیل دین به معنویت و ایمان سازد یمبا چالش مواجه سوّاح را 
 مقدس و محصور کردن دین در حوزه مقدساتنامرزگذاری میان امور مقدس و  ،شخصی

تفسیر برخی آیات قرآن در باب خلق عالم و آفرینش انسان بر اساس  ،و امور فراانسان
اصول اعتقادی و مناسک دینی به اسطوره و ارائه تفسیر  دنو بازگردان ،ی تاریخیها اسطوره
ی از آن، از جمله پیامدهای این رهیافت خواهد بود. سوّاح با اتّخاذ این رویکرد، ا اسطوره

خواسته یا ناخواسته در مسیر حذف بخش عظیمی از تاریخ دین و ارتباط انسان با خدا گام 
 برداشته است.
 نامه کتاب

 قرآن کریم
نیا با  رضا ارشادیگستره اسطوره؛ گفتگوهای محمد. 5641. )به اهتمام( نیا، محمد رضاارشادی 

 . تهران: هرمس.اندیشمندان
. تهران: دفتر اسطوره و دین؛ رویکردی پژوهشی و عرفانی به دین. 5641پیرحیاتی، محمد. 

 پژوهش و نشر سهروردی.
 الطلیعه للطباعه و النشر.وت: دار. بیرنقد الفکر الدینی. 5421جلال العظم، صادق. 
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 .دار المدی للثقافة والنشر. دمشق: فی الحب و الحب العذری. 7117جلال العظم، صادق. 
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 چکیده
 در عرب، جهان بدبین و نابینا ۀبرجست اندیشمند و شاعر ،ق.( 004-171) مَعَری اَبوالْعلَاءِ
 به توان یآنها م واسطه به که کند یم استفاده مختلفی ایماژهای از زندگی، چیستی با رابطه
 زهرآگین، مار زندان، بیماری، رنج، از ندا عبارت ایماژها این. پرداخت زندگی معنای بررسی
 بر. واهی سراب و ناخوانده مهمان تشخیص، قوه فاقد و ظالم قاضی مواج، و تیره دریای لاشه،
 هدف، بر ناظر که خود متداول معنای سه در که ناخوشایند است تحمیلی زندگی اساس این

 به ابوالعلاء که ایماژهایی نوع در ما جستجوی فرایند. هستند فاقد معناست کارکرد و ارزش
 غایی های دلواپسی از فارغ گاه هیچ او عمیق اندیشه که دارد آن از نشان دهد یم نسبت زندگی
 مرگ، فرارسیدن پیری، فرارسیدن و جوانی قوای دادن دست از زمان، ثباتی بی. است نبوده بشر
 دردهای به نسبت که جهانی در غربت و تنهایی پوچی، مکرر، یها یروزمرگ از خستگی و ملال
 در و ،روزگار جبر با مقابله توان نداشتن و آزادی عدم ،است یا عاطفه گونه هر فاقد انسان

. اند کرده فرسا طاقت را زندگی که هستند عواملی رنج، سراسر زندگی تحمیل ۀ اینهاهم سأر
 زندگی به او نگاه یها مشخصه از کیهانی بینی خوش نهایت در و عشق لذت، یها مؤلفه فقدان
 به معتقدان ردیف در توان یم زندگی معنایی بی خصوص در را ابوالعلاء دیدگاه. است
 .اخلاقی نه و قرار داد وجودی یا کیهانی گرایی پوچ
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Abstract 
Abu al-ʿAlaʾ al-Maʿarri (973-1057), a prominent blind and pessimistic poet and 
thinker in the Arab world, uses various images about life, through which the 
meaning of life can be analyzed. These images include suffering, disease, prison, 
poisonous snake, carcass, dark and raging sea, cruel and incompetent judge, 
uninvited guest, and illusory mirage. Accordingly, life is an unpleasant 
imposition having no meaning in its three senses -purpose, value, and function. 
This research shows that his deep thought has never been disengaged from the 
ultimate concerns of human beings. According to him, some of the factors that 
made the life difficult are: the instability of time, the loss of youth, the onset of 
senility, the onset of death, boredom and fatigue from repeated daily routines, 
emptiness, loneliness, homelessness in a world that lacks any emotion for human 
pain, lack of freedom, inability to cope with the destiny of the times, and, above 
all, the imposition of a throughout suffering life. Lack of pleasure, love, and 
finally cosmic optimism are the characteristics of his view of life. His opinion can 
be considered cosmic or existential absurdity and not moral. 
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 مقدمه. 0
آید که فرد شور زندگی را به جهاتی از دست بدهد. اما  معنای زندگی وقتی پیش می ۀمسئل

زند. به  اگر شخص شور زندگی داشته باشد، هنگام مطرح شدن معنای زندگی پوزخند می
معنای زندگی سؤال کند. شور زندگی صفت انسانی است که  ۀدربارعبارتی دردی ندارد که 
کدام از  هر از طریق زیستن به چیز دیگری برسد. خواهد ینمو  برد یماز خود زیستن لذت 

ما ممکن است به عللی شور زندگی را از دست بدهیم. بعضی از عوامل و دلایلی که باعث 
فیلسوف و شاعر معروف عرب، شور زندگی را از دست بدهد و  ،شده بود ابوالعلاء معری

ناظر بر عوامل بیرونی و درونی است.  بشوددر واقع مسئله معنای زندگی برای او مطرح 
مرگ و توجه بیش  ۀفلسفنابینایی و رنجوری، مصائب زندگی، حیرت در معماهای هستی، 

 .هستنداز حد به عقل از جمله این عوامل 
هدف و  ،ارزش زندگی ،کارکرد زندگی :وصفی است دارای سه معنامعنای زندگی 

در کل هستی، را زندگی. کارکرد زندگی یعنی آمدن انسان به دنیا و رفتن او از آن چه چیزی 
. دهد میکند تغییر  ای که فرد در آن زندگی می در جهان طبیعت، در تاریخ بشری یا در جامعه

کار عاقلانه در  ست و زندگی ارزش زیستن دارد؟ارزش زندگی یعنی آیا زیستن بصرفه ا
لااقل مساوی با یا ، نباشداش  که سودش بیشتر از هزینهاست عقلانیت عملی کاری 

دهیم همین زندگی کردن و فعالیت است.  اش باشد. یکی از کارهایی که ما انجام می هزینه
ادعا کنند که زندگی به  کسانی ممکن است ؟اش نیست اش بیشتر از فایده آیا زندگی ما هزینه

صرفه است. در ی بر این باور باشند که زندگی بارزد، اما ممکن است افراد زیستن آن نمی
آن هدف خاصی در رسیم، یعنی طرز زندگی خاصی که  به بحث از هدف زندگی مینهایت 

 دنبال شود.
( از معنای زندگی ق. 004-171عرب )ابوالعلاء معری شاعر و اندیشمند 

 ۀواژمعری در پرداختن به معنا و صفات زندگی  البته چرا باید زندگی کنیم؟ :دیپرس یم
این سه واژه تفاوت چندانی با هم  رسد یمکه به نظر  ،برد روزگار و دنیا را هم به کار می

 از زیرا زندگی از دیدگاه او، یعنی زیستن در دنیا و مواجهه با حوادث روزگار. ،ندارند
مرگ بر زندگی  ، وبخش این رنج است ج و سختی است و مرگ پایاننظرگاه او، زندگی رن

کشاند.  ها را به کام خود می که انسانداند  میرحم  ترجیح دارد. البته او مرگ را واقعیتی بی
انداز دیگر، زندگی به  داند که درمان آن مرگ است. در چشم او زندگی را نوعی بیماری می

حوادث نامطلوب زندگی آرزوهای انسان را تباه  نظر او نوعی زندان است. روزگار و
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قضاوت است و  او دستخوش ملالت شود. روزگار بی شدباعث  ای سازند. چنین زندگی می
های بد را نگه  کشاند یا با آنها نامهربان است و انسان های خوب را به کام مرگ می انسان
دهد. او در این که سرانجام هر بنایی را  دارد یا جنبه مهربان خود را به آنها نشان می می

گذر زمان اشاره  هکند به نوعی ب بات تلقی میث قرار و بی داند و حالات دنیا را بی نابودی می
ارزش است. معری دنیا را  کند. ابوالعلاء بر این باور است که با وجود مرگ زندگی بی می

ای که  داند، به گونه داند و در نهایت زندگی را بخششی نابجا می سراب و فریبنده می
ن از تنفر وی نسبت به که این نشا ،کند خود یعنی پدرش را سرزنش می ۀآورندوجود به

در رنج را گرفتار رغم این که انسان  علیپذیرد،  میاو وجود خدا را ولی  .زندگی است
 اش بینی ندگانی او در شکل یخشیدن به جهان. نکته قابل ذکر آن است که شیوه زانگارد می

داد. اما  را از دست اش ر اثر آن بیناییبسالگی دچار آبله شد و در چهار :نیز مؤثر بوده است
ی که حتی ا گونهبه  ،ویژگی معری تسلط عقل او بر همه وجودش است نیتر برجسته

واژه عقل در نظر او  رسد یمبه نظر  ؛دیآ یمو به بیان  گذرد یماحساس او نیز از صافی عقل 
 رادف با اندیشه و تأمل است.تم

داول آن، فاقد در سه معنای مت ،بررسی ما نشان از آن دارد که ابوالعلاء زندگی را
، زیرا در هدف است ی بیزندگ .ارزش و بدون کارکرد هدف، بی یعنی بی ،داند یممعنا 
 ،ارزش است بی ؛کند ینمغایتی را تعقیب  کند یمهایی که به انسان تحمیل  خم رنجو پیچ

نه  دیزا یمی رنج زندگ ،نه لذت ،زیرا در نهایت کفه سنگین ترازو به نفع درد و رنج است
کردن جز افزودن موالید و سرازیر  ،لذت. بر زندگی پر از رنج انسان کارکردی مترتب نیست

 بر آن هستیم که به شرح این ایماژها بپردازیم. اینجا در آنها به دنیایی سراسر رنج.

 زندگی به مثابه رنج و مرگ به مثابه رهایی. 2
مبتنی بر رنجی دانست را والعلاء معری هدفی زندگی از دیدگاه اب بی بتوانکه  دیآ یمبه نظر 

 ،ی بر آن مترتب نیست. درد و رنج حقیقت مسلم زندگی انسان استا جهینتکه در نهایت 
له آنجاست که بر این درد و رنج هیچ نتیجه و معنایی مترتب ئیک این مسژاما وجه ترا

ها در  جاین رن ،که زندگی سراسر رنج و تلخی است در حالی ،این دیدگاه در نیست.
در دو مفهوم  تأمل با فراتر از او یا زندگی نیستند. راستای رساندن انسان به غایت و هدفی

تنگاتنگی با هم هستند و  ۀرابط یابیم که این دو مفهوم در ارزشی درمی هدفی و بی بی
هدفی حس  یک از آنها دیگری را نیز خواهد داشت. به عبارتی بی شخص با رسیدن به هر
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هدفی نیست. هر یک از آنها بر  حس بیخالی از ارزشی نیز  و بی کند یمارزشی را القاء  بی
 است.گذار ریتأثدیگری 

ابوالعلاء معری بر این باور است که زندگی سراسر رنج، محنت و ناکامی است و 
عیشه ضاهت الهواذیر ما فیها مفید کل لها »ی در آن نیست: جز وقت گذراندن سود

چنین زندگی غمناکی را اتلاف وقت او به عبارتی،  (.367 :6، 3446)معری « تطویل
زندگی جز دریایی تیره و  :کند تشبیه می ی تیرهپایان در زندگی را به دریای داند. او رنج بی می

و زندگی چیز جز رنج نیست و  ،(331، 3103پرموج چیز دیگری در آن نیست )فروخ 
(. او چنین نظرگاهی راجع به 616، 3103 ند )فروخک حوادث آن تو را از آزار آن باخبر می

هاست. او دوست  زیستن در چنین جهانی دارد و معتقد است که گریبان روزگار پر از آفت
رنج، سختی، بلا و مصیبت است  ۀخاندارد که در دنیا زندگی کوتاهی داشته باشد، زیرا دنیا 

 و بلای آنها دور نگه دارد.گذارند که نوع بشر خود را از زهر  و مصائب زندگی نمی
در کودکی بینایی خود را او از زندگی ابوالعلاء،  آمده دست ی بهها گزارشاساس  بر

اش را به  که سینه تاثیرگذار بوده شای در روح و روان از دست داده و این محرومیت به گونه
فضیلت ) زدسا یمپایان ناامیدی و منزلگاه درد و رنج و سختی و بدگمانی بدل  بیابان بی
3143 ،07.) 

به زندگی نسبت  یی که ابوالعلاءها انگارهو  هافرایند جستجوی ما در نوع ایماژ
که نوع بشر را  هایی بوده نشان از آن دارد که اندیشه عمیق او متوجه دردها و رنج دهد یم

درپی  روز و شب پی اند: انداز شریک ها در این چشم انسان ۀهمو نیست گریزی از آنها 
دهد این است که بر دیگران نیز  ستانند ولی آنچه مرا تسلی می پنجه جوانی را از من می
 نیست.او شمول و عام است و منحصر به فرد  این رنج جهان اند. همانند من چیرگی یافته

ای بر من  زندگی مانند مهمان ناخوانده» :داند ابوالعلاء زندگی را نوعی مهمان ناخوانده می
به (. 300، 3100)طه حسین  «من در تمام عمر از این مهمان پذیرایی نکردموارد شد ولی 

مهمان این این که او از  واو روی خوش نشان ندادن به زندگی از سوی رسد  نظر می
عذاب و سختی  ۀیماحیات که  آن له لذت در ارتباط است.ئ)زندگی( پذیرایی نکرده با مس

ت عدم تمتع از لذا ود از زندگی و به عبارتیاو شده فاقد لذت است. او عدم پذیرایی خ
و إنما فطری الحمام و یومٍ  ةأنا صائم طول الحیا» :دنیوی را به روزه گرفتن تشبیه کرده است

دار هستم و عید و شادی من صرفاً در روز مرگ است  ؛ در تمام عمرم روزه«ذاک أعید
 (.03، 3104زاده نیری  )خناری و حسن
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کنند دچار نوعی خودفریبی  آور زندگی اقرار نمی ظات رنجاو کسانی را که به لح
اند یا آن که  بینند که مردم در زیر بار زندگی خمیده آور را نمی آیا این لحظات رنج» .داند می
ابوالعلاء نه  ،گونه که اشاره شد (. همان301، 3100)طه حسین  «کنند بینند و حیله می می

داند )که در این شکی نیست(، بلکه وجه  ناپذیر می تنها درد و رنج زندگی را اجتناب
ی مترتب نیست. انسان بار ا جهینتکه بر این درد و رنج هیچ  داند یمدردناک را آنجا 
 برسد.تا روزی که مرگ او فرا کشد یمهدف به دوش  سنگین رنج را بی

 ز درد و رنجا یمرگ به مثابه گریزگاه. 8
از  یزاری( و ب606 :6 ،3400معری ) کند یمرگ م یدر اشعار خود بارها آرزو یمعر
در گور خود بماند و  زین زیدر روز رستاخ کند یکه آرزو م کشاند یرا تا بدانجا م یزندگ
که در گور  داند یم یجسم خود را هنگام شیو آسا ستی. از زنده بودنش شادمان نزدیبرنخ
آن  یپروا گریشد، د دهیپوس کرشیو چون پ ،ونددیخاک بپ یعنیخود  ربه عنصو  ردیگ یجا

 (.061-063 :3 ،3400 معری) شکافد یآن را م ای نهد یبر گور او گام م یندارد که چه کس
از آن رو که انسان است، درد و رنج دارد و در واقع آنها وجوه تراژیک  ،انسان

خود اما  ،راه رهایی از این ناملایمات استتنها  که زندگی هستند. مرگ در عین این
 زانیگر یو از زندگ شدیاند یهمواره به مرگ م یاشاره شد که معر. حقیقت تلخی است

: چگونه پرسد یاز خود م رایاست، ز نیترسان و غمگ زیهمزمان از مردن ن ییاست، اما گو
 یمرگ طلبکار من است؟ )معر دانم یکه م یکنم، در حال یسپر یرا به شادمان یساعت
3400، 3 :73.) 

نه آن ناتوان و عقل را از ادراک کُ فیلط یئیکه آن را ش-به روح  یمعر کردیرو
 ییاوست. در جا گیشیهم تیهمراه با همان شکاک -(113 :3 ،3400 ی)معر داند یم
داده  ندویجسم و روح مانند کودک و مادرند که دست پروردگار آنها را به هم پ»: دیگو یم

 «کرده گم نیشده است، نه ا . نه آن گمرندیم یم زماناست، اما هر دو، مانند دو چشم، هم
 ی)معر کند؟ یرا حس م یزیروح پس از دور شدن از تن چ ای(. آ031: 3 ،3400 ی)معر
: دیگو یم اج کی. در شود یرو م شکاکانه روبه زین زیبا معاد و رستاخاو (. 046: 3 ،3400

. ستین شیب ییها ها، گمان ما به روح یآگاه یول م،یبه خاک سپرد نیقیما مردگان را به »
 :1 ،3400 ی)معر «که هزارها معنا دارند زندیچ سه امت،یمرگ و انتظار ق ،یزندگ

3141-3141). 
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این دنیا را قرین آسایش کند  ناپذیر زندگی تحمل تواند یمبا این حال تنها چیزی که 
 :6، 3446)معری « والعیش سقم للفتی منصب و الموت یأتی بشفا السقام»مرگ است: 

کند تا  (. او آرزوی رسیدن به مرگ را دارد و دستانش را با شادی به طرف آن دراز می167
 :3، 3446)معری « نصحتک فاعمل له دائماً و إن جاء موت فقل مرحبا»او را دیدار کند: 

فلیت شعری عن موتی  اما حیاتی فمالی عندها فرج» ،(. زیرا در زندگی خیری نیست636
من که از زندگی خیری  ؛«فوعودفنقد واما خیره  عرفت سجایا الدهر اما شروره/  اذا قدما

. اخلاق روزگار را شناختم. رسد یمکه مرگ چه وقت فرا میدانست یمکاش  ، پس ایام دهیند
عدم تمایل به بقا  مسلماً .(107 ،3103 فروخ) یرش وعده و نسیه استمصیبتش نقد و خ

زندگی  ایارزشی زندگی باشد. از این نظر، بر هدفی و بی فارغ از بی تواند ینمدر این دنیا 
ارزشی و نداشتن کارکرد  هدفی، بی متصور بود. بی توان ینمم با رنج نیز کارکردی أتو

 تنیده شده و انفکاک آنها کار راحتی نیست. ابوالعلاء درهم ۀمفاهیمی هستند که در اندیش
فی النحس  لم ادر ما نجمی و لکنه/  الدنیا فانی قد اطلت المقام رب متی ارحل عن هذه»

او بر این باور است که مرگ چه  (.000: 6 ،3446 )معری «مذ کان جری و استقام
نشیند:  د و هیاهوی حیات فرومیگیر آرام می بخش است وقتی که جسم آزرده با آن رهایی

 .(46 :3، 3446)معری « المعنی و یخفت اللجیب ما أوسع الموت یستریح به الجسم»
میدی و واحساس ن ۀهجمر اثر بدر اینجا ذکر این نکته خالی از لطف نیست که او 

یا  نه این که آرزوی مرگ او به علت شوق دیدار با خدا ،کند درماندگی آرزوی مرگ می
ها و دردهاست. به  به اموری دلپذیر باشد. مرگ برای او تنها راه رهایی از رنج رسیدن

آور و طولانی  زیرا آن را بر زندگی رنج ،کند که مرگ نزدیک شود عبارت دیگر، او آرزو می
به معری  اقیاشت کاش مرگ نزدیک شود. یا که کند یمدهد و آرزو  دنیوی ترجیح می

ایم و جز بدبختی در آن  گوید مراحل زندگی را آزموده میوصول مرگ از این نظر است که 
طور که گفته شد چنین دیدگاهی نسبت به زندگی را مخصوص به خود  ایم و همان نیافته
داند؛ کسی که دنیا درد و  انداز شریک می داند، بلکه به نوعی هر کسی را در این چشم نمی

، در حالی که تلاطم زندگی را کند رنج را بر او تحمیل کرده است، مرگ را طلب می
طور که خواب شب را مایه استراحت جسم پس  (. او همان41، 3140قمیر )گذارد  میفرو

داند؛ مرگ  داند، مرگ را نیز مایه استراحت جسم در طول زندگی می از فعالیت روزانه می
 پردازد و زندگی چون بیداری است که جسم خوابی است که در آن جسم به استراحت می

 (.676، 3103شود و باید کار کند )معری  خسته می
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نسبت به مرگ این است که اگرچه مرگ تنها  نکته حائز اهمیت در دیدگاه ابوالعلاء
نفسه امری مطلوب و دلپذیر نیست. مرگ تنها راه گریز و  اما فی ،هاست راه رهایی از رنج

حیت دارد. این دیدگاه در هاست و تنها از این نظر است که بر زندگی ارج رهایی از رنج
، اما از طرف دهدبر زندگی ترجیح  و مرگ را بستاید ءکه باعث شده است ابوالعلا عین این

اندیشی او  دیگر عاطفه منفی خویش را نسبت به مرگ پنهان نسازد. به تعبیری در مرگ
از  مایل است و مرگاو به زندگی بدون  ۀزیغرنوعی نفرت نسبت به مرگ نهفته است، زیرا 

، 3103هراسد )معری  پوسیده شدن جسم در قبر می ۀفاجعجدایی روح از جسم و 
داند و از زیر بار مرگ شانه خالی کردن  ها آشکار می مرگ را بر انسان ۀسلط(. اما او 3163

گریزیم با آن که در برابر آن پناهی نداریم و با این همه  از مرگ میشمرد.  میرا امری محال 
عمر ما اصرار دارد و  ۀماند تهبر گرفتن  گذرانیم در حالی که از مرگ می عمر را در گریز

انگار که ما دوستان و عزیزان او هستیم و او ما را از قدیم به وجود آورده است )فضیلت 
را به وجود آورده که مرگ  این جهت معتقد است که گویی مرگ ما(. او به 01، 3143

داند که  رحمی مانند انسانی می و مرگ را در بیسرنوشت محتوم همه است. به علاوه، ا
برد و او را  مرگ به انسان حمله می .شکند، بدون آن که آن را تعمیر کند ای را می شیشه

شباهت به یک جنایتکار  ند. در اندیشه ابوالعلاء، مرگ بیشک هم می همچون شیشه در
 (.131 :6، 3446ی )معر« ما رغبه الحی بأبنائه عما جنی الموت علی جسده»نیست: 

پسندد، بلکه به ناگزیر باید روزی  مرگ جامی دارد که نفس انسان نوشیدن آن را نمی
)فضیلت « و لابد یوماً ان تکون لها شرباً  و للموت کأس تکره النفس شرباً» :نوشدبآن را 
به این دارد که به رغم این که  اشاره (. تصور معری از مرگ و ترس وی از آن360، 3143

یهال التراب علی من »است که وجود دارد:  حلی اما تنها راه ،نیستی امری است نامطلوب
ریزند، پس وای بر این رویداد ترسناک  بر هر که بمیرد خاک می ؛«فآهٍ من البناء الهائل ثوی

 (.366، 3143)فضیلت 

 زندگی به مثابه بیماری. 0
 .داند بیماری می همچونای ابوالعلاء معری این است که او زندگی را یکی دیگر از ایماژه

والعیش » آید: زندگی برای انسان بیماری دردناکی است و مرگ برای شفای این بیماری می
به نظر . (167 :6، 3446)معری « و الموت یأتی للشفاء السقام سقم للفتی متصب

طور که بیماری و مرض  داند که همان ری میها را به این علت بیما رسد او زندگی انسان می
برای این بیماری به  دهد و دهد، زندگی نیز انسان زنده را رنج می شخص بیمار را رنج می
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فاشققت فی  املنی الدهر بأحداثه» کن کند: جز داروی نیستی چیزی نیست تا آن را ریشه
ایی که آرزو داشتم در زیر روزگار با حوادث مرا به ستوه آورد تا ج؛ «البطن الثری منزلاً
 .(6 :3، 3446)معری  خاک، خانه بگزینم

 زندگی به مثابه زندان. 5
. او داند میزندگی این است که آن را نوعی زندان برای های ابوالعلاء  استعارهاز دیگر یکی 

نشینی و بقای روح در جسمی پلید )فروخ  بیند: کودکی، خانه خود را گرفتار سه زندان می
کند، بلکه  نه تنها کوری و در خانه منزوی شدن را نوعی زندان تلقی می او (.06، 3103

جان و تن پیش از اتحاد در آرامش و فاقد اندوه و بیماری بودند.  ؛بیند روح را گرفتار تن می
 ای است که در زندان تن گرفتار شده تا این که مرگ او را آزاد سازد )فروخ روان پرنده

کند که جان از بس در این زندان بوده که آرزوی رهایی و  او اقرار می (. البته616، 3103
از  جان ؛«فکیف لی أن یضمه الشحب و الحال ضاقت عن ضمها جسدی» کند: آزادی می

 آمد شد که مرگ و نابودی به سراغ جسم می همراهی جسم به تنگ آمده است، چه می
 .(46 :3، 3446)معری 

و تا در این  کند یمزندگی برای او غل و زنجیری است که رهایی را از او سلب 
رسد  (. به نظر می11 ،3463زندان باز نشود به آزادی و راحتی نخواهد رسید )طه حسین 
ولی اتحاد این دو را  ،پذیرد او وجود روح مستقل از بدن قبل از تلاقی این دو با هم را می

داند. البته ناگفته پیداست که این دنیا با چنین زندگی  می به منزله زندان برای روح
های متعددی  شود و در واقع او گرفتار زندان باری نیز برای او زندان محسوب می مشقت
 است.

 دنیا به مثابه ماری زهرآگین. 7
رحمی و بدطینتی به نیش مار تشبیه کرده است که جز دردناکی  ابوالعلاء روزگار را در بی

آیا هرگز نیش زدن مار خرسندی » سازد: و هرگز کسی را خشنود نمی صلی نداردهیچ حا
زند،  و با اوضاعی که رقم می .(113، 3103)معری  «آورد؟ روزگار، سرشت مار دارد می

روزگار با  ؛«وعدتنا الایام کل عجیب و تلون الوعود بالانجاز» گیرد: میآرامش را از ما 
عمل  ۀجامکند و به آن  دهد و تهدید می بیم میحوادث عجیب و غریب خود ما را 

(. در واقع، روزگار تهدیدهای خود را 331، 3104زاده نیری  پوشاند )خناری و حسن می
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شعر یغیر فهو  الدهر یزبق من حوا کإنهم. »خرد است آزار و بی سازد و مردم محقق می
 سازد. همان د و نابود میکن را مانند موهای سفید از جا می ها انسانروزگار  ؛«احمق أزبق

 دارند، روزگار نیز این را برمی هاها تحمل موهای سفید خود را ندارند و آن طور که انسان
 دارد. هستی برمی ۀصحنگونه مردم را از 

او بر این عقیده است که حوادث نامطلوب روزگار مانع انسان در رسیدن به آرزوها 
آرزوها  .یی دروغ است، زیرا متعلق واقعی ندارندشود. به تعبیری چنین آرزوها و امیدها می
شوند )طه حسین  ولی حوادث روزگار مانع می ،خواهند آرزومندان را درمان کنند می

(. آیا زندگی انسان غیر از این است؟ مگر نه این است که دلبستگی دائمی به 343، 3100
روی اجبار در برابر این حوادث  ها، گاه و بیگاه ما را از امیدها و آرزوها و فرار از ناامیدی

او بر  ؟دهند تا به دروغ بودن آرزوها و نادرستی امیدها اعتراف کنیم حتمی و واقعی قرار می
این باور است که دنیا بارها به او خیانت کرده است، زیرا دنیا همیشه مجهز به وسایل 

گویا متوجه نیستم که  سازم، وصال آرزوها امیدوار می ۀوعددلم را با » .نیرنگ و فریب است
 (.11، 3100)طه حسین  «زنم با این کار خودم را گول می

 دنیا به مثابه زنی بدخو. 6
موجودی که  ،شود یممجسم  مؤنثکه به زبان عربی است، دنیا موجودی  ،یدر اشعار معر

، اما صد افسوس که فاقد زدیانگ یمو حلاوت او در درون انسان عشق و هیجان بر زیبایی
و با القابی سخت و  دهد عتاب خود قرار می را مورد دنیااو است. بنابراین  نیکوذات 

سخت  زیکه به زنان ن است، همچنان نیسخت بدب ایبه دناو . کند از آن یاد میبدبینانه 
به  فر)د« امّ دفَرْ» ۀیرا با کن ایندارد که غالباً دن یاست. پس شگفت زاریو گاه از آنان ب نیبدب

فراوان خود دور  ریامّ دفر ما را از ش ،دیگو یم جا کی. او در خواند ی( میکنایبومعنای 
که به کودکش  میوصف کن یبدخو و ماده شتر یزن. پس همان به که او را همچون کند یم

معری او را ندوشد ) ریکه ش زند یم دخود را لگ ۀدوشند ایاو را ننوشد،  ریتا ش زند یلگد م
3400، 6 :713.) 

و  شیاز شو زاریاست ب یامّ دفر زن»: کند یاشاره م نیچن ایخود با دن وندیبه پ یمعر
 ی(. و3370 :6، 3400 معری) «از زنش زاریهستم ب یبا او مانند شوهر زیمن ن

آن  رامونیاست که ما در پ یا مانند لاشه ای! دنارانی»: کند ینکوهش م نیرا چن ادوستانیدن
کس از آن  اما هر ند،یب یم انیهرکس از آن لاشه بخورد، ز .میکن یچون سگان عوعو م

به  یمعر ن،یوجود ا (. با110 :3 ،3400 معریگرداند، سود برده است ) یگرسنه رو
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 ،یبود یاگر تو همسرم م»: دیگو یو خطاب به آن م کند یاعتراف م ایخود با دن وندیپ
(. 3373 :6 ،3400 معری) «هست؟ یریمرا از تو گز ای! آیتو مادر یول دادم، یطلاقت م

را خالصانه  ایمانند تو، دن زیمن ن»: کند یاشاره م ایخود به دن یاو سرانجام به دلبستگ
 :6، 3400 معری) «دوست دارم؛ او کمند عشق خود را بر گردن من و تو نهاده است

نه با خویشتن خویش در کشاکش است. نه از زندگی و دنیا دل خوشی دارد و  او (.3366
و دروغ خود  بیبا فر یزندگ رایز دارد، یرا دوست م یزندگ قادر به دل کندن از آن است.

 (.347 :3، 3400 معریاست ) فتهیرا فر یو

 تشخیص ۀرحم و فاقد قو ماجراجویی بیبه مثابه دنیا . 3
 ءابوالعلا قیدق شهیها از اند جهان نسبت به درد و رنج انسان یتفاوت یاست که ب نیمسلم ا

)ملاک( تشخیص و  ۀقوعلاوه بر ظالم بودن، فاقد  ،معتقد است دنیااو دور نمانده است. 
سازی و فرق بین عالمان و جاهلان  کن می ای روزگار، همه را ریشه» :قضاوت است

 «سپاری بینم که هر دو را به یکسان و بدون فرق به سیل هلاکت و مرگ می گذاری و می نمی
 (.666، 3103)معری 

طور که اغلب  کند. همان احل پیدایش و نابودی انسان را به درخت تشبیه میاو مر
خود از  ۀوجودآورندبرد، ما نیز توسط به  کارد، هم او آن را از بین می میرا کسی که درخت 

یابد و ریشه  گونه که درخت پرورش می، همان یابد رویم. انسان در دنیا پرورش می بین می
 ،کند آید و آن را قطع می رسد. آنگاه کسی می تا این که رشد و نمو آن به کمال می ،دواند می

بُرد و از  چون رشد و نمو کرد، همو آن را می .تو گویی همان کس که آن را کاشته است
کند، خواه  سازد. زمانه به کسی رحم نمی آورد و نابود می کند. دنیا نیز به وجود می ریشه می

، 3103 نماید )معری د یا عزیز و متکبر، همه را به یکسان هلاک میخوار و ذلیل باش
ای روزگار، این تو هستی که » .(. البته راه رهایی از چنگ و غلبه روزگار وجود ندارد17

های کوهی با احتیاط را از  کشانی و بزها و کل های بلندپرواز آسمان را به اسارت می عقاب
 «کنی، پس کسی از سطوت تو رهایی ندارد کشان میآوری و هلا قله رفیع کوه فرود می

در هر رتبه و مقامی که باشد، مغلوب روزگار  ،(. در نهایت هر انسانی666، 3103 )معری
دلت  شیمه عجبا عرف من أم دفر: »انصاف و ناعادلانه است بی و رحم است. زندگی بی

بخشد و به  مایگان میدنیا اخلاق بدی دارد، بر فرو«. علی اللئوم و هی العنف بالخزم
 کند.  کنندگان بدی می نیکی
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ولی  ،کند های شر خودش عمل می او همچنین بر این باور است که روزگار به وعده
ای » .و از این لحاظ فاقد هر گونه تکریم و کرامت است ،کند های خیرش وفا نمی به وعده

ی خیر، تو چقدر از ها وعدهکننده به  ی شر و ای خلافها وعدهروزگار، ای وفاکننده به 
کرامت دوری! کریمان در وعده به شر، خلف وعده و در وعده به خیر، وفای به عهد 

به نظر او، دنیا فاقد فضیلت اخلاقی و دارای  ،(. در واقع667، 3103)معری  «کنند می
از حوادث و مصائب روزگار شکوه کردم که »گوید:  رذیلت اخلاقی است. ابوالعلاء می

وفایان را باقی  کند و بی وفاداران را هلاک می ،گذارد را به جای باوفایان می وفایان بی
(. در حقیقت، جهان هستی فاقد 616، 3103 )معری «گذارد و این خوی زمانه است می

های بد را نگه  برد و انسان های خوب را از بین می انسان و قضاوت صحیح است. شعور
های اخلاقی متضمن درد و خشمی است که بر  ارزشاعتنایی جهان نسبت به  دارد. بی می

کسی پوشیده نیست. در چنین جهانی، انسان مقهور عوامل زورمندی است که هیچ گونه 
رحم  علم کردن در برابر آنها را ندارد. انسان تنها یک قربانی است که در مسلخ بی توان قد

 تنهاست. او .گذرد یمرحمی  زمانه از دم تیغ خشونت و بی

 ثباتی دنیا اقرار به بی. 9
بودن  داریگذرا و ناپا. سازد یمخود را بر انسان آشکار  یهای متفاوت رنج در انحاء و لباس

 وستهیبشر فاقد ارزش است. لحظات گذشته به عدم پ یزندگمتضمن این معناست که  زمان
و از  اند امدهیهم هنوز به وجود ن ندهیاست و لحظات آ ریناپذ رو معدوم و برگشت نیو از ا

 یزمان حال هم در چشم به هم زدن یعو نامعتبر هستند. آنات واق ریناپذ ینیب شیپ یرو نیا
و  ریناپذ بازگشت ندهیلحظات گذشته و آ ۀو درست به انداز وندندیپ یگذشته م ی  ستیبه ن

را  انسان صحه بگذارد و آن ارزش تلاش مجدانهبر  تواند ینمناپایداری زمان  نامعتبرند.
قراری آن است. هر چیز تازه و  ثباتی و بی های دنیا حاکی از بی توجیه کند. حالات و ویژگی

دنیا بر یک  .سازد و انسان نیز از این قاعده مستثنی نیست انگیزی را کهنه و فرسوده می دل
دستی، گاهی گره زدن  گاهی فقر، گاهی فراخ ،حال ثابت نیست و همواره در دگرگونی است

شود، آنها را کهنه و فرسوده  کشد و خود فانی نمی گشادن. دیگران را به فنا می و گاهی گره
، 3103آورد )معری  شود، گاهی آسودگی و گاهی عذاب می کند و خود فرسوده نمی می

شوند و  ها یکی پس از دیگری تمام می ( و البته این گذر زمان همراه با رنج است. نفس113
 (.616، 3103گذر هستند )عمر فروخ گونه در  روزگار و زمان بدین
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ی ویرانی است، خواه خانه و ا خانههر بنایی نابودی است و سرانجام هر  سرانجامِ
بنیاد کبوتر و خواه خانه و کاخ بلندستون بزرگان، هر دو ویران  ضعیف و سست ۀلان
بر  کند، زیرا (. ابوالعلاء ساختن بنای زندگی را نکوهش می663، 3103گردند )معری  می

اگر دنیای تو جای اقامت » :ندارد یاین باور است که با وجود مرگ این بنا )زندگی( ارزش
(. فروافتادن انسان در 360، 3103)فروخ  «کنی نیست، چرا در آن بنای استوار ایجاد می

 .آورد ینمثمری به جز پوچی به بار  ها یثبات ی از بیا ورطه

 انسان، موجودی بدسرشت. 01
 زیچ به همه ینیبدب یمعر ۀشیاند یها یژگیو نیتر از برجسته یکیره شد، که اشا چنان

اند و به هم پارس  گرد آمده یا که بر لاشه کند یم هیتشب یها را به سگان انسان اواست. 
مردمان را  .(361: 3 ،3400 معری) نامد یآن سگان م نیتر و سپس خود را پست کنند یم

 معری... ) ابندیو دانش ب انتید و شیآسااو نزد  توانند یم پندارند یکه م کند یسرزنش م
 رایز د،یگو یدر کشاکش است و به خود دروغ م شتنی(. او خود با خو330: 3 ،3400

 (.666: 3 ،3400 معری) شود یاو از دروغ خشنود م شتن یکه خو داند یم
 نیاز بارزتر یکی ییبه تنها شیو گرا یزیگر است. مردم نیبه انسان سخت بدب یمعر

 یها یماریاز ب یمنیها را ا خود از انسان یدوراو و احساس اوست.  شهیاند یها یژگیو
: 3 ،3400 معری) شمارد یخود م نیعقل و د یبرا ییبه آنان را دردها یکیو نزد شانیا

گونه که  گوناگون هست، همان یها لذت ییدارد: در تنها سترا دو ییتنها ی(. معر03
 نیبهتر .(111: 6 ،3400 معری) آورد یگوناگون را در خود گرد م یجانوران وحش ابانیب

کاش به  یا که کند یباشد. او سپس آرزو م یها ته است که از انسان ییخدا جا یها نیسرزم
 معری) بود یم اهیو گ آب یب یها ابانیاز ب یکیدر  یوحش یجانور ای آمد، یوجود نم
را آزموده  شانیکه ا داند یم نیخود را ا یزیگر علت مردم ی(. معر436-431: 6 ،3400

 کرد یدور م شانیاو را از ا ایآنان را از او  ییکاش تندبادها یکه ا کند یاست و آنگاه آرزو م
 خواند یمفرا یزیگر و مردم ییرا به تنها گرانید نیهمچناو (. 3377 :6 ،3400 معری)
را  شانیو ا کند یها انتقاد م انسان یرفتارها و کردارها ۀاز هماو (. 10 :3 ،3400 معری)

 ندهست کسانی یو معتقد است که همه در بدسرشت شمارد یگمراه م شان یدر سراسر زندگ
ستم و گناه از فرزندان  رایسرزنش کرد، ز یکار به گنه دی(. دهر را نبا03 :3 ،3400 معری)

 (.07: 3 ،3400 معریحوّاست )
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به معنای زندگی ایفا  ءکننده در نوع نگاه ابوالعلا بسیار تعیینشی نقبدسرشتی انسان 
ناظر بر آن است که خیر و نیکی در نهاد جهان هست و عقل انسان را آن  مؤلفه. این کند یم

ست که به تشخیص نیک از بد بپردازد و به زیبایی فضایل اخلاقی و قبح رذایل هتوان 
اما هزاران افسوس که سرشت بدنهاد انسان در وانهادن رذایل و  ،کنداخلاقی حکم 

قرین شکست و  پرداختن به فضایل قرین توفیق نخواهد بود. تلاش انسان در این راستا
 ،است. در نهایت ناپذیر فایده و توجیه بی این تلاش مجدانه در این راستاناکامی است. بنابر

 .یابدن به سوی آن سوق امر ارزشمندی نخواهد بود که زندگی انسا

 زندگی به مثابه ملالت. 00
معنایی زندگی و به  یکی دیگر از حالات درونی که باعث شده است ابوالعلاء بحث از بی

ملالتی که  ،است دادهارزشی آن را مطرح سازد، احساس ملالی است که به او دست  تبع بی
یطوی کعادته و دهراً  دیعش ما بدا لک لن تری إلا م» :هاست یروزمرگتکرار محصول 

خواهی زندگی کن، جز زمان تکراری و روزگار سخت چیزی نخواهی  چه می هر، «داهرا
داند:  زندگی را نوعی خستگی می او (.336، 3104زاده نیری  یافت )خناری و حسن

ام، ای  از زندگی خسته، «و ذقت فذیه من بُؤس و من رغد مللت عیشی فعوجی یا منیه بی»
ام )معری  های زندگی را چشیده ها و خوشی ه خاک بازگردان که من سختیمرگ مرا ب

های زندگی برای معری حکم یکسانی دارند  و خوشی ها یسختواقع،  در (.130 :3، 3446
شود و از وضع موجود در زندگی احساس ملال  که منجر به احساس چنین وضعی در او می

و مللتُ من أری الزمان و  البقاء و عابه أشفقت من عبءِ» کند: و دلزدگی و ناخشنودی می
ام و از شیرینی و تلخی  من از بار سنگین ماندن و بقای در زمانه و عیب آن ترسیده، «صابه

 .(301، 3103)معری  ام روزگار ملول و خسته

 دنیا به مثابه سراب. 02
ین جهت دنیا و از ا ،دهد فریبندگی آن است از صفاتی که ابوالعلاء معری به دنیا نسبت می

داند: دنیا مانند سرابی است که از دور  را مانند سراب و انسان را همچون موجود تشنه می
رسد، آن را بدون آب و بیهوده  اما وقتی شخص تشنه به آن می ،زند به انسان لبخند می

، 3446)معری « برزین حلمک موشکا خدعاتها دنیاک مشبهه السراب فلا تزل. »بیند می
طور که شخص تشنه از  گیرند، همان ها از این دنیا کام دل برنمی (. به نظر او انسان366 :3
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های آن  کند که صرفاً بدی البته گاهی نیز زندگی را رؤیایی تلقی می شود. سراب سیراب نمی
اما رؤیای تلخ به  ،شود ینمگاه محقق  شود. در واقع، رؤیای شیرین ما هیچ محقق می
 فمن حلم یسرک ابطلته/  و رؤیا هاجع ما انقته حیاتک سجعه سهد و نوم» پیوندد: وقوع می

کند، باطل  است، خوابی که تو را شاد می یعجیب ، زندگی رؤیای«و من حلم یضرک حققته
و لعل دنیانا کر » .(041 :6، 3446)معری  کند و خوابی که به ضرر توست، تحقق پیدا می

رسد اغلب  به نظر می. (170 :3، 3446)معری  «بالعکس مما نحن فیه تعبر قد حالمٍ
کند و تعبیر و تحقق  گونه است که ابوالعلاء بیان می و رؤیاهای انسان این ها خواب
 ی مطلوب و خوشایند است.هاهای ناگوار و ناخوشایند بیش از تحقق رؤیا خواب

 زندگی به مثابه بخششی نابجا. 08
ناملایمات متعدد و فراوان است و در واقع فاقد ابوالعلاء زندگی را که قرین درد و رنج و 

بخششی که  ،داند هشی نابجا و نامعقول میانگیز است د   های مثبت و دل اوصاف و استعاره
او عبارت از جنایتی است که پدران در حق فرزندان برای به وجود آوردن آنها به  ۀدیعقبه 

کارکردی که ابوالعلاء بر این زندگانی تنها رسد  به نظر می شوند. هستی مرتکب می ۀصحن
و در  ها ملالتها،  رنج با وجود است کهتولید نسل و فرزندآوری ، داند یممترتب آور  رنج

بدین سبب او در تمام عمر از ازدواج  .عاقلانه و بلکه جنایت استی غیرامر نهایت مرگ،
د و در پایان عمرش فرزندی که گرفتار دوزخ زندگی شود پرهیز کرآوردن خودداری و از 

این  ،«و ما جنیت علی احد هذا جناه أبی علی» وصیت کرد که بر قبرش چنین بنویسند:
 جنایتی که من در حق کسی انجام ندادم ،جنایتی است که والدین من در حقم روا داشتند

 .(330 :3تا،  بی)ابن خلکان 
به ذهن  معناست ونیز حاوی همین از هدف خلقت  یعبارات ابوالعلاء در سرگردان

 کند یاشاره م ییقائل نبوده است. او در جا یزندگ یبرا یو کارکرد جهینتاو که  کند یالقا م
 انیگونه ب نیا نشیخود را از آفر یاست و ناخرسند دهیرا آفراو چه  یخدا برا داند یکه نم

تر و داناتر دارند در جهان نبود،  آگاه ۀنندیآفر رکه دلالت ب یعیو بدا ها یاگر شگفت»: کند یم
 (.140: 6، 3446 ی)معر «گناه است یما نوع دنیکه آفر میگفت یم

 ناپذیری جبر. انکار00
در او این است که کرد به آن اشاره  توان یمهای مهمی که در اندیشه ابوالعلاء ژاز جمله ایما
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ه بدون در نظر گرفتن ک ندیب یمها دست تنومند قضا و قدر را  بسیاری از موقعیت
س تمام امور تحمیلی، نفس زندگی است که أر در .کند یمخوشایندها کار خویش را 

أبداً تقید بالقضاء و  و البهم یربق و الأنام بهائم» ها تحمیل شده است: انسان بر ناخواسته
که ها هم ستورانی هستند  شوند، انسان بدان سان که چهارپایان با طناب بسته می، «تربق

(. قضا 307، 3104زاده نیری  اند )خناری و حسن همواره بر ریسمان قضا و قدر بسته شده
که  گونه همان و قدر امری محتوم است که دست انسان را در رقم زدن آن توانی نیست.

شده خود زندگی است که بر بشر تحمیل  س تمام امور نامطلوب و تحمیلأدر ر ،اشاره شد
علت این نگرش از  ، وام است خود به دنیا نیامدهیده است که به خواو بر این عق .شده است

 فایده زندگی است. های گریزناپذیر و بی سوی معری نسبت به زندگی، درد و رنج

 خدا. 05
باور مورد  یبه خدا باور داشته است، اما خدا شک یب یگفت که معر دیبا زیچ از هر شیپ

او  .خود اوست ۀژیو یخدا گرید یسوهمگان است و از  یسو همان خدا کیاو از 
 کنند یشک م باره نیرا که در ا یکسان دیکه خدا حق است و با ستین یشک دیگو یم

 میحک یا نندهیمن خود به آفر دیگو یسپس آشکارا م (.633: 3 ،3400معری سرزنش کرد )
ما  دیگو یمنیز  یگرید یدر جا .(641: 3 ،3400معری ) ستمین کنندگان یو از نف ممعتقد

خدا در  .(144: 3 ،3400معری ندارد ) یبودن او شک میکه عقل در قد میدار یا نندهیآفر
چند نمونه از  نهای(. ا76: 3 ،3400 معریندارد ) ییاست و همتا گانهیخود  ییفرمانروا

 یخدا ۀاو دربار گر،ید یاما از سو .خودش است ۀباورداشت یخدا ۀدربار یها سخن معر ده
راست  میاست، گفت میحک یا نندهیفرآما را  دیدارد: گفت یسخنان زین گرانید ۀداشتباور
پس  د؛یو زمان پنداشت مکان یاو را ب گر،ید یاز سو .مییگو یم نیما هم چن د،ییگو یم

ما را توان ادراک آن  ل عق دارد و ما را و یا دهیپوش یاست که معنا یسخن نیا دییبگو
را او که خداوند  داند ینم یول ست،یمنکر خدا ن یمعر .(3666: 1 ،3400معری ) ستین

 گونه نیا را نشیخود از آفر یناخرسنداو (. 163: 3 ،3400معری است ) دهیچه آفر یبرا
تر و داناتر دارند در جهان نبود،  آگاه ۀنندیکه دلالت بر آفر یعیاگر بدا»: آورد یبر زبان م

 (.3140: 1 ،3400معری ) «گناه است یا ما گونه دنیآفر میگفت یم
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 شر با وجود خداوند ۀلئغیرقابل حل بودن مس. 07
له شر و اعتقاد به وجود خداوند، به آن نحو که در ادیان ابراهیمی ئابوالعلاء، مس ۀدر اندیش

 کند یمخواه ایجاب خداوندی عالم، قادر و خیر وجود معرفی شده است، سازگاری ندارند.
یا سراسر رنج و مصیبت و آبستن حوادث ناگوار دنکه  که شری موجود نباشد. حال آن

و به طور کلی زندگی از نظر او فاقد است این ابوالعلاء نسبت به زندگی بدبین است. بنابر
گونه کارکردی است. او بر این باور است که خداوند خواسته است که  و یا هر ارزشهدف، 

ن به او بگویند فلانی مُرد )فروخ برسد و آشنایاکنجه باشد، تا این که مرگ او فراآدمی در ش
 ۀشیاندالحاد و عدم اعتقاد به خدا را از  ۀچه ابوالعلاء شائب. بدین ترتیب، اگر(04، 3103
اش راه را بر ورود  گرایانه با تفکر شک ،عیار است گرایی تمام ، که عقلزداید، اما او خود می
هر آنچه را درباره خدا  دهد ینمو به عقل اجازه  سازد یمستیز نیز هموار  ی عقلها آموزه
ولی آن را فوق فهم بشری  ،ردیپذ یماو وجود خدا را به عنوان امری مسلم  .گویند بپذیرد می
 (.314 تا، یب طه حسین) داند یم

 تحلیل و ارزیابی. 06
، «هدف»، «انسان»، «خدا»، «هستی»این دیدگاه که هر اندیشمندی که درباره مفاهیم  مطابق

نیز « نوع انسانی»در مقام « معنای زندگی»اندیشه کند، طبعاً با موضوع « گمر» و «رنج»
اندیشمندانی دانست که در این رابطه  ۀتوان در زمر معری را می ءمرتبط خواهد بود، ابوالعلا

بر اساس شرایط  توان یرا ماو گرایانه در اندیشه  های پوچ وجود مؤلفه سخن گفته است.
(، سنخ روانی و تجرد گزینی همراه با زهد زیست شخصی )رنج نابینایی، عزلت

 س فلسفیأمعرفتی ناظر بر ی یها گرایی افراطی(، و همچنین مؤلفه و عقل ییگرا )درون
 ناپذیری رنج و...(، هدفی هستی، فاقد عاطفه بودن آن، تحمیلی بودن زندگی، توجیه )بی

 .تفکیک و تبیین کرد
 توان یمعری را م ءدر دیدگاه ابوالعلا معنایی زندگی شده، بی بر اساس بررسی انجام

هدف »یعنی ، ی زندگیبر معنای اول معنا تفکیک کرد. بنا از هم با توجه به سه معنای معنا
تبع آن، زندگی نوع انسان نیز هدف یا ه و بنیست گفت که هستی هدفمند  توان یم ،«زندگی
 ه به مدد آن بتوان به زندگی خویش معنا بخشید.ک ندارد،اهدافی 

معری را در  ءابوالعلا ۀیما نظر ،«زندگی ارزش»یعنی ، ی زندگیدر معنای دوم معنا
گرایانه از  ، تا آنجا که افراد به تعبیری ذات«نوع انسان»پاسخ به معناداری زندگی، در مقام 
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د در زندگی هدف یا اهداف غایی توانن واحدی برخوردار بوده و می ۀیطبیعت و ماهیت نوع
این در نگاه او، دانیم که نگاهی ابژکتیو به زندگی دارد.  ای می مشترکی داشته باشند، نظریه

و در صورتی که زندگی هستند نفسه ارزشمند  ست که آن امور فیاجهان دارای اموری 
این  بر مبنایمعنا خواهد بود.  نیز واجداشد آنگاه زندگی بهایی  معطوف به چنین ارزش

و آنها را به عنوان هدف  بشودتفسیر، انسان در صورتی که موفق به پیروی از اصول اخلاقی 
به اما  بشود.قائل به ارزشمندی زندگی نیز  تواند ییا اهداف ارزشمند پیگیری کند، آنگاه م

و رغم وجود چنین امور ارزشمندی، از آنجا که این امور موافق با طبیعت و سرشت اولیه 
قرین توفیق  نیز هاوتعقیب آنند در مخالفت با اقتضا و طبیعت بشر، ندبدنهاد انسان نیست

معری را نسبت به  ءدیدگاه ابوالعلا میتوان یاین تفسیر، ما مبر مبنای نخواهد بود. 
و در اساس تعقیب امور ارزشمند را قرین  ،ارزشی زندگی فاقد ارزش ارزشمندی یا بی

 ،یابیم می تر است که جهان را مملو از آلام و رنج نیز له آنگاه بغرنجئشکست بدانیم. این مس
 در برداشته باشد. یا جهییا نت یا دهیکه قرار نیست تحمل آنها فا ییها رنج

، معیارهای ثابت و باارزش ءدیدگاه ابوالعلاکید بر این نکته مهم است که مطابق أت
ها و  ز حالات ذهنی شخص و خواستهکه مستقل ای ثابتی ارهایمع ،اخلاقی وجود دارند

معناداری به این معنا برخاسته  دیگر، معنابخش زندگی باشند. به عبارتی توانند یامیال او م
بخش زندگی معنا ،مستقل از باور افراد ،از طبیعت ذاتی اشیاء است و رفتن در پی آنها

توفیق نخواهد است که تلاش انسان بدسرشت در این راستا قرین جله اینئاما مس .است
، با توجه به عامل ءزندگی در دیدگاه ابوالعلامعنایی  بیاین پرسش از معناداری یا بنابر بود.

نسبت زندگی با رنج و خاستگاه و سرانجام و مقصد  ها و و ملاک ارزشمندی ارزش
و بر آن است داند  میمطلق زندگی را فاقد ارزش او که  رساند یزندگی، ما را به این نتیجه م

 .کندکه زندگی دارای هدف و معنایی نیست که تلاش ما را در جهت نیل بدان توجیه 
در  ی زندگیمعنای معنااو نتیجه گرفت که  توان یبا توجه به تبیین و توضیح بالا، م

بر  یا جهی. در نهایت فایده و نتداند یمپوچ نیز را  «زندگی کارکرد»سومین شکل آن یعنی 
معنایی و  ، که آن نیز گرفتاری در دایره بید بود مگر ادامه نسلزندگی انسان مترتب نخواه

 هدفی است و معقول نیست. بی
رغم  بهنسبت به معناداری زندگی،  ابوالعلاءما نشان از آن دارد که دیدگاه  یبررس

بارزترین  زیراآنها نیست.  یژگیهای دینی و و به وجود خداوند، متأثر از دیدگاهاو اعتقاد 
له ئپذیر بودن مس نی کیهانی، هدفمندی زندگی، توجیهبی های دینی خوش گاهخصوصیت دید

رنج و شر، و در نهایت امکان دسترسی انسان به جاودانگی در جهانی مملو از فضائل 



 01       یابوالعلاء معر یماژهایاز گذرگاه تأمل در ا یزندگ یمعنا یابیارز

که  ییها مؤلفه ،نبوده است ها مؤلفهاز این  متأثرابوالعلاء  ۀاما اندیش اخلاقی است،
 .هستندمیدی وراهکارهایی قوی در مواجهه با یأس و ن

شاید بتوان گفت که اعتدال  ، وحیاتی عقلانی است ۀکه اعتدال لازم با توجه به این
معری اهمیت تعادل را  ابوالعلاءتأمل در زندگی  ،عقلانیت است یها مؤلفه نیتر یاز اصل

و هارمونی بین اجزاء مختلف  . یک انسان متعادل نوعی هماهنگیسازد یبر ما روشن م
جویی به رسمیت  ل را در حقیقتق. او همان گونه که سهم عکند یوجودی خود برقرار م

غافل نیست. اعتدال  نیز ، از سهم جسم و حواس جسمانی در بهره بردن از لذاتشناسد یم
 ها نیز به و زیبایی ها یانسان سهم عاطفه و احساس را در عشق به خوب کند یایجاب م

فقدانشان در  گرایی افراطی همراه با بدبینی اموری که به واسطه عقل ،رسمیت بشناسد
 شکار است. گویا لذت در چنین حیاتی جایگاهی ندارد.آ ابوالعلاءزندگی 

یی وی از زیبایی دلفریبی که در است، گو کران یب یرنج معردر واقع باید گفت که 
محروم  سازد یم)اعم از انسان یا خدا( نمایان  ها رابطهحد اعلا خود را به صورت عشق در 

هرگز طعم عشق را وجودی که  ،پایان نهفته است بوده است. در این حرمان، رنجی بی
در  زین ییگرا از عشق ینشان یگاهالبته  .است ستهیز یو همواره با عقل خود م دهینچش

نقل شده که او  یاز و ییبایز ۀگون . در منابع، غزلمیابی یم ءی ابوالعلادوران جوان یشعرها
 دهیشکار دل شاعر گستران یبرا راخود  یها که دام کند یم هیتشب ییدر آن معشوق را به آهو

که دل شاعر خود  داند یو نم سوزاند یبه آتش عشق م دیرا که در آن فرود آ یاست و دل
بپردازد،  زیبه کار عشق ن خواسته یم یمعر دی. شا(311: 1 ،3441 اقوتیاوست ) ۀسوخت

 داشته است. غیدر یامکان را از و نیاو ا یینایناب یول
پراحساس و  اریو بس باپسندیز یدل شک یب یمعرگفت این است که  توان یمآنچه 

دارد،  ازیزن ن ییبایکه به ز کرد میاحساس او . شته و بر این نیاز واقف بوده استعاطفه دا
 .جست می یزاریب انسبب از زن نیبه هم شاید و ندیرا ببآن  ستتوان ینم یول

 دهد یکه ابوالعلاء به زندگی نسبت م ییها ما در نوع ایماژ و انگاره یجستجو ندیفرا
از  یزیبوده که نوع بشر را گر ییها او متوجه دردها و رنج قیعم شهینشان از آن دارد که اند

 دنیفرارس ،یریپ دنیو فرارس یجوان یزمان، از دست دادن قوا یثبات یآنها نبوده است. ب
که نسبت به  یو غربت در جهان ییمکرر، حس تنها یها یاز روزمرگ یخستگ ومرگ، ملال 

س أ، نداشتن توان مقابله با جبر روزگار و در راست یا انسان فاقد هر گونه عاطفه یدردها
را  یهستند که ذهن هر متفکر ای ییغا یها یسراسر رنج، دلواپس ی زندگ لیتحم ههم
 اند. و او را به تأمل واداشته اند دهیگز
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 گذشته یفرسا م طاقت یدر کشاکش ابوالعلاء یما نشان از آن دارد که زندگ یبررس
بخش است و هم  ییهم رها ابوالعلاء یمرگ برا ،اشاره شد ماژهایگونه که در ا است. همان

هم رنج  یگ. زنددهد یسوق م یستین یرا به واد یرحمانه زندگ یدردناک است که ب یقتیحق
به جنس زن  لیهم متما زهیبر حسب غراو و حلاوت خود را دارد.  ینیریاست و هم ش
را  شیخو نشیاست. هم به خدا اعتقاد دارد و هم فلسفه آفر زانیگرآن است و هم از 

گاه است و برا ،داند یم میخداوند را حک که ی. در حالداند ینم  یاز فلسفه وجود رنج ناآ
دارد و نه قادر به دل کندن از آن  یشدل خو ایو دن یست. نه از زندگنیقابل هضم  عقل او

فتنی ریپذ میعقل سل یکه در مقابل هم قرار دارند، برا ییها دوگانه رشیاست. مسلماً پذ
 فرساست. دردناک و طاقت رْیمس نی. ادهد یست و روان را در معرض تعارض قرار منی

معنایی زندگی  بی معری را نسبت به لاءابوالعکه دیدگاه  دهد یبررسی ما نشان م
بر وجودی قرار داد.  تبع آن نیهیلیسمه کیهانی و ب در جرگه باورمندان به نیهیلیسم توان یم

ن ندارد که آاین دیدگاه، زندگی واجد معنای والایی نیست، وجود بشر حکایت از مبنای 
شده و انسان  تحمیلزندگی است. زندگی امری است غایتی بس باارزش و عظیم هدف 

 فرسای زمان است. محکوم به گذر طاقت
 ،کرد یمدر زندگی عقلی و فلسفی خود فروتنی پیشه  ءاگر ابوالعلا رسد یمه نظر ب

و اگر برای عقل خود حدی  ،همچنان که در شیوه عملی زندگی فروتنی کرده است
همان طور که جسم ، یعنی کرد یمو به اندازه قدرت و توان خود آگاهی پیدا  شناخت یم

و به قدرت جسم خود واقف گشته بود، از این رنج و اندوه  دانست یمخود را محدود 
 .شد یمو از این شکنجه دردناک آسوده  یافت کشنده نجات می

درک خاصی از زندگی دارد. کسی که در  اش یوجودهر انسانی به مقتضای مرتبه 
اهد داشت و همین امر زمینه را برای مرتبه حس و عقل مانده است، افق دید محدودی خو

و به تدریج چنان فردی را  سازد یمحیات بشری مهیا  تر عیوساندازهای  در نظر گرفتن چشم
. چنین دهد یمطبیعی سوق ی ماوراءالها افقمعنا دانستن زندگی یا توجه به تردید در  به بی

ی فراوان ها یکاستبه و با توجه  کند یمی آن خلاصه ها لذتشخصی زندگی را در دنیا و 
معری این  رسد یمکه به نظر شود  مینگری مادی، دچار نوعی سردرگمی و محدودزندگی 

زندگی »گفت که زندگی در شکل کلی آن با  شود یماندازی داشت. ضمن این که  گونه چشم
یعنی او به نوعی در رویکرد خود به زندگی قیاس به  ،(13 ،3141 برابر نیست )یانگ« من

 نفس کرده است.



 06       یابوالعلاء معر یماژهایاز گذرگاه تأمل در ا یزندگ یمعنا یابیارز

 گیری نتیجه. 03
یا مادر تمام « ام دفر»در یک کلمه  ، اضطراب، وها بتیمصزندگی را موطن شرور،  معری

ی تنگناهاکه به دنبال خود بیند  میتودرتو ی زندانرا  آنو  داند یم ها یبدبختمشکلات و 
های اولیه زندگی  ر به همراه دارد. درست است که معری از همان سالشماری را برای بش بی

اند، کوری در نظرگاه او به  گفتهنیز ه مورخان ک خود بر اثر بیماری آبله نابینا شد و چنان
گوید گرفتار سه زندان هستم که زندان اول او  زندگی و دنیا تأثیر داشته و خود او هم می

رسد از لحاظ اندیشه و تأمل در هستی  ، به نظر میجود اینو با کوری و عدم بینایی است.
منعطف بوده و فهم عمیق او از هستی او را به چنین بینی نا اقعو ، اوو معنای زندگی

ها و  های گریزناپذیر زندگی، سختی یعنی توجه به رنج ،از زندگی کشانده است برداشتی
زای زمان، عدم وفاداری دنیا، حوادث نامطلوب  های آن، مرگ، گذر دردآور و رنج مرارت

داوری از جانب روزگار و مسائلی از این قبیل، در  قضاوتی و نبودن ارزش روزگار، بی
ابوالعلاء آنچه را از آن  بوده است.انداز و نگرش او به زندگی به طور کلی بسیار مؤثر  چشم

شود فاقد بود و عدم این حال روانی که علت آن  به شور و شوق و نشاط زندگی تعبیر می
های هستی بود باعث شد که او به اصطلاح به محاسبه فایده و هزینه  تأمل در درد و رنج

عنی لذت و شادی بیشتر آن ی ۀدیفازندگی بپردازد. او هزینه زندگی یعنی درد و آلام آن را از 
های  ها و انگاره ارزش و فاقد ویژگی معنا و بی رو بود که زندگی را بی یافته بود و از این

د و دنیا در نظر دی در دنیا هیچ نمییک ی فراگیر و تراژدید. به هر حال، او جز شرّ مثبت می
 .بوداو منشأ رنج 
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 شخص مجرد یۀبرن در اثبات انسجام نظرنئیسو یها استدلال یبررس
 70/70/0077: تاریخ دریافت 0شاددل بهیط

 78/78/0077تاریخ پذیرش:  2مانپوریمنصور ا

 چکیده
 رشیپذ یمبنا رایز ،دارد یفراوان تیاهم نبرنیسوئ یمنسجم از شخص مجرد برا یریارائه تصو

 شیاز آزما یریگ با بهره نبرنیهمچون خداوند، فرشتگان و نفس در فلسفه اوست. سوئ یقیحقا
 نیچن رشیممکن و پذ یوجود شخص مجرد را امر نا،یس ابن «انسان معلق»مشابه  ای یفکر

شخص مجرد معتقد است که  هی. او در مقابل مخالفان نظرداند یمعقول م یرا امر یموجود
چند ممکن است به هر ،و طلب را به شخص مجرد نسبت داد دیهمچون ام یصفات توان یم

بروز  یمداخله در عالم ماد قیاز طر ایبمانند  یصورت اوصاف پنهان در شخص مجرد باق
 ریز گریکدیآنها از  زیرا با تمسک به عدم امکان تما جردکه وجود شخص م یاتی. او نظرابندی

 تیشخص یهمان نیحافظه و مغز به عنوان ملاک ا استفاده ازو داند  میعجولانه  برند یسؤال م
 یملاکبه عنوان حافظه و مغز توان از  میهرچند  ،نظر او به. شمارد مینادرست را 

مواجهه با مشکلات فراوان،  لیاما به دل ،کرداستفاده  تیشخص یهمان نیابرای  یشناخت معرفت
 اتیدر معرض انتقاد نبرنیسوئ دگاهیدر نظر گرفت. د یکیزیمتاف هایی ملاک ها راآن توان ینم

 یریمتعارض، تصورناپذ یهمچون استفاده از مبان یبه موارد توان یاست که از جمله آنها م
 قتیباره حقدر یفکر شیآزما گونه هر یفرض انسان بدون بدن، و ضرورت وجود مغز برا

قرار  یمباحث فوق را مورد بررس یانتقاد-یلیتحل یکردیمقاله، با رو نیشخص اشاره کرد. ا
 داده است.
 ها کلیدواژه

 نبرنیسوئ ،یفکر شیانسان معلق، آزما ت،یشخص یهمان نیشخص مجرد، ا
 

 

مسئول(  سندهی)نو .رانیا ز،یتبر جان،یآذربا یمدن دیدانشگاه شه ،یفلسفه و کلام اسلام یآموخته دکتر دانش. 0
(shaddelt@gmail.com) 
 .رانیا ز،یتبر جان،یآذربا یمدن دیدانشگاه شه ،یگروه فلسفه و حکمت اسلام اریدانش. 2

(man3ima@yahoo.com) 

https://dx.doi.org/10.30497/prr.2022.240316.1656


Philosophy of Religion Research 
Vol. 19, No. 2, (Serial 38), Fall & Winter 2021-2022, pp. 89-110. 
Research Paper (DOI: 10.30497/prr.2022.240316.1656) 
 

87 

Swinburne’s Arguments on the Consistency of 
Immaterial Person: A Critical Examination 

Tayyebeh Shaddel1 Reception Date: 2021/09/29 
Mansour Imanpour2 Acceptance Date: 2021/11/30 

Abstract 
Swinburne needs to present a coherent picture of the immaterial person because 
it is the foundation for accepting truths in his philosophy, such as God, angels, 
and the soul. He believes that the existence of an immaterial person is possible 
and that accepting such a being is reasonable, based on the same thought 
experiment as Avicenna's "floating man". In contrast to his opponents, he 
believes that an immaterial person can have attributes like hope and desire. 
However, these attributes may remain hidden in the immaterial person or 
manifest through the body. According to him, those theories that deny the 
existence of an immaterial person based on the inability to distinguish them from 
one another are hasty and that using memory and brain as the criterion for 
personal identity is false. He claims that the memory and the brain can be 
regarded as epistemological criteria for personal identity, but they cannot be 
considered metaphysical due to many issues. Swinburne's view encounters many 
problems, including the conflict between its various principles, the 
inconceivability of a bodiless human, and the need for a brain for any thought 
experiment. This article analyzes the foundations of Swinburne's theory, 
summarizes his arguments on the coherence of the immaterial person, analyzes 
his critical view of opposing theories, and comes to the end with some critiques 
of his theory. 
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 مقدمه. 0
های الهیاتی، برخی دیگر از متفکران بحث  گزارهی معنادار هها ب بعد از حملات پوزیتویست

های  بسیاری از آموزهبیان داشتند که و کردند خود را به عدمِ انسجام خداباوری منتقل 
ماندن به  توان در عین وفادار لذا نمی ؛خداباوری از انسجام و تلائم کافی برخوردار نیستند

الهیات فلسفی در پذیرش  ،بارت دیگربه ع ؛ها نیز باور داشت ترازوی عقل، به این آموزه
هایی که اخیراً مورد چالش  شود. یکی از آموزه ها با محذورات عقلی مواجه می این آموزه

قرار گرفته فرضِ وجود اشخاص مجرد است. اکثر خداباوران در خداباوری کلاسیک در 
وجود  به عنوان موجودی مجرد، قائل به ،شناسی خود علاوه بر خداوند فهرستِ هستی

موجودات مجرد دیگری نیز هستند که به لسان دینی فرشتگان و به لسان فلسفی عقول 
به آموزۀ حیاتِ پسادنیوی نیز باور ایشان د. علاوه بر این موجودات مجرد، نشو نامیده می

ماند و به حیات خود ادامه  ه نحو مجرد باقی میببدن  یعنی نفس انسان بعد از مرگِ  ،دارند
این شود  مطرح می. پرسشی که نامید «انگارۀ روح نامیرا»را توان این آموزه  که می ،دهد می

یابند؟ همچنین چگونه اوصافی  است که این موجوداتِ مجرد چگونه از یکدیگر تمایز می
یعنی یک شخص برای شخص بودن باید به آنها متصف  ،که مقوم و سازندۀ شخص است

مثال، چگونه برای اقدِ بدن قابلِ صدق است؟ یک شخص ف ربه نحو معناداری ب ،شود
کند یا  ترسد، داوری اخلاقی می شود، می شخصی که فاقدِ بدن است خوشحال می

؟ مجردات شود میاندیشد؟ هویت شخصی نفوس بعد از مرگ با چه چیزی حفظ  می
 شوند؟  چگونه از یکدیگر و از خداوند متمایز می

انگلیسی، از انسجام شخص مجرد  عاصرسوئینبرن، فیلسوفِ خداباور مریچارد 
نسبت به سایر خداباوران کلاسیک اهمیت نزد او است. انسجام شخص مجرد کرده دفاع 

خلاف  ، برییآمریکامعاصر مانند پلانتینگا، فیلسوف  ،سوئینبرنزیرا  ،مضاعف دارد
دا خ»و گزارۀ ا 0.قائل به این است که خداوند نیز شخص مجرد است ،خداباوران کلاسیک
 ,Swinburne 1993داند ) ترین آموزۀ خداباوری می را ابتدایی« شخص مجرد است

حفظ و دفاع از انسجام شخص مجرد برای او اهمیت  برای همین است که(. 101
گاه وجود ن، آشوددار  اگر امکانِ وجود شخص مجرد خدشهچون  ،یابد مضاعف می

بود. در این پژوهش قصد ما  به عنوان شخص مجرد باور منسجمی نخواهدنیز خداوند 
. بنابراین پرسش استهای سوئینبرن در دفاع از شخص مجرد  استدلالتقریر و ارزیابی 

 ،کند اصلی پژوهشِ حاضر این است که سوئینبرن چگونه از انسجام شخص مجرد دفاع می
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خواه نباشد؟ و آیا در دفاع خود موجه است؟ یا  ،جاحاضر باشد خواه آن شخص مجرد همه
حق با مستشکل است و آموزۀ شخص مجرد آموزۀ منسجمی نیست. جهت نیل به مطلوب 

شود، سپس  میبیان ابتدا استدلالی که سوئینبرن در دفاع از امکان شخص مجرد ارائه کرده 
ه انتقادات سوئینبرن هایی که علیه انسجام فرضِ موجود مجرد اقامه شده به همرا استدلال

و در نهایت مدعای سوئینبرن مورد بررسی و  ،شود بررسی میبیان و ها  بر این استدلال
سوئینبرن تلاش خود را معطوف به اثباتِ انسجام که گیرد. لازم به ذکر است  تحلیل قرار می

ر اثبات، نتیجۀ سخن او قابل تسری به سای که در صورت ،استکرده و امکانِ تحقق نفس 
 شود. موجودات مجرد مانند فرشتگان و خدا نیز می

 اثبات انسجام شخص مجردبرای ستدلال سوئینبرن . ا2
یک آزمایش ذهنی کرده حمایت از امکانِ شخص مجرد ارائه برای استدلالی که سوئینبرن 

که جهت اثبات نفس اقامه شده و با -است رسد شبیه آزمایش سینوی  است و به نظر می
 نویسد: میاو شود.  شناخته می« ان انسان معلق در فضابره»عنوان 

گونه احساس درد و رنج را با مصرف داروی خاصی یا الکل متوقف  تصور کنید که هر
شود آگاه هستید. شما به تدریج  اید، با این حال شما از آنچه بدنتان نامیده می کرده
و دیگر اشیاء مادی در هر مکانی های دیگر افراد  فهمید که علاوه بر بدن خودتان از بدن می

گاه هستید و قادرید به پرسش بدهید. شما پاسخ صحیح هایی که در باب این امور است  آ
توانید هر چیزی  ای که بخواهید و انتخاب کنید ببینید؛ می توانید هر چیزی را از هر نقطه می

رت عجیب را به را که بخواهید به طور مستقیم حرکت دهید و... با این حال که این قد
کنید، یا ممکن است از چیزی  ید، همچنان چیزهای خاصی را طلب میا هدست آورد

نان امید، ترس یعنی شما با شرایط مذکور همچ ،بترسید، یا چیزی را دوست داشته باشید
العاده با شما باقی  ممکن است امید داشته باشید که این قدرت فوق ،مثالبرای  .... داریدو

که مردم از شما متنفر شوند؛ حتی  بالعکس امکان دارد واهمه داشته باشید از اینبماند، یا 
که مردم از روی  های مردم را داشته باشید ممکن است از این اگر قدرت کنترل خواسته

 (Swinburne 1993, 106-7)اختیار شما را دوست نداشته باشند ترس داشته باشید. 

کس بتواند چنین درکی از خود داشته  گیرد که هر نتیجه میسوئینبرن از این دو مقدمه چنین 
جاحاضر درک کرده است. بنابراین به طور منطقی  باشد خودش را به عنوان یک روح همه
توان به شکل  استدلال او را می .وجود داشته باشد ممکن است که چنین موجود مجردی

 :کرد زیر خلاصه
 اید. ا دارویی متوقف کردهگونه احساس درد و رنج را ب فرض کنید هر 
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 ِهر گونه درد و رنج، از بدن خود و اطراف خود آگاهید و  توقفِ در عین تصور
 هایی مثل آرزو، ترس و دوست داشتن دارید. خواسته

 توان گفت به طور منطقی امکان وجود شخص مجرد وجود دارد. پس می 
نفس نسبت به وئالیستی پیشفرض استدلال سوئینبرن دیدگاه د ،گونه که ملاحظه شد همان

 ،رسد سوئینبرن قصد داشته با توجه به این آزمایش ذهنی و بدن است. در واقع، به نظر می
دهد بعد از اثبات نفس، نشان و علاوه بر بدن، وجود نفس را برای انسان اثبات کند، 

وجود طلب و امید و ترس برای نفس همچنان  نیز که بدون بدن های آن و این توانایی
 .کندنادار و محقق است از امکان وجود شخص مجرد دفاع مع

 تقریر و بررسی دو استدلال علیه امکان تحقق شخص مجرد. 8
گوید  میدو استدلال علیه امکان تحقق شخص مجرد ارائه شده است. استدلال نخست 

همانی مبتنی بر تئوری تجربی است، از این رو شخص مجرد فاقد معیار  معیار این
است. استدلال دوم بر این نکته تأکید دارد که اوصافی مانند داوری اخلاقی،  همانی این

شود  ترسیدن و دوست داشتن در شخص مجرد فاقدِ معنا هستند. در این بخش سعی می
 ها تقریر و بررسی شوند. این استدلال

 همانی شخصی در شخص مجرد معیار این فقداناستدلا نخست: . 3-1
تحقق شخص مجرد ارائه شده  های اخیر علیه امکان ی که در سالایجابترین استدلال  مهم
ل این نکته شکل گرفته حواو  . استدلال(Penelhum 1970) ترنس پنلهوم است از آنِ

 پسهمانی جهت تمایز از شخص مجرد دیگر است.  مجرد فاقد معیار این است که شخص
علاوه بر موجودات مادی،  ،این که خداباوران کلاسیک در فهرستِ وجودشناسی خود

گیرند، به دلیل  مجرداتِ متعددی مانند خداوند، فرشتگان و نفوسِ نامیرا را فرض می
فرض معقولی نیست. پنلهوم  ،نداشتن معیاری جهت تمایز این موجودات مجرد از یکدیگر

که فاقد بدن کند  کاوش میدر باب امکانِ موجودی  2جسمانی و بقاء آنوجود غیردر کتاب 
های او این  گذارد. نتیجۀ کاوش کند یا تأثیر می در جهان عمل می ولی ادراک دارد و ،ستا

توانیم مادامی این توصیفات را معنادار بسازیم و از معنادار بودن این اوصاف  است که می
همانی چنین شخصی داشته باشیم. البته لازم به ذکر  سخن بگوییم که معیاری برای این

اند،  لاً و بالذات تحقیق خود را در مورد اشخاصی که ابتدا واجدِ بدن بودهاست که پنلهوم او
سوئینبرن معتقد است نتایج ولی  .انجام داده است ،اند و بدنشان پوسیده ولی اکنون مرده

 نویسد: میمذکور توان به تمام اشخاص مجرد تعمیم داد. پنلهوم در کتاب  کار او را می
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همانی موجود فاقدِ بدن در طول مراحل بعد از مرگ  این ما به روشی جهت فهم و تشخیص
نیاز داریم و همچنین به روشی نیاز داریم که بفهمیم این شخص بعد از مرگ همان شخص 

که یک تفاوت اساسی  توانیم این تمایز را تشخیص بدهیم مگر آن قبل از مرگ است. نمی
 ,Swinburne 1993). میان یک شخص مجرد از شخص مجرد دیگر داشته باشیم

109-110; Penelhum 1970, 54.) 

 :کردخلاصه  این صورتتوان به  استدلال پنلهوم را می
همانی شخصی پیوستگی و استمرار بدنی، استمرار حافظه و  این متداولِ معیار .0

یعنی یک شخص به شرطی همان شخص سابق است که بدن،  ،شخصیت است
 حافظه و شخصیت سابق را داشته باشد.

چون فرض بر این  ،شخص مجرد معیار استمرار و پیوستگی بدنی وجود ندارددر  .2
 است که فاقد بدن است.

چون امکان بررسی حافظه نیز  ،در شخص مجرد معیار استمرار حافظه وجود ندارد .8
که فرض بررسی است پذیر است. حافظه زمانی معنادار  با امور مادی امکان

حضورم در لندن در ماه »اگر من ادعا کنم  مثال،برای خاطرات وجود داشته باشد. 
این ادعا با آوردن شاهدی که بر حضور من در ماه « آورم گذشته را به خاطر می

اگر من بدنی نداشته ولی  .کردن دارد گذشته در لندن گواهی بدهد قابلیت بررسی
 امکان باشم که در لندن مشاهده شود، شهادت دادن برای حضور من در لندن

عنوان معیار  تواند مستقل از بدن به رد. بنابراین، معیار حافظه نمیتحقق ندا
 .شودهمانی مؤثر واقع  این

چون  ،کند همانی شخص کفایت نمی معیار شخصیت به تنهایی برای تعیین این .0
مشابهی دارند و امکان تحقق این فرض وجود  افراد شخصیت بسیاری از مواقع

 باشند.دارد که دو شخص شخصیتی واحدی داشته 
 مادی از دیگری نداریمیز یک موجود غیرما معیاری جهت تشخیص و تمادر نتیجه  .5

 موجود مجرد فرض معقولی نیست. فرض و
کند تنها  همانی ندارند، پیشنهاد می که مجردات معیاری برای ایناین پنلهوم بعد از اثبات 
مجرد قائل  کلاسیک این است که حداکثر به وجود یک موجود چاره برای خداباوران

در فهرستِ زیرا  ،باشدجذاب تواند برای خداباوران کلاسیک  این نیز نمیاما  .شوند
علاوه بر خداوند، موجودات مجرد دیگری مانند فرشتگان و نفوس  ،ایشانوجودشناسی 

 (.Swinburne 1993,110-11; Penelhum 1970, 108)قرار دارندبعد از مرگ نیز 
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 به استدلال نخست پاسخ سوئینبرن. 3-2
همانی دو تئوری تجربی و فلسفی طرح شده است. سوئینبرن معتقد است  در باب معیار این

همانی مبتنی بر تئوری تجربی  خلاف فرض و پندارِ پنلهوم و همقطاران او، معیار این بر
اگر زیرا  قلمداد شود.همانی  تواند معیار مناسبی جهت این نیست و تئوری تجربی نمی

های فاسدی نظیر ممتنع  همانی شخص در نظر گرفته شود با تالی ی تجربی معیار اینتئور
همانی یک  ها، منوط شدن این بودن زوال حافظه، عدم پاسخ قاطع در برخی از وضعیت

های فاسد فوق  شویم. علاوه بر تالی شخص به شرایط و اشخاص دیگر و... مواجه می
همانی مبتنی بر  وشنگر این نکته است که معیار اینهایی اقامه کرد که ر توان استدلال می

 تئوری تجربی نیست.

 های فاسد استدلالِ پنلهوم تالی. 3-2-1
 ممتنع بودن زوال حافظه .الف

همانی تداوم و استمرار حافظه باشد، آنگاه باید منطقاً غیرممکن باشد که  اگر معیار این .0
 شخص حافظه خود را از دست بدهد.

 حافظه کاملاً طبیعی است )رفع تالی(. اما از دست دادن .2
 (.Swinburne 2013, 151همانی حافظه نیست )رفع مقدم( ) نتیجه: پس معیار این .8

به طور معمول ممکن است، از دست دادن حافظه که  سوئینبرن معتقد است علاوه بر این
اثر بیماری به صورت بالفعل نیز رخ داده و بسیاری از افراد بخشی یا کل حافظه خود را بر 

 .اند از دست داده
 همانی به عنوان معیار این 8ممتنع بودن معیار استمرار بدنی )مغز( .ب

همانی استمرار بدنی باشد، باید به لحاظ منطقی غیرممکن باشد که شخصی  اگر معیار این
 ،تالی باطل است امای عبور کند، یکه از فضا از مکانی به مکانی دیگر سیر کند بدون این

چون از منظر منطقی کاملاً ممکن است که من از یک دیوار آجری عبور کنم بدون این که آن 
توان  (. جهت ایضاح سخن سوئینبرن میSwinburne 1993, 114دیوار را خراب کنم )

که شخص بدون شکستن مانع از کرد نمونه ذکر برای پاتی را  تله یا الارض اموری مثل طی
گوید نه تحقق  ی سخن میه سوئینبرن از امکان منطقی چنین امورکند. البت فضایی عبور می

 ها.بالفعل آن
 عدم پاسخ قاطع در معیار تجربی .ج

خواه استمرار حافظه و خواه -همانی تئوری تجربی  سوئینبرن معتقد است اگر معیار این 
اطعی که این معیار گاهی هیچ پاسخ ق باشد، یک مفسدۀ کلی دارد و آن این -استمرار بدنی
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آید که برای تحقق  رسش پیش میدهد و همواره این پ همانی ارائه نمی جهت تعیین این
 Swinburne) همانی چه مقدار پیوستگی و استمرار بدنی یا حافظه لازم است؟ این

مثال، اگر معیار تداوم و استمرار بدنی را در نظر بگیریم، در مثالِ ذیل برای (. 116 ,1993
 :شود نمایان میاین مفسده به خوبی 

 .شودزده شخصی را در نظر بگیرید که دستِ چپ شخصی دیگر به او پیوند 
اما حالتی را در نظر  .در این نمونه معیار پیوستگی برآورده نشده است واضح است که

؛ یا تمام بدن شخص دیگری بزنندپیوند را بگیرید که به شخصی نیمی از مغز شخص دیگر 
توان گفت؟ بنابراین شرایط  می شود. در این موارد چهزده یوند به جز یک چهارم مغز او پ

همانی شخصی )که در این  توان در نظر گرفت که معیار تجربی این قابل تصوری را می
 Swinburne)نداشته باشد ( هیچ پاسخ قاطعی لحاظ شدهموارد تداوم و استمرار مغزی 

1993, 116.) 
لاتی پاسخ قطعی وجود ندارد، به این این که در چنین حا معتقد استسوئینبرن 

بلکه اساساً پاسخی وجود ندارد.  ،توانیم پاسخی ارائه کنیم خاطر نیست که من یا شما نمی
ارتشی را  ،نمونهبرای کند.  همانی یک جامعه یا یک ارتش تشبیه می این حالات را به ایناو 

ی را داشته باشد، به طور در نظر بگیرید، اگر ارتش سال آینده همه سربازان مجموعۀ فعل
آشکار این دو یکی هستند و اگر ارتش سال بعد هیچ یک از سربازان ارتش فعلی را نداشته 

فرض کنید که ارتشِ سال بعد یک چهارم از سربازان ارتش ولی  .باشد این دو یکی نیستند
 .ین شوندو سه چهارم دیگر سربازان به تدریج با سربازان جدید جایگزداشته باشد فعلی را 

توان گفت؟ آیا این دو ارتش یکی هستند؟ هیچ پاسخ مشخصی  در این حالت فرضی چه می
قدر صحیح است که بگوییم این  وجود ندارد. اگر بگوییم این دو ارتش یکی هستند همان

 (.Swinburne 1993, 116دو ارتش یکی نیستند )
در برخی مواقع که  هاردشواین برای ترمیم معیار تجربی و رهایی از پیشنهادهایی 

خود دچار پیشنهادها نیز ارائه شده است. سوئینبرن معتقد است این ندارد پاسخ قاطعی 
 تالی فاسد هستند.

اند: شخص علاوه بر استمرار بدن  برخی معیار تجربی را با شرط ذیل پیشنهاد داده
به شرطی همان شخص سابق است که برخی معیارها مانند استمرار حافظه و شخصیت را 

را برآورده  آنشود افراد متعددی  واجد باشد. سوئینبرن معتقد است این تقریر باعث می
 ممکن است هزاران نفر معیار تشابه حافظه و شخصیت به لحاظ منطقی کاملاًزیرا  ،سازند
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 را داشته باشند و هیچ منعی وجود ندارد؛ اما به لحاظ منطقی امکان ندارد که دو شخص در
 (.Swinburne 1993, 117یک زمان واحد در دو مکان متعدد یک شخص باشند )

شخص دوم »دوم پیشنهادی جهت ترمیم معیار تجربی این تقریر است که  حل راه
اگر شخص دوم برخی معیارها را  ،در زمان دوم همان شخص اول در زمان اول است

سوئینبرن معتقد «. به شرطی که هیچ شخص دیگری آن معیار را نداشته باشد ،برآورده سازد
همانی یک  همانی شخصی این است که این است اشکال این تقریر از تئوری تجربی این

وان یک ضرورت منطقی، علاوه بر شرایط خود شخص، شخص در شرایط خاصی، به عن
همانی  شود. در حالی که مضحک است که این مبتنی بر دیگر شرایط و دیگر اشخاص می

مثال، اگر ما مغز شخص نخست را برای یک شخص به شخص دیگری وابسته باشد. 
، بزنیموند ، نیمی از آن را تخریب و نیم دیگر آن را با موفقیت به شخص دوم پیکنیمخارج 

کرد که توان فرض  حالت دیگری را میاما  .شخص دوم همان شخص نخست خواهد بود
نیمه چپ را به و  کندو آن را به دو نیمه تقسیم کند مغز شخصی را خارج  جراحدر آن یک 

. بنابراین این بزندبدن همان شخصی که مغز اولیه متعلق به اوست با موفقیت پیوند 
کره راست را به  کند نیم تلاش میهمچنین جراح ولی  ،ستشخص همان شخص نخست ا

کره  کنندۀ نیم . در این صورت این که آیا شخص دوم یعنی دریافتبزندشخصی دیگر پیوند 
کننده  بستگی به نتیجه عمل پیوند دریافت ،راست همان شخص نخست است یا خیر

به شکست بینجامد، نیمکره راست دارد. اگر این جراحی )یعنی پیوند نیمکره راست( 
و اگر جراحی موفق باشد، شخص دوم  ؛شخص دوم همان شخص نخست خواهد بود

زیرا دو شخص هستند که این معیار یعنی پیوستگی بدنی را  ،شخص نخست نخواهد بود
این که من چه کسی هستم بستگی به این داشته باشد ممکن است واجد هستند. اما چگونه 

همانیِ شخصی به عنوان یک ضرورت منطقی  افتد؟ یعنی اینکه چه اتفاقی برای شما می 
 شخص دیگری باشد. رتواند علاوه بر خود شخص مبتنی ب نمی

مفسدۀ دیگر این تئوری این است که شخص علاوه بر اطمینان از بقای خود باید از 
جراحی را در  ،مثالبرای عدمِ بقای اشخاص دیگری که شبیه به او هستند نیز مطمئن شود. 

کره چپ با موفقیت  گوید پیوند نیم نظر می نظر بگیرید که با اطمینان کامل به شخص مد
کره راست به شخصی دیگر مطمئن نیست. در این  از نتیجه پیوند نیمولی شود،  انجام می

کره چپ علاوه بر مطمئن بودن از نتیجه پیوند خود باید از  کنندۀ نیم حالتِ فرضی، دریافت
ای  تواند به پرستاران رشوه کره راست نیز مطمئن شود. لذا می نیم نتیجه شکست پیوند
که کرد توان فرض  کره راست به شکست بینجامد. حال چگونه می بدهد تا پیوند نیم
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 .همانی شخصی به عنوان یک مسئله منطقی به چنین اموری بستگی داشته باشد این
، تلقی متعارف ما از ن پیامدهابا ای ،همانی شخصی تئوری اینگیرد  نتیجه میسوئینبرن 

 (.Swinburne 1993, 119; 1986, 147-150)کند  را تبیین نمیهمانی شخصی  این
حل سومی که جهت ترمیم معیار تجربی پیشنهاد شده این تقریر است که  راه

شخص دوم در زمان دوم همان شخص نخست در زمان نخست است اگر و تنها اگر بین »
 . در این معنا،«ستمرار بدنی )مثلاً نود درصد( وجود داشته باشداین دو شخص بیشترین ا

اگر قرار باشد شخص دوم همان شخص نخست باشد، باید نود درصد مغز شخص 
این شود  نخست را واجد باشد. اولین پرسشی که با توجه به این تئوری به ذهن متبادر می

همان بدن نخست را واجد م بیش از نیمی از یینود درصد؟ شاید اگر بگوکه چرا است 
توان حالاتی را  یم این تداوم بدنی باید مثلاً نود درصد باشد، مییباشد بهتر باشد. اگر بگو

هنوز کاملاً منطقی به ولی در نظر گرفت که این مقدار از این پیوستگی و استمرار را ندارد، 
 دبگیری شخصی را در نظر ،مثالبرای رسد که شخص همان شخص نخست باشد.  نظر می

درصد مغز او  99و شده درگیر او درصد مغز  02حدود و که دچار تومور مغزی است 
حال اگر این تئوری صحیح باشد این شخص بعد از جراحی دیگر آن شخص  .سالم است

همانی منوط به مقدار خاصی از استمرار و تداوم  سابق نخواهد بود. بنابراین اگر معیار این
هایی هست  شدن با وضعیت گاه امکان مواجهصد از مغز( باشد، آندر 87مثال برای بدنی )

 همان شخص سابق خواهد بود.شخص که با وجود درصد کمتری از آن مقدار منطقاً 
 ،همانی شخصی ذکر شد ای که برای تئوری تجربی این مشکلات عدیده دلیلبه 

همانی را  تجربی اینتئوری اند  کردهفیلسوف انگلیسی، سعی  4،برخی دیگر مانند پارفیت
یم دو شخص یکی یکه بگو تکامل و بهبود ببخشند. پارفیت معتقد است به جای این

یکی  «دقیقاً»، «تقریباً»، «تا حدودی»یم آن دو شخص یهستند یا یکی نیستند، باید بگو
 ,Swinburne 2012, 108; 1993)بدانیم همانی را امری ذومراتب  یعنی این ،هستند

همانی شخصی در واقع شبیه آن  گوید سخن پارفیت در مورد این می (. سوئینبرن124
یم. نتیجۀ سخن پارفیت یگو چیزی است که ما در مورد اشیاء غیرجاندار و مصنوعات می

ای که بسیاری از خاطرات دوران کودکی خود را از یاد برده  ساله 57این است که شخص 
زیرا  ،و این سخن به وضوح باطل است، «دقیقاً»نه  ،همان کودک باشد «تا حدودی»است 

 ,Swinburne 1993) «تا حدودی»نه  ،همان کودک است «دقیقاً»ساله  57آن شخص 
به لحاظ منطقی امکان ندارد یک شخص تا حدودی شخص سابق باشد . (124

(Swinburne 2012, 108.) 
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 پاسخ به پنلهوم با تمسک به وجود اعیان انتزاعی. 3-2-2
استدلال علیه پنلهوم، ذکر این نکته ضروری است که این دلیل تنها برای  قبل از تبیین این

. در دورۀ معاصر، هستند انگار قعوا 5کننده است که راجع به اعیان انتزاعی کسانی قانع
علاوه بر موجودات  ،گروهی از فیلسوفان قائل به این هستند که در فهرست وجودشناسی

وان اعیان انتزاعی تحقق دارند و از عینیت انضمامی، موجودات دیگری نیز تحت عن
های  ها، توابع(، جهان برخوردارند. اعیان انتزاعی مانند اعیان ریاضی )اعداد، مجموعه

این فیلسوفان در برایر این امور دیدگاه  غیره. های تخیلی و ممکن، قضایا، شخصیت
دانشگاه هاروارد، با فیلسوف برجسته  ،مثال، کواین برایکنند.  انگارانه اتخاذ می واقع

تمسک به استدلال ضرورت قائل است اعیان ریاضی مانند اعداد و توابع و... وجود دارند 
اعیان چون معتقد است او که موجودند از وجود ضروری نیز برخوردارند.  و علاوه بر این

ریاضی برای تبیین بسیاری از نظریات علمی ضروری هستند، پس آنها وجود دارند و 
توان با تمسک  (. حال اگر این دیدگاه پذیرفته شود میQuine 1981, 182دارند ) عینیت

به این امور به پنلهوم و سایر کسانی که وجود موجودات مجرد را به دلیل نداشتن معیار 
کنند گفت اعیان ریاضی، قضایا و سایر امور انتزاعی نیز فاقد  همانی تجربی انکار می این

برای  ؟شوند پس آنها چگونه از یکدیگر متمایز می ،همانی هستند معیار تجربی برای این
که اعداد نیز مفارق از ماده هستند  مثال، اگر مجموعه اعداد را در نظر بگیریم با وجود این

و این  نددر عین حال از یکدیگر متمایز ،اند و همه اعداد از تکرار عدد یک حاصل شده
 تمایز خود را مدیون رتبۀ خود هستند.

کنندۀ شخص به شخص  عدم امکان عروض اوصاف تعییناستدلال دوم: . 3-3
 آنهامعنا شدن  بیمجرد و 

استدلال دیگری که علیه امکان و انسجام شخص مجرد ارائه شده این است که اتصاف یک 
که مقوم و سازندۀ شخص  ،شخص به اوصافی نظیر امید داشتن، دوست داشتن و...

هایی مثل  نسبت دادن ویژگی .است که شخص واجد بدن باشد هستند، تنها زمانی معنادار
که شخص  استامید داشتن، فکر کردن یا ترجیح دادن به شخصی در صورتی واجد معنا 

در این  را به نمایش عموم بگذارد.اوصاف این واجد بدن باشد تا بتواند از طریق آن بدن 
را برای دیگران آشکار سازد و خواسته، امید اوصاف تواند آن  میشخص صورت است که 

در مورد حقیقتاً توان  میمثال، تنها هنگامی برای یا ترس خود را به دیگری نشان دهد. 
؛ یا زمانی که شخصی به باشدفرار  مثلاً در حالشخص آن گفت که ترسیده است که کسی 
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توان گفت  میمین و برای هدارد  گام برمیآن دهد به سمت  سمت چیزی علاقه نشان می
ای  تواند ترسی یا خواسته . بنابراین، یک شخص فاقد بدن نمیاستآن چیز علاقمند به 
به سمت چیزی نشان دهد با رفتن به اش را  زیرا قادر نیست فرار کند یا علاقه ،داشته باشد

(Swinburne 1993, 108صورت .)  است:زیر استدلال به صورت این بندی 
  شتن، دوست ها و اوصافی مانند امید دا اتصاف به ویژگیبه معنای بودن  اگر شخص

... باشد، آنگاه اتصاف این اوصاف تنها در صورت وجود ماده و داشتن، خواستن و
ها یا ترس  تواند خواسته زیرا در صورت داشتن بدن شخص می شود، میبدن معنادار 

 خود را آشکار سازد.
 های فوق را  ارد که شخص بخواهد ویژگیای وجود ند در شخص مجرد بدن و ماده

 آشکار سازد )رفع تالی(.
 .)پس امکان شخص مجرد وجود ندارد )رفع مقدم 
 دوم لبه استدلا پاسخ سوئینبرن. 3-4

بنا به  -که از طرف مخالفان شخص مجرد ارائه شده-دوم  سوئینبرن معتقد است استدلال
ها یا  کن است شخصی خواستهدو دلیل بسیار عجولانه است. دلیل نخست این که مم

حالات . ممکن است در موقعیتی ندهدبروز آنها را های زیادی داشته باشد که اصلاً  ترس
ممکن است شخصی چیزی را بخواهد، اما  ای نداشته باشد. نمایش بیرونیهیچ روحی فرد 

عدم . ای انجام ندهد فعالیت بدنیهیچ ولی از چیزی بترسد  ندارد؛برهیچ گامی به سوی آن 
برای این کار این باشد که آن شخص فرصتی  سببتواند یا به  بروز حالات روحی می

نکرده مسکوت گذاشته و آشکار عمداً هایش را  ها و ترس خواستهاصلاً که این نداشته یا 
 توان گفت مستشکل در یکی (. بنابراین میSwinburne 1993, 108-109است )

بسا شخصی واجد  چه .آنها به خطا رفته استن ساختانگاشتن حالات روحی و آشکار 
 آنها را بروز ندهد.ولی حالات روحی باشد، 

برای هایش را بروز بدهد.  ها و ترس تواند خواسته که شخص مجرد می دوم این
تواند در جریان فرایند طبیعی نزول  اگر روح بخواهد شخصی از تشنگی نمیرد می ،مثال

تواند  ، میصورت دهدگران باشد که شخصی انتخابی اشتباه اگر روح ن ؛باران تأثیر بگذارد
. شودای برای او بفرستد تا از طریق آن نشانه مانع انتخاب نادرست او  علامتی یا نشانه

را اش  تواند حالات روحی سوئینبرن معتقد است در منظر خداباوری سنتی نه تنها خدا می
از تحقق بالفعل این در واقع او  ؛داده استکار را انجام  ، بلکه اغلب اینبه نمایش بگذارد

که (. سوئینبرن بر این نظر است Swinburne 1993, 108-109امور سخن گفته است )
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ها کمک بگیرد. نیکولاس  نشانه اوصاف از زبانبرخی  ابرازتواند برای  شخص مجرد می
با وجودی که خن گفتن خداوند ی، نیز در توجیه نحوۀ سیآمریکا ولتراستورف، متأله معاصر

گفتن را  شود و معتقد است باید سخن افزار جسمانی است متوسل به چنین نظری می فاقد
 (.Kira 2019, 35شود )بها نیز  نشانه نحوی که شامل جهان گسترش دهیم به

امکان شخص مجرد، شخص  واقع در پاسخ به استدلال مخالفانسوئینبرن در 
رشد کردن در »، «وزن داشتن»اوصافی مانند د فاقکه گیرد  میمجرد را موجودی در نظر 
آنها که موجودات مادی واجد است، « دو متر قد داشتن»، «هجده سال نخست زندگی

، «درد کشیدن»، «کاری داشتن قصد»، «خندیدن»مانند دارد، گری اما اوصاف دی ،هستند
که  فردی»کند:  سوئینبرن شخص مجرد یا روح را چنین تعریف می«. سخت فکر کردن»

خواهد و از  کند، امری را می های اخلاقی می گوید، داوری اندیشد و شاید هم سخن می می
در او (. Swinburne 1993, 104) «کن فاقد بدن استیچیزی دیگر اکراه دارد و... ل

تعریف شخص و تمایز شخص از غیرشخص متأثر از استراوسون است. استراوسون دو 
 رشد کردننظیر های دسته اول  ویژگی :گیرد می دسته اوصاف را برای یک شخص فرض

که به تمام اشیاء مادی  ،نامد می M-Predicatesها را  که استراوسون این ویژگیهستند 
درد »، «روی کردن قصد پیاده»، «خندیدن»نظیر های دسته دوم  گیرد. ویژگی تعلق می
نامد.  می P-Predicatesآنها را استراوسون هستند که « سخت فکر کردن»، «کشیدن
 Strawsonگیرد ) های دستۀ دوم از نگاه استراوسون تنها به اشخاص تعلق می ویژگی

(. بنابراین طبق معیار استراوسون اشخاص از بقیۀ موجودات با متعلق 99-102 ,1957
شوند. اما باید توجه داشته باشیم که شخص در  های دسته دوم متمایز می بودن به ویژگی

 (.Strawson 1957, 104باید به هر دو دسته از اوصاف متصف شود )نگاه استراوسون 

 همانی های سوئینبرن برای انکار معیار تجربی به عنوان معیار این استدلال. 3-5
های  همانی با تالی که معتقد است تئوری تجربی به عنوان معیار این سوئینبرن علاوه بر این

همانی مبتنی  کند تا اثبات کند معیار این اقامه میهای دیگری  فاسدی مواجه است، استدلال
 بر تئوری تجربی نیست.

. های جدید های بدن و جایگزین شدن مداوم با سلول لازبین رفتن سلو .الف
بدنی  یچون اجزا ،همانی شخص مبتنی بر استمرار بدنی نیست سوئینبرن معتقد است این
در عین ولی من شوند،  ها میجایگزین آن های جدید روند و سلول به نحو تدریجی از بین می
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همانی مبتنی بر  کنم. بنابراین، این را امر واحدی ادراک می مخود مهای تغییر کردن سلول
 (.98 ،0882و دیگران  پور سراجی؛ Swinburne 1989b, 179) استمرار بدنی نیست

 .معنادار بودن زندگی بعد از مرگ حتی برای منکران زندگی بعد از مرگ .ب
تداوم و استمرار بدنی و تشابه حافظه و در دفاع از این که استدلال دیگر سوئینبرن 
سازند این است که بسیاری  همانی را نمی اینولی همانی هستند،  شخصیت تنها شاهد این

مردگان را  یامکان منطقی احیا ،که به حیات پسادنیوی باور ندارند اینبه رغم از افراد 
دانند. این امر وقتی معنادار است که خود  پذیرند و زندگی بعد از مرگ را معنادار می می

باشد همانی شخص معیار تجربی  شخص بعد از مرگ برانگیخته شود. حال اگر معیار این
از حافظه و بخش مهمی شده ممکن است  شخص برانگیخته -حافظه یا شخصیتیعنی -

بودن حیات  صورت سخن از معنادار داده باشد. در این شخصیت خود را از دست
تواند اموری  همانی نمی پس معیار این .معناست و منطقاً ممکن نیست پسادنیوی اساساً بی

 (.Swinburne 1993, 126مثل حافظه و شخصیت باشد )
 ،همچنین سوئینبرن معتقد است بسیاری از مردم. آرزوی جای کسی دیگر بودن .ج
خواهند بدن، موقعیت، ارتباطات،  یعنی می ،یلی، آرزو دارند جای کسی دیگر باشندبنا به دلا

مثال، ممکن است برای ظاهر، حافظه و شخصیتِ شخص دیگری را داشته باشند. 
شخصی از زیبایی، حافظه، شخصیت و... خود راضی نباشد، و بدن، حافظه و سایر 

همانی شخص مبتنی به این امور  های شخص دیگری را آرزو کند. حال اگر این موقعیت
به عبارت  دیگر اصلاً خودش نخواهد بود.تجربی باشد، آنگاه در صورت تحقق این آرزو 

 همانی هر شخص وابسته به امور تجربی نیست همین آرزو نشان از این است که این ،دیگر
(Swinburne 1993, 127.) 

سوئینبرن در . نیهما پیچیده بودن معیار تجربی به عنوان معیار این .د
اصل »و  0«اصل زودباوری» 6،«اصل سادگی»ن ویلی را تحت عناوشناسی خود اص معرفت
 مدعی است این اصول  او  داند. کند و خود را مقیّد به این اصول می معرفی می 9«گواه

چون بدون توجه به آنها معرفت  ،هستند. بنیادین هستند 8بخش پیشینی و معرفت ،بنیادین
و  ؛مقدم بر تجربه در ما وجود دارندچون  ،اند پیشینی ؛شود ما از جهان بسیار محدود می

کنند تا بین آنچه احتمالاً واقعی است و آنچه  چون به ما کمک می ،بخش هستند معرفت
 ،کند حقیقت ذکر میمعیاری برای واقعی نیست قضاوت کنیم. سوئینبرن اصل سادگی را 

واقعیت  همهای با چندین فرضیه مواجه باشیم که  که اگر در تبیین پدیده بدین معنا
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به دیگر تر نسبت  مفروضی را تبیین کنند، در صورت تساویِ بقیه شرایط، فرضیۀ ساده
 (.(Swinburne 2004, 1شود  پذیرفته میپدیده آن  ها به عنوان تبیین فرضیه

گذارد  همانی تمایز می خصی انسان بین دو معیار اینهمانی ش سوئینبرن در تبیین این
این  (. در مقابلِ(Swinburne 2013, 150نامد  می 07و معیار تجربی را تئوری پیچیده

همانی اشخاص  اینبرای تبیین  00تر تئوری پیچیده، از تئوری فلسفی به عنوان تئوری ساده
های فاسدی  توان گفت علاوه بر تالی (. بنابراین می(Swinburne 2013, 151کند  یاد می

رو، طبق اصل  است. از این تر پیچیدهدارد، نسبت به تئوری فلسفی  که معیار تجربی در پی
 .همانی در نظر گرفته شود باید تئوری فلسفی به عنوان معیار این ،سادگی

. همانی شاهد این معیار تجربی به عنوان همانی و امر غایی به عنوان معیار این.  ه
کند که  بیان میسوئینبرن همانی شخصی،  های فاسد تئوری تجربی این بعد از ذکر تالی

نه  ،اند همانی شخصی استمرار و تداوم بدنی و شباهت حافظه و شخصیت تنها شاهدِ این
از تئوری فلسفی او بدین ترتیب  .(Swinburne 1986, 164باشند )آن م این که مقو  
همانی شخصی امری غایی  کند و معتقد است معیار این انی شخصی دفاع میهم برای این
توان گفت نکتۀ مهم در  . بنابراین می(Swinburne 1993, 126; 1997, 333)است 

با که  ،است همانیِ شخصیت این و استمرارِ همانی شخصیت این شاهدِبین این باب تمایز 
است. کرده در واقع، پنلهوم بین این دو خلط  ،توان گفت توجه به سخنان سوئینبرن می

. از کجا دریابیم که چه کسی چه کسی است؟ شود زیر روشن میهای  مسئله شاهد با پرسش
جاست همان شخصی وط است که آیا شخصی که اکنون اینچه شاهدی به این پرسش مرب

ت و این این که استمرار شخص چه چیزی است، یک مسئله اس ؟است که دیروز اینجا بود
توانیم دریابیم که آیا شخص در طول زمان استمرار داشته است، مسئلۀ  که چگونه می

دیگری است. اگر مجرمی اثر انگشتی دقیقاً همانند شما داشته باشد، دادگاه ممکن است 
اما حتی اگر این شاهدی قاطع باشد، داشتن اثر  .نتیجه بگیرد که آن مجرم شما هستید

چنین  .یست که موجودی در گذشته یا آینده به واسطۀ آن شما باشیدانگشتتان آن چیزی ن
تواند اساساً بدون هیچ انگشتی  یعنی یک شخص می ،چیزی نه لازم است و نه کافی است

شخصی دیگر اثر انگشتی دقیقاً همانند شما داشته باشد ممکن است طور  باقی بماند؛ همین
 (.00-09، 0880)اولسون 

یعنی برای این که  ،ز زمانی تا زمان دیگر استمرار داشته باشدبرای این که شخصی ا
چه چیزی لازم است؟ شخص پس  ،های مختلف وجود داشته باشد همان شخص در زمان

از چه نوع اتفاقاتی ممکن است باقی بماند؟ چه نوع رویدادی ضرورتاً وجود شخص را از 
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ذشته یا آینده همان شما کند که کدام موجود گ دارد؟ چه چیزی مشخص می میان برمی
همانی،  بحث این(. در 09-00 ،0880اولسون ؛ Swinburne 1989a, 3) هستید؟

امور تجربی مانند استمرار بدنی،  ،نظر است. بنابراین، در نگاه سوئینبرن مسئلۀ استمرار مد
 همانی امری غیر از بلکه معیار این ،همانی نیستند حافظه و شخصیت به هیچ وجه معیار این

شخص مجرد فاقد ایر بر این که لذا ادعای مخالفان شخص مجرد د .تئوری تجربی است
همانی است ادعای صحیحی نیست. بنابراین شخص مجرد امکان تحقق دارد و  معیار این

در نگاه  ،مانند نفوس در حیات پسادنیوی، فرشتگان و خدا ،فرض وجود شخص مجرد
رو  پلانتینگا فرضِ منسجمی است. از این انگار مانند سوئینبرن و خداباورانِ شخص

 .کردها دفاع  توان به نحو منسجمی از این آموزه توان گفت در الهیات عقلی می می
سوئینبرن نشان هرچند پرسش به ذهن متبادر شود که این ممکن است در اینجا 

به ولی همانی در اشخاص واجد بدن مبتنی به معیار تجربی نیست،  که معیار ایندهد  می
شکال پنلهوم مبنی بر عدم تمایز مجردات مانند خداوند و عقول )فرشتگان( و نفوس بعد اِ

. در پاسخ به این پرسش احتمالی باید گفت در واقع سوئینبرن نداده استاز مرگ پاسخی 
همانی مبتنی به  که در اشخاص واجد بدن نیز معیار این جد و جهد کرد تا با تمسک به این

رو وقتی اثبات  وری تجربی است از انسجام نظریۀ روح دفاع کند. از اینامری غیر از تئ
مند  نظامهمانی به امری غیر از بدن است، به طور  شود که در اشخاص واجد بدن این می

سایر  شود که در باب تمایز خداوند به عنوان شخص مجرد )از نگاه ایشان( و اثبات می
در واقع بدین طریق از وجودشناسی خداباوری فرشتگان مشکلی وجود ندارد. بنابراین، 

در آن های نامیرا  شمار و روح که هستی خداوند و فرشتگان بی ،شود دفاع می کلاسیک
 .شده است پذیرفته

 نقد و بررسی. 0
کرد یا وارد توان به نظریۀ سوئینبرن  که میرا بیان کنیم اشکالاتی  کنیم میدر این بخش سعی 

خواهیم وجود دارد ذکر او نکته قوتی در نظریۀ همچنین اگر  .اند کردهوارد دیگر محققان 
 .کرد

 . استفادۀ سوئینبرن از چند مبنای متفاوت4-1
سوئینبرن برای نشان دادن انسجام ادعای خداباوران مبنی بر وجود اشخاص مجرد از چند 

( 2) ،ستراوسوندیدگاه فیزیکالیستی ا (0)ند از ا عبارتدر مورد آنها که  کند میمبنا استفاد 
 نفس و بدن. بارۀدیدگاه دوئالیستی دکارت در
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دو  ذیلتوان آنها را  مسئلۀ نفس و بدن چند دیدگاه متفاوت وجود دارد که می بارۀدر
فیزیکالیستی جای داد. این دو دیدگاه با یکدیگر  و انگار( دیدگاه دوئالیستی )دوگانه

کنند.  اه به شدت دیدگاه متقابل را رد مییک از این دو دیدگ متعارض هستند و قائلان به هر
انسان موجودی مرکب از دو جوهر است. البته لازم به ذکر دوئالیسم، نظر طرفداران  از

گیرد، اما همگی آنها در این نکته  این رویکرد چندین نظریۀ متفاوت را در بر میکه است 
که سرشت ذاتی هوشِ آگاه چیزی غیرفیزیکی است، چیزی که تا ابد ورای  اشتراک دارند

، 0880ماند )چرچلند  حیطۀ علومی مانند فیزیک، نوروفیزیولوژی، و علوم کامپیوتر می
 شخصشخص موجودی مرکب از دو جوهر است، اما آنچه  ،(. با توجه به این نظریه25
نه جوهر جسمانی. از مدافعان  ،ستونی اسازد آن جوهر اندیشندۀ غیرِمکا را می او بودن

و دکارت،  (فایدون)در محاورۀ  توان به افلاطون قوی این دیدگاه در طول تاریخ فلسفه می
 02کرد.اشاره  سینا ابنو بسیاری از فیلسوفان جهان اسلام مانند کندی، فارابی و 

جوهر مسئلۀ نفس و بدن اصرار دارد شخص تنها یک  بارۀدیدگاه فیزیکالیستی در
کند. این رویکرد نیز چندین نظریۀ متفاوت، مانند  )بدن( است و جوهر مجرد را نفی می

... را در بر گرا و رکردگرایی، ماتریالیسم حذفگرا، رفتارگرایی، کا ماتریالیسم تحویل
یکی از  ند. استراوسونا فیزیکی مشترکغیر آنها در انکار جوهر همۀگیرد، اما  می

شخص تنها یک جوهر است دارد باور و  است دیدگاه فیزیکالیستیترین مدافعان  سرسخت
(. Thatcher 1985, 62که دارای دو نوع ویژگی و اوصاف بسیار متفاوت است )

شود که علاوه بر معیار استراوسون واجد  سوئینبرن معتقد است شخص به افرادی گفته می
جهت استدلال و... باشد. هایی همانند داوری اخلاقی داشتن، استفاده از زبان  ویژگی

خندد، قصد و اراده  اندیشد، می بنابراین از نگاه سوئینبرن شخص یعنی موجودی که می
 کند. های اخلاقی دارد، از زبان جهت استدلال استفاده می دارد، داوری

ارت نیز از استراوسون یکی از طرفداران سرسخت دیدگاه فیزیکالیستی و دکپس  
رسد  استفاده از آرای این دو به نحو ترکیبی به نظر می است. اما مقائلان سرسخت دوئالیس

تا نظریۀ پیچیدۀ  کرداستراوسون در واقع سعی فراوان  گوید میروا نباشد. تچر در این باب 
که شخص یک جوهر واحد است که دو دسته اوصاف را شامل  شخص را در دفاع از این

گونه تمایز میان دو  دکارت اجتناب کند و هرشود تبیین نماید تا از نظریۀ دوئالیستی  می
ساحت جسمی و روحی طرد شود. استراوسون معتقد است در واقع باید با هر گونه پرسش 

بسیاری از » کرد:که شخص به عنوان ترکیبی از دو جوهر انگاشته شود قویاً مخالفت 
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 Thatcher) «اندیشیم شوند که ما به این روش دوئالیستی می ها زمانی طرح می پرسش
1985, 64.) 

لذا تچر معتقد است سوئینبرن با تلقی خود از شخص مجرد تقریباً قواعد منطقی را 
زیرا قوانین منطقی حاکم بر این تلقی  .کند که حاکم بر این تلقی از شخص است نقض می

 -یعنی اثبات شخص مجرد- از شخص در واقع امکان آنچه سوئینبرن دنبال اثبات آن است
گردند. اگر اوصاف دستۀ دوم به فردی که اوصاف دستۀ نخست را ندارد نسبت  می را مانع

شخص نیست. سوئینبرن از تلقی شخص استراوسون به دیگر در واقع آن فرد  ،داده شود
عنوان یک وسیله برای قرائت خودش از دیدگاه دوئالیستی دکارتی استفاده کرده است، در 

 Thatcherپوشی کرده است ) دیدگاه دوئالیستی چشم حالی که این تلقی از همان آغاز از
(. بنابراین، تچر معتقد است اگر به پیشفرض اساسی نظریۀ استراوسون توجه 64 ,1985

نظر قرار خواهیم داد که برای شخص بودن بدن یک  داشته باشیم، این نکته را همواره مد
مقدمۀ سوئینبرن را برای شرط ضروری است و در این صورت این نتیجه از همان آغاز  پیش

 (.Thatcher 1985, 65) برد از میان میاثبات شخص مجرد 

 جودشناسانه از امکان تصور در ذهن. حاصل نشدن امکان منطقی و و4-2
مدعی  ،اش، یعنی امکان شخص مجرد سوئینبرن در استدلال خود برای نشان دادن فرضیه

جاحاضر تصور کنیم، بنابراین  همه توانیم خودمان را به نحو روحی ما می که چونشده 
است؟ تچر معتقد است چنین اشکال منطقی علیه فرض شخص مجرد وجود ندارد. اما آیا 

و امکان منطقیِ تحقق محض  یتمیان تصور یک وضع یرسد که ارتباط اگرچه به نظر می
ود تواند به نحو منسجمی وجود بدون بدن خ وجود دارد؛ اما آیا هر انسانی می بتآن وضع

 همان و تصور بدن نداشتن ،نبودن برای انسان ممکن نیست را تصور کند؟ تصور انسان
بودن هنوز هم نیاز به یک مغز  انسان نبودن است. هر انسانی برای تصور بدون جسم

تر شدن بحث  گفتن دیگ در اینجا به روشن جسمانی دارد. شاید مثال ویتگنشتاین از سخن
نادرست است یا « گوید دیگ سخن می»د این گزاره که پرس کمک کند. ویتگنشتاین می

البته همین طور است، «)تواند ببیند و بشنود! اما در یک قصۀ پریان، دیگ هم می»معنا؟  بی
اما قصۀ پریان فقط آنچه را وضع واقع نیست ابداع »تواند بزند.(  آن دیگ حرف هم می

معناست که بگوییم  ت. آیا دروغ یا بیها نیس به این سادگی-« زند معنا نمی کند: حرف بی می
زند؟ آیا از احوالی که در آن باید دربارۀ یک دیگ بگوییم که حرف زده  دیگی حرف می

 (.092، 0888)ویتگنشتاین  «تصویر روشنی داریم
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توان فرض یک شخص فاقد بدن در یک قصه را فرض  تچر معتقد است اگرچه می
شخص »ای باید برای پذیرش تصور  ؛ اما هزینهمعنا نیست گرفت، و در آن صورت دیگر بی

که متأسفانه از امکانِ تصور در قصه هیچ امکان منطقی و  پرداخته شود و آن این« فاقد بدن
 (.Thatcher 1985, 66گردد ) ای حاصل نمی وجودشناسانه

شناسی خود علاوه بر  توان گفت سوئینبرن در معرفت در پاسخ به این اشکال می
که قبلاً تبیین شد، قائل به اصل زودباوری و اصل گواه یا شهادت است.  ،اصل سادگی

در صورت غیاب شاهدی علیه آن از  ،08ای که هر باور پایه ستاصل زودباوری بدین معنا
است تا این که کاذب باشد دق اصبالاتری احتمال با  ،سوی دیگر باورهای پایه

Swinburne 2013, 42)که آنچه  ستبدین معنا (. اصل شهادت یا اصل گواهی
در صورت فقدان  ،آورند به یاد می کهگویند یا حقایقی  ها در باب تجاربشان می انسان
(. اکنون با تمسک (Swinburne 2013, 56 باید صادق تلقی شوندعلیه آنها،  یشاهد

را از سر  به شخص مجردتوان گفت، چون برخی افراد تجاربی شبیه  اصل گواه می هب
 توان صدق آن را پذیرفت. میپس ، ندا هگذراند

 از مغزگرفتن . محقق نشدن آزمایش ذهنی بدون مدد 4-3
توان تقریر سوئینبرن از استدلال انسان معلق در فضا را بدین نحو مورد نقد  همچنین می

ای از کار افتاده باشند، اما  کمک ماده تمام حواس بهکرد توان تصور  قرار داد که اگرچه می
توان  نمی ،به عبارت دیگرکرد. توان بدون مغز چنین آزمایشی را طراحی  سد نمیر به نظر می

گاهی بدون مغز نمی تواند  مغز را به حالت کامل خواباند و اگر این سخن درست باشد آ
که امکان تحقق  تحقق یابد. اگرچه برخی بر این نظرند که این آزمایش ذهنی علاوه بر این

با توجه به علم روز تحقق پذیرفته است )آهنچی و انواری نیز بالفعل بلکه به صورت دارد، 
0887 ،02.) 

 . نقدهای دیگر4-4
مجرد متصف به اوصاف  یتوان به نحو معناداری قائل به این شد که موجود الف. آیا می

توان به نحو معناداری اوصاف مختص  سوئینبرن بر این نظر است که می گردد؟ انسانی می
به شخص مجرد را داوری اخلاقی و به انسان واجد بدن را مانند دوست داشتن، ترسیدن، 

این است که چگونه یک روح یا شخص مجرد این کرد طرح مپرسشی که اما  .نسبت داد
نبرن خداوند نیز شخص در نظر گرفته سوئیهمسو با اگر همچنین  .دهد اوصاف را بروز می

واجد بدن مانند زبان و فک و... سخن  تواند بدون جهازاتِ انسانِ چگونه میاو  ،شود
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تواند ما را دوست داشته باشد و چگونه این اوصاف را بروز  یا خداوند چگونه می ؟بگوید
ان )عقول( این توانیم این اوصاف را اگر خداوند یا فرشتگ ها چگونه می دهد و ما انسان

رسد به سهولت نتوان از این  به نظر می احساسات را نسبت به ما داشته باشند درک کنیم؟
مشکلات رها شد. شاید به خاطر همین مشکلات بوده که برخی از فیلسوفان بسیاری از 

اللفظی تفسیر  که به خداوند در متن مقدس نسبت داده شده به نحو تحترا این اوصاف 
 شوند. د و قائل به تأویل مینکن لکه از ظاهر بسیاری از آیات عبور میکنند، ب نمی

  .همانی به نحو ایجابی عنوان معیار این ب. توصیف نشدن معیار فلسفی به
ز همانی امری به غایت فلسفی است و هیچ یک ا سوئینبرن بر این نظر است که معیار این

پرسش این است که آیا در این  مستمر نیست. اکنوناوصاف قابل مشاهدۀ مستمر و غیر
یعنی  ؟همانی به نحو ایجابی توصیف شود دیدگاه اصلاً امکان این هست که معیار این

، کردههمانی  اگرچه سوئینبرن تلاش فراوانی جهت انکار معیار تجربی به عنوان معیار این
 است.نگفته از معیار فلسفی به نحو ایجابی سخنی ولی 

که سوئینبرن بر این باور است که موجود مجرد  این .ها نهج. استفاده از زبان نشا
توجه و قابل  خور ای ارسال کند در تواند برای افعال خود و رساندن مقصود خود نشانه می
توان به مدد این نظریه و بسط آن برخی از مشکلات الهیاتی در  و می رسد به نظر می اعتنا

 کرد.ارتباط با موجود مجرد را تبیین 

 گیری نتیجه. 5
های  در این پژوهش دو اشکال مهم علیه امکان و انسجام شخص مجرد طرح شد و پاسخ

این اشکالات از جانب سوئینبرن تقریر و بررسی شد. سوئینبرن در برابر اشکالِ نخست که 
همانی در همۀ موجودات چه موجودات  متعلق به پنلهوم است بر این اعتقاد است که این

موجودات مفارق از ماده مبتنی بر امری غایی است نه مبتنی بر معیار قرین ماده و چه 
ارائه  یواضح تبیین ،که امری به غایت فلسفی است ،همانی معیار این اما برای آن .تجربی
به اتصاف اوصافی که مقوم شخص هستند  گفت میکه  ،. در برابر اشکال دومکند نمی

این پاسخ را ارائه را ندارند، او ها نز دادن آمجردات امکان برومجردات امکان ندارد چون 
که در اشخاصی که مقارن با ماده نیز هستند برخی مواقع این اوصاف آشکار کند  می
توان بین وجود  گذارد. بنابراین نمی شوند و شخص آن اوصاف را در خود مسکوت می نمی

که بسیاری از  ناین اوصاف و علائم مختص به بدن قائل به رابطۀ تلازمی شد. دوم ای
استدلالی جهت انسجام او داده است. همچنین بروز مواقع شخص مجرد این اوصاف را 



 078       شخص مجرد یۀدر اثبات انسجام نظر نبرنیسوئ یها استدلال یبررس

این استدلال بدین کند.  میسینوی ارائه « هواانسان معلق در »شخص مجرد شبیه به برهان 
را امر متصوَّر توان امکان خارجی  که آیا از صرف تصور میگیرد  میطریق مورد انتقاد قرار 

شناسی سوئینبرن پاسخ  این اشکال با توجه به یکی از اصول معرفت کرد یا خیر؟باط استن
است. با وجود این کرده داده شد. همچنین سوئینبرن از چند معیار متمایز با هم استفاده 

رسد اصل مدعای وی، یعنی انسجام فرض  های سوئینبرن به نظر می انتقادات به استدلال
به کسانی که به عدم معیار توان  میسد ر نین به نظر میدرست است. همچ ،شخص مجرد

همانی در مجردات قائل هستند با تمسک به تمایز اعیان انتزاعی از یکدیگر مخصوصاً  این
 اعیان ریاضی پاسخی ارائه کرد.
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 خدا تیکوانتوم و فاعل فیزیک
 11/10/1011: تاریخ دریافت 0نیشاکر درضایحم

 11/10/1011تاریخ پذیرش:  

 چکیده
 تیاصل ناموجب تر قیدق انیو به ب ت،یروابط عدم قطع یکپنهاگ ریتعباین است که  جیتصور را

 یبر ابتنا دیکأبا ت ،انیگرا عتیاز طب یاست. برخ تیعل ۀقاعد یفان ،کوانتوم کیزیدر ف
قرار داده و  ینید دیمخالفت با عقا یبرا یزیرا دستاوموضوع  نیا ت،یبر اصل عل یخداباور

ۀ باور به خدا به مثابه علت موجب یبرا ییجا گرید نینو کیزیاساس ف براند که  گمان کرده
له را به روش ئمس نیرو بر آن است تا ا شی. مقاله پماند ینم یباقآن و نقش او در  جهان
 ریو تعب یکوانتوم ۀطور فشرده نگر رو ابتدا به نیکند. از ا یابیو ارز یبررس یلیو تحل یاسناد
و  ،دهیبررس یفلسف تیآن را با عل ۀداده، سپس رابط حیتوض اآن ر ین معرفتأو ش یکپنهاگ

 تیعدم قطع یکپنهاگ انیرا با ب کی را مطرح و نسبت هر یمتصور فعل اله یها سرانجام گونه
و ضرورت  تیمخالفت با عل یشده مقتضادی ریاست که تعب نیا قی. ماحصل تحقکاود یبازم
با باور به وجود خدا و  نیاست. همچن ننبوده، بلکه اثبات صحت خود را وامدار آ یفلسف
 ک،یکلاس کیزینسبت به ف ،او در جهان تلائم کامل داشته ینیآفر نقشمختلف  یها گونه

 افعال خاص دارد.دادن خدا و انجام  میمستق ینیآفر با نقش یشتریب یسازگار
 ها کلیدواژه

 تیعل ،یفعل اله ،یکپنهاگ ریتعب ت،یعدم قطعاصل  کوانتوم، فیزیکخدا، 
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Abstract 
The common understanding of Copenhagen interpretation of the uncertainty 
principle and indeterminism in quantum physics is that it is a negation of causal 
relationships. Having the relationship between the existence of God and 
causality in mind, some advocates of ontological naturalism assert that by 
negating causality in modern physics, there remains no room for belief in God as 
the necessary cause of the world and His actions in it. To examine this claim, I 
will explain briefly the quantum theory, Copenhagen interpretation of 
uncertainty principle, and its epistemological position. Next, I will investigate its 
relationship with causality and divine actions. The article concludes that not 
only is there no conflict between Copenhagen interpretation and causality, but 
the former is based on the latter and has complete coherence with the belief in 
God and His actions in the world. Compared to classical physics, its consistency 
with direct and special divine actions in the world is more. 
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Divine Action, Causality 
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 مقدمه. 0
ای از فیزیک جدید است که به کمک  فیزیک کوانتوم، در مقابل فیزیک کلاسیک، شاخه

هایی در مقیاس بسیار کوچک را در محدوده اتم و اجزای آن بررسی  پدیده ،کوانتومی ۀنظری
هایی با مقدار کوانتاای است که بنابه آن، انرژی به صورت  کند. نظریه کوانتوم نیز نظریه می

بسامد تابش است( )مختاری اسکی  νثابت پلانک و  hشود ) منتشر می hνمشخص 
های گالیله و نیوتن سامان یافت  یقات و یافتهفیزیک کلاسیک با تحق .(181 ،101، 1100

هر سیستم فیزیکی  ،و در قرن نوزدهم به کمال خود رسید. در چارچوب فیزیک کلاسیک
لحظه معین است. این متغیرها در  که تعدادشان در هرشود  مشخص میبا تعدادی متغیر 

توان  لحظه می در هرکنند و با دانستن مقدار آنها  یک دستگاه معادلات دیفرانسیل صدق می
مقدارشان را در لحظات بعدی مشخص کرد. برنامه فیزیک کلاسیک مشخص کردن این 

چنان با موفقیت  ممتغیرها برای هر سیستم است. این برنامه تا نزدیکی اواخر قرن نوزده
رفت دانش فیزیک به نهایت بلوغ و سرانجام خود رسیده است  شد که گمان می طی می

قوانین بنیادی و اهم حقایق فیزیک »بر آن بود که  1مایکلسون .(11، 1101گلشنی نک. )
اند که امکان تغییرشان در پرتو کشفیات جدید بسیار  همه کشف شده و چنان تثبیت شده

 (.Gardner 1985, 327)« نماید بعید می
اهم مفروضات فیزیک کلاسیک این بود که اولاً یک دنیای عینی خارج از ذهن ما 

ثانیاً انسان قادر است تصویری مطابق با واقع از این جهان عینی به دست  ؛دوجود دار
 را داریمرهیافت فیزیک کلاسیک نسبت به ضرورت و سنخیت علّی  این،آورد. افزون بر 

 گوید:  بور می ،اند. برای نمونه ها بدان تصریح کرده که شمار زیادی از فیزیکدان
عقیده باشیم که علم در نهایت بر این مبنا  نیوتن همکنم همگی ما در این مورد با  فکر می

آیند.  های یکسان به وجود می متکی است که در طبیعت، تحت شرایط یکسان، معلول
کنند،  ی که در خواص عمده یکسان هستند، در شرایط نسبتاً همانند، یکسان عمل میئاشیا
 (10، 1118چنیکو جو. )اسو ۀدهد، نه ساق گندم بیرون می ۀگندم همیشه ساق ۀدان

در اواخر قرن نوزدهم اما، فیزیکدانان با دو مسئله روبرو شدند: یکی اثر فوتوالکتریک و 
دو در چهارچوب فیزیک کلاسیک میسر نبود و  ندیگری تابش جسم سیاه. تبیین ای

 ،که سرانجام پیدایش نظریه کوانتوم را سبب شد. این نظریه ،طلبید الگوهای جدیدی را می
های فلسفی فیزیک  تدوین شد، پایه 1011-1011های  بندی جدید آن در سال که صورت

 .(11، 1101گلشنی  نک.کلاسیک را فروریخت )
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کند رفتار  که نقش اساسی در تمایز فیزیک کوانتوم و کلاسیک ایفا می مهمی ۀلئمس
انگیزی را  شگفت های زیراتمی است که بررسی آن مسائل  هستنده 1ایِ ذره-موجی ۀدوگان

یانگ تصویر  1«دو شکاف»آزمایش  .(10، 1101در جهان دانش به دنبال آورد )تالبوت 
تفنگ گذارد. یک  ای الکترون به نمایش می ذره-مناسبی را از ماهیت و رفتار موجی

 کند. این ذرات به الکترونی را در نظر بگیرید که جریان یکنواختی از ذرات را شلیک می
تعبیه شده و پشت آن  Bو  Aشوند که روی آن دو شکاف  پرتاب می ای سوی صفحه

تفنگ ها را ثبت کند. فرض کنید  تواند ورود الکترون آشکارسازی نهفته که می ۀصفح
ای تنظیم شده که در هر بار فقط یک الکترون از دستگاه بگذرد. وقتی  گونه الکترونی به

ایجاد ای بر روی صفحه  نشانه ،رسند ز میبه آشکارساها  پس از عبور از شکافها  الکترون
ای الکترون را  دهد. این آزمایش رفتار ذره را نشان می که نقطه برخوردشان با آنکنند  می

صفحه آشکارساز برخورد  هبشود و  شلیک میدهد. وقتی تعداد زیادی الکترون  نشان می
انگر برخورد بیشترین که نششود  ایجاد میبسیار روشن  کنند، روی آشکارساز یک نوار می

عجیب اینجاست  اماوسط دو شکاف قرار دارد.  در مقابلِ نوارتعداد الکترون است و این 
که شود  ایجاد مینوارهای متناوب روشن و تاریکی نیز نوار در هر یک از دو طرف این  که

یش با از پفیزیکدانان ها به این مواضع متناظرند.  به ترتیب با ورود و عدم ورود الکترون
دانستند که به سبب  روی صفحۀ آشکارساز آشنایی داشتند و مینوارهای متناوب نقش این 
 شوند. اما این که ها ایجاد می امواج هنگام عبور از شکاف« تفرّقِ»یا  4«پراش»پدیدۀ 

آورد نشانگر این است که  الکترون نیز چنین نقشی روی صفحۀ آشکارساز پدید می
 دارند.رفتار موجی ها نیز  الکترون

 
ناپذیر از دستگاه بگذرد تا به  توان پرسید که وقتی یک الکترون تقسیم اکنون می

برای تبیین نقش پراش بر آشکارساز، کند؟  صفحه آشکارساز برسد از کدام شکاف عبور می
عبور از هر دو شکاف توانسته همانند یک موج به صورت همزمان باید گفت که الکترون 
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کوانتومی  5نهی بر اصل برهم اما بنا .معنا است نتیجه بر اساس فیزیک کلاسیک بی . اینکند
بوده است  Bو  Aهای عبور از  کاملاً معنادار است. حالت الکترون ترکیبی از حالت

 .(01-10، 1188)پاکینگورن 
 کند: یکی این نهی دو جنبه بسیار کلی از نظریه کوانتوم را بیان می تیجه اصل برهمن

دهد برای ما ممکن نیست؛  پیدایش تصویری واضح از آنچه طی فرآیند فیزیکی روی میکه 
ای  که ذره طبق آن تصور این کهکنیم  زیرا ما در جهان روزمره کلاسیکی زندگی می

گاه آزمایش  که هردوم این نماید.  ناپذیر از میان هر دو شکاف بگذرد ناممکن می تقسیم
یک ویژگی کلی  روی خواهد داد میسر نخواهد بود. اینبینی دقیق آنچه  کنیم، پیش می

گیری جنبه آماری دارند، نه  دهد که نتایج اندازه های نظریه کوانتوم را نشان می بینی پیش
ها سروکار  ها با احتمال جای قطعیت صورت قطعی و موجبیتی. لاجرم نظریه کوانتوم به

 .(01-01، 1188دارد )پاکینگورن 

 رابطه عدم قطعیتبیان کپنهاگی . 2
از زمان ظهور نظریه کوانتوم تاکنون، اظهارنظرهای متفاوتی در مورد صحت و اتقان تفسیر 

و نیلز  6ها تفسیری است از ورنر هایزنبرگترین آن ولی رایج ،آن از جهان صورت پذیرفته
و  رئیس بنیاد فیزیک نظری کپنهاگ، که به احترام وی به تعبیر کپنهاگی شهرت یافته ،0بور

مورد قبول شمار زیادی از فیزیکدانان واقع شده است. تعبیر کپنهاگی در مقابل دو رویکرد 
انگارد )اینشتین و بوم( و  دیگر قرار دارد که یکی عدم قطعیت را مولود جهل فعلی بشر می

های تجربی یا  گویانه که آن را ناشی از محدودیت دیگری نظریه پوزیتیویستی و لاادری
کند. تعبیر کپنهاگی اما، بر اساس آنچه مشهور است، عدم قطعیت را به  اد میمفهومی قلمد

که ورنر  توضیح این .(101-110، 1101باربور نک. داند ) خود طبیعت منتسب می
 8روابط عدم قطعیتهایزنبرگ با استفاده از فرضیه پلانک، دیدگاه خود را تحت عنوان 

ضعیت بعدی یک جسم باید وضعیت و سرعت بینی و برای پیش ،ارائه کرد. بر این اساس
مورد مطالعه قرار  نور و برای محاسبه آن باید ذره را در پرتوکرد، کنونی آن را اندازه گیری 

داد. برخی از امواج نور توسط ذره پراکنده خواهند شد و در نتیجه وضعیت ذره مشخص 
های متوالی نور  ه بین قلهگیری وضعیت یک ذره به ناگزیر از فاصل شود. اما دقت اندازه می

کمتر است. برای تعیین دقیق وضعیت ذره باید از نوری با طول موج کوتاه استفاده کرد و 
توانیم هر اندازه که بخواهیم شدت نور را کم کنیم،  بر فرض پلانک نمی عین حال بنا در

ثیر قرار . انرژی این فوتون ذره را تحت تأکنیمبلکه حداقل باید از تک فوتون استفاده 
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 برای آن ،ناپذیری سرعت آن را تغییر خواهد داد. از طرف دیگر بینی طور پیش و بهدهد  می
تر استفاده  تر محاسبه کنیم، باید از نوری با طول موج کوتاه که بتوانیم وضعیت ذره را دقیق

و سرعت ذره بیشتر دستخوش یابد  میو در این صورت انرژی هر فوتون افزایش  ،کنیم
گیری  تر اندازه خواهد شد. این بدان معناست که هر اندازه بخواهیم مکان ذره را دقیق تغییر

 ,Heisenberg 1927)نک.  یابد و بالعکس گیری سرعت آن کاهش می کنیم، دقت اندازه
مورد آزمایش  ۀگر بر پدید بنابراین یکی از دعاوی مکتب کپنهاگی تأثیر مشاهده(. 5–174

و فرایند سنجش نیست ذره واقعاً در هیچ جا  ،در رویدادهای جهان اتمی بود. بر این اساس
. بنابراین نه تنها مشاهدات آن چیزی را که شودشود ذره در جایی تصویر  سبب میاست که 
 رد (.Griffiths 1994, 3)کند  سازد، بلکه آن را ایجاد می گیری شود آشفته می باید اندازه

و دهد  میگرایی معنای خود را از دست  منسوب به این جریان، دیگر واقع نگاه حداکثریِ
کسل  شود میوجود جهان مستقل از ذهن انکار   .(00، 1101)آ

گیری مکان ذره ضرب  عدم قطعیت در اندازه هایزنبرگ همچنین استدلال کرد که
د معینی که به ثابت پلانک تواند از مرتبه عد عدم قطعیت در اندازه حرکت ذره نمی در

گیری وضعیت و سرعت ذره بستگی  معروف است کمتر شود. این حد به راه و روش اندازه
است. در  جهانخودِ ناپذیر خاصیت بنیادین و گریزیک و است، مستقل از جرم ذره  ندارد،

افته و ی ترین قوانین دست نتیجه گفته شده است که تعبیر کپنهاگی نظریه کوانتوم به بنیادی
بر آن است که باید از فهم کلاسیک دنیای فیزیک دست کشید و تنها از طریق روابط صوری 

های حسیِ آزمایشگاهی را به یکدیگر مرتبط ساخت و امکان تصویرپذیری  ریاضی داده
 حوادث اتمی را از دنیای فیزیک نفی کرد.

ی جهان اتمی از دیگر دعاوی منسوب به مکتب کپنهاگی نفی علیت برای رویدادها
نفی رئالیسم و امکان ( 1) :استبدین قرار عناصر مهم تعبیر کپنهاگی  ،بود. بر این اساس

های رئالیستی  پس از رواج تعبیر کپنهاگی نظریه کوانتوم، گرایش) شناخت ماهیت طبیعت
دانان  دانان ضعیف شد، اما در دو دهه اخیر شاهد تغییر نظر بعضی از فیزیک در فیزیک

طرد ( 0) ؛پذیری طرد تحویل (1) ؛طرد تصویرپذیری حوادث فیزیکی( 1) (؛ایم بودهنامدار 
 .(10-01، 1101)گلشنی  )دترمینیسم(موجبیت 
نیز « اصل علیت عامه»به این معنا است که هر حادثه علتی دارد و به آن  «موجبیت»
سال کار رفته است. هایزنبرگ در  بینی به شود و گاهی نیز به معنای قابلیت پیش میگفته 
چون »کار گرفت و منکر اعتبار آن شد: ه بینی ب علیت را در مفهوم قابلیت پیش 1010
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طور مسلم  ها محکوم قوانین مکانیک کوانتومی هستند، مکانیک کوانتومی به تمامی آزمایش
 (.Heisenberg 1927, 197) «سازد که قانون علیت معتبر نیست محقق می

ویژه در ه ترین برآیند عدم قطعیت یا ناموجبیت، ب شماری از دانشوران، مهم در نگاه
تعبیر کپنهاگی آن، نفی ضرورت و سنخیت علّی و معلولی است. دیراک در این زمینه 

 گوید:  می
ها عموماً در حالت مفروض و معین  ها و الکترون در تجربیات و مطالعات مربوط به اتم

طور یکسان، انجام شود، چندین ه اگر آزمایش چند بار، ب .آزمایش نامتعین است ۀنتیج
 ۀنتیج یابیم که هر مختلف به دست خواهد آمد، چنانچه آزمایش را تکرار کنیم، درمی ۀنتیج

توان احتمال معینی  رو، تنها می یابد. از این خاص، در کلّ دفعات، به نسبت معینی وقوع می
 (Jeans 1930, 30) ایش در نظر گرفت.آزم هنتیجه در هر مرتب را برای وقوع هر

نماید که عدم قطعیت یا اصل ناموجبیت با نقش خدا در جهان چه  اکنون این سؤال رخ می
و پذیرش آن نفی باور به فعل  استآفرینی خدا در تعارض  گونه نقش نسبتی دارد. آیا با هر

عکس یا بر ؟پی داردها و رخدادهای آن را در  الهی و اثرگذاری خداوند بر جهان و پدیده
و به لحاظ نظری راهگشای باور به نقش خدا در جهان کند  مینقش مثبتی در این زمینه ایفا 
، نه استگونه داوری و دلالت نسبت به وجود خدا و نقش او  است؟ یا این نظریه فاقد هر

 دارد. توان گفت که با آن تلائم و سازگاری تلازمی با آن دارد و نه تمانعی، بلکه تنها می
عدم  ۀله در تعبیر کپنهاگی رابطئیادآوری است که بنیاد اصلی این مسلازم به 

رود با قانون علیت که  قطعیت است که آن را ویژگی ذاتی جهان طبیعی دانسته و تصور می
و جریان آن را در جهان دارد بنیاد اساسی غالب براهین اثبات وجود خدا است تعارض 

تواند  ی نمیهمین روی شماری بر آن شدند که هیچ موجب علّ سازد. از  ذرات مخدوش می
، 1181حقیری  نک.معناست ) ی بیدر کار باشد و وارد کردن خدا به مثابه موجب علّ

کسانی چون چارلز پیرس، فیزیکدان، ریاضیدان و منطقی امریکایی نیز در اوایل قرن  .(00
تا بتواند محملی  ندرا مطرح کردشانس نظریۀ کوانتوم، نظریۀ بیستم، پیش از مطرح شدن 

، 1101باربور ؛ Pierce 1923) برای خودبخودی بودن جهان و فعالیت ذهن باشد
101.) 

پیروان این گمانه بر آن شدند که شانس نقش یک عامل بنیادی را در طبیعت و 
س کند و اگر یک قانون طبیعی را بررسی کنیم، آن را ناشی از شان فرایندهای فیزیکی ایفا می

؛ Jammer 1973, 587) بینیم نظمی را بر آن حاکم می و اصول شانس و بی یابیم می
 (.110، 1101گلشنی 
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اکنون برای روشن شدن مطلب باید دو نکته را روشن ساخت: یکی نسبت عدم 
های متصور فعل  قطعیت یا ناموجبیت با قاعده علیت و ضرورت فلسفی و دیگری گونه

 عت.الهی در رابطه با جهان طبی

 . عدم قطعیت و علیت فلسفی8
. ابتدا گفتنی است هایزنبرگ از عدم قطعیت به اصل تعبیر نکرده، بلکه همواره تعبیر 1
که  از جمله این ،هایی است کار برده است و بین این دو تفاوت را به« روابط عدم قطعیت»

 Hilgevoord and) خلاف پایه و اصل این رابطه امری اشتقاقی و مستنتجَ است، بر
Uffink, 2016.) 

که اساساً مدلول روابط عدم قطعیت چیست  در رابطه با این ،از طرف دیگر
مدلول آن محدودیت و ضعف آیا که است  اختلاف نظر جدی وجود دارد. اختلاف در این

پذیر برای ما از نظام  ممکن و در نتیجه در میزان آگاهی دسترس های دقت در آزمایش
کاررفته در توضیح سیستم کوانتومی  حدودیت در معنای مفاهیم بهکوانتومی است، یا م

یعنی یک سیستم  دارد،هایی در هویات طبیعی  محدودیتاین که دلالت بر یا است، 
 .باش و مقدار حرکتش در زمان واحد نیست کوانتومی دربردارنده ارزش معینی برای جای

شناختی و  ای معرفت لهئبیانگر مس که روابط عدم قطعیت بنابراین از جهت این
شناختی،  ای هستی لهئشناختی و معناشناختی و یا مس ای زبان لهئشناختی است، یا مس روش

روابط »رو با تعابیر مختلفی چون  ناپذیری وجود داشته و از همین بگومگوهای وفاق
از آن  11«روابط ناتیزی»یا  11«ابهام، عدم تعین»، 11«عدم قطعیت، نایقینیت» 0،«دقتی بی
وبرگشتی  شده رابطه رفتنگاه شخص هایزنبرگ بین موارد یادچند در هر؛ اد شده استی

به گمان شماری از  ،اند. در عین حال های یک سکه وجود داشته و به تعبیری رویه
 ,Hilgevoord and Uffink) شناختی توجه کمتری دارد هستی مسئلهاندیشوران او به 

های مشاهدتی ما،  ت که چه بسا فراسوی دادهدر فرازی از سخنان وی آمده اس(. 2016
برای مکان و  11های کوانتومی مقادیر معینی واقعیت پنهانی نهفته باشد که در آن سیستم

 (.Heisenberg 1927, 197) اندازه حرکت داشته و متأثر از روابط عدم قطعیت نباشند
نیست که سخن  هایی که دارد، چنان ها و جاذبه موفقیت ۀکوانتومی با هم ۀ. نظری1

، یا خالی از نقص و اشکال باشد. فون نویمان، از شودآخر و بلامنازع در فیزیک تلقی 
 گوید:  می ،گذاران مبانی ریاضی این نظریه بنیان
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های جدی دارد و حتی ممکن است اش بعضی خلأ مکانیک کوانتومی در شکل فعلی [...]
وسیله تجربه ثابت شده است. تنها  بهتوان گفت که این نظریه  ... هرگز نمی باطل باشد

 Neumann) شده از تجارب است. شناخته ۀتوان گفت که این نظریه بهترین خلاص می
1955, 327-8) 

( Feynman 1982, 421نک. ریچارد فاینمن نیز آن را خالی از نقص و اشکال ندانسته )
تر از نظریه کوانتومی  ای بهتر و کامل بر آن است که باید کوشید تا نظریه 14و والس گاردن

 (.Squires 1986, 122)نک.  درباره واقعیت ارائه کرد
سان یک نظریه موفق در علم فیزیک  این در رابطه با اصل نظریه کوانتوم است که به

نی بس فروتر از آن دارد و أمورد استقبال غالب فیزیکدانان است. اما تعبیر کپنهاگی ش
رفاً یک تعبیر و خوانشی از نظریه کوانتوم است که در دهد ص که عنوان آن گواهی می چنان

سنگ یک نظریه  پای و هم نی همأیب دیگر نیز وجود دارند و هرگز شبرابر آن تعبیرهای رق
برانگیزترین بخش  توان گفت چالش میبرعکس، علمی و ارزش و اعتبار آن را ندارد. 

نیز مورد انتقاداتی در میان مکانیک کوانتومی تفسیرهای گوناگون آن است و این تعبیر 
فیزیکدانان واقع شده و به بیان استَپ تا حد زیادی جاذبه خود را در اذهان آنان از دست 

 (.Stapp 1994, 349)نک.  داده است
کند و با  سان که هایزنبرگ بیان می رسد رابطه عدم قطعیت حتی آن . به نظر می1

ترین  باز کوچک ،شناختی باشد هستیای  مسئلهاین فرض که منظور و مدلول بیان او 
کند و استنباط نفی  ی و معلولی فلسفی ایجاد نمیای در اصل علیت و ضرورت علّ خدشه

علیت از آن بسیار ناشیانه، عجولانه و ناشی از خلط مفاهیم علمی و فلسفی است. توضیح 
از تقسیمات آن  اند. یکی که علت را به اعتبارات گوناگون به اقسام مختلفی تقسیم کرده این
تقسیم چهارگانه  -خورد که از زمان ارسطو تاکنون در بسیاری از منابع فلسفی به چشم می-

 آن به علت فاعلی، مادی، صوری و غایی است. هر یک از اقسام فوق به دوازده قسم  
بالذات، بالعرض، قریب، بعید، خاص، عام، جزئی، کلی، بسیط، مرکب، بالفعل و بالقوه 

 ،حقیقی و اعدادی ،ند. همچنین علت به داخلی )ماهوی( و خارجی )وجودی(رپذی تقسیم
نک. پذیر است ) و... تقسیم ،تام و ناقص ،پذیر انحصاری و بدیل ،مقتضی و شرط

اکنون شایان توجه  .(00-10، 1181؛ عبودیت 10-11: 1تا،  و مطهری، بی طباطبایی
شود  است که آنچه در فیزیک و دیگر علوم تجربی علت خوانده شده و ضرورت آن نفی می

بخش وجود معلول خوانده  دقیقاً همان چیزی نیست که در فلسفه علت تامه و ضروت
علل مطرح در علوم طبیعی نوعاً علل  .(101-118، 1100خاک سفیدی نک. شود ) می
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ند و از وجود آنها ضرورتی برای وجود معلول پدید ا اتعدّظر فلسفی م  اند که از من تعاقبی
شده از هایزنبرگ نیز نفی موجِبیت وضعیت پیشین برای حالت پسین و  آید. سخن نقل نمی

است که علت موجبه فلسفی با  حالی بینی قطعی آن است. این در در نتیجه عدم امکان پیش
بر اساس دیدگاه این، علل تعاقبی نیست. افزون بر معلول اجتماع در وجود دارد و از سنخ 

ارسطویی در دانش تجربی تنها  ۀکه علم جدید شدیداً متأثر از اوست، از علل اربع 15بیکن،
و اگر در این علوم از علت  (،Bacon 1952)نک.  آید کار می دو علت مادی و صوری به

 است، نه علت ایجادی.ساز  عدادی و زمینهفاعلی هم سخن رود منظور از آن علت اِ
افزون بر تقسیمات  ،تر شدن مطلب باید توجه داشت که علت فاعلی برای روشن

بخش  تر اشاره شد، به لحاظ معنایی دو کاربرد دارد: یکی علت هستی ای که پیش گانه دوازده
مانند اراده الهی که سبب ایجاد عالم است و با آن معیت دارد. نمونه دیگر است، و ایجادی 

علیت ذهن و به تعبیری اراده ذهنی برای تصاویر ذهنی است که موجد و پدیدآورنده آن  آن
کنیم که بین اراده ذهن به ایجاد صورت ذهنی از  . اگر قدری درنگ کنیم مشاهده میاست

موجودی، مانند تصور یک کرم دو سر، و وجود ذهنی آن هیچ فاصله، انفکاک و حد 
به عبارت دیگر وجود چنین اراده و علتی مساوی با وجود معلول است.  ؛انتظاری نیست

ا برای ساختمان، نوازنده برای آهنگ خاص، اما کاربرد دیگر علت فاعلی مانند فاعلیت بنّ
گونه موارد نقش فاعل در  حساب برای پدید آمدن آن و... است. در این مخترع ماشین

جی ساختمان، آهنگ مورد نظر و... تابع شرایط پدیدآیی مفعول مورد نظر، یعنی وجود خار
معلول تحقق نیافته و جمیع موانع  ۀمتعدد دیگری نیز هست و تا همه عوامل پدیدآورند

بنّا پس از تصور ذهنی از  ،، وجود معلول محقق نخواهد شد. به عبارت دیگرنشدهمرتفع 
آن، اقدام به کاربرد  هایی معین و سپس اراده ایجاد ساختمانی با ابعاد، نقشه و ویژگی

کند. آنچه او مستقیماً فاعل آن است همان تصور ذهنی و  مصالح در جهت ساخت بنا می
اراده ایجاد ساختمان است. سپس به کمک قوای ذهنی و بدنی خود حرکاتی را در دست و 

 آورد و از طریق آنها و جمعی از عوامل و های بدنی خویش پدید می پا و برخی از دیگر اندام
هایی را بین آنها برقرار  و نسبتآورد  میشرایط بیرونی تغییراتی را در مواد ساختمانی پدید 

عدادی برای تدریج ساختمان پدید آید. در اینجا اقدامات بنا نقش علت اِ ه سازد تا ب می
یابیم که آن مواد اصالتاً  هایی در مواد را دارد. اگر کمی دقت کنیم درمی تحقق دگرگونی

آوری مواد در شکل و  لازم برای تغییرات مورد نظر را داشته و پس از گردهمقابلیت 
توانند به کمک عوامل داخلی و شرایط بیرونی دیگر در  صورتی معین و تحقق مجاورت می

گاهی از  شکل پدیدآمده پایایی و استمرار یابند. در عین حال هر آینه امکان دارد به دلیل ناآ
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همه به رغم  ،تحقق جمیع شرایط یا رفع نشدن برخی موانع برخی شرایط و موانع و عدم
و حدوث و بقای ساختمان آنگاه  ؛های بنّا، پیدایش ساختمان مورد نظر تحقق نیابد تلاش

یابد که همه شرایط لازم برای حدوث و بقای آن مهیا و همه موانع مرتفع باشد،  تحقق می
ا نیست و پس از مرگ او نیز امکان بقا که ساختمان در بقایش وابسته به وجود بن کما این

دارد. لیکن با نگاه دقیق فلسفی علت ایجادی همان علت مبقیه نیز هست و در حادثات 
های  و به عبارتی حدوث و بقا در هستندهنیست زمانی بقا واقعیتی جز حدوث مجدد 

این باره سیال، متحرک و ذاتاً متجدد دو تعبیر از یک حقیقت واحدند. صدرالمتألهین در 
الوجود  العالم الجسمانی بشخصیته تدریجیة الوجود و کل تدریجی لما کان»گوید:  می

چون عالم )« العالم زمان حدوثه و بقائه واحد فزمان حدوثه بعینه زمان بقائه، فهذا
الوجودی زمان  الوجود است و هر تدریجی جسمانی از جهت شخصیت خود تدریجی

 (پس زمان حدوث و بقای این جهان یکی است ،حدوثش همان زمان بقای آن است
 .(01، 1111 ملاصدرا)

اکنون باید دید منظور از عدم قطعیت ذاتی در طبیعت و  ،با توجه به آنچه گذشت
که با وجود این علل همواره درجاتی از احتمال تحقق معلول نصیبمان خواهد شد  این

 پردازیم. که در ادامه به آنها میچیست. در این زمینه احتمالات مختلفی قابل تصور است، 

 شده طبیعی . عدم کفایت علل شناخته3-1
ل ن است که وضع پیشین و علاگر مقصود از ذاتی بودن عدم قطعیت در طبیعت ای

توان با لحاظ آنها  طبیعی لزوماً و ضرورتاً وضعیت پسین را پدید نیاورده و نمی ۀشد شناخته
ای بر  بینی کرد، این از نظر فلسفی درست است و هیچ خدشه به طور قطعی آینده را پیش

 ۀرود که علت ناشناخت آینه احتمال می زیرا هر .ی فلسفی وارد نخواهد کردضرورت علّ
شده پسین دخالت داشته باشد یا برای تحقق آن موانع  یبین دیگری در پدیدآیی وضع پیش

ای وجود دارد که باید رفع گردد. شواهد تجربی موجود نیز بیش از این دلالتی  ناشناخته
انگاری عدم قطعیت باشد، زیرا به معنای  تواند معنای ذاتی لیکن چنین چیزی نمی .ندارد

شده و احتمال دخالت عوامل و متغیرهای پنهان است و چنین  ختهعدم کفایت علل شنا
گرداند، نه به وصف عینی  ای در واقع عدم قطعیت را به جهل انسان منسوب می نگره

 طبیعت.
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 های طبیعی . ناکفایتمندی علت3-2
چه بسا بتوان گفت منظور از ذاتی بودن عدم قطعیت در طبیعت این است که اساساً علت 

بخش نیست. بنابراین نه تنها علل طبیعی  هر حد و هر شکل آن، ضرورتطبیعی، در 
شده در وضع پیشین، بلکه با افزودن علل ناشناخته طبیعی هم وضعیت پسین به  شناخته

یابد. بنابراین عدم قطعیت ناشی از عدم حتمیت و  نحو ضروری و قطعی تعین نمی
 تام باشند. چند که در حد خودهای طبیعی است، هر آوری علت وجوب

نماید، هرچند  شناختی از روابط عدم قطعیت بعید نمی برداشت این معنای هستی
باره چنین فرضی در ،قرائن روشنی در کلام امثال هایزنبرگ بر آن وجود ندارد. در عین حال

 چند نکته درخور توجه است:
ی ی و معلولی نیست و تنها بر ناکاف. این فرض نافی اصل علیت و ضرورت علّ 1

توان نقش خدا و علل فراطبیعی را  نه تنها نمی ،بودن علل طبیعی دلالت دارد. بر این اساس
در کاروبار عالم نفی کرد، بلکه با تأثیر و دخالت این عوامل سازگاری بیشتری دارد، تا با 

 نفی آنها.
فلسفی و  های به دیدگاهاین فرض  16،فرض یادشدهفارغ از درستی یا نادرستی . 1
گذاری آن از طریق  و بررسی و ارزش ،ای علمی و تجربی نظریهبه است تا تر  شبیهی فراعلم

که طرد موجبیت به صورت رسمی و مؤثر ابتدا توسط  ،10تجربی چندان آسان نیست. بورن
گرایش من به این است که » گوید می ،(111 ،10، 1101وی انجام گرفته است )گلشنی 

ع فلسفی است که برای آن اما این یک موضوموجبیت در دنیای اتمی متروک است. 
بنابراین داوری نهایی (. Pais 1982, 442)« فیزیکی به تنهایی قاطع نیستند های استدلال

 در باب آن را باید به فلسفه سپرد.

 . عدم تعین مطلق3-3
ی و معلولی علیت و ضرورت علّ ۀاگر مراد از اصل عدم قطعیت این باشد که اساساً قاعد

شود،  است و از طریق هیچ علتی، حتی آنچه از نظر فلسفی علت تامه خوانده میباطل 
آید، چنین چیزی از جهات مختلفی  تعین و ضرورتی پدید نمی ،حداقل در جهان ذرات

 :است جملهآن از که محل نظر است، 
بنابراین  .. این گمانه، همچون احتمال پیشین، ادعایی متافیزیکی است، نه علمی1
نفسه چنین اقتضا و دلالتی دارد و نه چنین ادعایی قابل اثبات و  ه عدم قطعیت فینه رابط



 111       خدا تیکوانتوم و فاعل فیزیک

رد با ابزارها، منابع و روش علمی است. بنابراین اصولاً در خارج از چارچوب علمی و 
 اصول فیزیکی )اعم از کلاسیک، کوانتومی و فیزیک نسبیت( قابل بحث و گفتگو است.

ز طریق علمی اقامه شده و نه از طریق دیگری، . هیچ دلیلی بر این ادعا نه ا1
شماری از فیزیکدانان  ،رو نظری و معرفتی است. از این ۀگونه پشتوان بنابراین فاقد هر

مانند بورن نیز صرفاً توخالی بودن و به تعبیر برگمن کاربردناپذیری اصل موجبیت در 
ای  گونه قوانین طبیعت بهاند، آن هم از این روی که به نظر ایشان  فیزیک را مدعی شده

 Jammer) سازد هستند که تعیین دقیق حالت یک سیستم در یک زمان را نامیسر می
ی پیرامون ماهیت نور یاه که برخی از فیزیکدانان با آزمایش ضمن آن(. 427-31 ,1989

آمیز و نادرست  گریزانه از فیزیک ذرات را تناقض اصل مکملیت و خوانش علیت، )فوتون(
 ؛Afshar 2005, 229-244; Flores 2009; Afshar et al. 2007)نک.  اند خوانده
 (.10-10، 1100پور و علوی  ربیع

توان با چنین  اند و نمی ی و معلولی اصولی بدیهی. اصل علیت و ضرورت علّ 1
 ،به معارضه با آنها پرداخت. به عبارت دیگر ،های معرفتی ادعاهایی، آن هم بدون پشتوانه

که مغلوب است نه اصل علیت و ضرورت، که پنداره معارض آن  بر فرض تعارض نیز آن
 است.

گونه تبصره و  هیچو  ند. قواعد عقلی و فلسفی از عمومیت و شمول برخوردار0
تابند. بنابراین از جهت حاکمیت اصل علیت و ضرورت فلسفی با تحقق  استثنایی را برنمی

 رت و غیر آن نیست.علت تامه هیچ فرقی بین جهان ذا
با ابتنا  ،گونه تبیین و توجیهی برای اصل عدم قطعیت، با هر بیان و تعبیری . هر1

پذیرد که نتیجه را حاصل ضروری و حتمی آنها  مقدماتی انجام می بر اصل علیت و چینشِ 
کند. در نتیجه نفی اصل علیت عام و ضرورت علی و معلولی بر سر شاخ بن  قلمداد می
 وجب ایجاد سستی در اصل مدعا و سپردن آن به تیغ احتمال است.بریدن و م

با هر تعبیری که  ،شود که فیزیک کوانتوم شد روشن میاز آنچه به اختصار اشاره 
ترین اصطکاک و تعارضی با اصل علیت فلسفی داشته  تواند کوچک پذیرفته شود، نمی

 شود. بلکه در زیر چتر حاکمیت آن تبیین می ،باشد
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 های متصور فعل الهی در رابطه با جهان طبیعت گونه. 0
پس از روشن شدن سازگاری و عدم تعارض اصل عدم قطعیت با علیت فلسفی، برای 
تبیین نسبت این اصل و فعل الهی لازم است اهم وجوه متصور فعل الهی در جهان را در 

 .بسنجیمیک را با اصل فوق  و رابطه هر بگیریمنظر 

 ین جهان. آفرینش نخست4-1
شود و در مباحث الهیاتی و  نخستین چیزی که از نقش خدا در جهان به ذهن متبادر می

دا به عنوان آفریننده و علت خلق نخستین و خ مسئلهگیرد  فلسفی مورد توجه قرار می
شناسی نشده بود، به طور  بخش جهان است. تا زمانی که نظریه کوانتومی وارد کیهان هستی

رفت. این از آن روست  ا فاعلیت خدا در خلق جهان از آن تصور نمیمستقیم اصطکاکی ب
توانست باشد، ثانیاً موضوع  که اصل عدم قطعیت اولاً نافی علیت فلسفی نبوده و نمی

های موجود بین  های زیراتمی و مناسبات و همکنشی اصل فوق بحث از چگونگی هستنده
که اساساً نظام موجود با  . اما اینآنها و نتایج حاصله از این روابط و تعاملات بود

ای دیگر و  مسئلههایی که دارد چگونه پدید آمده و چرا این خصوصیات را دارد  ویژگی
های جدیدی بر اساس  خارج از موضوع بود. اما آنگاه که کوانتش کیهانی مطرح شد و تبیین

 18«هارتل-لت هاوکینگحا»توان در  هایی از آن را می این نظریه از جهان ارائه شد، که نمونه
 Hartle and)نک.  مشاهده کرد، باب جدیدی در این بحث گشوده شد 10و نفی تکینگی

Hawking 1983 .)طلبد، اکنون از  تحقیقی جداگانه می مسئلهکه این  با توجه به این
های موجود  یک از تبیین شود که هیچ و اجمالاً اشاره میکنیم  مینظر  پرداختن به آن صرف

و  اردبخش جهان را نادیده انگ تواند نقش خداوند به مثابه علت هستی زمینه نمیدر این 
-10، 1100؛ فطورچی 11-01، 1101ین شاکر نک.) بداندجهان را ذاتاً خودبسنده 

 گانه در باب اصل عدم قطعیت هیچ فرض اول و دوم از احتمالات سه ،نایافزون بر  .(81
و احتمال سوم نیز از اساس باطل بوده و ندارد تین گونه تنافی با نقش خدا در آفرینش نخس

 تواند در این زمینه قضاوتی داشته باشد. نمی

 . طرف وابستگی وجودی4-2
وابستگی وجودی جهان به خدا اصلی فلسفی و الهیاتی است که در جای خود به اثبات 

وجده سازد که علت م بخش روشن می رسیده و تحلیل چگونگی رابطه معلول با علت هستی
علت مبقیه نیز هست. بنابراین خداوند نه تنها محدث جهان که علت قوام و پایندگی آن نیز 

در مکاتب فلسفی  مسئلههست و تا جهانی هست قیومیت خدا نیز پابرجاست. این 
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صدرایی رخ نموده  ۀهای مختلفی تقریر شده و بهترین تبیین آن در فلسف مختلف به گونه
 مسئلهالبته جداسازی این  .(11-11 ،1188مصباح یزدی  ؛1111 ملاصدرانک. است )

های رایج کلامی و الهیاتی است که به نحوی بین  از خلق نخستین نوعی همگامی با دیدگاه
و به طور معمول خالقیت خدا را در نقطه آغاز جهان شوند  میحدوث و بقا تمایز قائل 

نواندیشمندان غربی مانند لانگدن بر نظریه صدرایی و برخی از  نگرند. لیکن بنا می
ایان باربور و... آفرینش از عدم بر تمام کیهان و در هر لحظه  11آرتور پیکاک، 11گیلکی،

ای  ای تاریخی و مربوط به لحظه مسئلهشناسانه است، نه  صادق است و حکمی هستی
 (.Barbour 1971, 414; Russel 1993, 2; 1994, 559)نک. خاص در گذشته 
روی نکته  یکی بیش نیست. به هر ودی در حدوث و بقاوابستگی وج بنابراین

با این اصل فلسفی چه نسبتی دارد؟ آنچه  اینجا این است که فیزیک کوانتوم اساسی در
توان گفت این است که اصل عدم قطعیت کوانتومی نسبت به مباحث فلسفی  اجمالاً می

گونه تعارض و  بنابراین هیچادعا است.  به علت قوام و پایندگی ساکت و بیناظر 
 ییدی نیز برای آن به همراه ندارد.أکه ت اصطکاکی با آن نداشته، چنان

 . علت رخدادهای جاری جهان4-3
به دو 11 علیت و نقش خدا در رخدادهای جاری در روال طبیعت و به تعبیری فعل عام الهی
 یرمباشر.دو صورت قابل فرض است: یکی به صورت فاعل مباشر و دیگری به صورت غ

همچون  11هایی مسلکان و اکازیونالیست . شکل نخست، که با دیدگاه اشعری1
با تعبیر  ،که اصالتاً نظر درست یا نادرستی است همخوانی دارد، فارغ از این 14مالبرانش

داند، سازگاری بیشتری  که عدم قطعیت را ناشی از جهل بشر می ،رئالیستی نظریه کوانتوم
از چگونگی  15گیرد. تبیین ننسی مورفی مثابه متغیر پنهان در نظر می و نقش خدا را بهدارد 

-11، 1101نژاد انصاریان و نظر نک.نقش خدا در جهان نیز با این نگره همخوانی دارد )
ای  افزون بر پاره ،رسد این نوع نگاه به فاعلیت خداوند در عین حال به نظر می .(88

آنچه در این بحث  ،خدای رخنه پوش است. از طرف دیگر ۀاشکالات فلسفی، موهم پندار
دنبال آنیم این است که فاعلیت مباشر خداوند با تعبیر کپنهاگی نظریه کوانتوم چه نسبتی 

 دارد.
و در تعارض  ردچه بسا گفته آید که رابطه عدم قطعیت با فاعلیت خدا تناسب ندا

بخش معلول طبیعی نباشد، در  رتکه اگر اراده و فعل الهی ضرو کامل است. توضیح این
و اهمیت و امتیازی گیرد  میشأن آنها قرار  ویژه علل اعدادی و همه عرض دیگر علل، ب
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با اصل  ،که اینگونه است بخش وجود معلول بدانیم، چنان ندارد. نیز اگر آن را ضرورت
 زیرا این اصل نافی اصل ضرورت است. ،کند عدم قطعیت تنافی پیدا می

تعبیر کپنهاگی نظریه کوانتوم  ونیست رسد که استدلال فوق صواب  ظر میلیکن به ن
که قبلاً تصاویر  نفسه منافاتی با فاعلیت مستقیم خداوند در طبیعت ندارد. توضیح این فی

و مختلفی از نسبت اصل فوق و رابطه علیت بیان شد و گفته آمد که بر اساس تصویر اول 
و عدم قطعیت صرفاً ناظر به نیستند خش معلولات ب دوم این نظریه علل طبیعی ضرورت

تواند نافی ضرورت فلسفی باشد. بنابراین فعل  رابطه علل و معلولات طبیعی است و نمی
بخش معلولات طبیعی هیچ تعاندی با اصل  بیعت به مثابه علت مباشر و ضرورتالهی در ط

گر جایی برای ضرورت که دیبدانیم که عدم قطعیت را مطلق  عدم قطعیت ندارد، مگر آن
 تر از نظر گذشت. لیکن این پنداره از اساس باطل است و اشکال آن پیش .ماند باقی نمی

آنند که در چهارچوب تعبیر کپنهاگی و با پذیرفتن نقش  برخی نیز بر ،افزون بر آن
گاهی به عنوانِ رمبانند توابع موج، فعل خداوند در طبیعت از طریق آگاهی کوانتومی  ۀآ

که  توضیح این تواند آنها را در جهت مطلوب تغییر دهد. گیرد و می انجام می 16وضعیغیرم
نک. بر خلاف دیدگاه شماری چون ایان باربور ) 18و ویگنر، 10اساس تعبیر فون نویمن بر

های دستگاه  (، رمبش توابع موج نتیجۀ برهمکنش اتم111، 110، 1101باربور 
گاهی ناظر استهای سیستم تحت مط گیری با اتم اندازه و  ،العه نیست، بلکه ناشی از آ

گاهی ناظر ثبت شود )اهانیان  دهد که سیگنال هنگامی رخ می های ناشی از دستگاه در آ
رمبش به وسیلۀ نوعی فرآیند غیرخطی »ویگنر نیز به این نتیجه رسید که . (101، 1100

« برهمکنش کنددهد که سیستم کوانتومی با آگاهی ناظر  )ناشناخته( هنگامی رخ می
 .(101، 1100)اهانیان 

شوند، قبل از آفرینش  10توانند باعث رمبش تابع موج اگر فقط ناظرهای آگاه می
گاه د دارای آگاهی و یا هر موجود خودانسان )با پذیرفتن انسان به عنوانِ تنها موجو آ

رمبیده مفروض دیگر( و در آغاز خلقت جهان آیا توابع موج رمبیده بودند یا خیر؟ اگر ن
بودند، حادثۀ متعینی مثل وجود انسان چگونه رخ داده است؟ قبل از خلقت انسان حتماً 
باید توابع موجی رمبیده شده باشند و حوادث مشخصی متعین و عینی شده باشند تا 

این رمبش توسط کدامین  بتوانند حوادث دیگری را به وجود بیاورند و اگر رمبیده بودند،
گاه گاهی باعث رمبش توابع موج شده است؟ تنها »است؟ رخ داده  ناظر آ پس کدام ناظر آ

تواند با ذهنی  واقع مشاهدۀ آگاهانه می رسد آن است که مشاهده و در امکانی که به نظر می
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)اسکوایزر « خارج از جهان فیزیکی به وجود آید. یکی از کارهای اصلی خدا همین است
1180 ،111). 

ا در روال عادی طبیعت به نحو طولی و غیرمباشر . تصویر دیگر از فاعلیت خد1
رسد چنین چیزی به هیچ وجه تنافی با تعبیر کپنهاگی نظریه کوانتوم و یا  است. به نظر می

تواند مانع فاعلیت خدا در طبیعت در هر شکلی به حساب  دیگر تعابیر آن ندارد. آنچه می
ز نظریه کوانتوم به خودی خود شناختی است و تعبیرهای موجود ا گرایی هستی آید طبیعت

 توانند چنین تصویری از جهان را تثبیت کنند. نمی

 . علیت رخدادهای خاص4-4
مانند معجزه، اجابت دعا و... نیز به دو صورت  11علیت و نقش خدا در رخدادهای خاص

مباشر آنچه در رابطه با فعل غیر رسد هر مباشر و غیرمباشر قابل فرض است. به نظر می
روال جاری طبیعت گفته آمد در اینجا نیز جاری است. اگر تفاوتی در کار باشد در  خدا در

رابطه با تصویر مباشر از فعل خدا است. به نظر برخی از اندیشمندان در فیزیک کلاسیک 
جایی برای فعل مباشر خداوند در روال جاری طبیعت نیست، چرا که طبیعت بر اساس 

کند و به بیان نیوتن خدا نیز ناچار است که بر  ل میقوانین طبیعی و فیزیکی جبری عم
بر اساس اصل زیرا  11،های طبیعی فعل خود را به انجام رساند اساس قوانین و فاعل

یابد و بدون آنها  های طبیعی حتمیت می موجبیت، هر رخدادی در طبیعت با وجود فاعل
اشر خداوند به نحو دیگر جایی برای معجزه و فعل مب ،این اساس عدمش حتمی است. بر
 .های طبیعی نیست. این گمانه در جای خود نیاز به نقد و بررسی دارد مستقل در کنار فاعل

که در نگره کوانتومی چنین چیزی  لیکن آنچه به تناسب بحث حاضر گفتنی است این
زیرا عوامل طبیعی موجبیتی ندارند و لاجرم جا برای هر متغیر دیگری همچنان باز  ،نیست
شده  وقتی چنین شد در افعال خاص که بر حسب فرض تابع قوانین و علل شناخته است.

های  نماید و مانعی از جهت حصر فاعل تر می طبیعی نیستند، مجال فاعلیت خداوند گشوده
 طبیعی متصور نیست.

تواند با معین  خداوند می، اکوانتوم، فلسفه و خد در کتاب ،جانر تاسلامان به تعبیر
تر این  از همه مهماو، های کوانتومی دست به معجزات بزند. به نظر  قطعیت کردن عدم

 ،افتد است که در چنین تفسیری از نظریه کوانتوم، اساساً نقض قوانین طبیعت اتفاق نمی
پذیری معجزه مستلزم توجیه نقض قوانین طبیعت بود،  زیرا در فیزیک نیوتنی دفاع از امکان

 .(10-01، 1108تاسلامان داد ) ا نمیکه فیزیک نیوتنی اجازه آن ر
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یک سیستم  ،چنان که در بیان دیدگاه نویمن و ویگنر گفته آمد ،از طرف دیگر
ها  های محتمل قرار دارد، بعضی از این حالت نهشی از تمامی حالت فیزیکی در برهم

به  ای که یار کم. مثلاً ذرهّاحتمال بالایی برای رخ دادن دارند و بعضی دیگر احتمال بس
در چهارچوب مکانیک کلاسیک شانسی  ،شود یک دیوار )سد پتانسیل( پرتاب می سوی

که در مکانیک  برای عبور ندارد و قطعاً بعد از برخورد به دیوار برخواهد گشت. در حالی
که  نهشی از حالت عبور و حالت بازتاب است. قبل از این کوانتومی حالت ذرّه برهم

نهشی از هر دو حالت بازتاب و عبور  نجام گیرد، ذرّه در برهمای روی ذرّه ا گیری اندازه
است. لیکن احتمال بازتاب از احتمال عبور بیشتر است، ولی همچنان یک احتمال کوچک 

که حتی ذرهّ از  و مخالف صفر برای عبور ذرهّ از دیوار وجود دارد. بنابراین، احتمال این
 وجود دارد. نیز دیوار عبور کند

یک احتمال کوچک، اما مخالف صفر وجود »بق نظریۀ کوانتومی باید بنابراین ط
، 1180)اسکوایزر « داشته باشد که اگر به سمت دیوار بدوید، بتوانید از آن عبور کنید

ضریب این جمله در بسط تابع موج هرچند که بسیار کوچک است، ولی ممکن  .(111
گاه با آگاهی خود تابع موج را به همی این احتمال »ن حالت امکانی برمباند: است که ناظر آ

تواند  ، میهستکه خدا قادر مطلق است و انتخابگر نیز  آنجا بسیار کوچک است، ولی از
، 1180)اسکوایزر « یک نتیجه انتخاب کند، اگر چنین کند همین حالت عبور را به عنوان

111.) 
تأثیرگذاری  توان از دیدگاه نظریۀ کوانتومی و در چهارچوب تعبیر کپنهاگی می

ها  ساختن گزینهعبارت است از مرحلۀ اول  خداوند در طبیعت را شامل دو مرحله دانست:
مرحلۀ دوم ؛ ش یکی از نتایج ممکن برگزیده شودهنگام رمببرای این که یا حالات محتمل 

گاهی مطلق دارد و با این آگاهی مطلق باعث رمبش توابع موج به این است که  خداوند آ
در نگاه اول چنین به نظر  که در مرحلۀ اول ساخته شد.شود  ی میهای محتمل تیکی از حال

سازی است که یک بار و برای همیشه برای هر سیستمی حالات  رسد که خداوند ساعت می
ترین  ای را انتخاب کرده و سیستم همواره به طور خودکار به محتمل شده امکانی تعریف

تری را برای خداوند به  نظریۀ کوانتومی امکان نقش فعالشود. اما  حالت امکانی رمبیده می
 زیرا اولاً در چهارچوب نظریۀ کوانتومی. گیرد انند معجزه و دعا در نظر میویژه در اموری م

تواند در هر زمان و در هر مکانی که  انتخابگر آزادی که آگاهی مطلق دارد می خدا به عنوان
تواند در  ثانیاً خدا می ؛ین حالت ممکن برمباندتر اراده کند تابع موج را به نامحتمل

به  هرویدادهایی مانند معجزه حالاتی را که تا این لحظه جزء حالات امکانی تابع موج نبود
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مجموعۀ حالات ممکن بیفزاید و سپس تابع موج را به این حالات امکانی برمباند. این 
نهایت بار هم تکرار  بی ه، اگر پدیدندا هحالات چون قبلاً جزء حالات امکانی تابع موج نبود

این نقش که مکانیک  کرد. شد، امکان رمبش تابع موج به این حالات را ناممکن می می
ها را نیز مجاز بداند. بنابراین در چهارچوب  تواند معجزه کوانتومی برای خدا قائل است می
ون سیستم در چ ،کند یک از قوانین طبیعت را نقض نمی مکانیک کوانتومی معجزه هیچ

رمبش تابع موج سیستم  یعنی های ممکنه است و وقوع معجزه نهشی از تمامی حالت برهم
« سوختن»جسمی نسوز هم که  مورد به حالتی با کمترین احتمال )و نه احتمال صفر(. در

امکانی را به  جزء حالات امکانی آن نیست، در فرایند معجزه یا دعا، خداوند این حالت
و سپس سیستم را به این حالت امکانی کند  میسیستم اضافه  ممکن مجموعه حالات

 .رمباند می
گاه بتواند  اند دلبخواهی مگر حالات ممکنممکن است گفته شود که  که ناظر آ

گذشته روشن سخنان که از  چنان گفتباید هایی را بر آنها بیفزاید؟ در پاسخ  حالت
حتمل است، و احتمال در علوم تجربی شود مراد از حالات ممکن در اینجا حالات م می

غیر از امکان ذاتی در فلسفه است. این فرض بیانگر آن است که از منظر فیزیک کوانتوم 
مانعی ندارد چیزی که قبلاً، یعنی در روال عادی و جاری طبیعت و بدون لحاظ متغیر 

حالت صفر با افزودن این متغیر از  ،مستقلی چون اراده خاص الهی، احتمالش صفر بوده
احتمال خارج شود. در فیزیک کلاسیک چنین چیزی نقض قانون طبیعت و ناممکن تلقی 

شد، اما در نظریه کوانتوم اصلی و دلیلی وجود ندارد که چنین محدودیتی را برای فعل  می
مگر در محالات ذاتی که در  ،احتمال صفر مطلق نیست ،الهی ایجاد کند. به عبارت دیگر

رود. بنابراین نباید احتمال صفر را مساوی با عدم امکان دانست. اما  می فلسفه از آن سخن
کند، یا غیردلبخواهانه؟ مسلم است که افعال الهی همه بر  آیا خدا دلبخواهی این کار را می

ها و مصالحی حالاتی را  تواند بر اساس حکمت اساس حکمت است و در افعال خاص می
امکانی تابع موج نبوده است به مجموعۀ حالات  که در روال عادی طبیعت جزء حالات

 محتمل بیفزاید.
بنابراین، در چهارچوب نظریۀ کوانتومی نسوختن حضرت ابراهیم )ع( در آتش 

چون آگاهی غیرموضعی است و از طریق ، یک از قوانین طبیعت نیست ناقض هیچ
غیرموضعی نامید. توان آن را آگاهی کوانتومی  لذا می ،گذارد کوانتومی بر ماده اثر می

بگذارد و  اثرتواند بر رویدادهای طبیعی  آگاهی کوانتومی غیرموضعی می بابنابراین، خداوند 
 .(111-181، 1108زاده و یزدانی  لطفینک. آنها را در جهت مطلوب تغییر دهد )
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 گیری . نتیجه5
یکی از تصورات رایج در باب تعبیر کپنهاگی اصل عدم قطعیت  ،که از نظر گذشت چنان

را فروریخته  ،کوانتومی این است که مبانی فلسفی فیزیک کلاسیک، از جمله قاعده علیت
را دستاویزی برای مخالفت با عقاید پایه دینی  مسئلهگرایان این  است. شماری از طبیعت
اند که بر اساس فیزیک  داده و گمان برده آفرینی او در جهان قرار مانند وجود خدا و نقش

ماند. لیکن روشن شد که نظریه کوانتومی نه  نوین دیگر جایی برای باور به خدا باقی نمی
نه تعبیر کپنهاگی تنها تفسیر این نظریه و دارای  ،حرف آخر و تام و تمام در فیزیک است
ی بر نفی قاعده ین اقتضاو نه این تعبیر کوچکتری ،اعتباری در حد یک نظریه علمی است

ها و بیانات تعبیر کپنهاگی  علیت و ضرورت فلسفی دارد. آنچه مقتضی و مدلول استدلال
شده در فیزیک کلاسیک است که صرفاً ناظر به علل  است در نهایت نفی موجبیتِ پذیرفته

بخش وجود  و از قضا همسو با این نگاه فلسفی است که چنین عللی ضرورتاست تعاقبی 
دیدگاه شماری از خداباوران مبنی بر نقش مستقیم  مسئلهکه این  لول نیستند. ضمن آنمع

خدا در فرایندهای طبیعی را نیز هموارتر ساخته و پنداشت امثال نیوتن مبنی بر محدودیت 
 کند. شده طبیعی را طرد می فاعلیت خدا در چارچوب قوانین شناخته

چنین چیزی که فی است و بر فرض ای فلس مسئلهگفتنی است نفی علیت همچنین 
دلیل، خلاف  ادعایی بی ،مدعای برخی از حامیان تعبیر کپنهاگی نظریه کوانتوم باشد

بداهت، مغایر با پیشفرض علم مبنی بر قانونمندی طبیعت و غیر قابل رد و اثبات در دانش 
آوری  گونه دلیل قاعده علیت و ضرورت علِّی پیشفرض هر ،نایتجربی است. افزون بر 

برای اثبات هر مدعایی، از جمله استدلال به نفع نظریه کوانتومی و تعبیر کپنهاگی آن است 
 و در نتیجه مخالفت با آن بر سر شاخ بن بریدن است.

از اینها گذشته همه براهین خداشناختی قاعده علیت را مقدمه صریح یا منطوی 
شناختی است،  ایه براهین جهانم اند. درست است که علیت جان استدلال خود قرار نداده

مانند علم  ،کند های دیگری نیز به سوی خدا مطرح است که از این رهگذر عبور نمی اما راه
حضوری به خداوند، بداهت وجود او، برخی از تقریرات برهان صدیقین مانند تقریر 

ها نظریه ها این است که نه تن در عین حال برآیند مجموعه بررسی غیره. علامه طباطبایی و
ترین دلالتی به طور مستقیم و  از جمله تعبیر کپنهاگی آن، کوچک ،کوانتوم، در هیچ تعبیری

بلکه از جهاتی، نسبت به فیزیک  ،مستقیم بر نفی وجود خدا و نقش او در جهان نداردغیر
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آفرینی مستقیم خداوند و به طور اخص  نقشبا طور خاص ه کلاسیک، سازگاری بیشتری، ب
 افعالی مانند معجزه، اجابت دعا و... دارد.در حوزه 
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 چکیده
)از جمله  مرجعیتگونه  هر یو نف ینییقول به خودآ تهیمدرن ۀجوهر ته،یاز مدرن جیرا تیدر روا

تفاوت  «مرجعیت»با  «یگواه»حال، ادعا شده که  نی. در عشود یم ی( تلقینید مرجعیت
از منابع معرفت و  یکیبه مثابه  ،یگواه رشیادعا شده که پذ گر،یدارد. به عبارت د یماهو
مدرن و  تیبا عقلان یو منافات ستیو تعبد ن مرجعیتموافقت با توسل به  یعنابه م ه،یتوج

مقاله  نیادر دارد.  ینید یشناس معرفت یبرا یمهم یها دلالت یتلق نیانسان ندارد. ا ینییخودآ
 تهیمذکور از مدرن ریکه تفسشود  مینشان داده  کیمدرنِ کلاس ۀابتدا با رجوع به سخنان فلاسف

بر  یکه باور مبتنشود  می انیب ونقد  مرجعیتو  یگواه انیم کیتفک دامهناصواب است. در ا
 گریکدیدو مقوله از  نیا کیو تفک ،است یمنشأ گواه مرجعیتذاتاً ملازم با توسل به  یگواه

شناسان معاصر  که توسط معرفت ینییخودآ ۀدیبر ا گرید ۀناممکن است. آنگاه، دو نقد عمد
و  ستین یقابل دفاع ۀدیا ینییخودآ ۀدیکه ا این است یانیپا جهی. نتشود می رحارائه شده ط

 تیعقلان یبلکه مقتضا ،ندارد تیبا عقلان یخاص، منافات طیبا شرا ،یگرید مرجعیت رشیپذ
 است.
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 تهیمدرن ،یگواه ،یمعرفت ینییخودآ ،یمعرفت تیمرجع
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Abstract 
According to the prevalent account of modernity, its essence is autonomy and 
the rejection of all authorities, including religious authorities. This account also 
argues that testimony as a source of knowledge and justification differs 
fundamentally from authority. In other words, it argues that accepting testimony 
as a source of knowledge and justification does not imply accepting others' 
authority and does not contradict modern rationality and epistemic autonomy. 
This view has significant implications for religious epistemology. This article 
shows that the above concept of modernity is incorrect by using the statements 
of modern classical philosophers. Then it criticizes the distinction between 
testimony and authority. Any belief based on testimony is intrinsically 
dependent on the source's authority; thus, one cannot separate them. The article 
then presents two other significant criticisms of the idea of autonomy suggested 
by contemporary epistemologists. The conclusion is that the idea of autonomy is 
not justifiable and that accepting another authority under certain conditions is 
not in conflict with rationality, but rationality demands it. 
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 مقدمه. 0
در  2معرفتی مرجعیتو  5اساسی این مقاله بحث از چالش میان خود آیینیِ معرفتی ۀمسئل

ه مسئلپردازیم و سپس اصل  شناسیِ مدرن است. ابتدا به ایضاح واژگان محوری می معرفت
است.  3ی معرفتییاتکا-دهیم. خودآیینیِ معرفتی به معنای خود را مورد بحث قرار می

 های خویش بر هیچ کس دیگری اتکا یک از دانسته انسانِ خودآیین کسی است که در هیچ
پذیرد که خودش با  ای را می و گزارهدارد کا خودش ات بر قوای معرفتی صرفاًبلکه  کند، نمی

ای به سود آن در اختیار داشته باشد  به قوای شناختی خویش آن را فهمیده باشد و قرینه کاات
(Fricker 2006b, 225). عقلانی  کاملاا  سوژۀمعرفتی بدین معناست که یک  خودآیینی

 McMylerدارد )معرفتی   ر قبال توجیهِ باورهایش مسئولیتد شخصاًهمواره خودش 
گفت  توان در مقابل خودآیینی معرفتی است. لذا می قاًیدقمعرفتی  مرجعیت (.6 ,2011

کم در برخی از باورها و  انسان، دستتمسک به مرجعیت معرفتی بدین معناست که 
شاهدی به نفع آن  ماً یمستقخویش نباشد و خودش  کی به قوای معرفتیمعتقداتش، مت

مرجعیت دیگری به آن گزاره باور  با اتکا به صرفاً بلکه ،در اختیار نداشته باشد ها گزاره
 ل کرده باشد. یه باورهای خویش را به دیگری محوتوج تیمسئولداشته باشد و 

معرفتی  عیار با توسل به مرجعیتِ با این توضیح، روشن است که خودآیینیِ تمام
محوریِ این مقاله  ۀمسئلناسازگار است و این دو در مقابل هم قرار دارند. بر این اساس، 

معرفتی، چگونه در  مرجعیتگونه  نفی هرمعنای به  ،خودآیینی دۀیااین است که 
این پرسشِ اصلی قابل  سر بر آورده و تا چه حد قابل قبول است؟شناسی مدرن  معرفت

اعتبار شدن  توصیف مدرنیته به مثابه دورانِ بی اساساً آیا  :زیر است های تحویل به پرسش
بزرگ عصر مدرن را مدافعِ  توان فیلسوفان صحیح است؟ آیا می معرفتی مرجعیت

تخصصی شدن  فرهنگ مدرن، از جمله یآیینی با سایر اجزاخود دۀیاخودآیینی دانست؟ آیا 
 امور، سازگار است؟  روزافزون

 خودآیینیِ  روایت رایج در خصوص مدرنیته این است که جوهرۀ تفکر مدرن قول به
 های نظری و عملی گزارهدینی، در ساحت  تِ مرجعی، از جمله تمرجعیگونه  بشر و نفی هر

، این امری مسلم است که الجمله شناسی مدرن، فی است. از طرف دیگر، در معرفت
نگری و  دیگران، در کنار سایر منابع )حس، شهود عقلی، استدلال، درون 4«گواهیِ»

بدین معنا که ما به نحو موجهی در بسیاری  ،حافظه(، یکی از منابع معرفت و توجیه است
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 ،کنیم میصلاح اعتماد  رهای علمی، تاریخی و... به گواهی افراد ذیروزمره، باو از باورهای
 شاهدی به نفع آن گزاره در اختیار داشته باشیم.  ماً یمستقکه خودمان  بدون این

برای رفع تعارض میان دو حقیقتِ مفروض، برخی فیلسوفان ادعا کردند که از نظر 
به  ،تفاوت ماهوی وجود دارد و پذیرش گواهی« گواهی»و « تمرجعی»متفکران مدرن میان 

نیست.  مرجعیتل به توسو توجیه، به معنای موافقت با تعبد و  مثابه یکی از منابع معرفت
پذیرش گواهی دیگران، با فرض تحقق شرایط خاصی که خواهد آمد، منافاتی با عقلانیت 

دیگری با مرجعیتِ که تعبد و تسلیم به است  حالی دراین  .انسان نداردخودآیینی مدرن و 
به صورت در این مقاله مدعای مذکور  روح تفکر مدرن )خودآیینی بشر( ناسازگار است.

-هم به لحاظ تاریخی و هم به لحاظ تحلیلیشود که  داده میو نشان انتقادی تحلیل 
در قول به نفی مرجعیت به طور مطلق،  ،اولاً .های جدی مواجه است هنجاری با چالش

 )دکارت، لاک، هیوم و کانت( کیکلاس بل انتساب به تمام فیلسوفان مدرنقا ،مجموع
شناختی چندان قابل  ت و گواهی به لحاظ معرفتمیان مرجعیتفکیک مذکور  ،اًیثان ؛نیست

 دفاع نیست و میان این دو مقوله تفاوت ماهوی وجود ندارد.

 شناسی در معرفت مرجعیت معرفتیو  خودآیینی. تقابل میان 2
به  توسل اساساًمعرفتی این است که آیا  مرجعیتاساسی در نزاع میان خودآیینی و  ۀمسئل

تحت چه  ،مرجعیت دیگری در تحصیل باور امری معقول است؟ اگر پاسخ مثبت باشد
؟ در پاسخ شودتمسک مدیگری  تتواند در باورهای خویش به مرجعی شرایطی شخص می

بر قول نخست، توسل به  بنا شناسی مطرح است. به این پرسش سه قول عمده در معرفت
من صرفاً و منحصراً باید به قوای معرفتی  ؛قول نیستمرجعیت دیگری به هیچ وجه مع

آنها  شاهدی به نفع ماًیبه اموری اعتقاد داشته باشم که خودم مستقفقط و نم خود اعتماد ک
بر  بنا .شود یمعرفتی نامیده م آیینیِیا خود 5خواهیِ معرفتیاین دیدگاه خود .در اختیار دارم

وای معرفتی دیگران اعتماد کنم که با توسل به ق به قوای توانم یصورتی مقول دوم، من در 
. داشته باشمهی در اختیار گوا مورد پذیری دیگری در قلمرومعرفتی خودم دلیلی بر اعتماد

تفاوتی میان قوای بر دیدگاه سوم،  شود. بنا نامیده می 6خودگروی معرفتیاین دیدگاه 
 ،ناپذیری دیگریل بر اعتماددلی معرفتی من و دیگری وجود ندارد و لذا در صورت فقدان

دیگری هم  بر قوای معرفتی توانم یقدر که بر قوای معرفتی خودم اعتماد دارم م همان
 ,Foley 2004) شود نامیده می 1معرفتی ییگرا شمول همه. این دیدگاه اعتماد داشته باشم

87-88, 100-1; Zagzebski 2009, 88 .) آنچه در این مقاله محور مباحث دیگر قرار
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گواهی این دیدگاه،  بر مبناییا خودآیینی معرفتی است. خودخواهی معرفتی خواهد گرفت 
که ما خودمان با توسل به قوای  ،ایجاد کند 1«تأثیر سقراطی»در ما  تواند یدیگران صرفاً م

گاه  اما هیچ کنیم.اول کسب  معرفتی خویش به کشف حقیقت نائل شویم و معرفت دست
به صرف اعتماد به گفتۀ دیگران خود را واجد توجیه یا معرفت در باب یک گزاره  میتوان ینم

سقراط با بحث و استدلال و روش  ،میدان یطور که م (. همانFoley 2004, 89بدانیم )
که سرانجام خود شخصِ مقابل آن حقیقت  کرد یبست، کاری م دیالیکتیکی که به کار می

 سقراط، فهم و قبول نماید. تمرجعیضی یا فلسفی را، بدون تمسک به ریا

 مدرن شۀی. مخالفت با مرجعیت در اند8
شناسان مؤلفۀ بنیادین عصر مدرن را مخالفت با مرجعیت  بسیاری از فیلسوفان و معرفت

 شناختیِ مدرنیته همان خودخواهیِ معرفتی اند. در واقع از نظر ایشان رویکرد معرفت دانسته
ظن ست که مشخصۀ دوران مدرن نوعی سوءمایلر معتقد ا است. مکیا خود آیینیِ معرفتی 

کنندۀ اوایل روشنگری این است  تعیین یها دهییکی از ا» :به مرجعیت است یاعتماد یو ب
 McMyler« )و سنت نه منشأ حقیقت و خرد بلکه منشأ سلطه و خطا هستند که مرجعیت
، این ایده که مینه یوقتی به عصر مدرن پا م» :سدینو یمنیز (. زاگزبسکی 16 ,2011

« شود می خودمان هست امری رایج مستقیمِ قوای معرفتی مالاعِمعرفت مستلزمِ 
(Zagzebski 2012, 14). رنسانس ایدئولوژی -کدی مدعی است که در غربِ پسا

اهمیت  یا شته باشداست که گواهی یا هیچ اهمیتی ندافردگرایانه موجب این تصور شده 
مایلر، مخالفت با مرجعیت در  از نظر مک 1(.Coady 1992, 13)داشته باشد اندکی 

تلقی معرفت به  فلسفۀ افلاطون دارد.در از جمله  و دوران مدرن ریشه در یونان باستان
شناسی غربی است که از یونان  تصویری بنیادین در معرفت 55یا اِسکینتیا 55مثابه اپیستمه

تا قرون وسطی و اوایل دوران مدرن باقی بوده است. باور بر این بوده که این سنخ باستان 
گیرد، از طریق برهان یا شهود عقلی قابل  که به حقایق ضروری تعلق می ،از معرفت

تلقی  53یا ایمان 52دستیابی است و باور به حقایق ممکنی که مبتنی بر گواهی بوده را عقیده
ت متمایز است. با این حال همچنان گواهی را به مثابه یک منبع که از مقولۀ معرف کردند یم

راجع به  ز عقاید و باورها، از جمله عقایدبرخی ابرای ضروری و دلیل کاملاا مقبول 
قبول داشتند. این تفکیک میان معرفت و گواهی و قاصر  ،حوادث مربوط به کتاب مقدس

از فیلسوفان دوران مدرن از قبیل انگاشتن گواهی برای تحصیل معرفت حقیقی روی برخی 
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دکارت هم مؤثر بوده و موجب شده این فیلسوفان با قوت بیشتری باور حاصل از گواهی 
 (.McMyler 2011, 19را نازل تلقی نمایند )

در این است که تا پیش  شامدرنی، تفاوت میان متفکران دوران مدرن و پبا این حال
، اما شد یاهی خارج از قلمرو معرفت تلقی ماز دوران مدرن گرچه باور مبتنی بر گو

مورد قبول بود. آموختن از طریق گواهی به مثابه مبتنی کردن باور بر  مرجعیتهمچنان 
و این را به مثابه گونۀ خاصی از تحصیل باور که در زندگی هر روزۀ  شد یتلقی م مرجعیت

شناسی دوران مدرن ما  تشناختند. اما در معرف کرد به رسمیت می آنها نقش مهمی ایفا می
مواجه هستیم که موجب شده فیلسوفان دروان مدرن اساساً چیزی  یپارادایمچرخش با یک 
ه و معقول برای تحصیل باور خارج نمایند. عوامل موجّ فهرسترا از  مرجعیتبه نام 

در کانون 55است. در این دوران عقل احتمالاتی 54دوران مدرن عصر پیدایش احتمالیت
. کند میباز  56برهانیو جا را برای معرفت مبتنی بر عقل غیررد یگ میجای  یسشنا معرفت

موجب شده باورهای  ،و پایین آمدن استاندارد معرفت، از یک طرف یپارادایمچرخش این 
مبتنی بر گواهی بتوانند ذیل مفهوم معرفت جای بگیرند و از این حیث گویی گواهی از آن 

 یشناخت همین رویکرد معرفت از طرف دیگر،اما  ،شأن نازل خویش صعود کرده است
ر سؤال برود. در این زی مرجعیتمدرن چیزی تحت عنوان  یشناس باعث شده در معرفت

محور، معرفت منحصر در چیزی شده که خود سوژه  احتمالاتی و قرینه معرفت شناسی
ابد. این معرفت در بتواند با توجه به مجموع قرائن و جمع و تفریق میان قرائن به آن باور بی

به  سوژه، بدون اتکا که در آن خودِ شود یقرار داده م مرجعیتمقابل باور یا ایمانِ مبتنی بر 
 (. McMyler 2011, 20) داند ی، چیزی در مورد متعلق باور نممرجعیت

تفاوت وجود دارد.  مرجعیتمدرن میان گواهی و  یشناس که در معرفت خلاصه این
اما  ،شود یی موجه و مجاز برای تشکیل باور به رسمیت شناخته مگواهی به مثابه عامل

د. در فرهنگ مدرن، من صرفاً در صورتی در پذیرش گواهی شو مینفی و انکار  مرجعیت
تری از  وسیع نۀیگواهی در زم و با قرار دادن ،قوای معرفتی خودمام که با توسل به  موجه

گواهی را  یا لااقل محتمل و معقول بودنصدق بتوانم  ماًیخودم مستق ،قرائن و شواهد
گواهی  شناختی ، تمام مسئولیت معرفتمرجعیت. در فرآیند گواهی، به خلاف کنماحراز 
گوینده صرفاً یکی از شواهد و مقدماتی است  بر دوش خود شنونده است و گواهی ماًیمستق

یه یک گزاره وجود که شنونده با توسل به آن و با لحاظ جمیع شواهد و قرائنی که له و عل
گیرد که گزارۀ مورد گواهی را باور داشته باشد یا باور نداشته  دارد، خودش تصمیم می

 pبر شنونده ندارد و طبعاً در باور شنونده به  یمرجعیت اشد. در این تلقی گوینده هیچ نوعب
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اه وقتی قاضی در دادگ ،هم متوجه گوینده نیست. برای مثال یشناخت هیچ مسئولیت معرفت
همۀ شواهد له و علیه وقوع حادثۀ الف را کنار هم قرار داده و از مجموع اینها استنتاج 

کند که این حادثه رخ داده است، در اینجا گواهی زید بر وقوع حادثۀ الف صرفاً  می
که قاضی با جمع و تفریق میان آنها خودش در باب  ،شاهدی در عرض شواهد دیگر است

زید مبتنی نیست.  مرجعیتو باور وی به وقوع حادثۀ الف بر  رسد یواقعۀ الف به نتیجه م
در واقع در این تلقی گواهی به مثابه شاهدی در عرض سایر شواهد و صرفاً ابزار و طریقی 

 مرجعیتکه در است  حالی دراین  .و بیش از این جایگاهی ندارد استبرای استنتاج نهایی 
عمال قوای اِ وجود دارد و شخص بدون  مرجعیتنوعی تسلیم و تعبد محض به منشأ 

دیگری آن را  مرجعیتمعرفتی خویش در فهم و پذیرش یک گزاره صرفاً با استناد به 
 .ردیپذ یم

 دکارت شۀیدر اند مرجعیت. مخالفت با 3-1
زیرا  .خودآیینی تلقی شده استداشت نماد ورزی خاصی که  دکارت به خاطر روش شک 

این شک به صورت فردی و قائم به خویشتن و به منظور پالودن ذهن از تأثیرات دیگران 
که افرادی که تا  کند یاشاره م گفتار در روشو  تأملاتدر آغاز  دکارت .گرفته بودانجام 

اعتماد نهایی خویش  خواهد یند و لذا ما هکنون وی به آنها اعتماد کرده او را در خطا افکند
 :دیگو یم «تأمل اول»در او امری در درون خویش بنیان نهد.  ردیگران بلکه ب ربرا نه 

، یا از حواس و یا به ام رفتهیامور پذ نیتر یو قطع نیتر حیتمام آنچه تا کنون به عنوان صح
که همین حواس فریبنده است و  ام افتهیام، اما گاهی ]به تجربه[ در واسطۀ حواس فراگرفته

مقتضای ]حزم[ و حکمت این است که، اگر یک بار از چیزی فریب خوردیم، دیگر چندان 
 (35، 5310 )دکارت .به آن اعتماد نکنیم

مطالبی است که با شنیدن سخن « به واسطۀ حواس»در پاورقی تذکر داده شده که مراد از 
معتقد است که دانش و  گفتار در روش. وی در رساله کنیم می دیگران به آنها باور پیدا

بلکه از  ،ها و آموزگاران معرفت حقیقی، معرفت واضح و استوار، نه از طریق گواهی کتاب
 Descartes) شود یبستن عقل برای خود شخص حاصل م طریق فهمی است که با به کار

 مرجعیتمخالفت با مایلر دکارت در  (. همچنان که اشاره شد، از نظر مک117 ,1985
مبتنی بر  تحت تأثیر تلقی باستانی از معرفت به مثابه اپیستمه و تقابل آن با باورِ قاًیعم

رسد استناد خودآیینی به  به نظر می(. با این حال McMyler 2011, 19است ) مرجعیت
 یگرچه دکارت در تأملات به اقتضا های وی ناسازگار است. دکارت با مجموع دیدگاه
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اصول اما در  ،داند توری باورهای حاصل از گواهی دیگران را در معرض شک میشک دس
 مطالعۀ، تحصیل معرفت از طریق گفتگو با دیگران و آموختن از آنها و همچنین فلسفه
و معارف ی مناسب و کسب اطلاعات از آنها را، در کنار معرفت به مفاهیم روشن ها کتاب

 ,Descartes 1985) داند رفت بشری میمع حاصل از حواس، جزء مراتب متعارف
پذیرد و آن را مقدم بر عقل  میوحی را  مرجعیتکه وی به صراحت  تر این (. مهم181

جایی مورد اعتماد باشد که با وحی  نور طبیعی عقل باید تا . از نگاه دکارت،شمارد یمبر
خداوند )حقایق  مرجعیتباید  ما (.(Descartes 1985, 203 الهی سازگار است

هرچند به نظر برسد آنچه خداوند وحی  ،وحیانی( را بر عقل و ادراک خود مقدم بداریم
 Descartes) کند مخالف است کرده با آنچه نور عقل با بالاترین حد وضوح درک می

خودآیینی و نفیِ مطلقِ  دۀیا دهد که او با این موضعِ دکارت نشان می .(221 ,1985
مدعی است که اگر ما روش شک  نیز زاگزبسکی جه موافقت ندارد.به هیچ و مرجعیت

. خودآیینی میا به خطا رفتهبشماریم معرفتی  آیینیِدکارتی و مبناگروی دکارتی را خود
معرفتی بدین معناست که من قوای معرفتی خودم را در قیاس با قوای معرفتی دیگری 

که شک  حالی در ،ظن داشته باشمسوء به قوای معرفتی دیگران نوعی وبدانم تر پذیراعتماد
دکارتی به هیچ وجه مستلزم خودآیینی به معنای مذکور نیست. آنچه دکارت در پایان 

بشری است که به روش دکارتی پالوده و منضبط  قوای معرفتی کند یبه آن اعتماد م تأملات
دلیلی  ،ارتیبر شک دک من یا دیگری اهمیتی ندارد. بنا در اینجا قوای شخصِ است، وشده 

که متعلق به من هستند قابل اعتماد  وجود ندارد که بر اساس آن قوای من به صرف این
قابل اعتماد تعلق به دیگری هستند برای من غیرکه م باشند یا قوای دیگری به صرف این

کلیسا در تفسیر  مرجعیتدکارت  دهد یشواهدی وجود دارد که نشان مبه علاوه،  باشند.
کتاب مقدس، حتی در مورد عبارات راجع به امور طبیعی، را هم پذیرفته بود 

(Zagzebski 2012, 17 دکارت در آخرین فقره از .)تمام آراء خود را تابعِ  اصول فلسفه
من تمامِ » :کند تر از خویش، معرفی می کلیسای کاتولیک، به مثابه مرجع حکیم مرجعیت

در نتیجه،  (.Descartes 1985, 291) «کنم کلیسا تسلیم می مرجعیت آراء خویش را به
را نسبت داد و نه روش  خودآیینی توان ینه به شخص دکارت م بر آنچه گفته شد، بنا

 .دارد خودآیینی اقتضایفلسفی وی 
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 جان لاک شۀیدر اند مرجعیت. مخالفت با 3-2
جان لاک است. وی در  نندک یرا به وی منسوب م آیینیفیلسوف مدرن دیگری که خود

و همین موجب کرده نقد  داًیدیگران را شد مرجعیتمواضعی از آثار خویش باور مبتنی بر 
 :سدینو یمحسوب نمایند. لاک م آیینیشناسان وی را در عِداد مدافعان خود شده تا معرفت

ما به همان میزان که خودمان  [...] انسان باید خودش فکر کند و معرفت حاصل نماید
معرفت حقیقی و واقعی هستیم. جولان عقاید  واجد میکن یحقیقت و استدلال را درک م

 Lockeکه آنها صادق باشند. ) ، ولو ایندیافزا یبه معرفت ما نم یا دیگران در مغز ما ذره
1999, 83-84) 

بشر، پیروی از ضمن اشاره به چهار عامل عمده در خطای ذهن  ،وی در جای دیگری
ندارد که منشأ هم تفاوتی و  ،داند یعامل خطا و ماندن در جهل م نیتر یرا اصل مرجعیت
(. Locke 1999, 715دوستان، گروه و حزب، همسایگان یا کشور باشد ) مرجعیت

و ریچارد فولی با استناد به این نکات و سخنان دیگری که لاک علیه توسل به  لریما مک
بشر  51ی عقلانییاتکایا خود آیینیمعتقدند که لاک قائل به خود مطرح کرده مرجعیت

محوری است. از نظر  و قرینه ییگرا فهیلاک مبتنی بر وظ یشناس است. به بیان فولی، معرفت
موظف است باورهای خویش را بر شواهد قطعی و  یشناخت وی هر انسانی به لحاظ معرفت

کافی مبتنی کند. از نظر لاک باید میزان التزام شخص به یک گزاره با میزان شواهدی که به 
سود آن گزاره دارد متناسب و متلائم باشد. فولی مدعی است تفکر مدرنی که لاک در بستر 

، واجد سه مؤلفۀ اصلی کند یم محور خویش را عرضه قرینه یِشناس اندیشد و معرفت آن می
. شود یدیگران خلاف عقلانیت تلقی م مرجعیتاست که به جهت این سه مؤلفه اعتماد به 

. بر اساس 25انگاری یکسان و همه 51یی، فردگرا51بینی این سه مؤلفه عبارتند از خوش
 معرفتی خویش در پیروی از شواهد عمل کنند و فۀیها به وظ اگر تمام انسان ،بینی خوش

به وصول به باورهای درست  توانند یقوای معرفتی خویش را به درستی به کار گیرند، م
هر فرد باید خودش حکم کند که شواهدش تا چه  ،گراییبر اصل فرد امیدوار باشند. بنا

ف یانگاری، وظا یکسان بر اصل همه بنا تاًی. و نهاکنند یدیگر را تأیید م یها میزان گزاره
و نه صرفاً افرادی که به لحاظ اندیشه و عقلانیت  استمتوجه تمام افراد  یشناخت معرفت

نیز با استناد به سخنان لاک معتقد  لریما (. مکFoley 2004, 89-90نخبه هستند )
است که او از جمله بارزترین متفکران عصر روشنگری است که گواهی را از مقام پیشین آن 

نیز  را مورد نفی و انکار قرار داده است. لاک جعیتمرخلع کرده و ارتباط وثیق گواهی با 
تحت تأثیر دیدگاه باستانی مبنی بر معادل  قاًیدکارت، عمدیگری چون  مانند متفکران
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انگاشتن معرفت با اپیستمه یا اِسکینتیا بود و باور مبتنی بر گواهی را قاصر از وصول به 
ی نه تنها یر لاک در ستایش خوداتکااین تعابی ،لریما . از نظر مکستدان یمرتبۀ معرفت م

، ستهدان یرا از وصول به مرتبۀ معرفت قاصر م مرجعیتکه لاک باور مبتنی بر  دده ینشان م
بین بوده و معتقد بد مرجعیتگفت که او با قطع نظر از این امر اساساً به  توان یبلکه حتی م

 ,McMyler 2011)استفاده از فاهمۀ شخص است منشأ سوء نفسه یف مرجعیتکه بوده 
26.) 

و گواهی بیان شد، مخالفت  مرجعیتبر توضیحی که در خصوص تفکیک میان  بنا
زیرا گرچه  .به معنای انکار نقش گواهی در منظومۀ معرفت بشری نیست مرجعیتلاک با 

یقین و معرفت حقیقی را منحصراً از طریق حصول خویش  یشناخت معرفت ۀیلاک در نظر
تحت نیز برهانی ، اما معتقد است که استنتاج غیرداند یمممکن  ها دهیشهودِ روابط میان ا

بنیادی برای  تواند یمفید اطمینان باشد. از دیدگاه لاک، دو چیز م تواند یشرایط خاصی م
تطابق هر چیز با معرفت، مشاهده و »یکی  :تشکیل باورهای مبتنی بر عقل احتمالاتی باشد

 Locke« )ران، تضمینِ مشاهده و تجربۀ آنهاگواهی دیگ» یدیگر ،«تجربۀ خودمان
گواهی دیگران یکی از دو مبنای احتمالاتی برای تشکیل باور  ،(. بر این اساس650 ,1999

است. در واقع ما در برابر عقل برهانی یک قوۀ استنتاج احتمالاتی داریم که این قوه با 
ر باب یک گزاره میزان توسل به مشاهدات و تجارب خودمان و با لحاظ گواهی دیگران د

مجموعاً که اعتماد به این گزاره  دهد یو نشان مکند  میمحتمل بودنِ آن گزاره را تعیین 
(. در این استنتاج احتمالاتی، گواهی Locke 1999, 650-651معقول است یا نه )

صدق یک گزاره است. در این  مؤثر در تعیین میزان احتمالدیگران صرفاً یکی از عوامل 
بر  ماً یبا لحاظ تمام شواهد موجود مستق p یِشناخت تاجِ احتمالاتی، توزینِ معرفتاستن

نیز بر عهدۀ خود او خواهد بود. در  pپذیرش  و تمام مسئولیتاست عهدۀ خود شنوده 
 ردیپذ یگوینده تحقق نم مرجعیتگونه ارجاعی به  از دیدگاه لاک، در گواهی هیچ ،نتیجه

-McMyler 2011, 29سازگار است ) آیینیکاملاا با خود، مرجعیتبر خلاف  ،و گواهی
31.) 

 اعیار، ب این شواهد لاک را مدافعِ خودآیینیِ معرفتیِ تماممبنای توان بر  آیا می
رسد پاسخ منفی  ، قلمداد کرد؟ به نظر میدر ابتدای مقاله بیان شد فریکر ی که از قولتعریف

دیگران مشعر به  لاک در خصوص گواهی انۀیگرا لیتحورویکرد احتمالاتی و  است. گرچه
توان  نمیآید  اما بنا به سایر قرائنی که در ادامه می ،این است که وی قائل به خودآیینی است

لاک نیز مانند سایر  باید توجه داشت که اولاًعیار دانست.  او را قائل به خودآیینی تمام
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استبدادی و  مرجعیت دار میراث کند و رنسانس زندگی میفیلسوفان مدرن در عصر پسا
و با  را باید در این بافت تاریخی مرجعیتآور کلیسا است. لذا مخالفت وی با  خفقان

سیاسی که -دینی مرجعیتگونه  آن فهمید. لاک با هر اجتماعی-سیاسی لحاظ طنین
های خود را به زور بر  بخواهد به نام خداوند و عیسی مسیح بر مردم اقتدار بورزد و جزم

یک اجتماع دینی است که  صرفاًمخالف است. از نظر وی کلیسا  قویاً حمیل کندمردم ت
 صرفاً نیز توانند به نحو آزادانه در آن عضو شوند و غایت این اجتماعِ دینی  افراد می

که کلیسا بخواهد به زور  افراد است. اما این ت خداوند و استکمال روحی و معنویعبودی
، هیچ مبنایی کندد کلیسایی وادار یها و عقا را به پذیرش جزمشمشیر و سوزاندن مردم آنها 

 مرجعیت در خصوص. (Locke 2003, 222ندارد )ع( ) یسیعدر عهد جدید و تعالیم 
و نه مقدس )کتاب  خود مرجعیتزیرا  ،عیار نیست نیز لاک قائل به خودآیینی تمام معرفتی

خدایی  ،حی گواهیِ خداوند استآن( را قبول دارد. از نظر لاک و مفسران رسمی مرجعیت
یقین و ایمان  درجۀترین  لذا این گواهی موجد عالی ؛شود فریبد و نه فریفته می که نه می

و گواهی وحی با  مرجعیت. روشن است که تسلیم به (Locke 1999, 662-3) است
-سیهای سیا با توجه به وجود جنبهدر نتیجه، عیار ناسازگار است.  قول به خودآیینی تمام

و با توجه به تصریح وی در خصوصِ تسلیم به  مرجعیتجتماعی در مخالفت لاک با ا
 معرفتی قلمداد کرد. نیز مدافع خودآیینیرا او توان  وحی، نمی مرجعیت

 مدیوید هیو شۀیدر اند مرجعیت. مخالفت با 3-3
گواهی بسیار شبیه به تبیین لاک است. از آنجا که هیوم تجربه  یِ شناس تبیین هیوم از معرفت

، معتقد است که معرفت مبتنی بر کند یرا تنها راهنمای ما در وصول به امور واقع تلقی م
و شرایط  ها تی، محدودسازوکارهاو از  استگواهی بالمآل معرفت مبتنی بر تجربه 

جربی مبتنی بر استقراء و مشاهدۀ توالی معرفت تاو، . از نظر کند یمعرفت تجربی پیروی م
آفرینی  غیرقطعی و به لحاظ اطمینان پذیر،خطامنظم علل و معالیل است. این معرفت 

 کنند یذومراتب است. انسان خردمند باید باورش را بر میزان شواهدی که آن را پشتیبانی م
و بر اساس پردازد بتنظیم کند و در تعارض میان تجارب و شواهد به جمع و تفریق قرائن 

معتقد او (. Hume 2007, 79-80)کند آن میزان اطمینان خویش به یک گزاره را تنظیم 
صادق است. اعتماد ما به  نیزدر مورد معرفت مبتنی بر گواهی سازوکار است که همین 

که معمولاً  میا افتهیگواهی دیگران صرفاً به این دلیل است که ما به تجربه و استقراء در
ی آنها درست و مطابق واقع است. ما هیچ دلیل پیشینی برای صحت گواهی دیگران گواه
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تجربه و استقراء است، اصل التزام ما به  نداریم. بنابراین چون پشتوانۀ اعتماد ما به گواهیْ
گاه تجربی ما دچار تغییر  یها یگواهی دیگران و میزان التزام ما به آنها در برخورد با سایر آ

. معرفت مبتنی بر گواهی صرفاً در صورتی معتبر خواهد بود که در جمع و ودش یو تحول م
 Hume)کند بودنِ خویش را حفظ  پذیر تجربی ما بتواند اطمینان یها تفریق میان شناخت

این  کند یعاملی که به نظر هیوم اعتماد به گواهی را تضعیف م نیتر (. مهم80 ,2007
است که گزارۀ مورد گواهی به لحاظ تجربی امری غریب و نادر باشد. از آنجا که گفتیم 
هیچ دلیل پیشینی بر صحت گواهی وجود ندارد و تنها دلیل ما بر اعتماد به گواهی دیگران 

شده معارض با شواهد تجربی باشد، خود همان  تجربه و استقراء است، اگر امر گواهی
 دهد یانۀ باور به گواهی دیگران بود به نقض و ابطال این گواهی فتوا ماصل تجربه که پشتو

(Hume 2007, 82عموم معرفت .) ند ا هشناسان با استناد به این سخنان هیوم ادعا کرد
)برای مثال، نک.  گراست لیگرا و لذا تحو گواهی استنتاج یشناس که هیوم در باب معرفت

Foley 2004, 94-5; Lackey 2008, 142-3) .گراییِ هیوم بدین معناست که  تحویل
عقل احتمالاتی( عقل )باور مبتنی بر گواهی امری متمایز از باورِ مبتنی بر او نظر  در

ای از باور نیست که  نوع ویژه لذا باور مبتنی بر گواهی .بلکه قسمی از آن است ،نیست
رسد با  نظر میبه  .(McMyler 2011, 23-4)نظری باشد  مرجعیتملازم با توسل به 

 مرجعیتبا توسل به او هیوم در خصوص گواهی و مخالفت  انۀیگرا لیتحوتوجه به رویکرد 
که بر خلاف دکارت و لاک، نه به ویژه  ،معرفتی است قائل به خودآیینیتوان گفت که  می

 .استکرده آن را انکار  حاًیتلوبلکه  ،و گواهیِ وحی دفاع نکرده مرجعیتتنها از توسل به 
خویش در خصوص گواهی، پذیرش  انۀیگرا لیتحوگرایانه و  بنا بر رویکرد تجربهاو 

 که حالی در ،(Hume 2007, 83)داند  قوع معجزات را نامعقول میوهایِ دال بر  گواهی
 کتاب مقدس مملو از نقل معجزات مختلف است.

 کانت شۀیدر اند مرجعیت. مخالفت با 3-4
گونه  بشر و نفی هر خودآیینیبرخی از سخنان وی مشعر به فیلسوف مدرن دیگری که  تاًینها

است، ایمانوئل کانت است. یکی از مواضعی که در آن کانت صراحتاً و به تندیِ  مرجعیت
 او. است 25«روشنگری چیست»مقالۀ معروف  ردیگ یموضع م مرجعیتتر علیه  چه تمام هر

  :کند یمقاله این عبارت مشهور را بیان م عۀیدر طل
که گناهش به گردن خود اوست.  یا یآمدن انسان است از حالت کودکروشنگری همانا به در

شعار روشنگری  ... کار گرفتن فهم خود بدون راهنمایی دیگران کودکی یعنی ناتوانی از به
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)کانت «. جسارت آن را داشته باش که فهم خود را به کار گیری، !sapere audeاین است:
5315 ،01) 

علت مقاومت بشر در برابر خروج از صغارت این است که ماندن  دیگو یمه موی در ادا
تحت قیمومت و سلب آزادی از خویشتن باعث سلب مسئولیت از خود و لذا موجب 

اگر کتابی داشته باشم که جای فهمم را بگیرد و مرشدی که کار وجدانم را »آسودگی است. 
(. این 15، 5315)کانت « مت بیندازمانجام دهد و... دیگر لازم نیست خود را به زح

دینی از منظر کانت تلقی شود. ای بسا بتوان گفت  مرجعیتشاهدی بر نفی  تواند یتعبیر م
جای فهم انسان را بگیرد و پیامبر همان  تواند یکه کتاب مقدس همان کتابی است که م
بخش دیگری در او را بگیرد.  تواند جای وجدان مرشدی است که تعلیمات اخلاقی وی می

)کانت « هاست نهیروشنگری آزادیِ آشکارا به کار بستنِ خرد خویش در تمامی زم» دیگو یم
اما  ،کند یکتاب مقدس حمله نممرجعیت (. در این مقاله کانت صراحتاً به 15، 5315

که هیچ مجمع کلیسایی شود  میمدعی کرده، انکار  حاًیکلیسا و رجال دین را صرمرجعیت 
 :سدینو یماو حق ندارد مردم را تحت قیمومت ابدی خود نگه دارد. 

شان را بیش از  ها از کودکی خودکرده آمدن انساندره من وجه بنیادیِ روشنگری ]یعنی[ ب
روایان ما هیچ نفعی ندارند  هنرها و علوم فرمان نۀیچرا که در زم ،همه در امور دینی دانستم

بارترین  و نیز از آن رو که این کودکی نه تنها زیان ،فرودستانشان را بازی کنند که نقش قیم
 (11، 5315)کانت  .نیز هست ها یکودک نیتر که خوارکننده

توان نفس این سخنان را دال بر این دانست که کانت مدافعِ خودآیینیِ  نمی رسد یمبه نظر 
 این مقالهوهوای حاکم بر  حالست. معرفتی ا مرجعیتگونه  عیار و نفیِ مطلقِ هر تمام

 یا مآبانه دینی و سیاسیِ استبدادی و قیم مرجعیتمخالفت اصلی کانت با  که دهد نشان می
گونه تفکر و نقد و پرسش را از  پیچد و قدرت هر از تقدس می یا است که خود را در هاله

مخاطب  واقع در 22.طلبد یو از آنها اطاعت محض مکند  میافراد تحت ولایت خود سلب 
  کلیسا است. سیاسی-دینی مرجعیتانتقادات کانت در این مقاله  اصلی

گاه متفکران برای فهم دیدکه در بحث از دیدگاه لاک نیز اشاره شد،  همچنان
 نۀیزم باید پیش آیینیدر باب خود ، از جمله کانت،روشنگری دورانرنسانس و متفکران پسا

مد نظر داشته باشیم. از مسلمات  مرجعیتتاریخی این متفکران را در انتقاد و حملۀ آنها به 
دینی و سیاسی مطلق بوده و مرجعیت تاریخی است که در قرون وسطی ارباب کلیسا واجد 

و به پشتوانۀ  ندا هکرد یخود را یگانه مرجع معتبر برای تفسیر دین و کتاب مقدس تلقی م
. دادند یالفان خویش را به انواع مختلف مورد تعقیب و شکنجه قرار ممخ مرجعیتهمین 
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این رویکرد کلیسا صرفاً ناشی از شرارت شخصی ارباب کلیسا نبوده و در واقع ریشه در 
بر دیدگاه جریان کاتولیکِ سنتی در باب وحی، گرچه  مبانی الهیاتیِ مسیحیت داشت. بنا

اما اعتقاد به خداوند و کلام  ،، عین وحی نیستندکلیسا، مانند خود کتاب مقدس یها آموزه
 کند یهای ایمانی عرضه م است که کلیسا به مثابه جزم ییها خداوند مستلزم اعتقاد به آموزه

(Wahlberg 2014, Biblical Interpretation, para. 2 معنای این سخن این .)
کلیسا مدعی مرجعیت کلیسا و پذیرش  یها بدون ایمان به آموزه تواند یاست که شخص نم

در زمان غیبتِ کلیسا ن، رسولان و پس از آنها اسقفان حواریو .شودایمان به کتاب مقدس 
 ,Congar 1960و از جانب او ولایت مطلقه دارند )هستند وی  فۀیخلعیسی  ظاهریِ 

تجسم  کلیسابنابراین  ،بر الهیات کاتولیک، عیسی در کلیسا حلول پیدا کرده است (. بنا89
 Congar) عیسی مسیح است و اعضای کلیسا اعضای جسم وی هستند جسم لطیف
. در نتیجه اتحاد شخص مؤمن با عیسی متضمن اتحاد با کلیساست. عیسی (68 ,1960

(. بر این Congar 1960, 52) ناپذیرند در کلیسا و کلیسا در عیسی است و این دو جدایی
 Congar)خطا کند  ند معصوم است و امکان ندارددر دریافت سخن خداو کلیسا ،اساس

، که پیش مرجعیتحملۀ متفکران عصر روشنگری به  رسد یبنابراین به نظر م(. 52 ,1960
از آنها در عصر رنسانس و مشخصاً توسط مارتین لوتر آغاز شده بود، در اصل واکنشی 

این  و بر اساسِقیدوشرطی که کلیسا برای خود قائل بود  مطلق و بی مرجعیتاست به 
 رسد از این استبداد دینی و سیاسی خویش را بنا نهاده بود. در نتیجه، به نظر می مرجعیت

را مورد حمله قرار  مرجعیتکه متفکرانِ عصر رنسانس و عصر روشنگری در مواضعی 
 مرجعیت از جمله، یمرجعیتنتیجه گرفت که همۀ آنها به طور مطلق با هر  توان یاند نم داده

  شخص عیسی مسیح و کتاب مقدس، مخالفت دارند.
لتی بر قول کانت در بافت تاریخی خودش لحاظ شود دلا مقالۀرسد اگر  به نظر می
از دیگر مواضع کانت که زمینه را برای تفسیر وی به مثابه  .عیار ندارد به خودآیینی تمام

 ۀیبر تفسیر رایج از نظر اخلاقی اوست. بنا ۀیفراهم کرده نظر آیینیفیلسوفِ مدافعِ خود
حوزۀ اخلاق متعلق به ارادۀ عقلانیِ خود شخص است. نهایی در  مرجعیتاخلاقی کانت، 

(. در واقع اگر اخلاق Zagzebski 2012, 19است ) خودآیینی دۀیاین دیدگاه قلب ا
بنیادِ خود شخص است که منشأ اخلاق واست و اراده است، این ارادۀ خودناشی از یک خ

آدمی است. اما  23فرماییِ  چیزی خارج از آن. در نتیجه اخلاق مبتنی بر خودفرمان است و نه
است یا  مرجعیتمنشأ « من عقلانیارادۀ »پرسش اصلی این است که آیا در نگاه کانت 

به جهت  شود یکه به ارادۀ عقلانی من نسبت داده م یمرجعیت؟ یعنی آیا «منارادۀ عقلانی »
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تلعق دارد؟  منکه این اراده به شخص  است یا به جهت این عقلمبتنی بودن این اراده بر 
اراده بر عقل است و  مبتنی بودنِ اصلی اول درست باشد، در این صورت معیارِ نۀیاگر گز

 حالی دراین  .مهم نیست که این ارادۀ عقلانی متعلق به خود من باشد یا به شخص دیگر
دارد  مرجعیتعقلانی خود من  بدین معناست که صرفاً ارادۀ خودآیینیکه است 

(Zagzebski 2012, 22 .) 
 مرجعیتبرای فهم این تفاوت باید توجه داشت که در یونان باستان و قرون وسطی 

متعلق به عقل بود و ارادۀ خود  مرجعیت. در این فرهنگ شد یعقل بدیهی انگاشته م
ای از عقل  هکه حص شد یدر وجود بشر انگاشته م یا شخص اولویت نداشت. عقل قوه

ی یفرما فرمان-ی با خدایفرما فرمان-الهی در وجود آدمی بود و لذا برای بشر سنتی خود
در  .شود یشخص بر خویشتن بدیهی انگاشته م مرجعیتاما در دوران مدرن  .سازگار بود

 مرجعیتعقل از  مرجعیت. به جای شود یاز عقل به اراده منتقل م مرجعیتفرهنگ مدرن 
مراد از ارادۀ عقلانی، ارادۀ عقلانیِ خود شخص  اًیثان .دیآ یسخن به میان مارادۀ عقلانی 

از عقل به  مرجعیت)نه ارادۀ عقلانیِ متعلق به دیگری( است. در نتیجه در فرهنگ مدرن 
تأکید بر  ،مورد تأکید است. از نظر زاگزبسکی آیینیو خود شود یخود فرد منتقل م

ر واقع تأکید بر خویشتن در فرهنگ مدرن، اگر ارادۀ عقلانیِ خود شخص و د مرجعیت
د شخص فارق از قید عقلانی ارادۀ خو مرجعیتبه تأکید بر  تاًینها ،یک گام به جلو بردارد

آن منتهی خواهد شد. به طور  یا چهیی در معنای نییا غیرعقلانی و سرانجام به خودگرا
 :ن قرار استاز دوران باستان تا کنون بدی مرجعیتسیر تأکید بر  ،خلاصه

 عقلانی(ارادۀ من )عقلانی یا غیر   ارادۀ عقلانیِ من   ارادۀ عقلانی   عقل
اما در  ،نبود مرجعیتخود فرد معیار  ،داشت مرجعیتتا وقتی که عقل یا ارادۀ عقلانی 

از ارادۀ  مرجعیتمواجه هستیم که در آن  یپارادایمچرخش واقع در فرهنگ مدرن ما با یک 
 . شود یبه ارادۀ خود من منتقل م تاًیعقلانی به ارادۀ عقلانیِ خود من و نها

قائل است و اولویت  مرجعیتحال سخن بر سر این است که کانت به کدام سنخ از 
در دیدگاه وی با عقلانی بودن اراده است یا منسوب بودن اراده به خود شخص؟ کریستن 

خلاف تلقی سنتی معتقد  همسو با فرهنگ مدرن و برکورسگارد معتقد است که کانت 
ارادۀ عقلانیِ من بر خویشتن عنصر اصلی این است که این اراده  مرجعیتاست که در 

گاهانه واجد این ارادۀ عقلانی هستم. در واقع   مرجعیتمتعلق به خود من است. من خودآ
دارد و نه به کس دیگر. عقل هم مشتق از این است که این ارادۀ عقلانی به خود من تعلق 

در مقابل زاگزبسکی معتقد است که دیدگاه کانت به نوعی ادغام میان تلقی سنتی و مدرن 
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شمول و  متعلق به عقل جهان مرجعیتاست. کانت گرچه معتقد است که  مرجعیتاز 
شمول بر ارادۀ خود من  جهان اما در عین حال بر این باور است که این عقلِ  ،فردی استفرا

 Zagzebski) کند یو همین نکته راه را بر حاکمیت ارادۀ خودِ فرد باز م ،بق استمنط
که  شود یم لفرمایی زمانی حاص از نظر کانت خودفرمان ،(. در عین حال22-3 ,2012

 و 25وهم 24،عقل باشد و نه اموری خارج از عقل از قبیل طبیعت طرۀیاراده صرفاً تحت س
فرما  ارادۀ مرا محدود و متعین کند، من دیگر نه خود فرمان. اگر امری خارج از عقل غیره

که این امرِ خارج از عقل منسوب به شخص  خواهم بود، ولو این 26فرما بلکه دیگرفرمان
  من باشد.

ارادۀ خودبنیاد مرجعیت معتقد به ل در حوزۀ عمکانت گفت  توان یمدر نتیجه، 
اموری خارج از قلمرو عقل. اما آیا در  که صرفاً ناشی از عقل باشد و نه یا است، اراده

هم  نظری دانست؟ در مورد عقل خودآیینیتوان کانت را مدافعِ  حوزۀ عقل نظری هم می
امری خارج  طرۀیعقل به این است که عقل تحت س مرجعیتعین این سخن صادق است. 

داشته خودآیینی  به نحو شخصیاز خویش قرار نگیرد، اما این بدین معنا نیست که سوژه 
شمول است و سوژۀ شخصی محوریت ندارد.  باشد. اساساً در فلسفۀ کانت سوژه جهان

شمول است و لذا فرآیند ادراک حسی و حکم در همه یکسان  مقولات کانت مقولاتی جهان
مخالفت خود با خودآیینی  حاًیصر شناسی از منظر پراگماتیک انساناست. کانت در کتاب 

اگر در مورد امری که ما شخصاً به آن باور داریم افراد او، . از نظر کند یشخصی را ابراز م
و به اندازۀ ما در مورد موضوع مورد بحث دارند دیگری که قوای معرفتی یکسانی با ما 

خطا بودن ما را به نحو در ۀیو استعداد دارند، مخالفت بورزند، این امر فرضکرده تلاش 
حتی در خواه ورهای راجع به ادراک حسی باشد و در مورد باخواه  ؛کند یجدی تقویت م

احکام خویش را صرفاً مبتنی بر  تواند ییقینی مانند ریاضیات. ریاضیدان هم نم یقلمرو
دانان زبده یش صادر کند. اگر احکام یک ریاضیدان با احکام سایر ریاضیخو مرجعیت

بود. کانت کسی را  از وقوع خطا در امان نخواهدنیز معارض باشد، حتی قلمرو ریاضیات 
خود به حقیقت دست یابد و  یِشخص مرجعیتبر  با اتکا صرفاً تواند  میکه معتقد است 

. نامد یم 21خودگرای منطقی داند یم ازین یخود را از تصحیح خطاهایش توسط دیگری ب
کند؛  ضروری تلقی میعقل دیگران را غیر خودگرای منطقی آزمودنِ احکام خویش توسط»

(. اما از دیدگاه کانت Kant 1978, 11« )نیازی به عیار نقد نداردگویی وی هیچ 
 یا نهیصلاح با دیدگاه خویش را قر دفاع نیست و ما مخالفتِ افراد ذیخودگرایی قابل 

 .میکن یجدی علیه صحتِ دیدگاه خود تلقی م
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های  ورزی به هیچ وجه مجاز نیستیم برای تثبیت داوری خود به داوری هرچند حین فلسفه
، (شوند مشابه آنچه فقها در تقریر شرع به خبرگان امر متوسل می) میشودیگران متوسل 

های مهمش که به روشنی تقریر  یابد هیچ کس با دیدگاه میولی هر نویسنده زمانی که در
گیرد که نظرش  در معرض این اتهام قرار میاند موافق نیست، از جانب عموم مردم  شده

 (Kant 1978, 11) .اشتباه است

قائل به او گرچه  .که کانت با خودآیینی شخصی موافق نیست دهد یاین تعابیر نشان م
شمول و  بلکه عقل جهان ،اما این عقل، عقلِ شخصِ من نیست ،عقل است مرجعیت

  فراشخصی است.
آن قول به جهانشمول بودن سوژه و یکسان بودنِ  نیتر یمبانی فلسفی کانت، که اصل

بشر است، مجالی برای خودآیینیِ شخصی ابنای قوای معرفتی و مقولات ادراکی در تمام 
 (Gelfert 2006) «دیدگاه کانت راجع به گواهی». اَکسل جِلفرت در مقالۀ گذارد یباقی نم

ع به گواهی بیان کرده مدعی ای که کانت در آثار مختلفش راج با رجوع به سخنان پراکنده
شناختی  که تفسیر فردگرایانه از کانت که بر اساس آن گواهی یا اصلاا ارزش معرفتشود  می

که تفسیری رایج و مسلط است، با مجموع  رغم این بهندارد و یا ارزش اندکی دارد، 
 مرجعیتسخنان کانت سازگار نیست. آنچه کانت با آن مخالف است تسلیم کورکوانه به 

اما عدم تسلیم کورکورانه به  .انگاشتن است 21)معصوم( ریدیگری و سخنان او را خطاناپذ
گرایانه در خصوص گواهی نیست.  گرایانه و تحویل گواهی به معنای داشتن رویکرد استنتاج

 .استنتاجی و مبتنی بر ایمان به گوینده استباور مبتنی بر گواهی باوری غیر ،از نظر کانت
های خود شخص مورد  ایمان باید مقرون به رویکرد انتقادی باشد و با دانسته اینولی 

که کانت قلمرو مجاز برای باورهای مبتنی بر گواهی را  سنجش واقع شود. نکتۀ دیگر این
های عقلی. در مورد  داند و نه گزاره های تجربی، می گزاره ،های راجع به امور واقع گزاره

حقایق تجربی )از همه  دربارهای ما مقدور نیست که خودمان حقایق تجربی چون عملاا بر
، اعتماد به گواهی برسیماول  قبیل حقایق مربوط به تاریخ، جغرافیا و...( به معرفت دست

واهی را بیشتر از تواند گزارۀ حاصل از گ کاملاا معقول است. در این قلمرو حتی شخص می
اما در خصوص  .خودش باور داشته باشد عمال مستقیمِ قوای معرفتیاِگزارۀ حاصل از 

هایی که به نظر کانت جزء احکام عقل ناب هستند، مانند  های عقلی، یعنی گزاره گزاره
عمال مستقیم عقل اِشمول، شخص قادر است با  احکام اخلاقی و سایر حقایق جهان

فت )معر یو گواه مرجعیتخویش به این حقایق دست یابد و لذا در این موارد توسل به 
 (.Gelfert 2006, 640-642غیرمستقیم( مجاز نیست )
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برخی  که خلاصه کرد چنیندیدگاه کانت را  توان یم ،گفته شد با توجه به تمام آنچه
 اولاً ، آمده «روشنگری چیست» مقالۀآنچه در ، مانند مرجعیتاز مباحث کانت در خصوص 

تواند دلیل بر موافقت کانت  سیاسیِ کلیسا است و لذا نمی-دینی مرجعیتو بالذات ناظر به 
کانت میان معارف پسینی و پیشینی نیز معرفتی  حوزۀبا خودآیینیِ معرفتی قلمداد شود. در 

اما در  ؛یا گواهی مخالفتی ندارد مرجعیتبا تمسک به  تمایز قائل است. در امور پسینی
نیز به معنای موافقتِ  این رأی کانتو  .تقد استامور پیشینی به خودآیینیِ عقلِ محض مع

سوژه،  کانت، فلسفۀاز جمله در  در فرهنگ مدرن،زیرا  ،آیینیِ شخصی نیستوی با خود
شمول بودن با قول به خودآیینیِ  شمول هستند و این جهان ری جهانوعقل و عقلانیت ام

توجه به تفصیلات  سناد خودآیینیِ معرفتی به کانت، بدونالذا  منافات دارد. شخصی
عیار به هیچ وجه موافقت  ت. کانت با خودآیینیِ شخصیِ تماممذکور، سخن ناصوابی اس

 ندارد.

 خودآیینی. اهم انتقادات وارد بر دیدگاه مدرن در مورد 0
 و گواهی ناموجه است مرجعیت. تفکیک میان 4-1

جدای  تاًیماهدر گواهی ما با سنخ دیگری از معرفت که  ،بر تلقی لاک و هیوم گفتیم که بنا
مبتنی بر  محور باشد مواجه نیستیم. معرفت از معرفت مبتنی بر عقل احتمالاتی و قرینه

جمع  ۀیمبتنی بر گواهی محصول عقل احتمالاتی و استنتاج بر پاگواهی مانند معرفت غیر
مبتنی بر گواهی د معرفت غیرست. چنین معرفتی ماننو تفریق میان قرائن و شواهد ا

عمال مستقیمِ قوای معرفتی خویش و اِاول که خود شنوندۀ گواهی با  معرفتی است دست
این تلقی از گواهی به لحاظ  رسد یبه نظر م .ابدی یاستنتاج احتمالاتی به آن دست م

طور که  گواهی است. همان حجیت و لازمۀ آن انکار اصل نیستقابل دفاع  یشناخت معرفت
آن  یو ابتنا معرفت مبتنی بر گواهی دوم بودن مایلر به درستی اشاره کرده است، دست مک
دوم  جزء ذات گواهی است و هر تبیینی از گواهی که بخواهد دست گوینده مرجعیتبر 

گواهی و شکاکیت  یشناخت ، در واقع به انکار حجیت معرفتکندبودن را از گواهی تفکیک 
یک شخص بخشی از منشأ باور من  که گواهی در باب گواهی خواهد انجامید. صرف این

بوده و در میان انبوهی از شواهدی که من دارم به مثابه شاهدی در عرض شواهد دیگر  Pبه 
 .گرداند ینقش ابزاری برای استنتاج من داشته باشد، باور من را مبتنی بر گواهی نم

گوینده باشد و  مرجعیتمبتنی بر  یا مبتنی بر گواهی است که به گونه باور وقتی
این باور به عهدۀ گوینده باشد. اساساً تمام  یِ شناخت بدین اعتبار بخشی از مسئولیت معرفت
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و در  مرجعیتگواهی همین است که تحت چه شرایطی توسل به  یشناس مسئلۀ معرفت
 ,McMyler 2011شی از مسئولیتِ باور را به گوینده محول کردن مجاز است )نتیجه بخ

جزء ذات گواهی است و باور مبتنی بر گواهی که  مرجعیت(. به تعبیر دیگر، حدی از 68-9
است. به همین جهت آمیز  تناقضباشد مفهومی  مرجعیتکاملاا مستقل و منفک از 

است که از طرفی  انیگرا لیگاه تحومدعی است که این یک تناقض در دید لریما مک
 خواهند یاما از طرف دیگر م ،گواهی را جزء منابع معرفت و توجیه بدانند خواهند یم

گوینده را انکار  مرجعیتآن بر  یدوم بودنِ معرفت مبتنی بر گواهی و ابتنا خاصیت دست
 (. McMyler 2011, 52کنند )

ناشی از شنیدن  Pکه باور من به  فریکر نیز در بیانی مشابه مدعی است صرف این
که باور من مبتنی بر گواهی باشد. در صورتی باور من  شود یآن از زید باشد، موجب نم

زید و بدین جهت که او را در  مرجعیتمبتنی بر گواهی زید خواهد بود که من با اعتماد به 
نظر فریکر گواهی  را باور کرده باشم. در واقع به P، دانم یحوزۀ مورد بحث قابل اعتماد م

معتقدم چون زید، به مثابه شخص مورد  Pصرفاً زمانی صادق است که من بگویم من به 
جا این شرط حاصل نباشد، باور مبتنی  . هرPاعتماد در قلمرو مورد بحث، گفته است که 

باشد. مثلاا اگر من  Pتوسط زید موجب باور من به  Pهرچند اظهار  ،بر گواهی نخواهد بود
ولی به شخصیت او اعتماد  ،قطعاً صادق است دیگو یه دیگری بدانم که آنچه زید ماز را

نداشته باشم، باز هم باور من مبتنی بر گواهی زید نخواهد بود. فریکر مثال پینوکیو، 
. پینوکیو شخصی زند یاثر کارلو کلودی، را م« ماجراهای پینوکیو»شخصیت اصلی رمان 
 دیگو یو تنها وقتی که سخن راست م شود یغش بزرگتر مدما دیگو یاست که وقتی دروغ م

 شود یو دماغش منقبض م P دیگو ی. در این فرض وقتی پینوکیو مشود یدماغش منقبض م
اما در عین حال  .میشو یمعتقد م Pکه او سخن صادقی گفته و لذا به  میکن یما یقین پیدا م

چرا که اعتمادپذیری پینوکیو و  ،استتوان گفت که باور ما مبتنی بر گواهی پینوکیو  نمی
 میده ینیست. ما در باور خود هیچ ارجاعی به پینوکیو نم Pوی موجب باور ما به  مرجعیت

مذکور  نۀیبلکه از طریق قر ،میکن یشناختی باورمان را به او محول نم و مسئولیت معرفت
دوم و  ا معرفت دست. بنابراین در اینجا ما بمیکن یرا احراز م Pصدق  ماًیخودمان مستق

(. مورد Fricker 2006a, 602معرفت مبتنی بر اعتماد به گواهی دیگری سروکار نداریم )
من سخن زید را به مثابه شاهدی در میان  این است که کند یدیگری که فریکر به آن اشاره م

ه ب نیزبدانم. در اینجا  Pاول به  شواهد دیگر و صرفاً ابزار و طریقی برای معرفت دست
(. Fricker 2006a, 606-7دلیلی که گذشت با معرفت مبتنی بر گواهی مواجه نیستیم )
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آن را به هیوم منتسب قبلاا رادیکال است که  گرایی تحویل کردیرودر واقع این تلقی همان 
جا خود  هردیگری است و  مرجعیتملازم با توسل به  ذاتاًکه گواهی  ساختیم. خلاصه این

را استنتاج  P ،Pخبار زید نسبت به اِرف از صِ ماًیمستقنحوی از انحاء، ، به شنونده بتواند
 کند، باور وی مبتنی بر گواهی نبوده و اعتبار آن هم از باب اعتماد به گواهی نخواهد بود.

 به معنای مذکور برای بشر ناممکن است خودآیینی. 4-2
صرفاً  آییناذعان دارد که انسان خود ،است خودآیینی دۀیکه خود از مدافعان ا فریکر با این

عیار در عمل  تمامآیینی المقدور بدان نزدیک شد. خود است که باید حتی 21نوع آرمانییک 
عمر به موجودات اجتماعی از اوان کودکی تا پایان در مقام ما  .برای ما ممکن نیست

و  میآور یمختلف بخشی از باورهای خویش را از طریق گواهی دیگران به دست م یانحا
گریزی هم از این نداریم. از آموختن زبان گرفته تا اعتماد به گواهی معلمان، مورخان، 

پذیریم و با شواهد  . البته ما گواهی هر کسی را نمیغیره ، پزشکان وصنعتگراندانشمندان، 
آیینیِ آرمان خودتوانیم مطابق  زنیم، اما نمی تجربی صداقت و صلاحیت گوینده را محک می

دیگری است مدعای فریکر شاهد نفس این . (Fricker 2006b, 228) دی زندگی کنیمفر
فریکر هم  چرا که اگر ،و گواهی صحیح نیست مرجعیت میان مورد ادعاتمایز  که اینر ب

از ذیل  کنیم موضوعاً آنچه ما از طریق گواهی تحصیل می مانند لاک و هیوم معتقد باشد
واهی در ، دیگر معنا ندارد که اعتماد ما به گاستخارج  مرجعیت مقولۀ تعبد و پذیرشِ

نوع آرمانیِ بشر و به معنای قصور از نیل به  آیینیِخودکنندۀ های مذکور را محدود حوزه
زیرا گفتیم که در تلقی لاک و هیوم، آنچه با خودآیینی منافات دارد توسل  ؛بداند آیینیدخو
 گواهی. پذیرش رفنه صِ  ،است مرجعیتبه 

سالاری مدرن و گسترش علوم و  کر نیک واقف است که در عصر نخبهیفر
گونه که در نگاه لاک و هیوم  )آن یاول از طریق گواه ، تحصیل معرفت دستها فناوری

قابل ذکر است که فریکر میان تسلیمِ حداقلی و تسلیمِ  شود( امری ناممکن است. تصویر می
ئل است. تسلیم حداقلی زمانی است که دیگری تمایز قا مرجعیتبه گواهی و  35حداکثری

 ای ندارم و نسبت به آن مورد گواهی هیچ باور بالفعل یا بالقوه مسئلۀمن خودم در باب 
 ،مسئله فاقد اطلاع و آگاهی هستم. در این صورت اعتماد به گواهیِ دیگری معقول است

بیشتری  خبرگیو  حتی اگر او در باب موضوعِ مورد گواهی در جایگاهِ معرفتی بهتری نباشد
فرض کنید زمانی که من در منزل بودم، در خیابان تصادفی  مثلاا نسبت به من نداشته باشد. 

تصادف حاضر بوده وقوع این حادثه را به من گزارش  صحنۀرخ داده و دوست من چون در 



 511       مدرن یشناس در معرفت یمعرفت تیو مرجع ینییخودآ انیچالش م

که  با فرض این ،کند. در اینجا چون خود من هیچ باوری در خصوص این حادثه ندارم می
که  با این ،گواهی او معقول است واجد صداقت و صلاحیت باشد، اعتماد من به دوستم

قوای ادراکی او در این خصوص هیچ نوع برتری نسبت به قوای ادراکی من ندارد و علم او 
یک امر عارضی است. در مقابل تسلیمِ  صرفاًبه این حقیقت و جهل من نسبت به آن 

ک موضوع دارای باورهای خاصی خصوص یحداکثری زمانی است که خود من هم در 
او  اهیدهم که گو کنم و اجازه می دیگری را بر باورهای خودم مقدم می گواهیاما  هستم،

یگری در باور مرا نقض کند. تسلیم حداکثری در صورتی معقول و مناسب است که د
 ادراک حسی قوۀاگر  مثلاابهتری باشد.  شناختی خصوص آن مسئله در موقعیت معرفت

در  ،معرفتی بیشتر از من باشد نۀیزماو در یک خبرگی یا  ،تر از من باشد دوستم بهتر و قوی
او باورهای  که گواهی ولو این ،توانم گواهی او را در خصوص یک موضوع بپذیرم اینجا می

 .(,Fricker 2006b (236کند خودم را نقض  حاصل از قوای معرفتی
را  عیار خودآیینی معرفتی تمامسانی است که شنا ریچارد فولی نیز از دیگر معرفت

 حاکم بر انگاریِ بینی و ساده خوشو معتقد است این آرمان ریشه در دانسته  نیافتنی دست
. ما از کودکی تا بزرگسالی باورهایی را بر اساس گواهی والدین، دارد اوایل مدرنیته

خذ ا میشناس یا را شخصاً نمدوستان، معلمان، نویسندگان، و بسیاری از افرادی که حتی آنه
باورهایی هستند که خودمان داریم . بسیاری از باورهایی که ما در علوم مختلف میکن یم

که این باور را از دوستانمان یاد گرفتیم  میدان ینم قاًیقادر نیستیم از آنها دفاع کنیم و حتی دق
دوم  فقط واجد معرفت دست این موارد ما. در همۀ میا یا از معلمان یا در چه کتابی خوانده

منشأ  ما به ابزارهای (. خیلی اوقاتFoley 2004, 95و متخذ از دیگران هستیم )
و از طریق آنها باورهایی را تشکیل کنیم  میاعتماد  اطلاعات از قبیل دماسنج، نقشه و...

 .(Foley 2004, 112اند ) چه کسانی آنها را ساخته قاًیکه بدانیم دق بدون این ،میده یم
فرهنگ و  مرجعیتافراد بلکه متأثر از  مرجعیت که ما نه تنها تحت تأثیر تر از همه این مهم

 سنت خودمان نیز هستیم. 
د ما به واسطۀ یمفروضات ما، مواد نخستینی که بیشتر عقا نیتر قیمفاهیم و عم نیتر یادیبن

مان از  میراث عقلانیساخته نیستند. آنها به مثابه بخشی از خود ،اند آنها شکل گرفته
ند. بنابراین ما برای باورهایمان کاملاا مدیون دیگران ا هگذشته به ما منتقل شد یها نسل

 (Foley 2004, 95. )هستیم
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 ی بشر استیجو ای بلادلیل و خلاف حقیقت ایده خودآیینی دۀی. ا4-3
را در دیگران  ،در حوزۀ نظر و عمل ،این ایده که شخص باید است زاگزبسکی معتقد

کرراً منسبت با خودش کمتر قابل اعتماد بداند از جمله اصولی است که در فلسفه مدرن 
او (. Zagzebski 2012, 10شود ) یولی غالباً برهانی به نفع آن اقامه نم ،شود یبیان م

هیچ تفاوتی  دیگری، ، و در صورت عدم شاهد بر اعتمادناپذیریالاصول معتقد است علی
به هر دلیلی که توسل  .خود شخص و قوای معرفتی دیگری وجود ندارد میان قوای معرفتی

به قوای معرفتی خویش به منظور تحصیل معرفت جایز باشد، توسل به قوای معرفتی 
پذیری قوای خودمان نداریم و جایز است. ما هیچ دلیل غیردوری بر اعتمادنیز دیگری 

لی است که بنا به تصریح بسیاری از تأم-قوای خویش صرفاً یک اعتماد پیشا اعتماد ما به
 جز به نحو دوری قابل توجیه نیست، از جمله آلستون و ریچارد فولی، شناسان معرفت

(Zagzebski 2012, 39)کند که اگر بخواهیم اثبات کنیم فولی بیان می ،. برای مثال 
استدلال، خودِ ای جز این نداریم که در فرآیند  مان قابل اعتماد هستند، چاره منابع معرفتی

این منابع معرفتی را به کار بگیریم و این متوقف بر این است که پیشاپیش قابل اعتماد بودنِ 
منابع معرفتی  اعتماد بودنگونه استدلالی بر قابل  آنها را مفروض گرفته باشیم. در نتیجه هر

ه دلیلی با این فرض، چ. (Foley 2004, 19است )نوعی دور و مصادره به مطلوب  تاًینها
 یشناخت هیچ دلیل معرفت ،وجود دارد؟ از نظر زاگزبسکی یشناخت بر خودگروی معرفت

خود بر دیگران وجود ندارد. خودگروی  یدوری برای ترجیح قوای معرفتغیر
ریشه در خودگروی اخلاقی دارد. انسانی که هدفش وصول به حقیقت  یشناخت معرفت

همان وصول به حقیقت است و وردار است برخاهمیت او از درجه اول باشد آنچه برای 
لذا اگر با  .داند یقوای معرفتی خود را صرفاً یک ابزار و طریق برای وصول به حقیقت م

اما  .کند یتوسل به قوای معرفتی دیگری هم بتواند به حقیقت دست یابد از آن استقبال م
را اهمیت  ولش درجه او قوای معرفتی خود شخودبه به جای حقیقت،  ،انسان خودگرا

که از طریق قوای خودش حاصل شده باشد. شخص  ردیپذ یو صرفاً حقیقتی را مدهد  می
 ,Zagzebski 2012) داند یتر و بالاتر م خودگرا قوای معرفتی خود را از حقیقت هم مهم

59-60.) 
ها مطرح  تقلید از اسوه مقولۀدیگری را ذیل  مرجعیتزاگزبسکی بحث توسل به 

کنیم و او را  سین میمعرفتیِ کسی را تح-وقتی ما شخصیتِ اخلاقیاو از نظر  کند. می
عقلانی،  طرفی ل گشودگیِ ذهنی، انصاف و بیمعرفتی از قبی-ل اخلاقیمتصف به فضای

معرفتی، یک حکیم، تحسین  اسوۀبه مثابه یک  رااو  یابیم، شخصیت می بودن و...دقیق 
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دادهای قوای معرفتی او و از سلوک  نیم که از برونک ن تمایل پیدا میکنیم و به تبعِ آ می
ع در هرچند باورهای او با باورهای خود ما معارض باشد. در واق ؛او تقلید کنیم معرفتی

او ناشی از اعتماد ما به احساس تحسین خویشتن در  این حالت اعتماد ما به قوای معرفتی
به لحاظ  نسبت با مناحساس که او در این  ؛آن شخص است قبال شخصیت معرفتی

 .(Zagzebski 2012, 90-1) ل معرفتی در وضعیت بهتر و برتری قرار داردفضای

 گیری جهی. نت1
آیینی شخصی( به ویژه خودبشر )مطلق  آیینیمدرنیته، قول به خود تفسیر رایج ازبر خلاف 

تفسیر  نیست. فلاسفۀ مدرن کلاسیک در تمام ساحات نظری و عملی قابل انتساب به
، از ناسازگار است هم با مجموع سخنان و مبانی این متفکران مذکور از فلاسفۀ مدرن

جایگاه تاریخی این فیلسوفان و نقش هم  شمول بودن سوژه، و به جهانایشان قول با جمله 
گیرد. بنا به قرائن مختلفی که در سخن این  ن مسیحیت را نادیده میییکلیسا در آ مرجعیت

 مرجعیت واکنشی به ،اولاً و بالذات ،مرجعیتبه ایشان دارد، حملۀ  متفکران وجود
خود کتاب مقدس یا  مرجعیتنه  ،وشرط کلیسا در فهم دین و کتاب مقدس استقید بی

خودآیینی با توسل به تفکیک میان  دۀیا. همچنین تلاش برای دفاع از شخص عیسی مسیح
به لحاظ  مرجعیتان گواهی و تمایز مذکور می و گواهی تلاشی ناکام است. مرجعیت

دوم و مبتنی بر  باوری دست شناختی قابل دفاع نیست و باور مبتنی بر گواهی لزوماً معرفت
بنا به اعتمادی که به صداقت و صلاحیت  ،دهنده است که در آن شنونده گواهی مرجعیت

اری از کند. در بسی شناختی باور خویش را به وی محول می گوینده دارد، مسئولیت معرفت
اول برایمان مقدور  تحصیل باور دست ،کنیم هایی که ما به گواهی دیگران اعتماد می حوزه

نیست و به فرض که مقدور باشد دیگر باور مبتنی بر گواهی نخواهیم داشت. علاوه بر این، 
که زاگزبسکی اشاره کرده، در صورتی که احتمال وصول به حقیقت با توسل به  همچنان

شتر باشد مقتضای عقلانیت و یاس با تحصیل حقیقت به نحو مستقیم، بی، در قمرجعیت
طلبی آنچه  در مسیر حقیقتزیرا  ،دیگری است مرجعیتجویی توسل به  حقیقت

موضوعیت دارد صرفاً وصول به حقیقت است و قوای معرفتی خود یا دیگری صرفاً 
 طریقیت دارند.
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 لیبد یها در دفاع از اصل امکان یآزاد یکورسو
 22/30/1033: تاریخ دریافت 0جواد دانش
 16/30/1033تاریخ پذیرش:  2یتوکل کوه

 چکیده
در  یدارد که عامل تنها در صورت ریفراگ شیوب انگاره کم نیاز ا تیحکا لیبد یها اصل امکان

 ای یریگ میکه در مرتبه تصم شود یقلمداد م یاخلاق تیمسئول یقبال آنچه انجام داده دارا
. اما فرانکفورت در را داشته باشد گریبه گونه دامکان عمل کردن یا تصمیم گرفتن  یکنشگر

 ای میکه گرچه شخص وادار به اتخاذ تصم میمواجه ییها که گاه با نمونه کند یم دیمقابل تأک
حال  نیو با ابوده او ناممکن  یبرانیز آن دادن عمل نشده، اما اجتناب از انجام دادن انجام 

از  یدر کنار دفاع دوحدّ «یآزاد یکورسو». میراشم یمسئول برم یعامل را از نظر اخلاق
در آن بوده است.  لیبد یها مکاناصل ا یو نف یفرانکفورت یالگو به لسوفانیپاسخ ف نیتر مهم

 سازند ینم یرا منتف لیبد یها امکان ۀفرانکفورت هم یها مثال ،یآزاد یمطابق راهبرد کورسو
اگرچه عامل به  ،یفرانکفورت ۀنمون کیدر  یوجود دارد. به عبارت یاز آزاد ییو هنوز کورسوها

 یزیمتعارف گشوده است، اما در عوض مقدار ناچ یها نهیگر فاقد گز مداخله کیسبب وجود 
 رسد یکه به نظر م کردعامل مشاهده  یرو شیپ توان یرا م مانده یباق لیبد یها از امکان

چالش  نیتر و استامپ مهم شریف «یِرومندیشکال ناِ». کند می هیاو را توج یاخلاق تیمسئول
 یفرانکفورت یها لازم در دفاع از نمونه یکارآمد رسد ینظر م هراهبرد است که ب نیا یرو شیپ

 .نداشته استرا 
 ها کلیدواژه

 یرومندیاشکال ن ،یآزاد یکورسو ل،یبد یها فرانکفورت، اصل امکان
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Abstract 
According to the principle of alternative possibilities, an agent is only morally 
responsible if he could have acted differently as a decision-maker or as an actor. 
Frankfurt emphasizes, by contrast, that there are cases in which, although a 
person is not forced to make a decision or take action, it is impossible for 
him/her to avoid doing so, and yet the agent is morally responsible. The flicker 
of freedom and the dilemmatic argument are two of the philosophers' most 
important responses to the Frankfurt model in which he rejects the principle of 
alternative possibilities. According to the flicker of freedom strategy, the 
Frankfurt-Style examples do not eliminate all alternative possibilities, and there 
are still flickers of freedom. In other words, in a Frankfurt-Style example, even 
though the agent lacks the ordinary choices due to the presence of an intervener, 
he/she actually has a limited number of alternative choices, which seems to 
justify his moral responsibility. Fisher and Stump's robustness objection is the 
most important obstacle to advancing this strategy, which does not seem 
effective enough in defending the Frankfurt-style examples. 

Keywords 
Frankfurt, the Principle of Alternative Possibilities, The Flicker of Freedom, 
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 مقدمه. 0
نظر بنیادین فیلسوفان سازگارگرا و ناسازگارگرا حکایت از این باور  تردید اختلاف بی

ای متفاوت از آنچه بالفعل انجام  مشترک آنها دارد که توانایی عامل برای عمل به گونه
دهد، هم برای کنش اختیاری و هم برای مسئولیت اخلاقی وی لازم است. البته  می

ای غیر  تواند به گونه افزایند که در هیچ جهان متعیّنی انسان نمی ر ادامه میناسازگارگرایان د
ناپذیر  رو اساساً مسئولیت اخلاقی افراد امری تحققّ و از اینکند، از آنچه عمل کرده عمل 

کنند که قدرت گزینش و مبادرت به فعل بدیل  سازگارگرایان استدلال می ،در مقابل ؛است
توان آنها را در برابر تصمیمات و اعمالشان  د و به همین جهت میها وجود دار در انسان

آزاد و مسئولیت اخلاقی اساساً ناظر به توانایی  ۀمسئول برشمرد. بنابراین بحث از اراد
بوده است. تعریف متداول فیلسوفان اسلامی از اختیار  دیگر ای گونه عمل بهعامل برای 

( 033 ،1091)ملاصدرا  «یفعل یشاء لم و ان لمکون الفاعل بحیث ان شاء فعل »فاعل به 
ای از باور به همبستگی فعل اختیاری با قدرت عامل برای تحقق یک فعل و  نیز بیانگر گونه

 یا بدیل آن است.
های  اصل امکان»در مقاله مهمی این اصل را که به  1060فرانکفورت در هری 

 :کرد بیانشهرت یافته بود به چالش کشید و  1«بدیل
کند،  عمل نمیدادن ها، شرایطی وجود دارد که شخص را وادار به انجام  در برخی از نمونه

سازد و با این همه عامل از نظر اخلاقی  آن را برای او ناممکن میدادن اما اجتناب از انجام 
 (، به طور مثال:FPشود ) مسئول قلمداد می

 د. بلک آماده است که هرخواهد که جونز عمل خاصی را انجام ده فرض کنید بلک می
دهد تا هنگامی که  کاری انجام دهد تا جونز خواست او را عملی نماید، اما ترجیح می

شود تا جونز در آستانه  ضرورت نیافته دست خود را رو نکند. بدین ترتیب او منتظر می
را دارد قرار گیرد و هیچ عملی انجام  آندادن گیری برای کاری که قصد انجام  تصمیم

کاری دادن خواهد تصمیم به انجام  که برای او آشکار گردد که جونز می دهد مگر آن مین
خواهد که جونز انجام دهد. اگر جونز بخواهد چنین تصمیمی  میاو بگیرد غیر از آنچه 

دادن آورد تا مطمئن شود که جونز تصمیم به انجام  بگیرد، بلک اقدامات لازم را به عمل می
خواهد، و سرانجام نیز بلک  دهد که بلک می همان کاری را انجام می عمل گرفته و دقیقاً

دهد. ... حال فرض کنید که هیچ گاه لازم نشود  شود و جونز همان کار را انجام می موفق می
کند و واقعاً وارد عمل شود، چرا که جونز به دلایلی شخصی خودش  که بلک دستش را رو

 انجام دهد.او خواست که  محقق سازد که بلک می گیرد که درست همان فعلی را تصمیم می
(Frankfurt 1969, 830-6) 
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در این حالت جونز در برابر فعل خود مسئولیت اخلاقی دارد و باید در  ،از نظر فرانکفورت
قبال آن پاسخگو باشد، درست همانند حالتی که فردی همانند بلک در میان نیست تا قصد 

آن فعل ترتیب دهد. دادن داتی برای تضمین انجام داشته باشد در صورت لزوم تمهی
های بدیل، فقدان توانایی عامل برای مبادرت به فعل بدیل  خلاف اصل امکان بنابراین بر

که اگر بلک و چنین وضعیتی هم وجود  کند، چه این سلب نمیاو مسئولیت اخلاقی را از 
ین امکان را داشت که در وهله داد. البته جونز ا نداشت باز هم جونز آن عمل را انجام می
این کار نداشته باشد، اما در هر حال نتیجه دادن نخست خودش قصد و تمایلی برای انجام 

 هیچ بدیلی برای آن. ، بیاست نهایی وقوع یک فعل خاص
تردید آثار  تقریر سازگارگرایانه فرانکفورت با اقبال فیلسوفان زیادی مواجه بوده و بی

 ،مثالبرای . دانستتوان در این مسیر  و دنت را می 2،راویزا ،فیشرسازگارگرایانی چون 
ای که مستلزم اختیار و کنترل  آزادی :کوشد میان دو نوع از آزادی تمایز قائل شود فیشر می

فقط مستلزم اختیار و که ای  آزادیو  ؛دوسویه عامل )در جهت فعل و ترک فعل( است
بدین ترتیب دو نوع مشخص از کنترل عامل در انجام دادن فعل است، نه در ترک فعل. 

آزادانه عمل »و دیگری را  0«آزادی عمل»آزادی خواهیم داشت که فیشر یکی از آنها را 
برای این دو نوع آزادی که کدام یک از  این (.Fischer 2001, 575است ) نامیده 4«کردن
 ،مثالبرای لیت اخلاقی عامل لازم است بحث مفصلی در میان فیلسوفان بوده است. مسئو

فیشر معتقد است که حتی اگر در آینده فیزیکدانان اثبات کنند که تعین علیّ حاکم بوده و 
توانیم شخصیت انسانی و  سراسر جهان را جبر و اضطرار فراگرفته است، باز هم ما می

که -« آزادی عمل»جا بدانیم، چرا که هرچند ضرورت علّی با مسئولیت اخلاقی او را پابر
ناسازگار « آزادانه عمل کردن»ا با ، اممنافات دارد -مستلزم دسترسی به امکان بدیل است

 عبارتو اتفاقاً شرط لازم تحقّق مسئولیت اخلاقی همین عنصر اخیر است. به  ،نیست
یک فعل و ترک دادن انسان بر انجام  دیگر، اگرچه مسئولیت اخلاقی عامل مسبوق به کنترل

مسئولیت اخلاقی  ۀتواند کنترلی را که لازم آن و یا نتایج این دو است، اما تعینّ علیّ نمی
گونه است: یک سنخ کنترلی است که متضمن  است تهدید کند، چرا که این کنترل بر دو

یگر است و فاعل در ای د دسترسی به امکان بدیل یعنی آزادی برای انتخاب و عمل به گونه
ای نسبت به فعل و ترک دارد. این نوع کنترل را  فعل اختیار دوسویهدادن هنگام انجام 

تردید در صورت اثبات تعینّ علّی دیگر چنین کنترلی  نامیم که بی می 5«کننده کنترل تنظیم»
 وجود نخواهد داشت. قسم دیگر کنترلی است که مستلزم دسترسی به گزینه بدیل نیست و

هرچند در واقع عمل -کند  فعل آزادانه عمل میدادن همین اندازه که فاعل در روند انجام 
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برای تحقق این کنترل کافی است.  -انجام دهد هتوانست یا ترک آن نمیفعل دیگری غیر از 
است و دقیقاً همان کنترلی است که باید در  6«کننده هدایت»این کنترل همان کنترل 

 3د داشته باشد.مسئولیت اخلاقی وجو
کننده بیانگر میزان آزادی یا کنترل لازم و کافی  ی، کنترل هدایتتلقپس مطابق این 

تواند به درستی از نظر اخلاقی در  یک عامل می ،ترتیب برای مسئولیت اخلاقی است. بدین
کننده یا آزادی انتخاب و  فاقد کنترل تنظیماین که قبال رفتارش مسئول قلمداد شود ولو 

برای شکل دادن  به همراه شروط دیگردیگر باشد. البته این شرط مکفی آزادی  ۀبه گون عمل
 مسئولیت اخلاقی کافی خواهند بود. ۀکاملی دربارنظریه به 

کند که در آن  دنیل دنت نیز روایت دیگری از این سازگارگرایی فرانکفورتی ارائه می
ملاحظات و ادراکات عقلانی مقوم های خویش بر اساس  قابلیت عامل در کنترل کنش

 (.Dennett 1984) معنای اختیار در اوست
ناسازگارگرایان روادار در مقابل براهین فرانکفورت ه ویژه اما فیلسوفان مختلف و ب

های فرانکفورتی  اند. این فیلسوفان بر این باورند که نمونه های متعددی ارائه کرده پاسخ
سو و تداوم مسئولیت  فی هر گونه امکان بدیل از یکتواند مبنای مناسبی برای ن نمی

های بدیلی  ها امکان از همین رو یا در این نمونه .اخلاقی عامل از سوی دیگر فراهم آورد
توان عامل را از  درستی نمیه های فرانکفورتی مغفول واقع شده یا ب وجود دارد که در مثال

 منظر اخلاقی مسئول برشمرد.

 کورسوی آزادی. 2
 ۀهای فرانکفورت هم ن است که مثالایهای فیلسوفان به فرانکفورت  ترین پاسخ مهم از

به عبارتی در  9سازد و هنوز کورسوهایی از آزادی وجود دارد. های بدیل را منتفی نمی امکان
های متعارف  گر فاقد گزینه یک نمونه فرانکفورتی، اگرچه عامل به سبب وجود یک مداخله

 توان پیش مانده را می های بدیل باقی عوض مقدار ناچیزی از امکان گشوده است، امّا در
 .کند میرسد مسئولیت اخلاقی او را توجیه  که به نظر میکرد روی عامل مشاهده 

برای آشنایی بیشتر با این راهبرد، تصور کنید که علی در حال رانندگی با اتومبیل 
سپس  ،رسد، علی کمی تأمل کرده می راهی خود است. پس از دقایقی که اتومبیل به یک سه

جای چرخش به سمت راست یا چپ، همان مسیر مستقیم خود را ه گیرد که ب تصمیم می
ها و موتور اتومبیل دچار نقص  که او مطلع باشد سیستم فرمان، پدال آن ادامه دهد. اما بی

کرد که  یای که اگر هم او تلاش م به گونه ،فنّی شده و بخشی از آنها آسیب دیده است
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ای متوقف و یا حتی خاموش کند، باز هم  اتومبیل را به سمت دیگری بچرخاند یا به گونه
کرد. در اینجا گزینه بدیل مورد نظر  شد و اتومبیل در همان مسیر قبلی حرکت می موفق نمی

راست و یا توقف وجود  سازگارگرایان سنّتی یعنی امکان هدایت اتومبیل به سمت چپ یا
های دیگری همچون قصد و نیّت چرخش به سمت چپ یا راست  چه علی امکانرندارد، اگ

علی نسبت به اتومبیل تنها  به عبارت دیگر،رو دارد.  و یا تلاش برای چنین عملی را پیش
تواند کنترلی  ای بر آن ندارد و نمی کننده کننده است و هیچ کنترل تنظیم دارای کنترل هدایت

های  شد. امّا مطمئناً علی در این نمونه هم واجد برخی از امکانبر حرکات اتومبیل داشته با
توانست نیّت کند که اتومبیل را به جهتی غیر از مسیر مستقیم  او می ،مثالبرای بدیل است. 

توانست مسیر اتومبیل را  که علی نمی رغم آن بنابراین به کند.و مثلاً به سمت چپ هدایت 
انتخابات »های بدیلی در دسترس داشت. حال مثال  امکانولی باز هم  ،در واقع تغییر دهد

 را در نظر بگیرید: 1031سال « جمهوری ریاست
سیاسی خاص  های تصور کنید که رضا جراح مغز و اعصاب زبردستی با گرایش

روی علی برای برداشتن تومور مغزی  و طی یک عمل جراحی بر 1031است. او در سال 
آزمایشی و برای اغراض کلان سیاسی در آینده در مغز علی کار طور  ای را به وی، تراشه

های سیاسی و اجتماعی وی نظارت و کنترل داشته باشد. علی  گذارد تا نسبت به فعالیت می
ترین اطلاعی از این موضوع ندارد. رضا این رصد و کنترل خود را از طریق  کوچک

شده روی آن  ریزی انجام برنامه دهد که طبق ای انجام می کامپیوتر پیچیده و پیشرفته
 31جمهوری ایران در سال  رفتار علی به هنگام انتخابات ریاست بیشترین نظارت را بر

شده، اگر علی تمایل نشان داده بود که به نامزد  کند. مطابق برنامه در نظر گرفته اعمال می
کرد تا  مداخله میوسیله تراشه داخل مغز علی ه رأی دهد، در این صورت کامپیوتر ب« الف»

رأی دهد و در عمل نیز چنین فعلی را « ب»وی را مُجاب کند که تصمیم بگیرد که به نامزد 
رأی دهد « ب»انجام دهد. اما اگر علی مستقلاً و به تنهایی تصمیم بگیرد که به نامزد 

اتفاقات سر علی  نظارتش بر ،که علی احساس کند آن بیو فقط  ،کند کامپیوتر کاری نمی
رأی دهد، « ب»گیرد که به نامزد  دهد. فرض کنید که علی مستقلاً تصمیم می ا ادامه میر

 کرد. گونه که اگر رضا این تراشه را در مغز او قرار نداده بود عمل می درست همان
که او در شرف رأی دادن به  داد مبنی بر این ای نشان می در اینجا، اگر علی قرینه

رأی دهد. « ب»نامزد که به داشت  میو او را وا کرد میله است، رضا مداخ« الف»نامزذ 
کننده روی انتخاب و  خلاف نمونه رانندگی، در مثال انتخابات، کنترل تنظیم بنابراین بر

توانیم کورسویی از آزادی را  امّا در اینجا نیز می 0تشکیل نیّت نیز از علی سلب شده است.
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اگر علی  »مونه انتخابات را در نظر بگیرید: بار دیگر این بخش از توصیف ن بیابیم. یک
تمایل نشان داده بود که به نامزد الف رأی دهد، در این صورت کامپیوتر به وسیله تراشه 

کرد تا وی را مُجاب کند که تصمیم بگیرد که به نامزد ب رأی  داخل مغز علی مداخله می
قل علی باید دارای قدرت بنابراین حدا« .دهد و در عمل نیز چنین فعلی را انجام دهد

برای رأی دادن به نامزد الف باشد. در این صورت در اینجا نیز مقدار « نشان دادن تمایل»
تواند مبنایی برای مسئولیت اخلاقی عامل  حال می ناچیزی از آزادی وجود دارد که به هر

 تلقی شود.
تنسیق  راهبرد کورسوی آزادی تقریرهای متفاوتی داشته است. در بخش قبل با

های بدیل  اساس این رویکرد ما در زنجیره اساساً بر 13.نخست این راهبرد آشنا شدیم
 که کورسویی از آزادی را ردیابی کنیم. گردیم تا این مربوطه به سمت عقب برمی

گردیم. علی در روند بالفعل جمهوری باز نمونه انتخابات ریاستبار دیگر به همان 
رأی دهد و به خواست خود « ب»کند که به نامزد  به شیوه معمول تأمل و سپس انتخاب می
و  بگیردتواند تصمیم  کند. علاوه بر این، او نه می و به طور کاملاً مستقل چنین نیز عمل می

دیگری مبادرت و نه عملاً قادر است که به نحو  کنددیگری عمل  ۀانتخاب کند که به گون
واقع در روند بدیل محتمل شروع  . اما تصور کنید که علی به نحو خلافورزدبه فعل 

و البته بلافاصله متخصص مغز و « الف»کند به انتخاب گزینه رأی دادن به نامزد  می
روی آن تا تکمیل فرایند انتخاب و بروز  و مانع از پیشکند  میمداخله  -رضا-اعصاب 

بینیم حداقل علی روند انتخاب گزینه رأی دادن به نامزد  که می شود. چنان میکنش بدیل 
کم قدرت شروع انتخاب  توان گفت که علی دست کند و از همین رو می را آغاز می« الف»

 تواند کورسویی از آزادی را نشان دهد. ای دیگر را دارد و می عمل به گونه
تواند  را تصور کنیم که در آن علی می دیگری ۀتوانیم نمون امّا در تقریر سوم می

که حتی  را نشان دهد که حاکی از سنخ رفتار انتخاباتی اوست پیش از آن خاصی علامت
پیش از  ،مثال، فرض کنید که اگر علیبرای مرحله انتخاب یا اتخاذ نیّت را آغاز کند. 

صورتش  ،دباش« الف»گیری، در شرف انتخاب رأی دادن به نامزد  شروع فرآیند تصمیم
را انتخاب کند چنین « ب»خواست رأی دادن به نامزد  شود، در صورتی که اگر می سرخ می

داد و یا علامت متفاوتی مانند چین و چروک در پیشانی یا برآمدگی  علامتی را نشان نمی
ناگهان رنگ صورت علی سرخ کردن شد. پس اگر در شرف انتخاب  ابرو از او ظاهر می

د پس از درک این علامت مانع از آن شود که او حتی شروع به انتخاب یا توان شود، رضا می
شود، چرا که در  . پس بار دیگر هم کورسویی ظاهر میکندتصمیم مقتضی آن کنش خاص 
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سرخ شدن چهره یا چین و چروک در -اینجا نیز علی توانایی نشان دادن علامت مربوطه 
 را دارد. -پیشانی

ای فرانکفورتی که مطلقاً چنین کورسویی نداشته  نمونهرسد که ملاحظه  نظر می به
فرانکفورتی باید روند بدیلی داشته  ۀ، چرا که هر نمونباشدبسا ناممکن  باشد مشکل و ای

گیرد و همین مداخله محتمل راه را بنحوی در آن صورت  گر به باشد که دخالت مداخله
 ۀد که چگونگی مثال پیچیدرس نظر می گشاید. بنابراین به برای کورسوی آزادی می
عامل تا خود  ۀشده به وسیلگر ما به حد کافی از حوادث ایجادفرانکفورت اهمیتی ندارد. ا
 حال کورسویی از آزادی خواهیم یافت. عامل را جستجو کنیم به هر

تر و  بینیم راهبردهای اخیر کورسوی آزادی با تفحص دقیق طور که می همان
تر مغفول واقع شده  و در نتیجه نشان دادن امکان بدیلی که پیش تر در روند بدیل جانبه همه

کوشد تا موضوع و متعلَّق  شود و در نهایت نیز با بررسی زنجیره بالفعل می بود آغاز می
تحدید و تمییز دقیق آنچه عامل  ،که گفته شد چنانئولیت عامل را دقیقاً مشخص کند. مس

های فرانکفورتی  سازد که در تمامی نمونه میشمریم آشکار  را در قبال آن مسئول برمی
کورسوهایی از آزادی وجود دارد و مسئولیت اخلاقی عامل مبتنی و متکی بر همین 

 های بدیل گاه نحیفی است که حکایت از اراده آزاد شخص دارد. امکان
دفاع  PAPاز نیز  10و چیزم 12،ریچارد تایلور 11،فیلسوفانی چون توماس ریدالبته 

های  گاه با اندک تسامحی ذیل پاسخاند، که  دادهصورت محور  تبعاً ارادهاختیارگروانه و 
 ,Chisholm 1982, 24–35; O’Connor 2000گیرد )نک. قرار میکورسوی آزادی 

مطابق این نگرش، آزادی عمل و مسئولیت اخلاقی شخص مستلزم آن است که (. 43-66
و در نتیجه باشد ، علّت کنشگرمحور عمل اوال منتسب به خود او، و نه حتی باورها یا امی

ای همچون مثال  عامل متأثر از امر بیرونی دیگری نباشد. بدین ترتیب در نمونه ۀاراد
گیری و  طور معمول فرایندهای تأمل، تصمیمه در صورتی که علی ب ،«جمهوری ریاست»

و در برابر آن نیز مسئول است اصیل فعل خود  او علّت کنشگرمحور و ،عمل را بگذراند
واقع، علامت یا تمایلی نشان دهد که رضا را ناچار به  اما اگر در روند خلاف .خواهد بود

رأی  ۀتردید دیگر علی علّت کنشگرمحور اراد مداخله و تضمین کنش مطلوب او کند، بی
ول یک او معل ۀکه ارادچرا نیست و مسئولیتی هم در قبال آن ندارد، « ب»دادن به نامزد 

توان کورسویی از آزادی را به عامل  است. پس در این راهبرد نیز میبوده واقعیت خارجی 
اخلاقی اسناد داد. اگرچه علی فاقد علیتّ کنشگرمحور برای رأی دادن به نامزد الف است، 

ای برای رأی دادن به نامزد ب است و در  گیری اراده اما بالفعل، علت کنشگرمحور شکل
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ای را نیز داراست. پیداست که اتکا به  ت عدم ایجاد کنشگرمحور چنین ارادهعین حال قدر
ها و در نتیجه پذیرش  چنین راهبردی مستلزم تحدید قلمرو نسبت علیّ میان پدیده

 های خود است. اختیارگرایی و علیّت کنشگرمحور عامل انسانی در کنش

 ارزیابی راهبرد کورسوی آزادی. 8
های پنهان  حل کورسوی آزادی و جستجوی بدیل در برابر راهشده  نقد طرح ترین مهم

ست. ا در این کورسوها 14«اشکال نیرومندی»روی عامل اخلاقی بوده ش محتملی که پی
که اول بار فیشر و پس از او فیلسوفانی چون استامپ در آثار خود بدان  ،مطابق این اشکال

هایی که راهبرد  امکان، (Fischer 1994, 140; Stump 1996, 77-9)پرداختند 
اعتنا نیستند که مبنایی برای  کند آن اندازه نیرومند و قابل کورسوی آزادی ردیابی می

تقریر سومّ این راهبرد را بار دیگر در نظر  ،مثالبرای مسئولیت اخلاقی به شمار آیند. 
یا « الف»های خود به نامزد  شده، علی در شرُفُ هر یک از انتخابونه ذکرگیریم. در نم می

جمهوری علامت خاصی مانند سرخ شدن صورت یا چین و چروک در  ریاست« ب»
ها، که حاکی از نامطلوب بودن ادامه  دهد و متعاقب یکی از این علامت پیشانی نشان می

تواند وارد فرایند و تضمین نتیجه دلخواه خود شود.  واقع می گر خلاف مسیر است، مداخله
قبولی برای مسئولیت اخلاقی و  تواند مبنای موجه و قابل ی میاما چنین کورسویی از آزاد

ها نه یک فعل بلکه یک انفعال  شک این علامت پاسخگویی عامل قلمداد شود؟ بی
اند که شخص چندان کنترل و اختیاری روی آنها ندارد. در  عصبی در عامل اخلاقی-روحی

پذیری احتمالی عامل در گرو  شمسئولیت اخلاقی، پاسخگویی یا سرزن ۀدیدگاه سنّتی دربار
کننده شخص روی فعل و در نتیجه اسِناد حقیقی کنش و مسئولیت آن به  کنترل تنظیم

اوست. بنابراین مدافع استدلال فرانکفورتی این اشکال جدی را نسبت به راهبرد کورسوی 
کننده  کنترل تنظیم ۀهای بدیل برای عامل مطرح خواهد ساخت که لازم آزادی و لزوم امکان

دسترسی فرد به دو یا چند راه گشوده است که عامل بتواند با تأمل و سنجش به نحو کاملاً 
کنا از  این امکان به بیان مک ،اولاًهمچنین،  .آزادانه و ارادی اقدام به انتخاب و عمل کند

مثلاً در  (،Mckenna 2006, 207)لحاظ هنجاری مرتبط با مسئولیت مورد نظر باشد 
علی امکان آن را پیش رو داشت که آواز بخواند، فریاد بزند و یا...، اما  ندگینمونه ران

اند ارتباط موثّقی با امکان بالفعل و پیامدهای آن  که ارادی ها به رغم آن مسلماً این امکان
توان مسئولیت اخلاقی راننده در قبال عملی که انجام داده را با عنایت به  ندارند و نمی

ان ضعیف و نامکان مذکور چ ،های ارادی محتملی توجیه نمود؛ ثانیاً هوجود چنین گزین
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ناچیز نباشد که تأثیری در اسِناد یا عدم اسناد مسئولیت اخلاقی به عامل نداشته باشد. پس 
نماید لازم است که این امکان بدیل  عامل را سزاوار سرزنش و ندامت می اگر کنش بالفعلْ

که بتواند از این مسئولیت و استحقاق سرزنش داشتن  شرایطی را برای او فراهم آورد
احتراز نماید و پیداست که امکان سرخ شدن صورت شخص قبل از رأی دادن به یک نامزد 
خاص و یا گزینه آواز خواندن راننده پیش از مسیر مستقیمی که در نمونه رانندگی پیمود 

 سازد. چنین مجالی را برای آنها مهیا نمی
ور ط مد است؟ هماندر دفاع از الگوی فرانکفورتی کارآتا چه اندازه  اما این اشکال

تواند  واقع می کورسوی آزادی، علی در روند خلاف م راهبردکه مشاهده نمودیم در تقریر دو
های بدیل چنان قدرتمند هستند  گیری بزند و محققاً این امکان دست به انتخاب و تصمیم

قی عامل به شمار آیند. آشکار است که نیّت و که مبنای موجهی برای مسئولیت اخلا
ش کنش مستقیم و یک فعل تا آن اندازه دارای اهمیت است که خوددادن تصمیم انجام 

گیری آن مشمول مسئولیت  و تبعاً چگونگی شکل ،شود ه عامل اخلاقی قلمدا میاولی
شخص خواهد بود و در ادامه نیز استمرار این قصد و تصمیم و تحصیل عمل مطلوب 
)مانند نحوه رأی دادن به یک نامزد انتخاباتی و...( نیز کنش بالتبع و مبتنی بر آن عمل 

گیرد. بنابراین مواجهه  ر میاولیّه بوده و آن نیز در قلمرو مسئولیت اخلاقی مورد ارزیابی قرا
پذیری او خواهد  های بدیلی بیانگر کیفیت اخلاقی رفتار و مسئولیت شخص با چنین امکان

 بود.
نیرومندی و تأثیرگذاری یک امکان بدیل ارادی برای عامل  ،اما چنان که بیان شد

یت، سرزنش و ای باشد که او با گزینش و مبادرت به این بدیل از مسئول اخلاقی باید به گونه
های  کوشند تا در نمونه می 15یا مجازات پیشین رهایی یابد. فیلسوفانی چون کیث ویما

و کارآمدی دهند توجهی را نشان  های بدیل کاملاً ارادی و قابل انفرانکفورتی چنین امک
وبیش  دانند. این مثال فرانکفورتی و کمهایی بازگر الگوی فرانکفورتی را به چنین امکان

 ویما را در نظر بگیرید:ملموس 
گرفتم، به حدیّ رسیدم که پدرم گمان  سواری را یاد می وقتی من چهار ساله بودم و دوچرخه

کرد که دیگر نیازی به آموزش دادن من نیست. اما او هنوز نگران زمین خوردن احتمالی  می
با پاهایم  طور که من رکاب دوچرخه را م همانمن بود. بنابراین در اوّلین تجربه مستقلّ

که  ها و بازوهای او بدون آن دوید. دست رفتم، او نیز در کنار من می چرخاندم و جلو می می
کرد، اما اگر  داد و یا هدایت نمی ام کرده بودند. پدرم مرا هل نمی مرا لمس کنند احاطه

یا  کرد و مرا از افتادن تر می شدم وی دستش را محکم ناگهان به سمتی منحرف یا متزلزل می
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ای ترمز کردم. من در حیرت بودم که آیا  کرد. سرانجام در نقطه خروج از مسیر حفظ می
... آیا موفقیت این رانندگی در خیابان از  ام؟! واقعاً خودم به تنهایی دوچرخه را هدایت کرده

 (Wyma 1997, 57)من بود یا نه؟ 

های فرانکفورتی امکان بدیلی  سواری من همانند مثال اگرچه در نمونه دوچرخه ،از نظر ویما
همچون اجتناب از به جلو راندن دوچرخه و زمین خوردن را ندارم، اما هنوز هم این 

آن متوجه من است، زیرا با دادن سواری یا مسئولیت محتمل در انجام  موفقیت در دوچرخه
دود  سواری پدر با دلسوزی و دقتّ تمام کنار من می که در تمام لحظات دوچرخه وجود آن

ای این طرف و آن  و مراقب است که به زمین نخورم، اما من مجال آن را دارم که تا اندازه
 (.Wyma 1997, 68) طرف بروم و در نتیجه پدر را ناگزیر سازم که تعادل مرا حفظ کند

امکان بدیل نیرومندی است که اسِناد مسئولیت  سو شدن سو و آن این این آزادیِ
توانم از این مسئولیت و لوازم  ، زیرا من با انتخاب آنها میکند می اخلاقی به من را توجیه

روی من از مسئولیت  اما آیا آنچه حقیقتاً موجب اجتناب و طفره .کنمهمراه آن حذر 
اخلاقی یا پاسخگویی در این مثال شده است همین امکان انحراف و کج شدن به یک سو 

 است؟
سواری  سالگی در حال تمرین دوچرخه بار دیگر فرض کنید که در همان سن چهار

که با دقت تمام در کنار من  هستم. پدرم که متخصص مغز و اعصاب است علاوه بر این
دود و مراقبم است، با کمک یک دستگاه کوچک در جیب پیراهن خود هر لحظه مغز  می

از های مغزی نشان دهد که من  های اولیه سلول کند تا در صورتی که واکنش مرا رصد می
خواهم دوچرخه را منحرف یا واژگون سازم، امواج  روی شیطنت کودکانه می

الکترومغناطیس این دستگاه سریعاً فرایندهای مغزی را تغییر داده و مرا وادارد که چنین 
ها و بازوهای پدر که مرا  تصمیمی نگیرم. حال در صورتی که من علاوه بر مشاهده دست

گاه زمین نخواهم خورد، همچنین مطلع باشم که او با  یچاحاطه کرده و مطمئن ساخته که ه
سواری را نیز  دوچرخه ۀشده فرایندهای مغزی و تصمیمات شخصی من دربار دستگاه اشاره

کند، آیا باز هم امکان احتراز از مسئولیت اخلاقی خواهم داشت؟  کاملاً رصد و کنترل می
ستگاه پایش و جای استفاده از ده باز سوی دیگر باز در همین نمونه، فرض کنید که پدر 

چنان دوچرخه را محکم گرفته که دیگر امکان این طرف و آن طرف کنترل امواج مغزی، 
گاهم و از این رو می توانم در روند  شدن را ندارم و البته خود از این موضوع کاملاً ناآ

من موجه و واقع تصمیم به چنین عملی بگیرم. آیا در این حالت مسئول برشمردن  خلاف
بنای  خلاف سخن ویما در این نمونه نیز آنچه سنگ معقول نخواهد بود؟ بنابراین بر
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کم تصور  گیری یا دست پذیری است امکان تصمیم اجتناب از مسئولیت اخلاقی و سرزنش
اگرچه در واقع توان اخذ این  16،بدیل استدادن گیری برای انجام  امکان انتخاب و تصمیم

 ضی آن را نداشته باشد.تصمیم یا عمل مقت
ای خاص بر تصمیم و  اما در تقریرهای اول و سوم یعنی بروز تمایل یا دلالت نشانه

ای از  بینیم و در واقع با گونه قصد پسین عامل، کورسوی قابل اعتنایی از آزادی عامل نمی
تا « الف»تردید تمایل علی برای رأی دادن به نامزد  مواجهیم. بی 13گرایی سخت تعین

هنگامی که به مرحله تصمیم و انتخاب وی منتهی نشده است، مسئولیتی برای او به همراه 
سوم راهبرد  تواند به رغم تمایل خود تصمیم دیگری بگیرد. در تقریر علی میچرا که ندارد، 

که علی تصمیم بگیرد یا نیتی داشته باشد علامتی حاکی از کنش واپسین و  نیز پیش از آن
کند. بنابراین با این پرسش روبرو خواهیم بود که اگر هنوز فرایند انتخاب  میمتعین او بروز 

« ب»و « الف»تواند از میان نامزدهای  مثال او میبرای گیری علی آغاز نشده و  و تصمیم
چگونه « الف»یافته میان سرخی صورت او و انتخاب نامزد  یکی را برگزیند، رابطه تعین

طه تعین و قطعیت ندارد پس علی مختار است و همچنان احراز شده است؟ اگر این راب
ای  تردید رابطه ضروری اما بی .را انتخاب کند« ب»یا « الف»های  تواند هر یک از گزینه می

« واقع گر خلاف مداخله»میان حالات پیشین شخص و متعلقّ انتخاب او وجود ندارد و 
شد. اما اگر این نسبت متعین است، تواند دخالت درستی در هدایت اراده علی داشته با نمی

 سخن از اختیار علی و چگونگی آن گزاف خواهد بود.

 گیری نتیجه. 0
های بدیل را منتفی  امکان ۀهای فرانکفورت هم راهبرد کورسوی آزادی مدعی است که مثال

سازد و هنوز کورسوهایی از آزادی وجود دارد. به عبارتی در یک نمونه فرانکفورتی،  نمی
های متعارف گشوده است، اما در  گر فاقد گزینه عامل به سبب وجود یک مداخله اگرچه

کرد وی عامل مشاهده ر توان پیش مانده را می های بدیل باقی عوض مقدار ناچیزی از امکان
 .کند میرسد مسئولیت اخلاقی او را توجیه  که به نظر می

کنند که هیچ  کید میفیلسوفانی چون فیشر و استامپ با طرح اشکال نیرومندی تأ
های مورد نظر در راهبرد کورسوی آزادی آن اندازه نیرومند و قابل اعتنا نیستند  از امکانیک 

 که مبنایی برای مسئولیت اخلاقی به شمار آیند.
حکایت  تواند گرچه صرف تمایل اولیه یا بروز علامت در ظاهر عامل اخلاقی نمی

اختیارگروانه و اراده آزاد و مسئولیت اخلاقی شخص گیری فعلی خاص در الگویی  از شکل
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توان اشکال نیرومندی را درباره تقریرهای اول و سوم راهبرد  داشته باشد و از این رو می
تردید تقریر دوم این راهبرد ردیابی درستی از آزادی  اما بی ،کورسوی آزادی صادق دانست

د. در حقیقت عامل در برابر فرایند انتخاب کن های فرانکفورتی ارائه می اراده عامل در نمونه
گیری خود مسئول است و البته این انتخاب نیز در گرو تصور وی برای  آزادانه و تصمیم

کرد  گمان نمی -گرچه به خطا-یابد. اگر عامل اخلاقی  یک فعل یا بدیل آن بروز می قتحق
دست به انتخاب گاه  سازد، هیچ قکه قادر است هم فعل الف و هم فعل ب را محق

زد. بنابراین مبنای اختیار و مسئولیت اخلاقی همان کنش اولیه یعنی انتخاب و  نمی
 گیری عامل است. تصمیم
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 :بیروت .6، ج. الحکمه المتعالیه فی الأسفار العقلیه الاربعهم.  1091ملاصدرا، محمد بن ابراهیم. 
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 van Inwagen ( در ابتدا از سوی ون اینوگن مطرح شد، نک.flicker defense. دفاع کورسو )9
1978, 224, n. 24; 1986, 181-2.. کنا، اسپک و رابینسون نیز پس از  فیلسوفان دیگری چون مک

 ، نک.کنندتا بار دیگر از این راهبرد دفاع کردند  تلاشاینوگن  ون
McKenna 1997, 71-85; Speak 2002, 91-105; Robinson 2012, 177-194. 

و متأخر از آن « انتخاب»عمل را حاصل  یکدادن انجام « نیتّ»علاوه، فیلسوفانی چون پربوم که ه . ب0
علامتی به کار رود برای عنوان یک عمل به دادن نیتّ انجام  نای که رندیپذ یدانند، مسلماً نم می

 .(Pereboom 2003, 7, f. 12کند ) فعل ممانعت میدادن ای که از انتخاب انجام  مداخله
 :اینجا ببینید. این کورسوها در آثار مختلف مدافعان این راهبرد بررسی شده است، اجمالی از آنها را 13

Fischer 2006, 42; Naylor 1984, 255-6. 
11. Thomas Reid 
12. Richard Taylor 
13. Roderich Chisholm 
14. Robustness Objection 
15. Keith Wyma. 

معرفت عامل به وجود یک  سرزنش و پاسخگویی بهولیت معطوف تردید از شروط گریز از مسئ . بی16
، باور به دسترسی به آن بدیل و آگاهی به تأثیرگذاری این عمل بدیل در خلاصی از مسئولیت بدیل امکان

 ۀو گمان برد که تنها و تنها یک روند و یک گزینباشد چنین معرفتی نداشته عامل اگر  .آن عمل است
 از آن طفره رود. نخواهد بود تا اش هتبعاً مسئولیتی بر عهد ،محتمل پیش روی اوست

از جمله  ،ها و حوادث این عالم تمام پدیده(، hard determinismسخت )یی گرا نیتع. مطابق 13
ناخواه  که به محض تحقق علتّ آن معلول نیز خواه ددارد خور ی مقدم بتهای انسان، علّ  اعمال و انتخاب

 یها شوند که کنش ماشینی تلقی می دۀیچیها به مانند قطعات و اجزای پ ین انسانیابد. بنابرا ضرورت می
بینی است، اگرچه ممکن است که ما به  آنها کاملاً متأثر از عوامل محیطی و وراثتی و در نتیجه قابل پیش

گاه باشیم.  برخی از این قوانین و روابط علیّ خاص ناآ
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 یزندگ یدرباره معنا گلیتامس ن دگاهید یبازخوان
 یبر کارکرد زندگ هیبا تک

 17/31/7033: تاریخ دریافت 0ستوده یمهدمحمد
 17/30/7033تاریخ پذیرش:  0اتیمحمدرضا ب

 چکیده
با  یها به هماهنگ در انسان دیشد لیو تما شیبر وجود گرا هیبا تک ،معاصر یلیتحل لسوفیف ،گلیتامس ن
 آورد می دیپد یها با هست را درباره ربط و نسبت انسان یواقع یپرسش شیگرا نیمعتقد است که ا یهست
 یمعنادار توان یمپاسخ داد  یپرسش اساس نیاگر بتوان به ا اوبه گمان  رایز .بدان پاسخ داد دیکه با
 یها دگاهیجو در دبا جست یدهکوشاو . افتی ییرها یدر زندگ ییمعنا یکرد و از ب نییها را تب انسان یزندگ
 او. ابدیپرسش را ب نیپاسخ ا ان،یمشترک اد یها افلاطون و آموزه چه،یسارتر، ن ک،یوجیکانت، س وم،یه

 یکه پرسش فوق پاسخ درخور دهیرس جهینت نیو به ا رفتهیرا نپذ هااز آن کی چیها ه پاسخ نیا یابیبا ارز
 یها بر پاسخاو  یو نقدها گلین دگاهید حیمقاله، با توض نیمعنا است. در ا یب یزندگ جه،یدر نت ؛ندارد

 یبا توجه به پرسش اساس توان یم (7)پرداخته شده است:  یبه چهار مطلب اصل ان،یفوق و اد لسوفانیف
 «یکارکرد زندگ»ارائه کرد که بر  یزندگ یدرباره معنا یا هینظر ،یربط و نسبت انسان با هست بارهدراو 

 (1). رفتیرا پذ ینیو د یفلسف یها پاسخاز  یبرختوان  می ،او دگاهیخلاف د بر (1)انسان استوار است. 
را  یهستنوع انسان در  یکارکرد زندگ توان یشده م رفتهیپذ ینیو د یفلسف یها بر پاسخ هیاگرچه با تک

 یداور رایز ،انجام داد یا یداور یهر فرد انسان یدرباره کارکرد زندگ توان یبه مدد آنها نم یول ،کرد نییتب
جهان و اشراف کامل بدان است که  نیدر ااو  یمنوط به اتمام زندگ یهر فرد انسان یدرباره کارکرد زندگ

را  یپرسش از ربط و نسبت انسان با هست هها ب پاسخ گلیاگر مانند ن یحت (0). ستیها ن در توان انسان
لزوماً در  یهر فرد انسان یزندگ یمعنا رایز ،ها دفاع کرد انسان یزندگ یاز معنا توان یباز هم م م،یرینپذ

 یها در مجموعه یهر فرد انسان یبر کارکرد زندگ هیو با تک ستیفوق ن یگرو پاسخ به پرسش اساس
 دفاع کرد. یو یزندگ یاز معنا توان یم زین شمندنداهداف ارز یکه دارا یتر از هست کوچک

 ها کلیدواژه
 یکارکرد زندگ ،ینید شیگرا ،یمنظر آفاق ،یزندگ یمعنا گل،یتامس ن
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Abstract 
The contemporary analytic philosopher, Thomas Nagel, contends that the strong human 
disposition to harmonize with the universe raises a genuine question as to the relationship 
of human beings with the whole existence. This question, in his mind, ought to be 
answered, because answering this question is a path that might lead to an explanation of 
the meaningfulness of human lives and, subsequently, to the deliverance from the 
emptiness of life. In search for an answer to the question, Nagel explores the views of 
Hume, Kant, Sidgwick, Sartre, Nietzsche, Plato, and the shared teachings of religions, 
coming up with answers none of which he finds satisfactory. Accordingly, he decides that 
the question has no apposite response and, as a result, life is meaningless. Explicating 
Nagel's view as well as his critiques of the answers of the philosophers and religions, this 
article tries to show that: Firstly, one can, having Nagel's pressing question in mind, work 
out a theory of meaning of life based on the function of human life. Secondly, contrary to 
what he thinks, some of the philosophical and religious responses are acceptable. Thirdly, 
although one can explain the function of mankind's life drawing on the favorable 
philosophical and religious responses, these responses can be of no help in forming a 
judgement as to the function of each human individual's life; such a judgement is possible 
only when a full sight of the individual's life is accessible and this happens only after the 
termination of the individual's life. Finally, even if all philosophical and religious answers 
to Nagel's question are rejected, one can still defend the meaning of each human being's 
life. This is because the meaningfulness of each individual's life is not exclusively 
contingent on answering Nagel's question, rather, it is defensible based on the function of 
the person's life in relation to some collections that are smaller than the whole existence 
and possess some valuable objectives. 
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Thomas Nigel, Meaning of Life, Objective Perspective, Religious Temperament, 
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 مقدمه. 0
به معانی « معنای زندگی»فیلسوفان تحلیلی در اوائل قرن بیستم کوشیدند تا با معناشناسی 

از مفهوم معنای زندگی رفع ابهام کنند و راه را برای « کارکرد»و « هدف»، «ارزش»
بیات ؛ Nielsen 1981; Nozick 1981, 574-8آن باز کنند ) پردازی درباره نظریه
پردازی  ، نخستین گام در نظریه«معنای زندگی»(. در پرتو معناشناسی از 65 ،13، 7100

معنای زندگی پیرامون یکی از سه  یها هیدرباره معنای زندگی برداشته شد و رویکردها و نظر
معنای زندگی یکی از دو معنای  یها هیمعنای فوق شکل گرفت. البته، موضوع بیشتر نظر

(. 13، 7100توجه شده است )بیات « کارکرد»بود و کمتر به معنای « هدف»و « ارزش»
ولی کاملاً جدا از  ،از همدیگر متمایزند« کارکرد»و « هدف»، «ارزش»گانه  اگرچه معانی سه

دهد و تنها اهدافی  به زندگی معنا تواند یزیرا از یک سو، هر هدفی نم .یکدیگر هم نیستند
از سوی  .باشند یبه زندگی معنا دهند که برخوردار از سطح خاصی از ارزشمند توانند یم

ابتدا باید هر انسان یا چرا که  ،دیگر، کارکرد زندگی نیز با هدف زندگی پیوند خورده است
ار غیرانسان را جزئی از یک مجموعه هدفدار قرار داد سپس برای وی در آن مجموعه هدفد

نقشی در نظر گرفت تا بتوان از کارکرد وی و در نتیجه معناداری زندگی وی سخن گفت 
 ۀفلسفدر کتاب  ،(.م -7011فیلسوف تحلیلی معاصر ) ،تامس نیگل(. 65، 7100)بیات 

ها به هماهنگی با  وجود گرایش و تمایل شدید در انسانبر  کیهبا ت ،سکولار و گرایش دینی
ت که این گرایش و تمایل پرسشی اساسی و واقعی درباره ربط و ، بر این باور اس7هستی

معنایی و پوچی در  از بی توان ینسبت انسان با هستی پدید آورده که در پرتو پاسخ بدان م
معتقد است که پرسش از ربط و نسبت انسان با هستی از زندگی رهایی پیدا کرد. وی 

. ردیگ یم بر ون زندگی انسان را درئفراگیر در زندگی انسان است و بسیاری از ش یها پرسش
ادیان  یها برخی از فیلسوفان و آموزه یها دگاهیگوناگون به این پرسش را در د یها پاسخلذا 

در  ،رغم اهمیت این پرسشه ولی ب .جستجو کرده تا بتواند پاسخ درخوری بدان بیابد
شده در نتیجه، معتقد  .ردیپذ یکننده ندانسته و نم را قانع ها خآن پاساز  کی چینهایت ه

 را پذیرفت و رندانه و با نوعی طنز با زندگی مواجه شد. ییمعنا یاست که باید پوچی و ب
با تکیه بر معنای کارکرد زندگی انسان تلاش در آن این است که حاضر  نکته جدید مقاله

درباره  اودر پرتو دیدگاه  یا هیائه شود و نظرار نیگلشده تا خوانش جدیدی از دیدگاه 
ها به  معنای زندگی سامان داده شود. او به وجود وجوه مشترک میان گرایش و تمایل انسان

ولی آنها را از همدیگر تفکیک کرده و  ،هماهنگی با هستی و معنای زندگی توجه دارد



 11، شمارۀ 7033(، پاییز و زمستان نامۀ حکمت)پژوهشنامۀ فلسفۀ دین        713

. لذا ابتدا (Nagel 2010, 4)دیدگاه خود را ذیل نظریه کارکرد زندگی انسان نیاورده است 
خلاف باور وی، نشان  بر ،سپسکنیم،  میو نقد و بررسی  دهیم میتوضیح  دیدگاه وی را

فلسفی از نقش و  یها دگاهیادیان و برخی د یها به مدد آموزه توان ییم داد که هم مهخوا
و هم  ،دها را معنادار شمر و در نتیجه زندگی انسان ،کارکرد انسان در هستی دفاع کرد

تر با اهداف ارزشمندِ خردتر دفاع  کوچک یها از کارکرد زندگی انسان در مجموعه توان یم
 کرد.

( 2010) فلسفه سکولار و گرایش دینی( و کتاب 1971« )پوچی»نیگل در مقاله 
خود درباره معنای زندگی را ارائه کرده است. پیش از ورود به توضیح دیدگاه  یها دگاهید

معنا  معتقد است زندگی بی در هر دو اثر فوقاین نکته اشاره کرد که وی  نیگل، باید به
در  ؛کند یدفاع م ییمعنا یدر نهایت از ب ،رغم نقد ادله پوچیه ب «پوچی»در مقاله  .است

با طرح پرسش از ربط و نسبت انسان با هستی  نیز فلسفه سکولار و گرایش دینیکتاب 
از معناداری زندگی  توان یاگر پاسخ درخوری به این پرسش وجود داشته باشد م دیگو یم

. داند یم معنا یو در نتیجه باز هم زندگی را ب ،داند یکننده نم ها را قانع ولی پاسخ ،دفاع کرد
 .میکن یاشاره مبه این مسائل ترتیب ه ب ادامهدر 

 معنایی زندگی بی ۀانتقادات نیگل بر ادل. 0
که علیه پردازد  می ییها استدلالصرفاً به نقد ( 7111)نیگل « پوچی»اله وی در مق

اقامه و پوچی  ییمعنا یخود استدلالی علیه ب و، اند ارائه شدهزندگی ارزشمندی و هدفداری 
و در  ،ردیپذ ی، یکی از ادله یعنی استدلال سوم را مییمعنا ی. اما از میان ادله علیه بکند نمی

. با توجه به هدف مقاله کند یرد و زندگی رندانه را توصیه ماشم می معنا ینتیجه زندگی را ب
اما  ایم، کردهتوجه  فلسفه سکولار و گرایش دینیدر کتاب او بیشتر به دیدگاه حاضر، اینجا 

در مقاله او برای ارائه تصویری جامع از دیدگاه نیگل در این بخش به ادله و نقدهای 
 . شود یاشاره منیز  «پوچی»

ها احساس  زندگی این است که انسان ییمعنا یاستدلال نخست در دفاع از ب
، باید در مدت زمان طولانی دارددر زمان حال اهمیت  شانهمان گونه که رفتار کنند یم

ولی چنین نیست. لذا  ،هم دارای همان اهمیت و ارزش باشدبعد مثلاً یک میلیون سال 
 ،ردیپذ یاست. نیگل این استدلال را نممعن یکه سراسر زندگی آنان پوچ و ب کنند یاحساس م

ارزش  دهد یثیری ندارد و آنچه به زندگی معنا مأ، زمان در ارزشمندی رفتار تاوزیرا به باور 
رفتارهای انسان است. لذا اگر رفتارهای فعلی انسان بتواند تاثیری در زندگی ایجاد کند، در 
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. بنابراین، بعد چه در بازه کوتاه زمانی چه یک میلیون سال ،ن مؤثر استمعنای زندگی انسا
 Nagelیک کار بعد از یک میلیون سال دلیلی بر پوچی زندگی نیست ) تیصرف عدم اهم

1971, 716-8.) 
موقعیت خویش با گسترۀ هستی  ۀها با مقایس استدلال دیگر این است که انسان

که حتی تمام عمر  یا به گونه ،اند یجهان هست کران یب که ذرۀ ناچیزی در فضای ابندی یمدر
نظر ه عمر کل هستی. ب هتا چه رسد ب ،بیش نیست یا آنان در مقایسه با عمر زمین لحظه

زیرا معنا نوعی کیفیت در  .زندگی را نشان دهد ییمعنا یب تواند ینیگل، این مقایسه نیز نم
یفیت برخوردار شود معنادار خواهد شد. لذا که زندگی از این ک یا و به اندازه ،زندگی است

معنا  چه ابدی پوچ و بیو اگر زندگی فاقد معنا باشد، زندگی در هر موقعیتی و چه کوتاه 
 (.Nagel 1971, 716-8به زندگی معنا دهد ) تواند یاست و موقعیت یا بلندی عمر نم

تر  آرمانی بزرگاین است که معنای زندگی در گرو وجود هدف و او استدلال دیگر 
ها وجود ندارد. نیگل این  ولی چنین هدف و آرمانی در زندگی انسان ،و ارزشمندتر است

رسانی به اجتماع،  مانند خدمت ،و معتقد است که هیچ هدف متعالیپذیرد  میاستدلال را 
 زیرا هر ،به زندگی انسان معنا دهد تواند ینم ،علم و دین یارتقایا رسانی به دولت،  خدمت

تر و  قادر نیست هدف و آرمانی بزرگاو و  ،بجوشدانسان گونه هدفی باید از درون 
ل ی(. نیگل در تبیین دلاNagel 1971, 720-1ارزشمندتر در درون خود بیافریند )

ها معمولاً از معناداری هدف و آرمان  ها معتقد است که انسان احساس پوچی در انسان
مگر هنگامی که دچار تضادی  ،نندیب یسؤال از آن نمو نیازی به  کنند یتر سؤال نم بزرگ
طرف، احساس  کیآرمان گرا، از  یها ، انساناو. به باور شونددر درون خویش  نشدنی حل
دیگر، در طرف از  ،به زندگی خود معنا دهند توانند یکه با طلب آرمان خویش م کنند یم
که همان علل و  کنند یزیرا احساس م ،از آن هدف یا آرمان دفاع کنند توانند یکه نم ابندی یم

تر را  ، دامن هدف بزرگشود میتر در زندگی  اهداف کوچکبه عواملی که مانع معنابخشی 
و به  ،هم خواهد گرفت. به تعبیر دیگر، بین اهداف کلان و کوچک تفاوتی وجود ندارد

یستند. لذا تر معنابخش نیستند، اهداف کلان هم معنابخش ن لی که اهداف کوچکیهمان دلا
تر و در نتیجه به  به اهداف کوچک خواهد یتری که م پذیرفت که آرمان بزرگ توان ینم

 Nagelتوان از معناداری آن دفاع کرد )بیعنی  ،ها معنا دهد معنادار باشد زندگی انسان
1971, 720-1.) 

معتقد است که راهی برای مواجهه  «پوچی»نیگل با پذیرش استدلال فوق در مقاله 
کردن آن به حال  طنز و رندی یعنی عدم توجه به پوچی و رهامگر از طریق پوچی زندگی  با
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پوچی بخشی از زندگی انسان است و نباید وجود ندارد. گریزناپذیر  یخود به مثابه وضعیت
دیگر، عبارت بلکه صرفاً باید آن را پذیرفت و به حال خود وانهاد. به  ،از آن گریخت

است که انسان از وضعیت حقیقی خویش دارد و  یانداز گر چشمبیان ییمعنا یاحساس ب
و نهایت نیست . نیگل معتقد است زندگی در مجموع جدی آن باشدنباید در پی راه علاج 

و به چیزی جز خود زندگی است  لیدل یدار و ب آن مرگ است. لذا جدی گرفتن زندگی خنده
هیچ مهم نبود اگر من اصلاً وجود دلیلی وجود ندارد. » توجه کرد: توان یو زیستن نم

 «نداشتم یا اگر دغدغۀ چیزی نداشتم. اما من هستم و دغدغه دارم. این تمام ماجرا است
(Nagel 1987, 101.) 

و آفاقی به زندگی نگریست. در  1از دو منظر انفسی توان ینیگل معتقد است که م
ز یه در پی تأمین غراانداز انفسی انسان صرفاً یک موجود زنده در جهان است ک چشم

اهمیت دارد. لذا از این منظر، نگاه  کند یخویش است و هر آنچه به زنده بودن وی کمک م
جویانه و جانبدارانه است. اما در نقطۀ مقابل، از منظر آفاقی، زندگی  به زندگی کاملاً اولویت

را با هستی  بلکه راه و روشی است که زندگی هر فرد انسانی ،منحصر در زنده ماندن نیست
نظر نیگل دستیابی به نظرگاهی آفاقی تنها با ارتباط انسان با هستی ه زیرا ب .کند یهماهنگ م

معتقد است او ولی  .از معناداری زندگی دفاع کرد توان یو به مدد تبیین آن م دیآ یدست مه ب
معنا  را بی زندگی و در نتیجه ،تبیین درخوری از ارتباط انسان با هستی ارائه کرد توان ینم
 طلبانه ی، برابرطرفانه ی، این نگاه مستلزم زندگی باو(. به گمان Nagel 2010, 4) داند یم

که در یک نقشۀ  ندیب یبلکه خودی را م ،ندیب یزیرا انسان فقط خود را نم ،دلانه است و فارغ
ها در طلب  بر این باور است که انسان «پوچی»تر از هستی قرار دارد. نیگل در مقالۀ  بزرگ

و در پی  رندیگ یانداز شخصی و انفسی خود فاصله م معنا برای زندگی خویش از چشم
ها  ، انساناوتا بتوانند به زندگی خویش معنا دهند. اما به گمان  اند ینظرگاهی آفاقی به زندگ

 ییمعنا یعموماً به پوچی و ب در نتیجه ، ومعنایی آفاقی برای زندگی خویش بیابند توانند ینم
ها برای نیل به  است که انسانپوچی تاوان آرمانی  او. لذا به باور رسند یدر زندگی م

 (.Nagel 1971, 725-6پردازد ) یاندازی آفاقی در زندگی خویش م چشم

 دیدگاه نیگل درباره معنای زندگی. 8
ربط و »با تکیه بر پرسش کلان و فراگیر نیگل  ،فلسفه سکولار و گرایش دینیدر کتاب 

بر این او کوشیده است از منظر آفاقی به معنای زندگی نگاه کند. « نسبت انسان با هستی
از معناداری زندگی  توان یداد مبه این پرسش باور است که اگر بتوان پاسخ درخوری 



 711       یبر کارکرد زندگ هیتک بای زندگ یدرباره معنا گلیتامس ن دگاهید یبازخوان

رسش اساسی، کلان و ها دفاع کرد. باید به این پرسش پاسخ داد زیرا پاسخ به این پ انسان
بسیاری از فیلسوفان گوید  او میمعنای زندگی است.  ۀلئفراگیر حلقۀ گمشدۀ حل مس

ها به قدری اهمیت دارند  ولی این گونه پرسش ،اند ها توجه نکرده تحلیلی به این گونه پرسش
 یا زیرا سنت فلسفۀ قاره اند، و تحلیلی ایجاد کرده یا که تقابلی میان سنت فلسفۀ قاره
 یا ها دغدغه داشته ولی فیلسوفان تحلیلی چنین دغدغه همواره نسبت به این گونه پرسش

ین است که این نیز هم یا ل اقبال مردم به فلسفۀ قارهیاند. به باور نیگل، یکی از دلا نداشته
و تلاش کرده الگویی برای زیست معنادار داشته ها توجه  رویکرد فلسفی به این گونه پرسش

 (.Nagel 2010, 4رائه کند )در جهان ا
 به گمان نیگل، ما بخشی از این جهان هستیم و با آگاهی از محیط اطراف خود تا

جایگاه خویش را در نظام هستی پیدا کنیم. اما با آگاهی از محیط اطراف  میتوان یحدودی م
و  یتشناخ ستیکه آیا با وقایع ز میدان ینم ،چه هستیم یا در کجا هستیم میدان یخویش نم

 میا در میان احتمالات موجود در جهان شکل گرفته یا آور و ماهرانه فرهنگی به طرز شگفت
هستی و در تر  و بیش از این اهمیت نداریم یا جزئی از یک نقشۀ بزرگ میا و در لحظه زنده

در هماهنگی با آن در حال زندگی هستیم. این نکته کاملاً قابل درک است که هر یک از ما 
یک  درک کرد که زندگی هر توان یاما به سختی م ،میا جهان هستی و تاریخ آن بودهمحصول 

و یا  تیاهم از ما به نوعی نمایانگر چیزی بیشتر از خود ماست. شاید توجه به این نکته کم
است که زندگی انسان بخش کوچکی از اما نقطۀ شروع برای این ادع ،باشد تیاهم یب

است. بنابراین، باید با آگاهی از محیط اطراف خویش  خودشتر از زندگی  چیزی بزرگ
به فهم بخشی از زندگی  تواند یپرسید که آیا درک مجموع هستی که بخشی از آن هستیم م

یا  ،منفیباشد و خواه مثبت این سؤال به ما کمک کند؟ به گمان نیگل، خواه جواب ما 
زیرا این  ،د، واقعی و جدی استکسی به این سؤال علاقه داشته باشد یا نداشته باشاصلاً 

ها نسبت به هماهنگی  در وجود انسان 1پرسش اساسی و فراگیر در گرایش و تمایل شدیدی
ها  دارد. بنابراین، نیگل بر این باور است که اولاً در وجود این گرایش در انسانریشه 

نیز مانند  باید به پرسش برخاسته از این گرایش اً یثان .(Nagel 2010, 4تردیدی نیست )
زیرا این پرسش در پی کشف ربط و  ،ها پاسخ داده شود جدی انسان یها دیگر پرسش

ثالثاً  .افکند یگونه پاسخ بدان بر کل زندگی وی سایه م نسبت انسان با هستی است و هر
اند  گوناگونی داده یها گوناگون در تاریخ بشر به این پرسش پاسخ یها اگرچه ادیان و فلسفه

یعنی  ،اند منبع پاسخگویی به این پرسش بوده نیتر رغم تنوعی که دارند، مهمه ب ،ولی ادیان
این گرایش و تمایل را او اند. لذا  خویش بدان پاسخ داده یاهها و دستور با تکیه بر آموزه
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منبع پاسخ به این گرایش و پرسش برخاسته از  نیتر یعنی بدان جهت که مهم ،نامیده« دینی»
 یها نه بدان جهت که این گرایش برگرفته از آموزه ،ر ادیان یافت دینی استد توان یآن را م

(. رابعاً اگرچه معنای زندگی ارتباط نزدیکی با گرایش دینی Nagel 2010, 4دینی است )
و به تعبیر وی، گرایش دینی همپوشانی زیادی با معنای  ،ها دارد نهفته در وجود انسان

زیرا گرایش دینی بستر پیدایی پرسش  ،همانی برقرار نیست ولی میان آنها این ،زندگی دارد
. به تعبیر شود یاز ربط و نسبت با هستی است و با پاسخ درخور بدان زندگی معنادار م

دیگر، معنای زندگی محصول پاسخ به پرسش از ربط و نسبت انسان با هستی است که از 
 توان یلبته، از منظر دیگری م(. اNagel 2010, 4آورده است ) دامن گرایش دینی سر بر

زیرا معنای زندگی تنها با پاسخ به  ،تر از گرایش دینی است گفت که معنای زندگی گسترده
ها یا اهداف ارزشمند  تکیه بر ارزش ابلکه ب ،ربط و نسبت انسان با هستی قابل تبیین نیست

 به زندگی معنا داد. توان ینیز م

 بت انسان با هستیگوناگون به پرسش از نس یها پاسخ. 0
تلاش کرده تا از میان آنها پاسخ به و ادیان برخی از فیلسوفان  یها دگاهینیگل با بررسی د

او در نهایت هیچ یک را نپذیرفته است. البته  .را بیایدربط و نسبت انسان با هستی پرسش 
و مثبت و  4منفی یها فلسفی را به پاسخ یها پاسخ ینیها به فلسفی و د با تفکیک پاسخ

سپس ذیل و تقسیم کرده  6گرایانه و طبیعت 5گرایانه انسان یها مثبت را به پاسخ یها پاسخ
ایمانوئل  یها دگاهیگرایانه د انسان یها هیوم و ذیل پاسخدیوید منفی دیدگاه  یها پاسخ

نیچه  یها دگاهیگرایانه د طبیعت یها سارتر و ذیل پاسخپل -ژانکانت، هنری سیجویک و 
به پاسخ ادیان پرداخته  نیز در نهایت .طون را توضیح داده و نقد و بررسی کرده استو افلا

ولی با نگاه شکاکانه به  ،داند یفلسفی م یها پاسخ ادیان را بهتر از پاسخاو است. اگرچه 
و نقد دهیم  میها را توضیح  . در این بخش هر یک از پاسخنیز نپذیرفته استادیان آنها را 
 .مینک یو بررسی م

 . پاسخ منفی هیوم4-1
به  توان یخویش معتقد است که تنها با روش تجربی م ۀگرایان دیوید هیوم با نگاه تجربه

 یها گونه پاسخ با تکیه بر روش آن را درک کرد و هر یها دهیجهان نگریست و پد
شیمی بر این باور است که جهان را فقط با علوم تجربی مانند او . کند یغیرتجربی را رد م

مراتب علوم قرار دارد. لذا  فهمید و علم فیزیک هم در بالای سلسله تواند یو فیزیک م
طور که هست، بسازد و  همان ،انسان باید تلاش کند تا زندگی خویش را به مدد این علوم



 716       یبر کارکرد زندگ هیتک بای زندگ یدرباره معنا گلیتامس ن دگاهید یبازخوان

 Nagel) تا حدودی دخالت احتمالات بیولوژیکی، فرهنگی و تاریخی را نیز در نظر بگیرد
2010, 7; Hume 1989, 174-5 .) ۀگرایان نظر است که اولاً دیدگاه تجربهاین نیگل بر 

از منظر  توان یهیوم مستلزم نفی منظر آفاقی به جهان و جایگاه انسان در آن نیست و م
ولی وابسته به  ،زیرا اگرچه گسترۀ منظر تجربی محدود است .تجربی به جهان نگریست

از منظر انفسی فراتر رفت. لذا  توان ید آن هم مها نیست و به مد انسان یها ق و دغدغهیعلا
به جهان به عنوان یک  توان یهیوم لزوماً بدان معنا نیست که نم ۀگرایان دیدگاه تجربه

به جهان به  توان یاست که تنها با روش تجربی مبلکه صرفاً به این معن ،مجموعه نگاه کرد
نیازی به باورهای دینی برای ، اوبه گمان  ،عنوان یک مجموعه نگریست. به همین جهت

 Nagelزیرا با کنار گذاشتن آنها هیچ شکاف معرفتی پدید نخواهد آمد ) ،فهم جهان نیست
هیوم مستلزم نفی گرایش دینی  1نیگل معتقد است که خداناباوریِ منفعل اًی(. ثان7 ,2010
زیرا  ،داند ینسبت انسان با هستی را غیرممکن مپاسخ دادن به پرسش بلکه تنها  ،هم نیست

ها است و لازم  بر این نظر است که دستیابی به تصویری کلان از هستی صرفاً تمایل انسان
آن  یها دهیها خود را به مثابه یک جزء در هستی بیابند تا بتوانند جهان و پد نیست تا انسان
 تجربی جهان و یها بر روش هیبا تک توانند یتصویر هم م بلکه بدون کلان ،را درک کند

نیگل با وجود نکات فوق، معتقد است  .(Nagel 2010, 7آن را درک کنند ) یها دهیپد
 یها یحلی برای رهایی از سخت و راه رسد ینظر مه اگرچه دیدگاه هیوم آسان و قابل فهم ب

زیرا پرسش از گرایش دینی چه پاسخ بدان  ؛کننده است ، اما گمراهدیآ یدینداری به حساب م
نسبت به گرایش دینی  یا ، واقعی است و دیدگاه وی هیچ دغدغهمنفیباشد و چه مثبت 

ز آن داشت. بنابراین، ندارد تا بتوان انتظار پاسخ به پرسش از نسبت انسان و هستی را ا
اساسی مانند پرسش از ربط و نسبت  یها گرایانه موجب خواهد شد تا پرسش منظر تجربه

 (.Nagel 2010, 8در آن نادیده گرفته شود )میان انسان و هستی و در نتیجه نقش انسان 

 گرایانه انسان یها پاسخ. 4-2
آنان به  یها و سارتر کوشیده است پاسخ کانت، سیجویک یها دگاهیجو در دنیگل با جست

 ،گرایانه نامیده است سه فیلسوف فوق را انسان یها پاسخاو این پرسش اساسی را بیابد. 
یعنی معتقد است که در این  ،از انسان توجه شده استزیرا در تمام آنها به جنبه خاصی 

به مثابه  ،خویش در تاریخ فرهنگی، شناختی و اخلاقی گاهیاز جا ها انسان یها آگاه پاسخ
و به خویشتن بنگرد تا هر فرد انسانی از منظری آفاقی  کند ییک کل، این امکان را فراهم م
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و در نتیجه زندگی خود را چیزی بیش از گذراندن زندگی  ،خود را جزئی از آن کل بشمارد
 (.Nagel 2010, 10فردی بداند )

هر انسانی باید چنان عمل کند که است، یعنی  نفسه غایت فیاز نظر کانت، انسان 
هر  .(Kant 1875, 429نه ابزار محض )باشند، خود و دیگری همواره و همزمان غایت 

نفسه است و نباید به انسان به مثابۀ ابزار دستیابی به  یفرد انسانی به خودی خود غایت ف
(. نیگل به مدد اصل اخلاقی کانت 105-106، 7151دیگری نگاه کرد )کورنر غایتی 

طبق این اصل هر انسانی جزئی از  .کوشیده است ربط و نسبت انسان با هستی را تبیین کند
به سعادت دست پیدا  تواند یمیک جهان عقلانی است که با عمل به وظیفه اخلاقی خویش 

ها صرفاً موجوداتی تاریخمند نیستند که در چنبرۀ زمان و مکان  کند، جهانی که در آن انسان
اندازی فراتر از زمان و مکان به زندگی  بلکه این قابلیت را دارند که از چشم ،خویش باشند

ه تحقق آن کمک کنند خود بنگرند و خویش را جزئی از جهانی عقلانی بدانند که بتوانند ب
(Nagel 2010, 10به باور نیگل، با تکیه بر این نگاه، م .)به پرسش از ربط و  توان ی

 توان ینفسه را م زیرا هر فرد انسانی به مثابۀ غایت فی ،نسبت انسان با هستی پاسخ داد
گرد و از منظری آفاقی به زندگی بن تواند یجزئی از جهان عقلانی به مثابۀ یک کل شمرد که م

 جایگاهی در تحقق جهان عقلانی بیابد و در نتیجه زندگی معناداری داشته باشد.
نیز ، گرای انگلیسی فیلسوف فایده، سیجویک ور نیگل، با تکیه بر دیدگاه هنریبه با

بر این باور بود که او به پرسش از ربط و نسبت انسان با هستی پاسخ گفت.  توان یم
و  تبعیضفارغ از ها  انسان« ردن لذت و کمینه کردن رنجبیشینه ک»یعنی  ییگرا دهیفا

 شخصوابسته به یعنی منظری آفاقی و غیر 1«بین چشمانی جهان»که به انسان  سوگیری،
. (Sidgwick 2001, 204)تا بتواند به دیگران بنگرد و درباره آنان داوری کند  دهد یم

را به مثابه یک « و کمینه کردن رنجبیشینه کردن لذت »نیگل بر این نظر است که اگر دیدگاه 
صدد تحقق آن خواهد  نگاه آفاقی بنگریم، هر فرد انسانی به مثابه جزئی از آن است که در

طلبی  که بدون هیچ گونه منفعت داند یبود و خود را موجودی در میان سایر موجودات م
د. به باور نیگل، تمام موجودات از لذات و کاهش درد و رنج آنان را دار یمند دغدغۀ بهره

به پرسش از ربط و نسبت انسان با هستی پاسخ داد و  توان یبه مدد دیدگاه سیجویک نیز م
ها و  به افزایش لذت انسان تواند یها م گفت هر فرد انسانی به مثابه جزئی از کل انسان

کاهش درد و رنج آنان کمک کند و ربط و نسبت خویش را بیابد و زندگی خود را معنادار 
 (.Nagel 2010, 11سازد )



 711       یبر کارکرد زندگ هیتک بای زندگ یدرباره معنا گلیتامس ن دگاهید یبازخوان

 اوبه این پرسش اساسی پاسخ داد.  توان یبه گمان نیگل، به مدد دیدگاه سارتر نیز م
ها در همه چیز مجازند و در انتخاب بایدها و نبایدها در زندگی خویش  که انسانبود معتقد 

ی اساسی در توجه به دیگری نقشبه گمان سارتر، زیرا،  .نظر بگیرند تنها باید دیگران را در
دیگر را در زندگی  یها به مدد آن ارزش توان یگیری زندگی هر فرد انسانی دارد و م شکل

(. به باور سارتر، وجود دیگری شرط لازم برای تحقق Nagel 2010, 11توجیه کرد )
فردیت انسان و تعیین جایگاه وی در هستی است و انسان در تحقق وجود خویش به 

از وجود انسان  ییها ی مظهری از هستی است که توجه به وی جنبهدیگر .دیگری نیاز دارد
اندازی آفاقی به هستی است که به  . لذا دیدگاه سارتر بیانگر وجود چشمکند یرا آشکار م
 ,Sartre 1995, 221-2جایگاه هر فرد انسانی را در آن تعیین کرد ) توان یمدد آن م

را ربط و نسبت انسان با هستی  توان یدیدگاه سارتر نیز م ر(. به باور نیگل، با تکیه ب226
ها به مثابۀ یک  انسان مجموعۀبا نگاه به  توان یزیرا م .تبیین کرد و به پرسش فوق پاسخ داد

از منظری آفاقی به تحقق  توانند یکل خود و دیگران را به مثابۀ جزئی از آن کل دید که م
 د.نی خود را معنادار سازوجود هر فرد انسانی کمک کنند و زندگ
زیرا اگرچه  ،کننده نیستند فوق قانع انهیگرا انسان یها نیگل بر این نظر است که پاسخ

 ،و نگاهی آفاقی به هستی دارنددهند  میبه پرسش از ربط و نسبت انسان با هستی اهمیت 
سویه و  که نگاهی محدود، یک ،اند یولی همچنان در چارچوب نگاه و منظر انسان

ها بدون نیاز به  که انسان است یعنی بر این پیشفرض استواراست، حصاری به هستی ان
گاهی انسان ،جهان را درک کنند توانند یمنظری فراانسانی م  ها ارزش أها تنها منش زیرا خودآ

(. نیگل بر این گمان است که با چنین Nagel 2010, 12اهداف کلان و فراگیر است ) و
یش دینی و پرسش برخاسته از آن درباره ربط و نسبت انسان با به گرا توان ینگاهی نم

. به تعبیر دیگر، تنها طلبد یفراتر از منظر انسانی م یزیرا پاسخ بدان منظر .هستی پاسخ داد
ربط و نسبت انسان با هستی را تبیین کرد و به پرسش  توان یبا تکیه بر منظری فراانسانی م

ادیان و  یها کید بر این نکته، پاسخأرغم ته ه، وی بدرباره آن پاسخ درخوری داد. البت
معتقد است که او . در واقع، ردیپذ ینم کنند یفلسفی را نیز که از منظری فراانسانی نگاه م

ولی  ،باید از منظری فراانسانی نگاه کرد تا بتوان ربط و نسبت انسان با هستی را تبیین کرد
ها را قابل دفاع  پاسخاین ل دیگری که در پاسخ ادیان و افلاطون بیان خواهد شد، یبه دلا

 .داند ینم
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 انهیگرا عتیطب یها . پاسخ4-3
شمرده و  ییگرا عتیتکاملی را نماینده بارز طب یشناس ستیبه ویژه ز و یشناس ستینیگل ز

نظم موجود در شناسی تکاملی بر تفسیری علمی و تجربی از  بر این باور است که زیست
موجودات چرخۀ  یها شناسی تکاملی با تکیه بر شناسایی گونه هستی استوار است. زیست

. کند یمتعدد را با حفظ تنوع ماهوی آنها بررسی م یها تحقق یک گونه و شیوه ایجاد گونه
موجود در آن در یک  یها شناسی تکاملی باور بر این است که کل طبیعت و گونه در زیست

نظر گرفته  از نیروها در یا که طبیعت به مثابۀ مجموعه یا به گونه ،ن قرار داردحالت سیلا
ر اثر فرآیند بکه اولاً با همۀ تنوعی که دارد از نیاکانی مشترک پدیدار گشته که  شود یم

باعث ایجاد تنوع زیستی در  ییزا یعنی انتخاب طبیعی، نسب مشترک و گونه ،طبیعی تکامل
افراد هر نوع به واسطۀ وجود نسبت مشترک با نیای مشترک در یک  اً یثان ،زمین شده است

شناسی تکاملی این  ند. لذا نکته اساسی در زیستا فرآیند طبیعی دارای وابستگی متقابل
و تمام جانداران  دهد یاست که تغییر و توسعه در طبیعت در فرآیند تکامل رخ م

تمام جانداران روی زمین از یک نیای  شده نسب مشترک دارند. طبق نظریه تکامل، شناخته
اند و آخرین نیای مشترک تمام جانداران  مشترک یا یک خزانه ژنی نیایی به وجود آمده

(. بنابراین، در De Duve 2002, 44است ) دهش ظاهر پیش سال میلیارد 1٫6حدود 
رچه . اگشود یشناسی تکاملی تمام تحولات طبیعت با کارکرد خود طبیعت تبیین م زیست

خداوند است و  دۀیکه قوانین تکامل آفر کند یخویش تصریح م داروین در برخی از آثار
یعنی  ،الجمع نیست قانونمندی طبیعت در نظریه تکامل با علت اولی دانستن خداوند مانعة

نظر گرفت که خداوند از طریق آنها  در یا هیقوانین طبیعت را به عنوان وسائط ثانو توان یم
در قبال نقش خداوند  ییگرا ، اما در اواخر عمر خویش به موضع ندانمپردازد یبه آفرینش م

 به باورهای توان یبود که نم به این نتیجه رسیدهزیرا  .در تکامل گرایش پیدا کرده بود
حیوانات تکامل  نیتر که از نازل ،مانند باور به علت اولی و خالق بودن خداوند ،یانسان

 یها به باور نیگل، بدون تردید برداشت (.Greene 1959, 715) یافته است اعتماد کرد
به خداناباوریِ  تواند یشناسی تکاملی م علمی از نظم موجود در طبیعت مانند زیست

حداکثری و انکار نقش باورهای دینی مانند باور به نقش خداوند در هستی منجر شود 
(Nagel 2010, 12به همین جهت، داروین در زیست .) تکاملی به چگونگی  شناسی

علیت الهی نپرداخته و به افعال خداوند همچون افعال یک انسان ماهر و باکیاست 
نگریسته است. لذا ایان باربور هم معتقد است که در نظریه تکامل صانع بودن خداوند 

 (.771، 7110ناپذیر شمرده شده است )باربور  غیرمنطقی و دفاع
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زیرا این نظریه  .شمرد هینظر-تکاملی را یک اَبرَ یشناس ستیز توان یبه باور نیگل، م
انسانی همچون زبان، تفکر، ادراک،  یها جهانی برای حوزه یانداز توانایی ارائۀ چشم

پاسخ درخوری  توان یشناسی تکاملی نم ارزش، اخلاق و کنش را دارد. اما با تکیه بر زیست
 یشناس ستیزیرا ز .با هستی دادبه گرایش دینی و در نتیجه پرسش از ربط و نسبت انسان 

و تنها تبیینی  داند یم هدف یاز نیروهای ببرآمده تکاملی انسان را محصول جهان و طبیعتی 
با هستی به عنوان یک کل قابل دفاع است که برخاسته از یک هدف  انسان از ربط و نسبت

 Nagelتکاملی نادیده گرفته شده است ) یشناس ستیم با آگاهی باشد که در زأیا اهداف تو
2010, 12.) 

( بر این نظر است که 7033-7100نیگل با اشاره به دیدگاه فریدریش نیچه )
تکاملی شمرد که در نگاه نخست و در مقایسه با  ییگرا عتیآن را تقریری از طب توان یم

رقیب جدی برای  دتوان یبه پرسش فوق پاسخ دهد بلکه م تواند یها نه تنها م سایر پاسخ
 پاسخ ادیان به حساب آید. به گمان نیگل، نیچه به جای نگاه انتزاعی به انسان، نگاهی عینی

به باور  .داند یم« شدن»را در فرآیند  انسانوجودی  یها تیداشته و قابل آنملموس به  و
ذا وی، ارادۀ انسان بخش حقیقی و فناناپذیر وجود انسان و تمام موجودات دیگر است. ل

قرار « شدن»اراده جوهر وجود انسان و منشأ هر چیز دیگری است و انسان را در مسیر 
. به باور نیچه، انسان باید بیش از آن بخواهد که دارد تا بیش از آن بشود که هست دهد یم

و  فهمد ی(. از سوی دیگر، وی زندگی را ذیل ارادۀ معطوف به قدرت م771، 7117)نیچه 
ه این اراده همان ارزشی است که تمام موجودات از آن حیث که بر این باور است ک
یعنی تمام موجودات با ارادۀ معطوف به قدرت درگیرند و ارزش  ،اند موجودند به آن وابسته

تا به  کند یتلاش م او(. لذا 61، 7111شود )هایدگر  یسنجیده مبر مبنای آن وجودی آنان 
ف به قدرت را به عنوان ارزش حاکم بر هستی خاستگاه ارادۀ معطو 0مدد روش تبارشناسی

آزادی  و ، گستره ارادهاوو اجتماعی وی جستجو کند. به باور  شناختی زیستدر منابع 
که  یا به گونه ،و اجتماعی داردشناختی  زیستاو در درک منابع انسان بستگی به تونایی 
ایگاه وی در هستی را تواند ظرفیت واقعی آزادی انسان و ج میبازشناسایی منابع مذکور 

با جستجو در تاریخ بشری کوشیده است در پرتو روش تاریخی و او نمایان سازد. 
همچون تاریخ و زبان  ییها انسانی بر مؤلفه یها تبارشناسانه خویش نشان دهد که ارزش

، 7103ها است )دلوز  بشری استوارند و در نتیجه شناخت آنها نیز متکی بر این مؤلفه
پرده از خاستگاه  توان یبر این گمان است که با تکیه بر تبارشناسی منیچه (. 01-01

شده و حقیقی را  وشفرام یها حاکم برداشت و خاستگاه یها ارزش بکارانۀیدروغین و فر
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موجود و  یها (. نیگل معتقد است با تبارشناسی ارزشNagel 2010, 13نشان داد )
ها و در نتیجه جایگاه  نسبت انسان با ارزش توان یحاکم بر هستی م یها بازیابی ارزش

شده را مشخص کرد. لذا به باور نیگل، با تکیه بر دیدگاه  گذاری انسان در جهان ارزش
به پرسش از ربط و نسبت انسان با هستی پاسخ داد و زندگی وی را صرفاً  توان یم ،نیچه

و جایگاه وی را نشان  شده نقش بازیابی یها بلکه با توجه به ارزش ،زنده ماندن ندانست
انداز  قرار داد و از پوسته خصوصیات و چشم یتر عیانداز وس داد و خویش را در چشم

 یها تر شمرد و سعی کرد ارزش فردی فراتر رفت و خود را بخشی از یک نظم بزرگ
 دست آورد و خود را با آنها به عنوان یک مجموعه هماهنگ کرد.ه جدیدی را ب

گاهیِ نیچه روایت طبیعتکه نیگل  اینبه رغم  را  ای گرایی مدرن در قالب خودآ
آن در  یها شهی، معتقد است که رداند یشناسی تکاملی م خوانش کارآمدتری از زیست

زیرا  .کند یاز خداناباوری را تکمیل م یا تکاملی است که به گمان داوکینز تقریر هوشمندانه
اولیه  یها نیچه همچون داروین که در پی کشف حقیقت انسان از طریق بازگشت به گونه

صدد بازیابی  ابتدایی زندگی بشر در است، از طریق تبارشناسی و بازگشت به عصر
نقش و جایگاه  تواند یدهندۀ حقیقت انسان است. لذا دیدگاه وی نیز نم تشکیل یها ارزش

زیرا اگرچه  .تر برای انسان تبیین کند ل به مثابه مجموعۀ بزرگدر فرآیند تکامرا ثری ؤم
گاه یها ارزش و دستیابی انسان  ها یحاصل از تبارشناسی منجر به اصلاح برخی از خودآ

ولی در دیدگاه نیچه ارادۀ معطوف به قدرت وابسته به افراد  ،شود یبه نظرگاهی به هستی م
ها از ارادۀ معطوف به قدرت خویش است.  انها نیز وابسته به برداشت انس است و ارزش

نقطه شروعی برای دستیابی به پاسخ به پرسش  تواند یلذا به گمان نیگل دیدگاه وی تنها م
 انجامد یولی در نهایت به منظری انفسی به هستی م ،از ربط و نسبت انسان با هستی باشد

 Nagelی درخور داد )با تکیه بدان به ربط و نسبت انسان با هستی پاسخ توان یو نم
 کند یکید مأها بر منظر آفاقی و فراانسانی ت در واقع، نیگل در ارزیابی پاسخ(. 16 ,2010

 دیدگاه نیچه در نهایت بر منظری انفسی استوار است. اونظر ه که ب
کوشیده است به این نیز گرایانه از دیدگاه افلاطون  طبیعتنیگل با ارائه خوانشی 

طبیعی را با تکیه بر نظم طبیعی حاکم بر  یها دهیی دهد. افلاطون پدپرسش پاسخی افلاطون
ل جای دارد و عقل همه چیز آن را به نظم ث  هستی توضیح داده است، نظمی که در عالم م  

که دارای نظم طبیعی  دهد یقرار م یا آورده است و کل نظام طبیعت را همچون مجموعه
از نظم طبیعیِ حاکم بر هستی  وسئتیما ۀرسالدر ( 7101)است. در تصویری که افلاطون 

زیرا افلاطون معتقد است  .شود یانسان یک جزء از یک مجموعه شمرده م دهد یارائه م
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چیزی در بالاترین سطح خویش قرار داشته  اولاً ارادۀ خداوند بر این بوده تا وضعیت هر
 ینظم یات منجر به بهر آنچه محسوس است فاقد ثبات است و این فقدان ثب اًیثان ؛باشد

. بنابراین، نیگل معتقد است که ه استرا به نظم مبدل ساخت ینظم یخواهد شد و خداوند ب
آفاقی  یانداز از چشم توان یبا تکیه بر دیدگاه افلاطون درباره نظم طبیعی حاکم بر هستی م

هستی ا بربط و نسبت وی را  توان یبه مثابۀ جزئی از هستی دید که مرا نگریست و انسان 
 (.Nagel 2010, 16مشخص کرد و زندگی وی را معنادار شمرد )

که نیگل معتقد است که اگرچه مفهوم نظم طبیعیِ افلاطون این قابلیت را دارد 
طبیعی مانند  یها دهیزیرا سعی شده تا نقش پد ،از آن ارائه شود انهیگرا عتیخوانشی طب

نظریه تکامل در دوره معاصر  یها یژگیولی باید و ،دن با تکیه بر نظم طبیعی تبیین شوانسا
شمرد. به باور نیگل، خوانشی از  ییگرا عتیرا داشته باشد تا بتوان آن را خوانشی از طب

شناسی  تی را تبیین کند که ریشه در زیستنسبت انسان با هس ربط و تواند یم ییگرا عتیطب
موجود در آن در یک حالت  یها هیعنی بپذیرد که کل طبیعت و گون ،تکاملی داشته باشد

از نیروها است که انسان هم در  یا که طبیعت به مثابۀ مجموعه یا به گونه ،سیلان قرار دارد
 یها آن جایگاه خاص خود را دارد. لذا اگر دیدگاه افلاطون را این گونه تفسیر کنیم که گونه

بیدار شده و رشد و پیشرفت اند و به تدریج  اولیه در یک روند طولانی از نظم طبیعت بوده
 توان یحال رشد هستیم، م یک از ما نیز به عنوان بخشی از این نظم طبیعی در اند و هر کرده

نظم طبیعیِ افلاطون را خوانشی از نظریه تکامل شمرد و گفت زندگی انسان طی یک فرآیند 
این  (. طبقNagel 2010, 17) مدت از نظم حاکم بر طبیعت پدید آمده است طولانی

نقش انسان در هستی را به عنوان یک  توان یخوانش از افلاطون، با تکیه بر نظم طبیعی م
 کل تبیین کرد.

از افلاطون تقلیل نظم حاکم بر هستی به  انهیگرا عتیاما به گمان نیگل، خوانش طب
زیرا اگر طبق نظریه تکامل بخواهیم  .نظم طبیعت است و با نظریه تکامل بسیار فاصله دارد

خوانشی از افلاطون ارائه دهیم باید تکامل بیولوژیکی و فرهنگی در طبیعت را به معنای 
خردی گرفت که از نظر افلاطون در طبیعت به ودیعه گذاشته شده و در انسان به ساحت 

گاهی رسیده است گاه است که  .آ ولی نظم افلاطونی متکی بر وجود یک طراح مختار و آ
با  توانند یها م ها در آن مشخص است. لذا انسان انند انسانربط و نسبت تمام موجودات م

تکیه بدان از منظری آفاقی و فراانسانی به جهان بنگرند و ربط و نسبت خویش با هستی را 
فلسفی فوق  یها که از میان پاسخ رغم اینه بیابند و زندگی خود را معنادار سازند. نیگل ب

تنها خوانش غیرتکاملی از دیدگاه افلاطون را قابل توجه دانسته و معتقد است رقیب جدی 
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 رندیپذ یولی بر این نظر است که غالباً دینداران پاسخ افلاطونی را نم ،است ییگرا عتیطب
که خداوند در آن نقش اساسی داشته  رندیپذ یمنان تقریری از نظم در هستی را مؤزیرا م
 .(Nagel 2010, 5, 17د و در تقریر افلاطون نقش خداوند پررنگ نیست )باش

 . پاسخ ادیان4-4
 یها آنها درباره آموزه یها دگاهینیگل معتقد است با وجود ادیان گوناگون و اختلاف د

اساسی مانند آموزه خداوند یا زندگی پس از مرگ، برخی اصول فراگیر یا به تعبیر وی 
ها، جهان، نظم  به مدد آنها سرشت انسان توان یدر ادیان وجود دارند که م یحقایق معنو

 دهد یها م ها را تبیین کرد. به باور نیگل، باور به این اصول نگاهی به انسان ارزش و طبیعی،
که از منظر خدا به خود و هستی بنگرند، منظری که در زندگی معنوی ایشان هم سهم 

ها و جهان وابسته به خداوند است و  ظر وجود انسان، ارزشزیرا از این من .اساسی دارد
 Nagelتا به مدد آنها زندگی خویش را با هستی هماهنگ کنند ) کنند یمنان تلاش مؤم

زیرا همواره از  ،منان به این منظر ساده بنگرندؤ(. وی بر این نظر است که شاید م5 ,2010
اما اگر از منظر یک ناظر  ،اند گ ساختهو خویش را هماهن اند ستهیاین منظر هستی را نگر
اند آفاقی و فراانسانی است.  گفت که منظری که ادیان نشان داده توان یبیرونی بدان بنگریم م

الگوی زندگی پاسخی تقریباً پذیرترین  دسترسبنابراین، به باور نیگل، ادیان به عنوان 
است،  که هستی دارای یک اصل معنوی دهند یمشترک به ربط و نسبت انسان با هستی م

و تمام موجودات،  کند یو اصول زندگی را ترسیم م بخشد یاصلی که به انسان هویت م
یک از اجزاء هستی  که هر یا به گونه ،دهد یها را در قاموس خویش جای م طبیعت و ارزش

 یکی از اجزاها نیز ی نسبت به مجموعۀ هستی قرار دارند و انسان رینظ یدر یک هماهنگی ب
بلکه  ،اند و نباید زندگی خویش را صرفاً منحصر در زندگی انسانی قلمداد کنند این مجموعه

هر فرد انسانی باید خویش را با کل هستی هماهنگ کند. اگرچه به باور وی پاسخ ادیان در 
انع ولی نگاه شکاکانه وی به ادیان م ،کند یدیگر تبیین بهتری ارائه م یها مقایسه با پاسخ

دیگر  یها پذیرش پاسخ ادیان شده است. البته بین این دیدگاه نیگل که پاسخ ادیان از پاسخ
زیرا وی  .اری نیستگبهتر است با دیدگاه دیگر وی در عدم پذیرش پاسخ ادیان ناساز

پاسخ ادیان را بهتر از دیگر  توان یمعتقد است که بدون داوری درباره پاسخ ادیان م
ادیان نگاهی شکاکانه دارد و از این  به مقولۀدر عین حال ولی  ،ردفلسفی شم یها پاسخ

 .ردیپذ یجهت پاسخ ادیان را نم
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 نظریه کارکرد زندگی. 5
به دو بخش تقسیم کرد. یکی پرسش از ربط و نسبت انسان با  توان یدیدگاه نیگل را م

. پرسش کند میفلسفی و دینی ارائه  یها دگاهیکه وی با تکیه بر د ییها هستی و دیگر پاسخ
 یها نییها را تب سپس پاسخ ،بندی کرد در قالب نظریه کارکرد زندگی صورت توان یوی را م

درباره معنای زندگی به معنای کارکرد  یا هیگوناگون از کارکرد انسان شمرد. اگر بتوان نظر
ها با تکیه بر کارکردشان در  زیرا بیشتر انسان ،زندگی ارائه کرد، بسیار کارگشا و مفید است

. افزون بر کنند یداوری م شان یزندگ ییمعنا یگوناگون درباره معناداری یا ب یها مجموعه
ها و معناداری زندگی  کارکرد و نقش انسان توان یدینی نیز بهتر م یا این، با تکیه بر آموزه

ی تقریری از دیدگاه نیگل ارائه آنان را تبیین کرد. در این مقاله با تکیه بر معنای کارکرد زندگ
ها باز کرد. در  به مدد آن راه را برای دفاع از نقش و کارکرد زندگی انسان توان یشد که م

سپس برای  ،ابتدا باید یک مجموعه را در نظر گرفت 73تبیین کارکرد هر انسان یا غیرانسان
هر فرد  ییا کارکردهاآن مجموعه هدف/اهداف ارزشمندی را تعیین کرد تا بتوان از کارکرد 

(. طبق این تعریف از 65، 7100انسانی و در نتیجه معناداری زندگی وی دفاع کرد )بیات 
صدد تبیین ربط و نسبت انسان با هستی است،  گفت که هر پاسخی که در توان یکارکرد، م

ت تا ربط و نسب کوشد ی، مردیگ یبا تکیه بر وجود هدف یا اهدافی که برای هستی در نظر م
سپس با تبیین ربط و نسبت وی با هستی کارکرد و نقش انسان  .انسان با هستی را تبیین کند

 .کند یدر دستیابی به تحقق هدف یا اهداف هستی را تعیین م
فلسفی و  یها البته، همان طور که در بخش بعد بیان خواهد شد، نیگل در پاسخ

صدد است تا با تکیه بر آن  ردینی به پرسش از ربط و نسبت انسان با هستی بیشتر د
ها با  ربط و نسبت انسان بر آنها یک کل به مثابۀ مجموعه ارائه کند که بتوان با تکیه  پاسخ

هدف یا اهداف برای مجموعه به  یها یژگیهستی را تبیین کرد و درباره ویژگی یا و
. ه استکردکید أتنها بر آفاقی و فراانسانی بودن منظر تبلکه  ،صراحت سخن نگفته است

ط هدف یا اهداف یاما اگر دیدگاه وی را در قالب نظریه کارکرد زندگی ارائه کنیم باید شرا
هدف یا اهدافی است که  های ویژگی نیتر . ارزشمندی از مهمکنیممجموعه را هم تعیین 

یک مجموعه باید داشته باشد تا هر فرد انسانی بتواند با کمک به تحقق آن به زندگی 
وگرنه کمک انسان به تحقق هدف/اهدفی که دارای ارزش نیستند یا  ،دهد خویش معنا

ها  ارزش به زندگی معنا دهد. به باور تدئوس متز تواند یدارای ارزشی معنابخش نیستند نم
 تواند یبلکه ارزشی م ،معنابخش باشد تواند یدارای انواع گوناگونی هستند و هر ارزشی نم
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انسان کمک کند و وی را از ساحت  یها تیکوفایی قابلبخش باشد که به تعالی و شمعنا
. (Metz 2007, 208)حیوانی فراتر برد و به ساحت عقلانی و معنوی نزدیک کند 

بنابراین، اگر بخواهیم دیدگاه نیگل را در قالب نظریه کارکرد زندگی ارائه دهیم باید به این 
 جنبه هم توجه کنیم.

 ارزیابی. 6
 نیگل پرسشیه کارکرد زندگی با تکیه بر قابلیت ارائه نظر .6-1

دارد. یکی این است که اگر  فلسفه سکولار و گرایش دینیکتاب اساسی در  نکتهنیگل دو 
از معناداری  توان یبتوان پاسخ درخوری به پرسش از ربط و نسبت انسان با هستی داد م

کننده  قانع موجودی ها دیگر این است که هیچ یک از پاسخ نکتهزندگی وی دفاع کرد. 
هیچ یک تواند  او نمی ،پرسش از ربط و نسبت انسان با هستی کید برأغم تره ، بلذانیستند. 
خواند و از پوچی و  میخود را خداناباور  77آخرین کلمهو در کتاب را بپذیرد  ها از پاسخ

 یا هیروی این قابلیت را دارد که به مدد آن نظ اساسی پرسش. اما کند میدفاع  ییمعنا یب
درباره  یا هینظراو  اول نکتهدر این مقاله با تکیه بر . بنابراین، کنیمدرباره کارکرد ارائه 

از معناداری زندگی انسان  توان یمن ر آو نشان داده شد که با تکیه بکارکرد زندگی ارائه شد 
نشده  پذیرفته ،کننده نیستند ها قانع هیچ یک از پاسخکه وی  این دیدگاهولی  ،دفاع کرد

از پاسخ ادیان و افلاطون دفاع کرد و به مدد آنها  توان یمکه  رسد یمنظر ه بزیرا  .است
 ها را هم تبیین کرد. چگونگی کارکرد زندگی انسان

 ی گوناگونها پاسخی نیگل درباره ها یداور .6-2
منظر آفاقی و  ا تکیه برها به پرسش از ربط و نسبت انسان با هستی ب نیگل در ارزیابی پاسخ

. دیدگاه وی درباره منظر آفاقی پرداختنقد و بررسی آنها  به به مثابه دو ملاکفراانسانی 
زیرا طبق تعریف نیگل، هر گاه نگاه ما به هستی وابسته به  ،رسد ینظر مه قابل دفاع ب

 روحی و روانی انسان یها ییعقلی و عاطفی، قدرت و توانا یمانند استعدادها ییها تیقابل
ها کاسته شود به منظر آفاقی به  و هر قدر از وابستگی بدان ،باشد، منظری انفسی است

 یها تیاز وابستگی نگاه خویش به قابل توانند یها دائماً م . لذا انسانمیا هستی نزدیک شده
(. بنابراین، 116، 7101)نیگل  ابندیدلانه به هستی دست  نگاهی فارغبه فردی بکاهند و 

 ها پاسخ ملاک دیگر وی در داوریآفاقی بر منظر انفسی ترجیح دارد. اما کم منظر  دست
وی بر این پیشفرض استوار است که تنها  دیدگاهزیرا  ،منظر فراانسانی پذیرفتنی نیست یعنی

هر چرا که  .ربط و نسبت انسان با هستی را تبیین کرد توان یبا تکیه بر منظر فراانسانی م
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ی فلسفی ها هستی در گرو احاطه کامل به هستی است و پاسخ گونه تبیین نسبت انسان با
ها را دارای  پلسخاما اگر  د.ناحاطه کاملی به هستی ندار و اند ستهینگر منظر انسانیاز 

حدودی ابعادی از ربط و نسبت  تا توانند یم ها هر یک از پاسخبگوییم یعنی  ،مراتب بدانیم
با تکیه بر منظر  توان یفت بدون احاطه کامل هم مگ توان یانسان با هستی را تبیین کنند، م

فلسفی ربط و نسبت انسان با هستی و در نتیجه کارکرد وی  یها انسانی مانند برخی پاسخ
بر این نکته استوار بود نه نیز که یاگرا انسان یها را تبیین کرد. بنابراین، انتقاد وی به پاسخ

که انتقادات  رسد یست نیست. البته، به نظر م، دراند ستهیاز منظر انسانی به هستی نگر که
گرایانه از  ولی برداشت طبیعت ،شناسی تکاملی و دیدگاه نیچه وارد است نیگل بر زیست

 .دیدگاه افلاطون قابل دفاع نیست و دیدگاه افلاطون سازگاری بیشتری با پاسخ ادیان دارد
زندگی خویش را بر اساس ربط و  زیرا نظم طبیعی که انسان باید خود را بخشی از آن بیابد و

 یها کند و هماهنگی کامل با آن داشته باشد، با آموزه یزیر ینسبت خود با کل هستی پ
 ادیان سازگارتر است.

 ها از منظر فراانسانی دشواری داوری درباره کارکرد انسان .6-3
معنای زندگی این است که درباره معنای زندگی نوع  یها هییکی از مسائل اساسی در نظر

زیرا  ،کنند یپردازی م انسان یا فرد انسان در مقام اول شخص یا سوم شخص نظریه
لذا باید جداگانه درباره کارکرد یک از آنها کاملاً متفاوت است.  نظریه درباره هر یها یژگیو

اگرچه سوم شخص داوری کرد. نی در مقام اول شخص و ازندگی نوع انسان، هر فرد انس
که وی  دهد یولی قرائن و شواهد گوناگون نشان م ،نیگل به این تفکیک تصریح نکرده

که  رسد ینظر مه انسان را به معنای هر فرد انسانی در مقام سوم شخص گرفته است. ب
ر یا به دشواری بتوان کارکرد زندگی هر فرد انسانی در مقام سوم شخص را از منظ توان ینم

زیرا لازمۀ منظر فراانسانی وجود هدف یا اهداف کلان و فراگیر مانند  .فراانسانی تعیین کرد
اهداف کلان برای هستی و اوند برای هستی است و تشخیص هدف/هدف/اهدف خد

 ثمر یاهداف کلان بسیار دشوار و البته بفرد انسانی در هستی با این هدف/ کارکرد هر
اهداف هستی ی جز حدس و گمان برای تشخیص هدف/راهاولاً از منظر انسانی  .است

 .دارند در این زمینه گوناگونی یها دگاهیوجود ندارد و تنها راه توسل به ادیان است که د
لازمه داوری درست درباره زندگی هر فرد انسانی این است که کل زندگی وی را در  اًیثان

نیاز به اشراف کامل دارد و با این که م کنیدرباره کارکرد وی داوری  یمتا بتوان بگیریمنظر 
م با حدس و أمگر در حد داوری کلی که تو ،داوری درستی کرد توان یعلم محدود انسانی نم
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. دارد یمه تحقق هدف یا اهداف هستی گام بروی در را گفت که توان یگمان است. مثلاً م
 ثمر یثالثاً ب .داوری کند تواند یالبته، طبق باور خداباوران، خداوند که علم فراگیر دارد م

 ،زیرا در واقع بر فرض وجود علم فراگیر هم درباره کارکرد زندگی هر فرد انسانی ،است
درباره کارکرد زندگی هر فرد انسانی در هستی  توان یپس از اتمام زندگی وی در این جهان م

 است. ثمر یکم برای وی در این جهان ب داوری کرد که دست
گفت که معناداری زندگی هر فرد  توان یک میان اهداف کلان و خرد ماما با تفکی

یک مجموعه  توان یبلکه م ،انسانی لزوماً در گرو تبیین ربط و نسبت وی با هستی نیست
کوچک با اهداف خرد ارزشمند را در نظر گرفت که خویش یا دیگری در آن نقش و کارکرد 

انسانی در آن از معناداری زندگی وی دفاع کرد. مفیدی دارند و بسته به نوع کارکرد هر فرد 
 توان یزندگی تفکیک کنیم، م درزندگی و هدف  برایبه تعبیر پل ادوارز اگر بین هدف 

ها اهدافی  زندگی انسان برایکلانی مانند هستی که خداوند  یها گفت تنها در مجموعه
محدود با هدف یا  یها بلکه در مجموعه ،از کارکرد سخن گفت توان یتعیین کرده است نم

از کارکرد  توان یم ردیگ یاهداف خرد ارزشمند هم که هر فرد انسانی برای خویش در نظر م
. اشکال نیگل در (Edwards 1967, 272)زندگی سخن گفت و از معناداری آن دفاع کرد 

 .داند یاین است که معناداری را تنها با تکیه بر نقش و کارکرد انسان در هستی م
ط یر مقام اول شخص بگیریم، باید شرااگر انسان را به معنای هر فرد انسانی د، ماا

هنجاری مانند  یها هیزیرا نظر .اختصاصی وی را هم در کارکرد زندگی او مؤثر بدانیم
ط یعادی و شرا یها اخلاق و معنای زندگی ناظر به انسان در مقام سوم شخص یعنی انسان

ط اختصاصی هر فرد یو شرا ها یژگیل شخص ناظر به وولی در مقام او ،طبیعی آنان است
ها در مقام اول شخص  انسان برای توان یو به همین جهت هم نم ،انسانی است

نه اختصاصی و ط عمومی یهنجاری شرا یها پردازی در عرصه زیرا نظریه ،پردازی کرد نظریه
 .کنند یرا ارائه م

از کارکرد آن  توان یتنها م ،بگیریم از سوی دیگر، اگر انسان را به معنای نوع انسان
دینی و  یها ها با اهداف کلان و فراگیر سؤال کرد. اما تنها به مدد آموزه در مجموعه

به کارکرد نوع انسان پاسخ داد یا به تعبیر نیگل نسبت نوع انسان  توان یفلسفی م یها دگاهید
منان به ادیان با تکیه بر ؤرد. مبا هستی را توضیح داد و کارکرد یا کارکردهای آن را تبیین ک

نوع نگاهی که ادیان از خداوند، زندگی پس از مرگ و نظام اخلاقی حاکم بر هستی به آنان 
. طبق نگاه ادیان، نوع کنند یاند، کارکرد نوع انسان را تبیین و از معناداری آن دفاع م داده

که در تحقق هدف یا اهداف خداوند در هستی نقش اساسی  استانسان جزئی از هستی 
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کدام از  شناسی ارسطو است، هر ، که متأثر از جهانییطباطباعلامه دارد. مثلاً به گفتۀ 
هستند که متناسب با مقاصد و اهداف  ها تیانواع موجودات برخوردار از یک سلسله قابل

را برطرف و نواقص خود را تکمیل  آنان است و با استفاده از آنها نیازهای خود یزندگ
و اجزاء و ذرات آن است . نظام آفرینش نیز همچون موجود حقیقی دارای وحدت کنند یم

 (.11، 7101)طباطبایی  دهند یکه یک واحد را تشکیل م یا اند به گونه با هم در ارتباط

 مشترک ادیان یها آموزهی گوناگون از ها برداشت .6-4
 فراگیر و معنوی یها دیان بر این نظر بود که ادیان گوناگون آموزهنیگل در بررسی پاسخ ا

ربط و نسبت انسان با هستی را تبیین کرد. اگرچه  توان یدارند که با تکیه بدان م مشترکی
فراگیر و  یها گوناگون از این آموزه یها تفسیرها و برداشت ،این سخن وی درست است

 یها نییرا نادیده گرفت. لذا تب هاسادگی آن به توان یمعنوی مشترک خیلی زیاد است و نم
 ها نیز کاملاً متفاوت است. ادیان از کارکرد انسان

 انسان بدیل از معناداری زندگی یها نییتب .6-5
نیگل بر این باور است که تنها به مدد پاسخ به ربط و نسبت انسان با جدا از انتقادات فوق، 

زیرا با تکیه بر  ،درست نیست انحصارمعناداری زندگی را تبیین کرد. این  توان یهستی م
به زندگی معنا داد و معناداری زندگی را  توان یی نیز متاخلاقی، دینی و زیباشناخ یها ارزش

با هستی پاسخ به پرسش از ربط و نسبت انسان  بی آن که از منظرتبیین کرد. به بیان دیگر، 
 یها اهداف ارزشمند یا ارتباط با ارزشبا تکیه بر هدف/ توان یم ،مبه معنای زندگی بنگری

ها دفاع کرد. بنابراین، انحصار معناداری  نیز از معناداری زندگی انسان فوق معنابخش
 .با هستی قابل دفاع نیست انسانربط و نسبت  پاسخ بهها به  انسان

 گیری نتیجه. 7
گوناگون زندگی را تبیین  یها درباره معنای زندگی که بتواند معناداری جنبه یا هیارائه نظر

هنجاری مانند اخلاق و معنای  یها زیرا در حوزه .کند از اهمیت فراوانی برخوردار است
داشت تا بتواند راهنمای انسان در مقام فاعل اخلاقی یا حامل معنا  یا هیزندگی باید نظر

گوناگون زندگی،  یها هیبتوان با تکیه بدان داوری کرد. از میان نظرو در مقام ناظر باشد 
 ،چندانی دارداهمیت دو که بر کارکرد زندگی هر فرد انسانی استوار باشد ییها هیارائه نظر
زندگی  ییمعنا یها معمولاً با تکیه بر نقش و کارکرد خویش درباره معناداری یا ب زیرا انسان

ها درباره معناداری  که بتواند داوری انسان یا هیو ارائه نظر نندک یخویش و دیگران داوری م
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زندگی خویش و دیگران را سامان دهد بسیار لازم و مفید است. در این مقاله اولاً با تکیه 
ن از نقش و کارکرد زندگی هر فرد ر آارائه شد که بتوان با تکیه ب یا هیبر دیدگاه نیگل نظر
وی  یها دگاهیتفکیک بین نظریه نیگل درباره معنای زندگی و د با اًیثان ،انسانی دفاع کرد

دیدگاه شکاکانه او درباره نگاه  توان یفلسفی، نشان داده شد که م یها درباره ادیان و پاسخ
فلسفی را نپذیرفت و چارچوب نظریه وی را پذیرفت  یها ادیان و انتقاد وی به برخی پاسخ

فلسفی از کارکرد زندگی هر فرد انسانی  یها دگاهید ادیان و برخی یها و با تکیه بر پاسخ
با تفکیک بین  توان یها را نپذیریم م دفاع کرد. ثالثاً حتی اگر مانند نیگل هیچ یک از پاسخ

کوچک با اهداف ارزشمند خرد از کارکرد زندگی هر فرد انسانی و در نتیجه  یها مجموعه
 معناداری زندگی وی دفاع کرد.
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 ها یادداشت
1. harmony with the universe 
2. subjective perspective 

است که در عنوان و متن کتاب وی آمده است. این  Temperament. گرایش و تمایل شدید معادل 1
وخو و سرشت، روحیه، گرایش، تمایل و  واژه در انگلیسی دارای معانی گوناگونی مانند مزاج، خلق

بهتر است آن را به  religious temperamentاشتیاق است. اما با توجه به دیدگاه نیگل، در توضیح 
ید به هماهنگی ها نوعی گرایش شد به باور وی، در انسان .ها گرفت معنای نوعی گرایش و تمایل در انسان

تا خود را جزئی از هستی بدانند و از تبیین آن  زاندیانگ یکه آنان را برم یا با هستی نهفته است به گونه
 یها (. لذا در این مقاله معادل گرایش، تمایل و اشتیاق بر دیگر معادلNagel 2010, 5سؤال کنند )

و سرشت که تنها بیانگر نوعی وضعیت  وخو مزاج، خلق یها زیرا معادل ،فارسی ترجیح داده شده است
 وجود نوعی انگیزه و پرسشگری را نشان دهد. تواند یهاست نم در انسان
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4. rejection view 
5. humanistic response 
6. naturalistic response 
7. affectless atheism 
8. point of view of the universe 

از یک مقطع زمانی آغاز شده و در سیر زمان در حال است، یعنی دارای خاستگاهی  یا شهی. هر اند0
. تبارشناسی شود یجاافتاده م و ریپذ که در یک مقطع زمانی خاص همه پویش و تکامل بوده است تا این

(genealogyدر حقیقت پدیدارکنند )ریشه و بنیاد یک اندیشه است. در روش تبارشناسی بر خلاف  ۀ
، تبارشناس پژوهش خود دهد یش خود را از گذشته تا زمان حاضر انجام مروش معمول که مورخ پژوه

دقیق ادامه داده  و این سیر را تا رسیدن به یک نتیجه کند یرا از موضوعات و مسائل زمان حاضر آغاز م
 ,Higgins 1994مورد تحقیق را بیابد ) ۀبنیادین و نخستین مسئل یها شهیتا ر گردد یمو به گذشته باز

52.) 
 پرسید.نیز انسان مانند درختان یا جمادات از کارکرد غیر توان یخلاف هدف، م بر ،. در کارکرد73

11. The Last Word (1997) 
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 چکیده
 یخداباور هیرا عل «یاله یاختفا»عنوان  اب یاستدلال 2991بار در سال  نیاول یشلنبرگ برا

 ،نوشتار نیدر کانون نقد و دفاع قرار داشته است. در ااو ارائه کرد. از آن زمان تا کنون استدلال 
استدلال شلنبرگ، افزون بر  ریضمن تقر رد،یپذ یانجام م یانتقاد-یلیتحل کردیکه با رو

استدلال مطرح  ر اینب گریدو نقد متفاوت د ،اوشده بر استدلال  مطرح ینقدها نیتر ممه
ارتباط  تیاست. شلنبرگ در رابطه با مز یزندگ یمعنا قیاز طراز این نقدها  یکی .شود یم

ارتباط او . کند یانسان کمک م یستیبه بهز یا رابطه نیعاشقانه با خداوند معتقد است که چن
انسان  یعامل در معنادار بودن زندگ نیتر مهمو  یارزش ذات یبا خداوند را دارا یشخص

ارتباطِ آگاهانه،  یعنی ،با خداوند یارتباط شخص ایاست که آ نیا ی. اما پرسش اصلداند می
انسان است؟ نقد  یبودن زندگ عامل در معنادار نیتر مهم قتاًیحق ،و معنادارِ مثبت با او یتعامل
که هر  میکن یم انینقد ب نیدر ا .جهان ممکن است نیتر ت عاشقانهیعدم فعل قیاز طردوم 
 زیو آن جهان ن میتصور کن زیتر از آن را ن عاشقانه یجهان میتوان یم م،یریرا که در نظر بگ یجهان

جهان  نیتر عاشقانه افتنی تیمستلزم فعل یاگر عشق کامل اله ن،یدارد. بنابرا تیامکان فعل
 سازگار است. زیقاصرانه ن یِناباور ممکن نباشد، پس با تحققِ

 ها کلیدواژه
 جهان ممکن نیتر عاشقانه ،یزندگ یمعنا ،یعشق کامل اله ،یاله یشلنبرگ، اختفا
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Abstract 
For the first time in 1993, Schellenberg introduced "divine hiddenness" as an 
argument against theism. Since then, his argument has been at the center of 
criticism and defense. In addition to explaining Schellenberg's argument and the 
most important critiques, this article introduces two new critiques by having an 
analytical-critical approach. The first is through contemplating the meaning of 
life. Regarding the benefits of a loving relationship with God, Schellenberg 
believes that such a relationship contributes to human well-being. He considers 
the personal relationship with God valuable in itself, which is essential to the 
meaning of human life. However, the main question is whether a personal 
relationship with God (that is, a conscious, interactive, and meaningful positive 
relationship with Him) is essential to the meaning of human life. Another 
criticism is the nonexistence of a possible world with complete divine love. In 
this critique, we state that for every world we consider, we can imagine a world 
with more divine love than it, and that world can also be actual. Therefore, if 
perfect divine love does not require the actualization of a possible world with 
complete divine love, it is also compatible with inculpable nonbelief. 

Keywords 
Schellenberg, Divine Hiddenness, Complete Divine Love, Meaning of Life, A 
Possible World with Complete Divine Love 
   

 

1. Ph.D. Student of Philosophy of Religion, University of Tehran, Tehran, Iran. 
(elahieasl@ut.ac.ir) 

2. Associate Professor, Department of Philosophy of Religion, University of Tehran, Tehran, Iran. 
(Corresponding Author) (a.yazdani@ut.ac.ir) 

https://dx.doi.org/10.30497/prr.2022.241916.1712


 101       یاله یجهان ممکن و اختفا نیتر عاشقانه ،یزندگ یمعنا

 مقدمه. 0
در وهله اول چنین معنایی را به ذهن متبادر  1خداوند یا اختفای 2عنوان اختفای الهی

توانیم  بدین معنا که ما نمی ،استمخفی سازد که یک ذات الهی وجود دارد که از ما  می
در مزامیر عهد عتیق آمده در این زمینه، خودش و حضورش را در زندگی احساس کنیم. 

)مزامیر  «کنی؟ ای خداوند، چرا جان مرا ترک کرده و روی خود را از من پنهان می»است: 
نهان براستی که تو خدایی هستی که خود را پ»: خوانیم میهمچنین در اشعیاء  .(20 :11
در واقع عنوانِ در فلسفه دین معاصر « اختفای الهی»(. اما 24 :04)اشعیا، « کنی می

علیه خداباوری است. از این رو، چنین نیست که ناظر به ذات الهیِ موجود باشد  یاستدلال
بلکه وجود ذات الهی را با اوصاف مورد اعتقاد خداباوران نفی  ،که مخفی از ما است

 کند. می
در وهله اول تحقق تنها یک  «استدلال اختفای الهی علیه خداوند»رت هرچند عبا
ای از  اما در فلسفه دین معاصر شاهد خانواده کند، میمتبادر به ذهن نوع استدلال را 

در  4یا ناباوریِ بدون مقاومت 1ها هستیم. بر اساس یک تقریر، ناباوریِ قاصرانه استدلال
 «اختفای الهی»با عنوان نیز کند. استدلالی  بطال میجهان کنونی فرضیه وجود خداوند را ا

اختفای الهی و عقل جِی. ال شلنبرگ در کتاب از جانب اولین بار بر اساس همین تقریر 
 اکه ب ،دیگر یبه منصه ظهور رسید. بر اساس تقریر( Schellenberg 1993) انسانی
 ازشود، تبیین خداباوری  شناخته می 5«ناباوری استدلال از طریق پراکندگی جمعیت»عنوان 

اما تبیین دیدگاه رقیب )یعنی  است،توزیع نامتوازن باور و ناباوری به خداوند نابسنده 
گرایی باور به خداوند به عنوان  زیرا بر اساس طبیعت ،تر است گرایی( پذیرفتنی طبیعت

موجود فراطبیعی. نه به عنوان محصول عمل یک شود،  میفرآورده فرهنگی و سیاسی تبیین 
بر اساس عوامل فرهنگی و سیاسی متفاوت نیز  یرو، چگونگی توزیع باور و ناباور از این

گرایی یک تبیین قابل پذیرش از توزیع نامتوازن است  متغیر است. در نتیجه، طبیعت
(Maitzen 2006, 183) . های خداباورانه از  تببین یریگکار که بهاست در حالی این

زیرا بر اساس یک تببین  .رخداد ناباوری برای تبیین توزیع نامتوازن ممکن نیست
خداباورانه، ناباوریِ برخی از اشخاص بدین دلیل است که آنان آمادگی برقراری رابطه با 
خداوند را ندارند. اما با مقایسه دو گروه اهالیِ چک و تگزاس به نابسنده بودن چنین تبیینی 

د باور به درصد مردم چک فاق 12تا  40توان پی برد. بر اساس چند نظرسنجی، بین  می
. اما بر اساس یک نظرسنجی دیگر، تنها پنج (Zuckerman 2006, 51) خدا بودند
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. اما به نظر (Pew Research Center 2014) درصد از افراد اهل تگزاس ناباور بودند
تگزاس به لحاظ آمادگی برای برقراری ارتباط با خداوند چنین و آید که اهالی چک  نمی

خداباورانه همچون گناهکار بودن  یها نییته باشند. همچنین دیگر تبتفاوت فاحشی داش
نیز مواجه است دیگری شکال مشابه ر اثر گناه با اِباشخاص ناباور و قضاوت نادرست آنان 

ها )مخصوصاً با چنین تفاوت فاحشی( نیستند. بر  که مردم چک گناهکارتر از تگزاسی
استدلال از طریق ناباوریِ »عنوان  اکه ب ،اساس تقریر سوم از استدلال اختفای الهی

شود، پیدایش و نموِ تاریخی و تکاملیِ خداباوری با باورهای  شناخته می 6«طبیعی
 خداباورانه ناسازگار است. به عبارت بهتر، 

های امروزی به لحاظ  های مشابه انسان های نخستین، که دربرگیرنده بسیاری از انسان انسان
ند، اصلاً  فاقد مفهوم خدا بودند و از نظر مذهبی محدود به مفاهیمِ آناتومی و رفتار بود

های متناهی و البته گاهی نیز فراطبیعی بودند. در نتیجه، بسیاری از ]چنین  فاعل و عامل
هایی[ نتوانستند به خدا یا چیزی مانند خدا باور داشته باشند. ناباوریِ محل بحث نیز   انسان

 .(Marsh 2013, 359) .ه و هم بدون مقاومتهم به صورت طبیعی رخ داد

یا ناباوریِ بدون مقاومت در میان تقریرهای  استدلال شلنبرگ از طریق ناباوریِ قاصرانه
او متفاوت استدلال اختفای الهی همچنان در کانون توجه و محل بحث و مناقشه است. 

در آثار دیگری به ایضاح استدلال، پاسخ  اختفای الهی و عقل انسانیپس از انتشار کتاب 
او به اشکالات و انجام برخی اصلاحات پرداخته است. در نوشتار حاضر نیز ابتدا استدلال 

از اشکالات بر  کنیم. سپس برخی را بیان میاو تحلیل عشق از دیدگاه و سپس  تقریررا 
یت نیز دو اشکال، یکی و در نهاخواهیم گفت، شلنبرگ  یها را به همراه پاسخاو استدلال 

را  ،های ممکن جهانهمه  ترینِ  از طریق معنای زندگی و دیگری از طریق عدم عاشقانه
 مطرح خواهیم کرد.

 بحث ۀنیشیپ. 1
در زمینه اختفای الهی استدلال شلنبرگ را از جهات گوناگون بررسی فارسی مقالات 

ته و بر اساس آزادی اختیار و وجه دانس . برخی اختفای الهی را مصداقی از شر بیاند کرده
برخی دیگر نیز  .(2191زمانی و زرکنده  )علی اند  فاصله معرفتی در صدد پاسخ برآمده
مورد انتقاد قرار  های رابرت لئه و داگلاس هنری چنین استدلال شلنبرگ را بر اساس دیدگاه

ها در اختفای الهی وجود دارد که  اند که برخی از منافع معلوم و یا نامعلوم برای انسان داده
و همچنین شاهد کافی از سوی شلنبرگ برای است بر اساس آنها اختفا برای خداوند موجه 
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برخی دیگر با  .(2191)حسینی و کشفی  ارائه نشده است  ناپذیر تحقق ناباوری سرزنش
اند که استدلال شلنبرگ بر  تکیه بر دیدگاه پل موزر به استدلال شلنبرگ چنین پاسخ داده

در  . اینکنیم پرستیِ شناختی استوار است که انتظارات خودمان را بر خدا تحمیل می بت
ست که ای ا به شیوهقط آشکار بودنش هست، فکه خداوند به اندازه کافی آشکار است حالی 

دیگر به مقایسه دیدگاه شلنبرگ  یبرخ .(2194)حسینی  ی دارد با عشق فروتنانه ما سازگار
اند که هرگز  و چنین نتیجه گرفته دو را مورد انتقاد قرار داده و پل موزر پرداخته و دیدگاه هر

ن هایی که صادقانه و به شیوه درست در جستجوی وی هستند پنها خداوند از انسان
برخی دیگر نیز بر اساس دیدگاه فیلسوفان  .(2194)محمدپور و علیزمانی  نخواهد بود 

نژاد  )افضلی و رضا اند  کردهعشق و خفای الهی، دیدگاه شلنبرگ را نقد  بارهدر ،مسلمان
برگ از جهت نگرش تشبیهی وی به صفات لنبرخی دیگر به نقد استدلال ش .(2190

از حاکمیت برخی از صفات الهی همچون حکمت بر دیگر صفات او خداوند و غفلت 
برخی دیگر به ارزیابی و بررسی استدلال شلنبرگ بر  .(2199)اسدی و دیگران  اند  پرداخته

کننده اختفای الهی  اند که دفاعیه پرورش روح را توجیه اساس دیدگاه مایکل موری پرداخته
برخی دیگر نیز به ارزیابی  .(2199طهرانی و علیزمانی  محمدحسین )حاجی  داند می

اند  استدلال شلنبرگ بر اساس پدیدارشناسی معنویت شیعی از منظر هانری کربن پرداخته
ناپذیر  گونه ناباوری سرزنش کید بر قوه خیال در مقابل حس و عقل منکر هرأکه با ت
 .(2000)اسدی و دیگران  است 

نوآوری نوشتار حاضر بدین جهت است که دو اشکال بر استدلال شلنبرگ، یکی از 
بیان  ،مکنهای م ترین همه جهان طریق معنای زندگی و دیگری از طریق عدم عاشقانه

جا که تتبع شد در مقالات انگلیسی نیز بیان نشده آنکند که در مقالات فارسی و نیز تا  می
 است.

 استدلال شلنبرگ. 8
 ،ارائه شده اختفای الهی و عقل انسانکه در کتاب  را، تقریر اولیه شلنبرگ از استدلال

 کرد:خلاصه بدین گونه توان  می
اما بدون تقصیری  ،خصی با خداوند را دارنداشخاصی هستند که قابلیت ارتباط ش .2

 از ناحیه خودشان از باور به خداوند ناکام هستند.
چنین  یدت، نبااس 0نظیر اگر خدای شخصی وجود داشته باشد که کاملِ بی .1

 اشخاصی وجود داشته باشند.
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 در نتیجه، چنین خداوندی وجود ندارد. .1
ادعای اول این است که اشخاصی  :کند می( در واقع دو ادعا را مطرح 2شلنبرگ در مقدمه )

وجود دارند که قابلیت ارتباط شخصی با خداوند را دارند و ادعای دوم این است که 
اینان به سبب تقصیر از ناحیه خودشان نیست. شلنبرگ درباره ادعای اول بیان  یِناباور
کند که داشتن قابلیت برای ارتباط شخصی با خداوند به معنای داشتن ابرازهای شناختی  می

دینی و نیز بروز حالاتی مانند توکل،  یو عاطفی لازم برای اعتقاد داشتن به باورها
ها تا حدی به این ابزارهای  ور شلنبرگ، بسیاری از انسانو عبادت است. به با شکرگزاری

شناختی و عاطفی مجهز هستند. تنها تعداد اندکی از آنها فاقد چنین ابزارهایی هستند 
(Schellenberg 1993, 24) در خصوص ادعای دوم، شلنبرگ به تحقق شک قاصرانه .

. (Schellenberg 1993, 59)کند  )نوع خاصی از ناباوری( نسبت به خداوند استناد می
 کند:  را چنین تعریف می شک قاصرانه او

قاصر است، [ گزاره خداوند وجود دارد یعنی] Gگزاره در شک نسبت به صدق  Sشخص 
( چنین 1) ؛برقرار است Gو نقیض  Gباور داشته باشد که توازن معرفتی میان  S( 2اگر )

رض عامدانه )خودفریبانه یا غیرخودفریبانه( اهمال بورزد که این باور را در مع Sنباشد که 
 (Schellenberg 1993, 64). تحقیق کافی قرار دهد

هایی از شک نسبت به وجود خداوند تحقق داشته یا دارند که اولاً  به باور شلنبرگ، نمونه
در  «ییاگر دریالا»و  ،باور داشته است Gو نقیض  Gن معرفتی میان شخص شاک به تواز

، اًیثان ؛است Gو نقیض  Gواقع عنوانی جاافُتاده و شایع برای باور به توازن معرفتی میان 
بوده و لذا تحقیق  Gیا نقیض  Gموجهّ نسبت به  به دنبال باورِ تماماً  قتاًیشخص شاک حق

از  Gو نقیض  G ،نیز کامل بوده است. افزون بر اینفریبی مبرا و از خوداو و پژوهش 
های بسیاری در طول تاریخ به نفع  برانگیز در طول تاریخ بوده و استدلال باورهای مناقشه

G  یا نقیضG  لذا شک شخص شاک بر اساس تحقیق و پژوهش کامل است. ارائه شده
ن توا رو، نمی ر است. از اینپذی بینی بلکه کاملاً پیش ،امری نیست که خلاف انتظار ما باشد

فریبی یا عدم تحقیق و پژوهش کافی متهم کرد به سادگی شک شخص شاک را به خود
(Schellenberg 1993, 67-9). 

آید و استدلال شلنبرگ بر صدق  لال فوق چندان واضح به نظر نمی( استد1) ۀمقدم
 توان تقریر کرد: مقدمه دوم را چنین می

نظیر است، پس خدایی  اگر خدای شخصی وجود داشته باشد که کامل بیالف. -1
 نظیر است. شخصی وجود دارد که عاشق بی
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پس خدا همواره نسبت به  نظیر است، اگر خدای شخصی وجود دارد که عاشق بیب. -1
مثبت( با هر شخص محدودی نیز گشوده  رابطه شخصی )رابطه آگاهانه، تعاملی و معنادار

 است.
پس اگر خدا همواره نسبت به رابطه شخصی با هر شخص محدودی گشوده است، ج. -1

قابلیت برقرار ساختن ارتباط شخصی با  H(، اگر t( و در هر زمانی )Hبرای هر انسانی )
اوند را داشته باشد )یعنی دارای ابرازهای شناختی و عاطفیِ لازم برای چنین ارتباطی خد

در  Hمگر آن که موقعیت  ،بتواند چنین کند tدر  Hدهد که  باشد(، خداوند کاری انجام می
t .به سبب تقصیر خودش در تضاد باشد نسبت به ارتباط شخصی با خداوند 
باور به وجود خداوند  tدر  Hمستلزم آن است که  tبا خداوند در  Hارتباط شخصی د. -1

 داشته باشد.
بتواند ارتباط شخصی با وی برقرار سازد،  tدر  Hدهد که  خداوند کاری انجام می.  ه-1

 باور داشته باشد که خداوند وجود دارد. tدر  Hتنها اگر خداوند کاری انجام دهد که 
 خداوند، قادر مطلق است.و. -1
باور به وجود وی داشته  tدر  Hمکن است که خداوند کاری انجام دهد که منطقاً مز. -1

 باشد.
نظیر است، پس برای هر  بنابراین، اگر خدای شخصی وجود داشته باشد که کاملِ بی. ح-1

قابلیت ارتباط شخصی با خداوند را داشته  tدر  H(، اگر t( و هر زمانی )Hانسانی )
به سبب  tدر  Hمگر آن که موقعیت  ،د وجود داردباور دارد که خداون tدر  Hباشد، 

 تقصیر خودش در تضاد باشد نسبت به ارتباط شخصی با خداوند.

 عشق الهی از منظر شلنبرگ. 0
کند.  ای در استدلال شلنبرگ ایفا می که آشکار است، مفهوم عشق الهی نقش برجسته چنان
 .الهی پرداخته استهای گوناگون به توضیح عشق  در آثار متعددش از جنبهاو 

و از آنجا که  ،از یک جنبه، خیرخواهی مقوم و بخش اساسی مفهوم عشق است
نظیر است )از دیدگاه خداباوران(، پس یک موجود خیرخواه  خداوند یک عاشق کامل و بی

راهِ ارتباط شخصی  گردد که خداوند سبب مینیز ست. خیرخواهی خداوند هکامل نیز 
عمیقی  ریز یرا ارتباط عاشقانه با خداوند تأث .وی را مفتوح بگذارد مقصرِّ باهای غیر انسان

ها از سنخ عشق  ین دلیل که عشق خداوند به انسانه اب ،ها دارد بر سعادت انسان
عشقی است که در پی اکتساب  ،است 1«از خود گذشتن»بلکه عشق  ،خودخواهانه نیست
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 از این رو، قرار 9.معشوق است بلکه در پی بخشیدن منافع به ،منافع از معشوق نیست
تری از سعادت و زندگی  ای و رشد در آن، فهم عمیق گرفتن در چنین ارتباط عاشقانه

هایی که در این ارتباط  ها به ارمغان خواهد آورد. انسان تری برای انسان سعادتمندانه
های  واهشآنان در زندگی تنها ارضای خ ۀآموزند که سرلوح می نیز گیرند عاشقانه قرار می

دارای را رابطه با خداوند او  ،افزون بر این نفسانی خویش و اکتساب منافع خویش نیست.
همچون آرامش درونی، احساس امنیت، احساس لذت ناشی از داند،  میمنافع تجربی 

ارتباط با حقیقت نهایی، تجربه تکامل نفسانی و تجربه حضور عاشقانه خداوند. شلنبرگ 
و است که داشتن ارتباط شخصی با خداوند از ارزش ذاتی برخوردار  کند بیان میهمچنین 

 گردد. زندگانی انسان در پرتو آن نیز ارزشمند می
و  20کامی تقسیم ثُنایی عشق به خویشکند که  از جنبه دیگر، شلنبرگ بیان می

گذاری شخص عاشق نسبت به ارتباط عاشقانه بر اساس منافعِ  ارزشیعنی  ،22دگردوستی
توان نوع خاصی از عشق را در نظر  زیرا می .، تقسیم جامعی نیستمنافع معشوق یاخودش 

گرفت که شخص عاشق به دنبال ارتباط شخصی و عاشقانه نه برای منافع خودش است و 
آمیزی برخوردار است که  لکه شخص عاشق از چنان ویژگی محبتنه برای منافع معشوق، ب

خواهد. عشق  بردارد( می ارتباط )نه منافعی که دراین ارتباط شخصی را تنها به لحاظ خود 
به تعبیر شلنبرگ،  ،که در کتاب مقدس از آن سخن به میان آمده ،ها خداوند نسبت به انسان

از این سنخ عشق است. بنابراین، اگر خداوند به دنبال ارتباط عاشقانه به لحاظ خود ارتباط 
خودش را نیز مفتوح بگذارد تا ارتباط  های قاصر با راه ارتباط شخصی انسانباید باشد، 

 .(Schellenberg 1993, 21-3)ای شکل بگیرد  عاشقانه دو سویه
ت به فرزندش دانسته است. همچنین شلنبرگ عشق الهی را شبیه به عشق مادر نسب

 عاشق( مادر 2)از این قرارند: کند که  پنج ویژگی برای مادر عاشق بیان می او
به  دهد، واکنش نشان میبه آنها  اًو سریعداند  میهای ضروری فرزندش را مهم  درخواست

در پی  عاشق( مادر 1؛ )پنهان کند از کودکش که به دنبال وی استجای این که خود را 
از کاری  عاشق( مادر 1) یت و پرورش سلامت جسمی و عاطفیِ کودک خود است؛مصون

اجتناب شود و رابطه میان آن دو او که سبب ایجاد تصورات نادرست برای کودک درباره 
به دنبال تعامل شخصی با فرزندش در هر زمان ممکن است و این  عاشق( مادر 0؛ )کند می

اگر  عاشق( مادر 4) ؛خواهد یا برای لذتی که در پی دارد و یا برای خودِ تعامل تعامل را می
خداوند عاشق کامل است، اگر به باور شلنبرگ،  شود. از فرزندش جدا شود دلتنگش می

واکنش نشان به آنها  اًو سریعداند  میهم ها را م های ضروری انسان ( درخواست2)'پس 
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و مایل به تقویت بمانند دیدگی مصون  ها از آسیب خواهد که انسان ( می1؛ )'دهد می
( به دنبال این نیست که افکار نادرست درباره خداوند یا 1)' ؛جسمی و عاطفی آنها است

ها را در  شخصی با انسان( تعامل 0؛ )'ایجاد کندها  انسانی برای انسان-در مورد رابطه الهی
( در صورت غایب 4)' ؛خواهد هر زمان ممکن یا برای لذتِ آن و یا برای خود تعامل می

 .(Schellenberg 2019, 66-8)گردد  می ای بودن، دلتنگ چنین تعامل شخصی
 برکند.  را در رابطه با عشق مطرح می 21اصل گشودگیشلنبرگ از جنبه دیگر، 

در  ،کند اساس این اصل، شخص عاشق نسبت به رابطه با معشوقش گشودگی را حفظ می
را بپذیرد؛  ای تواند پیامدهای چنین گشودگیبکه داشته باشد منابعی در اختیار هر زمانی که 
ای  و شکوفاییِ معشوقش و نیز هر رابطه ای بتواند میان پیامدهای چنین گشودگییعنی اگر 
. از این رو، خداوند همواره هماهنگی برقرار سازد گردد و معشوقش برقرار میاو که میان 

شده  ای همواره محافظت و چنین رابطهاست نسبت به ارتباط با اشخاصِ محدود گشوده 
نهایت منابع در اختیار دارد  و در نتیجه بیاست ترین موجود  خواهد بود؛ زیرا خداوند کامل

 .(Schellenberg 2017, 6)تواند پیامدهای گشودگی خویش را بپذیرد  که می

 نقد و بررسی استدلال. 5
های گوناگون مورد انتقاد قرار گرفته است. اما به  استدلال اختفای الهی شلنبرگ از جنبه

برداشت مورد سوء اغلب ۀ آن گذشتهاز اولین ارائ ای که طی سه دهه ش، استدلالخودشباور 
دفاع بر مبنای و نیز  ،جهتبه همین . (Schellenberg 2015, 105)قرار گرفته است 

 ,Schellenberg 2015)داند  میرا مصون از اشکال آن از مقدمات استدلال،  اش عقلانی
توان در چند  ترین انتقادات از استدلال شلنبرگ را می ، برخی از مهمروی. به هر (107

کنند ناباورِ  بیان می و( استدلال هستند 2)دسته گنجاند. برخی از انتقادات ناظر به مقدمه 
برخی دیگر از انتقادات  .(Lehe 2004)یا بدون مقاومت در جهان وجود ندارد  قاصر

اساس یک نوع، عشق  اند. بر به دو نوع سامان یافته ، که خود( هستندب-1ناظر به مقدمه )
 Aijaz & Weidler)الهی مستلزم گشودگی نسبت به ارتباط شخصی با دیگران نیست 

اساس نوع دیگر، هرچند عشق الهی مستلزم گشودگی نسبت به ارتباط شخصی  بر ؛(2007
که با مزیت و خیرهای بیشترِ مترتب بر اختفای است در صورتی تنها اما  ،با دیگران است

ع اخیر از یکدیگر قابل تفکیک الهی تعارض نداشته باشد. البته، دو رویکرد متفاوت در نو
هستند. در یک رویکرد، بر مزایای متعین و مشخصی برای اختفای الهی نسبت به برخی از 

پرورش فکری یا روحانی یا  ۀدر سه دست توان یو این مزایا را م ،گردد کید میأاشخاص ت
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که  ،اساس رویکرد دیگر اما بر ؛(Schellenberg 2010, 515)عقلانی جای داد 
اختفای الهی نسبت به برخی از اشخاص  شایدکه شود  میبیان  ،اصطلاحاً شکاکانه است
های بیشتری نسبت به گشودگی الهی است، هرچند که فهم انسانی  دارای خوبی یا خوبی

. البته برخی دیگر از (McBrayer & Swenson 2012) قاصر از تعیین آنها باشد
کنند ناباوری به خداوند مانع از ارتباط  ( هستند که بیان میج-1انتقادات ناظر به مقدمه )
توان  عی پذیرش یا ایمانِ بدون باور به خداوند میبلکه با نو ،شخصی با خداوند نیست
 .(Aijaz & Weidler, 2007)برقرار کرد را ارتباط شخصی با خداوند 

 اختفای الهی و معنای زندگی. 6
 ۀلئ، مسهای مورد غفلت در نقد استدلال اختفای الهی، تا جایی که تتبع شد یکی از جنبه

معنای زندگی در تقریر استدلال اختفای الهی است. شلنبرگ در رابطه با مزیت ارتباط 
 کند: چنین بیان میاختفای الهی و عقل انسانی عاشقانه با خداوند در کتاب 

ای به بهزیستی  توان گفت که چنین رابطه اساس دو جهت دیگرِ )متقارب( می با این حال، بر
ل، رابطه شخصی با خداوند ذاتاً و بنفسه به ارزش زندگانیِ انسان او کند. انسان کمک می

شخصی  نفسه است. دوم، نظیر خیر عالیِ فی با خوبیِ بی افزاید. ارتباط شخصی داشتن می
که خودش را به خداوند سپرده و در حال رشد در ارتباط شخصی با خداوند است، این 

یافت که این رابطه ذاتاً و بنفسه به ارزش یابد )یعنی خواهد  مطلب را با وضوح بیشتر می
وارد پیوند با خداوند  یتر کند تا به شکل عمیق رو آرزو می افزاید(، و از این زندگانی می

و شخص نیز شادمان سازد  میاین کار آرزوی شخص را برآورده جواز با نیز شود. خداوند 
 (Schellenberg 1993, 21) .گردد می

هایی در اختفای الهی  وی در مقاله اخیرش نیز در مقام پاسخ به این انتقاد که شاید خوبی
 دهد که آخرین پاسخ وی چنین است: باشد که برای ما ناشناخته باشد، سه پاسخ می

ترین خیری  رتباطی با یک واقعیتِ شخصی، غنیِ نامتناهی و کامل، عالیسوم، چنین ا
این ادعای تمام  ناً یقیتواند تجربه کند، اگر خدا وجود داشته باشد؛  خواهد بود که انسان می

 (Schellenberg 2019, 171) .های خداباورانه است سنت

به آنها تر  پیشکه  ،افزون بر مزایای اخلاقی و تجربیِ ارتباط با خداوند بنابراین، شلنبرگ
ترین عامل در معنادار  مهمو ی ارزش ذاتی ارتباط شخصی با خداوند را دارااشاره شد، 

ست که آیا ارتباط شخصی با خداوند ا پرسش اصلی این . اماداند میبودن زندگیِ انسان 
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ارزشمندی زندگی  ترین عامل در )یعنی ارتباطِ آگاهانه، تعاملی و معنادارِ مثبت با او( مهم
 .سازد ن میرهنمو «معنای زندگی»له ئاین پرسش ما را به مس انسان است؟

معنا ( 2)را از یکدیگر تمییز داده است: « معنا»رابرت نوزیک هشت معنا یا انواعِ 
به مثابه معنا ( 1)؛ «دود به معنای آتش است»این که ه مثابه ارتباط علّی خارجی، مانند ب

 ؛به معنای همشیر مذکر است «برادر»این که ارتباط معناشناسانه یا ارجاعیِ خارجی، مانند 
 «he meant well»این جمله در زبان انگلیسی که  مانند به مثابه قصد یا هدف،معنا ( 1)

دوران نازی این معنا »به مثابه درس، مانند این جمله که معنا  (0))او قصد خوبی داشت(؛ 
ترین  رحمانه توانند مرتکب بی ها نیز می ترین ملت )درس( را برای ما دارد که حتی متمدن

به مثابه منزلت، اهمیت، ارزش و ارج شخصی مانند این جمله معنا ( 4) ؛«جنایات شوند
به مثابه معنا ( 1) ؛)شما خیلی برایم مهم هستید( «you meant a lot to me»که 

به مثابه معنادار  ( معنا0)معنادار بودن عینی، یعنی برخورداری از اهمیت و منزلتِ عینی؛ 
ینی اما با این قید که هیچ ارتباطی با دیگری نداشته یعنی همان معنادار بودن ع ،بودن ذاتی

-Nozick 1981, 574) 0تا  2موارد شده در  به مثابه مجموعِ امورِ بیانمعنا ( 1)باشد؛ 
5). 

معنای »به بررسی این واژه در عبارت  معنانوزیک پس از تمییز هشت معنا یا انواع 
پردازد. سپس پرسش از معنای زندگی به مثابه پرسش از اهمیت و منزلت عینی  می« زندگی

فرد  یبه زندگ میتوان یم» نادیده گرفت:آن را توان  که نمیکند  معرفی میجدی  یرا پرسش
 مینیخاص بب زیچ کیآن را به عنوان  م،یستیاز آن با رونیب م،ی)همراه با درس آن( نگاه کن

 ایدارد  ییواقعاً معنا ایکه آ یم و جویا شویمآن توجه کن یها تیبه محدود ،که محقق بوده
زندگی به عنوان یک به خواهد که  . نوزیک در واقع از ما می(Nozick 1981, 575)« نه

 ؟نهکه آیا زندگی ارزشمند است یا م دهیپرسش پاسخ به این و سپس کنیم امر عینی نظر 
تمییز توان از یکدیگر  زندگی، دو رویکرد را می و ارزشمندی معنا ۀلئپاسخ به مسدر 

گرایی، معنای زندگیِ انسان  بر اساس فراطبیعت .24ییگرا عتیو طب 21گرایی فراطبیعتداد: 
قلمرو روحانی  مقصود از ؛فقط یا روی هم رفته به ارتباط با قلمرو روحانی وابسته است

نیز و متشکل از هویات بنیادین فیزیکی باشند مکانی فرااشخاصی هستند که فرازمانی و 
گرایی بیان  این اشخاص غالباً خداوند و ارواح هستند. بنابراین، فراطبیعتهمچنین . نباشند

ند یا زندگی شخص در راستای امور ه باشکند که اگر خداوند و ارواح وجود نداشت می
کند که حتی  گرایی بیان می . در مقابل، طبیعتخواهد بودمعنا  بیاو ی نباشد، زندگی روحان

 ی زندگی روی هم رفته ممکن است.دارمعنا باز هم با فرض نبود قلمرو روحانی
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گرایی خنثی بودنِ این دو  گرایی و طبیعت نکته حائز اهمیت در دو رویکرد فراطبیعت
وری است. از این رو، امکان دارد که یک شخص رویکرد نسبت به خداباوری و خدانابا

بدین معنا که در نظر وی، اگر  ،باشدنیز باشد و در عین حال خداناباور  اگر فراطبیعت
زندگانی ما معنادار باشد بایستی خداوند وجود داشته باشد؛ اما خداوند وجود ندارد. و در 

گرایی و در عین حال خداناباوری را به  پذیرش فراطبیعت نتیجه، زندگیِ ما معنادار نیست.
همچنین، امکان دارد که یک شخص  .اند نسبت داده افسانه سیزیفآلبر کامو در کتاب 

 گرا باشد و در عین حال نیز خداباور باشد. از این رو، امکان دارد که شخص بر طبیعت
وجود خداوند داشته باشد، اما در عین حال نیز اعتقاد داشته باشد اساس شواهد باور به 

 Metz)کند  زندگانی ما ایفا نمی یدر معنادار ناپذیری جایگزینکه خداوند نقش ضروری و 
اما پذیرش  هستند،گرا  ور عملاً فراطبیعتبنابراین، هرچند اکثر اشخاص خدابا .(2021

بدون  ،گرایی ناسازگار نیست. اما شلنبرگ خداباوری به لحاظ منطقی با پذیرش طبیعت
گرایی و خداباوری را مسلم  گرایی، ظاهراً تلازم میان فراطبیعت ارائه استدلالی بر فراطبیعت

 پنداشته است.
ارتباط  :دهد ارائه می ییگرا عتیبافزون بر این شلنبرگ تقریر خاصی نیز از فراط
که شاهد است  حالی دراین (. خداشخصی )ارتباطِ آگاهانه، تعاملی و معنادارِ مثبت با 

توان به  گرایانه را می های فراطبیعت گرایی هستیم. دیدگاه تقریرهای گوناگونی از فراطبیعت
های خدامحور،  دیدگاهاساس  تقسیم کرد. بر 25محور های خدامحور و روح دو دسته دیدگاه

 .نوعی ارتباط با خداوند مقوم معنای زندگیِ انسان است، هرچند شخص فاقد روح باشد
محور، داشتن روح و برخی حالات خاصِ آن مقوم معنای  های روح اساس دیدگاه اما بر

های خدامحور  زندگی انسان است، هرچند خدا وجود نداشته باشد. واضح است که دیدگاه
های خدامحور  ست که دیدگاها زندگی منظور شلنبرگ است. اما اشکال اصلی ایندر معنای 

های  بلکه دیدگاه ،یک دیدگاه نیستند -هویدا است «ها دیدگاه»همچنان که از واژه جمع -
گراییِ  تقریر خاصی از فراطبیعتپذیرش شلنبرگ ولی گوناگونی ارائه شده است. 

 انگاشته است.اساس خداباوری مسلم  خدامحورانه را بر
اساس این تقریر، اگر  ترین تقریر از خدامحوری تقریرِ غایت الهی است. بر رایج

انسان نداشت، زندگی انسان فاقد  ایخداوند وجود نداشت یا اگر وجود داشت اما هدفی بر
له که هدف خداوند برای انسان چیست، فیلسوفان اختلاف ئمعنای کافی بود. اما در این مس

 اساس یک دیدگاه، داخل شدن در ارتباط با خداوند غایت الهی است؛ بر برنظر دارند. 
ها یا حیوانات غایت الهی  کارهای نیک نسبت به انساندادن اساس دیدگاه دیگر، انجام 
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دیگر، خداوند برای هر یک از اشخاص غایت خاصی را مد  یاساس دیدگاه است؛ و بر
. واضح است که دیدگاه شلنبرگ مطابق دیدگاه اول است. (Metz 2019, 514)نظر دارد 

اساس دیدگاه دوم یا سوم معنادار بودن زندگی انسان تلازمی با گشودگی و عدم  اما بر
توانیم بگوییم که اشخاص ناباورِ  اختفای الهی ندارد. مثلاً اگر دیدگاه سوم را بپذیریم، می

برآورده شدن و معنادار هستند، اگر غایت الهی را برآورده سازند.  غیرمقاوم دارای زندگانی
ای است که بدون عدم گشودگی و  غایتِ خاص الهی برای هر یک از این اشخاص، به گونه

توان گفت که غایتِ خاص الهی برای هر یک از این  گردد. یا می اختفای الهی محقق نمی
در این جهان و گشودگی الهی در جهان  ای است که بدون اختفای الهی اشخاص به گونه

 گردد. پس از مرگ محقق نمی
ب( -1بر اساس آنچه گذشت، اشکال از طریق معنای زندگی در واقع مقدمه )

اگر خدای شخصی »کند:  ای که بیان می مقدمه ،دهد استدلال شلنبرگ را مورد تردید قرار می
به رابطه شخصی )رابطه  پس خدا همواره نسبت نظیر است، وجود دارد که عاشق بی
گاهانه، تعاملی و معنادار اشکال از  .«مثبت( با هر شخص محدودی نیز گشوده است آ

دهد. جهت اول این  را مورد تردید قرار میب( -1) طریق معنای زندگی به دو جهت مقدمه
افزون بر مزایای تجربی و معنوی، بنفسه  ،ارتباط شخصی با خداگوید  میاست که شلنبرگ 

تواند در زندگی بدان نائل شود. و از  ترین خیری است که انسان می ارزشمند است و عالی
نسبت به  ضرورتاًآنجا که خیرخواهی مقو ِم مفهوم عشق است، پس خدای عاشق مطلق 

بر اشکالاتی ارتباط شخصی با دیگران گشوده است. جهت دوم این است که شلنبرگ در برا
اگر خدای شخصی وجود دارد »دانند که  ( را چنین نیازمند به اصلاح میب-1که مقدمه )
پس خدا همواره نسبت به رابطه شخصی )رابطه آگاهانه، تعاملی  نظیر است، که عاشق بی

مگر آن که خیر بیشتری )معلوم  ،مثبت( با هر شخص محدودی نیز گشوده است و معنادار
دهد که ارتباط شخصی با خدا  ، چنین پاسخ می«در اختفای الهی باشد ی ما(یا نامعلوم برا

تواند در زندگی بدان نائل گردد. اما  امری است که انسان می نیارزشمندترترین خیر و  عالی
امر در زندگی انسان  نیارزشمندترکند که ارتباط شخصی با خدا  شلنبرگ استدلالی ارائه نمی

 است.

 ممکن یها ینِ همه جهانتر عدم عاشقانه. 7
کند.  ای در استدلال شلنبرگ ایفا می که بیان شد، مفهوم عشق الهی نقش برجسته چنان

های  پرداخته است. اما یکی از جنبهبه ایضاح این مفهوم های گوناگون  از جنبه نیز شلنبرگ
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ای میان عشق کامل الهی و تحقق  است که ملازمهاین درباره عشق کامل الهی مغفول 
 های جهانهمه  ترینِ عدم عاشقانهبه همین دلیل، ترین جهان ممکن وجود ندارد.  عاشقانه

 توان علیه استدلال شلنبرگ مطرح ساخت. ممکن انتقادی است که می
له اختفای الهی تاکنون مطرح نشده است. اما ئاین انتقاد تا جایی که تتبع شد در مس

له شر ئشده در مس های مطرح یکی از پاسخ .افتله شر یئتوان در مس انتقاد مشابه آن را می
له شر از طریق عدم بهترین همه ئ. پاسخ به مسهای ممکن است عدم بهترینِ همه جهان

 :گوید میمطرح شده که  پیتر فورستاز سوی های ممکن ابتدا  جهان
تنها  رای، زی خواهد بودبهتر ممکنجهان  ی،ممکن جهانهر  یدر ازاکه  پذیرفتنی است
تواند  یباشد، خداوند نم طور نیاگر ا .«توان تصور کرد تر از او را نمی کامل»خداست که 

را  حیعدد صح نیتر بزرگ تواند یکه نم گونه ن، همابیافریند جهان ممکن را نیبهتر
 (Forrest 1981, 52). گذاری کند نام

از او له شر ارائه کرده است. ئنیز پاسخی مشابه برای مس 26رجورج شلنزیگ ،فورستپس از 
کارهای بسیار دادن انجام به مانده را تصور کنیم که تنها قادر  خواهد که کودکی عقب ما می

و از زندگی لذت شود  میساده است و با برآورده شدن نیازهای حداقلی فیزیکی شادمان 
است که با یک عمل جراحیِ ساده این برد. در عین حال، تشخیص پزشکان متخصص  می

های  های خلاقانه و نیز درک دانش و او را قادر به فعالیت ودش میبرطرف او اختلال 
در برخی اوقات همراه با تجربه او سازد. اما در این صورت زندگی  مختلف می
ست. با وجود های عادی نیز دستخوش آنها هایی خواهد بود که زندگی انسان ناملایمت

هیده است. شلزینگر از ، ممانعت والدین کودک از عمل جراحی به لحاظ اخلاقی نکواین
میزان  ۀمؤلفتنها از  20(DDS) گیرد که میزان مطلوبیت یک وضعیت اینجا نتیجه می

بلکه وابسته به نوعی است که شخص  ،کند های شخص تبیعت نمی برآورده شدن خواسته
بدان تعلق دارد. از این رو، یک کودکِ باهوش اما با شادمانی کمتر بدین لحاظ که انسان 

. (Schlesinger 1977, 59-60) جموع بهتر از یک کودکِ انسانی کودن استاست در م
این قانون از جمله قوانین کلی اخلاقی نیست که در »گیرد که  از اینجا نتیجه می رشلنزیگ

را افزایش بده، بلکه، در صورت برابری سایر  Aصورت برابری سایر امور حالت خرسندیِ 
 Schlesinger ) را افزایش بده تا جایی که امکان دارد Aامور، میزان مطلوبیت حالتِ 

 :کند سپس بیان می او .(62 ,1977
منطقاً  نیبنابرا .تصورپذیر نباشدبالاتر از آن کرد که به موجودی اعطا  DDSیک  توان ینم

لازمه اصل کلی اخلاقی است به انجام برساند. بدین را که آنچه  ممکن استریغبرای خدا 
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آن نیست. با توجه به این که خداوند اصل اخلاقی را که دادن جهت، موظف به انجام 
ش را در حالات متفاوتی از موجودات فانی موظف بدان هستند انجام نداده و مخلوقات

له شر ناپدید ئمطلوبیت پایین قرار داده، جایی برای گلایه از خدا وجود ندارد. پس مس
 (Schlesinger 1977, 62-3). گردد می

های ممکن بدون انتقاد نبوده  ترین همه جهانله شر از طریق عدم بهئالبته پاسخ به مس
-Schlesinger 1977, 64) است. شلزینگر نیز در صدد پاسخ به انتقادات برآمده است

 ر خارج است.های شلزینگر از حوزه این نوشتا . اما بررسی انتقادات و پاسخ(79
نیز  ئله اختفای الهیبه مس های ممکن ترین همه جهان پاسخ از طریق عدم عاشقانه

تر از آن را نیز  توانیم جهانی عاشقانه کند که هر جهانی را که در نظر بگیریم می بیان می
نونی را در نظر بگیریم، ک تصور کنیم و آن جهان نیز امکان فعلیت دارد. مثلاً اگر جهان

نیم جهان ممکن دیگری در نظر بگیریم که اولاً ناباوری قاصرانه در آن تحقق نداشته توا می
همه اشخاص قابلیت ارتباط شخصی داشته باشند )یعنی دارای ابزار شناختی و  ثانیاً ،باشد

آن جهان مشتمل بر تعداد بیشتری اشخاص نسبت به جهان  ثالثاً ،عاطفی لازم باشند(
تری در  جهان ممکن عاشقانهباز توان  جهان ممکن نیز میهمین  نسبت بهاما کنونی باشد. 

نظر گرفت که در قیاس با آن مشتمل بر اشخاص بیشتر با ابزارهای شناختی و عاطفی 
های ممکن  تواند هر یک از این جهان که خداوند قادر مطلق است می از آنجاتر باشد.  قوی

توان  نی را خداوند به فعلیت برساند میرا به فعلیت برساند. بدین لحاظ که هر جهان ممک
 :شود میتری را در نظر گرفت، پس نتیجه  جهان ممکن عاشقانه

 های ممکن نیست. ترین جهان عشق کامل الهی مستلزم فعلیت یافتن عاشقانه (0)
های ممکن نیست،  ترین جهان اگر عشق کامل الهی مستلزم فعلیت یافتن عاشقانه (4)

ی مستلزم فعلیت یافتن جهان ممکنی باشد که پس چنین نیست که عشق کامل اله
 مشتمل بر بیشترین گشودگی الهی نسبت به روابط شخصی است.

اگر چنین نباشد که عشق کامل الهی مستلزم فعلیت یافتن جهان ممکنی باشد که  (1)
مشتمل بر بیشترین گشودگی الهی نسبت به روابط شخصی باشد، پس عشق کامل 

 ه نیز سازگار است.الهی با تحقق ناباوری قاصران
زیرا هرچند  ،( نادرست است1امکان دارد به استدلال فوق پاسخ داده شود که سطر )

وجود ندارد، اما این مطلب با تحقق ناباوریِ قاصرانه در ممکن های  ترین جهان عاشقانه
 جهان کنونی نامرتبط است.
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را در نظر بگیرید که مثلاً  W1گفته شود که جهان ممکنی همچون  بایددر پاسخ 
و خداوند دارند میلیارد شخص است که قابلیت ارتباط شخصی با خداوند  200مشتمل بر 

را  W2همچون نیز نسبت به ارتباط شخصی با همه آنان گشوده است. جهان ممکن دیگری 
میلیارد شخص است و خداوند نیز نسبت به ارتباط  202در نظر بگیرید که مشتمل بر 

در نظر را  W3همچون جهان ممکن دیگری همچنین با همه آنان گشوده است.  شخصی
میلیارد از  200میلیارد شخص است و خداوند تنها نسبت به  202بگیرید که مشتمل بر 

که عشق کامل الهی مستلزم عدم  واضح است که همچنان جمعیت گشوده است. شهوداً
نیز  W3ی مستلزم عدم فعلیت عشق کامل اله ،نیست W2و فعلیت  W1فعلیت جهان 

نسبت  W1که عشق کامل الهی با عدم گشودگی الهی در  نیست. به عبارت دیگر، همچنان
، پس پذیرد( که مستشکل می )همچنان میلیارد نفر سازگار است 200به اشخاص بیش از 
میلیارد  200نسبت به اشخاص بیش از  W3با عدم گشودگی الهی در  عشق کامل الهی نیز

را به فعلیت نرساند و  W1که در حیطه قدرت خداوند است که  سازگار است. همچناننفر 
W2  ست که هرا به فعلیت برساند، در حیطه قدرت خداوند نیزW3  را به فعلیت نرساند و
W2  .اگر به فعلیت رساندن  بنابراین،را به فعلیت برساندW1  ت نرساندن یفعلبه وW2  با

)جهان مشتمل بر ناباوران  W3به فعلیت رساندن پس عشق کامل الهی منافات ندارد، 
عشق کامل الهی با فعلیت یافتن جهان  از این رو،قاصر( با عشق کامل الهی منافات ندارد. 

 ، سازگار خواهد بود.مشتمل بر تحقق ناباوری قاصرانه است W3کنونی که همچون 
های ممکن )همچون پاسخ سابق(، در  رین همه جهانت پاسخ از طریق عدم عاشقانه

زیرا این پاسخ بیان  .دهد استدلال شلنبرگ را مورد اشکال قرار میب( -1واقع مقدمه )
چون  .ترین جهان ممکن نیست کند که عشق کامل الهی مستلزم تحقق عاشقانه می

فعلیت  بهترین جهان ممکن توسط خداوند که قادر مطلق است )و توانایی  عاشقانه
که  همچنان ،تواند به فعلیت برسد ای را دارد(، نمی رساندن هر جهان ممکنِ عاشقانه

گذاری شود.  تواند نام عدد صحیح توسط خداوند که قادر مطلق است نمی نیتر بزرگ
های ممکن نیست،  ترین همه جهان بنابراین، اگر عشق کامل الهی مستلزم تحقق عاشقانه

نبه عشق الهی و گشودگی الهی نسبت به رابطه شخصی کامل به پس جهانِ کنونی که از ج
 ،تواند شاهدی بر عدم تحقق خدا باشد آید )به دلیل تحقق ناباوری قاصرانه( نمی نظر نمی
که شلنبرگ در صدد اثبات چنین امری است. البته اگر خداوند نسبت به هیچ  همچنان

این  .تیجه گرفت که خدا وجود نداردتوان ن رابطه شخصی در جهان کنونی گشوده نباشد، می
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و رابطه شخصی  ندکه اشخاص بسیاری در جهان کنونی هستند که خداباوراست در حالی 
 با خدا دارند.

 گیری نتیجه. 3
شده بر استدلال شلنبرگ از طریق  در این مقاله نشان دادیم که افزون بر انتقادات مطرح

وجود دارد که مورد توجه قرار  اوفرض در استدلال آید که دو پیش ی الهی، به نظر میاختفا
. پیشفرض اول این است که خداباوری واقع شدندمورد انتقاد ما قرار در اینجا نگرفته و 
زندگی در ارتباط شخصی با خداوند به  نیاست که معنای زندگی یا معنادارتراین مستلزم 
فعلیت یافتنِ جهان ممکنی  پیشفرض دوم این است که عشق کامل الهی مستلزم .دست آید

که شد . اما بیان باشداست که مشتمل بر بیشترین گشودگی الهی نسبت به روابط شخصی 
خداباوران  ،افزون بر این .شلنبرگ برای پیشفرض اول هیچ استدلالی ارائه نکرده است

های دیگری نیز برای معنای زندگی )همچون تحقق بخشیدن به غایت الهی( ارائه  دیدگاه
اند که برخی از آنها با تحقق ناباوری قاصرانه سازگار است. سپس، پیشفرض دوم را  ردهک

مورد نقد قرار دادیم و بیان شد که اگر پیشفرض دوم ناصواب باشد، پس تحقق ناباوری 
 قاصرانه با عشق کامل الهی منافاتی ندارد.
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 سینا بررسی اِسناد نظریه تکامل برزخی به ابن
 21/80/2088: تاریخ دریافت 0سیده زهرا موسوی بایگی

 21/22/2088تاریخ پذیرش:  2سید محمد موسوی

 چکیده
که در چند دهه اخیر است ترین مسائل فلسفی  یکی از مهمتکامل نفوس پس از مفارقت از بدن 

. برخی از محققان و پژوهشگران بر این باورند که استهای دینی مطرح شده  در پرتوی آموزه
سینا، اشارات فراوانی مبنی بر پذیرش تحقق تکامل برزخی و  در آثار حکما، از جمله ابن

کند که به باور  فی خود از تعابیری استفاده میسینا در چهار اثر فلس شود. ابن اخروی یافت می
کامل پس از مفارقت از بدن وقوع حرکت و استکمال در نفوس غیرمحققان مذکور نمایانگر 

است. به عقیده ایشان، با التفات به گفتار شیخ، این استکمال قابل تعمیم به تمام نفوس است. 
انتقادی نگاشته شده است، تحلیلی و با رویکرد -که به روش توصیفی ،پژوهش حاضر

های این  فرضحاصل تفسیر متن شیخ در ساحت پیش کوشد نشان دهد برداشت مذکور می
نه اصل تحقّق تکامل نفس مجرد را او سینا.  ، نه در چارچوب اندیشه ابنبودهاست محققان

ت. از این کامل اسا و معاد نفوس غیرکند و نه امکان آن را، بلکه تنها خواهان اثبات بق اثبات می
رو عبارات موهم معنای استکمال نفس پس از جدایی از بدن عنصری را باید متناسب با نظام 

 و مبانی کلی فلسفه وی و ناظر به مسئله اصلی او تفسیر و تبیین کرد.
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Abstract 
Due to the influence of religious teachings, soul evolution after separation from 
the body has become one of the most important philosophical issues in recent 
decades. According to some scholars, Avicenna, among many philosophers, 
supported evolution in purgatory and the afterlife. According to these scholars, 
Avicenna's four philosophical works contain statements indicating the existence 
of movement and perfection in imperfect souls after they have separated from 
the body. However, according to them, one can apply his idea to all souls by 
paying attention to other statements in his works. The current study, which 
employs a descriptive-analytical approach, demonstrates that this interpretation 
of Avicenna's statements results from interpreting his texts with presuppositions. 
Avicenna has not proven the occurrence of immaterial soul evolution, nor has 
he proven its possibility. He merely wanted to prove the survival and 
resurrection of imperfect souls. 
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 مقدمه. 0
ترین مباحثی است که فلسفه و علوم عقلی به آن  یکی از مهم« زندگی پس مرگ و احکام آن»

این باره مسئله جواز یا عدم جواز استکمال نفس  انگیز در پردازند. یکی از احکام بحث می
پس از قطع رابطه نفس و بدن است. فلاسفه بزرگ بر عدم جواز استکمال نفس پس از 

اند. با این حال از چند دهه گذشته، برخی اندیشمندان با  مفارقت نفس از بدن متفق بوده
د که تکامل برزخی بر های دینی معتقد شدن اساس دغدغه نظر به برخی ظواهر نقلی و بر

قطعی است که باید در برابر آن سرِ تواضع فرود آورد  یهای شرعی امر اساس آموزه
 .(260-261، 2210 زاده آملی حسن)

ان، افزون بر تمسک به ظواهر نقلی، با نقد برخی مدعیات گرگروهی از پژوهش
دی و ؛ نورمحم21-22، 2210اسلامی و نصری  .کنفلسفی )مانند وجود هیولا( )

هایی بر اساس مبانی حکمت متعالیه و عرفان  ( یا با ارائه استدلال18-60، 2216عبودیت 
؛ نجفی سواد رودباری 218، 2201هنری  .کن)مانند حرکت جوهری و تجدد امثال( )

یا با اشاره به عباراتِ مثبت حرکت در عوالم فوق طبیعت از فلاسفه بزرگ  ،(282، 2201
 ال نفس پس از مفارقت از بدن را اثبات کنند.اند جواز استکم کوشیده

که عبارات او به منظور اثبات است از جمله بزرگانی شیخ الرئیس ابو علی سینا 
حرکت در مجردات مورد استفاده قرار گرفته است. برخی اساتید بر این باورند که شیخ در 

گذرانده و در  «و لعللا برهان »تعدادی از آثارش مسئله تکامل برزخی را با تعابیری چون 
؛ 261، 2210 زاده آملی حسنشماری دیگر از آثارش آن را امری ممکن دانسته است )

 شیخان از این باور فراتر رفته و با تمسک به عباراتی از گر(. برخی پژوهش211، 2261
که مستلزم وقوع حرکت در را، اجمالاً مسئله تکامل برزخی و اخروی که او ند ا هقائل شد

؛ احمدی و طاهری 282، 2210حسینی و ملایری  .کن، پذیرفته است )استت مجردا
، 2216؛ نورمحمدی و عبودیت 288، 2201؛ نجفی سوادرودباری 01-12، 2211

26.) 
گونه که برخی  همان ،آیا»کوشد بدین پرسش پاسخ دهد که  پژوهش حاضر می

چه پاسخ این و چنان« اخروی باور داشته است؟سینا به تکامل برزخی و  گویند، ابن می
تفسیر صحیح و سازگار از عبارات موهم جواز تکامل در حیات پس از »سؤال منفی بود، 

بدین منظور ابتدا به مسئله تکامل در اندیشه سینوی  .«مرگ در آثار شیخ الرئیس چیست؟
شود. سپس تعابیر شیخ در پرتوی ادعای برخی پژوهشگران مبنی بر پذیرش  اشاره می
و در بخش بعد این انتساب مورد بررسی و ارزیابی  شود، میزخی نزد او مطرح تکامل بر



 20، شمارۀ 2088(، پاییز و زمستان نامۀ حکمت)پژوهشنامۀ فلسفۀ دین        220

تاکنون پژوهشی که به  ،گانبر اساس استقراء نگارند ،شایان ذکر است گیرد. قرار می
 سناد نظریه تکامل برزخی به شیخ بپردازد صورت نگرفته است.ارزیابی و نقد اِ 

 تکامل نزد شیخ الرئیس. 2
به مسئله تکامل برزخی و انتساب آن به شیخ الرئیس ضروری است تا به پیش از پرداختن 

طور کلی به بحث تکامل نزد شیخ اشاره شود. در اندیشه مشائی، نظام امکانی در دو طبقه 
و موجوداتی که از جهاتی بالفعل و از  ،اند موجوداتی که بالفعل محض :کلی قرار دارد
 استسه دسته موجود مبدع، مکوّن و محدث اند. این دو طبقه شامل  جهاتی بالقوه

که به هستند مبدعات موجودات مجرد از ماده و استعداد  .(608 :2 ،2206 )طوسی
اند  الوجود موجود شده و از ظلمت لیس به نور أیس منور گشته صرف افاضه واجب

سینا  مادی و صوری است )ابن یفاقد اجزا (. موجود ابداعی261، 2216 سینا )ابن
از این رو هیچ حالت منتظره و حرکتی ندارد.  ،(10، 2262؛ 612، 2211؛ 021، 2216

الحدوثی برای ابداعیات متصور نیست، زیرا هر آنچه برای آنان ممکن  هیچ کمال ممکن
 بوده در همان بدو آفرینش به آنها داده شده است.

و  در برابر این موجودات شریف، موجودات عالم طبیعت قرار دارند. مکونات
با این تفاوت که محدثات مسبوق به ماده و  ،محدثات هر دو از موجودات طبیعی هستند

مُراد از  .(608 :2، 2206)طوسی  2هستنداما مکونات تنها مسبوق به ماده  ،اند مدت
موجودات مادون فلک قمر است. هر دو گروه از  افلاک و مقصود از موجود محدثْ مکونْ

اما در نهایت با خروج از  ،و امر تنها قوه کمال خاص را دارندموجودات عالم طبیعت در بد
شوند. این ویژگی  یعنی با حرکت و تکامل، کمال مذکور را بالفعل دارا می ،قوه به فعلیت

خاص و انحصاری در موجودات عالم طبیعت سبب شده تا مسئله حرکت و تکامل در 
(، زیرا 02ب، -2080 سینا )ابنحکمت سینوی ذیل مسائل مربوط به طبیعیات قرار گیرد 

آغاز مسئله حرکت توجه به حیثیت قوه و فعل در اشیاء است و قوه تنها در موجود طبیعی 
 وجود دارد.

که برخی بالفعل محض و  ،در میان موجودات مختلف نظام عالم ،به عقیده بوعلی
. استاند، شأن گروه اخیر خروج از قوه به فعل  برخی از جهاتی بالفعل و از جهاتی بالقوه

دفعی است. اگرچه هر دو نحوه مذکور خروج غیر یاین خروج گاهی خروج دفعی و گاه
از قوه  ءاما در اصطلاح اهل حکمت حرکت تنها به خروج تدریجی شی ،تغیرّ و تغییر است

در یک بیان ساده،  ،به این ترتیب .(02، ب-2080 سینا شود )ابن فعل اطلاق می به
طور که شیخ در  از قوه به فعل. البته همان ءحرکت عبارت است از خروج تدریجی شی
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تعریف مذکور متضمن نوعی دور  ،شود یادآور می «طبیعیات»نخستین فصل از مقاله دوم 
این رو بهترین تعریفی که از حیث منطقی از  .(02، ب-2080 سینا خفی است )ابن

« بالقوه از آن جهت که بالقوه است ءکمال اول برای شی»توان ارائه داد عبارت است از  می
 .(20، 2108؛ 02، ب-2080 سینا )ابن

این تعریف در حقیقت از ملاحظه حالِ متحرک به دست آمده است، زیرا هنگامی 
کند که  یم متحرک از طریق حرکت فعلیتی را کسب مییاب گیریم، می که متحرک را در نظر می

(. در این کسب 02، ب-2080 سینا ای بیش نبود )ابن قوه آن فعلیتْ ،تا پیش از حرکت
و دیگر وصول به  ،نخست سلوک و توجه به فعلیت :فعلیت جدید دو کمال وجود دارد

د به عقیده شو فعلیت مذکور. حرکت همان کمال نخستین است. بر این اساس روشن می
سینا هر تعریفی که برای حرکت ذکر شود، تحقق آن همواره میان قوه محض و فعلیت  ابن

سینا  )ابن اند محض است، از این رو موجودِ بالفعل محض و بالقوه محض فاقد حرکت
2211 ،281). 
 تکامل نفس پس از مفارقت نفس از بدن و ادعای جواز آن نزد شیخ الرئیس .8
سینا نظریه تکامل  اند که ابن ان و محققان بر آنگربرخی پژوهش ،اره شدطور که اش همان

صدد اثبات عقلانی آن بوده است. برخی دیگر نیز  نفوس پس از مرگ را پذیرفته و در
داند. در این بخش  معتقدند شیخ استکمال انسان بعد از مرگ را امری محتمل و ممکن می

ان مذکور از عبارات شیخ ارائه شود. گرتفسیر پژوهشسینا و  شود تا عبارات ابن تلاش می
در سطور ذیل به پنج عبارت در چهار کتاب مهم شیخ الرئیس، که به نظر برخی ناظر به 

 وقوع حرکت در نفوس مفارق از بدن است، اشاره خواهد شد.
کامل، با ه تبیینی فلسفی از معاد نفوس غیربرای ارائ ،سینا در برخی آثار خود ابن

گو نیستند، احتمالِ استفاده نفوس ناقص از  داد از سخن برخی اندیشمندان که گزافهاستم
(. او به نقل از این محققان قائل شده 220، 2262سینا  کند )ابن جسم فلکی را مطرح می

در شریعت از لذات بهشتی و آلام جهنمی را با استفاده از بدن فلکی، آنچه  ،نفوس ناقص
در  ،(. برخی بر این باورند که شیخ الرئیس221، 2262سینا  )ابنکنند  گفته شده تخیل می

(، به مسئله تکامل برزخی پرداخته مبدأ و معادموضع مذکور )فصل پانزدهم از مقاله سوم 
زاده آملی  ( و آن را ممکن دانسته است )حسن211، 2210؛ 080، 2202زاده آملی  )حسن
2261 ،211.) 

احوالِ نفوس کامل در حیات پس از مرگ، پیرامون نیز پس از تبیین  اشاراتاو در 
شوند بلکه  کند نفوس ناقص با مرگ نابود نمی شرح حال نفوس خالی از کمال تصریح می
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کند که  سپس این احتمال را مطرح می .رسند مناسب با خود می (یا شقاوت)به سعادت 
توانند استکمال پیدا کنند ر اثر استفاده از جسم فلکی یا چیزی شبیه به آن ببشاید این نفوس 

به نظر برخی  (.202، 2211سینا  )ابن 2بیابندو سرانجام استعداد اتصال به عقل فعال را 
اساتید معاصر این عبارت شیخ بر تکامل برزخی که در شریعت حقه محمدیه قطعی است 

ه و البته این تکامل منحصر به نفوس بُل ،(111 :2، 2206 زاده آملی حسندلالت دارد )
بلکه با اسناد به برخی تعابیر شیخ الرئیس که استکمال نفوس اصحاب یمین را  ،نیست

 ؛اند نیز ممکن و میسور است داند، حتی تکامل نفوسی که به مرتبه عاقله رسیده جایز می
در اوست ختم  یزیرا مراتب کمالی نفس به مقام فوق تجرد که شهود حق تعالی و فنا

 (.210، 2210 زاده آملی حسنشود ) می
ناد به آن تکامل برزخی و تان با اسگریکی دیگر از عباراتی که بسیاری از پژوهش

 تعلیقاتتعبیر شیخ الرئیس در  اند کردهسینا تلقی  اخروی را امری مقبول و ممکن نزد ابن
؛ 288، 2201؛ نجفی سوادرودباری 282، 2210حسینی و ملایری  .کناست )

کند که بیش از  عباراتی را نقل می تعلیقات(. او در دو موضع از 20، 2212اسدعلیزاده 
 کامل است.نفوس غیر یعبارت پیش موهم پذیرش استکمال و ارتقا

در  پیرامون بحث از رابطه نفس و بدن، پس از اشاره به نیازمندی نفس به بدن
و لعلها إذا فارقته و لم تکن کاملة کانت لها » :گوید میاو نیازی از آن در بقا،  حدوث و بی

 سینا )ابن« تکمیلات من دونه إذ لم یکن شرطا فی تکمیلها کما هو شرط فی وجودها
لا برهان علی أن النفوس » :فرماید می ،از بیان اخیر (. چند صفحه بعد02الف، -2080

 الف،-2080 سینا )ابن« إذا فارقت لا یکون لها بعد المفارقة مکملات الغیر المستکملة
شیخ نزد دهنده آن است که تکامل برزخی اجمالاً  به عقیده برخی این تعابیر نشان 2.(01

 (.282، 2210الرئیس مقبول بوده است )حسینی و ملایری 
آن داّل بر  ظاهرِافزون بر عبارات مذکور، تعبیر دیگری در آثار شیخ وجود دارد که 

و همچنین در  شفا «الهیات»سینا در  استکمال نفس در حیات پس از مرگ است. ابن
، در باب نفوسی که در دنیا تمام توجه خود را معطوف به بدن مادی کرده و هیئات نجات

 فرماید: اند، می مغایر با کمال انسانی را کسب نموده
ة العظیمة و تأذت بها أذی عظیما، لکن هذا فإذا فارقت النفس البدن أحست بتلک المضاد

الأذی و هذا الألم لیس لأمر لازم، بل لأمر عارض غریب، و الأمر العارض الغریب لا یدوم 
و لا یبقی، و یزول و یبطل مع ترک الأفعال التی کانت تثبت تلک الهیئة بتکررها، فیلزم إذن 

و تنمحی قلیلا قلیلا حتی تزکو أن تکون العقوبة التی بحسب ذلک غیر خالدة، بل تزول 
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 (012، 2216 سینا )ابن .النفس و تبلغ السعادة التی تخصها

، این عبارات شیخ را در بند فوق «اندک اندک محو شدن»برخی معاصران، با اتکا به تعبیر 
نیز مبنی بر تکامل نفوس در عوالم پس از مرگ دانسته که در نصوص الهی و احادیث 

طور که  (. همان012، 2216 زاده آملی حسناشاره شده است )عصمت و طهارت بدان 
سینا در این موضع تکامل را به نفوس بالاتر  به باور ایشان، از آن جا که ابن ،شدبیان تر  پیش

له تعمیم داده است، تعمیم استکمال به نفوس مقربین در مراتب عقلیه نیز جایز از نفوس بُ
 .(210، 2210 زاده آملی حسناست )
 «سینا پذیرش تکامل در حیات پس از مرگ نزد ابن»ارزیابی ادعای  .0

تکامل نفوس  اوکه معتقد بودند بیان شد تاکنون عبارات شیخ در پرتوی دیدگاه کسانی 
بخش به ارزیابی این ادعا و نیز تفسیر عبارات این مجرد پس از مرگ را پذیرفته است. در 

 .پردازیم میشیخ 
 بررسی اصل مدعا .4-1
سینا  شود از یک سو مبانی قطعی ابن اساس آنچه تا کنون گذشت، به خوبی روشن می بر

اجازه پذیرش حرکت و تکامل در موجود مفارق از ماده )خواه عقل مفارق باشد، خواه 
تعابیر مبهمی  ،دهد. از سوی دیگر نفسی که ارتباط با بدن عنصری مادی ندارد( را به او نمی

توان بوی پذیرش حرکت و تکامل در مجردات را از آن  می در آثار او وجود دارد که
کم، به امکان پذیرش تکامل در  از این رو برخی بر آن شدند که شیخ، دست .استشمام کرد

برداشت این محققان از  یماین پژوهش به دو دلیل معتقد درمجردات قائل شده است. 
 ت شیخ الرئیس تام نیست.اعبار

از زبان عاملِ بیان این عبارات  مذکور برداشتن است که در ایدلیل نخست 
ایشان بدون در نظر گرفتنِ مسئله و دغدغه  ،است. به تعبیر دیگرمغفول مانده سینا  ابن

ین سبب شده هم .اند های ذهنی خود به تفسیر متن بوعلی پرداخته شیخ و در ساحت پیشینه
 سیر کنند.تف اش ای مغایر و در تضاد با مبانی گونه را بهاو تا متن 

ترین اصول فهم صحیح نظریات فلسفی یک  تفصیل سخن آن که یکی از مهم
پژوهشگرِ فلسفه  ،به تعبیر دیگر .ستواندیشمند توجه به اصول فکری و مبانی فلسفی ا

، 2201های خود را در فرایند فهم و تفسیر بر متن تحمیل کند )خسروپناه  فرضنباید پیش
شود که فلسفه با واژگان  تر میهنگامی بیش یر به رأی(. اهمیت خودداری از تفس60-61

رود که  محدودی که برای رفع نیازهای روزمره آدمی وضع شده به سراغ تبیین اموری می
تجربه حسی و به تبع آن واژگانی برای توصیف امر فوقِ تجربی ندارد. در این مواضع 



 20، شمارۀ 2088(، پاییز و زمستان نامۀ حکمت)پژوهشنامۀ فلسفۀ دین        220

و بیان قیود متعدد مطلوب اند با توسعه معنای واژگان و توضیح معانی  فلاسفه کوشیده
ای که محذوری حاصل نشود توضیح دهند. با این حال احتمال وجود  گونه خود را به

تعابیر و عباراتی که رسا و گویا در مطلوب آنان نباشد دور از ذهن نیست. همچنین باید 
توجه داشت، همواره این احتمال وجود دارد، مادامی که اندیشمندی تمام اهتمام خود را 

هایی ارائه دهد اما به لوازم آنها توجه نداشته باشد و  معطوف به حل یک مسئله کرده، پاسخ
 چنانچه متوجه لوازم پاسخ خود شود آن را تام نداند.

با توجه به نکات فوق، روشن است برای تفسیرِ متن بوعلی باید یگ گام به عقب 
او شده است اشاره کرد. رفت و نخست به عواملی که سبب ارائه این عبارات از سوی 

کند عدم توجه  ترین عاملی که ادعای پذیرش تکامل برزخی نزد شیخ را مخدوش می اساسی
اند و در گذشته  چه برخی گفتهمواضع مورد نظر است. بر خلاف آن به محور بحث وی در

بلکه او  ،نیست« تکامل برزخی»بدان اشاره شد، اساساً دغدغه شیخ در مواضع مورد بحث 
که با التفات به  تر آنتوضیح بیش کامل را تبیین کند.دنبال راهی است تا معاد نفوس غیربه 

موجودی که ذاتاً  او، به باور «حرکت»مبانی شیخ الرئیس و نیز تصریحات وی ذیل مسئله 
مجرد از ماده است و نیز موجودی که در گذشته در معیت ماده بوده اما حال معیت او با 

زیرا بر اساس حکمت سینوی حرکت کمال  .ماده قطع شده است حرکت و استکمالی ندارد
جدیدی است که حصول آن نیازمند وجود ماده و استعداد است و در وعائی که ماده و 

در جهان فراتر از طبیعت،  ،معناست. به این ترتیب د حصول کمال جدید بیاستعداد نباش
شود، معرا و منزه از  از جمله عوالمی که آدمی پس از قطع تعلق نفس و بدن با آن روبرو می

اما این احتمال وجود دارد که شیخ به  .(226، 2226 سینا گونه استکمالی است )ابن هر
را به حل برای آن، تعابیری  راه نعاد نفوس ناقص و یافتسبب توجه مفرط به مشکل بقا و م

سینا فیلسوف مسلمانی است که اگرچه  که موهم تکامل اموات است. ابنکار برده باشد 
در عین حال از آنجا که تأثیر  ،های دینی را با مباحث فلسفی درنیامیزد کوشیده آموزه

، در باب بقاء و معاد نفوس استناپذیر شناسی فلسفی انکار اعتقادات دینی در جهان
معاد جسمانی  :به دو نوع معاد معتقد استاو ناقص گویا تسلیم باورهای دینی شده است. 

و معاد روحانی. دلیل وی بر وجودِ معاد جسمانی اخبارِ صادق مصدّق و شریعت حقه 
سینا  اما باور او به معاد روحانی برخاسته از براهین عقلی و فلسفی است )ابن ،است

 (.062، 2216؛ 201 :2، 2112؛ 602، 2211
نفس مجردی که از یک  .و معاد نفوسِ کامل روشن است ءاز نظر شیخ الرئیس، بقا

سو جامع فضائل عفت، شجاعت و حکمت باشد و از سوی دیگر صاحب علوم معقول 
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او پس  .(180-181، 2216سینا  باشد، در نهایت سعادت و کمال انسانی قرار دارد )ابن
( و 220، 2201سینا  شود )ابن مرگ عالمی عقلانی و متحد و متصل به عقول عالیه میاز 

این مقام همان بهشت موعودی است که افضل و اشد لذات و کمالات مربوط به آن است. 
ها فاقد ادراک معقول و  رسد، زیرا اکثر انسان ها به این مقام نمی با این حال بیشتر انسان
شود که سرانجام این نفوس  د. از این رو این سؤال مهم مطرح مینفس عاقله بالفعل هستن

 چه خواهد شد؟ 4ناقص
شیخ الرئیس نه تناسخ نفوس ناقص و رجوع آنها پس از مرگ به ابدان عنصری 

 انهدام و زوال آنها 5نه همچون برخی فلاسفه ،پذیرد )خواه نباتی، حیوانی یا انسانی( را می
تعالی اوسع است و تعطیل هم در نظام وجود  که رحمت حقبلکه معتقد است از آنجا  را،
کامل باید به سعادتی مناسب با خود برسند )رازی ه ندارد، تمام نفوس حتی نفوس غیررا

2200 ،100). 
ل( و مبانی کامباورهای دینی )عدم زوال نفوس غیرشیخ در جهت جمع میان 

و معاد نفوس ناقص بنیادی  ءکامل( خود سعی کرده تا برای بقافلسفی )زوال نفوس غیر
کند. وی در مواضعی سخن از  هایی را مطرح می فلسفی ایجاد کند. از این رو احتمال

تحقق تجرد عقلانی برای همه نفوس دارد. او در رد کلام کسانی که معتقدند نفوس ناقص 
ای از تجرد  ای از معقولات و درجه شوند قائل شده همه نفوس بهره با مرگ معدوم می

یک »زیرا هیچ انسانی نیست مگر آن که درک ضعیفی از اولیاتی مانند  ،لی را دارندعق
 یاین درک ضعیف مصحح بقا .دارد« تر از جزء است کل بزرگ»یا « نصفِ دو است

نفوس ناقص پس از مرگ و اعتقاد به حقانیت معاد برای ایشان است )به نقل از ملاصدرا 
 6.(220ب، -2268

استمداد از کلام برخی از محققان، احتمال استفاده نفوس ناقص از او گاهی نیز با 
کامل از یک ه بر اساس دیدگاه مشائی نفوس غیرکند. توضیح آن ک ابدانِ افلاک را مطرح می

بنابراین وصول  ،توانند ادراکی داشته باشند سو چون نفس عاقله ندارند بدون جسم نمی
سوی دیگر بازگشت آنان به اجسام عالم  از .آنان به عالم مجردات محض ممکن نیست

فرضِ انحصار عوالم در معقول محض بر اساس پیش-متنع است. بنابراین مادون قمر نیز م
توان مطرح  کامل میی که درباره کیفیت بقای نفوس غیرتنها احتمال -و محسوس صرف

کامل از جسمی است که ضمن جسم بودن متفاوت از اجسام استفاده نفوس غیر کرد
و هم از شوند  نمیوارد عالم مجرد محض هم کامل غیربه این ترتیب نفوس  .نصری باشدع

اما جسمی که جسم عنصری نیست و لذا  مانند، میبلکه به مدد جسم باقی روند،  نمیبین 
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 مفسده تناسخ را هم در بر ندارد.
سینا اصراری بر  توان گفت ابن با نظر به سیاق عبارات، می ،شایان ذکر است

رساله نگرد. او حتی در  تفاده نفوس از جسم فلکی ندارد و صرفاً به دیده احتمال بدان میاس
از همین رو فخرالدین  .(10، 2260سینا  )ابن 1نامد انگیز می این سخن را اعجاب اضحویه

شیخ به این دیدگاه متمایل » :نویسند می اشاراترازی و خواجه نصیر ذیل عبارت شیخ در 
دهد  تعبیر تمایل به خوبی نشان می .(111 :2، 2206؛ طوسی 100، 2200)رازی « است

 نیست.قطعی و برهانی استفاده از جرم فلکی و استکمال به وسیله آن نزد شیخ 
سینا ناظر به جدال میان دیدگاه  شود که دغدغه و سؤال ابن به این ترتیب روشن می

ای دینی و  ه میان مسئلهبقای همه نفوس و نظریه انعدام نفوس غیرکامل و حل منازع
به رغم آنچه برخی  ،نمونه براینه اثبات یا رد تکامل برزخی.  ،ای فلسفی است لازمه

اصلاً ناظر به  مبدأ و معاد(، عبارت شیخ در 211، 2210زاده آملی  حسن .کنمعتقدند )
بلکه به طور کلی در باب معاد جسمانی و به طور خاص درباره  ،تکامل برزخی نیست

در واقع ناظر به احوال نفوس  اشاراتادراک لذت و الم است. همچنین تعبیر شیخ در 
فضای بحث  ۀکه بدون ملاحظ ،رسد فهمِ محققانی خالی از کمال است. بنابراین به نظر می

 تام نباشد. ،اند رگ دانستهرا ناظر به تکامل پس از ماو شیخ الرئیس، عبارات 
 :ن استایکند  سینا را روشن می دلیل دومی که بطلان پذیرش تکامل برزخی نزد ابن

 . امارا پذیرفته باشد که شیخ الرئیس استکمال نفوس غیرکامل پس از مرگکنیم  فرض
که مطلوب محققان مذکور است )که البته نیست ای  تعابیر شیخ مصداق استکمالِ برزخی

محمدی و نور .کنقابل تعمیم به سایر مواقف اخروی و حتی سایر مجردات است، 
مادامی که تعلق به جسم داشته باشند و یا در معیت آن  ،زیرا نفوس (.12، 2216عبودیت 

ن پیش و وزان شأن چنین نفوسی پس از مرگ، وزان حال آنا هستندباشند، در عالم طبیعت 
به همین سبب صدرالمتالهین سخت بر این نظریه انتقاد کرده و آن را تناسخ  .از مرگ است

توان  از عبارت شیخ نمی ،(. به این ترتیب268-210ب، -2268دانسته است )ملاصدرا 
نتیجه گرفت که او تکامل برزخی )به معنای تکامل موجود مجرد که مطلوب این محققان 

کامل را به نحو احتمال استکمال نفوس غیر بلکه او ،تمایل به آن استاست( را پذیرفته یا م
چه دارای ماده زیرا جسم فلکی اگر ؛کند با استمداد از یک جسم مادی دیگر مطرح می

 اما در مادی بودن با اجسام عنصری مشترک است. ،منحصر به خود است
لاک موجوداتی سینا اف که به عقیده جمهور حکما از جمله ابن توضیح بیشتر آن

؛ 126 :2، 2206شریف و دارای نفس و بدن یا به تعبیری ماده و صورت هستند )طوسی 
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ن است که اجرام علوی و سماوی اییکی از خصوصیات افلاک  .(06 :2، 2102ملاصدرا 
یا به تعبیری نفس و بدن، و  ،همچون اجسام عنصری، مرکب از ماده و صورت ،نیز

لطیف و به دور از کدورت  هرچند جسم فلکیْ 0،(226 ،2226 سینا اند )ابن متحرک
و کدورت بر آنها هستند در حالی که اجسام موجودات مادون قمر خالی از صفا  ،است

همچون نفس ناطقه انسانی، حیّ،  ،(. نفس فلک22، 2202سینا  غالب شده است )ابن
حقیقی و با این تفاوت که نفوس فلکی هرگز از معشوق  ،مجرد و مدرک کلیات است

های اجسام  کنند. یکی از خصیصه غایت اصیل خود، یعنی عالم مفارقات تام، غفلت نمی
شود تفاوت هیولی افلاک با  فلکی که سبب تمایز آنها با اجسام عالم مادون قمر می

مادةالموادِ موجودات عنصری است. تمام حکما معتقدند هیولی افلاک متفاوت از هیولی 
هر یک از افلاک ماده  ،(. به باور ایشان220 :2، 2262حائری عالم مادون قمر است )

-2080سینا  ؛ ابن200، 2022 ای دارند که اختصاص به همان فلک دارد )ملاصدرا ویژه
 اند. بر خلاف موجودات عنصری که همه آنها از هیولی واحدی ترکیب شده ،(228الف، 

ر دارد این است که ای در پژوهش حاض نکته حائز اهمیت که نقش تعیین کننده
اند.  بهره برده« حکم الامثال»حکما برای اثبات وجود مادةالمواد در افلاک از قاعده 

شده در طبیعیات معتقد بودند جسم فلکی نه قابل خرق و  فلاسفه بر اساس اصول پذیرفته
تِ ترین براهین اثبا مهم ،و نه جز تغییر وضعی تغییر دیگری دارد. از سوی دیگراست التیام 

هیولی اولی )یعنی برهان فصل و وصل و نیز برهان قوه و فعل( از طریق خرق و التیام یا 
گردد. در این تنگنا  وجدان پس از فقدان و به طور کلی حصول فعلیت جدید جاری می

قائل  ،«حکم الامثال فی ما یجوز و فی ما لا یجوز واحد»با استمداد از قاعده  ،فلاسفه
اما دلیل است، ن رو که جسم است مرکب از ماده و صورت شدند جسم فلکی از ای

ای است که خاص هر فلک است )طوسی  د ماده ویژهناختلافی که با اجسام عنصری دار
 .کناند ) مادی به این ترتیب افلاک مانند سایر موجودات عالم طبیعتْ .(111 :2، 2206

 (.228الف، -2080 سینا ابن
پذیرفت که نفوس ناقص و  یس به نحو قطعی میحتی اگر شیخ الرئ ،بر این اساس

باز هم یابند،  گیرند و به این وسیله استکمال می متوسط بعد از مرگ به جرم فلکی تعلق می
زیرا در این فرض نیز نفوس اگرچه از بدن خود  .مستلزم پذیرش تکامل برزخی نبوداین 

بنابراین هنوز امکان خروج  .اند اما هنوز در عالم طبیعت و ملازم با ماده ،اند مفارقت کرده
 از قوه به فعل برای آنها وجود دارد.
تعمیم استکمال به نفوس متوسط و کامل و حتی  که شود به دنبال این امر روشن می
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که روشن شد شیخ  زیرا افزون بر این .بر پایه این تعبیر شیخ تام نیست نیز مفارقات تام
خواهان اثبات تکامل موجود مجرد نیست، اساساً به مراتب فوق تجرد و ارتقا به معنای 
فناء فی الله در فضای فلسفی قائل نیست. در اندیشه سینوی نهایت کمالی که برای انسان 
ممکن است اتصال با عقل فعال است، زیرا ارتقاء از این مقام به معنای ارتقاء نفس نسبت 

سینا محال  که علت وجود بخش اوست و چنین امری مسلماً از نظر ابناست عقل فعال  به
 است.

پاسخ نخستین پرسش این پژوهش  ،با توجه به آنچه تا کنون گذشت ،به این ترتیب
اساس  سینا بر ابن .روشن گشت« سینا به تکامل برزخی و اخروی سؤال از باور ابن»یعنی 

، حرکت را تنها در مادیات دارد در مسئله حرکتکه  یمبانی فلسفی و نیز تصریحات
 او در مقام ارائه .استکمال نفوس اموات نبوده استبه از این رو هرگز قائل  .پذیرد می

کامل، به نحو احتمال و نه قطعیت، امکان استفاده توجیه فلسفی برای بقای نفوس غیر
با این حال چون هم  .کند می جسم فلکی را برای نفوسی که فاقد تجرد عقلانی هستند بیان

نفوس و هم بدن فلک از موجودات عالم طبیعت هستند، امکان تحول برای نفس وجود 
توان گفت  پس نمی ،اما این تکامل و تحول تکامل برزخی موجود مجرد نیست .دارد
 سینا به تکاملی برزخی و اخروی که در چند دهه اخیر مطرح شده باور داشته است. ابن

 سی برخی عبارات شیخبرر .4-2
با توضیحات فوق، افزون بر پاسخ پرسش نخست، تفسیر صحیح و سازگار از عبارات 

ز اما برخی دیگر ا .شود آمده روشن می اشاراتیا  مبدأ و معادشیخ الرئیس با آنچه در 
 تر است.آورده، نیازمند توضیح بیش شفاو  تعلیقاتچه در مانند آن ،تعابیر شیخ
اما در بقای  ،گوید نفس در هنگام حدوث به بدن نیاز دارد می یقاتتعلسینا در  ابن

سپس در ادامه درباره نفوس ناقص شاید این نفوس پس از  .نیاز از آن است خود بی
آنچنان که شرط در  ،چرا که بدن شرط در تکامل آنها نیست ،مفارقت از جسم کامل شوند

 .گونه تفسیر کرد توان دو این عبارت شیخ را می .02الف، -2080 سینا حدوث است )ابن
سینا اجمالاً تکامل برزخی را  یک تفسیر همان برداشت محققانی است که معتقدند ابن

 یکه با مبانی و تصریحات شیخ سازگار ،این برداشت گان،پذیرفته است. به نظر نگارند
تفسیر دوم و در  1.ستا «بعلة علة سیما لاخذ «طه لو از مصادیق مغانیست ، تام ندارد

از  تعلیقاتن است که مقصود شیخ در تعبیر ایعین حال سازگار با مبانی حکمت سینوی 
زیرا جسم نزد او اعم از جسم عنصری و اثیری  ،نه مطلقِ جسم ،جسم بدن عنصری است

(. بیان مطلب آن که در حکمت سینوی حدوث نفس 226، 2226 سینا ابن)فلکی( است )
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یعنی هنگامی که نطفه به حدِ مطلوبی رسید، از  ،دن عنصری ممکن استتنها با وجود ب
شود. این نفوس انسانی در پایان زندگی خود  سوی عقل فعال نفس مجرد به آن افاضه می

شوند: آنان که قوه عاقله خود را به فعلیت رسانده و از این رو به تجرد تام  دو دسته می
تنها  تعلیقاتاند. بوعلی در  خود را به فعلیت نرسانده آنان که قوه عاقله ؛اند رسیده و باقی

اما عبارت او  ،کند که شاید این نفوس بعد از مرگ کامل بشوند این احتمال را مطرح می
درباره کیفیت این تکامل ساکت است. با این حال کیفیت این تکامل در کنار سایر عبارات 

 شیخ روشن خواهد شد.
مری صورت گرفته، هرگز از نفس شیخ و ابوالحسن عابر اساس گفتگویی که میان 

 .(221ب، -2268کامل، بدون دخالت بدن، فعلی سر نخواهد زد )به نقل از ملاصدرا غیر
کامل از جسم فلکی را بیان کرده مواضعی احتمال استفاده نفوس غیر او در ،از سوی دیگر

نیست که شاید برای  این تعلیقاتسینا در  توان گفت مقصود ابن می ،است. به این ترتیب
ن است که شاید ایبلکه مقصود او  ،نفس در حالی که تعلق به بدنی ندارد مکملاتی باشد

و البته مصحح  ،برای نفس در حالی که تعلق به بدن عنصری ندارد مکملاتی باشد
 ،رسد این تفسیر استکمال در آن موضع استفاده نفس از جسم مادی فلک است. به نظر می

 وانی با عبارت شیخ، با اصول فلسفی نیز سازگار است.ضمن همخ
 تعلیقاتشود مقصود شیخ از عبارتِ دیگری که در  با این بیان به خوبی روشن می

را نفوس ناقصی  یبلکه او امکانِ ارتقا ،آورده استکمال نفوس مجرد از ماده و بدن نیست
نحوی با جسم طبیعی سماوی شوند )یعنی هنوز به  که به ابدان فلکی مرتبط میمطرح کرده 

طور که امکان استکمال نفوس ناقص  همان ،اند(. باید توجه داشت او در این موقع مرتبط
سینا نه  ابن ،کند. به تعبیر دیگر کند، احتمال عدم استکمال را نیز مطرح می را مطرح می

ر به باو»موضع  کند، بلکه در این نه آن را اثبات می ،نفوس ناقص است یمنکر ارتقا
 را در بقعه امکان قرار داده است.« کاملاستکمال نفوس غیر

 «الهیات»تعبیر شیخ در  م پذیرش تکامل در حیات پس از مرگآخرین عبارت موه
گوید نفوسی که صور و هیئات  میاو نیز عیناً تکرار شده است.  نجاتکه در  ،است شفا

جا اما از آن ،شوند رنجش و الم می اند ابتدا دچار قبیح و متضاد با کمال انسانی کسب کرده
و به سعادت مطلوب شود  میاندک این حال زائل  که این حال عرضی است، سرانجام اندک

باید توجه داشت در این موضع نیز  (.611، 2211؛ 012، 2216سینا  رسند )ابن خود می
طبیعت  گوید عالم که وعائی که شیخ درباره آن سخن می دو احتمال وجود دارد: یکی این

اما جزو کسانی که به عالم  ،باشد، زیرا گروه مورد بحث شیخ اگرچه از نفوس بُله بالاترند
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کنند نیز نیستند. پس این گروه نیز مادامی که ارتباطشان با عالم ماده کاملاً  عقول صعود می
خواه جسم افلاک و خواه ماده عالم مادون قمر و به نحو تناسخ که البته این -قطع نشده 

که  احتمال دیگر این امکان ارتقاء و استکمال دارند. عقلاً -فرض مورد قبول شیخ نیست
مقصود شیخ این باشد که چون بعد از مرگ اعمالی که موجب ثبات قبایح در نفس باشد 

وسیله آن اعمال زشت انجام شود منتفی است، پس در ه وجود ندارد، زیرا بدن مادی که ب
که خواهند بود ای  ممد و زمینهفاقد اند  ای که از قبیل رذایل نفسانی حقیقت اعراض غریبه

پس اشکالی ندارد که  ،اند ، و با اصل ذات نفس نیز بیگانهبشودباعث ثبات و بقای آنها 
توان ادعا  مبانی فلسفی شیخ، نمیبه جه شوند. بر این اساس و با تو بگوییم از نفس زایل می

به حرکت در مجردات و تکامل برزخی قائل بوده است. با ابطال این ادعا، او کرد که 
 گردد. بطلان تعمیم استکمال به مجردات دیگر نیز روشن می

که اگرچه امروزه خطا  نماید به چند نکته اشاره شود. نخست آن در پایان نیک می
اما این امر از ارزشِ کوشش فلسفی  ،ی و نظریه افلاک اثبات شدهبودن هئیت بطلمیوس

سینا حکیم مسلمانی  کاهد. ابن نفوس ناقص و معاد آنان نمی یشیخ الرئیس برای اثبات بقا
زیده است. او از هیچ احتمالی نفوس ناقص اهتمام بسیار ور یدر اثبات بقاکه است 
ای دینی که در ظاهر بر خلاف مبانی  موزهپوشی نکرده است. سعی بلیغ او در اثبات آ چشم

 آور است. عقلی شیخ بوده شگفت
طور که در متون دینی مطالبی که ظاهر آنها دال بر استکمال  نکته دیگر آن که همان

تعالی و تغیرّ ذات  بر استمکال حقدال است وجود دارد، متونی نیز وجود دارد که ظاهر آنها 
به  نیا اسناد آمدن و رفت 28لم حادث برای حقربوبی است )مانند آیات دال بر ع

چرا ظاهر  ،کنیم اگر ما به حکم ضروری عقل ظاهر این آیات را توجیه می .(22تعالی حق
روایاتی را که دال بر استکمال انسان پس از مرگ است )در صورتی که مخالف دلایل عقلی 

 باشد( توجیه نکنیم؟
انسان و کسب کمال جدید پس از  یقااز سوی دیگر، روایاتی نیز مبنی بر عدم ارت

یا روایاتی که حکایت از « الدنیا مزرعة الآخرة»مانند آن که گفته شده  ،مرگ موجود است
بدون در نظر  ،کند. اگر در چنین مواردی اندیشمندی قراری دنیا می قرار و ثبات آخرت و بی

، 2210اده آملی ز حسن .کنگرفتن مقتضای برهان، ظاهر نقل را بر عقل ترجیح دهد، )
که لوازم و تبعاتی شود  میای بر ارجحیت ظاهر نقل بر برهان گشوده  پنجره ،(260-261

 .خواهد داشتتعالی و اسناد گناه به انبیاء و امثال این امور  پذیرش جسمانیت حقحد تا 
طلبد آن است که برخی حصول حال جدید  آخرین نکته که خود پژوهشی مفصل می
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)خواه به صورت تکامل و خواه به نحو تنزل( از قطعیات و مسلمات نقل برای نفوس را 
( و چون آن را در 21، 2212؛ اسدعلیزاده 10، 2211)احمدی و طاهری  اند پنداشته

محمدی و ند )نورا هصدد حل این تعارض برآمد اند در تعارض با مبانی فلسفی یافته
بلکه  ،)مقصود مطلق تغیرّ نیستکه نه حصولِ حال جدید  حال آن .(12، 2216عبودیت 

نه تعارضی میان عقل و نقل به وجود  ،به نحو حرکت مقصود است( از مسلمات نقل است
آمده است. بسیاری از ظواهر نقلی مانند احوالات قبر و شفاعت که برخی آنها را از 

( با 261، 2210زاده آملی  حسناند ) مصادیق استکمال در عوالم فوق طبیعت دانسته
هایی که آدمی در دنیا کسب کرده سازگار است  کشافِ تفصیلی ملکات و ترتب فعلیتان
جا که از آن ،(. به تعبیر دیگر212-218تا،  ؛ خمینی بی222الف، -2268ملاصدرا  .کن)

(، حالات اخروی نیز 118 :2، 2202آخرت چیزی جز باطن طبیعت نیست )ملاصدرا 
یی است که آدمی در دنیا حاصل کرده است ها ظهور تفصیلی و ملکوتی ملکات و فعلیت

 .(282 :0، 2266)ملاصدرا 
 گیری نتیجه. 5

گرفته در این پژوهش آن است که بر خلاف آنچه برخی  های صورت حاصل مجموع بررسی
سینا نه اصل استکمال نفس مجرد پس از مفارقت از  اند، ابن اساتید و محققان قائل شده

بلکه به دنبال تبیینی فلسفی برای بقا و معاد نفوسی  ،آن را و نه امکانرا اثبات کرده، بدن 
نفوس ناقص را پس از مرگ با  یاز این رو تنها ارتقا .اند است که به مرتبه عاقله نرسیده

اند، به عنوان یک  استمداد از اجرام علوی و فلکی که از جمله موجودات عالم طبیعت
 کند. ، ارائه میاحتمال که برهانی له یا علیه آن وجود ندارد

دیگری که از بررسی تعابیر شیخ الرئیس در پرتوی  نتیجه ،افزون بر نکته مذکور
سینا به معنای  ن است که ارائه این احتمال توسط ابنایآید  دیگر باورهای او به دست می

ان است، گرآنچنان که مطلوب این پژوهش نیست، «تکامل برزخی»پذیرش امکانِ عقلی 
که هنوز در عالم ماده کند  مطرح میمالِ تکامل را تنها برای نفوسی چرا که شیخ احت

صدد اثبات تحقق تکامل در عوالم فوق طبیعت و به بیان  ان درگراما این پژوهش .هستند
شود  ان از تعابیر شیخ روشن میگر. با ابطال تفسیر این پژوهشاند دیگر حرکت در مجردات

در این  گاناند. نگارند از آنچه ایشان ارائه کرده غیراست نیازمند تفسیری او عبارات که 
 د.نتا از عبارات پنجگانه شیخ تبیینی مناسب با مسئله اصلی او ارائه کن ندپژوهش کوشید
 نامه کتاب

 .دار العرب :قاهره .الرسائل فی الحکمة و الطبیعیات .ق 2226. حسین بن عبدالله ،سینا ابن
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سسه ؤم :تهران .الله نورانیعبد به اهتمام .المبدأ و المعاد .2262. حسین بن عبدالله ،سینا ابن
 .مطالعات اسلامی

تصحیح حسین  شناس وترجمه نا .ترجمه رساله اضحویه .2260. حسین بن عبدالله ،سینا ابن
 .اطلاعات :تهران .جمدیوخ

 .نشر البلاغة :قم .الاشارات و التنبیهات .2211. حسین بن عبدالله ،سینا ابن
 :قم .زاده آملی تحقیق حسن حسن .الإلهیات من کتاب الشفاء .2216. حسین بن عبدالله ،سینا ابن

 .دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه
تقی محمد تصحیح .النجاة من الغرق فی بحر الضلالات .2211. حسین بن عبدالله ،سینا ابن

 .دانشگاه تهران :تهران .پژوه دانش
 و تصحیح موسی عمید .حقیقت و کیفیت سلسله موجودات .2202. حسین بن عبدالله ،سینا ابن

 .دانشگاه بوعلی سینا :همدان .مقدمه مهدی محقق
بوستان  :قم .ی یثربییترجمه یح .ترجمه و شرح الهیات نجات .2201. حسین بن عبدالله ،سینا ابن

 .کتاب
مکتب  :مق .الرحمن بدویعبد تصحیح .التعلیقات .الف-ق2080. حسین بن عبدالله ،سینا ابن

 .الإعلام الإسلامی
 :قم .تحقیق سعید زاید. 2. ، جالشفاء )الطبیعیات( .ب-ق2080. حسین بن عبدالله ،سینا ابن

 .مکتبة آیة الله المرعشی
 .تصحیح حلمی ضیاء اولکن .سینا )استانبول( رسائل ابن .2112 .حسین بن عبدالله ،سینا ابن

 .مطبعه ابراهیم خروز :استامبول
 .دارالقلم :بیروت .الرحمن بدویعبد تحقیق .عیون الحکمة .2108. حسین بن عبدالله ،سینا ابن

سینا و  بررسی تطبیقی مبانی فلسفی ابن» .2211. طاهریو سید صدرالدین امینه،  ،احمدی
 .10-21 :12 خردنامه صدرا «.ملاصدرا در ارتباط با تکامل برزخی بر اساس متون دینی

 .22-1 :22 آیین حکمت «.تکامل برزخی از نگاه معارف عقلی و نقلی» .2212 .اکبر ،اسدعلیزاده
تبیین مسئله امکان حرکت در مجردات و پاسخ به » .2210 .عبدالله نصریو حسین،  ،اسلامی

 .28-22 :20 حکمت صدرایی «.اشکالات پیرامون آن
 :تهران .تصحیح حسن فضائلی .حکمت بوعلی سینا .2262 .محمدصالح ،حائری مازندرانی

 .علمی
 .مرکز نشر فرهنگی رجاء :تهران .هزار و یک نکته .2261 .حسن ،زاده آملی حسن
، نوشتۀ محمد بن محمد طوسی. آغاز و انجامدر «. تعلیقات. »2210زاده آملی، حسن.  حسن

 .وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامیتهران: 
، نوشتۀ حسین بن عبدالله الشفاءالإلهیات من کتاب در «. تعلیقات. »2216. حسن، زاده آملی حسن

 .دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه :قمسینا.  ابن
 .دفتر تبلیغات اسلامی :قم. 2، ج. هزار و یک کلمه .2202 .حسن ،زاده آملی حسن
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 :قم .حسین نائیجیمحمد گردآورنده .شرح فارسی الأسفار الأربعة .2206 .حسن ،زاده آملی حسن
 .بوستان کتاب قم

 «.تقریر دو برهان بر نظریه حرکت در مجردات» .2210. ملایریو موسی سید حسین،  ،حسینی
 .280-11 :11 خردنامه صدرا

 .پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی :تهران .فلسفه فلسفه اسلامی .2201 .عبدالحسین ،خسروپناه
محمد ۀ مقدم اب .«مصباح الانس»و « فصوص الحکم»تعلیقات علی شرح  .تا بی .الله روح ،خمینی

 .پاسدار اسلام :قم .حسن رحیمیان
انجمن  :تهران .زاده تصحیح نجف. 2، ج. شرح الاشارات و التنبیهات .2200 .الدین، فخررازی

 .آثار و مفاخر فرهنگی
 .زاده آملی حسن حسن مقدمه و شرح و تعلیقاتبا  .آغاز و انجام .2210 .طوسی، محمد بن محمد

 .وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی :تهران
 :قم .زاده آملی تحقیق حسن حسن .شرح الاشارات و التنبیهات .2206 .طوسی، محمد بن محمد

 .بوستان کتاب
تصحیح محمد  .اسرار الآیات .الف-2268 شیرازی. صدرالدین محمد بن ابراهیمملاصدرا، 

 .انجمن حکمت و فلسفه :تهران .خواجوی
الشواهد الربوبیة فی المناهج  .ب-2268 شیرازی. محمد بن ابراهیمصدرالدین ملاصدرا، 

 .المرکز الجامعی للنشر :مشهد .الدین آشتیانی تصحیح جلال .السلوکیة
تصحیح . 0، ج. تفسیر القرآن الکریم .2266 شیرازی. صدرالدین محمد بن ابراهیمملاصدرا، 

 .بیدار :قم .محمد خواجوی
تصحیح محمد  .شرح أصول الکافی .2202 شیرازی. براهیمصدرالدین محمد بن املاصدرا، 

 .مؤسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی :تهران .خواجوی
تصحیح محمد  .شرح الهدایة الاثیریة .ق 2022 شیرازی. صدرالدین محمد بن ابراهیمملاصدرا، 

 .مؤسسة التاریخ العربی :بیروت .کار مصطفی فولاد
الحکمة المتعالة فی الاسفار العقلیة  .2102 شیرازی. یمصدرالدین محمد بن ابراهملاصدرا، 

 .دار احیاء التراث :بیروت. 2ج.  الاربعة،
-11 :20پژوهشنامه فلسفه دین  «.تکامل برزخی نفس» .2201 .رضوانه ،نجفی سوادرودباری

228. 
تبیین تکامل برزخی بر اساس مبانی فلسفی » .2216 .عبدالرسول عبودیتو یحیی،  ،نورمحمدی

 .10-62 :21 معرفت کلامی «.صدرالمتألهین
 .261-206 :68 نقد و نظر «.استکمال برزخی و اختیار در عالم برزخ» .2201 .احمدرضا ،هنری

      

 ها یادداشت
در برخی مواضع دیگر، مکونات را موجودات مادون فلک قمر و مخترعات را موجودات فلکی . 2

 .(110 :2، 2201 آملی زاده اند )حسن نامیده
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و أما البله فإنهم إذا تنزهوا خلصوا من البدن إلی سعادة تلیق بهم و لعلهم لا یستغنون فیها عن معاونة ». 2
عا لتخیلات لهم و لا یمتنع أن یکون ذلک جسما سماویا أو ما یشبهه و لعل ذلک جسم یکون موضو

 .«یفضی بهم آخر الأمر إلی الاستعداد للاتصال المسعد الذی للعارفین
اند.  ان عبارت شیخ را تقطیع کرده و تنها بخش دوم آن را نقل کردهگرشایان ذکر است برخی پژوهش .2

لا »ن است که ای. عبارت کامل شیخ ایم گونه آورده ن، عبارت را همانبه منظور رعایتِ نقل کلام ایشا
برهان علی أن النفوس الغیر المستکملة إذا فارقت یکون لها مکملات، کما یعتقد بعضهم أن نفوس 
الکواکب مکملة لها و أن تلک النفوس المقارنة مکملة لها، و کذلک لا برهان علی أن النفوس الغیر 

 .«رقت لا یکون لها بعد المفارقة مکملاتالمستکملة إذا فا
اند: ابلهان، کسانی که به سبب ضعف معرفت شوقی به  سینا، نفوس ناقص چند دسته به عقیده ابن .4

که به رغم داشتن معرفت و شوق به کمال به امور دیگری پرداختند  کسانی ،اند؛ جاحدان کمالات نداشته
به رغم داشتن که ؛ مغرضان، کسانی بوده استشان  حقیقیکه آن امور در تضاد و تعارض با کمال 

شان در  اند با کمال حقیقی هرچند آنچه آنان کسب کرده ،معرفت و شوق به کمال به امور دیگری پرداختند
صدد کسب آن بر  تضاد نیست؛ مهملان، کسانی که با وجود معرفت و شوق به کمال به سبب اهمال در

 .(222 ،، تعلیقه2201سینا  کسب نکردند )ابن نیامدند و هیچ چیز دیگری را
بر اساس اصول فلسفی حکمت مشاء، تنها آن دسته از نفوس که قوه عاقله آنها بالفعل شده است  .5

از این رو برخی حکیمان مانند اسکندر افرودیسی قائل شدند نفوس غیرعاقل با مرگ معدوم  .جاویدند
 .یان تجرد منحصر در عاقله استئنزد مشا نفس است و یزیرا تجرد عامل بقا ،شوند می
 .نشد این بیان در آثار شیخ یافت .6
اند که نفس  که گفته تر آن و از این عجب» :گوید می« ثابت بن قره»شیخ پس از اظهار تعجب از سخن  .1

با وی باشد و به یک بار  -ها نماند که به دیگر جسم-چون از بدن مفارقت خواهد کردن، جسمی لطیف 
 «مادت رهایی نیابد، بلکه بعد از مدتی وی را خلاص باشد! از
احکامی را به عنوان اصل موضوعه از  حکماشده در علم هیئت،  با نظر به مسائل پذیرفته .0

این سبب شده تا فلکیات و  ارائه کنند.تبیین فلسفی برای آنها اند  کوشیدهشناسان اخذ کرده و  طبیعت
. به رغم وجود احکام فراوان دهدطبیعیات فلسفی را به خود اختصاص ز ااحکام آنها بخش قابل توجهی 

 .خواهیم کردتنها به یک حکم مرتبط با مسئله پژوهش اشاره ما  ،افلاک، در این موضع
در پی بلکه  ،زیرا که علت حکم شیخ به ارتقاء از طریق افلاک اعتقاد به تکامل برزخی نیست .1

 تصحیح معاد نفوس ناقص است.
ثمَُّ بعَثَنْاهمُْ لِنَعْلمََ ایَ »؛ (22: سبا)« وَ ما کانَ لهَُ علَیَهِمْ منِْ سلُْطانٍ الِاَّ لِنَعْلمََ منَْ یوْمنُِ باِلْآخِرةَِ...» .28

مَ منَْ یتَّبعُِ وَ ما جَعَلنْاَ الْقِبْلةََ الَّتی کنْتَ عَلیَها الِاَّ لنِعَْلَ»...؛ (22: کهف)« الْحِزبْیَنِ احَصْی لمِا لَبثِوُا اَمدَا
« وَ لنَبَلْوَُنَّکمْ حتََّی نَعْلمََ المْجُاهدِینَ مِنْکمْ وَ الصَّابرِینَ وَ نَبلْوَُا اخَْبارَکم»؛ (202: بقره)« الرَّسوُلَ...

 (.22: محمد)
 (.22: فجر)« وجَاَءَ ربَُّک وَالمْلََک صفًَّا صفًَّا» .22
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 یاخلاق لیو رذا لیفضا یمعناشناس یبررس
 ییاز منظر علامه طباطبا

 40/42/0044: تاریخ دریافت 0یاحمد نیحس
 90/00/0044تاریخ پذیرش:  

 چکیده
و ارائه  یاخلاق بررس یاخلاق از مباحث فلسفه اخلاق است. منظور از معناشناس یمعناشناس

 یاخلاق میمفاه یمحک یقلمرو نییو تع قتیحق نییاست که به تب یاخلاق میاز مفاه یفیتعر
پرسش پاسخ  نیبه ا یعقلان یها نییو با استفاده از تب یلیبه روش تحل قیتحق نی. اپردازد یم
 ییاز منظر علامه طباطبا یو روش فهم آن معان یاخلاق لیو رذا لیفضا یکه معنا دهد یم
 لیبه دل ،یاخلاق لیو رذا لیفضا یمعناشناس یشناسانه را برا جامعه کردیعلامه رو ست؟یچ
و  ،داند یمردود م شود، یومرج م که سبب هرج ،بودن آن انهیگرا یو نسب انهیگرا رواقعیغ
 کردی. او هدف روکند یم نییتب انهیگرا را کمال انهمآب آخرتو  مدارانه لتیفض یکردهایرو
 یحال در . اینداند یم یمآبانه را کمال اخرو آخرت کردیو هدف رو یویرا کمال دن مدار لتیفض

 دیوصول به خدا تأک یبرا یحب اله راخلاق ب یدر معناشناس دمحوریتوح کردیکه رواست 
پس از سنخ  ،ندیآ یبه دست م یا سهیمقابه صورت نزد علامه  یاخلاق لیو رذا لیدارد. فضا

جهت،  نیشوند. به هم یمعناشناس یفلسف میبه روش مفاه دیرو با نی. از ااند یفلسف میمفاه
 یبا هدف اخلاق خاص اسلام یاریرفتار اخت انیم سهیرا به روش مقا میمفاه نیا یعلامه معنا

نقش عرف و شهود را در  مهعلا رسد ی. به نظر مکند یاست انتزاع م یکه متناسب با ذات انسان
 مشخص نکرده است. لیو رذا لیفضا یمعناشناس

 ها کلیدواژه
 یروش معناشناس ،یاخلاق لیرذا یمعناشناس ،یاخلاق لیفضا یاخلاق، معناشناس یمعناشناس

 ییاخلاق، علامه طباطبا
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Abstract 
Moral semantics is one of the topics of moral philosophy that studies the 
definition of moral concepts, explains the truth, and determines the range of 
these concepts. Based on an analytical approach and an intellectual explanation, 
this study addresses the questions of the significance of moral virtues and vices 
and how we should understand them from the viewpoint of Allameh Tabatabai. 
Because of its unrealistic and relativistic nature, which leads to chaos, Allameh 
rejects the sociological approach to the semantics of moral virtues and vices. 
Instead, he explains the virtue-based and after-life-based approaches through 
perfection. In his view, the virtue-based and after-life approaches aim to attain 
worldly and after-life perfection. In moral semantics, however, the monotheistic 
approach emphasizes divine love as a means of approaching God. According to 
Allameh, virtues and vices are determined through comparison; therefore, they 
are philosophical concepts. Hence, the same method applied to philosophical 
concepts should be used here. In this respect, Allameh abstracts the meaning of 
these concepts by comparing voluntary behavior with the aim of the Islamic 
specific morality that is commensurate with human nature. It seems that 
Allameh has not specified the role of custom and intuition in the semantics of 
virtues and vices. 
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Moral Semantics, Semantics of Moral Virtues, Semantics of Moral Vices, 
Method of Moral Semantics, Allameh Tabatabai 
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 مقدمه. 0
لازم برای فهم بهتر جایگاه معناشناسی فضایل و رذایل اخلاقی از منظر علامه طباطبایی 

بپردازیم، که در ادامه آمده بحث این به چیستی معناشناسی اخلاق و ضرورت  است ابتدا
 است.

 چیستی معناشناسی اخلاق و فضایل و رذایل اخلاقی. 1-1
آنها با توجه به های  مدلولها و  مقصود از معناشناسی اخلاق مطالعه رابطه میان نشانه

از  .(04-01، 0321ست )ساجدی ا ها ها یا عبارت تعیین شرایط دلالت مفاهیم، جمله
ارائه تعریف مفاهیم برای تعیین حقیقت و قلمروی آنها نیز از مباحث معناشناسی  این رو

اصطلاحات مربوط به بحث که معنایشان با یکدیگر مرتبط و  است. توجه و تفکیک برخی
، «مفهوم»، «لفظ»مانند  ،آید نزدیک به هم است برای این تحقیق مفید به حساب می

گفتاری، و چه ، چه به صورت نوشتاری «لفظ»منظور از  .«مصداق»و « معنا»
اری بر مفهومی که به صورت قراردادی و اعتباست هایی از حروف و کلمات  کننده دلالت

« مفهوم»مقصود از «. الباری شریک»و « انسان»مانند لفظ  ،کنند خاص دلالت می
های مختلف حاصل  کننده ذهنی هستند که از استعمال لفظ و دلالت یهای صورت

در ذهن « الباری شریک»و « انسان»های ذهنی که از شنیدن الفاظ  مانند صورت ،شوند می
آن « معنا»شود. اما مقصود از  میگفته « مفهوم»هنی آنها که به صورت ذ ،شود حاصل می

های  مانند محکی ،کنند چیزهایی است که وجودها و تصاویر ذهنی از آنها حکایت می
« مصداق»شوند. مقصود از  که از وجودهای ذهنی آنها درک می« الباری شریک»و « انسان»

در « الباری شریک»عانی مانند برخی م از این رو است.شده در خارج از ذهن  معانی محقق
خارج از ذهن تحققی ندارند و برخی معانی مانند انسان به وجود افراد انسانی دارای 

برخی از  .(02-04، 0321؛ ساجدی 011، 0334)فیاضی هستند مصداق خارجی 
مانند فرشته و نفس. بحث این تحقیق ناظر به رابطه مفاهیم و معانی  ،مجردندنیز مصادیق 
دهد که  بنابراین، معناشناسی فلسفی به این سؤال پاسخ می .ه لفظ و نه مصداقاست، ن

شود؟  چه بار معنایی از دریچه مفاهیم فهمیده می ،معنای مفاهیم چیست؟ به عبارت دیگر
 از این رو .گری مفاهیم استبیین صحیح و تعیین حد برای حکایتمعناشناسی به دنبال ت

 پردازند. به تعریف و تحلیل مفاهیم میفیلسوفان در معناشناسی مفاهیم 
برخی تعاریف شرح لفظی  .توان به سه دسته تقسیم کرد تعاریف را حداقل می

و با ارائه معادل معنایی گاهی به صورت مفهومی ا .شناس است کار لغتاین هستند که 
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شناس در  مانند آنچه لغت ،کند تصوری و گاهی به صورت جمله، مراد عرف را مشخص می
و بر اساس اعتبار الفاظ بر کند  میبه عرف مراجعه او  .کند بیان می« بشر»معنای انسان به 

اما دو نوع تعریف دیگر وجود دارد که کار فلاسفه  .کند مفاهیم معنای لفظی را بیان می
وجود شیء  و «هل بسیطه»و قبل از پاسخ به  «مای شارحه»تعاریفی که در پاسخ به  :است

ارائه  «هل بسیطه»و بعد از پاسخ به  «مای حقیقیه»تعاریفی که در پاسخ به  ؛شود بیان می
تعریفی که در پاسخ به مای حقیقیه است در محتوا متمایز از پاسخ به مای شارحه  .شود می

اما از دو حیث به  ،شود که در پاسخ به چیستی انسان بیان می« حیوان ناطق»مانند  ،نیست
گیرد و  در قسم اول قرار می ،اگر قبل از پاسخ به هل بسیطه بیان شود .شود ها نگریسته میآن

به آن تعریف شرح اسمی گویند؛ اگر بعد از پاسخ به هل بسیطه بیان شود، در قسم دوم 
 (.934 ،0041سینا  شود )ابن گیرد و حد حقیقی نامیده می قرار می

کند سؤال  تعیین نوع تعریف مشخص میکه وظیفه فیلسوف را در  نیپرسش بنیادی
تر اطلاعات  از فلسفه فهم معانی است. آیا هدف از فهم معانی در فلسفه صرفاً تبادل سهل

تر اطلاعات به دنبال فهم حقیقت و فهماندن آن  است یا فیلسوف افزون بر تبادل سهل
ج از تعاریف لفظی، شرح اسمی و حقیقی، تعریف لفظی خارسه دستۀ است؟ از میان 

شناس  زیرا وظیفه و هدف فیلسوف از معناشناسی متمایز از هدف لغت ،بحث حاضر است
تواند اعتبار خاصی داشته  تعاریف شرح لفظی مبین اعتبار است و هر عرفی می .است

شناس است، نه فیلسوف. اما معناشناسی فلسفی به  تبیین آن کار لغت از این روباشد، 
دازد که در محتوا یکسان هستند و از حیث متعلم متمایز پر تعاریف قسم دوم و سوم می

از آن جهت که قسم دوم یعنی مای شارحه مربوط به پیش از پاسخ به هل بسیطه  ،هستند
الف، -0330باح یزدی ؛ مص021، 0330است و مای حقیقیه مربوط به پس از آن )حلی 

0 :003-003.) 
شود تبیین بار  ه آن پرداخته میمنظور از معناشناسی اخلاق که در فلسفه اخلاق ب

دیگر، فلاسفه اخلاق همان هدف معناشناسی  عبارت به .مفاهیم اخلاقی است یمعنای
 کنند. معناشناسی اخلاق به بحث درباره بار فلسفی را در قلمرو مفاهیم اخلاقی بررسی می

در موضوع  کاررفته پردازد. منظور از مفاهیم اخلاقی مفاهیم به معنایی مفاهیم اخلاقی می
کاررفته در محمول جمله اخلاقی مانند  به یا مفاهیم« عدالت»های اخلاقی مانند  جمله

است. این « ملکه اخلاقی»یا مفاهیمی که در اخلاق پرکاربرد و تأثیرگذارند مانند « خوب»
های اخلاقی به کار  تحقیق به معناشناسی فضایل و رذایل اخلاقی که در موضوع جمله

 پردازد. منظر علامه طباطبایی میروند از  می
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 ضرورت بحث. 1-2
توان از مباحث ایشان در  معناشناسی مفاهیم در محمول از منظر علامه طباطبایی را می

از جمله  ،در این باره مقالات زیادی نگاشته شده است ، کهادراکات اعتباری اخذ کرد
یی اعتباری است، اما های اخلاقی از منظر علامه معنا . معنای محمول(0323احمدی )

گرایی  گرایانه حاصل از غیرواقع ، ایشان دیدگاه نسبیاز این رو .اعتبار مبتنی بر واقع است
: 1 ؛900: 0، 0324گرایی اخلاقی است )طباطبایی  مطلقمعتقد به تابد و  اخلاقی را برنمی

های  عپشتوانه واقعی مفاهیم اخلاقی را در تبیین معنای موضواو (. 029: 04؛ 04-00
پرداختن به معناشناسی فضایل و رذایل اخلاقی که در  از این رو .اخلاقی بیان کرده است

های  های اخلاقی کاربرد دارند حائز اهمیت است تا از سوءبرداشت های جمله موضوع
گرایانه از دیدگاه ایشان جلوگیری شود و تاکنون در معناشناسی فضایل و رذایل  غیرواقع

 لامه قلم زده نشده است.اخلاقی از منظر ع
های دیگری نیز برای پرداختن به  افزون بر بیان فوق در ضرورت بحث، ضرورت

ها چنین اشاره  توان به برخی از این ضرورت معناشناسی مفاهیم اخلاقی وجود دارد که می
کرد که معناشناسایی موضوع هر بحثی قبل از ورود به بحث سبب جلوگیری از خلط 

در صورت جهل به معنای موضوع محل بحث مشخص نخواهد شد که و شود،  مباحث می
سیره عملی اندیشمندان در ابتدای ارائه  از این رو .حکم بر کدام مصادیق بار خواهد شد

نظر اندیشمندان به  مباحث مطرح کردن معناشناسی است و در عین حال بسیاری از اختلاف
ع است. به همین دلیل، علامه طباطبایی و به تبع آن مصادیق موضو دلیل اختلاف در معنا
بلکه اختلاف در  ،داند نظرهای اخلاقی را در اصول اخلاقی نمی بسیاری از اختلاف

که برگشت به معناشناسی موضوع  ،کند مصادیق موضوع یعنی فضایل و رذایل قلمداد می
 (.330: 0، 0324دارد )طباطبایی 

 ل اخلاقیدیدگاه علامه در معناشناسی فضایل و رذای. 9
های تربیت اخلاقی، شرط وصول به فضایل و ملکات اخلاقی را  در تبیین روش ،علامه

داند و در بحث چگونگی تحقق فضایل در انسان به معناشناسی فضایل  عادت و تکرار می
زیرا به  ،شمارد شناسانه را مردود می در این معناشناسی رویکرد جامعهاو  .رسد و رذایل می

این رویکرد در معناشناسی فضایل و  .ومرج منجر خواهد شد لاقی و هرجگرایی اخ نسبی
کند و اهداف جوامع  ای معنا می رذایل، صفات اخلاقی را با توجه به اهداف هر جامعه

حتی یک جامعه نیز امکان دارد در طول زمان اهداف گوناگونی داشته  ،گوناگون هستند
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نسبت به اهداف متغیر خواهند بود که  بدین صورت فضایل و رذایل آن جامعهو  ،باشد
را فضایل و رذایل نابودی ومرج و  افزون بر مطابقت نداشتن با واقعیت انسانی، هرجاین، 

 (.339-334: 0، 0324پذیرند )طباطبایی  لذا علامه این رویکرد را نمی آورد. به بار می
شمارد  رذایل برمیگانه دیگری را برای معناشناسی فضایل و  علامه رویکردهای سه

مداری است و به  شوند. رویکرد اول فضیلت اخلاقی محسوب می یگرای که مطلق
که فضایل و رذایل را بر اساس اعتدال در قوای  ،اندیشمندان یونان باستان تعلق دارد

بینند که بر اساس  کنند و غایت را در مصالح و مفاسد دنیایی بشر می طبیعی بشر معنا می
وصول به کمال دنیایی  گیرد. پس هدفْ مردم به فضایل و رذایل تعلق میآن مدح و ذم 

مانند تحقق فضیلت صبر برای وصول به آرامش خاطر یا حفظ عفت و قناعت برای  ،است
 که برای دنیا مفید است. ،(311: 0، 0324وصول به عزت نفس )طباطبایی 

که بر اساس سعادت  ،مآبانه است انذار و تبشیر آخرت انهگرای رویکرد دوم مطلق
کند و از جهنم و  شود فضایل و رذایل اخلاقی را معنا می حقیقی که در آخرت محقق می

پس فضایل و رذایل بر اساس  .دهد ترساند و به بهشت و سعادت بشارت می شقاوت می
 .شوند. این معنا از فضایل و رذایل با برخی آیات قرآن مطابقت دارد هدف اخروی معنا می

ظاهر مؤیدِ رویکرد اول را به  که علامه طباطبایی آیاتِ به ،گرایی ویکرد اول مطلقبرعکس ر
که در داند  میبرد. علامه رویکرد دوم را مطابق کمال حقیقی انسان  رویکرد دوم تأویل می

گرایانه اول و دوم  . اما در دو رویکرد مطلقاستشود و رویکرد انبیاء الهی  آخرت محقق می
رویکرد اول اعتدال در قوای نفسانی را برای کسب  شود. میاخلاقی توجه  به عمل و فضایل

(. رویکرد دوم نیز با 333: 0، 0324داند )طباطبایی  میلازم صفات ممدوح و محمود 
اعتدال در قوای نفسانی وصول به اخلاق الهی و تشبه به اسماء و صفات الهی را هدف 

 (.333 ،314: 0، 0324طبایی دهد )طبا رویکرد معناشناسانه خود قرار می
توحیدمحورانه است. علامه این رویکرد را خاص قرآن و  انهگرای مطلقرویکرد سوم 

پرستی و محبت به خدا معنا  داند و فضایل و رذایل را بر اساس یگانه می ص(پیامبر اعظم )
که عالم  بلکه تنها به محبت الهی ،زایی عمل ندارد که فاعل اخلاقی توجهی به کمال ،کند می

که بتوان بر اساس محبت الهی انجام داد را اندیشد و تمام افعالی  تجلی آن است می
شمارد و تمام افعالی را که بر اساس بغض  متناسب با تجلی الهی در عالم و فضیلت می

 کند. شود رذیلت اخلاقی قلمداد می الهی تبیین می
بلکه به  ،گیرد در نظر نمیعنوان جمع فضایل  علامه در رویکرد سوم عدالت را به
که بار معنایی آن بر خدامحوری تبیین  ،داند جای عدالت، تقوا را مجموع فضایل می



 901       ییمنظر علامه طباطبا ازی اخلاق لیو رذا لیفضا یمعناشناس یبررس

توان آن را از تجلیات محبت به خدا تلقی  ( و می333 ،333: 0، 0324شود )طباطبایی  می
ا بداند در تبیین استنتاج فضایل از تقوا معتقد است اگر انسان تمام مِلک را از خداو کرد. 

طور که از لحاظ فلسفی نیز قابل اثبات است که تنها  همان ،و با تمام وجود این را درک کند
خدا مالک هر چیزی و مستقل بالذات است، پس تمام موجودات در ذات، صفات و 

پس  .کنند افعالشان استقلالی ندارند و ذیل ذات، صفات و افعال الهی وجود و بقا پیدا می
خدا با توجه به نیازش خواهد بود و باید تمام صفات اخلاقی انسان بر محبت انسان به 

 اساس محبت به خدا و استقلال او تبیین و معنا شوند.
تواند غیرخدا را  علامه معتقد است کسی که استقلال ذاتی خداوند را درک کند نمی

زیرا اگر  .یابد میکه تمام فضایل در سایه مستقل بالذات معنا به نحوی  ،اراده و قصد کند
خوف و رجا  ،خدا تنها موجود مستقل بالذات است که همه موجودات بدو نیازمند هستند

و تمام فضایل و رذایل از وجود و  ،خدا معنا نخواهد داشتاز  قبال هیچ موجودی غیر در
ا که ترس از غیرخدا ناشی از مستقل دانستن غیرخد ،گیرد عدم همین دو صفت نشئت می

به طوری که عزت انسانی را سلب  ،شود ب قوت پنداشتن برای غیرخدا میاست و سب
انسان یا به طمع عزت یا ترس از قدرت است که دست به رذایل  ،به عبارت دیگر .کند می
اگر عزت مستقلاً و منحصراً از آن خدا دانسته شود، فضایلی مانند مناعت طبع،  .زند می

کند و ذلت  انسان نسبت به مخلوقات تجلی پیدا می نیازی که از آن خداست در کبریایی، بی
کند، در انسان  در مقابل مخلوقات که در قالب رذایلی مانند ریا و سُمعه ظهور پیدا می

نیاز  قبال بی بلکه فاعل اخلاقی تمام نیازمندی خود را در ،شود توحیدمحور محقق نمی
جلی صفاتی که ناشی از عزت فضایل دیگر از ت .کند مستقل یعنی خداوند متعال ظاهر می

 کنند. توحیدمحور و هیبت توحیدمحور حاصل شده است معنا پیدا می
کرده  -نه مجازی و اعتباری-علامه فضایل اخلاقی را ذیل توحیدمحوری معنای واقعی 

معتقد است تواضع که یک فضیلت است چیزی نیست جز فروتنی در قبال او  .است
اگر انسان در مقابل انسان دیگری  .در مقابل او فروتن بودمستقل بالذات که حقیقتاً باید 

کند یا بدین دلیل است که ناتوانی خود را در قبالِ مستقل بالذات یعنی خدا درک  تواضع می
بیند که در  که دیگری را تجلی حضرت حق می کرده و در قبال او متواضع است یا این

بلکه هیبت و  ،از غیرخدا نیست کند. پس تواضع حاصل از ترس مقابل او فروتنی می
طور  یابند. همین ها ذیل قدرت او معنا و تحقق می قدرت الهی استقلال دارد و تمام قدرت

آید، لذت و  فقط به خدا فضیلت به حساب می و امید ،کند ترس فقط از خدا معنا پیدا می
ضایل مجموع تمام ف شود و در ابتهاج به خدا و لقای او فضیلت اخلاقی محسوب می
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: 0، 0324یابد )طباطبایی  اخلاقی توسط علامه طباطبایی در سایه توحیدمحوری معنا می
، فضیلت کنیمبه طوری که اگر توحیدمحوری را از معنای فضیلت حذف  ،(313-344

طور که  شود. البته بیان ایشان از معنای فضایل همان اخلاق خاص اسلامی محسوب نمی
بخش اصلی نمودار فضایل اخلاقی از  ذات فلسفی است.تبیین شد با تبیین مستقل بال

 منظر علامه طباطبایی چنین است:

 
یعنی کسی که مملوک بودن خود و  ،در مقابل فضایل فوق، رذایل اساسی نیز وجود دارد

شود، لذا عجُب که ناشی از  برای غیرخدا استقلال قائل می ،مالک بودن خدا را درک نکند
های کاذبی برای او به طمع دستیابی  گردد. مطلوبیت او مستولی میبینی است بر  خودمستقل

ای چون نیازمندی، ضعف و در نهایت ذلت  شود که به صفات رذیله به عزت مطرح می
 گردد. شود و برای کسب قدرت از غیرخدا، رذایلی چون استکبار در او محقق می دچار می

رذایل اخلاقی از منظر علامه توان چنین بیان کرد که معناشناسی فضایل و  پس می
گاهی با آنچه از انبیای الهی نقل شده و مقبول قرآن  .حداقل به دو صورت قبول شده است

که فضایل با تعبیر حسن فعلی از حسن فاعلی و نیت تقرب الهی  ،کند است تطبیق می
گاهی فضایل را به صورت توحیدی و تلفیق حسن فعلی و فاعلی و  ،تفکیک شده است

سعادت حقیقی را که حاصل  از این رو(. 49: 0، 0324معنا کرده است )طباطبایی 
 (.93 ،04: 0، 0324)طباطبایی داند  مین افضایل اخلاقی است منحصراً برای مؤمن

در تبیین فضایل و  علامه طباطبایی شیوه اندیشمندان یونان باستان مانند ارسطو را
و آیات به ظاهر ا .داند اما مطابق باطن آیات قرآنی نمی ،دهد رذایل اخلاقی توضیح می

: 0، 0324برد )طباطبایی  موافق این شیوه را به رویکرد دوم یعنی رویکرد انبیاء تأویل می
 مداری، فضیلت با رویکرد فضیلت ،(. ارسطو و دیگر اندیشمندان یونان باستان311-313

 تقوا بندگی یگانه پرستی

 عزتمندی
 مناعت طبع

 غنا از غیرخدا

 قدرتمندی
 هیبت

 تواضع
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و رذیلت اخلاقی را بر اساس واقعیت دنیایی و اعتدال در سه قوه اصلی آدمی یعنی قوه 
 کنند. شهویه، غضبیه و عاقله معنا می

اما شیوه خاص اسلام  ،دیدگاه اخلاق انبیاء از منظر علامه مورد پذیرش قرآن است
 ،محور دانست لتوان این دیدگاه را مانند دیدگاه اندیشمندان مسلمان عم می .و قرآن نیست

نهایت تأکید بر  ، اما دریعنی اگرچه دو رویکرد اول و دوم از جهت غایت و نیت متمایزند
مدار  تبیین که دیدگاه فضیلتبا این  ،روی عمل دارند تا کمال دنیایی یا آخرتی حاصل شود

آورد تا به کمال دنیایی آن  صول به مدح و ذم عموم مردم فضایل را به جا میبا نیت و
و دیدگاه انبیاء نیز برای وصول به بهشت و دوری از جهنم و در نهایت تشبه الهی  ،رسدب

کند تا فاعل اخلاقی در عمل به بهشت حقیقی واصل شود. واقعیت  فضایل را توصیه می
اخلاق در بیان رویکرد اول کمال دنیایی مثل آرامش خاطر حاصل از صبر است و در بیان 

ل وصول به بهشت اخروی در پرتوی صبر و در نهایت ایمان رویکرد دوم کمال اخروی مث
ای است برای  شود که غایت در اینجا وسیله به خداست. در نگاه بدوی چنین برداشت می

که محقق اصفهانی بر این مطلب  چنان ،تحقق صفت و رفتار اخلاقی مثل صبر داشتن
ت برای تحقق هر چه ای اس اذعان دارد که استحقاق مدح و ذم فضایل و رذایل وسیله

(. 300-303، 0330بیشتر فضایل و دوری از رذایل در جامعه بشری )غروی اصفهانی 
پسند را  بلکه عمل مردم ،برند اما علامه طباطبایی تعبیر وسیله را برای غایت به کار نمی

لذا فضایل بر اساس کمال دنیایی عمل که مدح  .کنند غایت این نوع اخلاق محسوب می
شوند و رذایل بر اساس نقصان دنیایی که مذموم عموم است معنا  تبیین می عموم است

شوند. علامه در تبیین مکتب اخلاقی انبیاء فضایل و رذایل اخلاقی را بر اساس سعادت  می
که کمال واقعی انسان شمرده  ،کند حقیقی یعنی وصول به بهشت و دوری از جهنم تبیین می

که محور معناشناسی فضایل و  ،(. پس با دیدگاه علامه333: 0، 0324شود )طباطبایی  می
بلکه حسن فعلی در دیدگاه علامه از  ،متفاوت است ،داند رذایل را نیت و حسن فاعلی می

سنخ محبت و نیت وصول به خداست. کلام علامه در تنقیص دو رویکرد اول و دوم چنین 
 است:

یاء و أرباب الشرائع، و إنما التفاوت و نظیره ما یقتضیه المسلک الثانی، و هو مسلک الأنب
من حیث الغرض و الغایة، فإن غایة الاستکمال الخلقی فی المسلک الأول الفضیلة 
المحمودة عند الناس و الثناء الجمیل منهم، و غایته فی المسلک الثانی السعادة الحقیقیة 

سعادة و کمال فی  للإنسان و هو استکمال الإیمان بالله و آیاته، و الخیر الأخروی و هی
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الواقع لا عند الناس فقط، و مع ذلک فالمسلکان یشترکان فی أن الغایة القصوی و الغرض 
 (333: 0، 0324العمل. )طباطبایی  فیها الفضیلة الإنسانیة من حیث

علامه طباطبایی نتیجه نهایی هر دو رویکرد اول و دوم را فضیلت انسانی از جهت عملی 
دیدگاه خاص اسلامی را توحیدمحور و وصول به حب الهی تشریح  که  حالی در ،داند می
اما در فضایل و رذایل خاص  ،اگرچه فضایل اخلاقی نتایج کمالی در پی دارد .کنند می

با اینکه نیت تشبه الهی را ندارد، اما چون محبت  .اسلامی توجهی به این کمالات نیست
ه اسماء و صفات الهی تشبه پیدا الهی را خواهان است، برای وصول به محبت الهی ب

کند و همچنین  یعنی فضایل دنیوی و اخروی را زیر سایه محبت الهی کسب می ،کند می
زیرا طبق قاعده  .(330: 0، 0324آورد )طباطبایی  به دست مینیز مقام قرب الهی را 

چه  شود و هر درک محبت مستقل بالذات سبب درک نیاز کامل انسان به خدا می ،سنخیت
 کند. این درک در انسان بالاتر برود، نزدیکی خود به آن مستقل بالذات را بیشتر درک می

توان از کلام علامه  معناشناسی فضایل و رذایل اخلاقی را می ،بر اساس بیان فوق
طباطبایی استنتاج کرد و اگر گاهی ایشان در تبیین فضایل و رذایل اخلاقی به 

شناسی فرع بر  اند از این جهت است که مصداق تهشناسی در موضوع نیز پرداخ مصداق
توان این نوع بحث در تعیین قلمرو مصادیق مفاهیم را از  یعنی نمی ،معناشناسی است

ا وال   ،ای تفکیک کرد که معنا قلمرویی متمایز از مصداق داشته باشد معناشناسی به گونه
قلمروی  ،به عبارت دیگر .پذیرد مفاهمه و القای معنا با استفاده از مفاهیم صورت نمی
مثال اگر برخی برای شود. پس  مصادیق برآمده از معنایی است که از مفاهیم قصد می

اند به معنای این است که معنایی از عفت  مکاتب اخلاقی فلان مصداق را از عفت ندانسته
به این علامه طباطبایی گاهی ، نگیرد. افزون بر این اند که آن مصداق را در بر ارائه داده
زمانی که برای مثال،  .های اخلاقی هستند اند که در مقام تبیین معنای موضوع اشاره کرده

کنند، اشاره دارند که تمایز  تمایز مکاتب اخلاقی با مکتب اخلاقی خاص اسلام را تبیین می
مکاتب در موضوع فضیلت و رذیلت است و مکتب اخلاقی اسلام که سومین مکتبی است 

داند و  ای متمایز از مکاتب دیگر می کنند معنای فضایل و رذایل را به گونه ین میکه آن را تبی
بیان  .توان از تبیین ایشان استنتاج کرد با این بیان توجه به معناشناسی فضایل و رذایل را می

تبین أن  [...] ایشان بر تمایز مکتب اخلاقی اسلام در معنای فضیلت و رذیلت چنین است:
و ربما اختلف نظر هذا  [...]لثالث یرتفع فیه موضوع الفضیلة و الرذیلة هذا المسلک ا

)طباطبایی  ی غیره فضیلة رذیلة فیه و بالعکسالمسلک مع غیره فصار ما هو معدود ف
0324 ،0 :331). 
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 روش معناشناسی فضایل و رذایل در دیدگاه علامه طباطبایی. 8
توان روش معناشناسی را نیز  لامه، میافزون بر امکان استنتاج معناشناسی از بیان ع

علامه معناشناسی مفاهیم اخلاقی را حتی در رویکردهای غیراسلامی از  .استخراج کرد
از  .اند اصل را معقول ثانی فلسفی بودن این مفاهیم گرفته الذ .کنند طریق مقایسه انتزاع می

روش معناشناسی مفاهیم اخلاقی از منظر علامه را باید از روش معناشناسی مفاهیم  این رو
 فلسفی به دست آورد.

 ،مفاهیم فضایل و رذایل اخلاقی از منظر علامه طباطبایی مفاهیم ماهوی نیستند
ای از طریق عقل انتزاع  مقایسهبه نحو اند که این مفاهیم را  زیرا در بیان فوق نشان داده

ماهوی بودند باید خودکار به دست مذکور که اگر مفاهیم است  حالی دراین د. کنن می
 همچنین این .(022، 0332)مصباح یزدی  نداشتندیعنی به فعالیت ذهنی نیاز  ،آمدند می

یعنی مانند مفاهیم منطقی  ،طور نیست که مفاهیم اخلاقی ذهنی محض محسوب شوند
که رابطه میان رفتار با وصول به -انتزاع آنها زیرا منشأ  .عروض و اتصافشان ذهنی باشد

لذا مفاهیم ذهنی و منطقی نیز  .واقعیت خارجی است -شود رضایت الهی محسوب می
اگرچه وصول به رضایت الهی که هدف اخلاق است  ،به عبارت دیگر .شوند محسوب نمی

 .شود نمیاما سبب منطقی شدن این مفاهیم  ،از متعلقات نیت فاعل اخلاقی و ذهنی است
کنند و برخی از مفاهیم دیگر  برخی حکایت از خارج می ،اند زیرا مفاهیم ذهنی دو دسته

مثل مفهوم کلی که حکایت از مفاهیم ذهنی و قابلیت صدق بر افراد  ،ذهنی حکایت دارند
لذا نیت  .آن مفاهیم در ذهن دارد. دسته دوم در زمره مفاهیم منطقی هستند، نه دسته اول

بلکه این مفاهیم با فعالیت  ،ضایت الهی از سنخ مفاهیم منطقی نخواهد بودوصول به ر
بعد بیان خواهد بند که این واقعیت خارجی در دو  ،شود ذهنی از واقعیت خارجی انتزاع می

 اند. پس معقول ثانی فلسفی .شد
داند به  که فضایل و رذایل اخلاقی را فلسفی می علامه بنا بر این ،به عبارت دیگر

یعنی فضایل و رذایل در رویکردهای مختلف از  ،کند یله مقایسه این مفاهیم را انتزاع میوس
برای شوند.  اند انتزاع می مقایسه میان رفتار با هدفی که رویکردها برای بشر ترسیم کرده

گون است، در رویکرد هدف جوامع گوناهمان شناسانه  هدف در رویکرد جامعه ،مثال
مآبانه وصول به بهشت و کمال  و در رویکرد آخرت ،ه کمال دنیاییوصول ب انهمدار فضیلت

لذا معنای فضایل و رذایل با توجه به اهداف ترسیمی در رویکردهای  .حقیقی انسان
(. در تبیین تمام رویکردها مقایسه 331: 0، 0324گوناگون متمایز خواهد بود )طباطبایی 
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هرچند هیچ رویکردی با ذات حقیقی  و انتزاع که شرط مفاهیم فلسفی است وجود دارد.
زیرا تجلی خدا شدن با درک  ،بشر که تجلی حضرت حق شدن است مطابقت ندارد

ارتباطی نفس که وابسته دائمی به ذات اوست مطابقت دارد و این دیدگاه اخلاق خاص 
کند و تمام کمالات دو  اسلامی است که به محبت الهی و وصول به رضایت الهی تکیه می

هرچند توجهی به آن  ،گرا را اعم از دنیایی و اخروی به دنبال خواهد داشت د مطلقرویکر
 کمالات نباشد.

که رویکرد خاص اسلامی است، فضایل از رفتار اختیاری و  ،در رویکرد سوم
مفهوم تواضع با توجه به دو طرفِ مقایسه  ،مثالبرای  .شود وصول به رضای الهی انتزاع می

ای میان کیفیت رفتار اختیاری انسان با مستقل بالذات در نظر  چنین خواهد بود که مقایسه
که انسان نیازمند واقعی به مستقل بالذات است  شود که این کیفیت با توجه به این گرفته می

نیاز فروتنی ذاتی دارد و  نسبت به بی لحظه به آن مستقل بالذات نیاز دارد و نیازمند به لحظه
اگر توجهی به این فروتنی ذاتی نداشته باشد بروز و ظهور آن در رفتار اختیاری متکبرانه 

که ناشی از مستقل بالذات بودن  ،پس با مقایسه کیفیت رفتار با محبت الهی .خواهد بود
در مقابل مستقل پایدار کند و تواضع را فروتنی کردن  خداست، مفهوم تواضع را انتزاع می

شود که علامه فضایل و رذایل اخلاقی را  بدین دلیل آورده می «پایدار»داند. قید  بالذات می
 کند. صفات پایدار نفسانی تلقی می
الله با توجه به مستقل بالذات در فضایل اخلاقی مشخص  چگونگی توجه به وجه

شود که مستقل  گونه تبیین می شد و ارتباط داشتن محبت انسان به مستقل بالذات این
کند و تمام نعم انسانی از اوست و محبت به  لحظه وجود انسان را افاضه می به بالذات لحظه

(. 40: 0، 0324شود )طباطبایی  میل به جمال و مجذوب شدن در برابر آن اطلاق می
های  که به واسطه درک حاصل از نعمت ،منظور از جمال الهی در اینجا جمال معنوی است

لحظه به هر  به ها لحظه و این نعمت ،شود شده از جانب مستقل بالذات درک می افاضه
زیرا آن مخلوق به آن نعم  ،کند شود و مخلوق به او میل پیدا می موجود مخلوقی افاضه می

شود که این نیاز درک شود و با درک مستقل بالذات  نیازمند است و محبت زمانی پیدا می
 شود. ن نیاز درک میبودن حضرت حق ای

 بررسی دیدگاه علامه طباطبایی در معناشناسی فضایل و رذایل اخلاقی. 0
نخست  .بیان علامه طباطبایی در اخلاق خاص اسلامی از مزایا و ابهاماتی برخوردار است

، 0324اند )طباطبایی  اشاره کردهبه برخی از آنها که علامه پردازیم  میمزایای این دیدگاه به 
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ت این نظریه را بیان های دیگر و در آخر ابهاما سپس مقایسه با دیدگاه ،(344-340: 0
 خواهیم کرد.

 . مزایای دیدگاه علامه4-1
 گونه بیان کرد: توان مزایای این دیدگاه را این رسد که می به نظر می
زیرا  .علامه با بیان خود رابطه حسن فعلی و حسن فاعلی را تبیین کرده است. 0

حسن فاعلی وصول به رضایت الهی است و حسن فعلی عمل نیز همین وصول به رضایت 
لذا حسن فاعلی در تبیین علامه چیزی موجود در ذهن یا تقریر زبانی نیست که  .الهی است

از فعل جدا کرد، بلکه حسن فعلی نیز همان وصول به رضایت الهی است که در آن را بتوان 
کند و قبل از عمل در نیت و در حین عمل که  ت به خدا ظهور پیدا میآمیز نسب اعمال محبت

کند. کلام  کنیم همراه است و در رفتار گوناگون تجلی پیدا می از آن به حسن فعلی تعبیر می
 علامه چنین است:

و حینئذ یتبدل نحو إدراکه و عمله فلا یری شیئا إلا و یری الله سبحانه قبله و معه، و تسقط 
عنده من حیز الاستقلال فما عنده من صور العلم و الإدراک غیر ما عند الناس الأشیاء 

ء من وراء حجاب الاستقلال بخلافه، هذا من جهة العلم، و  لأنهم إنما ینظرون إلی کل شی
کذلک الأمر من جهة العمل فإنه إذا کان لا یحب إلا لله فلا یرید شیئا إلا لله و ابتغاء وجهه 

ب و لا یقصد و لا یرجو و لا یخاف، و لا یختار، و لا یترک، و لا ییأس، و الکریم، و لا یطل
لا یستوحش، و لا یرضی، و لا یسخط إلا لله و فی الله فیختلف أغراضه مع ما للناس من 
الأغراض و تتبدل غایة أفعاله فإنه قد کان إلی هذا الحین یختار الفعل و یقصد الکمال لأنه 

و أما الآن فإنما یرید وجه ربه، و  لفعل أو الخلق لأنه رذیلة إنسانیة.فضیلة إنسانیة، و یحذر ا
لا هم له فی فضیلة و لا رذیلة، و لا شغل له بثناء جمیل، و ذکر محمود، و لا التفات له إلی 

)طباطبایی  .دنیا أو آخرة أو جنة أو نار، و إنما همه ربه، و زاده ذل عبودیته، و دلیله حبه
0324 ،0 :330) 

علامه طباطبایی حد نصاب اخلاق خاص اسلامی را با تبیین خود مشخص . 9
آید که رفتار اختیاری برای رسیدن به بهشت و دوری از جهنم  از بیان وی برمی .کرده است

اگرچه در زمره فقه قرار گیرد و رفع  ،در زمره اخلاق خاص اسلامی قرار نخواهد گرفت
اما آنچه در زمره اخلاق خاص  .هی قرار گیرددر زمره اخلاق انبیاء الیا  ،تکلیف کند

گیرد وصول به رضایت و محبت حضرت حق است. بنابراین رفتارهای  اسلامی قرار می
تواند فوایدی همچون مدح مردم و فواید دنیایی فضایل یا  غیر اخلاق خاص اسلامی می

لامی سعادت اخروی همچون وصول به بهشت را داشته باشد، اما آنچه اخلاق خاص اس
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اگرچه این فضایل را هم در بردارد، اما به آنها توجهی نیست  .به دنبال آن است اینها نیست
 (.312: 0، 0324)طباطبایی 
رابطه اخلاق و دین با تبیین معناشناسی فضایل اخلاقی از منظر علامه طباطبایی . 3

اما اعتقاد به کند،  ایشان وجود تمایزهایی میان فقه و اخلاق را رد نمی .شود مشخص می
اگرچه کافی  ،داند خدای یگانه و واقعی را برای وصول به اخلاق خاص اسلامی لازم می

محبت به خدا داشتن فرع قبولی اعمال و ایمان به خدای  ،به عبارت دیگر .شمارد نمی
 (.340: 0، 0324حقیقی است که دستاورد دین است )طباطبایی 

ی خاصی دارد که اعتدال بر اساس اعتدال اخلاق در مسلک توحیدی معنا. 0
این شدیدترین  .نتیجه آن خواهد بود« حبا لله إن الذین آمنوا اشد»و شود  توحید معنا می

بلکه عین اعتدال است. اما در دو مسلک دیگر  ،آید محبت به خدا افراط به حساب نمی
 لذا فضایل و رذایل حاصل از اعتدال .(333: 0، 0324متفاوت است )طباطبایی 

 .استتوحیدی متمایز از فضایل و رذایل حاصل از اعتدال ارسطویی 
اگرچه  .گرایی اخلاقی قابل تبیین عقلانی است روش علامه در چارچوب واقع. 1

اما نوع واقعیات اخلاقی در این  ،گرای دیگر نیز وجود دارد گرایی در دو رویکرد مطلق واقع
اول مصالح و مفاسد دنیایی یا همان  به نحوی که در رویکرد ،سه رویکرد متمایز است

در رویکرد دوم سعادت و شقاوت اخروی که  ،دهد کمال ظنی واقعیت اخلاقی را نشان می
اما در رویکرد سوم واقعیت اخلاقی  ،دهد کمال حقیقی است واقعیت اخلاقی را نشان می

عی کمال رویکرد اول حق اجتما ،از سنخ محبت و رضایت الهی است. به عبارت دیگر
اما مکتب اسلام به حق یعنی  .است و کمال رویکرد دوم حق واقعی و کمال حقیقی است

کند و لذا عبودیت محض و بنده خالص شدن نتیجه آن خواهد بود  خدای متعال هدایت می
 (.344: 0، 0324)طباطبایی 
شود به  که در برخی عبارات علامه هدف در اخلاق وصول به خدا معرفی می این
پس منظور  .زیرا خدا مستقل بالذات است و بشر نیازمند بالذات .شدن نیست امعنای خد

این است که این رابطه نیازمندی را هر چه بهتر درک کند و درک این مطلب گاهی با تعبیر 
شود که با درک ارتباط نیازمندی مخلوق به خدا محبت  وصول به رضایت الهی استفاده می

وصول به این درک محبت نهایی به اندازه ظرفیت وجودی  شود. برای به او بیشتر درک می
باید محبت الهی داشت یعنی درجه پایینی از محبت سبب درک درجه بالای محبت الهی 

 شود تا رضایت الهی کسب شود. می
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 های همگن مقایسه دیدگاه علامه با دیدگاه. 4-2
سی مفاهیم های دیگر معناشنا دیدگاهبرای فهم بهتر دیدگاه علامه طباطبایی، مقایسه آن با 

های معناشناسی اخلاق معتقدند برای حصول  برخی دیدگاه .اخلاقی حائز اهمیت است
های عُرفی کمک گرفت و به روش استفاده از ارتکازات  معنای مفاهیم اخلاقی باید از مثال

است که در  آنها معتقدند مراجعه به عرف برای این .معنایی متعارف به معنای عرفی رسید
بلکه اگر به  ،خلأ صحبت نکنیم و معنای مفاهیم را با توجه به استعمالات عرفی بشناسیم

شود که صورت مسئله را پاک کرده و به آن پاسخ نگفته  عرف مراجعه نشود باعث می
 .رسد باشیم و مسئله جدیدی را ارائه و پاسخ دهیم. این روش صحیح به نظر صحیح نمی

مورد بحث معناشناسی مفاهیم اخلاقی است، نه معناشناسی عرفی مفاهیم  زیرا اولاً مسئله
که گاهی عرف در معنای مفاهیم اخلاقی اختلاف دارند و به  این ،به عبارت دیگر ؛اخلاقی

بلکه فیلسوف با ارائه  ،گردند دلیل بر معیار نبودن عرف است رفت از آن می دنبال راه برون
حل  معنای صحیح است که همان ملاک فیلسوف، راهصدد هدایت عرف به  راهکاری در

معناشناسی مفاهیم اخلاقی خواهد بود. افزون بر این نظریه مراجعه به عرف برای 
در صورتی که در  ،کاهد معناشناسی بحث را از تعریف حقیقی به تعریف لفظی فرومی

ت و بلکه تعریف لفظی از کارکردهای ادبیا ،شود فلسفه از تعریف لفظی بحث نمی
 طور همان ،کند البته فیلسوف ارتباط خود را با عرف قطع نمی .شناسی است، نه فلسفه لغت

اما وظیفه فیلسوف ارائه  .که نقش عرف در معناشناسی فلسفی و اخلاقی تبیین خواهد شد
دیدگاه علامه طباطبایی نقش عرف را  .تعریفی حقیقی از مفاهیم است، نه تعریف لفظی

 ای خواهد شد. اما در تکمیل دیدگاه ایشان به این نقش اشاره ،ابراز نکرده است
برخی اندیشمندان معتقدند مراجعه به مصادیق تجربی سبب وصول به معناست. 

گرایان  زیرا عرف .روش مراجعه به مصادیق برای یافتن معنا متمایز از روش عرفی است
بلکه قلمروی معنایی  ،معتقدند ضرورتی وجود ندارد که به مصادیق توجه داشته باشند

اما قائلین روش مراجعه به  .دهند مفاهیم را از طریق استعمالات و فهم عرفی تشخیص می
مراجعه به « منَ فقد حسا فقد علما»اساس جمله مشهور  مصادیق تجربی معتقدند بر

که باب علم است، ضروری است و معانی با توجه به  ،مصادیق تجربی برای حصول معنا
ها تنها روش تجربی را روش  که پوزیتیویست با توجه به این .شوند ل میمصادیق حاص

ها  تابند تا جایی که برخی پوزیتیویست اند، مصادیق غیرتجربی را برنمی برگزیده خود دانسته
معنایی مفاهیمی که مصداق تجربی یا تحلیلی ندارند  های منطقی به بی مانند پوزیتیویست

(. ضمیمه کردن مبتکرانه قضایای تحلیلی به 33ب، -0330اند )مصباح یزدی  حکم کرده
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 در ،توان انکار کرد تجربی از آن جهت است که معناداری قضایای ریاضی و بدیهی را نمی
که این قضایا تجربی نیستند، با این ابتکار، خود را از هجوم برخی اشکالات حفظ  حالی
اول  .شود که برای نمونه دو نقد بیان میشود  اند. نقدهای زیادی بر این دیدگاه وارد می کرده
پس  ،که این دیدگاه خودمتناقض است؛ زیرا ادعا و مبنای این دیدگاه غیرتجربی است آن

که  حالی معنا تلقی شود. پس برخی معانی هستند که تجربی نیستند، در باید بی
یم علم فیزیک که که برخی مفاه کنند. دوم آن معنا تلقی می گرایان افراطی آنها را بی تجربه
که  ،مانند الکترون، پروتون، نیرو و انرژی ،تجربی است مفاهیم غیرتجربی هستندو علمی 

گرایان  کس حتی تجربه که هیچ حالی معنا باشند، در با تبیین آنها این مفاهیم باید بی
مصادیق از (. اگرچه علامه 30، 0332د )مصباح یزدی نپذیر معنایی این مفاهیم را نمی بی

اما تجربه در معناشناسی مفاهیم  ،اند تجربی در پیدایش مفاهیم اخلاقی بحث نکرده
 .شود تلقی نمینقش اساسی دارای فلسفی 

 ,Becker 2001های معناشناسی اخلاق روش شهودی است ) یکی دیگر از روش
تواند معنای مفهوم  که شهودگرایان معتقدند هر کس با مراجعه به درون خود می ،(1014
کنند، زیرا بسیاری از آنها امکان این گروه دلیلی برای روش خود ارائه نمی .قی را بیابداخلا

رسد روش شهودی در معناشناسی  دانند. به نظر می ارائه دلیل برای مشهودات را ناممکن می
اگر مفاهیم  .برخی مفاهیم ماهوی مفید است، اما مفاهیم فلسفی نیاز به تحلیل ذهنی دارند

 .آیند سنخ مفاهیم فلسفی دانسته شوند، این مفاهیم به روش عقلی به دست می اخلاقی از
، زیرا اولاً مفاهیم اخلاقی از نوع مفاهیم ماهوی نیستلذا این روش نیز به طور مطلق کارا 

بلکه فلسفی به حساب  ،نیستند تا مابازاء داشته باشند و بتوان مصادیق آنها را شهود کرد
توجه به شخصی بودن شهود  ثانیاً با ؛جش و مقایسه حاصل شوندآیند و باید با سن می
توان به  های شهود را می داده ،به عبارت دیگر .توان این روش را به دیگران انتقال داد نمی

توانند دیگران را در یقینی بودن  دیگران انتقال داد، اما قائلان به روش شهودی نمی
زیرا بسیاری از فیلسوفان  .اه قابل دفاع نیست، این دیدگاز این رو .روششان قانع کنند

-904، 0333توانند چنین چیزی را تجربه درونی کنند و در درون خود بیابند )فرانکنا  نمی
اگر روش شهودی قابل انتقال بود، از طریق شهود مفاهمه صورت  ،(. افزون بر این903
زار گوناگونی برای انتقال معانی که اب حالی دیگر نیازی به انتقال معانی نبود، در و گرفت می

 مانند زبان ایجاد شده تا مفاهمه صورت گیرد.
برای معناشناسی در روش مراجعه به مصداق شهودی باید توجه داشت که اولاً 

فرد برای  ثانیاً این روش، روش منحصربه .شناسی کشیده نشود مباحث معناشناسی به هستی
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عانی مصداق ندارند و تعریف حقیقی از این زیرا برخی م ،حصول معنا به حساب نیاید
زیرا حصول  ،شود. ثالثاً روشی غیر از این روش نیز وجود دارد روش برای آنها حاصل نمی

شود،  تعریف اسمی با تعریف حقیقی در محتوا یکی است و قبل از وجود شیء حاصل می
ظر رسید. رابعاً پس امکان دارد از طریق مراجعه نکردن به مصداق به معناشناسی مورد ن

توان وجود یا عدم معنا را نتیجه گرفت، از  طور که از وجود یا عدم مصداق نمی همان
 توان وجود یا عدم مصداق را به دست آورد. وجود یا عدم معنا نیز نمی

که اولاً اگر هدف وصول به رضایت  ابهاماتی در دیدگاه علامه وجود دارد مانند این
چرا علامه  .کند الهی نیز این هدف را در مرتبه پایین آن حاصل می الهی است، رویکرد انبیاء

کند؟ اگر  طباطبایی رویکرد انبیاء غیر پیامبر اعظم را از دایره اخلاق خاص اسلام خارج می
وصول به فنای الهی را هدف اخلاق خاص اسلام بدانیم، اخلاق اسلامی را عرفانی معنا 

ایم و تمایز اخلاق عرفانی اسلامی را از اخلاق عرفانی ادیان مشابه توجه به خدای  کرده
کند، خدای  ر اعظم معرفی مییعنی خدایی که اسلام پیامب ،ایم عی یگانه دانستهواق

شده نیست، لذا وصول به آن ما را به حقیقت هدف اخلاق که قرب الهی است  تحریف
 .شود اما در این تبیین حدود اخلاق و عرفان برداشته می .رساند می

ذایل در رویکردها متمایز از ثانیاً علامه در تبیین رویکردها معتقد است فضایل و ر
تبین أن هذا المسلک الثالث یرتفع فیه موضوع »... عبارت ایشان چنین است:  .یکدیگرند

الفضیلة و الرذیلة ... و ربما اختلف نظر هذا المسلک مع غیره فصار ما هو معدود فی غیره 
هدف  ندا اما مشخص نکرده .(«331: 0، 0324فضیلة رذیلة فیه و بالعکس )طباطبایی 

شود جزء ذات  مسلک سوم که سبب فضیلت شدن فضیلت و خاص شدن این مکتب می
 آید. شود یا از اعراض فضایل به حساب می فضایل محسوب می

ثالثاً نقش عرف و شهود در معناشناسی فضایل نزد علامه مشخص نشده است. آیا 
جزئی برای آنها در  توان نقش عرف و شهود در معناشناسی فضایل هیچ نقشی ندارند یا می

نظر گرفت؟ اخلاق توحیدی علامه با بحث خودشناسی و در پی آن با معرفت انفسی در 
کند و از این طریق بحث اخلاق ایشان با شهود مرتبط  مقابل معرفت آفاقی ارتباط پیدا می

اما شهود در معناشناسی فضایل غیر از شهود در خودشناسی است که از آن سخنی  .شود می
پس میزان تأثیر شهود و عرف در معناشناسی فضایل موضوع  .یان نیامده استبه م

 تحقیقاتی است که برای محققان مفتوح است.
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 گیری نتیجه. 5
علامه طباطبایی به معناشناسی فضایل و رذایل اخلاقی اهمیت داده است و این 

مفهوم فلسفی بودن داند. وی  معناشناسی را برای جلوگیری از اختلاف اندیشمندان مفید می
فضایل و رذایل اخلاقی را به عنوان اصول موضوعه گرفته و به همین دلیل این مفاهیم را از 

بدین صورت که با مقایسه واقعیات و فعالیت  ،کند روش مفاهیم فلسفی معناشناسی می
 کند. ذهنی این معانی را انتزاع می

 . یکیدو دسته دانست توان این مفاهیم را در معناشناسی مفاهیم فلسفی، می
که از طریق مقایسه میان  ،که ارتباط مستقیمی با فعل اختیاری انسان ندارنداست مفاهیمی 

اط مستقیم با فعل اختیاری که ارتباست مفاهیمی دیگری  .شوند واقعیات معناشناسی می
و که مفاهیم اخلاقی، حقوقی   طوری به ،گیرند در زمره مفاهیم ارزشی قرار میو  دارند

گونه مفاهیم، مقایسه میان  برای معناشناسی این .توان از این نوع شمرد سیاسی را می
یکی  .حدودی مشخص است اما نوع واقعیات در این نوع مفاهیم تا ،واقعیات فرضی است

از واقعیات فعل اختیاری و واقعیت دیگر هدف ارزشی اعم از اخلاقی، حقوقی یا سیاسی 
از رابطه میان این دو دسته واقعیات فرضی از طریق عقل  که ویژگی خاصی ،خواهد بود
شود. پس توجه به هدف معقول و متناسب  شود و معنای این مفاهیم حاصل می انتزاع می

 با حقیقت انسانی در معناشناسی این نوع معقولات حائز اهمیت است.
گرا  ایشان در تعیین هدف معقول و متناسب با حقیقت انسانی به رویکردهای مطلق

باستان هدف نهایی از خلقت بشر را  ست که رویکرد اندیشمندان یونانپرداخته و معتقد ا
زیرا تنها به جنبه کمال دنیایی بشر پرداخته و به سعادت حقیقی و  ،نتوانسته ترسیم کند

کند،  اخروی انسان توجه نکرده است. رویکرد اخلاق انبیاء به سعادت اخروی بشر توجه می
که نتوانسته معرفت حقیقی در وسعت وجود انسان را به انسان تعلیم  به این اما با توجه

دهد به هدف نهایی اخلاق دست نیافته و با تبشیر و تنذیر سعادت حقیقی انسان را برای 
به سعادت حقیقی دست یافته است، اما هدف نهایی  از این رو .کند بشر مشخص می

که  ،مسلک سومدر اما  .اخلاق که واصل شدن به قرب الهی واقعی است تبیین نشده است
های خاص پیامبر اعظم )ص( است، با هدایت بشر به خدای واقعی فضایل و  از تعلیم

. با استودن آن ای که فضیلت بودن فضیلت در توحیدی ب به گونه ،شود رذایل ترسیم می
توان درختواره فضایل را توحیدمحور و بر اساس آن  توجه به این رویکرد سوم، می

 .اصیل توحید را در فضایل نشان داددرختواره رذایل را ترسیم کرد و نقش محوری و 
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توان از این رویکرد استخراج کرد که  افزون بر آن، رابطه اخلاق و دین و اخلاق و فقه را می
 ای مستقل و مجالی دیگر نیاز است. یک از این مباحث مقالهبرای هر 

توان بر معناشناسی فضایل و رذایل اخلاقی علامه گرفت،  از نتایج دیگری که می
های  ایشان اگرچه در محمول جمله .گرایانه بودن اخلاق نزد علامه طباطبایی است واقع

واقعیت مورد نظر علامه در  .کند ی میاست، اما این اعتبار را بر واقع مبتنا اخلاقی اعتبارگر
که ایشان واقعیت ترتیب بدین  ،شود های اخلاقی مشخص می معناشناسی موضوع جمله

کند.  اخلاق را در هدف اخلاق که رابطه میان فعل اخلاقی و نتیجه آن است تشریح می
 نتیجه فعل اخلاقی را بر اساس هدفی که هدف خلقت انسان است یعنی حب خدای واقعی

 کند. های اخلاقی را اعتبار می نماید و برای تحقق این هدف محمول جمله ترسیم می
در تکمیل دیدگاه علامه طباطبایی و در تعیین نقش عرف، شهود و مصادیق در 

های گوناگون معناشناسی  درک مفاهیم اخلاقی باید گفت که علامه طباطبایی در مقام جنبه
که در مقام بیان است باید میزان استفاده از عرف،  مفاهیم اخلاقی نبوده است، اما کسی

توان نقش  می ،مثالبرای مصداق و... را در معناشناسی فضایل و رذایل اخلاقی بیان کند. 
عرف را در معناشناسی مفاهیم فلسفی چنین دانست که اگرچه عرف نقش کلیدی در 

اما حداقل دو نقش برای  ،شود معناشناسی این مفاهیم ندارد و امکان خطای عرفی نفی نمی
اولاً در زمان معناشناسی و شناساندن معنا به دیگران نباید از  :توان در نظر گرفت عرف می

خطا انداختن به مفاهیمی استفاده کرد که در عرف مبهم هستند و امکان به خطا افتادن و 
عرفی که با های  توان از برداشت مخاطب را دارند؛ ثانیاً بعد از معناشناسی مفاهیم می

 عنوان مؤید بحث استفاده کرد. معناشناسی سازگارند به

 نامه کتاب
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