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 یو مونیس شهیتوجه در اند
 11/21/1911: تاریخ دریافت 0زاده زهرا قاسم

 11/21/1911تاریخ پذیرش:  8اعظم یموسو یمصطف دیس
  7احسان ممتحن

 چکیده
 توجه درباره او التفات داشته است. تفکرات توجهبیش از هر فیلسوف و عارفی به  سیمون وی

 رد داری دامنه و مستقیم تأثیرات بلکه ،نیست شناختی روان یا علمی شناختی، مسئله یکصرفاً 
را به عنوان یک روش زندگی چه در سطح فردی  توجهاو  .دارد سیاست حتی و الهیات آموزش،

سیمون وی، هرچند انسان چیزی را با . به باور کند یممعرفی اجتماعی -در سطح سیاسیچه و 
مورد توجه  شود که چیزی میاما موجب حیات بخشیدن به  ،کند توجه کردن خلق یا ایجاد نمی

 توجه نابباشد.  «ناب»که  بخشد یمالبته آن توجهی به امور پیرامون حیات و  شده است،واقع 
 رهاند یم توهمیو  تخیلی اموراز خود را گونه دلبستگی است و انسان از طریق آن  عاری از هر

تمنای سازد  رهنمون می توجه ناب. به همین خاطر آنچه آدمی را به گردد یمو به حقیقت نائل 
توجه ناب به عنوان وضعیتی از  تعلیق اندیشهاست. از سوی دیگر سیمون وی از  بدون مقصود

 ناب توجه ،سیمون ویو در انتظار نشستن است. در نظر  خلأهمان تاب آوردن  که برد یمنام 
 خودبه چیزی غیر از  دادن رضایت توجه که طور همان زیرا عشق در نظر آید،مثابۀ  به تواند می

اخلاق  است. سیمون وی خودی از گردان یروبا  واقعیت شناسایی عشق نیز نیازمند است،
نه تنها اخلاق  ،به سمت پروردگار توجهکند و با معطوف کردن  را مطرح می مبتنی بر توجه

در کنار  ،را توجهو  کند یماش را بنا  اجتماعی-شناسی و فلسفه سیاسی تبلکه معرف ،فردی
 .داند یمزهری برای نجات انسان ضروری همچون پاد، لطف الهی
 ها کلیدواژه

   یو مونیس ل،یتوجه، توجه ناب، عشق، تخ
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Abstract 
Simone Weil has considered attention more than any other philosopher and 
mystic. Her thoughts on attention are not merely cognitive, scientific, or 
psychological issues, rather, it has direct and far-reaching effects on education, 
theology, and even politics. She expresses attention as a way of life, both at 
individual and socio-political levels. According to Simone Weil, although man 
does not create or make anything by paying attention to it, attention brings life 
to what is being attended to. Only that man's attention to surrounding matters is 
a life-giving one which is “pure”. Pure attention is free from any attachments 
and through which man frees himself from imaginary and illusory matters and 
achieves the truth. What leads a person to pure attention is “to desire without an 
object”. On the other hand, Simone Weil refers to the suspension of thought as a 
state of pure attention, which is to endure void and wait. In Simone Weil's view, 
pure attention can be considered as love, because just as attention is consenting 
for anything other than oneself, so love also requires recognizing reality by 
turning away from oneself. Simone Weil introduces attention-based ethics, and 
by turning one's attention to God, not only she builds her individual ethics, but 
also her epistemology and socio-political philosophy. And along with divine 
grace, she considers attention as an antidote which is necessary for man's 
salvation. 
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 مقدمه. 0
به و  آمده برخی فیلسوفان آثار در به صورت پراکنده یک مسئله فلسفی، مثابۀ، به «توجه»

حیاتی در  ای نوزدهم، که دوره قرن از پیش تا اما .است شده اشاره آن اهمیت به ای گونه
در قرن . مورد توجه فیلسوفان قرار نگرفته بود جدیشکل به بود،  شناسی روانتوسعه علم 
 به دیگر برخی دانستند، می پیچیده و رازآمیز امر یک را «توجه»برخی  که حالی نوزدهم، در

 از ،مثالبرای  بکاهند. آن پیچیدگی از داشتند تلاش و نگریستند می بدیهی امری چون توجه
 جیمز ویلیام شناسی روان اصول کتاب به توان می دوران این در آثار این ترین برجستهمیان 
 James)« چیست توجه که داند می کسی هر»: است آورده چنین آن در که کرد اشاره

 اما ،کاهد یم ادراکی های پدیده در توجه نقش پیچیدگی جیمز از هرچند .(256 ,1950
 انسان در رفتار بروز موجب کهقائل است و آن این  مهم تبیینی نقش یک توجه برای

 ,James 1950) «نیست توجه همان جز چیزی 1اراده» که کند می ادعا او. مثلاً شود می
گوید که به  از دو فرآیند سخن می ،داشت «توجه»موجب نگرشی که نسبت به به او  .(424

 شوند. توجه ختم می
نگرش خود  ۀسعی در مقایس 1در ادامه جیمز با اشاره به رویکرد فرانسیس برادلی

 از توجه آن، طبق که کند می دفاع دیدگاهی از برادلیزیرا  .داردبا او در قبال مفهوم توجه 
 برادلی .دهیم ارائه مستقل ۀنظری یک آن برای باشد نیاز یا بتوانیم که نیست هایی پدیده نوع

 کنش آیا» آورد: چنین می حتی بعدها و کند نمی مطرح لهئمس این درباره زیادی جزئیات
 هرچند .(Rozelle-Stone & Davis, 2020)« دارد؟ وجود توجه عنوان به خاصی
 جان ادعای با اینجا در برادلی موضع اما ،کند نمی استفاده لاک جان اصطلاحات از برادلی

 همچون برادلی موضع. دارد زیادی اشتراک داند یماندیشه  ۀکه توجه را یک شیو لاک
 او لذا نیست، فرآیند نوع بحث دارد اهمیت توجه برای آنچه که است این لاک موضع

 کارخلاف جیمز(  )بر را توجه درباره نظریه یک ساختن برای فرآیندها کردن شمارش
 قرن البته باید متذکر شد که در .(Rozelle-Stone & Davis, 2020) .داند می اشتباهی
 دنبال یکبه بیشتر  و گرفتند رویکرد برادلی فاصله به مرور از توجه های نظریه نوزدهم،

رفت  جلو پیش میبه زمان بیشتر  چه هر. اما رفتندفرآیند برای توجه  ۀو ارائ مستقل ۀنظری
چیست  توجه داند نمی کسی واقع در که دادند می نشان گوناگون های آزمایش و ها استدلال

 را آن توان نمی را در آزمایشگاه بررسی کرد؛ حتی که توجه چیزی نیست که بتوان آن و این
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مثابه به بلکه  ،ترتیب، دیگر توجه امری ساده نبود بدین .دانست ساده فرآیندهای جمله از
 .ستندینگر یمامری رازآمیز به آن 

 توجه درباره فلاسفه و اعصاب دانشمندان شناسان، روان از بسیاری که حالی در
 معاصر عارف و اجتماعی فعال فیلسوف،( 1199-1121) یو سیمون اند، کرده صحبت

 به توجه اگر کهبود  معتقد بیش از هر فیلسوف و عارفی به توجه التفات داشت و فرانسوی،
 مهم واجد ابعاد اجتماعی مسئلۀ یک که دریافت توان می وضوح به شود، درک عمیق طور

 گیرد می خود به فرد منحصربه شکل آنجا توجه درباره وی سیمون تفکرات .و فردی است
 تأثیراتبرای آن  وداند  نمی شناختی روان یا علمی شناختی، ۀمسئل یکصرفاً آن را  که

 از توانست او .گیرد در نظر می سیاست حتی و الهیات آموزش، رد داری دامنه و مستقیم
ورزیدن و هنر بودن  دهد، هنر عشق متوجهانه می و متمرکزانه زندگی به که ای هستی طریق

هایی  متفاوت بیان کند. سیمون وی در نمایش توجه تحت تأثیر آیینای خاص و  گونهبه را 
رواقی  ۀفلسف ویژه به و تائوئیسم و بودیسم ذن چون مکاتبی یا بودیسم و هندوئیسم چون
 .است بوده

 خود دینی تفکرات ۀهست عنوانبه  را افلاطونی به مرور، سیمون وی مسیحیت
به  را آنها که شرقی های فلسفه از یآشکار و واضحکاملاً  شکلبه بدین طریق  و پذیرفت
 بدین. گرفت بهره دید می مسیحیت اصلی خصوصیات بر منطبق و مکمل یک صورت

مشاهده کرد. با این  کند می بیاناز توجه  که یمفهوم در را یریرپذیتأث این توان می سان،
خاص بودن توجه در نگاه سیمون وی را  قتاًیحقآنچه  ،ها حال، در کنار این تأثیرپذیری

آشکارا در آن هویداست. توجهی که  متفاوت اوست که بازنمایی توجه دهد زندگی نشان می
پردازی فلسفی یا یک رویکرد عرفانی  گوید تنها یک نظریه سیمون وی از آن سخن می

 -در سطح سیاسیچه بلکه یک روش زندگی است؛ چه در سطح فردی و  ،نیست
های  تواند تأثیر بسزایی در تغییر روش ی. بررسی توجه از نگاه سیمون وی میاجتماع

باشد. همچنین، توجه در خود عدالت  تحصیلی حاکم در نظام آموزشی جدید داشته
که با مطرح شدن اخلاق مبتنی بر توجه کمک شایانی در بهبود  ،همراه داردبه اجتماعی را 

 و دائمی که توجه با بیداری ضمن این اشت.تماع برای زندگی بهتر خواهد دنگرش اج
شود و نگرش انسان را نسبت  موجب خودشناسی صحیح در سطح فردی می ذهن حضور

با نظر به اهمیت توجه در زندگی روزمره و فقدان آن در  دهد. به جهان و خدا تغییر می
جه و سطوح گیرد تحلیل معنای تو انسان امروز، آنچه در این نوشتار مورد بررسی قرار می
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گر  مراتب بالای توجه، که در عشق جلوه ،مختلف آن از نگاه سیمون وی است. در نهایت
 کند. طبیعی متصل میشوند که آدمی را به امر فرا ه میاست، توضیح داد

 . توجه و واقعیت8
هایی سخن  هایش از سرنخ جای نوشته سیمون وی، همواره طالب واقعیت است و در جای

علاوه، واقعیت ه دهد. ب و به سمت آن سوق می کند میننده را با آن آشنا گوید که خوا می
 قدر هر آن طبق که گوید، از تمایز این درجات با مخاطب سخن میاو و  ،درجاتی دارد

او به  .دارد خود از تر ناقص چیز به نسبت تری کامل واقعیت ،باشد تر کامل چیزی
منظور پی بردن به چیستی واقعیت، برای درک آن و رسیدن به امر به خوانندگان آثارش 

به جهان را او افلاطون،  ریتأثکه از غار افلاطون خارج شوند. تحت  کند یمواقعی توصیه 
که باید از آن بیرون آمد و آنچه بیرون از غار در انتظار انسان است  داند یم یمثابه غار

 مطلق واقعیت ،بیغا است. بنابرین خداوندب یخداست، خدایی که در جهان خلقت غا
زیرا در نگرش سیمون وی وجه تمایز واقعیت از امور موهوم و خیالی در ماندگاری  ،است

ازلی و ابدی است، یگانه مصداق واقعیت  که و فناناپذیری است و از آنجا که تنها خداست
 (.Weil 2002, 220) 9است

لمس با یک انسان را حتی بتواند چیزی  از واقعیت مطرح شد، هر آنچهبه موجب 
کارآمد و مهم  ،ای از نور بر او بتابد، در نگاه سیمون وی واقعیت پیوند دهد تا اندک بارقه به

و توجه اشاره کرد که از اموری هستند که آدمی را با  4توان به محنت است. از این امور می
ان را از هر آنچه تخیلی و توهمی است دهند و این توانایی را دارند که انس واقعیت پیوند می

توجه نزد سیمون وی همین بس که او  . در اهمیت بالای(Finch 2001, 12دور کنند )
« پرتی در آن راه ندارد خداوند توجه است که حواس»آورد:  آن می بارهچنین تعبیری را در

(Weil 1970,141). پس آدمیاگر خداوند همان یگانه واقعیت باشد که توجه تام است ، 
 به چیز یک به کردن توجه با و کند، می انکار را چیز آن واقعیت چیز یک به نکردن توجه با
 را واقعیت که است چیزی توجه» او،رویکرد مطابق از این جهت،  .بخشد می واقعیت آن
 باشد، داشته وجود بیشتری توجه انسان در ذهن قدر هر که طوریبه  خود داراست، در

 .(Weil 1956, 527)« شود می بیشتر هم شیء آن وجودی واقعیت
از جمله فیلسوفانی است  تا اینجا مشخص شد که توجه همان امر واقعی است. وی

 همان که ذهن مبنی بر اینپذیرد،  می را کانتی ، موضعاین رواز  .گذارد که بر ذهن صحّه می
 :گوید میو  ،باشد نداشته یا باشد داشته وجود گوید به واقعیت می که است چیزی



 97، شمارۀ 1422بهار و تابستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       6

 ندارند واقعیتی در خودشان هیچ دهند، می تشکیل را جهان واقعیت که ضروری های اتصال
 تصویری را آن ذهنی توجه فضیلت هستند ... این ذهنی توجه محمول عمل، در که این جز
 ذهنی توجه با ما. زند می خلقت به دست اندیشیدن فعل با خداوند. کند می الهی حکمت از
 به خاصی شیوه به خود معلومات دایره در حال این با کنیم، نمی خلق را چیزی واقع در

 (Weil 1957, 188) .بخشیم می حیات واقعیت

اما  ،کند انسان چیزی را با توجه کردن خلق یا ایجاد نمی که از این عبارت مشخص است
شود و عدم توجه انسان به  هست می قتاًیحقتوجه ذهنی او موجب حیات بخشیدن به آنچه 

وجود نداشته باشد. پس  قتاًیحقکه  نه این ،است چیزآن  عدم حیات معنایبه امر واقعی 
 گذارد. گویی این ذهن است که با توجهش بر واقعی بودن یک چیز صحهّ می

این انسان  پس ،اگر توجه همان واقعیت باشد و واقعیت چیزی جز خداوند نباشد
هرچند  ،بخشد توجهش به چیزی حیات می با معطوف کردن 5شناسا است که در مقام فاعل

شناسی  ای که اینجا وجود دارد این است که سیمون وی هر نوع هستی خالق آن نباشد. نکته
 بر که اشکالی کند. محوری صرف رد می را بر مبنای انسان 6یا حتی خودشناسی

 که کند می فراموش انسان یک عنوانبه  که فرد است این شود یممحوری صرف وارد  انسان
هر نوع توجهی از سوی انسان  ،، به باور سیمون ویاین رواز  .است محدود قدرتی دارای

انطباع  باشد.با آن همراه ن 7یبلکه توجه باید ناب باشد و انطباع ،بخشد به امور حیات نمی
ی بیاید. وی در این رابطه ریرپذیتأث، خیال یا هر چیزی است که از طبع، احساس، دلبستگی

 :گوید می
توجهی که قادر نیست با معطوف کردن خود بر امری به آن حیات ببخشد، از نوع آمیخته 
است؛ آمیخته از توجه و انطباع. توجه ناب چیزی نیست جز خود توجه، که در جهت 

 (Weil 1956, 527) خداست زیرا خدا تا آنجایی حضور دارد که توجه وجود دارد.

متکی بر نگرش  جتاً ینت ،نظر بگیریم واقعیت در ۀاگر ما چنین توجهی را دربرگیرند
زیرا آدمی برای هستی بخشیدن به چیزی )آنچه واقعیت است(  ،رود شناسا از میان می فاعل

چیز دیگری معطوف کند که همان  هباید از خودش رویگردان شود و تمرکز خود را ب
داند،  گونه که سیمون وی خیر مطلق را چیزی جز خدا نمی همان ،ین دلیلخداست. به هم

 عبادتفلسفۀ . پس داند یمتوجه را در نیایش  داند و نهایت نیز همان خدا میتوجه ناب را 
 خودم جز چیزی به لاجرم باید من که است این نیایش به رویکردم»: نیست این جز چیزی
ترتیب در توجه  بدین .(Weil 2003, 3)« است 2خود از رهایی لهئمس این زیرا ،کنم روی

 شود. متمرکز میخود ذهنی، ذهن بر چیزی غیر از 



       7 

توجه  ،پس همانند واقعیتکند،  اعلام میواقعیت  ۀوی توجه را دربردارنداز آنجا که 
میزان توجه کمتر باشد، به همان  اندازه است. هر مدارجیدارای سطوح مختلف و نیز 

در نگرش  «گیری جهت»که توجه بیشتر یک  شود. از آنجا بودن آن کاسته مینسبت از واقعی 
 باشد، پس پایین بودن« وضعیت»که بخواهد یک  شود تا این سیمون وی محسوب می

سمت امور تخیلی و توهمی و منشأ آن چیزی جز به گیری  توجه یعنی تغییر در جهت
چیزی جز واقعیت  سمتبه ود را خ در چنین شرایطی، انسان نگاهدلبستگی نخواهد بود. 

. خودحقیقی ندارد؛ یعنی  ستیکه هکند  میچیزی دادن به و شروع به ارزش  معطوف کرده
و  است ضرورت نوع از تداوم این کند فرد احساس شود می باعث خوداز  صیانت غریزۀ

 واقعیت که ضروری های تر آمد، اتصال گونه که پیش همان اما ،آن را حق خویش بداند
 محمول عمل در که این جز ،ندارند واقعیتی هیچ خودشان در دهند، می تشکیل را جهان
گیری  باشد، با جهتترین درجه از توجه را داشته  ایینهستند. حال اگر انسان پ توجه
نهد. حال که متوجه شدیم توجه چیزی جز  ارج میجای واقعیت به امر موهوم را  ،اشتباه

که  ،خودتن به امور تخیلی و موهوم و پیش از شناخت پیش از پرداخ ،واقعیت نیست
گونه که سیمون وی بیان  آن ،مفهوم توجه ، به بررسیش توجه هستندرپرو همگی از موانع

 پردازیم. کند، می می

 . مفهوم توجه7
ای در این باره دارد که  او خاطره بود. وی سیمون  زندگی در همیشگیمشکلی  داشتن سردرد

 حایز اهمیت است:
 های مراسم همه و پاک، عید تا شعانین عید از بودم، صومعه در روز ده 1191 سال در

 همچون شنیدم می که صدایی هر بردم؛ می رنج شدید سردرد از. کردم می دنبال را عبادی
 خودم توانستم و کردم تمرکز فراوان تلاش با بار یک ]اما[. داد می آزار را من مهیبی صدای

 جمعیت از .بسوزد خودش درد با تا کنم رها را آن و کنم جدا الحال ضعیف جسم این از را
 من به یناپذیر وصف و ناب لذت خواندن، دعا هنگام در و رفتم ای گوشه به و زدم بیرون
 (Weil 1951, 68) داد. دست

 را خودش فکر وی. است درد کردن خارج برای روش یک کردن تمرکز این شرح حال، در
 او یش،ها یادداشت دفترچه از دیگری بخش در. ندارد راهی آنجا در درد که برد می جایی به

 با و فرستد می کائنات به و کند می دور خود از را سردرد از ناشی درد که دارد نویسد می
 آسیب شد وارد آن به که دردی از کائنات اما ،شد کمتر من درد» که گیرد می نتیجه تسامح
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کند  فکنی برون کائنات به را خودش درونی درد وی اینجا خواه .(Weil 1956, 59)« دید
متمرکز شدن بر  به معنای توجه صورت هر در کند، خارج درد عالم از را خودش و خواه

 .خواهد بود شدن جدا دیگری چیز از چیزی و
 درباره تأملاتی» ۀپردازد مقال تر به توجه می برجستهطور به  اواما جای دیگری که 

. او در این مقاله در تعریف است 1«خدا به عشق راستای در تحصیلات از درست استفاده
 گوید: میتوجه چنین 

رسوخ  آمادۀتوجه عبارت است از به حالت تعلیق در آوردن اندیشه و آن را فارق و خالی و 
هایی را که کسب  دانش همۀاست که باید مورد بررسی گذاشتن. این بدان معنموضوع 

یم و مجبور به استفاده از آنیم در خاطر و در دسترس این اندیشه نگه داریم، منتهی در ا کرده
های خاص و تا به حال  تر و نه در تماس با آن. فکر ما باید با تمامی اندیشه سطحی پایین

شده در ارتباط باشد، مثل مردی در ]ارتفاعات[ کوهستان که وقتی به پیشاپیش  یبند صورت
 واقعاً که  آن ، بیندیب یمی بسیاری را هم ها دشتو  ها جنگلر پایین پایش ، دنگرد یمخود 

 )119: 1919وی، ) به آنها نگاه کرده باشد.

شود انتخابی  در ارتباط با توجه آشکار میکه  سیمون وی، اولین چیزی های نوشته اساس بر
چیزی توجه کند و از چیز دیگری به هر دلیل  بهکند که  است. انسان انتخاب میآن  بودن

گیرد و انسان از میان  شکل انتخابی از سوی فرد صورت میبه فاصله بگیرد. پس توجه 
باور است که  کند. این نگرش مخالف با این منابعی که در دست دارد یکی را انتخاب می

به سمت چیزی  فرد جهو تو گیرد،اختیار و انتخاب خودخواسته انجام  تواند بدون توجه می
به  انانسان توجهش ناگهکه  ، مثل زمانیکند میجلب توجه بیشتری  صرفاً که شود معطوف 

چنین چیزی شامل مفهوم توجه از نگاه سیمون وی  شود؛ میصدایی عجیب متمرکز سمت 
است  12این است که آیا این انتخاب از روی آگاهی دیآ یمشود. چالشی که اینجا پیش  نمی

چیزی معطوف کند که ناشی از  هشکل انتخابی ببه تواند تمرکز خود را  زیرا فرد می یا خیر؟
توانند خالی از هر نوع آگاهی  این امور میو  ،هایش باشد باورها، تمایلات یا دلبستگی

پس هر نوع تمرکز انتخابی که  ،معنای واقعیت استبه توجه در باور وی که  باشند. از آنجا
زیرا واقعیتی را بر انسان  ،توجه قرار نخواهد داشت دامنۀبدون آگاهی صورت بگیرد در 

توان گفت  باشد. در چنین حالتی می «خدا»ولو آن باور یا دلبستگی  ،آشکار نخواهد ساخت
 زیرا بر ،است خدای موهوم اما این واقعیت ،کند بر واقعیت متمرکز شده انسان خیال می

، با افزایش توجه، میزان آگاهی در فرد نیز این رواست. از  مبنای آگاهی صورت نگرفته
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در سطوح بالای توجه، انسان به شناخت صحیحی هم نسبت به  جتاًینتو  ،یابد افزایش می
 .رسد میخودش و هم نسبت به جهان و خدا 

به هی است. اگر توجه توجه و آگا شود رابطه میان دیگری که مطرح میاینجا بحث 
گیرد، آیا این بدین معناست که فرد نسبت به سایر  صورت انتخابی و آگاهانه شکل می

گاه است؟ با توجه به تعریف وی از توجه، درست  اموری که نسبت به آنها توجه ندارد ناآ
گاهانه ۀتجرب در هایی تفاوت باعث تواند می فرد توجه است که اما عدم توجه به  شود، آ

گاهی فرد نسبت به آنها  یر امور موجبسا  معنایبه . عدم توجه به سایر امور شود نمیناآ
تر در  بلکه توجه انتخابی و آگاهانه به آدمی شناختی کامل ،عدم آگاهی نسبت به آنها نیست

نگرانه در رویکرد وی در بحث  ای که شاهد نوعی نگاه کل گونهبه دهد،  سطحی بالاتر می
 توجه هستیم.

هایی سخن  او همواره از تناقض اند. نامیدهفیلسوف تناقضات  را سیمون وی
. اما با مطرح کردن توجه، انسان را در شوند نمیگوید که با عقل و منطق ریاضی برطرف  می

 روند: شده از بین می دهد که تناقضات مطرح جایگاهی قرار می
. است امر این با مشابه دیکوهنور: استعارۀ قدیسان روح در متخالف های فضیلت وجود

 قدم چند از پس بینم، می ای دریاچه ابتدا هستم کوه کنار در زدن قدم حال در من اگر
 دریاچه هم بخواهم اگر. کنم انتخاب را یکی جنگل و دریاچه میان باید من. بینم می جنگلی

 (Weil 2003, 99). بروم بالاتر باید ببینم، همزمان را جنگل هم و

امور آگاهی داشته باشد، توجه  ۀنحوی که نسبت به همبه  ،کشد را بیرون می آنچه انسان
 .سو دانستهماست. شاید در این مورد بتوان نگاه سیمون وی را با فیلسوفان پدیدارشناس 

 به دهی شکل موجب تواند می توجه آن مطابق با که دارد کیدأت روشی بر مرلوپونتی موریس
ر معتقد اگ .(Mole 2017نک. ) تر را ارائه دهد پیچیده ساختاری و شود فضایی ساختار

نگرانه، ، و نه جزءنگرانه نسبت به هر چیزی است کل باشیم که سیمون وی دارای یک نگاه
پس این نگرش  ،کند یمهای دیگر در ادامه مقاله چنین نگرشی را تقویت  که مثال

اجزای آن  ۀاز مجموع فراتر یکل چیزهر که در آن نیست گشتالت  ۀشباهت با نظری بی
به یک چیز  هشود این است که توجه ب آنچه از این نوع نگرش نتیجه می ،است. به هر ترتیب

گاهی نسبت به سایر اموری که توجه معطوف   باشد. آنها نیست نمیبه معنای ناآ
تمرین توجه مشاهده نیز برای توان در میان فیلسوفان رواقی  نوع نگرش را میاین 

مشخص طور به ویژه سنکا، اپیکتتوس و مارکوس اورلیوس به این مطلب به  .کرد
 توجه این است که به تمام امور از بالاترین مرتبه نگاه شود. های اند. یکی از تمرین پرداخته
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 زندگی به دور از اگر که است این از بیشتر چیزی ،11کیهانی دیدگاه همان یا ،بالا از نگاه
 تواند می کیهانی دیدگاه تر، بزرگ مقیاسی در بلکه ،شود می یدهد ناچیز و کوچک کنیم، نگاه

کند. از طریق چنین نگاهی فرد خویش را از تمام  باز زندگی وقایع به رو را جدیدیۀ دریچ
گیرد. در چنین وضعیتی آدمی نگاه  کند و از آنها فاصله می ها و امیال جدا می رغبت
نگرد که  و از منظری کلی و جامع به امور می سازد میخویش را رها  ۀنگر و خودبینان جزئی

گرایانه  این نوع نگرش کل .(Hadot 2004, 190) است 19یا روح 11متعلق به طبیعت
جانبه از تعلقات تن رها  با نگاهی همه جتاًینتشود فرد پی به واقعیت خود ببرد و  موجب می

 شود.
های  خابی در برخی از نظریهاما توجه انتخابی سیمون وی چه تمایزی با توجه انت

در این مورد نگاه  شناسی روانهای  دارد؟ یکی از نظریه شناسی روانبرجسته در علم 
موجب ظرفیت به معروف است. او معتقد بود  15است که به تنگنای پردازشی 14برادبنت

ها، اطلاعات دریافتی باید از یک  محدود انسان در پردازش اطلاعات و حجم زیاد داده
و فرد به این شکل توجه خود را بر چیزی متمرکز  ،ر و تنگنای پردازشی عبور کنندفیلت
 ۀینظرمهم دیگری که در ارتباط با تمرکز کردن و توجه انتخابی است  ۀکند. نظری می

 ترین طبیعی ،اساس این دیدگاه بر است. 16سازی توجه )توجه متمرکز( یا نورافکن کانونی
 نظر در باید نورافکن یک همچون را آن که است این انتخابی توجه تعریف برای روش

 باقی تاریکی در چیزها سایرکه  حالی در کند می روشن را چیزها بعضی نورافکن. گرفت
 .(Mole 2017مانند ) می

 است این داشت نظر مد وی نظرگاه سیمون از توجه بارهدر باید که مطلبی نخستین
 ،داد قرار بررسی مورد آزمایش باآن را  بتوان که نیست آزمایشگاهی امری هرگز توجه که

 و شناسی روان مسائل تا دارد شباهت عرفانی تأملات به بیشتر و است فراطبیعی امری بلکه
 حجم از هرگز وی سیمون گفت باید ،نخست نظریه با رابطه در حال، این با. تجربی علوم
 موجب بهتا  گوید نمی سخن ها داده این مقابل در فرد ظرفیت محدودیت یا اطلاعات بالای

 خارج را اطلاعات سایر وی دوم، ۀنظری با ارتباط در .برگزیند را انتخابی توجه بخواهد آن
 قرار تر پایین سطحی در اطلاعات سایر بلکه ،دهد نمی قرار( تاریکی در) دسترس از

 سطحی در باید اما ،نیستند اندیشه با تماس در اطلاعات این که است درست. گیرند می
 .بگیرند قرار اندیشه دسترس در تر پایین

شود این است که توجه  می یدهوی از توجه فهمسیمون دیگری که از تعریف  نکتۀ
دهد و مرتبط با کنش )رفتار و  اندیشیدن را نشان می ۀیعنی شیو ،یک امر ادراکی است
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آموزد و شیوه اندیشیدن  به واسطه توجه شیوه اندیشیدن را به مخاطب می اوعمل( نیست. 
و سخنی از کنش یا رفتار خاصی نیست. حتی معتقد  ،نه عمل فرد ،شود منجر به توجه می

 اشتباه توجه با آدمی که هستند چیزهایی همان عضلانی تلاش و سعی یا 17است که اراده
 گوید: ، میمثال برای. گیرد می

 هم بر را خود های دندان کنند، توجه مطلبی به شود می گفته دانشجویان بهه ک زمانی
 عضلات و اندازند می پیشانی بر چین و کنند یمحبس  سینه در را خود نفس فشارند، می

 هیچ ،اید کرده توجه چیزی چه به بگویید آنها به اگر نهایت در کنند، می منقبض را خود
 وی.")دهند انجام کاریکه  این بدون اند کرده خسته را خود فقط واقع در ندارند، پاسخی
1919، 121، 121) 

عنوان به  «اهمیت دادن»یا  «اعتنا کردن»تلاش برای تشریح توجه یا مسائلی مانند  اصولاً
 خیره نگاه و سکوت خورده، گره پیشانی شاید .نادرست است «حالت رفتاری»یک 
 ممکن اما دهد، کند یا به چیزی اهمیت می می توجه دارد فرد که باشند این دهنده نشان
 باشد. رفتاری عادت یکصرفاً  یاکند کردن  توجه به وانمودصرفاً  فرد است

 نقص بخواهد فردی و اگر ،سلبی تلاش و سعی اما ،است تلاش و سعی یک توجه
 نه ،ردیگ یم صورت توجه طریق از کار این کند تا به کمال برسد، باید بداند برطرف را خود
 و سفت را هایمان عضله که باشد این از تر احمقانه توانست می چیز چه»: گوید او می .اراده

 توجه. بفشاریم را هایمان آرواره لهئمس یک حل یا شعر یا فضیلت باب در و کنیم سخت
 -براهی چشم-« انتظار» از اغلب او .(Weil 2003, 116) «متفاوتکاملاً  است چیزی
 پذیرش به تمایل و بودن آماده» ویژگی دربردارنده که ،کند می استفاده توجه مفهوم برای
در  Attente de dieuحتی یکی از دلایل برگرداندن عنوان کتاب  .است «جدید تغییر یک

است. انتظار همان بوده در زبان انگلیسی همین مطلب  Waiting for God فرانسه به
کردن به منظور رسیدن به هدف است. تلاش و کوشش سلبی است که متضاد با جستجو 

تلاش عضلانی و جستجو برای رسیدن به به معنای اما اراده تنها  ،انتظار متضاد اراده است
تر نسبت  طور که انتظار )توجه( درکی عمیق همان ،تر دارد بلکه معنایی وسیعنیست، هدف 

از اندیشیدن  ۀست شیوبه منتظر ماندن صرف دارد. برای فهم صحیح اراده و انتظار باید دان
 دهد. خ مینگاه سیمون وی چیست و چگونه ر

داند. از دیگر  فکر کردن می ی برایروش همچونتنها کسی نیست که توجه را  او
توان به جان لاک و  دانستند می اندیشیدن می ۀای که توجه را یک شیو اندیشمندان برجسته

وجه نیازی به یک تعریف مستقل هربرت برادلی اشاره کرد. لاک معتقد بود ت فرانسیس
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توان اندیشیدن را تشریح  گونه که نمی و همان ،است «شیوه تفکر»یک  صرفاًزیرا  ،ندارد
 راه شروط اول نیست نیازیبرای مثال،  .توان توجه را نیز تعریف یا تفسیر نمود کرد، نمی

 شوند ثابت شروط آن تا برویم راه است کافی کنیم، اثبات را آن تا کنیم تبیین را رفتن
(Mole 2017). را از طریق بیان اندیشیدن شیوه  ،خلاف لاک بر ،هرچند سیمون وی

 آموزد. کردن توجه به مخاطب می

 اندیشیدن ۀ. توجه: شیو4
 نیست، یکی دارد آن از وی که منظوری با تفکر از ما افتادهپا شیپ درک ندیشم؟چگونه بی

 شده برداشته چیز یک ازتعمداً  که است تمرکزی معنای به تفکر او توصیف طبق که چرا
بتواند باید برای رسیدن به چنین تمرکزی فرد  .است گذاشته شده دیگری چیز روی و است

 اندیشه خود را به تعلیق درآورد.
اندیشه باید به حالت تعلیق درآید و این مستلزم آن است که تحت تأثیر نیروی 

نور و  :کنند یمفرمایی  دو نیرو بر جهان حکم ،وی سیمون نگاه قرار نگیرد. از 11جاذبه
 و فیزیک قوانین مبنای بر را هایش نگرش از بسیاری وی .(Weil 1956, 114) جاذبه

 تاکنون زمین ۀجاذب قانون شاید. است جاذبه قانون آنها جمله از که ،دهد می شرح ریاضی
 بر تنها و شده کشف نیوتن وسیله به که است بوده فیزیکی قانون یکصرفاً  ها انسان برای
 نیروی که طور همان ،نظر سیمون ویاز  اما .بوده است حاکم جسمانی و مادی امور

 آن مگر) کشد می پایین سمت به را مادی یاشیا همه و فرماست حکم مادی دنیای بر جاذبه
 قانون مشابه قوانینی توسط نیز روح و احوال حرکات تمام ،(کند مداخله دیگری نیروی که

 پیروی . پس(کند مداخله فراطبیعی نیروی یک که آن مگر) شوند می کنترل جاذبه فیزیکی
نیروی جاذبه برابر با شر نیست، تنها  .(Weil 2003, 1) دهد می تنزل را فرد قانون این از

 را احاطه کرده 11ای که خلأ گونهه ب ،یک نیروی زمینی است که در هر فردی وجود دارد
درونی نیاز است با  برای درک بهتر نیروی جاذبه .(Springsted 1994, 145است )

 .شویممفهوم خلأ در نگاه سیمون وی آشنا 
در آیین بودیسم نیست. از نظر  شباهت به خلأ وی از خلأ دارد بی فهمی که سیمون

یک از  هیچ .حال تغییر و شدن است هیچ امر ثابتی وجود ندارد و همه چیز در ،بودا
در نتیجه این  ی.نه وجود مستقل ،جهان نه جوهر ثابت و استواری دارندها در  پدیده

خود یا »جا هستی  که بودا هیچ توانند حقیقی باشند. با وجودی وجودهای وابسته نمی
 ۀدهند استوار و پایداری که تشکیل خوداما بر این باور است که  ،کند را نفی نمی 12«گویا
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زیرا تغییرپذیر و  ،ر است و وجود نخواهد داشتاعتبا بی قتاًیحقشخصیت انسانی است، 
حال اگر فردی خود را از تمام این امور خالی  .(Humphreys 2005, 10) استوابسته 

شود.  یا خلأ گفته می Śūnyatāگیرد که به آن  کند در یک وضعیت طبیعی ذهنی قرار می
لایتناهی است که نماینگر معنای حقیقت به نیست، بلکه  11گرایی این وضعیت برابر با پوچ

هم قطع تعلق کند تا بتواند  «تهی بودن»چیزی حتی خود  واقعیت است. پس فرد باید از هر
ترتیب، خلأ نیستی یا نبودن در  بدین .(Keown 2003, 283خلأ حقیقی را درک کند )

یل همین دلبه نیست، ساز خرد نامتناهی است و قائم به خود  بلکه زمینه ،آیین بودا نیست
چه را به آن نسبت دهیم یا امور وابسته  را به آن نسبت داد و هر یا هیچ ویژگی توان ینم

 است یا تغییرپذیر.
داند که برآمده از تخیل  توهم انسان می ۀرا نتیج خودکه  سیمون وی ضمن این

به باور وی، انسان چون  داند. موجب رسیدن به واقعیت لازم میبه را  خوداوست، امحاء 
یعنی بپذیرد که فانی است و دارای قدرتی محدود  ،تواند هیچ بودن خویش را بپذیرد نمی

با برای همین  .پندارد دشوار می است،خود که نتیجه قطع تعلق از را، آوری خلأ  است، تاب
زیرا در خویش یک نوع عدم توازن احساس  ،زند می خودکمک تخیل دست به گسترش 

، سیمون وی نیز با این رواست. از  خودوجودآمده از نبود  کند که ناشی از خلأ به می
 درونی کشمکشی خلأ»نویسد:  رویکردی مشابه آیین بودیسم، در ارتباط با خلأ چنین می

 تجربه خلأ .(Weil 1970, 159)« ندارد فرد بیرونی وضعیت با تناسبی هیچ که است
 به ، وبگریزد آن از است تلاش دردائماً  فرد که ،است خالی فضای وجود و توازن عدم

 زمانی پاداش، به حتی نیاز .کند می رپُ توهم و تخیلّ مانند چیزها انواع باآن را  دلیل همین
 دیگری، نادرست عمل مقابل در گرفتن انتقام یا دهد، می انجام سودمند کاری انسانکه 
 و کند ایستادگی نیازها گونه این مقابل در فرد اگر. است توازنهمین  حفظ برای همه

 .(Weil 1956,135) آمد خواهد وجود به خلأ هنگام آن در ،نشود جاذبه نیروی تسلیم
انسان برای ایجاد یک تناسب و توازن درونی در خویش به پرُ کردن که  ترتیب، زمانی بدین

بخشد بدین معناست که  به آن بیش از پیش اعتبار می خودجای امحاء به پردازد و  خلأ می
 کند. در جهت نیروی جاذبه حرکت می

و این محرومیت سرآغاز  کند یمپیروی از نیروی جاذبه انسان را از حقیقت محروم 
 11برداری اطاعت و فرمانزیرا  .(Weil 1956, 57) ی محدودیت استها گونهظهور تمام 

از نیروی جاذبه پیروی کند،  تواند یمت. در یک روش فرد به دو شیوه برای آدمی میسر اس
کند. در این روش اغلب  ی موجود در درون خود را پر میخلأهاکه در این صورت با تخیل 
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شود، اما هیچ  می داده نشان مختلف اشکال نمایشی از حقیقت )از جمله خدا و عدالت( با
دوم، اگر بتواند فعالیت تخیل را به  هستند. در روش نما قتیحقکدام حقیقی نیستند، بلکه 

تعلیق درآورد و توجه خود را به روابط میان امور معطوف کند، ضرورتی بر او آشکار 
فرد چنین نکند، نه با که  برداری نکند. تا زمانی شود که قادر نخواهد بود از آن فرمان می

 ,Weil 1956) برد یمبرداری  و نه پی به مفهوم فرمان شود یمآشنا  19مفهوم ضرورت
سازد.  توجه در این میان همان چیزی است که ضرورت میان پیوندها را آشکار می .(57

 ,Weil 1970رسند ) پس پیوندها و روابطی که بر مبنای توجه نیستند ضروری به نظر نمی
برداری از نیروی جاذبه نه تنها مانع آشکار شدن حقیقت  بر همین اساس، فرمان .(90

 اندیشه اگر دهد. بنابراین و تنزل میکند  میش فرد را در تمام ابعاد محدود بلکه نگر ،است
 با و دهد گسترش را خود دید افق تواند نمی دیگر فرد ،گیرد قرار جاذبه نیروی تأثیر تحت

اینجا نیز  .(Springsted 1994, 147, 148) ببرد حقیقت به پی جانبه همه نگاهی
 وی را مشاهده کرد. ۀنگران توان نگاه کل می

 از هرکردن نبودن و قطع تعلق  خودلذا به تعلیق درآوردن اندیشه یعنی قائم به 
شود، یعنی خلأ حاصل از قطع تعلق به هر امر موهومی را  چیزی که موجب گسترش آن می

فرد بتواند  در جهت نیروی جاذبه حرکت نکردن. وقتی تاًینهاچیز خیالی پُر نکردن و  با هر
 تواند با در در وضعیتی از ذهن قرار خواهد گرفت که می ،خود را به تعلیق درآورد ۀاندیش

داند که هستند با این  سازند )یعنی می را می خودنظر داشتن تمام امور تخیلی و توهمی که 
شود که جز با  داند که حقیقی نیستند( با وجهی از واقعیت مواجه می حال این را هم می

برسد. پُر نکردن خلأ و فضاهای خالی با امور  توجهتواند به نهایت  آوری خلأ نمی تاب
آوری خلأ که  اما تاب ،نیست خودکنند که انسان  تخیلی تنها وجهی از واقعیت را روشن می

سازد، گویی که بینشی ژرف  سوی واقعیت حقیقی رهنمون میه بسی دشوارتر است فرد را ب
 در نهاد آدمی شکل گرفته است.

 های اندیشه انسان در بند  روحکه  زمانی تا است معتقد وی راستا، همین در
نیروی )سپرده  سرَ و تسلیم باید او روح ،اش اندیشه ترین نهانی در حتی ،باشد اش شخصی

 خالی هایی اندیشه چنین از را خود روح مثبت، تمرکز با که این محض به اما باشد، (جاذبه
 چنین اسیر فردکه  زمان آن در .(Weil 2005, 291) یابد می دست پایان بی خرد به کند

 اندیشه تعلیق سان، بدین. یابد دست توجه ۀمرحل بالاترین به تواند می نباشد، ای اندیشه
« ناب توجه از است وضعیتی خلأ، حالت در ذهن داشتن نگه» :خلأ آوری تاب یعنی

(Weil 1956, 112) . نیست، و  رگذاریتأثناگفته نماند که نیروی جاذبه تنها در اندیشه
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در تمام ابعاد زندگی انسان مشاهده کرد. انسان بدون توجه کافی پیوسته  توان یمتاثیرش را 
که  در حالی ،کند یماز نیروی جاذبه تبعیت  اش یاجتماعدر اخلاق فردی یا حتی در زندگی 

 14سیری را برگزیده است.اندیشد به انتخاب خود چنین م می

 نتظار. ا5
 آوری نیازمند بردباری است. نهایت پذیر نیست و تاب آوردن خلأ امکان جز با تاب انتظار
 واقعیتی این بردباری فرد را به که است. لازم به توضیح است کامل مستلزم بردباری توجه

 واقعیت آن که این از نظر صرف همراه است، 16رضایتو  15انقطاعرساند که با  می
آن چیزی که در نگاه سیمون  .(McCullough 2014, 28)شود  رنج یا شادی موجب

نه شادی یا رنج. از این رهگذر،  است،است که نهایت توجه  واقعیتخود  اهمیت داردوی 
وی در  .این طرز تلقی که فرد در پس هر چیزی به دنبال خوشبختی است جای سؤال دارد

 :گوید میاین رابطه 
 مقوله که بریم می سر به توهم این در کنیم، می زندگی دروغین دنیای در که نجاییآ از

 دوست چقدر» بگوید فردی اگر. است چیز ترین مهم قیدوشرطیهر  بدون 17خوشبختی
 را تو بودن پولدار مگر چرا؟»: دهد جواب او دوست است ممکن ،!«باشم پولدار داشتم

 در کس هیچ ،«باشم خوشبخت دارم دوست»: بگوید فردی اگر اما «کند؟ میتر  خوشبخت
 ,Weil 1970. )«باشی خوشبخت خواهی می دلیل چه به بگو چرا؟» گفت نخواهد پاسخ
311) 

 طلبآن را  قیدوشرطبدون  و دلیل بی که نیست چیزی خوشبختی که کند می اصرار وی
و خیر از مفاهیم  ،است 11خیر طلب کنیم،آن را  گونه این باید که چیزی تنها زیرا ،کنیم

زیرا خیر همان خدا و همان هدف جهان  .شود افلاطونی است که در این جهان یافت نمی
به چه دلیل » است، و باید برای یافتن آن از جهان دست کشید و از غار خارج شد. بنابراین،

 و واضح آن جواب کنیم تصور که باشد الیؤس نباید «باشی؟ خوشبختخواهی  می
 هم خوشبختی از بالاتر که شد متوجه و کرد فکر بیشتر اندکی باید کهاست، بل مشخص

حال فردی  است، یعنی خداوندی که همان واقعیت است. خیر همان دارد که وجود چیزی
کند، خیر  آوری آن دشوار است با صبوری تحمل می راه نشسته و خلأ را که تاببه که چشم 
 آورد. مینظر از شادی یا رنج آن به ارمغان  را صرف

 با را ناب توجه که است سلبی تلاش همان نشستن انتظار در و خلأ آوردن تاب
 به اشتیاق. است پاسخ به رسیدنو  هدف یجستجو با تضاد در انتظار. دارد همراهبه  خود
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 زیرا .است خلأ ترسفرار از  یها راه از یکی، و اراده به مربوط است عملی کردن جستجو
 در کرده که هایی تلاش علت به پس برود، بین از هایش تلاش و ها زحمت خواهد نمی فرد

 این در. کند پرُ را آمده پیش خلأ رهگذر این از تا است( بیرونی) خارجی پاداش یک انتظار
 نه ،باشند وسیله ها تلاش این بایدکه  حالی در ،شود می وابسته هایش تلاش به فرد روش
 تنها یعنی- خاص هدف یک روی تأکید بین تمایز بحث در .(Weil 2003, 117) هدف

 در انسان اگر»این است که  ویبرداشت  ماندن، انتظار در با -باشد ملاک هدف به رسیدن
 آن خود انسان اگر اما. شود می شروط از ای مجموعه به مقید باشد، خاص چیز یک طلب

 «بود خواهد قیدوشرط بی او ۀخواست شدن برآورده آنگاه 11،کند طلب شروط را ۀمجموع
(Weil 1970, 143). کند و در ازای آن تلاشی که  کسی که تنها بر یک موضوع تمرکز می

، اما حقیقتی را کسب کند رسیدن به هدف را خواستار است، شاید به هدف برسد می
. او خواهد شدو اگر به هدف مورد نظر نرسد مأیوس  است، تنها خلأ را پرُ کرده نکرده،
 آورد: میاین باره در مثالی 

 یک پایان در اگر کنیم، متمرکز هندسه در ای مسئله حل برای کوشش بر را دقتمان اگر
 هیچ بی نشویم، نزدیک دانستیم می آغاز در آنچه از بیشتر آن حل به( تفکر) ساعت

 بدانیم که آن بی. ایم کرده پیشرفت دیگری اسرارآمیز بُعد در ساعت این ۀدقیق هر تردیدی،
 آدمی روح به را بیشتری روشنایی بیهوده ظاهر به های تلاش این کنیم، احساس حتی یا

 ،1919وی، ) .شد خواهد کشف نیایش در روزی هایی تلاش چنین ۀنتیج. است تابانده
121) 

در  .حقایق باشیم ۀ، به جای طلب کردن یک هدف خاص باید خواستار مجموعاین رواز 
زیرا ما در جهت دیگری رشد  ،کننده نخواهد بود این صورت نرسیدن به هدف مأیوس

 .ایم کرده
 کشیدن مانند را بیجا کوشش و تلاش وی کنون گفته شد، سیمونآنچه تامطابق 

 تمام نریخت باعث خوشه کشیدن با»: گذارد می عکس تأثیر که داند می انگور ۀخوش یک
 ترینمندارزش آوردن دسته ب حتی .(Weil 1951, 118)« شویم می زمین روی انگورها

 و کردن جستجوبا  انسان. کردن جستجو نه ،است بودن راه به چشم و انتظار گرو در هدایا
 که نیست دروغین چیزی جز یابد می آنچه ونخواهد یافت  را حقیقت کشف توانایی تلاش

 ,Weil 1951) داشت نخواهدآن را  بودن دروغین تشخیص توانایی هم جایگاه آن در
 .داند می اراده از برآمده را جستجویی و تلاش چنین وی .(112
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های  شک تلاش فعال جایگاه ویژه و ضروری خودش را برای کسب موفقیت بی
زیرا اهرام مصر که جزء آثار باشکوه هستند با در انتظار نشستن بنا نشدند یا  ،بزرگ دارد

اند تنها  نسان قرار گرفتههایی که امروزه در علم پزشکی و ارتباطات در اختیار ا حتی اختراع
ند. پس سؤال اینجاست که چگونه تلاش فعال در نگرش وی ا هراهی حاصل نشد به با چشم

 آید می دست به زمانی تنها پیشرفت بالاتر مراتب که است ایناو  ۀنکت مفید فایده نیست؟
 شود مگر با انتظار. و این مهم حاصل نمی ،متعالی متصل شود الهام منبع یک که ذهن به

 ناب توجه به رسیدن اما برای ،درست است که در باب توجه، اراده کارساز نیست
 Weil) رضایت با همراه تر دقیق شکل به یا کرد همراه 92تمنای بدون مقصود باآن را  باید

تمنای بدون مقصود همانا شود  میآنچه آدمی را به توجه حداکثری رهنمون  .(118 ,2003
 رسان انسان خواهد بود. گیری یاری شکل چشمبه در این مسیر  91و هوش ،است

 کارگیری هوش در پرتو تمنای بدون مقصود ه. توجه ناب: ب6
ما باید »تمنای بدون مقصود را چنین بیان کرد:  توان یمدر بهترین عبارت از سیمون وی، 

که انرژی را از مقصودش بگسلیم. در اینجا  منظور آنبه تمناهایمان فرورویم  ۀدر ریش
اما در  .واقعی است مقصود استاند. آنچه غیر انرژی هستند حقیقتتمناها تا آنجایی که 

 .(Weil 2003, 22)« گسیختن تمنا از مقصود، درد جدایی غیرقابل وصفی وجود دارد
اما  ،درون خود اوستکند در  یابد آنچه تمنا می میدرنگ در ، بیکندغور در خود اگر انسان 

که انسان  گرسنگی اینهنگام  گوید، میاز مقصودش جدا سازد. وی در مثالی آن را  باید
 تمنا() یگرسنگ اما واقعی است،مقصود(، همان امر غیرکند ) می توهم را غذا انواع

 یا در ارتباط با فردی که مرده است، حضور آن توهم است )مقصود(، ؛است واقعی خودش
جداسازی آنچه انسان  .(Weil 2003, 23است )تمنا( ) ناپذیرواقعیتی انکار او نفقدا اما

وجود دارد )تمنا( که همان انرژی واقعی درون  قتاًیحقکند )مقصود( با آنچه  توهم می
خلأهای  پرکنندۀانسان است، عملی بس دردناک است زیرا آن توهمات )مقصودها( 

با  رابلکه نباید بدین منظور که خلأ  ،وجودی آدمی است. نه تنها انسان نباید خلأ را پُر کند
خلأ ایجاد شد نباید به هیچ که  امر فراطبیعی پرُ سازد در جستجوی آن باشد. حتی زمانی

اود ، انسان باید با بینشی ژرف درون خود را بکاین رونحوی برای رهایی از آن فرار کرد. از 
کند همان انرژی حقیقی است که جز تمنای امر واقعی چیز دیگری  و دریابد آنچه تمنا می

خلأ با امور موهوم یا حتی امر فراطبیعی  ۀکه پرُکنند ،از مقصودشآن را  اما باید .نیست
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 ،آید اراده نیست کار توجه میه سان آنچه ب بدین .(Weil 2003, 23سازد ) است، جدا
 شود. مقصود است و هوش با کمک آن هدایت می بلکه تمنای بدون
 وجود تمناکه  این برای. اراده نه کند، می رشد و شود می هدایت تمنا پرتو هوش در

 جهت در هوش هدایت. باشد داشته وجود هم لذت و رضایت کار در باید باشد داشته
 هوش ۀواسط به انسان. شود می فرد در توجه سطح بالابردن باعث آن دادن رشد و درست

 است تر واقعی« کند می درک هوش آنچه» به نسبت «کند نمی درک هوش آنچه» فهمد می
(Weil 1956, 242 .)امور رَد یا و تأیید به که است آدمی وجود از بخش همان هوش 

 دارد. نظارت قواعد بر و پردازد می
 برتر بر دلیلی بیشتر هوش اما ،شود یم توجه سطح رفتن بالاتر باعث هوش هرچند

 دارد که هایی قابلیت تمام با هوش ،وی سیمون نگاه در. نیست دیگران به نسبت فرد بودن
 قابلیت ذهن این که حالی در برود، آن از فراتر تواند نمی و دارد جای زبان ۀمحدود در تنها

 را قواعد تواند می تنها وضعیت بهترین در هوش. نهد گام زبان ساحت از فراتر که دارد را
 از اگر و است ارزش فاقد حدنفسه یف بالا هوش داشتن. کند تنظیم زبان چارچوب در

: ندارد وجود چندانی تفاوت کمتر و بیشتر هوش میان نشود استفاده درستیبه  هوش
 در زندگی به محکوم مجرمان میان تفاوت مانند ها انسان کمتر و بیشتر هوش میان تفاوت»

 مانند است خود هوش به مغرور که هوشمند انسان. است تر بزرگ یا تر کوچک های سلول
از نظر  .(Weil 1986, 88) است مغرور خود بزرگ سلول به که است محکوم انسانی
 برای. شود رها هوش و اراده از که منظور بدین ه،آفرید هوشمند و آزاد را انسان خداوی، 

 طرز به و کامل و تمام شکل به آنها کارگیری هب بیان، مقام در و اول ۀوهل در آنها از رهایی
 در است شدنی بیان آنچه که است مطلب این دانستن دوم، ۀوهل در. است شرط صحیح
این نوع نگرش  .(Weil 1956, 300) است غیرواقعی است ناشدنی بیان آنچه با مقایسه

براستی چیزهایی هست که »است:  فلسفی-رساله منطقیمشابه با گفته ویتگنشتاین در 
« نمایانند. آنها همان امر رازآلودند خود را می توان آنها را به قالب کلمات درآورد. آنها نمی

 .(111 ،1917)ویتگنشتاین 
 تنها بلکه ،کند نفوذ( رازآمیز امور) اسرار به تواند نمی هرگز هوش در نگاه وی نیز

 کار این برای. دبپرداز کند می بیان که کلماتی بودن مناسب تشخیص و قضاوت به تواند می
 ,Weil 2003) باشد دیگری چیز هر از تر صحیح و تر دقیق تر، سنجیده ،زتریت که دارد نیاز

 دارای اما ،نیست اسرار در کردن رسوخ به قادر خودش هوش که است درست .(131
 Weilشوند ) می اسرار به منجر که دارد را هایی راه کردن کنترل توانایی که است قدرتی
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 آن به کم کم روح تمام بچرخاند، خیر وجه در را هوش فردی اگر ،این رواز  .(131 ,1970
 مورد درستی به اگر هوش نحو، بدین (.Weil 1956, 271) چرخید خواهد سمت

 که اینجاست. بپردازد است حقیقت آنچه تصدیق و تأیید به تواند می گیرد، قرار استفاده
 ,Weil 2003) هوش است همانا واقعی فروتنی به چیز ترین نزدیک شود می متوجه فرد

 استفاده آن ازواقعاً  که ای لحظه در شویم مغرور خودمان هوش به که نیست ممکن (.129
نداریم  نیز خاطر تعلق آن به کنیم می استفاده آن از داریمواقعاً  ما کنیم و همچنین وقتی می

(Weil 1956, 265). 
 ,Weil 1970است ) فراطبیعی امر و طبیعی امر میان اتصال ۀنقط هوش سرانجام

و به بیان  ،است توجه قدرت از فروتر نه و فراتر نه فروتنی، فضیلت خرد،حوزۀ  در و ،(89
 انسان به فروتنی این، بر علاوه .(Weil 1956, 245است ) توجه همان سیمون وی

 ایجاد هستند واقعی ارزش دارای که را چیزهایی نیست قادر( خود) ایگو که فهماند می
 یا) توجه سطح قدر هر ترتیب بدین(. Rozelle-Stone & Stone 2013, 83) کند

 آشنا حقیقتش با بیشتر را او رود، می بالاتر آدمی در( است توجه از ای مرحله که فروتنی
 ۀاستفاد با فرد و دارد وجود فروتنی و تواضع یک همواره حقیقت به عشق در. کند می

 .کند درک را حقیقت که شود نائل توجه از ای درجه به تواند می هوشاز  صحیح

 . انقطاع3
و تا  ،یعنی انقطاع کامل ،گیری کرد گفته شد برای رسیدن به خلأ باید از هر چیزی کناره

مرحله  به توان به خلأ رسید. هرچند این انقطاع مرحله انقطاع کامل رخ ندهد، نمیکه  زمانی
 رسیدن براینه تنها  ها انسانبه باور سیمون وی،  کاری بس دشوار است. ،گیرد صورت می

 تا را انقطاع این بلکه باید ،کنند ترکآن را  و بگیرند کناره موهوم چیز هر از باید واقعیت به
 همراه به را معنوی داشت چشم و سلامت و منفعت آنچه هر از حتی ببرند که پیش جایی

 امور ۀسازند و ساز زمینه خیر، امور به ما مندی علاقه و تعلق حتی. کنند پوشی چشم دارد نیز
 .(Weil 2003, 12) شوند می خیالی و موهوم

یزی کند که با هیچ چ ایجاد میداشتی دشوار است و خلأی  انقطاع بدون هیچ چشم
 :داند می معادل تاریک شب با را همین دلیل وی خلأبه نباید پُر شود. 

 کنشی برای شود تأمین کجا از باید انرژی این حال. است فراطبیعی امر یک خلأ پذیرفتن
 یک از باید انرژی[ مجازاتی نه پاداشی، نه] کند؟ ایجاد تعادل آن با تا ندارد چیزی هیچ که
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 صورت[ انقطاع] کننده مأیوس گسستی بسیار باید نخست ،این وجود با. بیاید دیگر جای
 (Weil 2003, 11) .تاریک شب: خلأ. شود آفریده باید خلأ بگیرد و

دارد و  اشاره 99«روح تاریک شب» نام با 91صلیبی یوهان معروف شعر به سخن وی این
کند مشابه با انقطاعی است که یوهان صلیبی از آن سخن  نوع گسستی که از آن صحبت می

چنین انقطاعی برآمده از نادیده گرفتن تمام امیال )چه نیک و چه بد( در آدمی  گوید. می
 محدودسازیباشند.  نداشته میلی هیچ که کرد وادار را جسم و روح توان است و نمی

 را فردی مثال وی. شود می آن سقوط به منجر یا بخشد می تعالی را انسان مرتبه یا امیال،
 مشخص حرارت درجه یک به گاز که جایی تا کند می فشرده پیستون با را گازی که آورد می

 پیستون یا شود می تبدیل مایع به گاز یا است، ناپذیر اجتناب حالت دو اینجا در. برسد
شود )انفجار پیستون( یا  خلأ یا باعث سقوط می .(Weil 1956, 89) شود می منفجر

 برد )مایع شدن گاز(. انسان را یک گام پیش می
وقتی انسان به  .شود چنین انقطاع و قطع تعلقی از منظر وی شامل زمان نیز می

تنها در لحظه زندگی خواهد کرد و گذشته و آینده برای او  ،از انقطاع برسد ای چنین مرحله
واقعی خواهند شد. این انسان است که با توهماتش چیزی را که وجود ندارد و غیر موهوم

ا را رها کند و بود یا نبودشان در زندگی  او اهمیت نداشته پس باید آنه ،هستی بخشیده
هیچ حزب یا قدرتی نباید یک  ،با این حال .باشد؛ زیرا ارزش انسانی به چیز دیگری است

سان،  اند، محروم سازد. بدین فرد یا جامعه را از چنین اموری که برای زندگی اجتماعی لازم
دهد،  ار و منش شخص را تحت تأثیر قرار میتنها یک رویکرد فردی است و رفت توجه نه

نوع است. تحصیلات،  شود و آن توجه به هم بلکه یک رویکرد اجتماعی نیز محسوب می
شغل، خانواده و جایگاه اجتماعی همگی ضمن ناپایدار بودنشان از حقوق فردی و 

یاری از تواند بس شکل، توجه می اند که نباید نادیده گرفته شوند. بدین اجتماعی انسان
 مشکلات فردی و اجتماعی را برطرف سازد.

 تنهایی ،عشق ،. توجه حداکثری: رضایت2
 راه، این در. دارد کیدأت داشتن رضایت بر همواره وی سیمون حقیقت به رسیدن فرآیند در

 رضایت یک با نهایت در و کند می تعلق قطع -نیروی جاذبه- ها برداری فرمان تمام از آدمی
 با از این طریق آدمی .هاست برداری فرمان بهترین که شود می خدا حضور راهبه  چشم کامل

 خلأ ،کند احاطه را خلأ جاذبه نیرویکه  آن جای به اینجا .شود میرو  بهرو اسرارآمیزش بُعد
 .(Springsted 1994, 145) کند می احاطهآن را  و یابد می برتری جاذبه نیروی بر
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، یعنی رضایت دادن خودیعنی رضایت دادن به انکار  رضایت دادن به چنین خلأی
اساس تخیلات، یعنی رضایت دادن به قوانین ضرورت که  به رها کردن مرکز جهان بودن بر

 Weil) در هر انسانی چنین رضایتی یعنی انتخاب آزاد تاًینهادر جهان حاکم است و 
برداری از جاذبه. در  انتخاب آزاد حرکت در جهت واقعیت است، نه فرمان .(160 ,1951

را جز لطف الهی چیزی به نحوی که فرد  ،برداری نهفته است رضایت نوعی مفهوم فرمان
ها و حرکت در مسیر  ها، خودآیینی گری و از تمام سلطهخواهد  نمیکه از جانب خداست 

جز )برداری الهی  نیروی جاذبه رویگردان است. رضایت باید تا آنجا پیش رود که جز فرمان
زیرا این بندگی سراسر عشق، توجهی  ،چیز دیگری را شامل نشود (دن خدا در هر چیزیدی

 را به همراه دارد که تنها راه نجات آدمی است.
 توجه به خداسیمون وی ضمن تاکید بر ارتباط میان توجه، خلأ و عشق در کتاب 

 توجه ورکهط همان زیرا .شود دیده عشق مثابه به تواند می بر این باور است که توجه
 از خارج واقعیت شناسایی عشق نیز نیازمند است، خودبه چیزی غیر از  دادن رضایت

 94شده از توجه خلاق که عشق به همسایه را ساخته سیمون وی ضمن این است. خود
آورد. در این داستان سامری  را می 95که مشابه با نبوغ است، مثال سامری نیکوکار ،داند می

کند و حضرت عیسی )ع( طی این  وشتم قرار گرفته کمک می به فرد غریبه که مورد ضرب
 .(Weil 1951, 160دهد ) ماجرا تعریف همسایه را توضیح می

نیست و  خدا به موهوم عشق سادگی به چیزی هیچ حال به باور سیمون وی، این با
 کند که تمام حفظ موهوم عشق از را انسان سپری همچون تواند می یزمان حقیقی عشق
 اشغال درون وجود آدمی با که دارد را توانایی این موهوم عشق. باشد پر کرده را او روح
 متصل اشیاء تمام به ریسمانی با را فرد موهوم عشق .شود حقیقی عشق ورود از مانع
 خدای به ریسمان ۀوسیله ب را خود فرد. شود پاره تواند می آن هر ریسمان و کند، می

 انسان حقیقی عشق در اما. است تعلق یک او به عشق که خدایی کند، می متصل موهومی
 .(Weil 1956,326) شود می روح وارد خدا بلکه ،شود نمی متصل خدا به ریسمان با

در حالی که عشق  ،ریسمان در اینجا همان تمنیات و توقعاتی است که انسان از خدا دارد
 .(Weil 2003, 118) دیآ یمدست ه توجه ناب ب باتنها  وحقیقی عاری از نیاز است 

دهد. این  رُخ میچنین سطح بالایی از توجه در تنهایی و در عمل ساکت ذهن 
 و کشف عالم به ذهنی مرزهای از را خودش فکر تواند می ست که فردای ا همان مرحله

مراد از تنهایی، تنهایی فیزیکی و هر نوع سکوت  ،سیمون ویبکشاند. در گفتمان  شهود
بلکه در تنهایی روحی است که ذهن فراتر از جهان آکنده از درد و رنج گام  ،ذهنی نیست
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تا به شناخت صحیحی نسبت به خویش، خدا و جهان برسد. هر نوع تنهایی و  نهد می
اندیشی  بخش نخواهد بود و تنها یک خیال با ماده پیوند دارد معرفت صرفاً سکوت ذهنی که 

 در انسان» که کند یمما را با این پرسش مواجه  وی سیمون است که باید از آن حذر کرد.
. در «دارد؟ نشسته شکوفه به درختان یا و آسمان ستارگان، مانند ماده با تفاوتی چه تنهایی

 گذاری ارزش توجه با را حضوری چنین واقع در. داند می توجه در را تفاوت پاسخ، او
 به را آدمی که است ارزشمند چنان توجه با همراه تنهایی .(Weil 1956, 12) کند می

 را ذهنی نوعی از توجه وی سیمون .گشاید می او بر را خرد ۀدرواز و کند می نائل ناب عشق
 واقعیت به ،اسپینوزا و کانت ،اش فلسفی اجداد ذهنی توجه از بیشتر که کند می سازی مدل

 .بخشد می حیات
مراتب  با توجه متفاوت درجات که مدعی است اسپینوزا ریتأث تحت سیمون وی

دارند. اسپینوزا معتقد است در اولین مرحله، ذهن اگر به  مطابقت واقعیت از گوناگونی
زیرا این شناخت  ،درک مبهم و ناقصی خواهد داشت ،واسطه حواس با طبیعت مرتبط شود

با استدلال و استنباط تنها  ،کند مادی و وهمی است. در مرحله دوم که عقل حضور پیدا می
در گام سوم شناخت از نوع شهود است که توسط  تاًینها .دهد علّی را تشخیص می ۀرابط

 .(Nadler 2020) ابدی یدرمشود و فرد با فعل یگانه ذهن حقیقت را  عقل شناخته می
به  ،ز معتقد بود ذهن و شناخت خاستگاه پیشین دارد و مقدم بر تجربه استکانت نی

ریزد و بعد به آن عینیت  شکلی که انسان ابتدا هر چیزی را در ظرف زمان و مکان می
 .(Brook 2020کند چه چیزی واقعیت دارد ) بخشد، پس ذهن است که مشخص می می

او با پرورش توجه انتظار  .رود اما سیمون وی با مطرح کردن توجه یک گام فراتر می
دهد  افزایش میخود  یآموزد. همچنین توانایی فرد را در امحا خردمندانه را به انسان می

(Weil 1986, 50)،  داری جهان متمرکز شود، بر واقعیتی که  که بر هدف جای اینبه و
که  دهد می نشان توجه .(Weil 1986, 57) کند یمکید أود تش خارج از جهان یافت می

 ،گری باشد سلطه مبتنی بر خودآیینی و دستاورد یک که بیش از آن جهان، واقعیت دانستن
 که باید با درست اندیشیدن شرایط را برای آن مهیا کرد. بدین ،است الهی لطف یک

بلکه جایگاهی فراطبیعی دارد و سمت و سوی  ،یک امر ذهنی نیست صرفاًترتیب، توجه 
توجه بیش از آنچه  ،در نگاه سیون وی .سازد سمت واقعیت رهنمون میبه انسان را 

 بخشد. گویند به امور حیات واقعی می اسپینوزا و کانت از آن سخن می
پیوندد که هیچ چیز جز لطف الهی  وقوع میبه پس تنهایی و سکوت ذهنی زمانی 

بینیم که  ، میاین روو شیوه اندیشیدن یعنی حرکت در این مسیر. از  ،باشد حضور نداشته
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 ،و... «اخلاق بندگی»، «اخلاق فضیلت»سیمون وی با آموزش تفکر در قالب توجه در کنار 
را به تعلیق  خود، «اخلاق توجه»ریزی  کند. او با پایه بر توجه را مطرح می اخلاق مبتنی

ی حضور پیدا کند. وی با معطوف کردن توجه به سمت آورد تا عدالت فراطبیع درمی
اش را بنا  اجتماعی-شناسی و فلسفه سیاسی بلکه معرف ،نه تنها اخلاق فردی ،پروردگار

هم ندارند. پس او با فاصله گرفتن  سازد، جایی که عدالت و عشق به همسایه تفاوتی با می
مثابه پادزهری برای به لطف را  از اخلاق مبتنی بر نیروی جاذبه، توجه و حضور فراطبیعی

 .کند معرفی مینجات انسان 
 است آن دنبال به زندگی از لحظه هر در باشد، برخوردار توجه موهبت از که کسی

 خودش درون در هایی نشانه دنبال بهدائماً  او. کند خالص و اصلاح را خود های نیت که
. کنند بگیرد می تحریک خیر جز چیزی هر سمت به را او که را هایی انگیزه جلوی تا است

گاهی نوع این ،این وجود با گاهی نوعی بلکه ،نیست اخلاقی وجدان نوعیصرفاً  خودآ  آ
 شود. فرد های فیلسوفان رواقی مشاهده می که به وضوح در اندیشه ،هست نیز کیهانی
 است، خداوند یاد به همیشه و کند می حس خود زندگی در را خدا حضور همیشه هشیار

و از این طریق  ،کند می نگاه خداوند دید از چیز همه به و اوست ۀاراد به راضی مسرورانه
که سیمون وی از خلال توجه به  . ضمن اینکند یموجودآمده را برطرف  تناقضات به

 ،شخصیت وخود گذاشتن  که فرد با آن با کنار ،پردازد می 96معکوس بررسی مفهوم خلق
شود. پرداختن به  مواجه می 97با امر غیرشخصی ،است خودکه همان نمود اجتماعی 

کدام نیازمند تأملی ژرف در ابعاد دیگر اندیشه این  معکوس و امر غیرشخصی هر خلق
در این نوشتار مجالی برای و کند  ایفا می در آنهاحیاتی  یبانوی فرانسوی است که توجه نقش

عدالت، خلأ و عشق موجب سخن گفتن از آنها نیست. بدین شکل تعریف او از توجه، 
ای بگذارد و بر اندیشمندان پس از خود چون آیریس  شود که پا را فراتر از مرزهای قاره می

او همواره  ،بر تمام این موضوعات مدرن تأثیرگذار باشد. علاوه شناسی روانمرداک و حتی 
تحصیلات وپرورش و از طریق  معتقد است که بهترین مکان برای پرورش توجه، آموزش

 .بودآموزشی  ۀاست و به همین دلیل همواره خواهان اصلاح شیو

 گیری . نتیجه9
 کامل یبرا بلکه ،ستین دیجد یزهایچمعتقد است که انسان مجبور به کشف  یو مونیس

صورت  نیدر ا .را در خود پرورش دهد حیصح جهانتظار و تو صبر، که است یکاف شدن
ها همان  مؤلفه نیکه ا کند. چرا کینزد یبه امر متعالرا ، خود سطح ارتقاءتواند با  یم
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راه نجات انسان و  تنهاکنند. و  یم ایمه لطف ورود یهستند که بستر را برا ییزهایچ
 اگر. برد کمبود توجه است یاز آن رنج م یبشر امروز آنچه پساست.  لطف همان تیبشر

که با آن  یاز مشکلات یاریبس ،کند دایپ انیانسان جر یکلمه در زندگ حیصح یمعنا به توجه
 حیصح نیاست که قطعاً با تمر یتوجه همان امر ورود.  یم نیدر جامعه مواجه است از ب

 شروع لاتیتحص و آموزش قیطر از و یکودک از را آن یریادگی دیو با دیآ یدست مه ب
 .کرد

 یآدم بهو مرگش مفهوم توجه را  یزندگ عمل، در که بود یعارف نیقی به یو مونیس
 با او .شد منجر یو مرگ به که بود توجه نیا که کرد استدلال نیچن توان یم دهد. ینشان م

 اصرار کنند، یزندگ یمحدود ۀریج با بودند مجبور هموطنانش که قتیحق نیا به توجه
 تا شد بدتر اش وضع جسمانی جهینت در. بخورد غذا اندازه همان به زین خود که داشت

 یمحل یها روزنامه که ب نبودیعج .شدند مشکل دچار شیها چهیماه و قلبکه  ییجا
 یخودکش های گزارش. زدند «کشت یگرسنگ با را خودش یفرانسو استاد» مانند ییترهایت

 رقابلیغ عموم یبرا توجه یعمل یها مثال که دهد یم نشان شد، مطرح اتینشر در که
 عامدانه مرگ قصد که نبود یفرد یو»: دیگو یم 91نچیف یهنر که طور همان. است درک
 را یخودپرست فقط یکل طوره ب ماکه  ییآنجا از. بود خداوند یندا منتظر او. باشد داشته

 عیوقا نیا .(Finch 2001, 125) «است دشوار مطلب نیا درک مانیبرا میشناس یم
گاهانه یزندگ نیهمچن و توجه درباره یو مونیس تفکرات یکپارچگی که سازد یم آشکار  آ

 .است ابیکم زین نامند یم عارف را خود که یکسان درحتی  بلکه فلاسفه در تنها نه او
به آن  توان یمورزی نظری نیست و تنها با تمرین است که  نوعی تأمل صرفاً توجه 
تدریج به درجاتی ه ب ،انسان بیشتر در مسیر کسب توجه قدم بگذارد چه هردست یافت. 

عد مادی پذیر نیست. زیرا توجه نه تنها در بُ آنها امکانکرده رسیدن به  رسد که گمان می می
 واقعاً است. هر چیز  رگذاریتأثعد معنوی نیز در بُ لطفزندگی بلکه با مجال دادن به ورود 
در  .آید، اما سکوتی که همراه با توجه است دست میه ارزشمند تنها در سکوت و آرامش ب

 جانواران ندارد. غیر این صورت آدمی تفاوتی با گیاهان و سایر
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 ها داشتیاد
1. volition 
2. Francis Herbert Bradley 

 Weil 2002 به یدتوان می افلاطون غارز تمثیل ا وی سیمون خوانشربارۀ د بیشتر مطالعه رای. ب9
 .نیدک مراجعه

در دست انتشار به مقاله توانید  میمحنت از نگاه سیمون وی،  دۀیامطالعه بیشتر در مورد رای . ب4
 د.یمراجعه کن (1422 موسوی اعظم و همکاران) «سیمون ویمحنت در اندیشه »

5. subject 
6. self-knowledge 
7. impression 
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8. self 
9. Reflections on the Right Use of School Studies 

گیرند. در  شناسی، آگاهی و توجه را یکی در نظر می های روان برخی از متفکران و برخی از شاخه. 12
که این دو را جدا از هم در  اند های سیمون وی به این نتیجه رسیده مبنای نوشته مقاله بر گاناینجا نگارند

 ای ضروری دارند. که با هم رابطهدر عین حال د ننظز بگیر
11. Cosmic viewpoint 
12. nature 
13. spirit 
14. Donald Broadbent 
15. bottleneck 
16. spotlight 
17. will 
18. gravity 
19. Void 
20. Self-ego 

-non( و atmanهمان آتمن ) selfاند و  آیین بودیسم برابر با هم گرفته شده ۀنام این دو کلمه در لغت
self یا(  non-ego( همان )anatman در آیین بودایی )ذکر است که سیمون وی نیز به . لازم ستا

نی همان وجه اجتماعی یع ،( استpersonalityشخصیت ) ۀدهند داند که تشکیل خود را همان ایگو می
 انسان که این نگرش باز مشابه تفکر بودایی است.

21. nihilism 
22. obedience 

)که بر مبنای قوانین  احتمال اصل این وی. است جبرها وجود احتمال معنای به خدا از خارج جهان. 19
- است آن در چهآن هر با را جهان نامد. خدا می «ضرورت» همان یا «ها اراده شبکه» ریاضیات است( را

 پیدایش سفر که گونه آن نه مشیتش. پس، آفرینش اساس بر نه ،آفریده ضرورت اساس بر -شر و خیر
 ضروری مناسبات و روابط بر متکیصرفاً  بلکه ،است بد گفت توان می نه و است خوب کند یان میب

شباهت با ضرورتی که اسپینوزا  بیطور که آورده شد در این زمینه  در واقع نگاه سیمون وی همان .است
اما سیمون وی برای جهان  ،با این تفاوت که اسپینوزا برای جهان هدف قائل نیست ،کند نیست مطرح می

 اما این هدف خارج از جهان است که همان خیر یعنی خداست. ،هدف قائل است
د، من، لطف در اصطلاحات جاذبه، تخیل و وهم، انقطاع، خورای اطلاعات بیشتر دربارۀ . ب14

موسوی اعظم و )« فرآیند دریافت لطف الهی در عرفان سیمون وی»سیمون وی، به مقاله های  وشتهن
 .نیدکمراجعه ( 1911 همکاران

25. detachment 
26. consent 
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27. happiness 
28. good 

 مشهود است. کاملاًنگرانه در این بخش از عبارت  رویکرد کل. 11
30. desire without object 
31. intelligence 
32. St. John of the Cross 

 .دارد شهرت اش عرفانی ادبیات خاطربه  که اسپانیایی ۀنویسند و کشیش
33. the dark night of soul 

توجه خود را بر چیزی که وجود ندارد )خدا(  قتاً یحق( یعنی creative attentionتوجه خلاق ). 94
ب است تا سایر مخلوقات بتوانند وجود یمعطوف کنیم. در باور سیمون وی، خدا در جهان خلقت غا

غار افلاطون است و خدا که همان حقیقت است خارج از  ۀمثاببه طور که آمد جهان  داشته باشند. همان
لقت بردارد و به سمت چیزی که در غار وجود ندارد پس فرد باید توجهش را از جهان خ ،غار است

 است.نهفته از توجه  ی)خدا( معطوف کند. از نظر وی، نبوغ در چنین نوع
35. Parable of the Good Samaritan 

که نگارندگان این مقاله  ،در فلسفه و الهیات سیمون وی نقش محوری دارد Decreationاصطلاح . 96
به « خلق معکوس در الهیات سیمون وی»ی تحت عنوان ا مقاله. اند کردهترجمه  «خلق معکوس»آن را 

که به فرآیند تحقق خلق معکوس و آثار و پیامدهای فردی و قلم نگارندگان مقالۀ حاضر نوشته شده است 
 1422در شماره بهار و تابستان  ادیان و عرفاندر مجله  و پردازد یماجتماعی آن در اندیشه سیمون وی 

 .رسد یمبه چاپ 
37. impersonality 
38. Henry Finch 
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 هوسرل شهیدر اند یزندگ یمعنا یدارشناسیپد
 29/60/2922: تاریخ دریافت 0یفرج رضایعل
 99/62/2066تاریخ پذیرش:  
  

 چکیده
 نیروش نو ،یآگاه یالتفات ثیبر ح هیسرشناس معاصر، با تک لسوفیادموند هوسرل، ف

باوران،  روش، بر خلاف تجربه نی. طبق اکردرا در فلسفه غرب مطرح  ییاستعلا یدارشناسیپد
 زد،یخ یبرم یکیزینه از عناصر متاف ،دارد یکیزیاز جهان ف یحس یها در تجربه شهینه ر قتیحق

 ند،یفرا نی. در ادیآ یق آن به حساب ملَّقرار گرفته و متع یآگاه یشارویکه پ است یبلکه امر
گاه ماند یم یچه باقو آن دیآ یمدر قیبه تعل یکیزیجهان ف از ذات  دئالیو ا یالتفات ۀو تجرب یآ

گاه نیاست. از ا اءیاش  ازخواهد بود.  قتیحق اریمع شود یم داریپد یرو، جهان آن گونه که بر آ
از بحران جهان معاصر و  ییمتقن و به تبع آن رها یشدن فلسفه به علم لیتنها راه تبد او، رنظ

است. هوسرل  ییاستعلا یدارشناسیروش پد یریکارگ مطلوب به عالم زندگیِبه  یابی دست
 یرا برا ینیانداز نو قرار نداده، اما چشم یمورد بررس میرا به شکل مستق یزندگ یپرسش از معنا

خواهد  لیکه در پژوهش حاضر تحل ،نینگرش نو نیاست. طبق اکرده  ریتصو عالم زندگی
 ییاستعلا یقتیحق م،یواسطه از آن دار یشده و شهود ب داریآن گونه که بر ما پد ی، زندگشد

 .دیبگشا مانیرا برا ینیافق نو تواند یم تیاست که بر بستر عقلان
 ها کلیدواژه

   هوسرل ،یزندگ یبحران، معنا ،یالتفات ثیح ،یدارشناسیپد

                                                                                                                          
 (farajireza25@yahoo.com. )رانیا ،تهران ،نور امیدانشگاه پ ،گروه فلسفه اریاستاد. 2
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Abstract 
The well-known contemporary philosopher, Edmund Husserl, relying on the 
intentionality of consciousness, introduced a new method of transcendental 
phenomenology in Western philosophy. According to this method, contrary to 
empiricists, truth is not rooted in sensory experiences of the physical world, nor 
arises from metaphysical elements, but is something that is subject to 
consciousness and is considered to belong to it. In this process, the physical 
world is suspended, and what remains is the deliberate and ideal knowledge and 
experience of the nature of things. Hence, the world as it appears on 
consciousness will be the standard of truth. In his view, the only way for 
philosophy to become a sound science and, consequently, to get rid of the crisis 
of the contemporary world and to achieve the desired life-world is to use the 
method of the transcendental phenomenology. Husserl did not address the 
question of the meaning of life directly, but portrayed a new perspective on the 
life-world. According to this new approach, which will be analyzed in the 
present study, living as it appears to us and having direct intuition of it, is a 
transcendental truth that on the basis of rationality can open a new horizon for 
us. 
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 مقدمه. 0
 مورد نظر است. معنای یکار دشوار« پدیدارشناسی»از  یارائه تعریف یگانه و دقیق

کند، مشتمل بر طرحی است که  به عنوان روش نوین فلسفی خود یاد می آن که از ،هوسرل
اندیشی و تزلزل رهایی یابد و همچنین بر بحران  شود فلسفه از کج در خلال آن تلاش می

سرل فیلسوف مدرنیته است و آرمان جهان مدرن بیان مسائل غلبه کند. هو مدرندر دوران 
آگاهی  ۀفلسف ،پدیدارشناسی هوسرل، به شکل بنیادین ق است.های علمی و دقی و پاسخ

است. نگرش هوسرل به این جنبش و روش باعث ایجاد تفاسیر گوناگونی در تاریخ 
قابل با تفاسیر های آغازین هوسرل به ت ای که در سال به گونه ،پدیدارشناسی شده

. در شده بودارائه  فروید و جیمزچون که توسط افرادی  ای برخاست تجربی ۀشناسان روان
، پدیدارشناسی بر دیآ یمگیری پدیدارشناسی هوسرل به حساب  این دوره، که سرآغاز شکل

 ،برنتانو داشت او یعنی این نگرش ریشه در تفکرات استاد شناسی استوار است. بستر روان
هوسرل در دوره بعد  دانستند. میبرابر « شناسی توصیفی روان»یدارشناسی را با پد و

این برداشت  .کند یمشناختی آن  بستر رواننشین ی منطقی پدیدارشناسی را جاها نهیزم
که فلسفه  ،استدان  محور هوسرل به عنوان یک فیلسوف ریاضی ریاضی ۀاندیش ریتأثتحت 

گیرد. پدیدارشناسی روشی است برای تحلیل و  میدر نظر  یک علم متقنچون همرا 
شود و از رهگذر آن فلسفه به علمی دقیق بدل  توصیف آگاهی و آنچه به آگاهی داده می

 .(92، 2921شود )مایول  می
که  ،است. پدیدارشناسی 2«التفات»ترین مفهوم در پدیدارشناسی هوسرل  بنیانی
حیث »ستوار است که هوسرل آن را مهمی ا ۀآگاهی شکل گرفته، بر آموزحول محور 

های‌‌پژوهشاوج در  ۀالتفاتی بودن آگاهی، نه تنها یک نقط بررسینامد.  می 9«التفاتی
چیزی است که هوسرل همواره آن را بصیرت اصلی  ۀبردارندردهوسرل است، بلکه منطقی‌

گاهی  ۀدر تحلیل پدیدارشناسان . (216، 2922 و شومان شمرد )اسپیگلبرگ میخویش از آ
 ییبر مبنا یفرضشیگونه پ چیبود که بدون ه یا گذاشتن فلسفه انیهوسرل بن اصلی هدف

 .ییاستعلا یدارشناسیمگر به واسطه روش پد نبود، سریامر م نیاستوار باشد. ا انهیخردگرا
 تدوین پدیدارشناسی از بنیانی استعلایی برخوردار است. ۀسوم( دور) نیواپساز این رو، 

از آن در  یا گانهی ریتفس رایمفسران قرار داده، ز یرو شیپ یچالش اواستعلا نزد  مفهوم
بودن است. به عبارت  یمحمولشایپو  یلیتحوریغ ییاستعلا رام یژگی. دو وستیدست ن

نه قائم  ،(دیآ ینمدر قیبه تعل تیاست )در نها یزیبه چ‌لیتحو قابلنه  ییبهتر، امر استعلا
به عنوان  ،یو قوام احکام به آن است. آگاه است، یهر حکم یاست، بلکه مبنا یبه حکم
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 ۀاز سوژ یفرارو ،آن گرید یژگیاست. و ردارمهم برخو یژگیدو و نیاز ا ،ییامر استعلا
از فروافتادن  زیگر یرا هوسرل برا ریاخ یژگیو نیالبته ا .تاس یجمع ۀسوژ یبه سو یفرد

. است افزوده اش شهیاند یانیدر دوران پا ،سمیپسیسول تینها و در ،مطلق سمیدئالیدر دام ا
است و جهات  یعالم‌زندگاگو در دوران متأخر فلسفه هوسرل ساکن در  گر،یبه عبارت د

از  یچون آگاههم زین ی. عالم زندگشود یم دهینسبت سنج نیدر هم اش زندگیگوناگون 
و  یکیزیف است جهان ازیاصل ن نیکردن ا یعمل یاست. برا ییاستعلا ینظر هوسرل امر

 ،نخست ،ییاستعلا ندیبه فرا یابی دست نهیزم شیپ رایز ،ندیآدر قیاحکام مرتبط با آن به تعل
احکام مربوط به امور  قیو سپس تعل ،است یبه آگاه یل بردن هر ابژه و مفهومیتحو

. سرآغاز پدیدارشناسی استعلایی به عنوان راهکار نهایی منوط به درک همین امر یکیزیف
گاهی رهنمون  عبارت دیگر،به  .ستا تعلیق عالم واقع ما را به سوی معانی ایدئال در آ

« معانی ایدئال»کند نقش  بدین ترتیب آنچه پدیدارشناسی هوسرل را استعلایی می .شود می
 .(19 ،2921در تقویم جهان است )اسمیت 

 «ماهیت» یا 9«ذات»ماند  تحویل و تعلیق عالم واقع، چیزی که باقی می جریان در
را با آنچه مورد نظر افلاطون است اشتباه گرفت، زیرا ایده  «ایده»اینجا نباید  .اشیاء است

به  0بخشی در پدیدارشناسی هوسرل بریده از جهان واقع نیست و در خلال فرایند ماهیت
دهد و میان آگاهی و  های خود قوام می بخشی، آگاهی به ابژه آید. در فرایند ماهیت دست می

ها به  هایش و هم ابژه یعنی هم آگاهی به ابژه ،گردد سویه برقرار میای دو رابطه قات آنمتعل
گاهی قوام می  5«معنا»آید  بخشی به متعلقات آگاهی، آنچه به دست می دهند. در پی قوام آ

است. بنابراین، پدیدارشناسی هوسرل، با هدف  0که مشتمل بر فرایند معنابخشی ،است
. به همین آورد یها و متعلقات آگاهی، این جهان را به تعلیق درم ابژه ییابی به معنا دست
 استوار معناشناسی‌منطقیشناسی، بر  شناسی و معرفت بیش از هستی ،فلسفه هوسرل ،دلیل
مشتمل ذات او ، از نظر بنا کرده ذاتاز آنجا که اساس پدیدارشناسی را بر تحلیل  و ،است

گاهی است بر سه نوع: ات مورد بررسی در دوران و. طبیعت و آگاهی ذنگفره ،طبیعت ،آ
 ،اهمیت یافتاو هستند، اما ذات فرهنگی در دوران متأخر تفکر هوسرل  نخست اندیشه

 این دوره، بر .کرد یمعاصر مشاهده م اروپایعظیم را در فرهنگ  بحرانی‌شکاف و زیرا
کتیویته و جهان ژبو، بر اینترسیت داشتمحوردر آن ه کتیویتژبوخلاف دوران آغازین که س

گاهی : فضای منفی حاکم بر فلسفه آلمانی و به طور کلی انحطاط فرهنگ داردها تکیه  آ
بنابراین، . (97، 2921غرب باعث ایجاد این دوره از اندیشه هوسرل بود )مایول 

وبویی  و رنگ ای فلسفی رسالت خاصی به عهده دارد که طبق آن زندگی چهره پدیدارشناسی
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ای کاملاً فلسفی از زندگی  آغشتن انسانیت به چهره [هدف پدیدارشناسی»]ابد. ی می اخلاقی
 ,Husserl 1970) «قوانین را دریابد ،خودتواند به واسطه  است که به واسطه آن انسان می

15). 
های گوناگون فلسفی مانند  جریان از سوی دیگر، با توجه به تأثیری که هوسرل بر

ها  داشته، بحث معنا در این فلسفه زبانی-تحلیلیاگزیستانسیالیسم، هرمونتیک و فلسفه 
 ای یافته شود. در میان این مباحث، پرسش از معنای زندگی جایگاه ویژه امری مهم تلقی می

ندی کلی، این ب اما در یک تقسیم ،اند ها به پرسش از معنای زندگی گسترده . پاسخاست
را به او که  ،باور معاصر ها یا مبتنی بر خداباوری هستند یا الحاد. ویتگنشتاین، ایمان پاسخ

زبانی و پوزیتیویسم منطقی -، پدر معنوی فلسفه تحلیلییفلسف-رساله‌منطقیدلیل نگارش 
ین ا .داند های مهمل اما کارکردی می نامند، پرسش از معنای زندگی را از دسته گزاره می

توان آنها را مورد اشاره قرار  گرچه قابل بیان زبانی نیستند، اما میاو ها از نظر  دسته از گزاره
باور دارد او معنا قرار دارند. به همین دلیل  های بی گزاره برابردر  ییها گزاره چنینداد. 

ست که به راستی چیزهایی ه» :توان دید می مسئلهزندگی را در محو شدن این  مسئلهحل  راه
 «دهند و همان امر رازآلودند توان آنها را در قالب کلمات درآورد، آنها خود را نشان می نمی

 .(291، 2921)ویتگنشتاین 
ها این پرسش را برای فلسفه امری حیاتی دانسته  در جای دیگر، اگزیستانسیالیست

معنا برای  خداباوران این نحله، قائل به کشف .دنپندار یو مطرح کردن آن را ضروری م
و ملحدان باور دارند که معناداری زندگی وابسته به انسان است و انسان  ،زندگی هستند

ایشان مانیستی و نیهلیستی وهای ا جاعل معنا برای زندگی است، که این امر ریشه در نگرش
معنای زندگی در کنار پرسش اصلی به یکی از  کشفیا  جعلدارد. به همین دلیل، بحث 

: اند ها در زمینه معنای زندگی را منوط به سه دسته دانسته مهم بدل شد. نگرش مسائل
 ؛غالباً ادعا دارند زندگی برای معنادار شدن نیازمند امر روحی استکه  7یانگرا فراطبیعت

د زندگی در غیاب خداوند و روح نو باور دارکنند  میاین ادعا را انکار که  1یانگرا طبیعت
که محور پرسش از زندگی منوط به  ندبر این باورکه  2یانگرا ناطبیعتو  ؛نیز معنادار است

و  اخلاق، فلسفهاز سوی دیگر، سه دانش  (.Metz 2019, 2-6) وجود انسانی است
پردازند. فلسفه بحث معنای زندگی را با  هایی می غالباً به چنین پرسش شناسی روان

آن  مندیعلم اخلاق معنای زندگی را با ارزش ؛بیند داری آن هماهنگ و مترادف می هدف
به نظر با این وصف،  .شناسی نیز به کارکرد زندگی توجه ویژه دارد و روان ؛داند سو میهم
های  زندگی است و نظریه« کارکرد»، و «ارزش»، «هدف»به مفهوم « معنای زندگی»رسد  می
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 .(41، 2926)بیات  یابند میسامان این سه مقوله معنای زندگی بر پایه و محور یکی از 
ی بنیادین روش ها مؤلفهپرسش اصلی پژوهش حاضر این است که با توجه به 

گاهی و نقش حیث التفاتی، آیا زندگی معنایی دارد یا أپدیدارشناسی هوسرل و ت کید بر آ
 کشفدیگر این که در صورت مثبت بودن پاسخ پرسش نخست، معنای زندگی  مسئلهنه؟ 

 ؟جعلیا  شود یم
ی گوناگون مانند ها حوزهبه شکل فراگیر در امروزه جا که روش پدیدارشناسی ز آنا

، با گذشت زمان از برداشت اولیه شود یمعلوم تجربی، بالینی و اجتماعی به کار گرفته 
ی او قرار گرفته که ی که در تقابل با هدف اصلا گونهبه  از آن دور شده است،هوسرل 

گران بسیاری برای مثال، پژوهش. ی تجربی بودها نگرشو  ها فرضپیراستن فلسفه از پیش
ی صورت ا ژهیومعنای زندگی را با نگاه پدیدارشناسانه با مطالعه موردی روی افراد  مسئله

ی متفاوت و با منظوری مغایر با ا گونه، اما متاسفانه روش پدیدارشناسی را به اند داده
از حوصله پژوهش ما  آنهاکه تحلیل و بررسی  ،اند گرفتهی اصیل هوسرلی به کار ها انیبن

ی بنیادین بیرون است. بنابراین تلاش ما این است که بحث معنای زندگی را با توجه به مبان
ی ها مؤلفهچون آگاهی، حیث التفاتی، اپوخه، فروکاست و سایر پدیدارشناسی هوسرلی هم

 هیم.کاوی قرار د شده، مورد ژرف ی مطرحها پرسشمهم وی، در قالب 

 دارشناسانههای نگرش پدی بنیان. 9
تر از ساختار عقل یا  عمیق فهمیدجرقه پدیدارشناسی در ذهن هوسرل آنجا زده شد که 

« حیث التفاتی»خودِ آگاهی است، آنچه او  ، یا مقولات فاهمه کانتی، ساختاراحساس
است « معطوف»ن ای که آگاهی بدان شیوه به انواع گوناگون اشیاء جها نامید، یعنی شیوه می

ای گسترده است که هوسرل  مسئله(. آگاهی 92، 2921کند )اسمیت  یا آن را بازنمایی می
کند. در واقع، پدیدارشناسی هوسرل، در تمام مراحل و  مبتنی می حیث‌التفاتیآن را بر 

گستردگی خود، مبتنی بر یک نسبت است. این نسبت میان ابژه و سوژه یا به عبارت بهتر 
یا به زبان ساده میان مُدرِک و متعلق ادراک برقرار است. هوسرل این  نوئماو  ئسیسنومیان 

 .نامید می «حیث التفاتی»نسبت را 

 حیث التفاتی آگاهی. 2-1
را به عنوان  ام شهیاندو باعث آن است تا  آورد یمچیزی که تجاربم را به مالکیت من در»

است که زمینه استعلایی پدیدارشناسی را  ها تجربهدریابم، بستر التفاتی  ام یدرونمتعلقات 
تلاش هوسرل آن است که با محور (. Merleau-ponty 1958, 70« )آورد یمفراهم 
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گاهی»و « خود»قرار دادن  ند، به جای توجه صرف به ناپذیر های تفکیک که همبسته« آ
به جای تکیه بر یعنی  بنشاند. اینماتریالیسم(، التفات به ذات اشیاء را جهان )اشیاء 
 تجارب‌التفاتیبر باید باوری کلاسیک،  تجربهبه ی حسی از اشیاء و فروغلطیدن ها تجربه

گاهی  ها تجربهمتمرکز شویم، یعنی   ءرو، هر شی . از اینشوند یم تقویمآن گونه که در آ
آگاهی   و آگاهی همواره آگاهی از یک چیز است. پسگیرد  میپیشاروی آگاهی قرار 

ها  گیرد. حیث التفاتی مشخصه آگاهی است، آن را به سوی ابژه تفاتی به خود میخاصیت ال
 ,Tymieniecka 2010) ها ندارد کند. آگاهی به غیر از این راهی به سوی ابژه جاری می

و فقط باشد (. آگاهی یک عنصر منفعل و صرفاً تأثیرپذیر نیست که در خود فروبسته 209
بلکه عامل فعالی است که  ،یرون و اشیاء درون آن باشدجهان ب ۀکنند گیرنده یا منعکس

دهد. آنچه هوسرل در  فاصله مطلوبی با جهان دارد و اشیاء را در درون خود نظم و نسق می
رونده است. به عبارت بهتر،  باب التفات بیان کرده، در حقیقت یک فرایند پویا و پیش

  :کند پیرامونش قرار دارد توجه میدر  آنچهجریانی سازنده است که هم به خود و هم به 
بلکه ادراک به  ،ای خنثی و ساکن قرار ندارند هایش در رابطه ین پس آگاهی و زیستها از

آگاهی استعلایی  حوزۀهای اگو یا به تعبیر دیگر  معنای وسیع کلمه فعالیتی پویاست و زیسته
‌بودند‌جهت‌و زندگی اگوی استعلایی است که خصلت اصلی آن« حیات»همان  و  ار

 (. 911، 2911است )رشیدیان ‌[التفاتی بودن] قصدی‌بودن

کرد کند از فروافتادن در دام اشتباهات پیشینیان بگریزد. روی هوسرل تلاش می
، مشتمل بر اندیشیدن به یک ابژه است. «من»خلاف نگرش تجربی به  بر پدیدارشناختی،

 گیرد اگوی مورد اندیشه قرار می ابژه نیز )متعلق ادراک( صرفاً میان عمل فکر کردن و
(Husserl 1977, 126.) 

گرچه هوسرل از استادش برنتانو این آموزه را وام گرفته، با این حال از تفسیر او نیز 
گیرد و به  را به کار می« پدیدهای روانی»ها مفهوم  برنتانو برای اشیاء و ابژهزیرا کند.  گذر می

ولی هوسرل در مقابل به جای به  ،سان جای دارندنظر او تصورات هستند که در روان ان
آنچه »: بهره بگیرد« تجارب التفاتی»دهد از واژه  ترجیح می« تصور»کار گرفتن اصطلاح 

هایی هستند که هر کدام به عنوان یک مفهوم،  هوسرل از مفاهیم درونی برداشت کرده، ایده
لتفاتی به امری ورای خود باز ای که به شکل ا شوند، تجربه ای جداگانه محسوب می تجربه

(. بنابراین، التفاتی بودن آگاهی کاملاً یک فرایند پویا است Zahavi 2017, 84) «گردد می
ای که مشرف بر  به گونه ،دهد آنها را تحت تأثیر قرار می ،که به جای تأثیر گرفتن از اشیاء

 شود. جهانِ متعلق به خود می
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 ییاستعلا« منِ»جارب التفاتی و . ت2-2
قصدیت یا التفاتی بودن از نظر هوسرل همچون روحی است که میان نوئسیس و نوئما در 

ای مورد تحلیل قرار داد که در هر صورت یا  توان آن را از هر جنبه جریان است و می
، در واقع با سه امر معنابخشی. به همین دلیل، فرایند نوئماتیکاست و یا  نوئتیکتحلیلی 

نسبت دادن معنا. نوئسیس  عمل ‌و  ،است راجع‌معنا به سویش آنچه، معناارتباط دارد: خودِ 
(. آنچه از Welton 1999, 88و خودِ معنا نوئما است ) ،بخشد عملی است که معنا را می

 حالتکه آن را  ،در فرایند معنابخشی است 26ماده شود به معنا نسبت داده مینظر هوسرل 
و شکاف میان  ،و نوئما متعلق اندیشه است . از این رو نوئسیس اندیشهاست نامیده

هایی  های التفاتی تجربه تجربه ،کند. در این میان نوئسیس و نوئما را فرایندی التفاتی پر می
. کند یمبرایشان استفاده  های‌زنده‌تجربهیا  ها‌زیستهآیند که هوسرل از واژه  به حساب می

ست. آگاهی به عنوان بنیان نقش تجربه در پدیدارشناسی هوسرل غیرقابل انکار ا
ترین ویژگی  که مهم ،«استعلا»پدیدارشناسی امری تجربی است و به تبع آن مفهوم 

)سوژه( « من»، اوپدیدارشناسی و فلسفه از نظر هوسرل است، ریشه در تجربه دارد. از نظر 
ظر ن مورد« منِ »های گوناگون باعث تعالی  رسد، زیرا تجربه تجربه به ثبات میبه واسطه 

«. Erfahrung»و « Erlebnis»هوسرل هستند. تجربه برای این فیلسوف دو نوع است: 
و نوع  ،شود و باعث قوام آن می است« من»های زندۀ فردی  نوع نخست، ناظر بر تجربه

های حسی که  های کلان علمی و تجربه دوم دلالت بر تجارب غیرفردی دارد، مانند تجربه
یابد که در حل  بحث تجربه از آنجا برای هوسرل اهمیت می آیند. اموری کلی به حساب می

سازد. حیطه  و زیرساخت علمِ عالم زندگی را فراهم میکند  میبحران نقش بنیادین ایفا 
و بحث ما در این پژوهش بر مدار این عالم  ،اطلاق تجربه همان عالم زندگی است

گاهی رخ میرا در واقع، حالاتی  .گردد یم منتسب به جهان  کاملاً توان یمه دهند ن که در آ
و هم از  ،دارند ایدوسیا  ایدهریشه در  همبلکه  ،وابسته به ذهن مطلقاًنه  ،واقع دانست
گاهی است.  گیرند. اما نقطه تلاقی آنها و جایی که در آن قوام می ت میئواقعیت نش گیرند آ

ای تدوین کرده که کفه ترازو به سوی ذهن  هوسرل تقابل ابژه و سوژه را به گونه البته
های آن زندگی که مشتمل  حامل زندگی روانی است، به همراهِ داشته ذهنکند.  سنگینی می

 (.Husserl 1989, 136های بدنی و غیر آن ) است بر جنبه
است روشی است است. فروک فروکاستیا  22تحویلالتفاتی بودن آگاهی مستلزم 

. فروکاست استعلایی ،ماهوی‌،پدیدارشناسانهیابی شناخت و بر سه قسم است:  برای ریشه
)تحویل( یک نظریه یا ادعا نیست، یک روال )فرایند( است، چیزی نیست که هوسرل از 
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زمینه  (. پیش919، 2974خواهد انجام دهیم )بل  کاری است که می ،خواهد باور کنیمبما 
 است. تعلیق به معنای خودداری از صدور هر 29تعلیقایند پدیدارشناختی تحویل در فر

گاهی قرار دارد نخستین رکن بنیادینی که . گونه حکم در باب هر چیزی است که بیرون از آ
برد، که  هوسرل در نظریه تجربه بنا کرده بحثی است که وی را فراتر از تجارب طبیعی می

که تجربه  . ایناست« تعلیق»همان تجربه استعلایی است. این نوع از تجربه فراوردۀ 
برانگیز است، چرا که هوسرل با این  سابقه و هم بحث شود، هم کم چگونه استعلایی می

کند و نیز از تجربه  رکلی گذر میاباوران سرشناسی مانند هیوم و لاک و ب نگرش از تجربی
« اگولوژی»رود. استعلایی شدن تجربه در بحث  در فلسفه استعلایی کانت فراتر می

در فلسفه هوسرل نخستین  طبیعی نگرشتر آمد،  چنان که پیش. شود هوسرل نمایان می
گونه حکمی که مبتنی  یعنی خودداری کردن از بیان هر ،آیدامری است که باید به تعلیق در

یعنی هر نوع تجربه از جهان فیزیکی را به . این های فیزیکی و پوزیتیویستی است بر روش
چه باقی دین هوسرل است. در این فرایند آناین آرمان بنیا. شکل موقت در پرانتز قرار دهیم

گاهی قرار دارد و پس ماند یماست که پس از اپوخه باقی « خود» ماند یم . جهان در برابر آ
این رو، تجارب حسی جای خود را به تجارب  . ازشود یماز تعلیق به ابژه آگاهی تبدیل 

گاهی است. سارتر، هم « خود» زین. زمینه و بستر بروز تجارب التفاتی دهند یمالتفاتی  و آ
اه هوسرل به مفهوم ، این نگخود استعلایو هم در رساله  نیستی و هستیدر کتاب 

هوسرل در لابلای او زیرا به نظر  .دهد یمخود( را مورد نقد قرار اگو )استعلایی بودن 
خود در »اپوخه کرد:  توان ینمفروکاسته است، در حالی که خود را  را نیز خوداپوخه جهان، 

گاهی نه صوری است نه مادی، بلکه وجودی است خارجی، درون جهان، یعنی یک هستی  آ
(. در واقع ایراد سارتر به 92، 2921 سارتر) «گریدی خودهاقع در جهان، همانند وا

نظر سارتر، هوسرل از  .به بحث آگاهی دارداو هوسرل ریشه در نگرش اگزیستانسیالیستی 
رفتن او در نسیالش در نظر گرفته که باعث فروی اگزیستاها جنبهوجود انسان را بدون 

 .است شدهآن نگرش انتزاعی و ایدئالیستی به 
ترین علم دانسته که مقدم بر تأسیس هر علمی است و  هوسرل اگولوژی را بنیانی

آید. به همین دلیل، محتوای  جهان )عالم زندگی( به حساب می-دروازه ورود به زیست
اگر »ای آگاهانه است:  مسئلهچرا که زندگی در کلیت خود  ،داند می« عالم»اگولوژی را 

جهان عینی واحد را راهنمای استعلایی خود بگیریم، ما را به سنتز ادراکات عینی ارجاع 
 مسئلهشود که جهان یک  ... نتیجه می گیرد دهد که وحدت تمام زندگی ما را در برمی می
تأملات‌اگولوژی را در او  .(21، 2911)هوسرل  «شناختی )اگولوژی( کلی است من
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پندارد و  می« خرد»هر دانشی را بر  ۀیو همانند دکارت پا ،داند مقدم بر هر علمی می یدکارت
است. هوسرل در آنجا  استواربر بنیان اگولوژی  کهگیرد  فلسفه را علمی بنیادین در نظر می

کند. زیرا  داند، از دکارت نیز گذر می می« توصیفی استعلایی»که اگولوژی را دانشی 
در اندیشه « خود. »ش جایی برای مفهوم استعلایی باز نگذاشته بودا دکارت در فلسفه

یابی  شناسانه دارد و هدفش دست دکارت با هوسرل متفاوت است، زیرا دکارت نگاه هستی
به همین دلیل،  .دهد یمحالی که هوسرل آگاهی خود را مبنا قرار  در ،به وجود آن است

 .شود یمتبدیل « شمیاند یمی را ا شهیاندمن »دکارت در هوسرل به « شمیاند یم»
هوسرل، نزد بودن این علم بنیادین، « استعلایی»و « توصیفی»باید یادآور شد که 

او پیش و بیش از هر امری برای « خود»چرا که  ،مبتنی بر پیشینی بودن اگولوژی است
‌خودچنین است که تجارب التفاتی زمینه اهمیت دارد.  . سازند یمرا هموار  استعلای

فراهم را  پدیدارشناسی استعلایی و تشریح مفهوم استعلا نزد هوسرلبنابراین، بستر 
ترین  . از مهمکند میهای ورود به عالم زندگی را تسهیل  و پس از آن بنیان آورد می

 یابد. که به پدیدارشناسی استعلایی تسری می ،های دانش اگولوژی بداهت است ویژگی

 بخشی و درک معنا قوام .2-3
گاهی اساساً ماهیت به واسطه تحویل پدیدارشناسانه از  ،«من»بخش است. از آنجا که  آ

کند، آگاهی از درون،  شده دریافت می ها را چونان امری تجربه طریق شهود تجربی، ابژه
. نباید ستها سازد که همراه با عملِ آگاهی بر روی ابژه زمینه شهود ماهوی را فراهم می

مل، محتوا و خودِ آگاهی را از ساز آن شد که هوسرل ع فرایند زمینهفراموش کرد که همین 
در نهایت به محتوای شهود تجربی معنا  کند. با این تفاسیر، عملِ آگاهی دیگر جدایک
ها به ایده  شوند. تبدیل شدن ابژه تبدیل می «ایده»ها به  ابژه و در نتیجۀ این فرایند بخشد می

ما به »در آگاهی و تکیه بر جنبه ماهوی آنها پیامدی جز کسب یک ترکیب التفاتی ندارد: 
گاهی خود  ءدر آگاهی به روش پدیدارشناسی سرشت شی ءواسطه ادراک شی را در آ

فاتی ساختاری التدهد. این محتوا مبتنی بر  مان را تشکیل می یابیم که محتوای آگاهی می
که مشتمل بر  ،مادهبر  ها‌پژوهشتکیه هوسرل در . (Husserl 1971, 326) «است

تأثیر فرگه مثال  تحتشود. هوسرل  رهنمون می معنااست، ما را به  ءهای صوری شی ویژگی
 : گوید که می معروفی دارد

و مفهوم به یک است. هر د« مغلوب واترلو»و از سوی دیگر « فاتح ینا»ناپلئون از یک سو 
شود که  اما با جهات گوناگون. این تمایز مخصوصاً در مواردی آشکار می ،گردند ابژه بازمی

اند و نیز معانی، تناقضی بالذات دارند )دایره مربع(  معانی مختلف به یک عین واحد راجع
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معنا  درآوردی به کلی بی های من کنند. هرچند مثل کلمه و بنابراین با مصداق مطابقت نمی
 .(271، 2922 اسپیگلبرگ و شوماننیستند. )

گوناگون برخوردار باشد.  مادهتواند از  های هوسرل، یک ابژه واحد می بنابراین، طبق آموزه
گاهیهدف هوسرل این است که به ما ثابت کند   یگرچه راجع به ابژه است، اما با ابژه یک آ

. بدهدوبوی استعلایی  آگاهی رنگدر پی آن است که به  ادعابا این  اوو همان نیست. 
کند،  گرچه به تحلیل مفهوم استعلا نزد کانت پرداخته و ایدئالیسم دکارت را موشکافی می

جا که سعی در بازتعریف منطقی امور واقع و نیز اندیشه دارد، استعلا را در امری از آن
استعلایی کانت که به داند، به همین دلیل از امر  وابسته به منطق و در نهایت متافیزیکی می

کند. نهایتاً برداشت هوسرل از استعلایی نه کانتی  شناختی دارد گذر می و بنیانی معرفتانظر 
 است و نه هیومی و نه دکارتی.

که هستی و »حقیقت پدیدارشناسی همان حقیقت استعلایی است  ،به باور هایدگر
داشته  توانند یمکه موجودات است ساختار هستی فراتر از هر موجود و هر ویژگی ممکنی 

آنجا که امکان و  و استعلای هستی دازاین، از ،باشند. هستی، استعلای محض و ناب است
 ,Heidegger 1962)  متفاوت است دارد،را در بر  29یافتگی فردیتضرورت بنیادین 

 20هستی دازینبرداشت هایدگر از استعلا مبتنی بر زمینه هرمنوتیکی و اگزیستانسیال (. 62
از نظر هوسرل، ویژگی استعلایی منوط به دو خصیصه بنیادین است. چنان که گفته شد، 

است. نخست آن که آگاهی پیشین است و قبل از هر حکمی دربارۀ امور و اشیاء متعلق 
و  کنیمتوانیم از آن گذر  که فراتر از هر حکمی است. بنابراین، نمی دوم آن .خود وجود دارد

اله به چیزی غیر از حو قابل ا ،استآگاهی  غیرتحویلیناظر بر خصلت ن ایکه  ،فراتر برویم
بدین معنا که قوام هر حکمی به آن است و  ،است پیشامحمولی‌نیست. از سوی دیگر، دخو

ی امر ها نهیزمو  کند میگرچه هایدگر از استادش گذر گیرد.  مبدأ هر داوری قرار می
‌زمان‌، در کتاب سازد میاستعلایی را بر بنیانی فراسوی آگاهی محض استوار  ‌و هستی

ریزی کرده  بر بنیادی ممکن گشته که ادموند هوسرل آن را پی صرفاًاین پژوهش »: دیگو یم
با تکیه بر آن  [استعلایی]، پدیدارشناسی ی‌منطقیها‌پژوهش [کتاب]است، بنیادی که در 

 (.Heidegger 1962, 62« )دا کرده استمجال شکوفایی پی
پدیدارشناسی استعلایی حرکت از ( ویژگی نیتر مهمشاید واپسین و  و)دیگر ویژگی 

ی پدیدارشناختی ها پژوهشاست.  اینترسوبژکتیویتهسوژه فردی به سوی سوژه جمعی یا 
کارکرد هوسرل بر زمینه اینترسوبژکتیویته، تحلیلی است بر مفهوم استعلا، یعنی تحلیل 

بر پایه مفهوم اینترسوبژکتیو بندی روابط  اینترسوبژکتیو استعلایی که هدفش چارچوب
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ی دیگر ها یآگاهاست. بر اساس این نگرش، سوژه به سوی جهان پیرامون و  ییاستعلا
 .(Bernet 2005, 361) شود یمرهنمون 

 معنای زندگی ۀمسئلبحران علم و  .7
ها داشت و نیز در پی تدوین  رهایی فلسفه از پیشفرضای که برای  دغدغه به دلیلهوسرل 

را گرفتار در بحران  آنهای انسان معاصر،  تابی پدیدارشناسی استعلایی بود، با توجه به کج
فلسفی  انۀیکارگیری روش علوم طبیعی در مباحث خردگرا دید. اساس بحران بر پایه به می

خردگرایی  ۀیای ایدئال را بر پا امعهبود. این امر هوسرل را به سمتی هدایت نمود که ج
 ءجز خردگرایی از نظر وی شود، و خرد بنا می هیتدوین کند. فلسفه هوسرل اساساً بر پا

 آید. لایتجزای پدیدارشناسی به حساب می

 جهان-بحران و زیست .3-1
در دوران  آنچهنظر هوسرل، یعنی آگاهی، فرهنگ و طبیعت،  گانه مورد از میان مناطق سه

کتیویته و ژبوشود، منطقه فرهنگ است. برای هوسرل، اینترس اش پررنگ می پایانی فلسفه
گاهی نش« عالم زندگی»  .گیرند ت میئهر دو ماهیتاً از یک جنس هستند و هر دو از آ

گاهی اموری پیشینی هستند که بر هر چیزی تقدم دارند. در نهایت هر دو  بنابراین همانند آ
« خود»ند. در این مقطع ا گونه حکم منطقی مقدم یکی، شناخت، هستی و هربر جهان فیز

در سایه پدیدارشناسی استعلایی است. استعلا در اینجا به  ویابد و تعالی اگ )اگو( تعالی می
معنای فراروی از عالم نیست و به معنای معرفتی هم نیست، بلکه بدین معناست که از 

گاهی فردی به آگاهی جمعی می  .(122، 2927یم )خاتمی رس آ
از منطقه آگاهی و  الاذهانیت، بینبنابراین هوسرل با طرح بحث عالم زندگی و 

و اگو را در حالت زیست اجتماعی میان  ،کند طبیعت، به سوی منطقه فرهنگ حرکت می
ای است که  زمینه ، نیازمند پسشناخت، به عنوان ابزار مهم اگو دهد. اگوهای دیگر قرار می

 اگوتجربه برای »شود:  یافت می جهان-یا زیست 25جهان پیرامون زندگی روزمرهدر 
 .شود گوناگون است، گاهی بر پایه نگرش طبیعی و گاهی این امر به شکل فردی نمایان می

 ,Husserl 1989کشد ) اگو در واقع خود را به شکل کلی در جهان پیرامون به تصویر می
گیرد و آن هم  به معنای حقیقی هر چیزی را در بر می (. تنها یک جهان وجود دارد که189

عالم زندگی است. این عالم زندگی حاوی ساختاری پدیدارشناختی است، یعنی جهان بدان 
در این »کند:  شود و او آن را تجربه می نحو که در زندگی هرروزه بر انسان پدیدار می

... و به  و تفکر‌شهود‌در عمل- اند هنگریم که به ما داده شد رویکرد، بدان نحو اشیاء را می
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 Husserl) «آیند عنوان ماده و محتوای آگاهی التفاتی به یاری درک هرروزه از جهان می
گاهی از جنس تجربه است، او از آنجا که از نظر (. 15 ,1999 امر استعلایی نیز بنابراین آ

مجال دادن به اندیشه قاعدتاً به این معناست  در تجربه ریشه دارد و از تجربه جدا نیست.
گاهی بگشا اصالت امر مطلق است که به واسطه  ۀدهند یم و این نشانیکه باب تجربه را بر آ
گاهی به دست می تازه  (. در این جهانِ Tymieniecka 2007, 229آید ) تجربه در آ

شود.  جلب میهای مکشوف  ها، امور عملی و واقعیت به ارزش« من»شده، توجه  کشف
کتیویته ژبوطبق مفهوم پدیدارشناسی استعلایی، هر سوژه فردی ریشه آگاهی را در اینترس

کند که  یابد و پس از آن اقتضا می ها راه می جوید و سپس به عالم مشترک میان سوژه می
پایان در  ، جهان را به شکل بیها‌ایدهکتاب « 97»هوسرل در بند  داشته باشد. زنده تجربه

تأثیر  این دگرگونی بی به عنوان ساکن آگاه جهان، در« من»بیند، و  صیرورت می حال
هرروزه است. باید بتوانم به  تجربه‌زندهام، در واقع از نوع  . تأثیر من به واسطه آگاهینیستم

 Husserlاز مشاهده همگانی و بیرونی خودم بسازم ) منسجمنحو مطلوب تصوری 
2001, 365.) 

گشاید و چارچوب آگاهی را به  ای بر سوژه می های تازه امکان چنین شرایطی باب
 20توی‌دستیاین جهان همواره حاضر و  کند. بر آن آشکار می« من« »تجربه زندۀ»عنوان 

 27امور‌واقعاست. به همین دلیل، من جهان را در چنگ خود دارم و رویدادهای آن برایم 
که مشتمل بر کالاها، رویدادها،  ،واسطه برایم وجود دارد محض نیستند. جهان به شکل بی

گردد. خود را  ها، روابط ساده و پیچیده است و به شکل جهانی عملی پدیدار می ارزش
گونه  گرفته است. هرفرامرا  21پیرامون‌بینم و به شکل گسترده محصور در این جهان می

دهد. به همین دلیل در بند  صرفاً در این جهان پیرامونی روی می ای مفهوم، معنا و تجربه
یابم و همزمان،  این جهان، جهانی است که من، خود را در آن می»گوید:  می ها‌ایده 91

رو، سوژه )من( با ویژگی  از این(. Husserl 1980, 89) «جهان پیرامون من است
گاهییا ها راه می به تجربه زندۀ دیگر سوژه ،استعلایی وبوی استعلایی  ش رنگا بد و آ

فهمد که قوام آگاهی و تمامی  و می یابد می. در وجه ثانی، خود را در عالم زندگی ردیگ یم
 تحولات فکری هوسرل دقیقاً یادآور شکاف در های او به همین عالم زندگی است. شناخت
های اخلاقی  گرشبا روش تحلیلی، ن رساله،است. ویتگنشتاین نیز در  ویتگنشتاین‌اندیشه

، تغییر درباره‌یقینو کتاب ها‌‌پژوهشدانست. اما در کتاب  می مهملکم  و فلسفی را دست
دهد. برخورد یک فیلسوف  تر نشان می و جنبه عینی وجود انسان را پررنگ دهد مینگرش 

گونه که یک درمان جامع برای  درست همان با یک پرسش، مانند درمان یک بیماری است.
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های  وجود ندارد، بلکه روشخاص نیز یک روش فلسفی  ،ذهنی خاص وجود نداردبیماری 
 (.Wittgenstein 1958, 49) های گوناگون وجود دارند مانند درمانگوناگون فلسفی 

کند و هر رویدادی را داخل  را مطرح می های‌زبانی‌بازیمتأخر  ویتگنشتاینِبنابراین 
 اش شهیاند متأخرنیز در دوران  هوسرلبیند.  میدر یک گونه بازی جاری در زندگی هرروزه 

تجربه زنده، عالم زندگی و جهان  ۀیهم از لحاظ مبانی و هم محتوایی، بر پاکند  میتلاش 
این تغییر نگرش برای هوسرل ناشی از  کتیو را بنیان دانش فلسفی قرار دهد.ژبواینترس

ست. تفکری که به گالیله اتحت تأثر تشخیص بحرانی در تفاسیر فیزیکی جدید، 
پردازد، بیش از پیش، ریشه در اصول گالیله دارد. در این نوع  سازی نظام نسبیت می ریاضی

 ,Husserl 1970تفکر ذات جهان واقع مبتنی بر ساختارهای سیستماتیک ریاضی است )
ریزی شده بود.  (. پیش از هوسرل، نظریه نسبیت و حتی مکانیک کوانتوم پی37-39

، باب تحلیل مبتنی بر اصول ریاضی از نیوتن، پلانک و انیشتینبا نظریات آشنایی هوسرل 
 شهود و بداهت مبتنیشد که بر  جهان را بر وی گشود. فیزیک دستاورد بزرگی محسوب می

بود. اما هوسرل در دوره متأخر، شکافی عظیم میان تفاسیر فیزیکی و نظریه پدیدارشناسانه 
مسیر پیوند پدیدارشناسانه میان معرفتِ خود در فیزیک و ما » او،خود احساس کرد. به نظر 

)اسمیت  «ایم پیرامونی را گم کرده جهان-زیستمان از چیزهای موجود در  تجربه شهودی
های فردی و همگانی است و  چنان که آوردیم، عالم زندگی ساحت تجربه(. 129، 2921

توان از زاویه  پردازد را می و میکتیژبوعلم عالم زندگی یا دانشی که به تحلیل جهان اینترس
تواند یا بر  ای می محوری( نگریست. هر تجربه تجارب فردی و جمعی )فرهنگ و انسان

و یا بر بنیان « همدلی»استوار باشد، یا بر اساس  «اگولوژی»و دانش « خود»پایه 
ین . سوژه فردی در سایه کسب چنشود میکه در نهایت به امر اخلاقی رهنمون « همزیستی»

فردی « خود»از باید و از آنجا که  استقوام معنا برای جهان زندگی خود  به دنبالتجاربی 
معنای زندگی برایش امری ایدئالیستی و در نهایت  ،به سوی آگاهی جمعی حرکت کند

 است.« همدلی»کند تجربه  بدیل ایفا می در این فرایند نقش بی آنچهاستعلایی است. 

 های همدلی و معنای زندگی افق .3-2
گاهیِ در خود بستۀ دوران آغازین  حال باید پرسید چه چیزی هوسرل را به خروج از آ

گردد که نظر هوسرل در باب حیث التفاتی و  ؟ پاسخ به این برمیکرداش ترغیب  اندیشه
ای دیگر ه از جهان و آگاهی جدا آگاهی کرد که چنین القا می ایدئالیستی او به آگاهینگرش 

پسیست خواندند. یرا سولاو ست. به همین دلیل، برخی از مفسران به آنهاتوجه  و کاملاً بی
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که زد اندیشی نسبت به پدیدارشناسی استعلایی به بحثی دامن  هوسرل برای گریز از این کج
فرهنگی اگو -یعنی جنبه اجتماعی ،گذارد ارتباط را به روی جهان بازمی ۀپنجر اگوطبق آن 

 که شهود اصل‌همه‌اصول( 2. این امر مبتنی بر دو اصل بنیادین است: )کند یمررنگ را پ
. هوسرل با تعلیق استکه مبتنی بر تجربه دیگران  دلیهم( 9امور است و ) واسطه بی

گاهی بر واقعیات فیزیکی، گامی را به سوی شهود بی ، و دارد یمواسطه و درک ذوات در آ
ۀ همدلی دو امر بسیار مهم در تجرباو . کند یمهمدلی تلاش بسیار  ۀدر راستای تبیین تجرب

های  آگاهی. همان طور که در بحث حالت محتوایآگاهی و  کنش: کرددیگر جدا را از یک
برای تفکیکشان بهره گرفته بود، کنشِ همدلی را از  22آنات مادۀالتفات که از  ۀدهند تشکیل

 دادۀ»ط میان ذهن را با افراد واقعی فراهم بیاورد: سازد تا دریچه ارتبا محتوای آن جدا می
گاهی یا به  توانند به جریان یگانه عینی همدلی و تجربه همدلانه مربوط به آن نمی ای از آ

در  آنچه(. 216 ،2921 )مایول «تعبیری به اگوی پدیدارشناختی واحدی تعلق داشته باشد
جهان به روی اگو باز  ۀدریچ است. به همین دلیل، 96اگو-دیگر شود دلی داده میهم
نوینی  افقگردد. در اینجا زندگی فردی اگو  ی از روابط میا شبکهشود و اگو عملاً وارد  می
کرد، اما به  افق امکان آگاهی خودش سیر می یابد. تاکنون اگو در یک افق و آن هم می

سبت با اگوی گردد که در ن پدیدار میاو های نوینی بر  محض توجه به اگوهای دیگر، افق
ای از ادراکات و روابط عملی، ارزشی، تجاری،  شبکهباید درونی او قرار دارند. بنابراین، 

جهان در گرو -د. معنا یافتن زیستها تجربه کن فرهنگی، سیاسی و امثال آن را در این افق
دوران  اهمیتدرک مناسب این افق بنیادین و ایفای نقشی مناسب در آن است. علت 

سرل توجه به جهان پیرامون و ارتباط بنیادین و گسترده با دیگران است، در این متأخر هو
(. Mohanty 1976, 65مرتبط و مستلزم نیاز متقابل است )« ما»با « من»ارتباط 

 واسطۀگیرد. اکنون به  نمی جهان یک افق فردی و ساختار یگانه را در بر-بنابراین، زیست
اضمحلال معنا  گ اروپایی در دوران معاصر وتشخیص بحران ژرف و سرخوردگی فرهن

طرح عالم زندگی نوینی را به شکل عقلانی و با رعایت باید زوال،  در این جهان روبه
این تحول شگرف گامی مثبت برای معنا دادن به  ۀیساچارچوب منطقی درانداخت و در 

 زندگی به پیش گذاشت.
س معنا و ارزش یافتن آن در نگریستن به جهان با این دریچه نوین به معنای لم

زنده که  ۀبه بحث تجرب« علمِ عالم زندگی»حیات آگاهی است. هوسرل در خلال طرح 
در  موناد‌زنده بازتاب تجربیات مونادهاست. ۀ. تجربپردازد میمحتوای این علم است 

گاهی و سوژه به علاوه کنش های التفاتی به دست  تفاسیر هوسرل اموری هستند که از آ
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در و پنجره نداشتند و رو به یکدیگر که  لایبنیتس ۀفلسف هایخلاف موناد آیند و بر می
در و پنجره دارند و با  رو به یکدیگر ارتباط با جهان پیرامون بودند، مونادهای هوسرل بی

به طور اخص متعلق به من به مثابه اگو  آنچهند. ا جهانی که آنها را احاطه کرده در ارتباط
شده به وسیله قصدیت  و سپس حوزه تشکیل« موناد»انضمامی من به مثابه است، وجود 

قصدیت  گیرد می طور که هر قصدیتی را در بر و این حوزه همان ،متعلق به خود من است
 توان ینظر هوسرل نماز (. 212، 2911شود )هوسرل  را نیز شامل می« دیگران»کننده  افاده
را  یمسائل نیچن بحران. هوسرل در کتاب کردصور ت یرا بدون عالم زندگ ییاستعلا یاگو

 یها به شکل آزاد زندگ سوژه اجتماعِ انی. سوژه در منگرد یم یفرهنگ-یخیبا نگاه تار
 از اواست.  شیخو یمالک هست تینها یب یمونادها انیموناد در م کیو به عنوان  کند یم
 اصالت‌اریکه مع کند یم ادی «مال خود بودن»و  «یخصوص میحر»امر تحت عنوان  نیا

 یزندگ یمهم در بحث معنا یارهایاز مع یکی. اصالت به عنوان دیآ یسوژه به حساب م
 خصلتو ثبات  یآگاه یهوسرل در حفظ جنبه همگان یکه برا کند یم فایا یلیبد ینقش ب

 و،یکتژبونترسیسوژه به امر ا کِیدتیا لی. در خلال تحوشود یم انینما« من» ویکتژبونترسیا
مفهوم  یهوسرل فراهم آورد. همدل یدارشناسیرا در پد یزندگ یمعنادار نهیزم توان یم
. فروکاست ابدی هرا الاذهانی بینبه جهان  تواند یاست که سوژه به واسطه آن م ینیادیبن
در دوران متأخر هوسرل مشتمل است بر گامی به سوی امر همگانی و به ایدتیک تحویل( )

توان آن را بیرون از تجربه فردی به تصویر کشید  که میسوی ایدوس محض یا ماهیتی 
(Cunningham 1976, 58 بنابراین، پدیدارشناسی استعلایی به یاری فروکاست .)

و افقی نوین  کند یمایدتیک از یک ماهیت فردی به سوی ماهیتی جمعی و همگانی حرکت 
گاهی  ید و به دور از دلهره و با . انسان در این افق نوین باید بدون شک و ترددیگشا یمبر آ

یقین کامل نسبت به خود و محیط پیرامون به زیستن بپردازد. زیرا عالم زندگی افق همه 
این رو، تزلزل در ساختار و معنای این  . ازابدی یمو هر افقی در بستر آن تداوم  هاست افق

گاهمان باید زین یعالم زندگخواهد بود.  ها افقمعنا شدن سایر  افق باعث بی  ینیشیپ ،یند آ
در این  .ابدی یمتعلق سوژه است و در آن قوام م زیرافرض باشد، شیگونه پ از هر ازین یو ب

شود. زندگی در ارتباطات درست  تر می صورت است که معنای زندگی برایمان روشن
معنای زندگی خود است.  جاعلیابد. فرد انسانی، در خلال روابط گسترده،  انسانی معنا می

. ندیآ یمهای دانش اخلاقی به حساب  مایه امور عملی هستند و امور عملی دست روابط
های مفهومی  پذیرد که فراتر از جنبه هایی با محوریت آگاهی صورت می ها کنش گاهی وقت

« ودخ»اند. این امر به جنبه زمانی و مکانی  ما قرار دارند و از آن شکل محض آگاهی بیرون
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 انسان(. Siles i Borràs 2010, 150سازد ) گردد که او را با دیگر اگوها همسان می برمی
های گوناگون خود و درک عقلانی روابط گریزناپذیرش در اجتماع به  هوسرل در کنش نزد

انجامد و درک  دهد. همدلی به عنوان یک امر پیشین به همزیستی می زندگی خود معنا می
تحلیل درست عقلانی است. هر انسانی این همزیستی را مانند امری همزیستی نیازمند 

یابد، و همزیستی جلوه عملی زندگی  میاجتماعی و به عنوان یک فرهنگ باز-تاریخی
ای که به  مفقوده حلقۀیعنی  ،دارد یمعنای زندگی زیرساختی اخلاق لۀئمساست. بنابراین، 

 کشاند. گی و توحش مینظر هوسرل فقدان آن اروپا را به خشونت و آوار
به عنوان سوژه آگاه است و ناظر به روابط من با  من یزندگ یاخلاق وجه عمل

محوری و  نسانبا آنها و مشارکت در حفظ ا یستیو همز یدر ساحت عالم زندگ گرانید
 یدر صورت تنها (.Husserl 1970, 186در بحران است ) آن فروافتادنپیشگیری از 

به  یزندگ یخصوص میحرکه با درک  افتی دست مطلوب جهان-ستیز کیبه  توان یم
به جامعه  یابی بستر دست تی. عقلانمیبرس یعالم زندگ یهمگان میحردرست از  یدرک

دچار زوال  هدفبه عنوان جامعه  را هوسرل جامعه معاصر اروپا واقع، است. در دئالیا
 صیآن تشخ کریر پشکافی د چونان را عقلانیت قدانفدیگری از هر زمان  شیو ب ندیب یم

درک  ازمندین یدر عالم زندگ یسوژگ و احساس هم یستیو به تبع آن همز یدل. همدهد می
 مگر در ستین سریامر م نیجهان خواهد بود و ا-ستیو دانش مرتبط با ز یعلم‌عالم‌زندگ

‌اخلاقدرک ارزش  هیسا ‌امر اراده‌از نظر هوسرل، امر اخلاقی در اساس به واسطه ی.
. از این رو تقویم یک ارزش اخلاقی مبتنی بر نحوه التفات شدن آن ارزش شود یم« یمتقو»

عینی  اواز نظر  ها ارزشدریافت که  توان یمیا هنجار در عملکرد اراده است. بنابراین، 
 ویکتژبونترسیاروابط ‌(.179، 2921اسمیت )یابی  و برای هر کسی قابل دستهستند 

معنا  ن،یجهان. بنابرا-ستیزوال ز یبر اخلاق است و زوال اخلاق به معنا یمبتن یروابط
 است. سریم اخلاقی امر پشتوانه به جهان-ستیز افتنی

 گیری نتیجه .4
یا نه؟ باید یادآور شد که  داند یمدر پاسخ به این پرسش که آیا هوسرل زندگی را معنادار 

. اگر شود یمجهان برای انسان، به عنوان موجود آگاه، امری مهم محسوب -نقش زیست
و همانند فلاسفه  شد یمپرسش از معنای زندگی برای هوسرل به نحو معین مطرح 

، قطعاً زندگی را داد یماگزیستانسیالیست یا تحلیلی جایی در فلسفه خود به آن اختصاص 
پنداشت. زندگی آن  مانیسم میوی انسان و او محور آن را آگاه دانست میمفهومی معنادار 
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عالم واسطه از آن دارد، حقیقتی استعلایی است.  گونه که بر انسان پدیدار شده و شهود بی
 به و یفرد نحوانسان به د. یاب می معناها به شکل ایدئال  انسان اجتماع با حضورزندگی 

ست و با ا ها رک این قابلیتتواند زندگی مطلوبی داشته باشد. آگاهی محور د تنهایی نمی
. بنابراین، به در جامعه به انجام رساند راتوان کنش عقلانی مطلوب  حصول این درک می

گرایانه و  توان گفت، هوسرل زندگی را به عنوان یک امر ارزشمند با روشی عمل روشنی می
نگاه یک  معنای زندگی مسئلهدهد و پاسخ احتمالی او به  اخلاقی مورد کاوش قرار می

است. سوژه  گرا‌ناطبیعتکه یادآور نگرش  استصرفاً اخلاقی و مبتنی بر فلسفه استعلایی 
گاه که همان انسان در حالت ایدئال است،  حریم »با رعایت خرد و اصول عقلانی  بایدآ

گاهانه فاصلۀخود را بشناسد و « خصوصی ی ها ارزش .درک کند ها سوژهرا از سایر  اش آ
و در جهان  ابندی یمو در برخی از صورِ آگاهیِ سوبژکتیو تقوم  اخلاقی عینی هستند

یک جامعه ایدئال افق نوینی است که بر بستر  .رندیگ یمالاذهانی زندگی روزمره ما جای  بین
گاهی  ها سوژهتشکیل دهد.  عقلانیت بنا شود و آگاهی چارچوب آن را باید بدانند که هر آ

یک افق است و به یک فرد تعلق دارد و آگاهی هر فرد داشته و سرمایه ویژه خود آن فرد 
گاهی است. از  مال‌خود‌بودناست که در تملکش قرار دارد. بنابراین،  ویژگی بنیادین هر آ

تکیه بر روش سوی دیگر، احکام اجتماعی نیز باید بر پایه حقایق انسانی تدوین شوند نه با 
فناوری انسان در جوامع مدرن، به واسطه پیشرفت  زیراو مبادی و اهداف علوم فیزیکی، 

که او را از خود اصیلش دور ساخته و از خود  به ویژه در اروپا() خورده استضربه مهلکی 
که تملکش برای آگاهی امری پیشینی و مسجل است. با توجه به  یخود ،بیگانه شده است

 گفت که انسان جاعل معنای زندگی خود است. توان یم ها مؤلفهاین 
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  لتیفض یشناس به معرفت یانتقاد ینگاه
 هیاول رادیچند ا: یزاگزبسک ندایل تیبه روا

 49/80/4944: تاریخ دریافت 0اکرم عسکرزاده مزرعه
 89/84/4944تاریخ پذیرش:  
  

 چکیده
اند.  در کنار هم قرار گرفته یاریعناصر بس لتیفض یشناس از معرفت یزاگزبسک ندایدر قرائت ل

 نیاست. در ا اریبس راداتیطرح ا یبرا نهیزم -یالتقاط مییاگر نگو- یبیترک ۀینظر نیدر ا
 ،یزاگزبسک لتیفض یشناس معرفت ۀینظر مختصر از لبّ اریبس یریپس از ارائه تقر ،مقاله

که  یریو باورِ برآمده از مس لتیقرارند: فض نیمطرح شده که از ا آندرباره  رادیچهار ا
 کیتفک ست؛یحصول معرفت ن یبرا یدر همه موارد شرط لازم و کاف کند یم میترس یزاگزبسک

 یزاگزبسک هیکدام از آنها در کسب معرفت در نظر و نقش هر یو اکتساب یعیطب لیفضا انیم
به مثابه  یزاگزبسک یۀعامل و باورنده در نظر گاهیو قابل مناقشه است؛ جا شدهن نییتب یبه روشن

محض قابل مناقشه است؛ از  ۀانیگرا یعیو طب انهیاز منظر اعتمادگرا ،شناخت ۀرندادفاعل و 
 یو فهرست آنها به شکل لیو رذا لیبر آزمون، فضا یفلسفه مبتن نیو همچن یمنظر علوم تجرب

که به  ییها رانه نیکسب معرفت و همچن ۀزیانگ گاهیجا که نیا اًتینهاو  شود؛ یم نییتب گرید
 قابل مناقشه است. شوند یحصول معرفت منجر م

 ها کلیدواژه
   ییاعتمادگرا ،ییگرا یعیطب لت،یفض یشناس معرفت ،یزاگزبسک ندایل

                                                                                                                          
 .رانیا ل،یاردب ،یلیدانشگاه محقق اردب ،یو علوم انسان اتیدانشکده ادب ،گروه فلسفه انشیارد. 4
(ak.askarzadeh@gmail.com) 
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Abstract 
Linda Zagzebski’s reading of virtue epistemology is consisted of several elements. 
In her synthetic theory, if not eclectic, there are many defects. In this research, 
after providing a very short explanation of the core of the theory, four defects 
are introduced. The virtue and belief obtained throughout the path pictured by 
Zagzebski are not the required and adequate conditions to achieve knowledge; 
the difference between the natural and acquired virtue and their role in attaining 
virtue are not clearly elaborated and there is room for further debate; the 
position of agent and believer –as the possessor of knowledge- in her theory is 
questionable from mere naturalistic and reliablistic viewpoint, and there is a 
different way of elaborating on virtues and vices from experimental sciences 
viewpoint and the test-based philosophy perspective. Eventually, the position of 
the motivation to attain knowledge and the impulses that lead to knowledge are 
questionable. 
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 04       یزاگزبسک ندایل تیبه روا لتیفض یشناس به معرفت یانتقاد ینگاه

 مقدمه. 0
ی ها دهیای معاصر تحولات مهمی به خود دید و شناس معرفتگتیه،  مسائلپس از طرح 

شناسی فضیلت یکی از آنها است. این رویکرد جدید به  جدیدی در آن مطرح شد. معرفت
قرینه مطرح و با اقبال نسبی مواجه شد.  ارائۀحلّی برای داشتن باور صادق فارغ از  راه منزلۀ

فضایل معرفتی به باور صادق  لۀیوسفاعل شناسا به  شود یمتلاش  ها هینظردر این نوع از 
باور صادقی که ارزش معرفتی دارد و نیازمند توجیه نیست. این رویکرد طیفی  ،هدایت شود

 4،لتیفضمبتنی بر  ۀدگرایانی اعتماها هینظر برخی از توان یمکه در آن  ردیگ یمرا در بر 
ی اعتمادگرا، ها هینظردر را یافت.  9منشی مبتنی بر ها هینظرو  2انهیگرا ی مسئولیتها هینظر

 ،گرا ی مسئولیتها هینظردر  ، وشوند محسوب میقوا و فرایندهای شناختی اموری طبیعی 
 0،سوزاارنست  9،گلدمنآلوین  .ندیآ یممعرفتی به حساب  اکتسابی فضیلتِ منشیِ فضایلِ

 4مونتمارکتجیمز  0،کودلورن هستند، اعتمادگرایان  زمرۀدر  7گایپلانتنو آلوین  6گرکوجان 
ی ها هینظرگراها. یکی از مشهورترین تقریرها و  جزء مسئولیت 48یزاگزبسکو لیندا 

او  (.Axtell 1997, xiv-xix)شناسی فضیلت متعلق به زاگزبسکی است  معرفت
ی ا هینظر کوشد میو  داند یمی مبتنی بر فضیلت اعتمادگرا را گرفتار معضل ارزش ها هینظر

 ی گتیه و ارزش مبرّا باشد.ها معضلارائه دهد که از هر دو نوع 
و پس  ندشناختی مبتنی بر توجیه قرون متمادی به کار گرفته شد ی معرفتها هینظر

 هاآمده از آن دست و ارزش معارف یقینی به ندکنار نهاده شد هااز مشخص شدن ایرادهای آن
ی ا هینظرمعمول، هر  ۀبنا به روی ،در عصر حاضردر مقابل مورد شک و تردید قرار گرفت. 

تا نقایص و خطاهای آن آشکار  ردیگ یماز همان آغاز مورد نقد قرار  شود یمکه مطرح 
ی شناس معرفت ی در ایران )مثلاا شناخت معرفتی ها هینظرشود. اما اقبال به برخی 

ی فضیلت( چنان بالاست که اغلب از نگاه شناس معرفتو در این اواخر،  ،شده اصلاح
ی فضیلت به قرائت شناس معرفت. بنابراین نگاه انتقادی به شود یمنظر  انتقادی به آنها صرف

، ضروری است. بر این اساس ردیگ یمزاگزبسکی، همانند آنچه در تراز جهانی انجام 
در نظریه مذکور تشخیص داده شده است که این مقاله در صدد بیان آنهاست. این ایراداتی 

ی شناس معرفتایرادات محصول چندین سال تأمل نگارنده روی تقریر زاگزبسکی از 
 فضیلت است.
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 :شناسی فضیلت زاگزبسکی معرفت ۀتقریری مختصر از نظری. 2
 و ادعاهای اصلی آن ها مؤلفه

ی آن به زمان ها مولفهی فضیلت رویکردی است ترکیبی، به طوری که برخی شناس معرفت
و برخی دیگر  ،، برخی دیگر ریشه در فلسفه دوره مدرن داردگردد یمیونان باستان باز

 نیتر برجستهامروزین هستند. اما به طور مشخص ارنست سوزا و لیندا زاگزبسکی 
همچنین، اولین بار سوزا اصطلاح  .ندیآ یمی فضیلت به شمار شناس معرفتی ها چهره

قوای  او،شناسی جدید به کار برده است. از منظر  را در معرفت 44یعقلفضایل فکری یا 
ند. چنانچه این استعدادها فضیلتمند باشند، هستطبیعیِ ثابت سازوکارِ تواناییِ تشکیل باور 

وا و سازوکار ده از قآم دست و باورنده با تأمل عقلانی باور به کنند یمباور صادق تولید 
 ۀاز آنجا که در نظری (.Sosa 1991, 225, 271) کند یممند را ارزیابی معرفتی فضیلت

فضایل از سنخ قوا و  سوزا، همانند اعتمادگرایان مشهوری همچون آلوین گلدمن،
رویکرد معرفتی او قابل  ۀاعتمادگرایان ۀ، جنبشوند یماستعدادهای معرفتی طبیعی تلقی 

 توجه است.
شامل قوا، -اما در مقابل، زاگزبسکی معتقد است خصایص ذاتی و طبیعی باورنده 

و خصایص منشیِ اکتسابی  ،ندیآ ینمفضیلت به شمار  -یروند و توانایی طبیعی باورساز
فضیلت معرفتی هستند. رویکرد زاگزبسکی  ندشاب صدقباورنده که مؤدی به 

 .شود یمگرایانه نامیده  مسئولیت
را عنصر ن خصایص طبیعی مانند قوا، سازوکار و توانایی باورسازی اعتمادگرایا

را  گرایان خصایص منشی اکتسابی باورنده و مسئولیت ،کنند یماصلی معرفت معرفی 
. 49محور گرایان شخصیت و مسؤلیتهستند،  42محورپندارند. اعتمادگرایان قوا چنین می

شهود، حافظه، استدلال، تجربه  مانند بینایی، شنوایی،-اعتمادگرایان فضایل عقلانی 
صدر، شجاعت،  سعۀمانند -گرایان فضایل اخلاقی و منشی  و مسئولیت -حسی

مانند دقت، -و فضایل عقلانی  دانند یمرا فضیلت فکری  -آزادفکری، تواضع و انصاف
 .آورند یمرا نوعی از فضایل اخلاقی به شمار  -موشکافی، تیزبینی، روشنفکری، کنجکاوی

شناسی  ی معرفتها هینظر، گرا برون شناسان معرفت ۀزاگزبسکی، همانند هماز نظر 
گرایی  در درون-سوم  مؤلفۀسه جزئی که معرفت را متشکل از سه جزء باور، صدق و 

 ,Zagzebski 1994) دچار معضل گتیه هستند دانند یم -توجیه و در برون گرایی تضمین
ه به سبب طبیعی و ذاتی دانستن فضایل ی اعتمادگرایانها هینظرو در مقابل (، 65-66
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ی طبیعی با ها ییتواناعلّی و معلولی میان قوا و  رابطۀدر  .ندا عقلانی دچار معضل ارزش
 فرآوردۀ. به عبارتی از آنجا که باور کند ینمباور، ارزش فضیلتِ علّت به معلول سرایت 

و  شود ینمبه باور منتقل نه جزئی از او، ارزش قوا و سازوکار طبیعی  ،قوای باورنده است
 ,Zagzebski 2000) کند ینمدریافت  اش سازندهباور ویژگی فضیلت را از سازوکار 

ی ا هینظربه تألیف زاگزبسکی ی گتیه و ارزش، ها معضلبرای در امان ماندن از  (.113
که با فضایل منشی و شخصیتی شکاف میان فضایل معرفتی و صدق  آورد یمترکیبی روی 

از فضایل معرفتی فضایل مبتنی بر عمل یا منش باورنده است.  اورا مرتفع سازد. مقصود 
فضایل عقلانی. البته  (2)فضایل اخلاقی،  (4): ندهست نوعفضایل مبتنی بر عمل خود دو 

. فضایل رندیگ یمذیل فضایل اخلاقی شکل  و اند یاخلاقی از فضایل ا گونهفضایل عقلانی 
نفسه ارزش محسوب  منشی شروط لازم و کافی برای تحصیل معرفت هستند. فضایل فی

 (.Zagzebski 1996, 68-84) شوند یم
و  هنجاری معرفت هستند مؤلفۀاز منظر زاگزبسکی، فضایل عقلانی نخستین 

که درستی افعال با فضایل  اند مرتبطارزش معرفتی باورها همان گونه با فضایل عقلانی 
معاصر، رودریک چیزلم اولین  شناسان معرفتدر میان  .(41 ،4941اخلاقی )زاگزبسکی 

 (.Chisholm 1969, 4) کند یمکسی است که به ارتباط اعمال اخلاقی با معرفت اشاره 
اند،  یابی یعنی مانع انحراف باورنده از مسیر حقیقت ،فضایل عقلانی، هنجاری هستند

همان گونه که فضایل اخلاقی مانع صدور اعمال خطا از سوی فاعل هستند. فضایل 
اند. تحصیل فضیلت، اکتسابی و ارادی  عقلانی مانع تحصیل باور کاذب از سوی باورنده

کارگیری آن مسئول است. فضیلت کمال اکتسابی  است، بنابراین باورنده در تحصیل و به
ت عیب و نقص اکتسابی فرد است. فضایل و رذایل در و رذیل ،شخص به نحو پایدار

و به میزانی از ثبات  شوند یمعامل تحصیل  ارادۀفرایندی معین در مدت زمانی خاص با 
فضیلت با  .(441 ،4941)زاگزبسکی  شوند یمکه جزئی از منش او  رسند یمدر عامل 

بستن فضیلت  به کارکارگیری آن مستلزم مهارت است، اما مهارت  عادت همراه است و به
انگیزشی است.  مؤلفۀمتفاوت از مهارت به معنای دانستن است. همچنین فضیلت واجد 

 کنندۀ محرکِّ فاعل و هدایت عاطفۀو انگیزه  ،ی خاصا زهیانگانگیزش تمایل به داشتن 
آمیز بودن آن است. هر فضیلتی غایتی درونی و  اوست. ویژگی دیگر فضیلت موفقیت

عامل زمانی واجد فضیلت است که با عمل به فضیلت به نحو اعتمادپذیری  و ،بیرونی دارد
فضیلت مزیّتی اکتسابی و  ،به غایت آن یا هدف انگیزشی فضیلت دست یابد. در نتیجه

میل عاطفی خاص و نیز موفقیت درخور اعتماد  دربردارندۀپایدار در شخص است که 
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تبیین زاگزبسکی  (.Zagzebski 2009, 81; 1996, 137است ) برای نیل به غایت فعل
خلاف ارسطو فضایل  با این تفاوت که بر ،از فضیلت بیش از همه به ارسطو نزدیک است

و تبیین واحدی از فضایل عقلانی و اخلاقی ارائه  انگارد ینمعقلانی و اخلاقی را دوگانه 
منشی هستند ی ها یژگیوی از فضایل اخلاقی و ا گونهفضایل عقلانی او، . از منظر دهد یم

. فضایل عقلانی )با خاستگاه عشق به حقیقت( رسانند یمکه باورنده را به غایت معرفتی 
نهفته در هر یک از آن  عاطفۀ ها کنش زانندۀیبرانگ) 49باور سازندۀی ها کنشاز طریق 

)زاگزبسکی  رسانند یم( باورنده را به نحو اعتمادپذیری به باور صادق ستا ها لتیفض
تمایز فضایل عقلانی از اخلاقی در این است که غایت فضایل اخلاقی  .(494 ،4942

 (،Zagzebski 2009, 81)کسب کمال و غایت فضایل عقلانی نیل به حقیقت است 
 Baehr) مند باشدو اعمال فرد فضیلت ها زهیانگیعنی باور صادقی معرفت است که حاصل 

مانند فضایل اخلاقی، انگیزه و موفقیت  ،دو جزء اصلی فضیلت عقلانی (.35 ,2011
ی کلی با عنوان میل به ا زهیانگفضایل عقلانی برآمده از  :انگیزه (4)درخور اعتماد است. 

ی مخصوص به ا زهیانگواجد  ،کلی زۀیانگافزون بر  ،حقیقت هستند. هر فضیلت عقلانی
او برای نیل به  و کند یمپذیر  میل به حقیقت باورنده را مسئولیت زۀیانگ .خود است

و در مواجهه با واقعیت  کند یمحقیقت فضایل عقلانی را در خود ایجاد و پایدار 
 Zagzebski) تا مقدمات تحصیل حقیقت را فراهم آورد کند یمفضیلتمندانه رفتار 

 زۀیانگداشتن  :وفقیت در رسیدن به هدف انگیزشی کلی فضیلت( م2(. )176 ,1996
، نهایاشروط لازم معرفت هستند، اما کافی نیستند. افزون بر حقیقت و فضایل عقلانی از 

لازم است باورنده مهارت به کار بستن فضایل عقلانی در تشکیل باور را در خویش 
که در اکثر موارد فضایل  بپروراند تا با عمل مبتنی بر فضیلت به معرفت دست یازد. با آن

واجد  ، اما برخی از افرادِرسانند یمعقلانی باورنده را به نحو اعتمادپذیری به باور صادق 
انگیزه و فضایل عقلانی به سبب عدم توانایی در عمل به فضایل در فرایند باورسازی در 

 .شوند ینمتحصیل معرفت موفق 
فضایل عقلانی به نحو بنابراین، زاگزبسکی مدعی است آدمی با تحصیل 

و فضایل عقلانی را صورتی دیگر از  ،رسد یم (معرفت) اعتمادپذیری به باور صادق
مؤثرند  40یشناختفضایل اخلاقی یا به نوعی آن دسته از فضایل اخلاقی که در فعالیت 

از آنجا که بخشی از ایراد بر دیدگاه وی به ماهیت  .(428 ،41 ،4941)زاگزبسکی  داند یم
، اومعطوف است، لازم است دیدگاه او درباره فضایل را اندکی بکاویم. به زعم فضایل 

ی طبیعی شناختاری، مانند قوای طبیعی ادراکی و ها یژگیوفضایل عقلانی متمایز از 



 00       یزاگزبسک ندایل تیبه روا لتیفض یشناس به معرفت یانتقاد ینگاه

ی ها تیقابل 46،یاحساسروندهای طبیعی باورسازی هستند. فضایل متمایز از حالات 
انگیزشی و موفقیت وجود دارد.  مؤلفۀ هستند. در فضایل دو 40ها مهارتو  47،یعیطب
یی هستند که در اختیار فرد ها تیظرفاستعداد و  -مانند قوا و روندها-ی طبیعی ها یژگیو

که برای داشتن زیبایی  شود یمآدمی برای داشتن آنها همان گونه تحسین  .اند گرفتهقرار 
ی طبیعی نباشد مورد مذمت قرار ها یژگیو، یعنی اگر شخصی واجد شود یمچهره تحسین 

 ارادۀکه شخص با اختیار و  ،ی اکتسابی هستندها یژگیواما فضایل عقلانی  .ردیگ ینم
مورد  آنهاو برای داشتن آنها مورد ستایش و برای نداشتن  کند یمخویش آنها را تحصیل 

ا فضایل متناظر ندارند، ام ی طبیعی و استعدادی رذیلتِ ها یژگیو. ردیگ یمسرزنش قرار 
آدمی در برابر فضایل عقلانی مسئول  (.Zagzebski 1996, 105)متناظر دارند  رذیلتِ

ی اخلاقی مسئول است. فضایل عقلانی و اخلاقی از ها یژگیوطور که در برابر  همان ،است
و  44زهیانگهر دو از دو جزء  :اکتساب بسیار به هم شبیه هستند وۀیشحیث ماهیت و 

برقرار است. در ارتباط  22یعلّو  24یمنطقو میان آنها روابط  اند شدهتشکیل  28تیموفق
 ؛منطقی تحقق مفهومی در گرو دیگری و مستلزم آن و به لحاظ وجودی متأخر از آن است

ساز مفهوم دیگر و مقدم بر آن است. برای مثال، فضیلت  در ارتباط علّی، مفهومی زمینه
فرد حقیقت را بگوید، اما نه به این معنا که  ردآو یماخلاقیِ صداقت فضیلتی است که لازم 

در بیان هر آنچه باور دارد صادق باشد، بلکه بدین معنا که پروای حقیقت داشته باشد؛ 
به زبان بیاورد، برای تحصیل حقیقت تلاش کند، از آن  داند یمفقط آنچه را که حقیقت 

نیز در داشتن آن موجه و  آنهاانتقال دهد که به دیگران ی ا وهیشبه آن را محافظت کند و 
جمع  مستلزم آن است که او برخی فضایل عقلانی مانند حواسکاری و چنین  ،مجاز باشند

فهم نائل آید.  مرتبۀتا به بالاترین  ،نظر، موشکافی و... را داشته باشد بینی، دقّتبودن، تیز
نین روابط علیّ در نتیجه میان فضایل اخلاقی و عقلانی ارتباط منطقی وجود دارد. همچ

داوری مانع  برای مثال حسد، غرور و پیش .میان فضایل اخلاقی و عقلانی فراوان هست
و شخصِ فاقد عزت نفس که نیازمند توجه دیگران است  ،تحصیل فضایل عقلانی هستند

یی از رذایل عقلانی برآمده از ها نمونه نهایاو....  دهد یمبه همرنگی فکری با جماعت تن 
 Zagzebski) فرماست ی حکما رابطهرذایل اخلاقی هستند. در جانب فضایل نیز چنین 

1996, 158-9.) 
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 بیان ایرادات .7
 فضیلت مؤلفۀایراد ناظر به . 3-1

نظر زاگزبسکی در باب فضایل عقلانی از قبیل اکتسابی بودن، ارادی و اختیاری بودن و 
گلدمن، سوزا و  در مقابل دیدگاه اعتمادگرایانی چونآنها اخلاقی بودن نوعی از فضایل 

و روندهای شناختی طبیعی  ها ییتواناگرکو است. ایشان قوای طبیعی بینایی، شنوایی و 
 آورند یمحافظه، قیاس، استقراء و... را فضیلت عقلانی به شمار  29،ینگر مانند درون

(Sasa 1991, 271; Gerco 1992, 520.)  اندازۀتوجه و تمرکز بیش از  رسد یمبه نظر 
فضایل منشی و تأثیر آنها در تشکیل باور سبب شده جایگاه و کارکرد قوا و  رزاگزبسکی ب

که قوای است در حالی این  .ی طبیعی در معرفت را تا حد زیادی نادیده بگیردها ییتوانا
ی آدمی برای تبدیل ادراک به ها تیقابلو روندها  ها ییتواناو  ،باورمحرک طبیعی موتور 
ی که اگر خوب ا گونهمندی قوا و روندها بسیار اهمیت دارد، به ، و فضیلتمعرفت هستند

حتی اگر واجد فضایل  ،کار نکنند یا از کار بیفتند، هیچ باور صادقی نخواهیم داشت
ی ولی باورها ،انسانی را تصور کرد که فاقد فضایل منشی است توان یمشخصیتی باشیم. 

خوب کار  اش یعیطبانسانی را تصور کرد که قوای  توان ینمصادق بسیاری دارد. اما 
کسی که نابینا  ،صادق فراوانی دارد. برای مثال هایولی باور ،اند افتادهیا از کار  کنند ینم

پرت، به مقدار  اما انسان بینا، ولو حواس .مسلماً فاقد باورهای مشاهدتی است ،است
نیازهای مشاهدتی خود را  آنهااساس  ی که برا گونهبه  ،مشاهدتی دارد زیادی باور صادق

ی شخصیتی ها یژگیوگاهی معرفت در غیاب » ،دیگو یم. گرکو در این باره کند یمبرآورده 
زگزبسکی مبنی بر لازم و کافی  دۀیاگرکو  (.Gerco 1992, 296-7)« شود یمکسب 

فردی را در  توان یماو، . از منظر کند یمبودن فضایل منشی در هدایت به معرفت را نقد 
نظر گرفت که در غیاب فضایل منشی در قلمروهای گوناگون معرفتی درخور اعتماد عمل 

فضایل شرط لازم و کافی برای تحصیل معرفت  ،. در نتیجهشود ینمو دچار خطا  کند یم
که کند  یماذعان زاگزبسکی در پاسخ به نقد گرکو،  (.Gerco 2000, 179-84)نیستند 

قوای معرفتی و استعدادها در فرایند شناخت کارکرد دارند، اما از شروط لازم معرفت 
 ای گرایانه شناسی طبیعی معرفت ۀینظردر  توان ینم(. Zagzebski 2012, 49) نیستند

زاگزبسکی از شروط لازم و کافی باور سخن گفت و به قوا، روندها و  ۀینظر همچون
 نهایا .معرفتی اشاره نکرد ۀینظرجزئی از اجزای  منزلۀی طبیعی باورنده به ها ییتوانا

در حالی که  .پذیر نیست امکان آنها نبودهستند که باورسازی در  سازوکارهاییتجهیزات و 
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 ،ست. به زعم زاگزبسکیاپذیر  سازی بدون داشتن فضایل منشی تا حد زیادی امکان معرفت
لی استعدادهای طبیعی رذیلت مقابل ندارند، پس و ،فضایل رذیلتِ مقابل دارند

 توان یماما  (.Zagzebski 1999, 94)استعدادهای طبیعی از سنخ فضایل نیستند 
. دانشمندی را فرض دهندیی مطرح کرد که نابسندگی دیدگاه زاگزبسکی را نشان ها مثال

است که حتی  ی کما اندازهکنید که هیچ فضیلت شخصیتی ندارد یا فضایل شخصیتی او به 
ی که همان ا گونه، اما باورهای صادق بسیاری دارد به کنند یماو را طرد  اش یعلمهمکاران 

را دانشمند یادشده ارائه داده آن را تأیید  Xعلمی  ۀنظری فهمند یمهمکاران علمی وقتی 
 .کند یماو نابغه است و از فرایندهای معتبر باورسازی استفاده  دانند یم، چون کنند یم

 دانشمند مورد نظر ما فاقد فضایل منشی است و واجد فضایل طبیعی است، نتیجه آن که بر
خلاف نظر  خلاف نظر زاگزبسکی فضایل طبیعی در باورسازی نقش بسزایی دارند. بر

ی طبیعی خوب باشند فضیلت هستند. چنانچه ها ییتوانازاگزبسکی، اگر قوا، روندها و 
ب تحسین شود و شخص دیگری تحسین نشود، عمل شخصی به خاطر ویژگی طبیعیِ خو

تحسین نکردن در برابر تحسین کردن مقداری بار سرزنشی دارد. در این مورد نیز مثال 
مطرح کرد. کلاس پانزده نفری از دانشجویان را در نظر بگیرید که دو نفر  توان یمدیگری 

سخت استاد  های حل کردن تمرین عهدۀاز ایشان دارای نبوغ هستند و به خوبی از 
ر چنین وضعیتی سیزده نفر دیگر . دکند یمو استاد مدام آن دو نفر را تحسین  ندیآ یمبر

. به عنوان مثالی آید به حساب میضعف و ناتوانی خواهند کرد و همین سرزنش حس 
نابغه است و دیگری شخصی  آنهادیگر، دو دانشمند همکار را در نظر بگیرید که یکی از 

لی. دانشمند نابغه به خاطر دستاوردهایش مدام از سوی همکاران مورد با قوای معمو
و دانشمند دیگر نه. تشویق نشدن در جمعی که یکی دیگر در آن تشویق  ردیگ یمتشویق قرار 

ی طبیعی ها ییتواناکه داشتن قوا و  ولو تلویحاً. نتیجه آن ،به نوعی سرزنش است شود یم
ی ها تیقابلما مربوط به  اشارۀستایش و سرزنش مورد  . البتهدیآ یمخوب فضیلت به شمار 

 طبیعی قوای شناختاری است.
ست. به نوعی مؤید ادعای ما فرایندهای اعتمادپذیر خاص دربارۀسخن زاگزبسکی 

در کنار فرایندهای عام، فرایندهای خاصی که از سوی نوابغ و افراد خاص به کار  دیگو یماو 
فرایند معتبر  منزلۀنوابغ به  استفادۀمعتبرند. نام بردن از فرایندهای مورد  شوند یمگرفته 
ی ها ییتواناشناسی زاگزبسکی شاهدی بر تأیید فضیلت بودن قوا و  مند در معرفتفضیلت

 طبیعی است.
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. آنهاستاکتسابی بودن  ها یژگیووجه ممیز خصایص منشی از سایر  او،از منظر 
و در برابر آن مسئول است و آورد  به کار میفرد در اکتساب خصایص منشی اراده و تلاش 

 Zagzebski) و فضیلت نیستند اند یذاتی طبیعی ها یژگیو، اما استداشتن آنها فضیلت 
اکثر خصایص حتی برخی از خصایص  رسد یماین در حالی است که به نظر  (.94 ,1999

ی که خصایص اخلاقی هر ا گونه، به شوند یمسان منتقل به انبه صورت موروثی منشی 
 پیش از آن که تحت آموزش یا جبر محیطی قرار بگیرد. ،اش است کودکی شبیه خانوده

، یعنی دشواری شود یمناشی  تر یادیبنی ا یدشوارالبته بخشی از این ابهام از 
این دو وجود تشخیص فضایل اکتسابی از فضایل طبیعی. معیار روشنی برای تفکیک 

ندارد. چه بسا فضیلتی که در شخصی طبیعی است، در دیگری اکتسابی باشد. در نتیجه، 
ر بگیرد. اساساً ممکن است تفکیک ماهوی میان این دو قسم فضیلت مورد مناقشه قرا

یی طبیعتاً به علوم تجربی توجه گرا یعیطبپررنگی دارد.  ۀگرایان زاگزبسکی تمایلات طبیعی
یکی از علوم تجربی مرتبط با موضوع میل به  ۀشناسی تکاملی به مثاب ارد. روانو دلبستگی د

 این دارد که تفکیک میان دو قسم فضیلت طبیعی و اکتسابی را نامعتبر بداند.
شناسان تکاملی میان امور ذاتی و اکتسابی تمایز چندانی قائل نیستند و  روان

ی این سخن ارسطو ستعداد آن را دارد. حتکه ا پردازد یممعتقدند انسان به اکتساب چیزی 
 هیچ موجود طبیعی ممکن نیست عادتی بر :دیگو یمکه نیز شاهدی بر این مدعا است 

، هرگز ممکن دیگرا یمحسب طبیعتش به پایین  سنگ که بر مثلاا ،خلاف طبیعتش بیابد
بالا  هرچند هزار بار بکوشند عادتش دهند که به ،نیست عادت کند که به بالا بگراید

 توان ینمو به هیچ موجود دیگری هم  دیگرا ینمبگراید. آتش نیز هرگز به سوی پایین 
 .(19 ،4489 ، پاره4901خلاف طبیعتش داد )ارسطو  عادتی بر

 کند یممتمایز  ها یژگیوفضیلت که آن را از سایر  ویژۀ صۀیخصاز منظر زاگزبسکی 
و به توافق عام کرد فهرست مشترکی از فضایل تهیه  توان یمبرانگیزی است و  تحسین
 Zagzebski) عام است شدۀ جویی یکی از فضایل ستایش رسید و حقیقت آنها دربارۀ

اخلاق به تغییر فهرست فضایل در طول زمان و بستر مکان  ۀدر فلسف (.84-8 ,1996
یلت از هومر تا فض شۀیانداینتایر تحول تاریخی  مک ریالسد ،برای مثال .توجه شده است

گرایانه و فضایل در دنیای امروز را ردگیری کرده  ارسطو و فضایل مسیحی تا فضایل فایده
اساس تغییر برخی فضایل در  بر ،از نگاه زاگزبسکی (.Macintyre 1984, 14)است 

مشترکی میان فضایل در  ۀزدگی نتیجه گرفت هست با شتاب توان ینمو جوامع  ها فرهنگ
و فهرستی  (Zagzebski 1996, 84-8) ی مختلف وجود نداردها فرهنگجوامع و 
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چه همسو با زاگزبسکی ویژگی . چنانکند یمارسطویی از فضایل مشترک معرفی 
. ایراد اول ماند یمهمچنان دو ایراد بر جا  ،برانگیزی را وجه فضیلتمندی برشماریم تحسین

یابی والاترین  جویی و حقیقت قیقت، حها فرهنگو  ها مکانو  ها زمانهمۀ در  :این است
. خصوصاً با رشد تکنولوژی و رفاه در جوامع، آدمی به دنبال دیآ ینمفضیلت به شمار 

برای رسیدن به رفاه، ثروت، قدرت، سود و... است. نائل شدن به حقیقت صرفاً شناخت 
معرفت به سبب کارآیی آن در رفاه، ثروت، قدرت و... تحسین شده است. در چنین 

. مثال نیز نخواهد شداگر معرفت انسان را به رفاه، ثروت و... نرساند، تحسین  ،جوامعی
ی ایران است. ها دانشگاهجالب در این زمینه افزایش نسبت دانشجویان دختر به پسر در 

های دور به  بر خلاف سال 20،معرفتکه عبارت است از مجموعه  29،دانشچون آموختن 
در نتیجه پسرها و مردها اقبال کمتری برای تحصیل در  ،شود ینمکسب ثروت و رفاه منجر 

 کند یمجویی انسان بیان  دانشگاه دارند. دیوید هیوم این امر را با تحلیل خصیصه حقیقت
(Hume 2007, 287 .) امروزه  دیگو یمآنچه هیوم در توصیف طبیعت سودنگر آدمی

وام بگیریم، باید بگوییم که فضایل و نمود و بروز بیشتری دارد. اگر از تعابیر ویتگنشتاینی 
فهرست فضایل و رذایل را به نحو  توان ینمپررنگی دارند و  26ۀانیگرا نهیزم ۀرذایل جنب

 مطلق تشکیل داد.
. مطابق ایراد دوم، فهرست مشترک کند یمهمین نکته ما را به ایرادی دیگر هدایت 

و مشتمل بر فضایل هستند  یغربشده از سوی فلاسفه اخلاق، ارسطویی یا  فضایل معرفی
ی از ا دستهاخیر مورد توجه  ۀله در یک دهئاین مس .ندو جوامع نیست ها فرهنگهمۀ در 

بوده است  experimental philosophyآن پیدایش  ۀتحلیلی قرار گرفته که نتیج ۀفلاسف
(Knobe 2017.) 

ی مبتنی بر آزمون، به دلیل استفاده از مطالعات میدانی و توجه به شناس معرفتدر 
معرفت برجستگی ویژه دارد، از جمله  ۀی فرهنگی در زمینها تفاوتعلوم اجتماعی، 

بهنجاری و شهودهای » تفاوت در فهرست فضایل و رذایل. پس از انتشار مقاله مهم
بر تجربه رشد چشمگیری  ی مبتنیشناس معرفت(، Weinberg et al 2001) 27«معرفتی

یافت و دیگر نگاه پیشینی به چیستی فضایل و رذایل، از قسمی که نزد زاگزبسکی مشاهده 
 ، جایگاه سابق را ندارد.میکن یم

او ایراد سوم درباره برداشت زاگزبسکی از ماهیت فضایل این است که به زعم 
شد و این رفتار معرفتی معرفت حالتی از باور است که برآمده از یک فضیلت عقلانی با

. بائر در تفسیر سخن (Zagzebski 1996, 272) خوب فرد را به صدق برساند
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ندی لازم نیست باورنده منش مگوید برای تشکیل معرفت از طریق فضیلت میزاگزبسکی 
اگر او بتواند بدون متصف شدن به فضایل آنها را برای  .مندانه در زندگی داشته باشدفضیلت

آمده از این روش معرفت به شمار  دست و باور به کند یمبه کار گیرد کفایت تحصیل باور 
شناختی با استفاده از  مبنای تفسیر بائر، فعالیت معرفت بر (.Baehr 2005, 5) دیآ یم

که باورنده خوی فضیلتمندانه داشته باشد. برای  بدون این ردیگ یمفضایل عقلانی صورت 
بگیرد چگونه فضایل را در تشکیل باور دخالت دهد.  باورمندی کافی است شخص یاد

گزبسکی نیاز نیست باورنده فضایل را اخلاف مدعای ز بر ،چنانچه تفسیر بائر را بپذیریم
همین که فضایل را تشخیص دهد و فن استفاده از آن را کند، تحصیل و در خویش جایگیر 

یی از این قبیل از ها فهمارائه در فرایند باورسازی بداند، برای داشتن معرفت کافی است. 
 ست.وا ۀینظرماهیت فضیلت و کارایی آن در  وضوح ناکافیزاگزبسکی ناشی از  ۀینظر

ایراد دیگر در قلمرو فضایل این است که زاگزبسکی فضایل مؤدی به صدق را به 
طور کامل احصا نکرده و به مشکک بودن فضایل نپرداخته است. روشن است هر فضیلتی 

ی از فضایل برای مؤدی به صدق بودن کفایت ا مرتبهاتب متعدد است، اما چه دارای مر
مندی مؤثر بر باورسازی سخن گفت، اما میزان فضیلت دربارۀ؟ با آن که مشکل بتوان کند یم

او . کندمشکک بودن فضایل عقلانی را در محتوای نظریه لحاظ  توانست یمزاگزبسکی 
فضایلی که  (4): دهد یمق بودن در دو دسته قرار فضایل عقلانی را از حیث مؤدی به صد

 اکثر فضایل عقلانی این ، کهرسد یمباورنده با داشتن آنها به احتمال زیاد به باور صادق 
فضایلی که باورنده با داشتن آنها به احتمال کمی  (2)ند، مانند احتیاط و پشتکار؛ هستگونه 

مانند شجاعت، خودکنترلی، آزادفکری. همچنین امکان دارد فردی  ،رسد یمبه باور صادق 
 دستۀاول به باور صادق برسد و فردی دیگر با داشتن فضایل  ۀبا اتصاف به فضایل دست
 ی موجود در اوستها صفتعدم موفقیت فرد دوم ناشی از سایر  اول به باور صادق نرسد.

(Zagzebski 1996, 177, 186 .) 
ی قابل اطمینان برای تحصیل ا وهیش ارائۀشناسی  ی معرفتها هینظرن و اساس بُ

کمی به  نۀیهزی که با ا وهیشمعرفتی مواجه باشد،  وۀیشاگر باورنده با چندین  .معرفت است
زاگزبسکی مدعی معرفی  .کند یمانتخاب  رساند یماحتمال خیلی زیاد او را به هدف 

کند  میرفت است و از سوی دیگر اذعان ی ایجابی و قابل اطمینان برای تحصیل معا وهیش
پس از صرف وقت بسیار برای فضیلتمند شدن، همچنان محتمل است باورنده به سبب که 

ی را کنار ا وهیشعلل دیگر به هدف خویش نرسد. از نظر نگارنده معقول است چنین 
گیر است و اگر قرار  بگذاریم و انتخاب نکنیم، زیرا تحصیل فضیلت بسیار سخت و وقت
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بسیار همچنان به باور نرسیم، بهتر است آن را کنار بگذاریم و  ۀباشد پس از صرف هزین
 روش دیگری اتخاذ کنیم.

 انگیزه مؤلفۀایراد ناظر بر . 3-2
ارسطو در تفکیک میان بخش عقلانی از بخش عاطفی نفس و دو  دۀیااز منظر زاگزبسکی 

ی شناختی از عملی یا فضایل عقلانی ها تیفعالمایز میان جزئی دانستن نفس و به تبع آن ت
ی آدمی وجود ها تیفعالدستگی میان فضایل و باور او، این نوع دواز اخلاقی ایراد دارد. به 

ی از فعالیت شناختی و ادراکی را ا جنبهندارد. اغلب فضایل اخلاقی مانند فضایل عقلانی 
. برخی از فضایل اخلاقی اند شهیاندز احساس و ی اا ختهیآمدر خود دارند و فضایل عقلانی 

و برخی از فضایل عقلانی  کنند یمطرفی نظارت  بر حالات معرفتی مانند صداقت و بی
 (.Zagzebski 1996, 138-147) ناظر بر حالات احساسی )عشق به حقیقت( هستند

رفت یابی به مع میان احساس عشق به حقیقت و انگیزش برای فعالیت در راه دستاو 
مدعایش  توان یم، اما کند ینمبرهانی برای این مدعا اقامه البته . ندیب یمپوشانی  صادق هم

کسی که سودای رسیدن به و  معرفت یعنی باور صادق، که بندی کرد چنین صورترا 
و برای رسیدن به باور صادق  کوشد یم، در راه تحصیل آن پروراند یمحقیقت را در سر 

خود  فضایل عقلانی مانند آزادفکری، اعتدال، شجاعت عقلانی، موشکافی و... را در
هر فضیلت  .(442 ،4949تا به معرفت دست یازد )جوادپور و دیگران  آورد یمفراهم 

خاص خویش است. باورنده با  زۀیانگکلی عشق به حقیقت و  زۀیانگعقلانی برآمده از 
 شود یممعرفت نزدیک  زۀیانگخاص فضیلت و به  زۀیانگهر فضیلت عقلانی به تحصیل 

(Zagzebski 1996, 176.)  در نتیجه فضایل عقلانی دارای یک میل عاطفی برآمده از
زاگزبسکی معرفت و تمامی  (.Zagzebski 2009, 81) عاطفه عشق به حقیقت هستند

و باور دارد اگر  داند یمق به حقیقت کننده به آن را ناشی از عاطفه و شو افعال هدایت
باورنده عشق به حقیقت داشته باشد و افعال مؤدی به آن را انجام دهد به باور صادق نائل 

این یعنی اگر فردی میل به حقیقت نداشته باشد، به احتمال زیاد به باور صادق  .شود یم
منشأ  دربارۀزاگزبسکی  دۀیاچون افعال فضیلتی منتهی به آن را انجام نداده است.  ،رسد ینم

پذیرفت بخشی از معارف آدمی  توان یمآمیز است.  باورسازی یعنی عشق به حقیقت مبالغه
با نیاّت شرورانه به  ها انسانبه خاطر عشق به حقیقت شکل گرفته است، اما برخی 

 44-ژنوم ویروس کووید کنندۀ ترکیبکنید فرض  ،. برای مثالاند افتهباورهای صادق دست ی
توطئه درست باشد که این ویروس یک ویروس آزمایشگاهی  ۀ)مشروط بر این که این نظری
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نابودی بشر این ویروس را ساخته باشد و عملکرد آن را برای به خطر  زۀیانگاست( با 
با چنین نیتّ شومی دست به کار شده او اگر  .طراحی کرده باشد ها انسانانداختن زندگی 

نزد  44-جم و صادقی از باورها درخصوص ویروس کوویدباشد، مجموعه بسیار منس
در جهان زندگی دیگران را به خطر انداخته و دیگران  آنهاخویش فراهم آورده و با اعمال 

بمبی ساعتی را در نظر بگیرید که با  سازندۀی به آن وارد کنند. یا ا رخنهتاکنون  اند نتوانسته
و با نیّت شر تعداد زیادی باور صادق  کند یمحی نابودی فرد یا افرادی بمبی را طرا زۀیانگ

جویی ضروری  حقیقت زۀیانگ. در نتیجه برای داشتن باور صادق داشتن آورد یمبه دست 
 ی شرورانه نیز واجد باورهای صادق هستند.ها اقدامی شر و ها زهیانگبا  ها انساننیست. 

جویی و تحصیل  حقیقت زۀیانگافزون بر ایراد یادشده، همیشه و همواره داشتن 
شدید به  علاقۀکه میل و  میشناس یمرا  ها انسانفضایل مؤدی به صدق نیستند. بسیاری از 

 مانند یمولی در نهایت ناکام  ،کنند یمیابی به آن تلاش  اندوزی دارند و برای دست معرفت
یندهای کارگیری فرا و ناکامی ایشان ناشی از ضعف قوای شناختاری و عدم توانایی در به

خلاف نظر زاگزبسکی، تأثیر قوا و فرایندها در شناخت بیش از انگیزه و  شناختی است. بر
افعال است. در راستای تبیین عقیده خویش الگوی باورسازی را به الگوی افعال اخلاقی 

کمک به  مندانۀافتد فاعل اخلاقی با نیت خوب فعل فضیلت . بسیار اتفاق میمیکن یمتشبیه 
. چنانچه کند ینمخوبی برداشت  جۀینت، اما دهد یممحبت به دیگران را انجام دیگران یا 

زاگزبسکی در  دۀیاخوب و انجام فضایل و عدم موفقیت محتمل باشد،  زۀیانگداشتن 
 .ردیگ یممورد تردید قرار  «+ فضایل = معرفت انگیزه»اساس الگوی  باورسازی بر

 عاطفی-ی احساسیها جنبهتأکید بیش از حد بر . 3-3
زاگزبسکی حمل بیش از حد بار شناخت بر دوش عاطفه و احساس  ۀینظر عمدۀاشکال 
و انگیزه را مؤلَّف از  ،ساختار شناخت را متشکل از دو عنصر انگیزه و فضیلتاو است. 

 Zagzebski) داند یماز دو جزء شناختی و احساسی  مؤلفّو فضیلت را  ،احساس
ی از عقلانیت دارد، تر پررنگساس و عاطفه نقش در چنین ساختاری، اح (.143 ,1996

ی معرفت را برای ها هینظرباستان تا معاصر دوران شناسان از  این در حالی است که معرفت
 ۀشناسان سنتی، با ارائ معرفت .اند دادهتبدیل باور پنداری به باور معقول یا معرفت ارائه 

. ساختند میپنداری خارج و معقول جستن از روش قیاسی، باور را از حالت  برهان و سود
قیاس شد و با روش استقراء شواهدی را برای  وۀیشپس از کانت، روش استقراء جایگزین 

شده، نگاه  شناسی طبیعی آوری کردند. اما پس از طرح معرفت باور جمعساختن معقول 
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شناسان معطوف به عوامل غیرمعرفتی مؤثر بر باور شد. در رویکرد یادشده کارکرد  معرفت
ی ها یژگیوبلکه به سایر  ،عقل در فرایند معقولیت باور چندان مطمح نظر نیست قوۀ

زاگزبسکی با عنصر عاطفه  .شود یمسازی دخیل هستند پرداخته  طبیعی آدمی که در معرفت
از مسیر معقول کردن باور پنداری ناشی او ست. انحراف در پی معقول کردن باور پنداری ا

بر کارکرد احساس در مقایسه با عقل در شناخت است. البته باز اگر  شبیش از حد ۀیتکاز 
شاید این  ،شناسی به موضوع بنگریم یی و روانگرا یعیطباز منظر فلسفه مبتنی بر آزمون، 

و احساس و میل و عاطفه چنان وسیع چون از این منظرها قلمر .ایراد دیگر وارد نباشد
 فلسفۀ. دهد یماست که بخش بزرگی از امور انسانی را به نحوی تحت پوشش خود قرار 

ی ها نحلهدر سایر وگرنه  ،گرایی است تحلیلی و طبیعی فلسفۀمبتنی بر آزمون برخاسته از 
 .شود ینمفلسفی تا به این حد به ساحت عاطفه و احساس ارج نهاده 

 گروی اد ناظر بر ارادهایر. 3-4
گرا  شناسی درون ی معرفتها هینظری خوب هر دو قسم ها یژگیو کند یمزاگزبسکی تلاش 

گرایی  گروی را از درون ویژگی اراده مسیر،در این  .خویش لحاظ کند ۀینظرگرا را در  و برون
از شده و او  ۀینظربرانگیز در  گروی تبدیل به مبنایی مناقشه . از سوی دیگر ارادهردیگ یموام 

گرایانه  ی طبیعیها هینظراست. ذات مورد انتقاد قرار گرفته آلستون و پلانتینگا سوی 
تابد. زاگزبسکی برای رسیدن به مقصود خویش خصایص طبیعی و  گروی را برنمی اراده

و فقط خصایص منشی اکتسابی ارادی را  کند یمفضایل خارج  رۀیداغیرارادی آدمی را از 
خویش در باب ذاتی و ارثی بودن خصایص اعم از  دۀیعق. چنانچه بر اندد یمفضیلت 

میزان تأثیر خصایص طبیعی در تشکیل بپذیریم که و  طبیعی و منشی همچنان پافشاری کنیم
را نادیده بگیرد، ارادی بودن فضایل و به تبع آن  آنها باور بیش از آن است که زاگزبسکی

 دۀیا. اما اگر در بادی نظر ردیگ یمرد تردید و انکار قرار گرا بودن نظریه زاگزبسکی مو اراده
نظر . از میشو یمبا ایراد آلستون مواجه  ،زاگزبسکی مبنی بر ارادی بودن باور را بپذیریم

که به شرح زیرند فقط نوع چهارم مختص  20یاراداز میان چهار نوع کنترل  ،آلستون
در این قسم،  92.باواسطهتأثیر ارادی  94،درازمدت 98،هیرپایغ واسطۀ بی 24،هیپا: باورهاست
 . چنین کنترلی آنگذارد یمی طولانی بر وضعیتی مربوط و مؤثر بر باور اثر ا دورهباورنده در 

-Feldman 1999, 670) پذیری منتهی شود به مسئولیت تواند ینمقدر ضعیف است که 
ی طولانی به طور ارادی ا دورهباورنده در  ،محورانه در الگوی فضیلت ،برای مثال (.671

 .دینما یمخصایص منشی مؤثر بر تشکیل باور را فضیلتمند 
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باور موجه از نگاه زاگزبسکی باوری است که باورنده برانگیخته  ،از منظر آلستون
اساس انحصار تأثیر اراده بر باور به تأثیر ارادی باواسطه،  شده تا به آن باور بیاورد و بر

زاگزبسکی مدعی است در کسب باور نقشی ندارد و مباحث وی در باب گونه که  انگیزه آن
زاگزبسکی در  (.Alston 2000, 187) نقش اراده در فرایند کسب باور ناموفق است

 ،باورنده برانگیخته نشده تا باور خاصی را کسب کنداو  ۀینظردر  دیگو یمپاسخ به آلستون 
فضایل عقلانی مؤثر  کند یمو اراده  شود یمجویی برانگیخته  حقیقت زۀیانگ واسطۀبلکه به 

که حق  نظر از این صرف (.Zgzebski 2000, 211)گیرد  بر تشکیل باور صادق را به کار
 گروانه ایجاد و پذیرفته زاگزبسکی باور موجه اراده ۀینظربا آلستون است یا زاگزبسکی، در 

فضایل عقلانی مؤدی به  کند یمباورنده برای داشتن باور صادق اراده او، . از نگاه شود ینم
گیرد. اولاً، این نوع از  را در فرایند تشکیل باور به کار آنهاصدق را تحصیل کند و 

مربوط به مقام پذیرش و توجیه باور  ،شود یمگروی لحاظ  آن گونه که در درون ،گروی اراده
گروانه تفاوت  گروی مستقیم درون پس با اراده .ستتشکیل باور ا مرتبۀناظر بر  ،نیست

اراده در باور از نوع تأثیر ارادی باواسطه است گوید،  میطور که آلستون  ، همانثانیاً  .دارد
ی طولانی فضایل عقلانی مؤثر بر فرایند تشکیل ا دورهکه در آن باورنده به طور ارادی در 

قدر ضعیف است که به  ن قسم از تأثیر ارادی آن. ایردیگ یمو به کار  کند یمباور را تحصیل 
این که همیشه تأثیر ارادی ثالثاً  .گروی در باور پذیرفت اراده منزلۀسختی بتوان آن را به 

تحصیل فضایل عقلانی  ارادۀ. شایان ذکر است شود ینمباواسطه به باور صادق منتهی 
داشتن باور موجه. تمییز  ارادۀنه  ،داشتن فضایل است ارادۀبرای مؤدی به صدق بودن، 

زاگزبسکی  ۀینظرداشتن باور موجه اهمیت دارد. اراده در  ارادۀداشتن فضایل از  ارادۀدادن 
داشتن  ارادۀ ،خلاف نظر زاگزبسکی بر ،باور. از سوی دیگربا نه  ،با فضایل ارتباط دارد

ه باور صادق فضایل عقلانی و تحصیل و به کار گرفتن آنها در اغلب موارد منتهی ب
 . بسیار محتمل است فردی واجد فضایل عقلانی باشد، اما به سبب خوب کارشود ینم

نکردن قوای شناختاری یا عدم استفاده از فرایند قابل اعتماد به باور صادق دست نیابد. به 
. شود ینملزوماً منتهی به باور صادق  آنهاکارگیری  تحصیل فضایل عقلانی و به ،عبارتی

و  شود یمدانشجویی را فرض کنید که برای رفتن به دانشگاه از خواب بیدار  ،البرای مث
و... اما در نهایت امری  شود یمو سوار ماشین  شود یمو از خانه خارج  خورد یمصبحانه 

رفتن به دانشگاه را دارد و  زۀیانگ. دانشجوی یادشده رسد ینمو به دانشگاه  شود یممانع 
. همین رسد ینمو به قصد خود  شود یمولی امری مانع  ،دهد یمنجام افعال منتهی به آن را ا

داشتن باور صادق و تحصیل فضایل عقلانی، که لزوماً منتهی به باور  زۀیانگگونه است 
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زیرا افزون بر آنها عوامل دیگری مانند داشتن قوای خوب شناختاری و  .شوند ینمصادق 
منطوی در  ارادۀکه  . نتیجه آناند لیدخدر باورسازی نیز انتخاب فرایند قابل اعتماد و... 

ی ا ارادهبه خاطر چنین  توان ینمتحصیل فضایل چندان مؤثر بر فرایند باورسازی نیست و 
 گرا قرار داد. ی ارادهها هینظر زمرۀزاگزبسکی را در  ۀنظری

 گیری . نتیجه9
یی، اعتمادگرایی و گرا یعیطبزاگزبسکی تلاشی قابل توجه و درخشان برای جمع میان 

اما بیش از همه تبیین چیستی فضیلت و میزان بسندگی آن  .دهد یماخلاق فضیلت انجام 
ا کل رویکرد او را زیر هاین ایراد البته. کند میبا ایراد مواجه را در حصول معرفت دیدگاه او 

از  تر پالودهتقریرهایی  ارائهبه  تواند یممشابه موارد و  آنها، بلکه طرح برد ینم سؤال
ی فضیلت به روایت زاگزبسکی به دلیل شناس معرفتی فضیلت منجر شود. شناس معرفت

برای فضای فلسفی کشوری مثل  تواند یمی عمیقی که در فلسفه سنتی دارد، هم ها شهیر
باعث شود که  تواند یمایران جذاب باشد و هم در عین حال جذابیت بیش از حد آن 

 ی که برشمردیم ببندیم.چشمان خود را روی نقایص
زگزبسکی التقاطی بودن آن است. او بر آن است که  ۀینظرمشکل  نیتر عمده

 شدۀی نقدها بخششناختی را وام بگیرد و  ی معرفتها هینظری خوب و مفید سایر ها مؤلفه
حالی که ترکیب صحیح  ی عاری از نقص و عیب ارائه دهد. درا هینظررا فروگذارد تا  ها آن

درست  کاملاای ها مؤلفهتشخیص  اولاًی مفید بسیار صعب و مشکل است، زیرا ها مؤلفه
ترکیبی دقت زیادی نیاز  ۀینظرکارگیری درست آنها در یک  به ثانیاًاست و  ای کار پیچیده

 دارد.
گزبسکی چنان غربی است که اشده از سوی ز ی منشی معرفیها لتیفض که دیگر این

فضیلت به روایت  ۀینظررا به مخاطره انداخته است. کارآمدی او  ۀینظرکارآمدی جهانی 
ی اخلاقی آنها برخاسته از فرهنگ یونان ها مؤلفهکه  ،زاگزبسکی در کشورهایی مانند ایران

ی معرفتی در جهان ا هینظرسازی است. عام نبودن  باستان و غرب نیست، مستلزم بومی
 پوشی است. امروز از معایب غیرقابل چشم
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 چکیده

 کوشند یم ها سهیتئود نیهستند. ا« برتر ریخ یها سهیتئود»شر  ۀمهم به مسئل یها پاسخجمله از 
 یاخلاق یقدرت، معرفت و خوب کمالیبا اوصاف  ییوجود خدا یکه سازگار ابندیب یبرتر ریخ

 یاز نقدها یکیآنها، به  قیو شروط توف ها سهیتئود ۀدربار یاتیدهند. پس از مرور کل حیرا توض
برتر ناقض  ریخ یها سهیاشکال، اصولاً تئود نی. مطابق ایاشکال اخلاق :میپرداز یآن م به یاصل
و  نفسه یف تیغا ۀها به مثاب با انسان دیبا شهیکه همنتی اکاصل  نیهستند، مانند ا یاخلاق یاصل

 توان می. در مقابل، کند یرا توجه نم لهیهدف وس که نیا ایصرف رفتار کرد،  ۀلینه همچون وس
. رندیمورد استناد استثناپذ یِبرتر استدلال کرد که آن اصولِ اخلاق ریخ یها سهیدفاع از تئود یبرا

به  کند، یبرتر فراهم م ریخ یها سهیدفاع از تئود یبرا یراه فرصت نیکه اگرچه ا شود یاستدلال م
که  ینقض یها ارائه دهد که چگونه مثال یحیتوض دیبا ها سهیو مدافع تئود ،ستین یکاف ییتنها

ممکن است به کار  زین یبا اوصاف کمال ییانسان هستند در مورد خدا یها تیوابسته به محدود
 دیبرتر هست که شا ریخ یها سهیمدافع تئود یرو شیپ ییها حال، اولاً همچنان راه نی. با اندیآ

 تیبه اهم زین یاتیاله اقیس نیلازم است فراتر از ا اًیشود. ثان یدرخور منته یبه پاسخ
 .یاخلاق تیو اهم شناسانه نید تیاهم یعنیبرتر توجه کرد،  ریخ یها سهیتئود

 ها کلیدواژه
   و اخلاق نید ،یبرتر، اخلاق کانت ریخ یها سهیشر، تئود ۀمسئل
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Abstract 
Greater Good Theodicies are among the main responses to the problem of evil. 
These theodicies look for a greater good that can explain the consistency of the 
existence of evils and the existence of the omnipotent, omniscient, perfectly 
good God. After reviewing some versions of this kind of theodicy and the 
conditions they aim to meet, a fundamental objection is discussed - the moral 
objection. According to the objection, the greater good theodicies in principle 
violate some moral principles, such as the Kantian principle of mere means or 
the Pauline principle. In response, the defender of the theodicies might argue 
that there are counter-examples to such moral principles. It is argued that 
although these counter-examples make room for a possible defense of the 
greater good theodicies, the mere fact that it might be at times morally 
permissible for human beings to violate those moral principles is not enough to 
claim that the same is true in the case of God. However, first, still there might be 
other ways for the defender to defend the greater good theodicies against the 
moral objections. Second, it is important to pay proper attention to the 
significance of greater good theodicies beyond the sphere of theology - that is, 
their importance to religious studies and their moral significance. 
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 درآمد. 0
یابیم. از سوی  ای است که انتظار آن را نداریم. از سویی، در آن شروری می جهان به گونه

دیگر، انتظار نداریم که اگر خداوندی با اوصاف مطلق باشد، چنان شروری را ببینیم. بدین 
 همسئلاین  شده به تقریرهای متفاوتی از شود. این تصویر ساده شر زاده می مسئلۀترتیب 

بندی مسئله به این بستگی دارد که نظرمان به صرف وجود شرِ  ز سویی، صورتانجامد. ا می
توزیع و کثرت شر، یا انواع خاصی از آن. از سوی دیگر، جای  وجه باشد یا گزاف و بی

وجود خدا  دربارۀای  چیزی که منطقاً لازمه-سؤال است که با شر چگونه برخورد شود 
کند، یا شاهدی قاطع  اً شاهدی در این باره فراهم می)باور به خدا( به دنبال دارد، یا صرف

 9کند یا جز آن. فراهم می
است که امروزه ذیل عنوان  9هایی های مهم و متداول به مسئلۀ شر تئودیسه از پاسخ

های خیر برتر هدف این است که  شوند. در تئودیسه شناخته می «های خیر برتر تئودیسه»
ساز ضروری تحقق  آن شرور از طرف خدا( زمینه 9خیری بیابیم که شرورِ عالم )یا رواداری

 به بیانی خلاصه، 4آن خیرِ برتر باشد.
دهند که خداوند به سبب خیرات برتری که شرور، یا روا  های خیر برتر توضیح می تئودیسه

ن آن شرور از سوی خداوند، برای آنها ضروری هستند، در تحقق یا روا داشتن داشت
 (Langtry 1998, 1) وضعیت شر موجه است.

کنیم منظورمان یک تئودیسۀ مشخص نیست، بلکه  های خیر برتر بحث می وقتی از تئودیسه
ساختار  لاً گیرد که اجما های متعدد و متنوعی را در بر می این تعبیر عامی است که تئودیسه

 [1966]جان هیک ) 5پروری های مشهور این دسته تئودیسۀ روح یکسانی دارند. از نمونه
2010, III and IV به نحو ضمنی ... حکمی »( است. به تعبیر هیک، در این تئودیسه

که کسی که از پس مواجهه با  به کار گرفته شده است، مبنی بر این« شناختی ارزش
تر و  به معنایی غنی»رسد  ها به خیر پرورش روح یا کسب فضایل میها و غلبه بر آن وسوسه

در مقایسه با کسی که از ابتدا فضیلتمند آفریده شده است « ارزشمندتر خوب است
([1966] 2010, 255). 

دفاعیه »ها بسیار گسترده است. برای مثال، اشاره به  اما دایرۀ این دسته تئودیسه
روه بیراه نیست. شاید به نظر بیاید که دفاعیۀ مبتنی بر اختیار هم در این گ« مبتنی بر اختیار

صرفاً از جنبۀ متافیزیکی برخوردار است و به مقولۀ خیر برتر ربطی ندارد. اما به نظر 
های خیر برتر فهمید. گویی  توان و احتمالاً باید آن را در چارچوب تئودیسه رسد که می می
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کند وجود اختیار است، به نحوی که اختیار  توجیه میدهد و  آنچه وجود شرور را توضیح می
آید که اگر هم  چربد. وگرنه، این سؤال پیش می است که ارزش آن بر شرور می خیر برتری

هایی با آرادۀ آزاد  وجود شرور به سبب وجود اختیار باشد، چرا جهان باید مشتمل بر انسان
 باشد؟ به توضیح پلنتینگا، 

توان تلاشی دانست که نشان دهد شاید نوعی خیر کاملاً متفاوت در  می را دفاعیۀ ارادۀ آزاد
تواند جز با رواداری شر آن را ایجاد کند. آنها وضعیت خوبی هستند  کار باشد که خدا نمی

گونه شری نیستند؛ با این حال خدا  که مشتمل بر شر نیستند؛ آنها مستلزم وجود هیچ
 ( Plantinga 1977, 29ایجاد کند. )تواند بدون رواداری شر آنها را  نمی

طبعاً پرورش این دفاعیه در گروی بسط فهمی خاص از ارادۀ آزاد و بحثی دربارۀ قدرت 
شناختی مهمی هستیم که در واقع نقطه  خداست، با این حال مجدداً شاهد حکم ارزش

تر. این ارادۀ آزاد )یا وضعیتی شامل ارادۀ آزاد( به عنوان خیری بر-عزیمت دفاعیه است 
های خیر برتر فهمید. در عین  توان در چارچوب تئودیسه است که دفاعیۀ ارادۀ آزاد را نیز می
های خیر برتر مسائل و مباحث خاص و منحصر به خود  حال، هر یک از مصادیق تئودیسه

را نیز دارند. از این نکته نباید غفلت ورزید که برای دفاع از یک تئودیسۀ خیر برتر لازم 
های خیر برتر پاسخ بدهیم )مانند  هم به اشکالات عام راجع به ساختار کلی تئودیسهاست 

 ملاحظاتی که در اینجا طرح خواهد شد( و هم به مسائل خاص هر تئودیسه.
ه با مسئلۀ شر پرطرفدار و رایج است، یگانه هاگرچه توسل به خیری برتر برای مواج

تر  ای خیر برتر به نوعی در دل رویکردی کلیه رویکرد به مسئله نیست. در واقع، تئودیسه
اما همۀ رویکردها  9گیرد. گیرند، رویکردی که ابعاد اخلاقی مسئلۀ شر را در نظر می قرار می

 شوند. کنند، یا بر آن متمرکز نمی به مسئلۀ شر به ابعاد اخلاقی توجه نمی
ن است که جهان فعلی بهترین جهان ممک ها به سود این برای مثال، استدلال

(. این دسته Murray 2016 نک.کنند ) راهکاری متافیزیکی برای مسئلۀ شر فراهم می
ها، اگر موفق شوند، نیازی به جستجو و معرفیِ خیری برتر در این جهان ندارند.  تئودیسه

توان در مواجهه با موارد مشخص و موردی شر چنین رویکردی را اتخاذ کرد.  اما دشوار می
شنویم در نظر بگیرید، مثل مواردی که  ارد هولناکی را که در خبرها مییکی از بسیار مو

کشی زده است. شاید اگر  اند یا حکومتی دست به نسل والدینی فرزندان خود را کشته
هایی هم در دست داشته باشیم که جهان حاضر بهترین جهان ممکن است،  استدلال

ص و موردی توضیحی ارائه کنیم که همچنان بخواهیم در مواجهه با این قبیل موارد مشخ
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هایی دربارۀ  شر ممکن نبوده است. احتمالاً چنین حرکتی بحث اینچرا جلوگیری از 
 کند. ها و درست و نادرست را به دنبال دارد و پای مباحث اخلاقی را به مسئله باز می ارزش

را پیش نیاز از معرفی خیر برتر کار خود  شناختی نیز بی شاید راهکارهایی معرفت
طور باشد.  این 0های برخاسته از خداباوری شکاکانه که شاید در مورد تئودیسه ببرند، چنان

و چنین نیست که ادعا -خبریم  شاید خدا دلایلی برای روا داشتن شر دارد و ما از آنها بی
 Dougherty نک.بودیم ) داشت ما از آنها مطلع می کنیم اگر خدا چنان دلایلی می

دانیم یا در شرایطی نیستیم که  اما در این موارد نیز چه بسا آنچه ما دربارۀ آن نمی (.2016
به باورهای خود در آن حوزه وزن یا اعتبار زیادی بدهیم ربطی به ملاحظات اخلاقی داشته 
باشند. برای مثال، شاید ملاحظات خداباوران شکاک در این جهت پرورده شود که خدا 

های مختلف  اشتن شرور قصد کرده است یا چه وزنی برای ارزشرا از روا د چه ارزشی
 تر از شرور است. لحاظ کرده است که بتوان گفت مجموع وزنۀ امور ارزشمند سنگین

با مسئلۀ شر روشن  ها مواجهههای خیر برتر در  تئودیسه با این توضیح، جایگاه
هایی از مسئلۀ شرند که  شود: در مواجهه با مسئلۀ شر کسانی در صدد پاسخ به قرائت می

کند و کسانی معتقدند  بر پایۀ آن این مسئله در مجموع علیه )باور به( وجود خدا عمل می
( 9ها به معنای موسع، کسانی به ) که چنین نیست. در این دستۀ اخیر، یعنی تئودیسه

شناختی، و  ( ملاحظات معرفت9د، بعضی به )نشو ملاحظات متافیزیکی متوسل می
( هستند. 9های خیر برتر یکی از مصادیقِ ) تئودیسه 8( ملاحظات اخلاقی.9به )دیگرانی 

های خیر برتر نه فقط یگانه رویکرد به مسئلۀ شر که یگانه رویکرد  بدین ترتیب، تئودیسه
 اخلاقی نیز نیستند.

طبعاً برای ارائۀ تئودیسۀ خیر برتر کافی نیست که صرفاً امر ارزشمندی در جهان 
مدافع تئودیسۀ خیر برتر باید چند گام اصلی بردارد. نخست، لازم است خیری پیدا کنیم. 
خیری که ممکن است از نظر دور مانده باشد یا ارزش آن کمتر از آنچه هست -یافت شود 

 برآورده شده باشد.
دوم، لازم است که تحققِ خیر مورد نظر به وجودِ )یا رواداریِ وجودِ( شرور مورد 

باشد. به عبارت دیگر، لازم است راه دیگری  آنها ارتباط ضروری برقراربحث وابسته و بین 
شدند، آن خیر هم حاصل  برای حصول آن خیر در کار نباشد و اگر شرور محقق نمی

 شد. نمی
باشد، به این معنا که بر شرور مورد بحث غالب « برتر»سوم، خیرِ مورد نظر باید 

شد که نبودِ خیر مورد نظر موقعیتی را ایجاد شود و بچربد. بیان دیگر ممکن است این با
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کند که شرش بیش از موقعیتی است که خیر مورد بحث به همراه شری که لازمه آن است 
محقق شود. در واقع، شاید چندان دشوار نباشد که برای تحقق هر شری توضیحی فراهم 

مسئله این نیست  کنیم و نشان دهیم که وجود خیری به تحقق آن شر وابسته بوده است. اما
خیر »ها یافتن نوعی  مربوط را شناسایی کنیم، بلکه هدف این تئودیسه« خیری»که صرفاً 

 است.« برتر
تواند استدلال کند که  هاست. منتقد می هر یک از این شروط زمینۀ نقدِ تئودیسه

های آنچه به عنوان خیر برتر معرفی شده است اساساً خیر نیست. مثلاً شاید کسانی به خیر
به سمت شده در فضای الهیاتی )مثل نزدیکی به خدا یا بازگشت با ارادۀ آزاد خود  ارائه
پروری یا لااقل ارادۀ آزاد کمتر محل  ( به دیدۀ تردید بنگرند. اما ارزش اموری مثل روحخدا

تواند استدلال کند  تردید بوده است. اما دو گام بعدی نیز در معرض نقد هستند. منتقد می
ود شرور برای تحقق خیر مورد نظر ضروری نیست. برای مثال، پیشنهاد تئودیسۀ که وج

پروری این است که برای پرورش روح و کسب فضایل وجود شرور لازم هستند. اما  روح
پروری ضروری  گویند که مثلاً وجود همۀ موارد بالفعل شر برای تحقق روح منتقدان می

شدۀ آن به واقع برتر  این باشد که خیرِ معرفی سهیتئودنیست. از طرف دیگر، شاید نقد به 
نباشد و ارزش آن را نداشته باشد که جهان شامل این شرور باشد. برای مثال، آیا 

ها ارزش آن را دارد که این همه موجودات )اعم از انسان و  پروری گروهی از انسان روح
 غیرانسان( در معرض شرور جهان قرار بگیرند؟

ها و  گرفته در باب مسئلۀ شر به همین اعتراض ادبیات شکلای از  بخش عمده
اند، منتقدانی  خیر برتر ارائه کرده ۀای از تئودیس ها اختصاص یافته است. کسانی نمونه پاسخ

اند به آن  اند، و مدافعان تئودیسه کوشیده اشکالاتی را مانند آنچه گذشت پیش کشیده
تر  ها هدف نقدهایی اساسی واردی، تئودیسهاشکالات پاسخ بدهند. اما افزون بر چنین م

ای از اشکالات سرشت اخلاقی دارند. در ادامه به  اند که از آن میان دسته هم قرار گرفته
 نامیم خواهیم پرداخت. بررسی برخی از این اشکالات که آن را اشکالات اخلاقی می

 . اشکالات اخلاقی9
شود  ها به نوعی پذیرفته می ر این تئودیسههای خیر برتر ساختار مشترکی دارند. د تئودیسه

که شری رخ داده است، ولی در واقع خیر برتری در کار است که به سبب آن وجود شرِ 
شود و، بنابراین، هیچ یک از صفات خداوند، به  مورد نظر )یا رواداری آن( توضیح داده می
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های اخلاقی  ا اشکاله شود. راجع به این دسته تئودیسه ویژه خیر اخلاقی او، نقض نمی
 کنیم: شود. برای مثال به سه مورد اشاره می مختلفی طرح می

نخست، اشکال شده است که چنین رویکردی به نحو دردسرسازی پیامدگرایانه 
هدف »های خیر برتر شکلی از  کند. گویی در تئودیسه است و اصول اخلاقی را نقض می

 بر مبنایوم، ممکن است استدلال شود که پذیرفته شده است. د« کند وسیله را توجیه می
چون به نوعی خیر منتهی شده  ،شود ها آنچه شر است عملاً شر محسوب نمی این تئودیسه

 شوند در حال افزایش خیرات هستند. حال آن که مرتکب شرور می نآنادر نتیجه و  ،است
ازگاری وجود خواهند س ها می که مسئله این است که شروری واقعی در کارند و تئودیسه

که وجود شرور را انکار کنند. سوم، استدلال  خدا را با وجود شرور توضیح دهند، نه این
شوند که شهودهای اخلاقی  ها به نحوی با مسئلۀ شر مواجه می شده است که تئودیسه

برند، چه شهودهای موردی )مثلاً دربارۀ بد بودن فلان اتفاق  متعارف را زیر سؤال می
شهودهای کلی دربارۀ اصول اخلاقی )مثلاً دربارۀ روایی اخلاقی انتقال مشخص( و چه 

ها  ها )یا کاری که مدافعان تئودیسه . بدین ترتیب، گویی پذیرش تئودیسه6مسئولیت(
 99کنند( با پذیرش فهم متعارف از اخلاق و اصول اخلاقی سازگار نیست. می

های خیر  ین است که تئودیسهکنیم. اشِکال ا در این مقاله از نخستین مورد بحث می
رود. در این  برتر ناقض اصلی اخلاقی خواهند بود و، بدین ترتیب، اعتبارشان زیر سؤال می

خیر، توضیح ارتباط  ای از های خیر برتر )یافتن نمونه گامِ اصلی تئودیسه سهاشکال دیگر از 
که حتی اگر بتوان  شود. ادعا این است ضروری آن با شر، و برتر بودن آن از شر( بحث نمی

های خیر برتر در مواجهه با مسئلۀ شر  ها را با موفقیت پشت سر گذاشت، تئودیسه این گام
توان با استفاده از  برای دفاع از خدایی با اوصاف کمالی ناتوان هستند. این اشکال را می

 یکی از این سه اصل )یا احیاناً اصول مشابه( بیان کرد.

 . اصل وسیلۀ صرف۲-۱
دهد که در یکی از آنها رفتار همچون  بندی به دست می کانت از امر مطلق سه صورت

بندی، باید با دیگران به مثابۀ غایت  مفهوم محوری است. طبق این صورت 99وسیلۀ صرف
ها به  صرف. آنچه در پس این اصل است برخورد با انسان ۀنفسه برخورد کرد، نه وسیل فی

ای صرف  ت افراد نادیده گرفته شود و با آنها همچون وسیلهمثابۀ انسان است. اگر انسانی
برای تحقق هدفی دیگر برخورد شود، این اصل نقض شده و عمل غیراخلاقی است. 

 (.Kant [1875] 2002, AK 4, 428-429 نک.)
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تواند با توسل  های خیر برتر می فارغ از جزئیات و تفاسیر این اصل، منتقدِ تئودیسه
تری  شود که خیر بزرگ های خیر برتر گفته می ل کند: در همۀ تئودیسهبه آن چنین استدلا

دهد و توجیه  الم )مثل بیماری( را توضیح میپروری( در کار است که شرور ع )مثل روح
به عبارت دیگر، در بهترین  99ها ابزار صرف هستند. ند. اما در این تصویر انسانک می

استفاده کرده  مثابۀ ابزارِ صرفها به  د از انسانگویند که خداون ها می حالت، این تئودیسه
توانند  های خیر برتر نمی است تا به هدفی برسد. اما این کار غیراخلاقی است. تئودیسه

 بدون نقض خیر اخلاقی خدا کاری از پیش ببرند.

 کند( . اصل پولین )هدف وسیله را توجیه نمی۲-۲
که  دانند. بسته به این می غیراخلاقیل واص ای از را نمونه« کند هدف وسیله را توجیه می»

توان گفت طرفدار خاصی ندارد یا در بهترین حالت طرفداری از  اصل را چطور بفهمیم، می
از پیامدگرایی است. به هر ترتیب، در بسیاری از  یآن محدود به قائلان به نوع خاص

 99ن. منظور از اصل پولینپذیرند، مثل اصل پولی های اخلاقی اصلی در مقابلِ آن را می نظام
ای  (. این ایدهFinnis 1983, 109این است که نباید برای حصول خیر مرتکب شر شد )

زنند  بر ما افترا می یو چرا نگوییم، چنانکه بعض»است که در عبارتی از پولس نهفته است: 
حاصل شود؟ که قصاص  یبکنیم تا نیکوی یگوییم، بد یبرند که ما چنین م یو گمان م

مضمون اصلی این است که بعضی امور  .(8: 9)نامه به رومیان، « تاس ایشان به انصاف
 تواند آن اعمال را توجیه کند. اخلاقاً ناروا هستند و سعی برای تحقق این یا آن هدف نمی

های  حال، طبق این اصل، منتقد تئودیسه ممکن است چنین بگوید: در همۀ تئودیسه
پروری( در کار است که شرور عالم  تری )مثل روح شود که خیر بزرگ لاقی گفته میخیر اخ

کند. در این تصویر رفتاری نادرست )ایجاد  دهد و توجیه می )مثل بیماری( را توضیح می
بیماری یا رواداری بیماری( انجام شده و سپس حصول هدفی به عنوان توجیه ارائه شده 

 تواند آن شر را توجیه کند. ی خیر، هر قدر هم برتر، نمیا که حصول نتیجه است. حال آن

 . اصل آسیب۲-۳
در اخلاق دارد. برای مثال، عموماً اعمالی که منجر به آسیب شوند  ینقش مهم 94«آسیب»

شوند. با این  ند و اعمالی که از آسیب پیشگیری کنند مثبت ارزیابی میا اخلاقاً نادرست
ا بر حسب اصل آسیب نیز بیان کرد: اخلاقاً روا نیست که مقدمه، شاید بتوان نقد اخلاقی ر

« جدی»؛ دربارۀ قید Russell 2017, 92 نک.برای خیررسانی آسیبی )جدی( وارد کنیم )
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های )جدی( واردشده بر افراد  گویند آسیب های خیر برتر می شود.( تئودیسه جلوتر بحث می
 ، چنین توجیهی کارآمد نیست.شود. اما، بنا بر اصل آسیب با خیری برتر توجیه می

های خیر برتر را به چالش کشید.  توان تئودیسه حال، با اتکا به اصل آسیب نیز می
پروری هیک را در نظر بگیرید. پیشنهادِ تئودیسه این است که گرچه آدمیان در  تئودیسۀ روح

ر آن کنند، پرورش روح نوعی خیر برتر است که ب مسیر زندگی خود شروری را تجربه می
 کند. منتقدِ تئودیسه، با تکیه بر اصل آسیب، این چربد و به نحوی آنها را توجیه می شرور می

کند: در اینجا به بهانۀ خیری برتر به فرد آسیب )جدی( وارد شده است.  گونه مخالفت می
 این وضعیت ناقض اصل آسیب است و بنابراین غیراخلاقی است.

های اخلاقیِ متفاوتی  شکال اخلاقی به اصلکه گذشت، این سه روایت از ا چنان
که در این نقد مسئله این نیست که  کنند، اما جهتِ کلی آنها واحد است. ضمن این تکیه می

پروری خیر است، آیا تحقق آن به وجود شرور )یا رواداری شرور( وابسته  مثلاً آیا روح
ه این نقدها در سطحی دیگر که به اندازۀ کافی خیر بزرگی هست یا نه. بلک است، و یا این

 تر هستند. شوند و به معنایی اساسی طرح می

 ها: نادرستی یا استثناپذیری اصول اخلاقی . دفاع از تئودیسه7
اثر کنیم، از  شده را بی های خیر برتر این است که اشکالِ طرح یک راه برای دفاع از تئودیسه

ناد )یعنی اصل وسیلۀ صرف، اصل این طریق که نشان دهیم که اصولِ اخلاقیِ مورد است
آن است که اساساً آن  نادرستیند یا استثناپذیرند. منظور از ا پولین، و اصل آسیب( نادرست

که اصول  اصول محل طرح ندارند یا در مورد موضوع و فاعل بحث کاربردی ندارند. چنان
ل اخلاقی ند، چون اصول اخلاقی فقط در مورد فاعا اخلاقی در مورد حیوانات نادرست

شوند، به این معنا  توان گفت که حیوانات فاعل اخلاقی محسوب نمی شود و می اعمال می
که اصل  شوند. یا چنان که تکلیف اخلاقی ندارند و از حیث اخلاقی سرزنش/نکوهش نمی

آن است که  استثناپذیرینادرست است. منظور از « کمک به دیگران اخلاقاً نارواست»
ورد بحث باید رعایت شود و بر موضوع و فاعل مورد بحث اعمال اگرچه عموماً اصل م

که  شود، ممکن است مواردی باشد که نقض آن توجیه اخلاقی داشته باشد. چنان می
اصل درستی است، ولی ممکن است در مواردی کمک به « کمک به دیگران خوب است»

ازماندن از وظیفۀ دیگران خوب نباشد، برای مثال اگر بدانیم کمک به دیگران موجب ب
 شود. ترِ دیگری می مهم
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شود که  حال اگر اصول اخلاقی مذکور نادرست یا استثناپذیر باشند، آنگاه راه باز می
شده به عنوان شر، که در آن خدا  های طرح ها )یعنی مثال وضعیت مورد بحث در تئودیسه

های اصول اخلاقی باشد. به اشکال یا یکی از آن استثنا شر را روا داشته است( نیز اخلاقاً بی
شود  تواند بگوید که آنچه به عنوان شر طرح شده است باعث نمی بیان دیگر، خداباور می

که فعل غیراخلاقی به خداوند نسبت داده شود. در صورتی عمل غیراخلاقی است که 
 اصلی اخلاقی نقض شده باشد. اما در این مواردِ ادعایی، اصلِ اخلاقیِ مورد نظر برقرار
نیست یا استثناپذیر است و، بنابراین، هیچ اصل اخلاقی زیر پا گذاشته نشده است. آیا این 

 دفاع از سوی خداباور پذیرفتنی است؟

 صرف لۀنقض اصل وسی. مثال ۳-۱
ای را طرح کنیم. دربارۀ اصل وسیلۀ صرف ابهامی  توانیم دربارۀ کلیت اصل ملاحظه ابتدا می
استفاده شود؟ چه بسا  چه هدفیکه از انسان به مثابۀ وسیلۀ صرف برای  این-هست 

فرد باشد یا جز او. یعنی،  خودِارزیابی به این بستگی داشته باشد که هدفِ مورد نظر 
ممکن است گفته شود که اصولاً استفاده از افراد به مثابۀ وسیلۀ صرف نادرست است، به 

د سخن این باشد که استفاده از فردی برای هدفی هر هدفی که باشد )خوانش اول( یا شای
ای برای هدفی جز او  مربوط به خودِ او رواست، گرچه روا نباشد که از او به مثابۀ وسیله

 استفاده کنیم )خوانش دوم(.
در اینجا امکان بحث تفصیلی از این اصل و ارزیابی آن نیست. اما در نظر اول، 

از فرد به عنوان وسیلۀ صرف برای نجات خودش ممکن است مواردی باشد که استفاده 
سازی و حمایت از اصل وسیلۀ  هایی که برای زمینه هم مثال عموماًروا باشد. در واقع 

گویی یا قرض گرفتن پول با نیت  های کانت برای دروغ شود )مانند مثال صرف طرح می
هستند. مدافع بازنگرداندن آن( دربارۀ استفاده از فرد برای مقاصدی غیر از خودش 

تواند بگوید که اصولاً اصل وسیلۀ صرف وقتی که هدفِ مورد  های خیر برتر می تئودیسه
نظر راجع به خودِ فرد باشد نادرست است. در این صورت، خوانش اول از اصل وسیلۀ 

شود. آنگاه، طبق ادعای مدافع تئودیسه، خوانش اول از اصل  صرف به چالش کشیده می
در )کند.  های خیر برتر ایجاد نمی است و چالشی برای تئودیسه وسیلۀ صرف نادرست

در عین حال، جا دارد توجه  (شود. الف به نکاتی دربارۀ این دفاع اشاره می-۴-9 بخش
شود که همۀ موارد ادعایی شر به نحوی باشند که  کنیم که این دفاع در صورتی موفق می
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های خیر برتر  این امر برای مدافع تئودیسه خیرِ مبتنی بر آنها برای خودِ فرد باشد. طبعاً
 کند. محدودیتی اساسی ایجاد می

اما اگر خوانش دوم از اصل وسیلۀ صرف نیز در همۀ موارد برقرار نباشد و مثال 
( مثال نقضی از 92 ,2017کند. بروس راسل ) نقض داشته باشد، آنگاه وضع فرق می

 95کند. اول نقل میپارفیت را راجع به اصل وسیلۀ صرف در خوانش 
دهد، اما  را تصور کنید که کودکی در حال غرق شدن را نجات می 99فردی خودگرا

دهد. یعنی، خودگرا از  این کار را صرفاً برای گرفتن مژدگانی از والدین کودک انجام می
کند. با این حال، به نظر پارفیت، نقضِ اصلِ  کودک همچون وسیلۀ صرف استفاده می

شود که عملِ خودگرا نادرست باشد. بدین ترتیب، چنین نیست که  نمی وسیلۀ صرف باعث
 در همۀ موارد نقضِ اصل وسیلۀ صرف غیراخلاقی باشد.

گونه از اصل دفاع کند: حتی  در پاسخ، مدافع اصلِ وسیلۀ صرف ممکن است این
خودگرا نشده است. ادعای پارفیت صرفاً نحوۀ عملِ در مثال مذکور، صحبتی از تأیید 

های مذکور نشان دهند که ممکن  بنابراین شاید مثال 90اجع به خودِ فعلِ خودگراست.ر
است در مواردی که اصل وسیلۀ صرف نقض شده است همچنان خودِ فعل اخلاقاً 
نادرست نباشد، اما همچنان فاعلی که چنان عمل کرده است هدف نقد اخلاقی است. به 

 کردن. ه است: ارزیابی عمل و ارزیابی عملعبارت دیگر، در این مثال تفکیکی لحاظ نشد

های او هم توجه  کردن به دلایل فاعل یا اصطلاحاً نیات و انگیزه گویی در ارزیابی عمل
چنین تفکیکی از جمله  98گذاریم. که در ارزیابی عمل این موارد را کنار می داریم، حال آن

 Kant [1785]ه )شبیه است به تفاوت میان عمل مطابق وظیفه و عمل از سر وظیف
2002, AK4, 398توانیم هم عمل را به خودیِ خود در نظر  (. در آنجا نیز گویی می

توان دید که  بگیریم و هم با توجه به دلایل فاعل. به هر ترتیب، با این توضیح، می
کند و  غریقِ خودگرا که اصل وسیلۀ صرف را نقض کرده است غیراخلاقی عمل می نجات

اخلاقی است، گرچه عملِ او به خودیِ خود و مستقل از فاعل محل نقد  به نوعی مورد نقد
 نباشد.

های نقض  توان مثال موفق است یا نه، می غریق که مثالِ نجات باری، فارغ از این
را در نظر  96د. این حالت خاص از مسئلۀ قطارندیگری یافت که دچار این چالش نباش

اند. سارا روی  بگیرید: قطاری در حال حرکت است و پنج فرد بیگناه روی ریل بسته شده
پلی بالای ریل ایستاده است. اگر او شیئی بسیار بزرگ را روی ریل بیندازد، قطار متوقف 

یابد،  کند شیء مناسبی نمی بیند. حال، سارا هر چه جستجو می شود و کسی آسیب نمی می
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هیکل روی لبۀ پل ایستاده است. اگر سارا این فرد  بیند شخصی بسیار درشت می که جز آن
کند. در عین حال، خودِ فرد  را هل بدهد و او روی ریل بیفتد، جان پنج نفر نجات پیدا می

تواند خودش را جلوی قطار بیندازد، چون  بیند. )ضمناً سارا نمی فقط آسیب جزئی می
تواند جلوی قطار را بگیرد.( در این وضعیت، اگر سارا آن فرد را  است و نمی زجثهیربسیار 

روی ریل هل بدهد، با او همچون وسیلۀ صرف برخورد کرده است. با این حال، ممکن 
است کسانی با این شهود همراه باشند که نه فقط عملِ سارا نادرست نبوده است، بلکه 

ه بیان دیگر، این مثال با چالشِ مذکور دربارۀ عمل کردنِ او هم نادرست نبوده است. ب
شود. فاعل اصل وسیلۀ صرف را نقض کرده اما عمل و  غریقِ خودگرا مواجه نمی نجات
 اشکال است. یکردن او اخلاقاً ب عمل

البته شاید مثال بالا شهودهای مختلفی را برانگیزد و کسانی موافق نباشند که عمل 
های دیگری را ساخت که وضعیت  ل، اولاً، شاید بتوان مثالاشکال است. با این حا سارا بی

کسی « هل دادن)»در آنها کمتر دراماتیک باشد و آنگاه کسان بیشتری با آن همراه شوند. 
« آسیب جزئی»شود سخت بتوان باور کرد که فرد  باعث می« جلوی قطار»و « از روی پل»

دهند که بعید نیست اصل وسیلۀ صرف  ها لااقل نشان می بیند.( ثانیاً، این دست مثال می
های نقضی داشته باشد. همین که اعتماد اولیه به این اصل تضعیف شود، راه برای  مثال

انگیز در مسئلۀ شر،  شود که به این گزینه فکر کند که شاید موارد بحث خداباور باز می
در بعضی  اگرچه ناقض اصل وسیلۀ صرف هستند، لزوماً غیراخلاقی نیستند، چون شاید

 اشکال باشد. موارد نقض این اصل اخلاقاً بی

 . مثال نقض اصول پولین۳-۲
 بر مبنایگوید.  رسد که اگر هم اصل پولین درست باشد، چیز زیادی به ما نمی به نظر می

دانیم  هدف وسیله را توجیه کند. اما، از سوی دیگر، می هموارهاین اصل، چنین نیست که 
ربوط است. برای مثال، اگر هدف از تنبیه تربیت باشد، تنبیه که هدف به توجیه عمل م

ممکن است روا باشد. در مقابل، اگر تنبیه صرفاً برای تفنن باشد، عمل نارواست. روایی 
که گاهی عملی به  یا ناروایی تنبیه به هدف بستگی دارد. پس این اصل سازگار است با این

 سبب هدفی که دارد موجه باشد.
اسب با آنچه دربارۀ اصل قبل گفته شد، روایی یا نارواییِ عمل همچنین، متن

تواند به نوع هدفِ مورد نظر مربوط باشد. به طور خاص، این مهم است که هدف  می
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مربوط به خودِ فرد است یا نه. برای مثال، تنبیه کودک ممکن است روا باشد اگر به خاطر 
 خودِ کودک باشد.

توانند ادعا  های خیر برتر، مدافعان تئودیسه می هبه هر ترتیب، در موضوع تئودیس
اند( هدف مربوط  که چرا شروری ایجاد شده یا روا داشته شده کنند که در این مورد )این

تواند به توجیه عمل کمک کند. فارغ از اینکه بار استدلال به دوش کیست  است و هدف می
فت که شاید صرفِ توسل به اصل توان پذیر و دیالکتیک بحث به چه ترتیب خواهد بود، می

 های خیر برتر کافی نباشد. پولین برای نقد اخلاقی تئودیسه

 . مثال نقض اصل آسیب۳-۳
برای این است که شاید « جدی»دو نکته در این اصل را باید توضیح داد. نخست، قیدِ 

عدتر ب« جدی»آسیبِ جزئی اگر با خیررسانی همراه شود روا باشد. )درباره ابهام مفهوم 
شود.( دوم، در بیان اجمالی این اصل روشن نشده است که آسیب و خیر برای چه  بحث می

به شخصی آسیبی بزنیم تا که کسی باشد. اجمالاً دو حالت را باید تفکیک کرد. یکی وقتی 
دیگر وقتی که برای خیررسانی به شخصی به افراد دیگری  خیری برسانیم، آن شخصبه 

پروری را در نظر بگیرید. با نظر به این تئودیسه، چرا  ل، تئودیسۀ روحآسیب بزنیم. برای مثا
پروری و کسب فضائل باشد. به عبارتی،  تا زمینۀ روح  وجود بیماری روا داشته شده است؟

آسیبی )بیماری( وارد شده است تا خیری )کسب فضائل( حاصل شود. این وضعیت دو 
کند تا  وپنجه نرم می با بیماریِ دشواری دست که فرد تواند داشته باشد. یکی این شکل می
که نزدیکانِ شخصی به بیماریِ دشواری مبتلا  دیگر این ،فضایلی را کسب کند خودش

منع  اخلاقاًرسد اصل آسیب عملی را  شوند تا شخص فضایلی را کسب کند. به نظر می می
 کند که آسیب به شخص ثالثی وارد شود. می

روا باشد؟ به  اخلاقاً به شخص ثالث برای خیررسانی  که آسیب ممکن استحال آیا 
از مثالِ قطار استفاده کنیم که بالاتر مجدداً توانیم  نقضی برای اصل آسیب می عنوان مثالِ

ذکر شد. در این وضعیت سارا به آن فرد آسیب رسانده و این اصل را نقض کرده است، اما 
 همچنان ممکن است عمل او نادرست نباشد.

ولی اگر  ،ین اشکال بجاست که سارا به آن فرد آسیبِ جزئی رسانده استالبته ا
بود. اما مدافع اصل آسیب باید به این سؤال  بود آنگاه عمل نادرست می« جدی»آسیب 

چیست. طبق یک پاسخِ محتمل، جدی بودن تا « جدی»جواب دهد که منظور از آسیب 
قرار دارد. برای مثال، سوختگی ملایم حدی به این بستگی دارد که در مقابلِ آن چه چیزی 
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تر، مثل نجات  آسیبی جدی است، اما در ازای خیری بزرگ تدست در ازای دریافت تنقلا
از مرگ یا بازیابی سلامتی، شاید چندان جدی نباشد. اگر چنین باشد، آنگاه برای طرح 

، شویمتوسل مهای خیر برتر، کافی نیست که به اصل آسیب  استدلال اخلاقی علیه تئودیسه
در مقابل وزن )یا مقدارِ( خیری که پس  نظربلکه باید از وزن )یا مقدارِ( بدی آسیبِ مورد 

نیست و عملاً ناظر به یکی  اساسی. به نوعی، گویی این اشکال دیگر بحث کنیمآید  از آن می
باشد و بر شده به واقع برتر  که خیرِ برترِ معرفی این-های خیر برتر است  از شروط تئودیسه

 شرور بچربد.
مثلاً -بودنِ آسیب با تعیین نوعی آستانه مشخص شود  همچنین، ممکن است جدی

که چه خیری حاصل شود. در  قطع عضوی اساسی همواره آسیبی جدی است، فارغ از این
وکتاب میزان خیر و شر نیست. اما دو ملاحظه علیه این  این صورت، نیازی به حساب

شهوداً در بعضی موارد آسیبِ جدی امری است که بسته به مورد راهکار هست. نخست، 
جا آسیب جدی نیست، در دیگری آسیب جدی است.  امری که در یک-شود  تعیین می

ند و آیا و چگونه شرور ا دوم، لازم است مشخص کنیم که مصادیق آسیب جدی کدام
 مصداق آسیب جدی هستند.

ه فارغ از این مناقشات مثال نقضی برای چه بسا بتوان در اینجا نیز مثالی یافت ک
هیکل در دریچۀ  درشت اصلِ آسیب فراهم کند. این وضعیت را در نظر بگیرید: فردی بسیار

کند، به نحوی که سرش رو به داخل غار است و بدنش بیرون مانده. پنج نفر  غار گیر می
دامی انجام نشود، دیگر درون غار هستند. آب در کف غار در حال بالا آمدن است. اگر اق

میرند. حال اگر کسی که ناظر این وضعیت است از  شوند و می هر شش نفر خفه می
هیکل  درشت دینامیت استفاده کند و دهانۀ غار را منفجر کند )که به کشته شدن فرد بسیار

شود(، آیا کار او نادرست است؟ مسئله این است که آن فرد در هر صورت  منتهی می
ستفاده از دینامیت ممکن است رنج بیشتری به او وارد کند. با این حال، اگر رد، اما امُ می

اند روا  بر آن باشیم که استفاده از دینامیت برای نجات جان پنج نفری که در غار گیر افتاده
است، آنگاه با مثال نقضی برای اصل آسیب مواجه هستیم که در آن آسیب «( الزامی»)یا 

 99است.« جدی»هم به اندازۀ کافی 
 . ارزیابی دفاع۳-۴

های خیر برتر ناقض اصولی اخلاقی هستند. تا اینجا دو  اشکال اخلاقی این بود که تئودیسه
ند و ا اخلاقی مذکور نادرست ها طرح شده است: الف( اصول پاسخ برای دفاع از تئودیسه

 ها کافی هستند؟ ب( اصول اخلاقی مذکور استثناپذیرند. آیا این پاسخ
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 ول اخلاقی مذکور برقرار نیستند.الف. اص

ها به مثابۀ  تواند چنین استدلال کند: در موارد شر، از انسان های خیر برتر می مدافع تئودیسه
وسیلۀ صرف استفاده شده است، اما هدف نیز خودشان هستند و بناست خیری برای 

که دیدیم، در هر سه اصلِ فوق، این مهم است که هدفِ مورد  خودشان حاصل شود. چنان
ی که مورد استفاده یا در معرض آسیب قرار گرفته است. فردنظر چه نسبتی دارد با خودِ 
برقرار « او نارواست خودِآسیب به فرد با هدف خیررسانی به »بدین ترتیب، این اصل که 

 .نیست
آسیب به فرد با هدف خیررسانی به او موردی از  هردهد که  البته این نشان نمی

روا باشد. اما چون موقعیت معرفتی و اخلاقی خدا در حد کمال است، این نگرانی  اخلاقاً 
ها سوءاستفاده کند. بنابراین، شاید بتوان گفت که در مورد خدا، هر  نیست که خدا از انسان

همین نکته دربارۀ دو رواست.  اخلاقاًموردی از آسیب به فرد با هدف خیررسانی به او 
 اصل دیگر هم قابل بازسازی است.

های خیر برتر کافی نیست. برای تکمیل این  اما این مقدار برای دفاع از تئودیسه
دفاع باید نشان داد که مدعیات دیگری هم درست هستند. برای نمونه به دو مورد اشاره 

منتهی برای خودِ افراد مبتلابه شر که همۀ موارد شر به خیرهای برتری  کنیم. اول، این می
شوند. دفاع از این ادعا همیشه آسان نیست. برای مثال، فرض کنید بیماری یکی از  می

کند.  ر اثر بیماری کسب میبشرور مورد بحث باشد و توجیه آن در فضایلی باشد که فرد 
سطه فرصتی نیز به این وا خودشمیرد  سؤال این است که آیا نوزادی که بیمار است و می

 یابد؟ برای کسب فضایل می
 رواست. توضیح آن اخلاقاًدر مورد ارتباط خدا با انسان  99مآبی که قیم دوم، این

که گذشت، گاهی تنبیه یا استفادۀ ابزاری از فرد به خاطرِ خودِ او اخلاقاً رواست،  که، چنان
نند. هر چه کودک که والدین این حق را دارند که با فرزندان خود چنین و چنان ک چنان

داشته باشد، رفتار والدین کمتر موجب نگرانی  99گیری و خودآیینی کمتر توان تصمیم
تواند تا حدی برای  شود و می تر می اخلاقی است. با این حال، به مرور، وقتی کودک بزرگ

کارهای خود تصمیم بگیرد، والدین باید به او مجال بدهند. در غیر این صورت، شاید کارِ 
 مردود دانسته شود. اخلاقاًمآبی و  دین مصداق قیموال

مآبی به معنای مداخله در اراده یا خودآیینی افراد است، چه از  اجمالاً منظور از قیم
مآبی با زورگویی و سوءاستفاده  سوی افراد دیگر باشد یا از سوی دولت. وجه تفاوت قیم

ند. برای مثال، فرض کنید ا دخیلمآبی ملاحظاتِ خیر و صلاح فرد هم  این است که در قیم
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مصرف سیگار غیرقانونی شود. این اقدام مداخله در ارادۀ افرادی است که مایل به مصرف 
سیگار هستند. در عین حال، هدف از این قانون حفظ سلامتِ خودِ آن افراد است. بدین 

اخلاقی مآبانه تلقی شود. از نکات مهم در ارزیابی  ترتیب، ممکن است این قانون قیم
گاهی و خودآیینی دارند. کودکان یا بیماران  قیم مآبی آن است که افراد مورد بحث چه حد آ

ناهشیار از حیث آگاهی و برخورداری از خودآیینی در وضعیتی هستند که اگر در ارادۀ آنها 
 مداخله انجام شود کمتر باعث نگرانی اخلاقی است، بر خلاف افراد بالغ و عاقل.

ایده این است که ارادۀ افراد باید محترم شمرده شود. لذا شاید حتی بدین ترتیب، 
رساند، لزوماً حق نداریم  کند که به خودش آسیب می اگر بدانیم کسی دارد عملی اشتباه می

رسد حق داشته  او را به کاری وادار کنیم. به همین ترتیب، به نظر نمی اش اراده بر خلاف
 شان، به کاری وادار کنیم. خلاف ارادهبر د ایشان را، باشیم با هدف خیررسانی به افرا

گیرد، آن شر زمینۀ تحقق  حال، فرض کنید هر فردی که در معرض شری قرار می
آن فرد است. همچنان این نگرانی بجاست: آیا فاعلی که قدرت آن را  خودِخیری برتر برای 

که خواست، و خلافِ ارادۀ  داشته باشد حق دارد برای خیررسانی به افراد با آنها هر طور
مآبی(  خودِ افراد، رفتار کند؟ بدین ترتیب، مجدداً به اصلی اخلاقی )یعنی منع قیم

های خیر برتر مادام که تکلیف خود را با این موضوع روشن نکرده باشند  رسیم. تئودیسه می
 رسند. به نتیجۀ دلخواهشان نمی

 ب. اصول اخلاقی مذکور استثنا دارند

ممکن است اصول اخلاقی مذکور مثالِ نقض داشته باشند و همیشه برقرار دیدیم که 
رسد که چنین  های خیر برتر کارآمد است؟ به نظر نمی نباشند. آیا این دفاع از تئودیسه
های متناظری در  های نقض وضعیت توان بر اساس مثال باشد. مشکل اینجاست که نمی

 مورد خداوند ساخت.
غریقِ خودگرا بود. اما دیدیم که این فرد غیراخلاقی  نخستین مثال نقض نجات

کند، گرچه عملش غیراخلاقی نیست. چنین وضعیتی در مورد خداوند کمکی  عمل می
در این سیاق، هدفِ خداباور این است که از خداوندی دفاع کند که کمال اخلاقی  .کند نمی

کند. در مورد مثالِ قطار  عمل مینیز که اخلاقی بلدارد و نه فقط اعمالش اخلاقی است، 
توانست اخلاقی و قابل دفاع باشد، اما  نیز وضع بهتر نیست. اگرچه در آن مورد عمل می

شود فرد بتواند اصل وسیلۀ صرف را نقض کند و همچنان در معرض نقد  آنچه باعث می
کنیم، به  های اوست. اگر عمل سارا را از حیث اخلاقی نقد نمی اخلاقی نباشد محدودیت

توانست از خودش به عنوان  ین خاطر است که او گزینۀ بهتری نداشته است. اگر او میا
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توانست به سرعت به جایی دورتر برود و شیء بزرگی بیابد و  مانعِ قطار استفاده کند یا می
توانست کسی را هل بدهد، هرچند که آسیبِ وارده جزئی باشد.  به اینجا بیاورد، آنگاه نمی

 نبه همی 99.جستهایی توسل  توان به چنین محدودیت رد خداوند نمیکه در مو حال آن
رسد در مواردی که نقض اصل اخلاقی با قضاوت منفیِ اخلاقی همراه  ترتیب، به نظر می

ها  های فاعل است. اگر فاعل آن نوع محدودیت نشده است، توضیحِ مطلب در محدودیت
رسد که  ند. در این صورت، به نظر نمیرا نداشته باشد، آنگاه اصول اخلاقی مذکور برقرار

های اخلاقی خود را از اشکال  های خیر برتر بتوانند با یافتن مثال نقض برای اصل تئودیسه
 اخلاقی حفظ کنند.

های خیر برتر  هایی پیش روی مدافع تئودیسه با این حال، بنا به روند بحث، راه
ممکن که توضیحی فراهم کند که چرا  هست تا پاسخی برای منتقد بیابند. نخست، این

های نقضی داشته باشیم. تا اینجا استدلال شد که صرفِ  در مورد خدا نیز چنین مثال است
د با های خیر برتر بتوان دافع تئودیسهاستثناپذیری اصول اخلاقی مذکور کافی نیست که م

هی برای توضیح استناد به آن اشکالِ اخلاقی را پاسخ بگوید. اما همچنان ممکن است را
 این مطلب باشد.

های خیر برتر بکوشد که توضیحی ارائه کند که اساساً  دوم، چه بسا مدافع تئودیسه
آن اصول اخلاقی است. برای مثال، ممکن است  نقضچرا خدا در موقعیت بهتری برای 

ول ند و به این سبب اصا اصول اخلاقیِ مذکور در سپهر انسانی مقبول و معقول ادعا شود که
های مختلف آنها تناسب دارند. در مقابل،  ها و محدودیت اند که با انسان اخلاقی مقبولی

برای موجودی که قدرت، علم و خوبی اخلاقی را در حد کمال دارد، نقض این اصول هیچ 
ها در  ها از آن جهت غیراخلاقی است که انسان عجیب نیست. نقض این اصول برای انسان

های اساسی )مثل  شخصی( و محدودیت ترست )مثل کسب منفعهای ناد معرض انگیزه
گاه نبودن از همۀ ملاحظات مربوط یا وقایع آینده( هستند. اگر برای انسان هایی با این  آ

های نقض اصول مذکور هستیم، لابد در مورد  ها شاهد مثال ها و محدودیت ضعف
ند این مدعیات ممکن موجودی با اوصاف کمالی موارد بسیار بیشتری وجود دارد. هرچ

بتوانند با تقویت و است خام و ناپرورده به نظر برسند، چه بسا مدافعان تئودیسه خیر برتر 
 حل معقول بیابند. پرورش آنها راه

هایی موفق باشند یا نه، تا اینجا دو نکتۀ  که چنین راه به هر ترتیب، فارغ از این
گانۀ توفیق  نخست، افزون بر شروط سه کردیم. های خیر برتر مطرح اصلی دربارۀ تئودیسه

های( اخلاقی نیز پاسخ بگویند و برای آن اشکال)های خیر برتر، مدافعان باید به  تئودیسه
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تدبیری بیندیشند. دوم، تا حدی که در این متن بحث شد، استثناپذیریِ اصول اخلاقی 
اخلاقی به  شود که اشکال های آنها باعث نمی مذکور یا برقرار نبودن بعضی روایت

 های خیر برتر مرتفع شود. تئودیسه
های  پیش از رفتن به بحث بعد، لازم است اشکالی را طرح کنیم. مدافع تئودیسه

خیر برتر ممکن است چنین استدلال کند: منتقد پذیرفته است که شاید اصول اخلاقی 
و بنابراین های مربوط است  کند که خدا فاقد محدودیت استثناپذیر باشند، اما ادعا می

که  توان استثناهای آن اصول اخلاقی دانست. حال آن نقض این اصول از طرف خدا را نمی
 چنان-دهد چرا شرور را روا داشته است  هایی است که توضیح می خدا دارای محدودیت

ند ا های خیر برتر گفته شد، شرور برای تحقق خیری برتر لازم که در شروط توفیق تئودیسه
تر است،  ا بدون ایجاد یا رواداری شرور ممکن نیست. یا به بیانی که رایجو تحقق خیره

لازم است شر قلیل برای خیر کثیر روا داشته شود، زیرا عدم انجام این کار خود شرِ 
 شود. تری محسوب می بزرگ

های خیر برتر در این باره چه خواهد گفت؟ رواداری شر قلیل برای  منتقدِ تئودیسه
توان محدودیتی دانست که نقض اصول اخلاقی را مجاز کند. در  را نمی تحقق خیر کثیر

های خیر برتر دقیقاً همین ایده را هدف گرفته است: محاسبۀ اخلاقی  واقع، منتقد تئودیسه
نباید فقط به کمیت نفع و ضررِ حاصل توجه کند، بلکه باید اصول اخلاقی )مثل نحوۀ 

 سیلۀ صرف( را نیز در نظر بگیرد.ها نه فقط به مثابۀ و تعامل با انسان
گناه  گراییِ کلاسیک را در نظر بگیرید: کشتن مردم بی های معمول علیه فایده مثال

گناه برای نجات جان  در جهت پیشرفت تحقیقات درمان سرطان یا کشتن یک نفر بی
 Foot نک.چندین نفر که به هر دلیل راه دیگری برای نجات جان آنها نیست )برای مثال 

ها مصداق  رسد، در چارچوب شر قلیل و خیر کثیر، این قبیل اقدام (. به نظر می24 ,1967
ولی خیر کثیری به دنبال داشته باشد، یعنی نجات جان  ،)قتل یک نفر( باشد« شر قلیل»

هزاران بیمار سرطانی در مثال اول یا نجات جان چندین نفر در مثال دوم. طبق اصولی که 
برتر به آنها استناد کرده است، گرچه شاید بتوان تصدیق کرد که به های  منتقد تئودیسه

 94روا نیست. اخلاقاً معنایی محاسبۀ شر قلیل و خیر کثیر درست است، اما چنین عملی 

 های خیر برتر های مستقلِ تئودیسه . فایده۴
به  های خیر برتر در سیاقی فراتر از پاسخ بندی، جا دارد به اهمیت تئودیسه پیش از جمع

ها از پسِ مسئلۀ شر بر نیایند، به این  مسئلۀ شر توجه کنیم. فرض کنید اساساً این تئودیسه
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معنا که برای دفاع از سازگاری وجود شرور گزاف و وجود خدا با اوصاف کمالی قدرت، 
معرفت و خوبی اخلاقی ناکارآمد باشند. آیا این بدان معناست که باید آنها را کنار بگذاریم 

که  رسد پاسخ منفی است، چه این های خیر برتر جدید نگردیم؟ به نظر می تئودیسه لدنباو 
 های مستقلی نیز دارند. های خیر برتر فایده تئودیسه

 شناسانه . اهمیت دین۴-۱
اند. شاید بتوان  اند و بیش و کم به آن پرداخته های دینی با مسئلۀ شر مواجه بوده همۀ سنت

اینجاست که -هاست  های مرزی برای انسان گفت که مسئلۀ شر برای ادیان مانند موقعیت
 شود: خودِ واقعی آنها نمودار می

گری نمودار آن است گوید احتمالاً بیش از هر چیز دی پس، آنچه دینی درباره شر و رنج می
 (Peterson 2010, 156که معتقدات آن دین درباره سرشت و غایت وجود چیست. )

های خیر برتر در چارچوب اخلاقی متداول هستند و عمدتاً به  که تئودیسه با توجه به این
توان در آنها  تواند مستقل از باورهای الهیاتی پذیرفته شود، می هایی نظر دارند که می ارزش

 هایی را یافت که به واقع مورد قبول ادیان هستند. زشار
 واقعا  های  کنند که ارزش های خیر برتر )الف( کمک می با این مقدمه، تئودیسه

که )ب( در این  مراتب آنها شناخته شوند. ضمن آن مقبول ادیان و همچنین سلسله
رح شوند که ها به نحوی و در ساختاری ط ها احتمال بیشتری هست که ارزش تئودیسه

های ادیان از این حیث فراهم باشد. بنابراین، در  ها و تفاوت امکان مشاهدۀ شباهت
سازی(  های خیر برتر به تقویت )یا زمینه مجموع، )ج( محتمل است که توجه به تئودیسه

« خیر برتر»که مواردی که در ادیان مختلف به عنوان  گفتگوی ادیان کمک کند، چه این
های زیادی دارند. )قسمت بعد این مطلب اخیر را  ود احتمالاً شباهتش پیش نهاده می

 کند.( تر می روشن
 . اهمیت اخلاقی۴-۲

های خیر برتر بهره  توانند از تئودیسه توجه به این نکته مهم است که خداباور و خداناباور می
متر به شوند و ک ها عمدتاً در چارچوب اخلاقی متداول پرورده می بگیرند. این تئودیسه

های خیر برتر  کنند. از این حیث، وقتی به تئودیسه مدعیات الهیاتیِ مورد مناقشه تکیه می
توانند تا حد زیادی دربارۀ آنها توافق کنند. برای مثال، مادام  کنیم، طرفین نزاع می نگاه می

ه خیر توانند راجع ب شده وابسته به مدعیات الهیاتی نباشد، طرفین می که خیرِ برترِ معرفی
توانند  که بعضی شرور می بودن و مهم بودنِ آنها توافق کنند. سخت نیست تصدیق این

که بعضی از شرور عالم به سبب وجود ارادۀ آزاد است  پروری باشند و این زمینۀ نوعی روح
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بودند که  توانستیم بخواهیم که بعضی از شرور عالم نمی که در صورتی می )یا لااقل این
ودِ ارادۀ آزاد را هم بپذیریم(. طبعاً خداباور و خداناباور راجع به میزان خیر حاضر بودیم نب

وجود بعضی شرور برای تحقق آن، یا  ضرورتپروری و ارادۀ آزاد،  بودنِ اموری مثل روح
توانند بحث کنند. با این حال، این نقطۀ  مقایسۀ نسبت این خیر در مقابل آن شرور می

 اشتراک خود ارزشمند است.
ز سویی، این زمینۀ مشترک به تقویت چارچوب اخلاقیِ مشترک برای طرفین کمک ا

انجامد. مادام که ادیان مختلف بکوشند در چنین ساختاری  تر شدن آن می کند به پرورده می
های  با مسئلۀ شر مواجه شوند و منتقدان هم با پیش کشیدن ملاحظات اخلاقی تئودیسه

شود که  ها و اصول اخلاقی نیز کاویده می لاً بعضی ارزشخیر برتر را به چالش بکشند، عم
 ساز زبان و چارچوبی مشترک برای خداباوران و خداناباوران است. خود زمینه

ساز تسکین یا معنابخشی به  تواند زمینه از سوی دیگر، توجه به این خیرات می
توان  برتر را می های خیر بعضی شرور باشد. مربوط به همین نکته، اساساً پروژۀ تئودیسه

های مغفول در  شناسی جهان فهمید. گویی هدف این است که ارزش نوعی پروژۀ ارزش
که شاید ارزشی از قلم افتاده یا قدر آن کمتر شناخت شده  جهان را بشناسیم، شامل این

که  کند. ضمن این باشد. این کار درک بهتری از خیرها و شرور موجود در عالم فراهم می
ای است برای پروردن بهتر  شناسی است و زمینه ها در چارچوب ارزش عالیتهمۀ این ف

دهی )سبک و سنگین  های مختلف یا وزن شناسی، مثل نحوۀ مقایسۀ ارزش ابزارهای ارزش
 کردن( خیر و شر در مقابل هم.

ای الهیاتی است،  های خیر برتر مسئله بدین ترتیب، اگرچه سیاق اصلی تئودیسه
 اگربرای آنها کارکردهای بیشتری نیز در نظر گرفت. بدین ترتیب، حتی توان  همچنان می

های خیر برتر در نهایت پاسخ مناسبی برای مسئلۀ شر نباشند، همچنان شایستۀ  تئودیسه
 تحقیق و توجه هستند.

 بندی . جمع۵
( وجود شرور )یا رواداری آنها( 9( خیری بیابند که )9کوشند ) های خیر برتر می تئودیسه

( خیریت آنها بر شرور بچربد. منتقدانی استدلال 9رای تحقق آنها ضروری باشد و )ب
ها از پس این سه شرط بر آیند، پاسخ مناسبی برای مسئلۀ  اند که حتی اگر این تئودیسه کرده

( از توضیحی اخلاقی نیز دفاع کنند که ۴ها باید ) آورند. بلکه این تئودیسه شر فراهم نمی
. منتقدان این اشکال را با توسل به مجاز استر برای حصول خیر برتر چرا رواداری شرو
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های دفاع از  که گذشت، یکی از راه اند. چنان اصول اخلاقی مختلفی طرح کرده
های خیر برتر تأکید بر برقرار نبودن یا استثناپذیری اصول اخلاقیِ مدنظرِ منتقد  تئودیسه

رار نباشند یا مثال نقض داشته باشند، دفاع از است. با این حال، حتی اگر اصول مذکور برق
 های بیشتری است. های خیر برتر مستلزم تلاش تئودیسه

نامیده  95آخرتی سهیتئود ای مختصر به آنچه در سنت مسیحی در پایان، اشاره
ها به  شود بجاست. بنا بر این نوع تئودیسه، اجمالاً، آنچه در حیات اخروی به انسان می

های ایشان در  عنوان پاداش الهی داده خواهد شد چنان ارزشمند و بزرگ است که بر رنج
 جهانی است. از شرور این« برتر»جهانی  پاداش آن-این جهان غالب خواهد بود 

گفتنی است. نخست، این تئودیسه نیز در معرض نقدهای دو نکته در این باره 
چه -اخلاقی است. برای مثال، برای توجیه همین نسبت هم توضیحی اخلاقی لازم است 

زمان اخلاقاً رواست که بر کسی رنجی وارد کنیم و بعد از آن پاداشی به او بدهیم و رنج را 
مقایسه با موارد دیگر  ها ضعفی اساسی در جبران کنیم؟ دوم، این دسته تئودیسه

های خیر برتر دارند. خیرِ برتری که در اینجا طرح شده مبتنی بر حیات اخروی و  تئودیسه
بنابراین مفروضات و لوازمی الهیاتی است. در دیالکتیک بحث دربارۀ مسئلۀ شر، همیشه 

 های خیر برتر همین های تئودیسه این حرکت پذیرفتنی نیست. در مقابل، یکی از مزیت
 کنند که ارزشمندی و اهمیت آنها مقبول طرفین است. است که از خیراتی استفاده می
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 ها یادداشت
توان از مسئله شر مبتنی بر شرور گزاف یا مبتنی بر کثرت شرور سخن گفت.  متناظر با این تقریرها می .9

 چنین ملاحظاتی است. ازای شر برخاسته  همچنین، تفکیک میان مسئله منطقی شر و مسئله قرینه
یم. بدین ترتیب، کن شر استفاده می ۀدر معنایی عام و معادل پاسخی خداباورانه به مسئل« تئودیسه»از  .9

تر است و، به  ها قوی تفکیک تئودیسه/دفاعیه نقشی در بحث ندارد. در ادبیات بحث، ادعای تئودیسه
کوشند نشان دهند  خدا نیستند، که می« عدالتی بی»ها نه فقط در پی رفع اتهام  اینواگن، تئودیسه تعبیر ون

(. در van Inwagen 2008, 6است ) عمل کرده« عادلانه»چرا و چگونه در موارد ادعایی شر خدا 
ماجرایی در  چنین و چنان بسا چهگوید  مقابل، منظور از دفاعیه توضیحی در مقابل مسئله شر است که می

کند که دفاعیه و تئودیسه از  اینواگن هم اشاره می کار باشد و بدین ترتیب شرور موجه باشند. از قضا، ون
 (.van Inwagen 2008, 7حیث محتوا لزوماً تفاوتی ندارند )

« تساهل»یا « مدارا»به کار رفته است و ربطی به « روا داشتن»معادل « رواداری»در این متن  .9
(tolerance.ندارد ) 
مدافع تئودیسه لزوماً بر آن نیست که خدا شر را ایجاد کرده است یا شرور باید وجود داشته باشند تا  .4

است بر آن باشد که خدا شر را ایجاد نکرده است یا ممکن بود که خیرِ مورد نظر تحقق یابد. بلکه ممکن 
 داشت، اما رواداری وجود شرور و امکان تحقق آنها برای تحقق خیر لازم است. شر وجود نمی

5. soul-making 
گاهانهتر و البته  تر و منسجم شر به طور گسترده ۀجا دارد که ادبیات فعلی مسئل .9 از مباحث مربوط  تر آ

 ایم. اخلاق استفاده کند. در جای دیگر مستقلاً از این مطلب بحث کرده ۀفلسفدر 
7. sceptical theism 

 ۀها به مسئل بندیِ واکنش دسته ۀهای خیر برتر است، نه ارائ هدف صرفاً تعیین جایگاه تقریبی تئودیسه .8
 توانند به ترکیبی از این ملاحظات متوسل شوند. ها می شر. اولین ضعف این توضیح آن است که تئودیسه

کند.  برای مثال، سؤال این است که اگر کمک به نیازمند کار خوبی است چرا خدا این کار را نمی .6
در چنین پاسخی، به نوعی ها آن را انجام بدهیم.  کند تا ما انسان پاسخ این است که خدا این کار را نمی

هایی مشخص( انتقال داده شده است.  گفته شده است که مسئولیت انجام کار از خدا به انسان )یا انسان
 نک.در این صورت، باید توضیح داد که چه وقت انتقال مسئولیت اخلاقاً رواست )برای مثال، 

Maitzen 2017, 149-151) . 
 Maitzenکند ) ها دفاع می وم اشکال )و موارد مشابه( به تئودیسهنوع س از این برای مثال، مایتزن .99

گذارد که یکی از آنها همسو با خط  سیمپسن سه شکل از اشکال اخلاقی را به بحث می(. 2017 ;2009
گیرد. هدف او  ( که ذیل شکل اول قرار میSimpson 2009, 158-159است ) 9-9اشکال بخش 

هاست. تراکاکیس از جمله از خط استدلال بخش  نوشت نهایی تئودیسهها بر سر بررسی تأثیر این اشکال
او نیز راجع به نوع  ۀ(. بخش دیگری از مقال۵96-۵9۵، 9960[ 9999کند )تراکاکیس ] دفاع می 9-9

راسل  شوند. ها اساساً به نفی وجود شر منتهی می که تئودیسه دوم اشکال است که اینجا ذکر شد، این
داند، بر آن است که  شناختی ناموفق می ها را بنا به ملاحظات معرفت ایت تئودیسه( اگرچه در نه2017)
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شود ناموفق است، زیرا اصول اخلاقیِ مورد نظر مثال  اشکال اخلاقی به شکلی که در این مقاله بحث می
 نقض دارند.

11. mere means 
توان  ها )موجودات عاقل( طرح و فهم شده است. اما می این اصل در فضای کانتی و ناظر به انسان .99

گاه»شعور( یا  ذی« )موجود حساس»با جایگزینی   نک.همین نکته را به سایر حیوانات نیز تعمیم داد. « آ
Parfit 2011, 1, 216. 

99. Pauline( به معنای مربوط به پولس قدیس ،Paul.) 
14. harm 

کند و  صرف را طرح می ۀمثال در این مسیر طرح شده است: پارفیت روایتی خام از اصل وسیل .95
 ,Parfit 2011 نک.رساند.  بخشد و در نهایت به اصل آسیب می های نقض آن را بهبود می سپس با مثال

1, ch.3, sec. 9. 
ی دارد. بنا به خودگرایی شناختی و اخلاق ( دیدگاهی است که دو روایت روانegoismخودگرایی ) .99

توانند جز از برای نفع شخصی خود عمل کنند. در خودگرایی اخلاقی، کار  شناختی، افراد نمی روان
اش کمتر  کم در شکل اولیه درست و بایسته آن است که در جهت نفع شخصی باشد. این دیدگاه دست

 مدافع جدی داشته و دارد.
 اند. گدیگر به کار رفتهمعادل ی« عمل»و « فعل»در این متن  .90
تواند جزئیات و  و نسبتِ آنها می (actingعمل کردن ) و (actionاین تفکیک بین عمل ) .98

. تفکیک مذکور یادآور Hanser 2005 نک.هایی را پیش بکشد که در اینجا مد نظر نیستند.  پیچیدگی
 تفکیک حسن فعلی / حسن فاعلی است.

19. Trolley problem 
کند. در اصل، فوت در بحث از  ( از فیلیپا فوت نقل می92 ,2017را نیز بروس راسل )این مثال  .99

بینی کردن و قصد کردن این مثال را  ( و تفکیک پیشprinciple of double effectاصل اثر دوگانه )
 طرح کرده است.

21. Paternalism 
22. Autonomy 

های جسمی )مانند آنچه  محدودیت صرفاً در اینجا صحبت از تفسیر قدرت مطلق خدا نیست، بلکه .99
 های فرضی ذکر شده( مد نظر است. در مثال

شاید گفته شود که همواره قبول شر قلیل برای خیر کثیر رواست، در عین حال دیدگاهی برای  .94
هایی مانند آنچه گذشت غیراخلاقی ارزیابی شوند. چنین  خیر و شر ارائه شود که در آن مثال ۀمحاسب
تواند  یی را باید مورد به مورد بررسی کرد. اما در سیاق جاری، باید سنجید که چگونه این امر میها تلاش

 های خیر برتر کمک کنند. به مدافع تئودیسه
25. afterlife theodicy 
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 چکیده
 هیبر پا ینید یباورها هیتوج نیآن با عقل و همچن یعدم سازگار ای یو سازگار مانیمسئله ا

محسوب شده است.  نیمسائل فلسفه د نیزتریبرانگ از چالش یکیبه عنوان  ربازیاز د تیعقلان
 گریکدی یها دگاهیموضوع غامض و نقد د نیا یبه بررس یاریبس شمندانیو اند لسوفانیف

معروف  سمیالیستانسیکه به پدر اگز ،یکرکگور، متفکر برجسته دانمارک ورناند. س پرداخته
 یرا امر مانیکردن ا یو عقل است. او عقلان مانیا ۀرابط ۀپردازان مهم دربار دهیاز ا یکیاست، 

بر عقل  مانیتقدم ا نیاز قلمرو عقل و همچن مانیقلمرو ا کیو قائل به تفک داند یمتناقض م
هرگز قادر  شیاند یت، و عقل آفاقو از جنس شور اس یانفس یقتیحق مان،یاو ا دهیاست. به عق
 یمبان اولشده است. در بخش  لیمقاله از پنج بخش تشک نی. استین یانفس قیبه درک حقا

 مان،یا قتیکرکگور در باب حق ۀینظردوم . در بخش میکن یم یکرکگور را بررس یفلسف-یفکر
چهارم بخش در . میده یرا شرح و بسط م مانیعقل و ا ۀرابط باو در با ۀینظرسوم و در بخش 

کرد؛ و  میخواه یمنظر کرکگور معرف را از ستانسیاگز یانسان سعادتمند و مظهر متعال
 میآمده خواه دست به جینکات و نتا یبند و جمع یریگ جهیبه نت پنجمسرانجام در بخش 

 پرداخت.

 ها کلیدواژه
   شورمندی ،شیاند یعقل آفاق ،یانفس قتیحق ،مانیعقل و ا ،مسیالیستانسیاگز ،کرکگور
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Abstract 
The issue of faith and its compatibility or incompatibility with reason as well as 
the justification of religious beliefs based on rationality has long been considered 
as one of the most challenging issues in the philosophy of religion. Many 
philosophers and thinkers have examined this ambiguous issue and criticized 
each other's views. Soren Kierkegaard, a prominent Danish religious thinker 
known as the father of existentialism, is one of the most important theorists of 
the relationship between faith and reason. He considers the rationalization of 
faith to be contradictory. He believes that the realm of faith is separate from the 
realm of reason, and that faith has primacy over reason. According to him, faith 
is a subjective truth and a kind of passion, and the reason that seeks  for objective 
truths can never comprehend subjective truths. This article consists of five 
sections. In Section (1) we examine the intellectual and philosophical 
foundations of Kierkegaard’s position. In Section (2) we describe Kierkegaard’s 
theory of the nature of faith, and in Section (3) we explore his theory about the 
relationship between reason and faith. In Section (4) we will introduce the 
notion of blissful human and the transcendental manifestation of existence from 
Kierkegaard's point of view.  Finally, in Section (5), we will conclude and 
summarize the obtained points and results. 
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 مقدمه. 0
قرن نوزدهم و پدر اگزیستانسیالیسم است. او در بسیاری از  ۀمتفکران برجستکرکگور از 

ایمان و عقلانیت پرداخته است. از منظر  ۀبرانگیز رابط آثار خود به موضوع مهم و مناقشه
کاملاً از یکدیگر مجزا هستند، و عقل « آفاقی»و امور « انفسی»امور  ۀدو حوز ،کرگگور

را،  1«تجسد» یعنیاش امر انفسی و متعلقّ آن  معیارهای آفاقیاندیش اگر بخواهد با  آفاقی
تحقیر یا تخریب پی در او افتد.  شک به خطا می بی ،مطلق است بسنجد ینما که باطل

کوشد مرزهای عقل را نشان دهد و تحدید کند. شارحان کرکگور  عقل نیست، بلکه می
بر اساس یکی از تفسیرهای قابل دیدگاه او در مورد عقل اختلاف نظر دارند، اما  ۀدربار

اعتنا از دیدگاه او، مدعای او این است که عقل باید حد و حدود خود را بشناسد و از آن 
 (.Evans 1983, 233تجاوز نکند )

ها مبتنی بر دیدگاه  کند. این برهان کرکگور به سود مدعای خود سه برهان اقامه می
نقش مهم شورمندی و »، و «شناسی ناختتقدم وجودشناسی بر ش»اگزیستانسی او، یعنی 

کوشد سهم ناچیز عقل را در  است. وی می« عواطف در معنا بخشیدن به زندگی انسان
ه نشان دهد که جّکشد، و به نحوی موبانفسی است، به تصویر  یا ساحت ایمان، که مقوله

ایمان »ساً وجودی ایمان بسیار والاست و اسا ۀایمان فراتر از عقل است. از نظر او، مرتب
شورمندانه داشتن با  ۀ(، و همین شورمندی و رابط30، 1939)کرکگور « یک شور است

 خداست که انسان را انسان کرده است.
بر خلاف دکارت، کرکگور در تعریف و تحلیل خود از سرشت انسان، او را صرفاً 

(، و به گفته Evans 1999, 468کاهد ) به موجود اندیشنده و دارای قوه ناطقه فرونمی
عقلانیت هگلیان  ۀمز هرگز شراب مردافکنِ ایمان را به آب بی»، ترس و لرزخودش در 

داند  تر می چه تمام ، و در بحث از وجود انسانی اولویت را با شورمندی هر«کند مبدل نمی
(. به عقیده او، وجود انسانی برای تحقق بخشیدن به خود مراحلی را 11، 1939)کرکگور 

های  های آزادانه و شور و شوق مراحلی که هر کدام از آنها را باید از راه انتخاب ،ندک طی می
توان به وجود  پشت سر گذاشت، و با تکیه بر تأمل و تعقل صرف نمی 0«جهش»درونی یا 

 وجودی، دست پیدا کرد. ۀاصیل انسانی، یعنی بالاترین مرحل
باره محقق شود. از این رو چنین کند باید با تولدی دو انسانی که کرکگور معرفی می

موجودی دائماً در حرکت است، باید ساحت زندگی خود را انتخاب کند، و باید تصمیم 
حیات  ۀگان بگیرد و شورمندانه اراده کند. اینجاست که کرکگور به تعریف سپهرهای سه
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ند. ک پردازد و شهسوار ایمان را مقیم وادی سوم یعنی ساحت ایمان معرفی می انسان می
 ناشدنی کرکگور در سپهر ایمان است. ابراهیم )ع( قهرمان و مصداق درک

که کرکگور بیشتر توجهش معطوف به سپهر دینی است  گوید دلیل این اندرسن می
فقط این نیست که این سپهر، سپهر انتخابی خود اوست، بلکه به این دلیل نیز هست که به 

او به درستی درنیافته است که مؤمن بودن و  گمان کرکگور هیچ فیلسوف یا متکلمی پیش از
(. از این رو کرکگور همواره در تلاش 111، 1937معناست )اندرسن چه دیندار بودن به 

ارائه دهد. به « مسیحی کلیسایی بودن»در برابر « مسیحی حقیقی شدن»است تصویری از 
عنوان ه ی با خدا بمؤمن واقع« تن به تن ۀرابط»کوشد تصویری از  تر، وی می معنای دقیق
نه  ،ترسیم کند. آنچه برای او مهم است توضیح چگونگی این رابطه است یک آموزگار

ای است که فرد در ضمن آن ناگزیر است  تن به تن با خدا رابطه ۀچیستی آن. رابط
 های مکرری را برای اثبات ادعای ایمانش از سر بگذراند. آزمون

ها و مخاطرات  ست که تاروپودش با رنجانسان در سپهر ایمان موجود مضطری ا
دائمی تنیده شده است. چنین شخصی حاضر است برای رسیدن به سعادتی نامتناهی از 

گونه که ابراهیم به عنوان یک انسان و نه به عنوان  تمام تعلقات خود دست بشوید، همان
ط و فقط با زند، و فق رغم تناهی روح خود به حرکتی نامتناهی دست می پیامبر خدا، علی

آورد. از نظر کرکگور، تولد حقیقی انسان تولدی  تحمل چنین رنجی اسحاق را به دست می
زیستنی که در گرو عبور از  ،شود است که با انتخاب زیستن در ساحت ایمان محقق می

 شناسی و ساحت اخلاق است. ساحت زیبایی
. سپس حقیقت میزپردا یدر این مقاله نخست به مبانی اصلی در اندیشه کرکگور م

کنیم و در نهایت الگویی از انسان متعالی  او را تبیین می ۀشیآن با عقل در اند ۀایمان و رابط
ایمان در نظر  ۀدهند عناصر تشکیل نیتر دهیم. مهم در نظر او ارائه می 9و مظهر اگزیستانس

( 0و ) (71و  71، 1970)کرکگور  بودن حقیقت ( انفسی1ند از )ا کرکگور عبارت
 ،29 ،20، 1939)کرکگور  «تجسد»یا « بشر-نمُای خدا باطل»کسیکال بودن آن وپاراد
)کرکگور  کند معرفی می« فراعقلی»یا  «زیخردگر»ای  . کرکگور ایمان را مقوله(33 ،32

عقل و ایمان را با ارجاع به این دو مؤلفه توضیح  ۀو رابط (11 ،10 ،12 ،21، 1939
( برهان 1ند از )ا کند که عبارت مدعایش سه برهان اقامه می دهد. وی برای اثبات می

( برهان شورمندی. قدر مشترک این سه برهان 9و ) ،( برهان تعویق0) ،تقریب و تخمین
 عبارت است از این ادعا که استدلال آفاقی برای ایمان آوردن قابل اعتماد نیست.
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 یها نوشته پاره وعلمی نهایی غیر ۀقیتعلکتاب  9کرکگور یا همان کلیماکوسِ 
های آفاقی و منطقی دکارت و هگل  که استدلال دهدکوشد نشان  ، در این دو اثر میفلسفی

خورد، و برای دستیابی به ایمان باید به دنبال نردبانی روحی و باطنی بود  به درد ایمان نمی
هگلی و  ۀستانپر های عقل سوی خدا سوق دهد. مقام ایمان با فخرفروشیه که روح را ب

آید. البته خود کلیماکوس در رد عقل به عنوان  های آفاقی دکارتی جور درنمی بازی برهان
 ۀکند، یعنی بر ادعای خود مبنی بر خردگریزی ایمان اقام مبنایی برای ایمان بر عقل تکیه می

برهان و درک محدودیت عقل، خود عملی عقلانی است )نصرتی و  ۀاقامکند.  برهان می
 (.37، 1931می رحی

معطوف به اثبات باور  فلسفی یها نوشته پارهمطالب کتاب  ۀعمد ،به باور ایوانز
نه با  ،ستیز است دهد که کرکگور نه عقل و این خود نشان می ،دینی از راه ایمان است

یی ها استدلالاو همواره به دنبال  (.Evans 2006, 134-140استدلال مخالف است )
 (.Evans 1983, 141-149ایمان باز کنند )است که جا را برای 

 فلسفی کرکگور-. مبانی فکری2
فلسفی کرکگور را که در فهم دیدگاه او در باب حقیقت -در این بخش برخی از مبانی فکری

( معنای 1ند از )ا کنیم. این مبانی عبارت عقل و ایمان مدخلیت دارد مرور می ۀایمان و رابط
( 9) ،اگزیستانس ۀ( وجودشناسی در فلسف0) در فلسفۀ اگزیستانس، هستی

 حیات انسان. ۀگان ( سپهرهای سه0و ) ،اگزیستانس ۀشناسی در فلسف شناخت

 اگزیستانس ۀمعنای هستی در فلسف .2-1
. بدون استهای کرکگور  محور اندیشه« وجود خاص انسانی منفرد»ی ااگزیستانس به معن

به موضوعات دیگر نه تنها دشوار، بلکه  گرفتن در این فضای فکری، فهم نگاه او قرار
او را به سرنوشت فرد و نجات او علاقمند « فرد»غیرممکن خواهد بود. توجه کرکگور به 

کرده است. موضوع عقل و ایمان نیز از آن جهت مورد توجه او قرار گرفته که این دو مقوله 
ه عقل اصالت ذاتی شوند. برای کرکگور ن معمولاً از ابزارهای نجات انسان محسوب می

یابی  است؛ اشتیاق کرکگور برای دست« وجود فرد»دارد نه ایمان، بلکه آنچه اصالت دارد 
عقل و ایمان کشانده است )نصرتی و رحیمی  ۀفرد به حقیقت است که او را به بررسی رابط

1931 ،01.) 



 97، شمارۀ 1933بهار و تابستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       32

 نام دارد به خود هویت و« جهش»سازی که  های سرنوشت انسان با انتخاب« فرد»
حتی اگر کسی خدا را اثبات کند باز برای پذیرش او لازم »عقیده کرکگور به بخشد.  معنا می

محرک و  .(Climacus 1985, 42) «است جهش انجام دهد، جهش از اثبات به وجود
ساز در زندگی انسان شورمندی است، نه صرف تفکر عقلانی.  های سرنوشت جهش ۀپشتوان
د )کرکگور خوان می« بودن انفسی»یا « سیر باطنی»را  رو کرکگور این شورمندی از این
و معتقد است برترین نوع شورمندی، که منشأ جهش ایمان از سپهر اخلاق به  (13، 1970

دهند، بلکه باید  سپهر ایمان است، همان عشق و ایمان است که به خودی خود رخ نمی
اش این  تخاب و آزادیپرورانده شوند، و این خود فرد است که با استفاده از حق ان

حق » :سدینو یم اش روزانهی ها ادداشتدر ی پروراند. کرکگور شورمندی را در خود می
، 1937)اندرسن  «ترین چیزی است که به انسان عطا شده است انتخاب و آزادی هولناک

این یا این جمله او در کتاب . توان از بار مسئولیت آن شانه خالی کرد ، زیرا هرگز نمی(11
تضادها در  نیتر وحشتناکیا این یا آن خبر از امکان : »ید همین مطلب استؤنیز م آن

 «اندازد کند و به رنج و تعب می چه بیشتر سنگین می دهد و جان مرا هر عمل می
(Kierkegaard 1944, 133 او همچنین انتخاب مهم یا این یا آن در زندگی را .)

بیان  «یک مان، یا هیچأانتخاب میان خیر و شر تو»بلکه  ،داند انتخاب میان خیر و شر نمی
 (.Kierkegaard 1944, 143کند ) می

 اگزیستانس ۀ. وجودشناسی در فلسف2-2
«. فردیت»و دیگری « صیرورت»اگزیستانس دو مؤلفه دارد: یکی  ۀوجود در فلسف

انسان از پیش متعیّن دارند،  صیرورت بدین معناست که، بر خلاف اشیاء که هویتی ایستا و
های خود هویت  هویتی سیال و نامتعین دارد و همواره در حال شدن است، یعنی با انتخاب

 (.01، 1933سازی آزاد است )پورمحمدی  سازد، و در این هویت خود را می
« من به تنهایی مسئول جهان خود هستم»گوید:  می« فردیت» ۀکرکگور دربار

های خود  و گزینشها  ها با انتخاب ان(. به عقیده او، انس01-00، 1972)استراترن 
ر اثر بکنند. به این ترتیب هر فرد  زندگی می هاگزینند و بر مبنای آن میهایی را بر ارزش

آفریند که با  از بودن، را برای خود می یخاص ۀهای خود هویتی خاص، یعنی نحو انتخاب
فرد دیگر متفاوت است. جهان هر کس انعکاس چیزی است که فرد آن را  نهویت و بود

 ,Kierkegaard 1857شود ) اراده کرده است و خودش نیز در این مسیر ارادی ساخته می
 است.« فردگرا»توان گفت که فلسفه اگزیستانس به معنای خاصی  (. بر این اساس می130
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اگر قرار بود بر سنگ قبرم »گوید:  میبه نقل از او  فلسفه کرکگوراندرسن در کتاب 
. یکی از وجوه اختلاف کرکگور با هگل «ʿآن فردʾگفتم بنویسید:  ای حک شود، می نوشته

کرکگور چیزی به نام انسان جمعی، یعنی هویت جمعی،  ۀنیز همین نکته است که در فلسف
ای اعتباری و  در زندگی واقعی وجود ندارد؛ فقط افراد وجود دارند، و هویت جمعی مقوله

است که اصالت یعنی وجود حقیقی  «جمع»که در فلسفه هگل  پنداری است، در حالی
 (.03، 1937دارد، و فرد چیزی است که دورانش به سر رسیده است )اندرسن 

 اگزیستانس ۀفلسف شناسی در . شناخت2-3
اهمیت و توان گفت آنچه برای کرکگور  شناسی اگزیستانسیالیستی می در بحث از شناخت

است. علم حضوری نوعی بودن « علم حصولی»در برابر « علم حضوری»اصالت دارد 
شناسی مقدم است. همچنین استنتاج  است، بنابراین در این فلسفه وجودشناسی بر شناخت

 انجامد. امر حضوری از امر حصولی به تناقض می
ت، زیرا دکارت، جدید دارای تناقض اس ۀتوان نتیجه گرفت که فلسف بر این مبنا می

کند، و سپس  که نسبت به آن علم حضوری داریم شک می جدید، در وجودی ۀپدر فلسف
کوشد با علم حصولی اثبات کند که مفهوم وجود بلامصداق نیست، بلکه مصداق دارد.  می

کوشد از طریق وجود اندیشه به سود وجود اندیشنده استدلال  به تعبیر دیگر، دکارت می
ه وجود اندیشنده بر وجود اندیشه تقدم دارد و به علم حضوری معلوم کند، در حالی ک

جدید، وجود انسان برای خود و نیز وجود متعالی خدا، که به  ۀاست. در نتیجه، در فلسف
-Wahl 1949, 172گیرد ) اند، مورد غفلت و شک و تردید قرار می علم حضوری معلوم

174.) 
د دارد و هم فکر، اما فکر و وجودش از گوید انسان هم وجو اگزیستانس می ۀفلسف

رسد. این ویژگی انسان است که  هم جدایند. بنابراین، این فلسفه از فکر به وجود نمی
حادث است؛ اگر انسان ازلی بود، یعنی وجود محض بود، فکر کردن و وجود داشتن 

د او او وجو برایش یکی بود، یعنی همچون خدا که فکر و وجود برایش یکی است، و فکر
فکر بود. اندیشیدن خدا به موجودات عین آفرینش آنهاست. اما -است، انسان نیز وجود

انسان که حادث است، وجود و فکر برایش جدا است. چنین موجودی اگر تفکر کند، فقط 
 Climacus) رسد، نه به خود وجود مفهومِ وجود میبه به صورت علمیِ وجود یعنی 

1992, 330, 353). 
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« عملیِ »وجود، به اثبات شناخت « نظریِ»اگزیستانس پس از نفی شناخت  ۀفلسف
نخست، و پیش از هر  ۀپردازد. وجود انسان مقدم بر شناخت او است. انسان در وهل آن می
تر از اندیشه است  است. وجود وسیع« موجود»نیست، بلکه « فاعل اندیشنده»چیز، 

اندیشم، پس  می»کواری، به جای  مک (. بنابراین، به بیان93-03، 1933)پورمحمدی 
 ,Macuarrie 1972« )اندیشم من هستم پس می»منقول از دکارت، باید گفت:  9«هستم
گویند، فیلسوفان  سخن می« شناخت نظریِ وجود»خلاف فیلسوفان مدرن که از  (. بر125

 گویند سخن می« شناخت عملیِ وجود»اگزیستانسیالیست از نوعی شناخت به نام 
 .(91، 1933حمدی )پورم

 اگزیستانس ۀ. چیستیِ حقیقت در فلسف2-3-1

پیوسته، به فرد  هم های از مفاهیم ب اگزیستانس هیچ نظام فکری، یعنی مجموعه ۀدر فلسف
تانسیالیست بر این باورند که تا وقتی فرد به رشد خود سشود، زیرا فیلسوفان اگزی ارائه نمی
و لذا « انفسی»این فلسفه، حقیقت امری در  .دهد، برای رشد بیشتر جا هست ادامه می

حقیقت نوعی کار و کوشش «. الاذهانی بین»یا « جمعی»و « آفاقی»است، نه امری « فردی»
علمی و عقلیِ کلاسیک و دانشگاهی. حقیقت آن چیزی است  نظریۀو عمل است، نه نوعی 

نه از سنخ  ،که فرد حاضر است آن را با دل و جان بپذیرد. حقیقت از سنخ عمل است
 (.Evans 1983, 281معرفت، و لذا انفسی است، نه آفاقی )

فاعل شناسا  ۀشیدر تفکر آفاقی یا نظری، حقیقت امری عینی و خارجی است، و اند
معطوف به بیرون از خود است، زیرا حقیقت بیرون از اوست، اما در تفکر انفسی، حقیقت 

حقیقت صرفاً از رهگذر سیر باطنی بیرون از فرد نیست، بلکه درون اوست و به این 
همانیِ  حقیقت یعنی این توان رسید. از نظر کرکگور این توهم است که کسی گمان کند می

(. حقیقت آن مسیری است که فرد برای تحقق 71، 1970فکر و عالم واقع )کرکگور 
بخشیدن به معنای خود و هویت خود انتخاب کرده است و تا زمانی که فرد از حیات 

اش ادامه دارد. نهایت این  مند است این صیرورت برای معنا بخشیدن به خود و تعالی بهره
 مسیر در تحقق بخشیدن به خود، شورمندی است.

 اگزیستانس ۀ. چیستی احساسات در فلسف2-3-2

اگزیستانس حقیقت انفسی است، و شناخت آن صرفاً از طریق  ۀاز آنجا که در فلسف
ی انتخاب، ممکن است، احساسات جایگاه مهمی در حیات معرفت حضوری و عمل، یعن

ترین منبع  طبق تفکر اگزیستانس، احساسات مهم ،کواری معتقد است مککند.  فرد ایفا می
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خصوص احساسات به شناخت در انسان است. مقصود از احساسات در اینجا 
موقعیت کلی انسان در  ر اثر آن،ب، تر قیاست که در پرتو آن، یا به تعبیر دق یستیالیستانسیاگز

ا سلبی. احساسات احساسات اگزیستانسیالیستی یا ایجابی است ی شود. عالم آشکار می
رنج و احساس گناه، و احساسات ایجابی مثل  ،ترس ،ناامیدی ،سلبی مثل اضطراب

 (.Macuarrie 1972, 155-159تعلق و علاقه ) ،امید ،شادی
حقیقت ایمان از نظر کرکگور متشکل  توان نتیجه گرفت که طبق آنچه گفته شد می

( تقدم وجودشناسی بر 0( صیرورت و فردیت وجود انسان؛ )1های زیر است: ) از مؤلفه
( حقیقت 9شناسی، یا به بیان دیگر، اصالت علم حضوری در برابر علم حصولی؛ ) شناخت

ور )کرکگ ( احساسات اگزیستانسیالیستی، به ویژه شورمندی0و ) ؛انفسی و سیر باطنی
 .(101و  137، 1939)کرکگور  ، رنج و اضطراب دائمی(12، 1939

 حیات انسان ۀگان . سپهرهای سه2-4
های کرکگور تفکیک سه ساحت در زندگی انسان از یکدیگر  یکی دیگر از مبانی مهم اندیشه

 گوید اوست. کرکگور می ۀتفکیکی که خود برخاسته از مبنای اگزیستانسیالیستی فلسف ،است
( کسانی که 1اند: ) ورزند به سه گروه قابل تقسیم ها از حیث چیزی که به آن عشق می انسان

( کسانی که 9ورزند؛ و ) ها عشق می ( کسانی که به دیگر انسان0ورزند؛ ) عشق می به خود
ورزند. گروه نخست، عظمتشان از خودشان است؛ گروه دوم عظمتشان از  به خدا عشق می

 ,Kierkegaard 1941, 46گروه سوم، عظمتشان فراتر از همه است ) ایثارشان است؛ اما
فرد در سه  ۀ(. بنابراین، از نظر او سه نوع عشق داریم که هر یک از آنها محور و قبل47

واهی(، سپهر اخلاق )دیگرخواهی( و سپهر دین/ ایمان )خداخواهی یا خ سپهر ذوق )جمال
ورزد.  مت چیزی است که به آن عشق میو عظمت هر کس به اندازه عظ خداپرستی( است

گونه زیست و  شود اگر ابراهیم در عشق فراموش می ها رنجخدا عشق است و »به عقیده او 
 (.02، 1939)کرکگور  «دنیسپهر ایمان را برگزی

از منظر کرکگور، هویت شخصی هر انسانی، و تحقق بخشیدن به من اصیل در 
گانه است. سیر و سلوک انسان همواره  هرهای سهگرو انتخاب زیستن در هر یک از این سپ

گوید بر  همراه است. سه سپهری که کرکگور از آن سخن می« انتخاب»و « اراده»، «آزادی»با 
 کند. مبنای آزادی، اراده و انتخاب در زندگی فرد جاباز می
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 خواهی یا ذوق . سپهر جمال2-4-1

استحسان( خواهی ) که در سپهر ذوق یا جمال کنند ها آزادانه انتخاب می برخی از انسان
زندگی کنند. آن کس که ساکن این سپهر است حیاتش صرف ارضای امیال زودگذر 

کند و به هیچ تعهدی پایبند نیست. از این روی،  انسانی در لحظه زندگی می نیشود. چن می
تلقی کرد. چنین  توان واجد حیات ذوقی دل را نیز می پردازان فارغ عمل و نظریه عالمان بی
ای  کنند، و هیچ دغدغه و رابطه و بر اساس احساسات زودگذر زندگی می« حال»کسانی در 

گرا،  احساس»کند،  با ازلیت و ابدیت ندارند. به قول ایوانز کسی که در سپهر ذوق زندگی می
 (.000، 1929)ایوانز « مسئولیت و فاقد التزامی است که کلید حیات اخلاقی است بی

 . سپهر اخلاق2-4-2

توانند از سپهر ذوق فراتر بروند و ساکن سپهر اخلاق شوند.  ها اگر اراده کنند می انسان
سپهر اخلاق عمل به تکلیف اخلاقی است. این سپهر در مقایسه با سپهر ذوق از  ۀمشخص

کند، همواره  که در سپهر اخلاق زندگی می اصالت بیشتری برخوردار است. انسانی
است، زیرا به تعهد و تکلیف اخلاقی خود در قبال دیگران عمل کرده است. خاطر  آسوده

برای ساکنان سپهر اخلاق، عقل و قواعد آن مهم است، ساکنان سپهر ذوق حیاتی فروتر از 
 طور عقل دارند، و ساکنان سپهر ایمان حیاتی ورای طور عقل و احساس دارند.

 . سپهر ایمان2-4-3

ی و اضطرار و اضطراب دائمی است. ساکن این سپهر در قرار سپهر ایمان بی ۀمولف
، 1939ماند )کرکگور  و شهسوار ایمان در تنش دائمی باقی می ای همیشگی است مخاطره

نام کرده است. ورود فرد به سپهر اخلاق و سپهر  چنین فردی در آزمون ایمان ثبت (.12
سپهر اخلاق، که سپهر  ایمان نیازمند نوعی جهش است، و جهشی که به کمک آن فرد از

نام دارد. پلی وجود « جهش ایمان»شود،  کند و وارد سپهر ایمان می عقل است، گذر می
مرحله پیش ببرد، بلکه با توجه به رشد اختیاری، انسانی ممکن است  به ندارد تا فرد را مرحله

از دینی، جهش  ۀاخلاقی به مرحل ۀسالیان سال در یک سپهر متوقف شود. جهش از مرحل
معرفت عقلی به قلمرو ایمان است. به همین جهت کرکگور بر این باور است که برای ورود 

)کرکگور  به وادی ایمان شخص ناگزیر است عقل و اخلاق را به حال تعلیق درآورد
انجام داد. عنصر  ،ابراهیم )ع(، شهسوار ایمانکه . از نظر او این کاری است (00، 1939

باطنی به امور متناهی و تعلق خاطری ستودنی به ممارست  ۀع علاقذاتی در سپهر ایمان، قط
 .(23، 1937)دی کاپوتو،  در رنج کشیدن است
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 ۀتز و سنتز را قبول ندارد، رابط که کرکگور دیالکتیک هگلی یعنی تز، آنتی با این
را ذوق  بدین معنا که اگر سپهر ،دیالکتیکی دانست ۀتوان نوعی رابط گانه را می سپهرهای سه

 .تز قلمداد کنیم، سپهر ایمان سنتز دو سپهر دیگر خواهد بود تز، و سپهر اخلاق را آنتی
در تحولی که با ورود به یعنی  ،این دیالکتیک غیر از دیالکتیک هگلی است ۀجیهرچند نت

شود، بلکه  یک از سپهرهای قبلی حذف نمی دهد، محتوای هیچ سپهر ایمان در فرد روی می
شود. این امر به معنای ادغام  ون و بر اساس الگوی جدیدی ترکیب میعناصر آنها دگرگ

سپهرها در یکدیگر نیست، بلکه به معنای تغییر ماهیت آنها در گذر از سپهری به سپهر 
 (.013، 1931دیگر است )نصرتی و رحیمی 

 ایمان کرکگور ۀی. نظر7
«. ایمان ابراهیمی»و دیگری « ایمان سقراطی»کرکگور دو نوع ایمان داریم: یکی  ۀدیبه عق

های  کوشد وجود خدا را با ارجاع به پژوهش اولی ایمانی است که فرد برای کسب آن می
پسوند  های فلسفی نوشته غیرعلمی نهایی بر پاره ۀقیتعلآفاقی اثبات کند. کرکگور در کتاب 

های  نوشته پارهداند. او در کتاب  ارزش می افزاید و آن را بی میسقراطی را به این ایمان 
رود و فردی را که از این راه به دنبال ایمان به خدا باشد مؤمن  حتی از این فراتر می فلسفی

 (.Evans 1998, 80داند ) نمی

 . حقیقت انفسی ایمان3-1
ایمان  ۀخود او دلبست کرکگور معتقد است که ایمان اکثر مؤمنان ایمان سقراطی است، اما

حقیقی و متعالی است. ایمان حقیقی ایمانی است که به دلیل فلسفی، علمی و تاریخی 
مگر  ،و محتاج برهان نیست« آید ایمان با تحقیقات نظری پدید نمی»نیازی ندارد. این 

-17، 1970دهد )کرکگور  نهد و شورمندی خود را از دست می وقتی رو به کاهش می
12.) 

 قیقت پارادوکسیکال ایمان. ح3-2
داند که همچون یک شخص/انسان، یعنی  کرکگور ایمان حقیقی را ایمان به خدایی می

داند  مسیح، در تاریخ تجسد یافته است. از همین روست که او ایمان را با تجسد عجین می
(. Evans 2010, 207آورد ) و تجسد را قلب ایمان مسیحی و حد و مرز آن به شمار می

ناپذیر و  که این تجسد قابل اثبات عقلی و یقینی نیست، بلکه معمایی حل داند ور میکرکگ
پارادوکسیکال است که هرگونه تلاش برای فهم آفاقی آن به تناقض و تکذیب آن 
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که در ذات خود نامتناهی است، متناهی و ابدی،  توان پذیرفت امری انجامد؛ زیرا نمی می
(. ایمان همواره با عقل در تنش است. Evans 2010, 206-207موقتی و زمانمند شود )

این پیشفرض که خداوند در قالب »تر، ایمان نامعقول و نامفهوم است، زیرا  به تعبیر دقیق
« نُماست وجود بیاید، به دنیا آید، بزرگ شود و غیره، قطعاً امری باطل ۀانسان به عرص

(Kierkegaard 2009, 182.) 

 کرکگور ۀشیاند . رابطه عقل و ایمان در4
( انفسی بودن حقیقت، که متعلق ایمان 1کرکگور بر اساس این دو ویژگی ایمان، یعنی )

کوشد رابطه ایمان و عقل را توضیح دهد. وی  می ،( پارادوکسیکال بودن ایمان0است، و )
 کند. از این دو پیشفرض نتایج زیر را استنتاج می

 گریز است . ایمان عقل4-1
که چیز دیگری را به جای ایمان عرضه کند یا ایمان را به چیزی دیگر  عقل نیست ۀشایست

تواند ایمان بیافریند، بلکه باید حد و حدود خودش را درک کند و پا را  فروبکاهد، عقل نمی
تواند عرضه کند. عقل نباید با  از گلیم خود درازتر نکند و بفهمد که چه چیزی را می

، 1939ی، آنان را فریبکارانه از آن دور کند )کرکگور واداشتن مردم به هیچ دانستن چیز
ایمانی که یکی از  ،گریزی ایمان است (. این عبارات بیانگر اعتقاد کرکگور به عقل12، 17

که از نظر کرکگور نامفهوم  ،«تجسد» ۀتناقضی از جنس آموز ،هایش تناقض است لفهؤم
تعلیقه د. او در نفرق فاحشی دار چراکه این دو با هم ،معنا و غیرقابل فهم است، نه بی

پذیرد  کند که عقل به نامفهوم بودن اعتقادی ندارد، اما عقل می کید میأت غیرعلمی نهایی
اند و باید آنها را به ایمان سپرد  عقل خارج ۀکه مسائل غیرقابل فهمی هستند که از حوز

(Climacus 1992, 504.) 

 . تناقض متعلق ایمان4-2
داند، نه تناقض منطقی. تناقض مطلق  د در ایمان را تناقض مطلق میکرکگور تناقض موجو

یعنی تناقضی که نسبی نیست، و نسبی نبودن یعنی حد و حدود نداشتن. از نظر کرکگور، 
تناقض منطقی حد و حدود دارد و عقل توان کشف و مرتفع ساختن آن را دارد، اما تناقض 

ساختن آن را ندارد، یعنی رازی غیرقابل مطلق تناقضی است که عقل توان کشف و مرتفع 
دهد چیزهایی  کند و نشان می درک است. راز غیرقابل درک نیز حد و مرز عقل را تعیین می

تجسد یعنی  ۀآنها اندیشید و آنها را شناخت. کرکگور آموز ۀتوان دربار وجود دارد که نمی
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تناقض مطلقی  ،داند میمصداق چنین تناقضی  که موجودی هم خدا باشد و هم بشر را این
 ,Evans 1983که فراتر از حد عقل است و کشف آن در حدود صلاحیت عقل نیست )

217-224.) 

 . تناقض در کجاست؟4-3
شناختی و  دو جنبه دارد: یکی معرفت« نما باطل»یا « نما تناقضم»امر از نظر کرکگور 

عنوان حقیقت الهی و شود چیزی را به  که چطور می دیگری وجودشناختی. نخست این
که با دلایل عقلی مخالف است. در اینجا تناقض  امری مطلق در نظر گرفت در حالی

شناختی آن است. وجه دیگر تناقض، ممکن شدن  امری نامعقول است و این وجه معرفت
امر ناممکن عقلی یا وقوع و تحقق امر نامحتمل است. این وجه وجودشناختی تناقض 

کند. برخی از  متنوعی به تناقض اشاره می یاهر مختلف خود با تعبیراست. کرکگور در آثا
 ۀلحظ»و ، «تاریخی شدن امر ابدی» ،«تجسد مسیح» ،«بشر-خدا»ند از ا ا عبارتهاین تعبیر

 .(Climacus 1992, 568) «وجود آمدن خداه ب
 گوید: از دید والش در مقام توضیح ربط و نسبت ایمان با تناقض از نظر کرکگور می

« ۀدربار»ای  موضوع ایمان حتی گزاره ،کرکگور، محتوای ایمان تعلیم خدا یا مسیح نیست
مسیح متجسد نیست تا بتوان در فلسفه به آن پرداخت، بلکه محتوای « ۀدربار»نما یا  باطل

شده و مسیح متجسد است که تناقض مطلق است  ایمان خود معلم یعنی خدای انسان
(Walsh 2009, 156بنابرا .)ۀای دربار گیرد، نه به گزاره ین، ایمان به خود معلم تعلق می 

او. اما این معلم از یک سو باید خدا باشد تا بتواند شرایط ایمان آوردن را مهیا کند؛ از 
که متعلم بتواند در موقعیت مناسبی برای ایمان آوردن و برقراری  برای این ،سوی دیگر

و این به معنای تناقض در  ،بگیرد، معلم باید انسان باشدرابطه با معلم به عنوان الگو قرار 
 متعلق ایمان است.

تواند متناقض باشد، بلکه در ارتباط با ما است که رنگ  حقیقت در عالم واقع نمی
شر، دووجهی است؛ در ب-خدا ینما (. تناقض77، 1970گیرد )کرکگور  تناقض به خود می

شود )وجود عیسی مسیح(، و از سوی دیگر  ند میسو امر ازلی زمانم نما از یک این تناقض
شود(. ازلی  میر اثر ارتباط با خدا موجودی ازلی بکه  شود )انسانی امر زمانمند ازلی می

 Climacusبودن وصف وجود است، و به تفکر و تعقل ربطی ندارد ) بودن و زمانمند
انمند قابل جمع ازلی با موجود زم (. یعنی در مقام تفکر و تعقل، موجود568 ,1992

تواند هم ازلی باشد و  یک موجود یا ازلی است یا زمانمند، و نمی .نیست، و تناقض است
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هم زمانمند، اما در مقام هستی و وجود تناقضی در کار نیست. به همین دلیل کرکگور بر 
این باور است که درک مسیحیت فقط از طریق دیالکتیک وجودی، یعنی جهش از سپهر 

 است، نه از طریق دیالکتیک عقلی و فکری. پذیر به سپهر ایمان، امکان عقل و اخلاق

 . صیرورت وجودی و حل تناقض ایمان4-4
از نظر کرکگور، راه درک مسیحیت دیالکتیک وجودی و صیرورت وجودی است. در 

رود.  دهد و به سوی وجود ازلی پیش می دیالکتیک وجودی انسان وجود خود را تغییر می
کند، تناقض ایمان، یعنی اختلاف وجودی بین خود و  ر وجود خود تغییر میانسانی که د

تناقض ایمان برای او محال نیست، در حالی  ،از این منظر .بیند می خدا، را از منظری دیگر
که چنین تناقضی از منظر ملحدان و گناهکاران که دیالکتیک و صیرورت وجودی را از سر 

گوید هرگز  (. بنابراین، کرکگور نمیEvans 1983, 239اند محال است ) نگذرانده
گوید درک مسیحیت صرفاً  توان مسیحیت را درک کرد یا در مورد آن اندیشید، بلکه می نمی

از طریق تفکر وجودی ممکن است، زیرا مضمون و محتوای مسیحیت این است که 
گرو درک شده است. بنابراین، درک مسیحیت در  وجودی سرمدی تجسد یافته و زمانمند

وجود است و درک وجود نیز صرفاً از طریق صیرورت و دیالکتیک وجودی ممکن است 
(Climacus 1992, 568به قول ایوانز، این .) رسد  که مسیحیت غیرقابل درک به نظر می

رسد، اما این تناقض واقعی نیست،  به خاطر این است که مضمون آن متناقض به نظر می
بیند. بنابراین، اگر فرد گناهکار  نسان گناهکار آن را تناقض مینماست، یعنی ا بلکه تناقض

 (.Evans 1983, 239تغییر کند، مسیحیت را متناقض و محال نخواهد دید )
ایمان و عقل را از یک سو بر متناهی  ۀتفکر کرکگور در بحث از رابط ۀایوانز شالود

« گناه نخستین»تی که از محدودی ،داند های آن استوار می بودن عقل انسانی و محدودیت
جایگاه » ۀ(. از سوی دیگر، کرکگور دربارEvans 1998, 86, 96گیرد ) سرچشمه می

تر از ایمان نیست. وی بر  ای فراتر، والاتر و عالی بر این باور است که هیچ مقوله« ایمان
خود قائل است نتیجه  ۀشناسی در فلسف اساس تقدمی که برای وجودشناسی بر شناخت

ها و عواطف و احساسات اگزیستانسیالیستی  رد که انسانیت انسان در گرو شورمندیگی می
های استدلالی در این خصوص ناچیز است. با کنار هم نهادن  اوست و سهم عقل و اندیشه

این دو پیشفرض، یعنی محدودیت عقل از یک سو و ارزش ذاتی و والای ایمان از سوی 
ای فراعقلی یا خردگریز است، و تلاش  که ایمان مقوله رسد دیگر، کرکگور به این نتیجه می

 شود. عقل محدود برای فهم امری خردگریز و فراعقلی به تناقض منجر می
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که بکوشیم با عقل ناقص خود حقیقت را درک کنیم، باید  بنابراین، به جای این
ناهکار یا گوید تغییر فرد گ بکوشیم دوباره متولد شویم. تولدی که کرکگور از آن سخن می

کند. بارزترین تجلی  صیرورت وجودی است که طی آن موجودی متناهی عزم نامتناهی می
کند،  از منظر کرکگور ابراهیم است. آنچه ابراهیم را به شهسوار ایمان بدل می« تمثیل تولد»

شود. از نظر  همین زندگی پارادوکسیکال اوست. ابراهیم در آزمون ایمان، از نو متولد می
کند  حقیقتی است که شور و اشتیاقش، حقیقت را مجبور می ۀر، ابراهیم همان تشنکرکگو

 (.Climacus 1992, 501تا خود را برای ابراهیم مکشوف کند )
به میزانی که خطر کنیم و اهل جهش ایمان باشیم، معنای ایمان را در خود محقق 

نیاز دارد. هنر ابراهیم  ایم. این جهش به صیرورت مدام و اضطرار و اضطراب دائمی ساخته
های عقل و اخلاق و عبور از آنها بود. او نه عقل را تحقیر کرد و نه از آن  درک محدودیت

یقینی  ۀگریخت و نه با آن به ستیزه پرداخت. کار بزرگ ابراهیم این بود که به واسط
ت اسحاق را شورمندانه امر محال را انتخاب کرد. او با جرأتی فروتنانه، و با ایمان، توانس

طور که با ایمان توانست به ترک تعلقات متناهی دست زند و وارد  به دست آورد، همان
ایمان  ۀنامتناهی شود. یکی از متعلقات ایمان، عشق است. انسان با عشقی که ثمر ۀعرص

تواند دائماً در صیرورت باشد و در راستای تعالی بخشیدن به خود و رسیدن به  است می
تواند از سپهر اخلاق به سپهر  سوی ایمان جهش کند؛ و فقط از این طریق مینامتناهی به 

چه » ،توان به سپهر ایمان جست زد. به قول کرکگور ایمان کوچ کند. تنها با تولد عاشقانه می
کوشد بفهمد تولد یعنی چه؟ کسی که متولد شده یا کسی که متولد نشده؟ ایمان  کسی می

فهمد، ولی پس  که شخص قبل از تولد، از تولد چیزی نمی تولد دوباره است. بدیهی است
(. اینجاست که فرد Climacus 1992, 24-25« )یابد از آن دیگر تولد را متناقض نمی

« شود ای که ابتدا روحانی است و سپس عقلانی می هدیه ،خدا است ۀیهد»فهمد ایمان،  می
(Climacus 1992, 501.) 

 ستای فراعقلی ا . ایمان مقوله4-5
داند، و در عین حال برای اثبات ادعای  گریز و فراعقلی می ای عقل کرکگور ایمان را مقوله
کند که به ادله کرکگور بر ضد استدلال آفاقی در قلمرو دین معروف  خود براهینی اقامه می

( 9و ) ،( برهان تعویق0) ،( برهان تقریب و تخمین1ند از: )ا است. این براهین عبارت
 .(11-73، 1970)کرکگور  9ندیبرهان شورم
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 . برهان تقریب و تخمین4-5-1

 برهان تقریب و تخمین چنین است:
پذیر است یا از طریق رویکرد  یابی به حقیقت یا از طریق رویکرد آفاقی امکان دست .1

 انفسی.
 یابی به حقیقت دینی نامناسب است. رویکرد آفاقی برای دست .0
 ی ناگزیریم از رویکرد انفسی استفاده کنیم.یابی به حقیقت دین بنابراین، برای دست .9

که اتکا به دلیل تاریخی برای رسیدن به ایمان را نفی کند، چنین استدلال  کرکگور برای آن
 کند: می

 تحقیق تاریخی صرفاً تقریب و تخمین است. .1
 و تخمین برای ایمان آوردن کافی نیست. تقریب .0
 نیست. بنابراین، تحقیق تاریخی برای ایمان آوردن کافی .9

رسند، در حالی که برای ایمان نیازمند یقین  های تاریخی به نتایج احتمالی می پژوهش
بسیار » ،کرکگور ۀهای تاریخی بنا کرد. به گفت توان ایمان را بر پژوهش هستیم. بنابراین، نمی

آمده تقریبی و تخمینی  دست های تاریخی استوارترین نتایج به روشن است که در پژوهش
تر از آن است که بتوان سعادت خود را بر آن مبتنی  تقریب و تخمین بسیار سستاست، و 
 (.Kierkegaard 2009, 22ساخت )

 . برهان تعویق4-5-2

 برهان تعویق چینن است:
 اش متعهد باشد. انسان زمانی ایمان حقیقی دارد که به باور دینی .1
لتزم و متعهد باشد، تواند به باوری که مبتنی بر تحقیق تاریخی است م انسان نمی .0

وجود تحقیقات تاریخی یقینی نیست و احتمال تجدیدنظر در آن همواره  ۀجیزیرا نت
 .دارد

توان ایمان را که مستلزم تعهد و قطعیت است بر نتایج متغیر  بنابراین، نمی .9
 کرد. بناهای تاریخی  پژوهش

هر »زیرا  ،بیندازد گیری برای ایمان را به تعویق تواند تصمیم از نظر کرکگور، فرد نمی
(. Kierkegaard 2009, 168« )ای که او بدون خدا سپری کند بر باد رفته است لحظه

سعادت  ۀای تأخیر در آن روا نیست. ایمان با مسئل ایمان آن قدر با اهمیت است که لحظه
ابدی گره خورده است و از همین روست که نباید آن را به تعویق انداخت. اما روشن است 
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کند، آن را به تعویق انداخته  می بناهای تاریخی  سی که ایمان خود را بر نتایج پژوهشکه ک
 است.

 . برهان شورمندی4-5-3

 تقریر برهان شورمندی به این صورت است:
 ایمان، شورمندی بی حد و حصر است. ۀترین و ارزشمندترین خصیص اساسی .1
 انجامد. ی به شورمندی بی حد و حصر نمیقاستدلال آفا .0
 انجامد. نابراین، استدلال آفاقی به ایمان نمیب .9

توان برای ایمان به استدلال  کوشد نشان دهد که نمی کرکگور با تکیه بر این سه برهان می
ها با حقیقت  آفاقی تکیه کرد، زیرا از نظر او استدلال آفاقی سه ویژگی دارد که این ویژگی

 ند از:ا ایمان ناسازگار است. این سه ویژگی عبارت
 ؛استدلال آفاقی مقتضی تقریب و تخمین است .1
 رسد؛ و استدلال آفاقی هیچگاه به پایان نمی .0
 استدلال آفاقی با شورمندی بی حد و حصر قابل جمع نیست. .9

 داند های آفاقی می در دو استدلال نخست، کرکگور ایمان را فراتر از پژوهش
(Kierkegaard 2009, 19)های  تقابل با پژوهش ، اما در استدلال سوم ایمان را در

کند: یکی دلیل مبتنی بر  کند و به سود مدعای خود دو دلیل اقامه می آفاقی معرفی می
 کنیم دائمی و دیگری دلیل مبتنی بر تحمل رنج. این دو دلیل را به ترتیب بررسی می ۀمخاطر

(Kierkegaard 2009, 171). 
 دائمی ۀ. مخاطر4-5-3-1

تواند به بالاترین مرحله از شورمندی دست یابد که خطر  میکرکگور انسان زمانی  ۀدیبه عق
ه ایمان بدون خطر کردن ب»دارای اهمیت است که در نگاه او  یا کند. این امر به اندازه

تر، هر قدر امری از نظر  به عبارت روشن .(Kierkegaard 2009, 171« )آید وجود نمی
کردن بیشتر  قدر میزان خطر شود و هر کردن بیشتر می تر باشد، میزان خطر آفاقی نامحتمل

 ۀقدر شورمندی شدیدتر باشد، فرد به مرتب یابد، و هر شود، شدت شورمندی فزونی می
کردن بیشتر، ایمان  هر چه خطر»او،  ۀوالاتر و برتری از ایمان دست یافته است. به گفت

(. پس وقتی 72، 1970)کرکگور « بیشتر و هر چه اعتبار آفاقی بیشتر، سیر باطنی کمتر
است « کردن خطر»کردن معنایی ندارد. همین مؤلفه، یعنی  یقینِ آفاقی در کار باشد، خطر

کند. بنابراین، جهش ایمان مبتنی بر شک و  بدیلِ ایمان بدل می که ابراهیم را به قهرمان بی
کردن عقلانی است، اما وقتی شخص با شورمندی تمام تسلیم امر  تردید آفاقی و خطر
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کند. اما این یقین مبتنی بر استدلال آفاقی  شود، نسبت به حقیقت یقین پیدا می هی مینامتنا
« الیقین عین»نیست، بلکه « الیقین علم»یعنی  ،نیست، بلکه حاصل صیرورت وجودی است
 دائمی. ۀاست. بنابراین، ایمان یعنی زندگی در مخاطر

 . تحمل رنج4-5-3-2
شرح صدر دیندار است، و چونان هنرمندی سنگ روح او  ۀیرنج ما»کرکگور معتقد است: 

)دی کاپوتو « ناپذیر است دهد. این رنج، رنجی ذاتی، ضروری و اجتناب را تراش می
 (. رنج مذهبی بالاترین سطح مصیبت انسان است، و انسان به صرف پا23، 1937

. در نگاه امید متفکر انفسی است ۀشود. رنج نقط ن به عالم هستی دچار آن میشتگذا
او اگر امری به  ۀدیشورمندی ارزشمندترین ویژگی در حیات دینی است. به عق ،کرکگور

 لحاظ آفاقی معقول باشد، تحمل درد و رنج برای کسب آن معنا ندارد. به بیان دیگر، هر
تر باشد، هزینه و درد و رنج لازم برای کسب آن بیشتر  قدر امری از نظر آفاقی نامحتمل

یابی به یقین آفاقی به این دلیل که هزینه  ز همین روست که تلاش برای دستخواهد شد. ا
و یقین و شورمندی با هم کنار » رساند، مطلوب نیست حیات دینی را به حداقل می

. آدامز بر این باور است که این دیدگاه کرکگور (Kierkegaard 2006, 26) «آیند نمی
کاهد؛ و  آن می ۀنیمال آفاقی باور دینی از هزاحت ۀ( افزایش درج1مستلزم دو اصل است: )

، 1921شود )آدامز  ( ارزش حیات دینی با شورمندی و شورمندی با بهایش سنجیده می0)
79.) 

دارد. یقین آفاقی، اگر  میقین آفاقی پرده از سرشت ایمان برتعارض شورمندی با ی
ی است که با استفاده ا دلانه در امکان حصول آن چون و چرا نکنیم، محصول پژوهش فارغ

گیرد. اما در روش آفاقی فرد باید از موضوع تحقیق فاصله  از روش تحقیقی آفاقی انجام می
ای نداشته  دارانه گونه تعلق خاطر، شور و شوق و یا نظر جانب بگیرد و نسبت به آن هیچ

طرفی و  ذاتی ایمان با بی ۀصیباشد، در حالی که شورمندی و دلبستگی به عنوان خص
تفاوتی عاطفی و احساسی نسبت به موضوع ایمان ناسازگار است. وقتی پای سعادت  بی

ابدی فرد در میان است، و این سعادت صرفاً از طریق ایمان قابل حصول است، شناخت 
آید نوعی توهم و خودفریبی  دست می  آفاقی و یقین آفاقی که با استفاده از روش آفاقی به

 .است
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 مظهر اگزیستانس. انسان متعالی و 5
از نظر کرکگور، زیستن در سپهر ایمان، بالاترین و والاترین مرتبه حیات اگزیستانس است. 

یابد که ذات او چیست، و از راه ارتباط با خدا به  با زیستن در این سپهر است که فرد درمی
تین آید. ورود به سپهر ایمان یعنی یافتن خود راس والاترین درجه ممکن فردیت نائل می

خود. اگزیستانس به معنای حقیقی آن این است که هر کس خود راستین خود را برگزیند و 
 این تنها با ورود به سپهر ایمان و حیات مؤمنانه رخ خواهد داد.

طبق مبنای اگزیستانسی کرکگور، وجود را باید زیست، و به عمل بدل کرد. این 
کند  دهد، او عمل می مسیح تعلیم نمیگوید:  عنصر اساسی انفسی بودن ماست. کرکگور می

و  داند نهد. کرکگور رسالت خود را ارائه تعریفی نو از مسیحیت می و پا به عرصه وجود می
طور که از لحظه تولد شهروند  همگان همان»گوید:  با اظهار شگفتی در یکی از مقالاتش می

ه مسیحیت جهش ک آیند! حال آن عضو کلیسا نیز به حساب می ،شوند یمدولت محسوب 
تدین  بودن، . طبق تعریف او، مسیحی(Kierkegaard 2000, 437) «به ایمان است

تحمیلی اربابان کلیسا یا دین تقلیدی و میراثی نیست، بلکه گزینشی آزادانه از میان 
ای  شود، و مبتنی بر اراده فرد محقق می یهای هستی است که از رهگذر جهش ایمان گزینه

ی بی حد و حصر فرد است. ایمان یعنی آغاز صیرورت و سلوکی برای جسورانه و شورمند
تواند از طریق  کوشد نشان دهد که انسان چگونه می مسیحی شدن. کرکگور می

های آزادانه گام به گام به سوی سپهر اخلاق و از آنجا به سوی سپهر ایمان  گیری تصمیم
ارتباط نزدیکی با هم دارند حرکت کند و این بدان معناست که حرکت و آزادی انتخاب 

(Malantschuk 2003, 11انسانی .)  که مظهر متعالی اگزیستانس است با جهش ایمان
 Kierkegaardرسد ) قوه به فعلیت و از امکان به تحقق میاز یعنی  ،شود متولد می

(. کرکگور معتقد است که والاترین مرتبه تحقق بخشیدن فرد به ذات 73-75 ,1985
(. در این نظام فکری، 990 ،991: 7، 1971به خداست )کاپلستون او  خود، پیوستن

اش  اگزیستانس متشکل از دو بُعد متناهی و نامتناهی است. هنگامی که فرد در بعُد متناهی
اش در نظر  در نظر گرفته شود، از خدا جدا و با او بیگانه است؛ و آنگاه که در بُعد نامتناهی

پیوندد و این  بشی به سوی خداست؛ اما هنگامی که به خدا میگرفته شود، نه خدا، بلکه جن
یعنی فرد در  ،شود که در حقیقت باید باشد کند، همانی می رابطه را با ایمان تصدیق می

ترین حد، همان فرد رویاروی  (. اگزیستانس در عالی990: 7، 1917برابر خدا )کاپلستون 
(. کرکگور به اگزیستانس 992: 7، 1971 یعنی انسانی که ایمان دارد )کاپلستون ،خداست
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گیری و عمل فرد  او تبیین نقش انتخاب، تصمیم ۀنگرد، زیرا دغدغ انداز دینی می از چشم
 (.901-003: 7، 1971در رستگاری است )کاپلستون 

، و دیگری یداند: یکی جهش ایمان کرکگور تعالی انسان را در گرو دو علت می
توان به تکامل رسید و مظهر  است که می یجهش ایمان فیض الهی. از یک سو، تنها با

خدا. در جهش  ۀمتعالی اگزیستانس شد و این جهش یعنی تسلیم محض در برابر اراد
کَنِ  ، انسان نعلین حس و عقل را که در سپهر استحسان و اخلاق به پا دارد در کفشیایمان

ایمن درآید. با این همه، خود آورد تا با خلوص تمام در وادی  سپهر ایمان از پای در می
امری خلاف عقل نیست، هرچند عقل نتواند اهمیت آن را اثبات کند.  یجهش ایمان

کنند که تنها در تصور آنان وجود دارد و  ها با عقل فلسفی خدایی را اثبات می انسان
توان کشف کرد که او خود را نه  تصویری از خودشان است. خدای واقعی را تنها زمانی می

در قالب مفهوم خدا بلکه به عنوان خدای حی و حاضر بر ما ظاهر سازد )نصرتی و رحیمی 
کند، بلکه  انسان کفایت نمی ۀایمان اراد ۀ(. از سوی دیگر، برای ورود به عرص913، 1931

فیض الهی نیز لازم است، و بدون فراخوان الهی، قدم گذاشتن در این وادی ممکن نیست. 
کند. به  طلبد. فیض الهی کیفیت وجودی فرد را متحول می ی را مییاری اله یجهش ایمان

تعبیر ایوانز، حقیقت چیزی نیست که ما داشته باشیم، بلکه خدا باید خودش آن را به ما 
تواند با ایمان به دعوت خدا  ببخشد. کسی که به محدودیت معرفت خویش اذعان کند، می

آید، بلکه موهبتی الهی است که خداوند  دید نمیفرد پ ۀلبیک بگوید. این ایمان به صرف اراد
 ,Evans 1992کند ) عطا می ،نه نوع انسان ،ها اول شخص به فرد فرد انسان ۀدر مواجه

سوی ایمان و جهش ایمان هدایت ه فرد را ب ۀ(. در واقع باید گفت که فیض الهی، اراد139
م فکری کرکگور، اراده فرع کند. فیض دعوت معلم است، و اراده لبیک متعلم، و در نظا می

فیض است. از این رو، سیر انفسی به سوی ایمان از طریق لبیک گفتن به فیض الهی محقق 
تواند با مطالعه کتاب یا با تحقیقات تاریخی خود را آماده دریافت  انسان نمی»شود.  می

« ن استبلکه این کار با استغراق هر چه بیشتر در اعماق وجود انسانی ممک ،مسیحیت کند
(Kierkegaard 2009, 468.) 

 گیری . نتیجه6
انفسی بودن » ۀاو دربار عقل و ایمان مبتنی بر پیشفرض ۀرابط ۀدربار دیدگاه کرکگور

کوشد علیه استدلال آفاقی در قلمرو دین استدلال  است. وی می« آموزه تجسد»و « حقیقت
ی ندارد. مفسران و ایمان کارآی ۀکند و نشان دهد که عقل و پژوهش آفاقی در حیط
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نظر دارند:  عقل و ایمان اختلاف ۀدیدگاه او در مورد رابط ۀحان آثار کرکگور درباررشا
اند؛ اما  های او را خردستیز و در تضاد با عقلانیت یافته دیدگاه وی گروهی از شارحان

 اند. ها را صرفاً خردگریز و فراعقلی قلمداد کرده گروهی دیگر این دیدگاه
شناسی،  و تقدم وجودشناسی بر شناخت اگزیستانس ۀمبنای فلسف کرکگور بر

کند. از نظر او انسان با  حقیقت، انسان، اختیار، انتخاب، مسئولیت، و ایمان را تعریف می
کردن و  بخشد. ایمان تنها از راه خطر انتخاب سپهر زندگی خود به زندگی خود معنا می

شورمندی است، و لذا از راه استدلال  شود. ایمان حقیقی متضمن تحمل رنج میسر می
 آفاقی قابل تحصیل نیست.

 ۀاو دربار ۀیدر این مقاله پس از بیان مبانی فلسفی کرکگور و شرح و بسط نظر
انسان به عنوان مظهر متعالی وجود  ۀعقل و ایمان، دیدگاه او دربار ۀحقیقت ایمان، و رابط

انسانی که تعالی او در گرو ارتباط وجودی او با خداست. از نظر  ،)اگزیستانس( ارائه شد
بدین معنا که از راه صیرورت وجودی و سیر و سلوک  ،کرکگور، حقیقت انفسی است

 توان به حقیقت رسید، نه از راه استدلال آفاقی. درونی می
ندی توان مسیر سعادت را پیمود و آیا صرف شورم که آیا با کنار نهادن عقل می این

برای وصول به حقیقت کافی است، پرسشی است که شارحان و مفسران کرکگور در مورد 
همدلی با  های کرکگور نیازمند فهم زبان و دارند. درک درست اندیشه نظر آن اختلاف

 های عمیق دینی و انسانی اوست. دغدغه
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 ها یادداشت
1. Incarnation 
2. The leap 
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و راه حصول آن از  یامکان شناخت ذات اله لیو نقد دلا لیتحل
 یمنظر فخر راز

 50/15/1911: تاریخ دریافت 0امیرحسین منصوری نوری
 71/51/1055تاریخ پذیرش:  2الله خادمی عین

  7عبدالله صلواتی
 چکیده

فخر  ۀشیدر نظام اندآیا »این پرسش است که به  ییگو پاسخ یتلاش برا یپژوهش حاضر در پ
 یانتقاد-یلیجُستار، تحل نیا قی. روش تحق«ر؟یخ ایاست  ریپذ شناخت ذات حق امکان یراز

 انیو در پا لیو تحل هیشده و سپس تجزده یچ یمنطق ریسیک ها بر اساس  داده ، بنابرایناست
امکان شناخت  یپس از نف یند از فخر رازا آمده عبارت دست به جینتا همّا. شوند یم دنق

 یدیجد ینظام شناخت یدر پ ت،یامکان رؤ ۀمتعال، با طرح مسئل یو صورتمند از خدا یمفهوم
 یدر گام نخست او با روش .نائل شود یبر اساس آن بتواند به معرفت ذات اله ریاست که با س

هشتگانه امکان شناخت  یلیبا دلا شود، یم دهیدر آن د یعرفان های شیگرا یکه تا حد ،یعقلان
با  لیاز دلا یبرخ یاو وجود دارد و گاه لیبر دلا ییهرچند نقدها .کند یذات را اثبات م

فخر قابل  یاما در مجموع امکان شناخت از سو شود، یم لیتحل یو به شکل ذوق یشداوریپ
را  یدر آثار متأخر خود روش عرفان ید که فخر رازدار دوجو یشواهد .رسد یبه نظر م رشیپذ

-راهکار چهار لیدلا انیگرفته و پس از ب شیرا در پ یعرفان قیداده و در گام دوم طر حیترج
وصول به ذات و معرفت نسبت به آن  یخود و فنا را برا یستین ۀمشاهد ه،یطلب، تزک یِا مرحله
 .دهد یارائه م

 ها کلیدواژه
   یفنا، فخر راز ه،یصورتمند، تزکمعرفت ذات، شناخت 
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Abstract 
The present study seeks to answer the question "Is it possible to know the divine 
essence in the system of Fakhr-e-Razi thought?" Organized and the most 
important results are: Fakhr-e-Razi, after denying the possibility of conceptual 
and formal knowledge of the Almighty God, by raising the issue of the 
possibility of seeing, seeks a new cognitive system, according to which one can 
achieve the knowledge of the divine essence. In the first step, he proves the 
possibility of knowing the essence with eight reasons. Although there are 
criticisms of his reasons and some of which are analyzed with prejudice and 
subjectively, but in general, the possibility of knowing by Fakhr seems 
acceptable. There is evidence that Fakhr-e-Razi, in his later works, preferred 
the mystical method and in the second step, took the mystical method and after 
stating the eight reasons, offers the four stages of seeking, purifying, observing 
one's non-existence, and annihilation as solutions for attaining the essence and 
acquiring knowlege about it. 
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 111       یو راه حصول آن از منظر فخر راز یامکان شناخت ذات اله لیو نقد دلا لیتحل

 بیان مسئله. 0
 ینقص و خلل گونه چیاست که در آن ه یاساس فطرت خود همواره به دنبال کمال انسان بر

 یگونه نقص از هر یکه کمال مطلق و عار یاز موجود یقرآن اتیدر ادب .وجود نداشته باشد
 یشده است )مطهر یگذار او باطل نام ریچه غ نام برده شده و هر «حق»است با عنوان 

کامل مطلق  شترِیشناخت هر چه ب برای پژوهان قتیحق ،اساس نیبر ا .(119: 6، 1911
 .است یتعال ذات حق دانند، یو کمال مطلق م یآنچه متفکران آن را هست .کنند یتلاش م

 «ر؟یخ ایاست  ریپذ شناخت ذات حق امکانآیا »که  یسؤال اساس نیپاسخ به ا نیبنابرا
 نیپژوهش ا نیکند. نگارندگان ا یم دایانسان پ ییجو قتیحق یده در سامان یا ژهیو گاهیجا

گفتن  پاسخدر پی  یبه آثار فخر رازآن  ۀداده و با عرض قرار یسؤال را به عنوان سؤال اصل
 به آن هستند.
است که  نیکنند چن می یط یبه سؤال اصل ییگو پاسخ یبرانگارندگان که  یریمس

با  یعدم امکان شناخت ذات اله انیپس از ب یکه فخر رازشود  میابتدا نشان داده 
امکان شناخت ذات  یبرا یمتعال راه یخدا تیبا استناد به امکان رؤ یعقلان یها تلاش

 تیکه محدود ییها با روش «یامکان شناخت ذات اله» یفخر برا لیسپس دلا .دیگشا یم
 یبعد سع ۀدر مرحل .ردیگ یو نقد قرار م لیتحل ف،یعقل در آنها راه ندارد مورد توص

پاسخ داده شود و  «ست؟یچ یراه شناخت ذات از منظر فخر راز»به سؤال  شود یم
شناخت ذات با  ۀرابط»به پرسش  ،تیدر نها .ردیو نقد قرار گ لیمورد تحل ی اوها پاسخ

است  نیا گرید ۀپاسخ داده خواهد شد. نکت زین« ت؟چگونه اس یصفات از منظر فخر راز
 نشیو چ یبا کدگذاربه دست آمده،  یا مطالعات کتابخانه قیپژوهش از طر نیا یها که داده
که  یبه آثارادامه  در و نقد قرار خواهد گرفت. لیسپس مورد تحل ،افتهیسامان  یمنطق
 .میکن یموضوع ارتباط دارند اشاره م نیبه ا میمستقریغ ای میمستق

 . پیشینۀ پژوهش2
اصغر دادبه، در کتاب خود  ینام عل به ،یآثار فخر راز ۀنیاز متفکران و محققان در زم یکی

 ریاز آثار و س یاشاره کرده و در حد گزارش یفخر راز یبه تطور فکر ،یفخر رازبه نام 
 لیگونه است و تحل کتاب گزارش نیا .استپرداخته او فخر به شناخت ذات از منظر  یفکر

کتاب  نیتنها موضوع قابل برداشت از ا نیبنابرا .کار خود نداشته است تورو نقد را در دس
 یکردیشده و با رو لیمتما یاز آثار به امکان شناخت ذات اله یاست که فخر در برخ نیا



 91، شمارۀ 1055بهار و تابستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       175

 ،1917ست )دادبه ا رفتهیپذ امتیامکان شناخت را در ق یاله تیو بر اساس رؤ ینقل
791.) 

قرار دهد،  یفخر را مورد بررس یآرا یکرده است تمام یکه سع یگرید متفکر
و  هیو آراؤه الکلام یالراز نیفخرالد ،او در کتاب خود .محمدصالح الزرکان است

 .به موضوع شناخت ذات پرداخته است« معرفه الذات الله الخاصه»عنوان  ذیل ،هیالفلسف
اشاره  امتیو شناخت در قشناخت امکان  عدمامکان شناخت،  ۀیکتاب به سه نظر نیدر ا

پرداخته  هیخود به هر سه نظر یفکر رینکته تذکر داده شده است که فخر در س نیشده و به ا
 .(756-751 تا، یشده است )الزرکان ب لیاز آنها متما یکیو گاه به 

ذات و  ۀرابطرا ذکر کرده  یمطالب یشناخت ذات اله ۀنیکه در زم یگرید کتاب
در  تیوجود و ماه ۀکوتاه رابط یکتاب در بحث نیا .احمدوند است یعل اثر معروف صفات

اشاره کرده  زیکرده و به مناسبت به شناخت ذات ن انیرا ب یاز منظر فخر راز یتعال مورد حق
صفات با ذات  ۀکتاب موضوع رابط نیاز آنجا که موضوع ا .(16 ،1911 دونداست. )احم

 بوده و به آن به طور کامل پرداخته نشده است. یفرع یموضوعدر آن است، شناخت ذات 
دو دسته  یفخر در خصوص شناخت ذات اله یمقالات مرتبط با آرا رسد ینظر م به
پرداخته و در  یفخر راز یآرا ۀگون گزارش انیکه تنها به ب یدسته نخست مقالات .هستنند

 لیو نقد دلا لیبدون تحل یا تطور فخر در مورد شناخت ذات اشاره ریضمن آن به س
 ایگفتمان امکان  یبه بررس یکه به شکل کل یمقالاتدسته دوم  .(1969اند )دادبه  آورده

 ۀعقل اشار قیدر مورد شناخت از طر یپرداخته و به نظر فخر راز یامتناع شناخت ذات اله
 قیبر امکان شناخت ذات از طر یمبن ینظر فخر رازو نقد  لیاما به تحل ،اند کرده یکوتاه
 .(1911رنجبرزاده  و یشاهرود ینیاند )حس نپرداخته یاله یبه فنا دنینفس و رس هیتزک

 یو نقد شناخت ذات اله یکه بررس دهد ینشان م ۀ بحثنیشیجستجو در پ جینتا
 .نبوده است نیشیپ یها مورد توجه پژوهش ،یبه طور خاص، متمرکز و از منظر فخر راز

پژوهش حاضر در نظر دارد به طور متمرکز سؤال از امکان شناخت ذات را به آثار فخر 
است که فخر  نیپژوهش ا نیدر ا تی. نکته حائز اهمبیابد یو پاسخ روشنعرضه کند  یراز
کار پژوهش را  یاز جهت نیهم و مسئله کیدر  ادیز یاست با نوسان فکر یمتفکر یراز

خود به روشن شدن  نیکه ا ،شده استسبب تضارب آرا  گریجهت دمشکل کرده و از 
دهد و  می شیدر بحث نما لسوفیف کیسان ه خود را ب یفخر گاه .کند یمطلب کمک م

 کیمسائل در قامت  یادعا کرد که فخر در برخ توان یم یمتکلم، حت کیسان ه ب یگاه
 .(17 ،1911 نژاد، ی)مهدو پردازد یبه مسئله م یعرفان یو با مبانشود  میعارف ظاهر 
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پژوهش به شکل مستقل به امکان شناخت ذات از  نیدر نظر دارند در ا سندگانینو
دو مسئله  نیا .قرار دهند لیاو را مورد تحل یتطورات فکر ریبپردازند و س یمنظر فخر راز

 یاما اولاً به شکل گزارش ،وجود دارد نیشیپ قاتیگفته شد، در تحق تر شیطور که پ همان
 یفخر به شکل کل یتطورات فکر ریس ا  یو ثان ،برخوردار است نقدو  لیاست و کمتر از تحل

مسائل مورد اشاره قرار گرفته است، نه به طور خاص در مسئله شناخت ذات و  ۀو در هم
فخر در آن و  یمسئله و تطورات فکر نیپرداختِ مستقل به ا .متناسب با آن لیارائه تحل

پژوهش نسبت به  نیا زیوجوه تما فخر، شهیاند ریو نقد در اصل مسئله و س لیتحل انیب
 یا مقدمه انیبه ب ،پژوهش ۀنیشیپ انیاز ب پساکنون  .سازد میمشابه را  یها پژوهش

 1.کند یم انیامکان شناخت ذات ب انیب ۀنیکه فخر آن را به عنوان زم میپرداز یم

 یذات اله به امکان شناخت ی. گذر از عدم امکان عقل7
امکان  یۀنظر انیب یبرا ،یبشر یها از شناخت یبند دسته ۀبا ارائ یدر موضع یراز فخر

 است: ریاو به شرح ز یبند دسته .کند یم یساز نهیزم یشناخت ذات اله
الوجود از راه شناخت  آثار و مخلوقات: مانند استدلال به واجب قی. شناخت از طرالف

 ممکنات.
 : شناخت الم و لذت.یعلم حضور ۀلی. شناخت به وسب
)مخلوقات اعم از  غیره. معرفت به محسوسات: مانند شناخت رنگ، بو و ج

 یمحسوسات موجودات یول ،شوند یهستند که با حواس انسان درک م یموجودات
 .(شوند یدرک م یهستند که با حواس پنجگانه بشر

 ی: در مورد شناخت خدادیگو یفخر م ،یبشر یها در مورد معرفت یبند میتقس نیاز ا پس
معرفت نوع دوم و سوم را  توان یم ایاست، اما آ رشیانسان، نوع اول قابل پذ یمتعال برا

را  ریعلما دو شناخت اخ یبا استناد به برخ نجایدر ا او؟ کرداثبات  یتعال در مورد حق زین
توسط  ینامتناهبه محال بودن ادراک  هینظر نیا ساختنمبرهن  یبرا کند و می یفمحال معر

استدلال را  نیا یالبته راز .(911: 1، 1116 ی)فخر راز 7کند یاستدلال م یموجود متناه
موجود  میریمعنا که چنانچه بپذ نیبه ا ،داند یم یجار زین یدر مورد صفات و افعال اله

از آن جهت که  زین یکند، صفات و افعال اله دایمعرفت پ یمتناهبه نا تواند ینم یمتناه
 نیفخر از ا .(1 ،1056 یهستند مورد شناخت واقع نخواهند شد )فخر راز ینامتناه

کمتر  یدگیچیحال که معرفت صفات و افعال با وجود پ د،یگو یو م کند میمطلب استفاده 
البته  .(11، 7511 یراز فخرمحال خواهد بود ) یاول قیمعرفت ذات به طر ،محال است



 91، شمارۀ 1055بهار و تابستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       177

 یطیرا با شرا یکه خواهد آمد او شناخت حضور و چنان ستیفخر نمختار  یۀنظر نیا
به معرفت ذات حق وجود  لین یبرا یعقل راه یبرا دیگو یم تیدر نها او. داند یممکن م

 یگریامکان شناخت با عقل، راه د یپس از نف یفخر راز .(11 ،1919 یندارد )فخر راز
و در  نامؤمن یمتعال را برا یخدا تیرؤ ینقل لیاز آنجا که دلا دیگو یو م دیگشا یرا م
 دنیرس ،(91-91، 1115 ی؛ فخر راز705: 11، 1075 ی)فخر راز کند یاثبات م امتیق

بالاتر  یبشر مقام یممکن است و برا یدر مورد ذات اله زین یو حضور یبه شناخت حس
توجه است  ۀستیشا نجاینکته در ا نیا .(911: 1، 1116 ی)فخر راز ستیمتصور ن نیاز ا

 یریبه کارگاو از  .(007 ،1911 ی)فخر راز داند یرا کشف تام م تیرؤ یمعنا یکه راز
مقام  نیا .نخواهد بود یبالاتر از آن شناخت گریکه درا مد نظر دارد  یکشف تام شناخت ۀواژ

 حیخود تصر گریبرداشت در آثار د نیاست. البته فخر بر ا «اکتناه ذات»در واقع همان مفاد 
 یفخر راز ؛11: 19، 1075 ی)فخر راز« بحسب ذاته هیالرؤ زیانّه جا: »دیگو یو م کند یم

است که فخر در  نیا رسد یبه نظر م یضرور نجایآن در ا انیآنچه ب .(999: 10، 1075
مبتنی  یخواهد آمد با نظام معرفت ندهیدر آ که گذر کرده و چنان یاز شناخت عقلان انیب نیا

 .ردیپذ یرا مبر فنا اکتناه ذات 
و امکان کشف تام در  کند میرا اثبات  یعدم امکان شناخت عقل نجایدر ا فخر

است که از رهگذر اثبات کشف تام در  نیا اواما ابتکار  رد،یپذ یم ینقل لیرا با دلا امتیق
 .کند یبات مثا ایو چه در دن امتیچه در ق یامکان شناخت را به طور کل امتیق

است که او در ابتدا به  نیا رسد یوارد به نظر م یموضع بر فخر راز نیکه در ا ینقد
 ،شناخت طبق استدلال فخر نیهرچند ا .دهد ینشان م لیتما زین یشناخت حس رشیپذ
 یقابل نف تیکه محدود یزمان ،بر عدم امکان شناخت نامحدود توسط محدود یمبن
را به  تیدفاع کرد که او رؤ ونهگ نیاز فخر ا توان یالبته م .ندارد یامکان وقوع ،ستین

کند،  می لیاساس تحل نیبر هم زیرا ن یدر نظر گرفته و شناخت حس یقلب تیرؤ یمعنا
 .(705: 11، 1075 یمطلب اشاره دارد )فخر راز نیخود به ا گرید یکه در جا چنان

 .رسد یوارد به نظر م وعموض نیدر ا حینقد عدم تصر زیاحتمال ن نیا رشیالبته با وجود پذ
شناخت  یریبه تعب ای یشناخت عقلان یبر نف یمقدمه که مبتن نیا انیاز ب پس

اثبات  یفخر برا لیبه امکان شناخت ذات بود، به دلا لیو تما یصورتمند توسط فخر راز
 پرداخت. میخواه یامکان شناخت ذات اله
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 یبر امکان شناخت ذات اله یفخر راز لیو نقد دلا لیتحل ف،ی. توص4
و  پردازیم می یبر امکان شناخت ذات اله یفخر مبن لیدلا فیبخش ابتدا به توص نیا در

 .کرد میو نقد خواه لیتحل راآنها سپس 

 یتعال کرامت حق لی. دل4-1
که  کند یم یمعرف یکرامت نیمتعال را بالاتر یشناخت ذات، صفات و افعال خدا یفخر راز

 تواند یم لیکرامت به دو دل نیا یحال عدم اعطا .دینما یخود اعطا م ۀبه بند یتعال حق
 شود یم سانکرامت در مورد ان نیکه سبب اِعمال ا یمتعال در صفات یخدا(1) :باشد
 یرا در حق انسان روا دارد )فخر راز یکرامت نیچن ستیقادر ن که نیمانند ا ،دارد ینقص

: 0، 1051 یر راز)فخ ورزد ینسبت به احسان به بندگان بخل م ای( 099: 71، 1075
 افتیدر یستگیاو شا ۀبند( 7) ؛شود یکرامت به بندگان م ینقص مانع اعطا نی( و ا776

 .(099: 71، 1075 ی)فخر راز اردکرامت را ند نیا
 یبه خدا یگریهر نقص د ایبخل  ایاستناد عدم قدرت زیرا  .ل باطل استاو لیدل 

 یایکم انب باطل است، چرا که دست تیدر عموم زیدوم ن لیدل .متعال مستلزم کفر است
فخر با استناد به علما  نیبرا( بنا099: 71، 1075 یرا دارند )فخر راز یستگیشا نیا یاله

 یتا خدا ستین نیدر ب یمانع چیه دیگو یهست م زینظر مختار خود او ن رسد یکه به نظر م
که  ندیافریرا ب یعلم شانیشرافت نائل کند که در قلب ا نیاز بندگانش را به ا یمتعال برخ

 .(05 ،1056 یبشناسند )فخر راز« هو هو ثیمن ح»را  یتعال ذات مخصوص حق
شکل اول  اسیدر قالب ق توان یرا م لیدل نی. ایتعال کرامت حق لیو نقد دل لیتحل

در  یعلم به ذات اله نشیکرامت )آفر یاعطا :دیگو یکه فخر م بیترت نیبه ا .کرد یبازساز
 یاز کمالات خدا یمتعال کمال یعلم باشد( از جانب خدا نیا ۀستیکه شا یقلب انسان

کرامت  یاعطا نیبنابرا ؛متعال واجب است یبر خدا یکمالهر  ؛دیآ یمتعال به حساب م
 متعال واجب است. ی( بر خدایعلم به ذات اله نشی)آفر

کان که منکر ام یاست که ممکن است کس نیا وجود دارد نجایکه در ا یاما نقد 
 نیبه هم .ندارد یامر محال است و اصلاً امکان وقوع نیا دیاست بگو یشناخت ذات اله

 یاشکال را در موارد متعدد نی. البته فخر پاسخ اردیگ یقدرت اصلاً به آن تعلق نم لیدل
 تیو محدود یتعال حق یاشکال محال بودن شناخت به عدم تناه دیگو یم یداده است. راز

به مقام فنا  دنینفس و رس هیکه با تزک یبندگان کسان انیاما از م گردد، یمشناخت بندگان بر
 یبه شرافت شناخت ذات نائل شوند )فخر راز توانند یاند م گذر کرده ها تیمحدود نیاز ا
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است،  یبند در مقام دسته لیدل نیکه فخر در ا آنجااز  رسد یبه نظر م اما .(76 ،1919
و  کند یاو وارد م لیشناخت ذات، نقص به دل یبرا یوقوع نپرداختن به احتمال عدم امکان

مورد توجه قرار  توان یم اینجاکه در  یگرید ۀاو قابل نقد خواهد بود. نکت انیجهت ب نیاز ا
گرفته  جهینت یذات را از کمال اله ختامکان شنا یمنطق لیاست که فخر با دل نیداد ا
ارائه  یمنطق لیدل -به مقام فنا است دنیرسکه -و راهکار  جهینت نیا وندیاما در پ ،است
 کند، یمطلب را با چالش مواجه م یمنطق رشیپذ آن کهموضوع علاوه بر  نیا .کند ینم

کنند، علم به ذات  یم یرا ط ریمس نیکه ا یافراد یهست که برا زیموضوع ن نیموهم ا
فروکاسته خواهد شد.  یعلم به ذات در حد علم فطر ،انیب نیبا ا .است ینیو تکو یجبر

را  ینیانجام داد که چنانچه او علم تکو یدفاع را از راز نیا اینجادر  توان یالبته م
شناخت حاصل شده  یتعال عبد در حق یپس از فنا دیبگو تواند یکرده باشد، م یریگ هدف
 شناخت مؤثر است نه در حصول آن. نیبه ا دنیدر مقدمات رس اریاخت واست 

 یذات اله یریناپذ در صورت شناخت یتعال امر به معرفت حق قبح لی. دل4-2
محال باشد، امر به  یاست که چنانچه معرفت ذات اله نیا کند یکه فخر ذکر م یگرید لیدل

متعال صورت گرفته است،  یخدا یکه از سو یشناخت و تفکر در ذات اله یتلاش برا
محال است، و از  یتعال از حق حیصدور قب یطرف زکه ا آنجااز  .خواهد بود حیقب یامر

 یشناخت ذات خدا نیامر به شناخت ذات و تفکر در او واقع شده است، بنابرا گریطرف د
 .(971: 7، 1075 یمتعال ممکن خواهد بود )فخر راز

ذات  یریناپذ در صورت شناخت یتعال قبح امر به معرفت حق لیو نقد دل لیتحل
 توجه شود: ریلازم است به نکات ز لیدل نیا روشن شدن منظور فخر در ذکر یبرا .یاله

قابل قسمت ریو غ طیبس یالوجود موجود که واجب شدیاند یم گونه نیا ی. رازالف
است )فخر  ریناپذ قسمت زین طیعلم به موجود بس ، و(71: 7، 1116 یاست )فخر راز

متعال  یشناخت خدا یمعنا ندارد که گفته شود تاحد نیبنابرا ،(91: 1، 1051 یراز
تا »منظور از عبارت  .(1910رودگر،  ؛719، 1915 یآمل یحاصل شده است )جواد

صورت گرفته است  یبشر ۀاست که گفته شود مثلاً شناخت در محدود نیا اینجادر  «یحد
 یدر ذات اله یو تکثر هیکه تجز از ظهور حق مورد نظر است بدون آن یا شناخت مرتبه ای

 9.دیلازم آ
( یتعال حق ی)لوازم وجود یفخر شناخت صفات و افعال اله ۀشی. در نظام اندب

 .(971: 7، 1075 یمحال است )فخر راز یبدون شناخت ذات امر
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 ایمتعال  یگونه امر به شناخت خدا گرفت هر جهینت توان ینکات م نیتوجه به ا با
 رسد، ینظر مبه  اینجاکه در  ینقد او اولاً امر به شناخت و تفکر در ذات است. ۀتفکر دربار
او  اتیاستدلال در آثار فخر است که سبب عدم صراحت در نظر نیا یها مؤلفه یپراکندگ

ضمن امر به شناخت  که نیا گریشده است. نقد د یدر مورد شناخت ذات اله ژهیبه و
که  اند داختهشناخت پر نیا یاز تلاش برا یبه نه زین ییها گزاره ،یانیدر منابع وح یتعال حق

 توجه نکرده است. اتیروا نیاستدلال به ا نیا یده فخر در سامان

 یضرورت شناخت ذات اله لی. دل4-3
به صورت  ای حیاست که در آنها به تصر یاز سخنان فخر راز یا بخش دسته نیا
 .پردازد یبه امکان، بلکه لزوم شناخت ذات م میرمستقیغ

 یهر انسان نیابنابر ،است یالهاشرف معلومات، ذات و صفات  دیگو ی. فخر مالف
را مطمح نظر  یکسب معرفت دارد، لازم است شناخت ذات و صفات اله ۀکه دغدغ

 دنیرس اوهرچند  ،(1 ،1071 ی؛ فخر راز979: 7، 1075 یقرار دهد )فخر راز شیخو
 .(79 ،1116 ی)فخر راز داند یم تر کیتر و نزد به معرفت صفات را ساده

به سعادت را معرفت  دنیاو در رس گاهیجا نیهمت انسان و بالاتر نی. فخر برترب
 پردازد، یم یگاهیجا نیبه چن دنیرس یبرا صیو به تحر کند یم یمعرف یذات و صفات اله

، 1075 ی)فخر راز داند یمعرفت را موجب عذاب دائم و خسارت مطلق م نیبه ا دنینرس
 .(91: 1، 1051 یفخر راز ؛16: 11

: 1، 1075 ی)فخر راز کند یم یانسان را در شناخت ذات حق معرفکمال فخر ج. 
 .(159: 1، 1051 یفخر راز ؛91

به عنوان  توان یبخش را در واقع نم نیا .یو نقد ضرورت شناخت ذات اله لیتحل
هستند که فخر به  ییها گزاره شده تکساب آورد، چرا که اغلب موارد ذکربه ح لیدل

عدم امکان شناخت ذات  ایامکان  انیدر مقام ب انا یو احمختلف ذکر کرده  یها مناسبت
را مطلوب و  یها ذات حق تعال گزاره نیدر ا یزرا ،گریبه عبارت د .نبوده است یاله

 مییچند اگر بگوهر .آن اشاره نکرده است تیفیکرده است، اما به ک یمقصود انسان معرف
عدم امکان شناخت ذات به  ایبا دقت بر مفهوم آنها نسبت به امکان  یجملات را راز نیا

او نسبت به  لیکم تما دست ای قاد،اعت گرانیشده نما گرفتهکار کار برده است، عبارات به
 نیجملات وارد است هم نیکه به فخر در ا ینقد .امکان شناخت ذات خواهند بود
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جملات  نیا انیاو را از م یینها نظر تواند ینم یموضوع است که خواننده به روشن
 استخراج کند.

 یصفات اله جابیا فاتیتوص لی. دل4-4
از آن برداشت کرد که فخر امکان شناخت ذات را  توان یم اینجاکه  یگریاز موارد د

)فخر  کند یم فیتوص یجابیمتعال را با صفات ا یخدا یاست که در موارد نیا ردیپذ یم
الظهور  النور و مبدأ تعال در ذات خود نورم یخدا دیگو یم او(. 91 دیاسلا تا، یب یراز

متعال در  یاست که خدا نیاو ا گرید فاتیاز توص .(11: 11، 1075 یاست )فخر راز
 گرید یدر جا .(071: 71، 1075 یخود است )فخر راز ریذات خود کامل و مکمل غ

 .(71: 11، 1075 یموجود است )فخر راز نیتر فیو شر نیتر یعال یذات اله دیگو یم
هستند  تیخارج از ماه یمعتقد است صفات سلب یگفت فخر راز توان یم نیبنابرا

جهت  نیاز ا .(11: 7، 1051 ی)فخر راز دهند یبه دست نم یتعال از حق یو شناخت
فخر شناخت  ریبه تعب ایمتعال نشان از شناخت او  یخدا یبرا یجابیصفات ا یریکارگ به

 او دارد. تیماه
توجه  انیشا اینجانکته در  نیا .یصفات اله یجابیا فاتیتوص لیو نقد دل لیتحل

 اتیبا اله هیقابل توج ،النور و مبدأ الظهور اشاره شد، مثل نور هاکه به آن یاست که صفات
آورده  یجابیبه صورت ا یکه راز یصفات انیجهت از م نیاز هم .دنرس یبه نظر نم یسلب

گفته  زین تر شیطور که پ گفت، همان توان یدر مقام نقد م .کردیمصفات اشاره  نیاست به ا
و در  دهد یاز خود نشان م یدر مسائل مختلف کلام یادیز ینوسان فکر یشد، فخر راز

 اما ،ورزد یم دیتأک یسلب اتیبر اله یراز ،گریبه عبارت د .است طور  نیهم زیمسئله ن نیا
 اتیهکه خارج از روش ال برد یمتعال به کار م یرا در مورد خدا یو صفات ءاسما اینجادر 
بر  یتوسط فخر مبتن یسلب اتیهروش ال یریکارگ هکه ب آنجااست و از  یسلب

 ،(1910 گران،یراد و د یصفات او است )سالار یریناپذ انیو ب یتعال حق یریناپذ شناخت
به  یموضع نسبت به شناخت ذات اله رییتغ توان یرا م صفات انیموضع او در ب رییتغ نیا

 کی ینظام فکر اگرخوب است، اما  اریبس یاز نظر پژوهش کردیرو نیالبته ا .حساب آورد
 .آیداشکال به حساب  کی تواند یفرد با آن مشخص شود، م

 انسان کامل از ملائکه یبرتر لی. دل4-5
 ۀقام انسان کامل و ملائکم انیم یا سهیمقا دهد یکه فخر مورد اشاره قرار م یگریموضوع د

 که  نیبر ا یمبن دهد یاز خود نشان م دیهمراه با ترد یلیتما اینجادر  یاست. فخر راز یاله
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 ایآ»کند که  را مطرح می سؤالاین را دارند. فخر  یتوان شناخت ذات اله یاله ۀملائک
اما در پاسخ آن توقف را بر اعلام نظر  .«ر؟یخ ایرا دارند  یملائکه توان شناخت ذات اله

 تِ یرا در مقابل قطع دیترد نیاگر ا اینجا(. در 11: 7، 1051 ی)فخر راز دهد یم حیترج
 وسطت یفخر نسبت به امکان شناخت ذات اله لیاز تما یا نشانه یعدم امکان شناخت بشر
که چنانچه مقام انسان  میکن یده استدلال را سامان نیا میتوان یم م،یملائکه به حساب آور

 ییانسان کامل قابل شناسا یبرا یذات اله یاول قیکامل از مقام ملائکه بالاتر باشد، به طر
 خواهد بود.
گفته شد فخر در  ن کهاچن .انسان کامل از ملائکه یبرتر لیو نقد دل لیتحل

 نینکرده است و هم حیتوسط ملائکه اعلام نظر صر یخصوص امکان شناخت ذات اله
نوسان  کند یم فیاستدلال را تضع نیکه ا یگریعامل د .کاهد یموضوع از قوت استدلال م

مقام ملائک  ییدر جااو  .آن با ملائکه است ۀسیمقام انسان کامل و مقا انیفخر در ب یفکر
خصوص  نی( و در ا157 ،1916 گرانیو د ی)فخر راز داند یاز بشر بالاتر م یرا به طور کل

 تی( و در نها095-071: 7، 1075 یبه بحث و استدلال پرداخته )فخر راز لیبه تفص
 ی)فخر راز« افضل من الملائکه... اءیب: انّ الانعهیمذهب اصحابنا و الش» کند یم انیب

 ۀینظر گرشانن تواند یتوسط فخر م« اصحابنا»لفظ  یریکارگ هب نجایدر ا .(111: 7، 1116
را در خصوص امکان  او دیهمراه با ترد لیچه تماچنان .خصوص باشد نیمختار او در ا

 ایمختار او  یۀبالاتر بودن مقام انسان کامل از ملائکه حمل بر نظر نیشناخت و همچن
 برخوردار خواهد شد. یشتریاستدلال از قوت ب نیا م،یاو کن یجد لیکم تما دست

 واژه الله لیتحل لی. دل4-6
 نیا او .است« الله»واژه  لیبر تحل یمبتن کند یم انیب اینجادر  یکه فخر راز یگرید لیدل

به  یقیدق لیرا تحل آنو  کند یمستند م« ارباب اشارات و مجاهدات»را به  یواژگان لیتحل
 یکیاست، « لام»دو  یدارا یشناس ژهبه لحاظ وا« الله»: اسم دیگو یم یراز .آورد یحساب م

 فیدو لام در هم ادغام شده و لام تعر نیا ؛«یلام حرف اصل» یگریو د «فیلام تعر»
بر  یمبن دیآ یبه شمار م یهیتنب یواژگان لیتحل نیا .مانده است یباق« الله»حذف شده و لام 

 رسد، یم -ستا یکه ذات اله- یقیکه فاعل شناسا به معرفت معروف حق یزمان که نیا
: 1، 1075 یاز)فخر ر ماند یم یباق یو باطل گشته و معروف ازل یمعرفت ساقط، فان

157). 
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 انیب لیدل نیا یدر ابتدا یطور که راز  همان .الله ۀواژ لیتحل لیو نقد دل لیتحل
قرار  لیتحل یرا مبنا یعرفان نشیب نیاگر ا .است یعرفان نشیب کیبر  یمبتن لیدل نیکرد، ا

است،  یعرفان یهمان فنا اینجامعرفت در  یفنا ان،یب نیکه طبق ا مییبگو میتوان یم م،یده
آن  امیکه ق ی( و معرفت69: 1071 یتهران ینیگشته )حس یشناسا فان فاعلمعنا که  نیبه ا

 تِ یمرتبه انان نیخواهد شد، و در واقع در ا یبه تبع آن فان زیمعرفت به فاعل شناسا بود ن
بعد از  ن کهاچن .نمانده و معرفت او همان معرفت ذات حق از خودش است یعارف باق

ما هم با تو »اند:  روش، گفته نیذات با ا ناختو امکان ش یقیحق یاثبات امکان فنا
 .(96-99: 1071 یتهران ینی)حس!« مینیترا بب میخواه ی! و با تو ممیترا بشناس میخواه یم

: بخش دیگو یموضوع پرداخته و م نیبه ا« لا اله الا الله» ۀکلم ریدر تفس زین یالبته فخر راز
، ظهور نور «الا الله»است و بخش دوم  اسرار یبر پاک یمبتن« لا اله» یعنیجمله  نیا لاو

 یمعرف یعرفان یاسرار را همان فنا یپاک او(. 195 ،1056 ،یاست )فخر راز یذات اله
 .آورد یبقا به حساب م یرا به معنا یو ظهور نور ذات اله کند یم

 برداشت در واقع به نیاست که ا نیوارد دانست ا لیدل نیبر ا توان یکه م ینقد
 افتی یدر زبان عرب توان یم یاریچرا که موارد بس د،یآ یبه حساب م یاستنباط ذوق یا گونه

برداشتِ  نیاگر ا .در آنها رخ داده است یو لام حرف اصل فیکه ادغام لام تعر
 نیا اما .باشد میقابل تعم زیموارد ن ریدر سا دیبا ود،استدلال محسوب ش یشناخت زبان
به  ینسبت به شناخت ذات و رأ یبر داور یمبتن یاستنباط ذوق نیا .وجود ندارد میتعم

صورت گرفته است و  یشناس وازه لیتحل نیا یرأ نیامکان شناخت آن بوده و بر اساس ا
 رو نیاز ا .ستیروا ن میتعم نیا گرفتهادغام صورت  نیکه ا یگریدر موارد د لیدل نیبه هم

 نیا توان یم نیبه حساب آورد. با وجود ا توان ینم لیدل کیبرداشت را به عنوان  نیا
 به حساب آورد. رشیقابل پذ یها استلال یبرا یشاهد ای دیبرداشت را مؤ

 ذات یاسم علم بودن الله برا لی. دل4-7
نگرش  کیبر  یمبتن کند یامکان شناخت ذات مطرح م یبرا یکه فخر راز یگرید لیدل

 تواند یالله م ایآ: »کند یسؤال آغاز م کیرا با  لیدل نیا انیباو  .است« الله»به اسم  یریتفس
: چنانچه ذات دیگو یسؤال م نیدر مقام پاسخ به ا .«ر؟یخ ایاسم باشد  یذات اله یبرا

و اگر ذات قابل شناخت نباشد )فخر  ،اسم آن ذات خواهد بود« الله»قابل شناخت باشد، 
الوجود بودن  بودن، واجب یلوازم ذات مانند ازل یاسم برا« الله» ،(115: 1، 1075 یراز

هذا هو الاقرب »خصوص را با عبارت  نیدر ادامه نظر مختار خود در ااو  .و... است
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، 1075 یاست )فخر راز یذات اله یاسم علم برا« الله: »دیگو یکرده و م انیب «یعند
 نیااو  .(111: 1، 1075 یدلالت دارد )فخر راز یتعال ذات مخصوص حق ر( و ب91: 11

جز دلالت بر ذات مخصوص  یگرید ۀدیفا« الله»عبارت که اسم علمِ  نیموضوع را با ا
 .(191: 1، 1051 ی)فخر رازدهد  قرار می دیتأکمورد ندارد  یاله

را  یا فخر دوگانه لیدل نیدر ا .ذات یاسم علم بودن الله برا لیو نقد دل لیتحل
اسم ذات خواهد « الله»باشد  ییاگر ذات قابل شناسا که  نیبر ا یمبن کند یم یده نساما

 .دیآ یبه حساب م یلوازم ذات اله یاسم برا« الله»نباشد آنگاه  ییبود، اگر ذات قابل شناسا
احتمال دوم  رشیاست که پذ نیا رسد یموضع وارد به نظر م نیکه در ا ینقد

موضوع  نیبه ا لیدل نیا انیدر ب یراز .امکان شناخت لوازم ذات است رشیمتوقف بر پذ
 یکه او صفات اله شود یبرداشت م گونه  نیکه از آثار او ا یدر حال کند، ینم یا اشاره چیه

 نیخود به ا او ن کهاچن .داند یم یقابل شناخت عقلانریغ یهبساطت و عدم تنا لیرا به دل
 افتی یخبر توان یمانند کنه ذات نم زیاز کنه صفات ن: دیگو یموضوع اشاره کرده و م

 ۀخود به قاعد یِاصول شناخت ۀدر شبک یراز که  نیضمن ا .(101: 0، 1075 ی)فخر راز
 بندی( پا971: 7، 1075 یراز خر)ف« عدم امکانِ شناختِ صفت بدون شناخت ذات»

: دیگو یقرآن م اتیصفات در آ ریبر سا« الله»از مقدم بودن  یریتفس یلیفخر در تحل .است
لازم است ابتدا  میرا ذکر کن« الله»از  ریغ گریو صفات د ءاسما میکن یکه اراده م یزمان
 شدهصفاتِ ذکر کهتا مشخص شود  م،یاوریب یذات اله یرا به عنوان اسم عَلم برا« الله»

 زیمنظر ن نیاز ا .(91: 11، 1075 ی)فخر راز هستند یذات مخصوص اله یصفت برا
 توان ی. البته مکرد یبر لوازم ذات سکوت م« الله»در مقابل احتمال دلالت  ستیبا یفخر نم

ذات، در واقع  یبه عنوان اسم علم برا« الله»کردنِ  اریبا اخت او ادیگفت به احتمال ز
به متقن شدن  ها لیتحل نیا انیاما به هر صورت ب .دوم را مردود شمرده است تمالاح

 .دینما یک ممطلب کم
فخر  میریاست که چنانچه بپذ نیتوجه است، ا انیشا لیدل نیا لیکه ذ یگرید ۀنکت

« الله»خود که  یۀنظر نیاستفاده کرده است به ا« الله» ۀکه از واژ یدر عبارات مختلف یراز
 توان یاو را م یها از گزاره یه داشته است، تعداد قابل توجهذات است توج یاسم علم برا
، او کرد. به طور مثال لیاز منظر او تحل یامکان شناخت ذات اله ثباتا یدر راستا

معرفت  ۀدرج نیبالاتر نیتوکل کند و ا یتعال« الله»که انسان جز بر  ستین زی: جادیگو یم
اگر اسم علم « الله»که  شود یملاحظه م .(911: 11، 1075 ی)فخر راز شود یمحسوب م

 در شناخت ذات است. ۀجیتوکل نت نیو ا ردیگ یذات تعلق مذات باشد، توکل بر  یبرا
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 یرا ضرورتا  خواهند شناخت )فخر راز یتعال« الله»: اهل آخرت دیگو یم یراز گرید یجا
 یتعال ذات حق یاسم علم برا« الله» که  نیجمله بر اساس ا نیمفهوم ا .(911: 71، 1075
برداشت از امکان  نیضرورتا  در آخرت شناخته خواهد شد. ا یاست که ذات اله نیباشد ا

 یعبارت در .آورد یبه حساب م یاست و آن را ضرور تر قیو عم الاترب زیشناخت ذات ن
او است  دیو تحم حیو تسب یتعال« الله»معرفت  نی: معراج عارفان راستدیگو یفخر م گرید

 نیا توان یم نیابنابر ،شمارد ین ممعراج را ممک نیفخر ا .(711: 11، 1075 ی)فخر راز
 ممکن است. یبرداشت را کرد که شناخت ذات از منظر فخر امر

 یبه ذات اله« هو»اشاره  لی. دل4-8
: دیگو یم او. نهد یم انیبن« هو» ریبه ضم یریتفس یرا بر اساس نگرش لیدل نیا یفخر راز

 یتعال مستغرق در معرفت حق کند یم ادیمتعال را با صفات او  یکه خدا یبنده تا زمان
 آنجااز  د،یگو یم« هو ای»و ذکر  کند یم ادی« هو ای»که او را با لفظ  ینشده است، اما زمان

 یاز ذات اله ریسبب کنار نهادن هر چه غ کند، یاز ذات دلالت نم ریغ یذکر بر امر نیکه ا
 .(191: 1، 1075 ی)فخر راز دهد یاست شده و در قلب ذاکر نور تام و کشف کامل رخ م

و  ترحمت، عز ۀانسان ذاکر را به سرچشم« هو»: لفظ دیگو یم گرید یدر جا یفخر راز
 است. یتعال سرچشمه همان ذات حق نیو ا رساند یعلو م

و روشن  حیصر لیدل نیفخر در ا .یبه ذات اله« هو»اشاره  لیدل یو بررس نقد
« الله»قبل در مورد دلالت  لیکه در دل یدیو ترد رفتهیرا پذ یبر ذات اله« هو» ریدلالت ضم

 رسد یکرده و به نظر م انیبه ذات را ب دنیرس لیدل نیدر ااو  .کرد اصلاً وجود ندارد انیب
به نظر وارد  لیدل نیکه در ا یبه شمار آورد. نقد یرا شناخت اله دنیو رس وصول توان یم
مشغول نشده به  «هو ای»تا شخص به گفتن ذکر  دیگو یاست که فخر م نیا رسد یم

اسم علََم « الله»که  آنجاگفته شد از  تر شیپ ن کهااما چن .است افتهیشناخت ذات دست ن
 گونه  نیبتوان ا دیمقام باشد. البته شا نیدر ا تواند یم زین «هالل ای»ذات است، ذکر  یبرا

هرچند  ست،ین یگریامر د یذکر ناف نیاست و اثبات ا« هو» انیدفاع کرد که فخر در مقام ب
 .افزود یبر دقت و اتقان نظر م« هو ای»و « الله ای»دو ذکر  توجه به هر
 دنیرس ۀقیطر انیبه ب رفت،یرا پذ یامکان شناخت ذات اله آن کهپس از  یراز فخر

 .پردازد یشناخت م نیبه ا
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 یبه شناخت ذات اله دنیرس قی. طر5
 نیاای  به صورت مرحله ،یبه شناخت ذات اله دنیرس ریمس یده سامان یبرا یراز فخر
است )فخر  یوصول به ذات اله« طلبِ» ریمس نیاول در ا گام :کند یم میرا ترس ریمس
 یطلب به حفظ و شکوفا کردن کمال توان یگام م نیاز ا .(91 ،1919 ؛96 ،1056 یراز
 انیب ریمس نیا در یکه فخر راز یگام دوم .(70 ،1056 یکرد )فخر راز ریانسان تعب یفطر
گام سوم درک  .(96 ،1056 یاست )فخر راز آن زنفس و مراقبت ا یۀو تصف هیتزک کند یم

است که:  نیمقام زبان حال انسان ا نیدر ا است. یتعال حق ینفس از شناخت و ثنا یناتوان
چرا که نفسِ من  (،تو را ندارم ییو ثناگو شیستا ییمن توانا)...«  کیثناءً عل یلا احص»

ذات  ریچه غشدن از هر آن یگام چهارم فان .محدود است و توان شناخت نامحدود را ندارد
 یعل تیانت کما اثن»مقام زبان حال او  نیدر ا .در ذات حق است افتنیاست و بقا  یاله

ا ذات تنه»جمله گفته شده است:  نیا یادر معناست. ( 96 ،1056 ی)فخر راز« نفسک
 هجا کاز آن .(955: 0، 1915 ی)مطهر «دیبستا یچنان که هستتوست که قدرت دارد تو را 

 افتهیگذر کرده و به آستان وجوب بالذات بار  یمرحله از لوازم امکان نیفاعل شناسا در ا
شناخت موجود  تیمحدود گریاست و د یاست، در واقع شناخت او همان شناخت اله

 یخواهد بود )فخر راز یذات اله یاو همان ثنا یثنا نیابنابر .ممکن در او راه ندارد
1051 ،1 :97). 

طلبِ  نی: فاعل شناسا با ادیگو یم یشناخت ندیفرآ نیا حیدر توض یراز فخر
 یملکوت یکه معارف قدس شود یم یا نهینفس، مانند آ هیشناخت و وصول و پرداختن به تزک

 دیکه شناخت توح تمعرف نیرهگذر به بالاتر نیاز ا .شود یم انیو نما یدر آن متجل
: 11، 1075 ی)فخر راز ابدی یدست م استبه حسب ذات و صفات و افعال  یتعال حق
 ؛15 ،1071 ی)فخر راز کند یم یرا قلب انسان معرف یمعرفت نیچن گاهیجااو  .(110

1075 ،11 :019). 
فاعل شناسا  یفنابا  یقابل توجه است که از منظر فخر راز اینجانکته در  نیا

 عالم که فنا و قتیفاعل شناسا حق یبلکه برا شود ینم جادیعالَم ا قتِیدر حق یرییتغ
 .(91: 1، 1051 ی)فخر راز شود یاست آشکار م یتعال هلاک محض نسبت به حق

و اصحاب مکاشفات را  اضاتیرشد و وصول ارباب ر ریمس یدر ادامه با مثال فخر
که -در عالَم ماده  دیبه خورش یرشد عرفان ریمس نیا یساز هیبا شب د،یگو یکرده و م میترس

 یها یژگیگفت از و توان یم -در نظر گرفته شده است عالم ماده ءیش نیتر یبه عنوان نوران
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خود را باطل کرده و به  ریغ یِ اجسام نوران یهنگام طلوع، نور تمام دراست که  نیا دیخورش
با طلوع خود، ظلمت و  دیخورش ،گریبه عبارت د .بخشد ینداشتند نور م یآنان که نور

، 1051 ی)فخر راز دینما یاز خود را آشکار م ریموجودات غ ۀهم یِو ازل یقیحق یکیتار
1 :715). 

خود  یکیتار یبه صورت اضطرار آن کهنفس قبل از  یۀکه با تزک یکسان انیم نیا در
کمتر هستند و  زیاز عدم ن یتعال رابر حقدر ب اند دهیشناخت از خود رس نیرا درک کنند، به ا

و تنها نور اوست که  نندیب یرا م یتعال گشته و تنها نور ذات حق یحال در او فان نیدر ا
 .(767: 1، 1051 ی)فخر راز شود یم یکند و سبب شناخت ذات اله یم ییخودنما

 یتعال به شناخت ذات حق دنیفخر در راه رس یۀو نقد نظر لی. تحل6
به  میرا که تصم یشخص یطلب واقع یشناخت ذات اله ریمس یدر ابتدا یراز فخر

طلب انسان را  فطرت کمال گرید یدر جااو  .کند یگرفته است مطرح م یشناخت ذات اله
در  ،انیبن شوق فطرت نیا .(77 ،1056 ی)فخر راز شمرد یمتعال برم یسبب شوق به خدا

 ریکه مسرا  ریس ۀادام ۀنیو زم زدیانگ یمبر نصورت حفظ و شکوفا شدن، طلب را در انسا
 توان یم یجابیو ا یرا به دو بخش سلب هیتزک .کند یو مراقبت از نفس است آماده م هیتزک
بخش طرف کردن موانع معرفت در نفس است و در واقع بر یبخش سلب .کرد میتقس

 بیتهذ نیا .(1917 ینی)حس رود ینمودن لوازم معرفت در نفس به شمار م جادیا یجابیا
 ،حاصل شود یآن در مقابل ذات اله یاز نفس و فنا یشناخت درست شود ینفس سبب م

به شمار  یاله ی( و خود را ناتوان از ثنا79: 1، 1071 یی)طباطبا ابدیرا در تیادب عبود
 کند، یرا مشاهده م یذات اله یو ثناشود  می یفان ینفس او در ذات اله نیآورد. پس از ا

نفس و خروج از مشاهده نفس  یاست از فنا یگزارش «یلا احص»اند: عبارت  گفته ن کهاچن
شده ذات  و ثناگفته ندهیثناگو اینجاذات، که در  ۀبه مشاهد افتنیو پس از آن ارتقا 

 .(11: 17تا،  یب یغزال ؛199: 1، 1011 یکاشان ضیاست )ف یتعال حق
از  یا نامه افتیبا دراو احتمال را داد که  نیا توان یم یروش فخر راز نیا لیتحل در

 یتعال وصول به حق قیداشته و طرباز یکه او را از پرداختنِ صِرف به علوم رسم- یعرب ابن
نگرش شده و بر اساس  رییدستخوش تغ -(9: 7، 1961 یعرب )ابن اندینما یرا به او م

علم به  یعرب . ابنکند یم یده روش را سامان نیا یدیجد یِو با نظام شناخت یانعرف ینگرش
و  کند یم بیرا به علم بالله ترغ یکرده و راز یبا اثبات ذات حق معرف ریرا مغا یذات اله
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 ییدر نظر فخر از کارآ یمدارج انسان یطدر متعال( را  یعلم به وجود الله )اثبات خدا
 .(1999 ی)تفضل کند یساقط م

نامه  نیکه ا آنجااما از  ،ستیمشخص ن ینگارش کتب فخر راز یِو تأخر زمان تقدم
 نیو ا رسد ی(( به دست او م1919 یموسو دیق. )س 911پانزده سال قبل از وفات فخر )

بالاتر آمده است، احتمال  نانیو اطم شتریاو با بسامد ب متأخرِ احتمالاً مطالب در کتبِ گونه
 .ردیگ یم یشتریقوتّ ب یربع فخر از ابن ریتأث

 توان ینگرش اشاره نکرده است، نم رییتغ نیبه ا گاه چیخود ه یراز آن که لیدل به
برخورد فخر در کتب  ۀمانند نحو یاما وجود شواهد .به او نسبت داد نانیآن را با اطم
 ،نسبت داد یدو نگرش عمده نسبت به شناخت ذات به فخر راز توان یم ،او ۀمتأخر و نام

اما در آثار  ،کند یدارد و شناخت ذات را رد م ینکاملاً عقلا یاو نگاه ییکه در نگرش ابتدا
 ردیپذ یاساس م نیو امکان شناخت ذات را بر ادهد  می حیرا ترج یمتأخر خود روش عرفان

 .دهد یمقصود راهکار ارائه م نیبه ا دنیرس یو برا
به نفس و  یاست که فخر معرفت را گاه نیا رسد یبه نظر وارد م اینجاکه در  ینقد

ند ا دو با هم متفاوت نیبه قلب نسبت داده است، اما مشخص نکرده که از منظر او ا یگاه
از  یکیکه  داند، یو مراتب مختلف م اتیتجل یقلب را دارادیگر  نامتفکر یاو مانند برخ ای

دارد  تینها یمنظر روزنه به ب نی( و قلب از ا990، 1916 یآباد مراتب آن نفس است )شاه
در  اینجادر نظر گرفت که فخر در  زیموضوع را ن نیا توان یالبته م .(11 ،1911 ی)تهران

دقت  کیتفک نیبه ا نیبنابرا ،انسان نبوده است یمراتب وجود یو جداساز نییصدد تب
 یها لیانسان در تحل یمراتب وجود ۀژیو تیماه لینداشته است. در هر صورت به دل

 .کرد یموضوع اشاره م نیخود به ا لیمناسب بود که فخر در تحل یشناخت معرفت

 گیری جهی. نت3
را محال  یشناخت ذات اله یعقلان یکردیخود ابتدا با رو شهیاند ریدر س یراز فخر
به نظر نگارندگان  .ردیپذ یامکان شناخت ذات را م یعرفان یا شهیو سپس با اند داند یم

 یحضور یبه شناخت و صورتمند از خدا یمفهوم ،یدر گذر از شناخت عقلان یفخر راز
 یها یشداوریپ انا یاح ح،یمانند عدم تصر ییرغم نقدها  به او لیموفق عمل کرده و دلا

را اثبات کند. فخر  یامکان شناخت ذات اله تواند یتعارضات در مجموع م یو برخ یذوق
به نظر موفق عمل کرده و با وجود  زیراهکار وصول به ذات و شناخت ن ۀدر ارائ یراز
 یمسئله در قامت عارف نیدر ا د،که در او وجود دار یقو یو کلام یفلسف یها شیگرا
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او را باطل شمرده و  یکرده و ماسوا یرا حق مطلق معرف یظاهر شده و ذات اله اریع تمام
فخر  کردیرو رییتغ نی. اکند یم یمعرف یمدارج انسان نیوصول به ذات او را ممکن و بالاتر

 انیب رییدر تغ ،یدر خصوص شناخت ذات اله ژهیبه و -ه عرفاناز کلام و فلسفه ب- یراز
 مشهود است. زین یتعال در مورد ذات حق یجابیا یها انیبه ب یسلب اتیهاو از ال

 نامه کتاب
 احیاء التراث العربی. . بیروت:رسائل ابن عربی .ق 1961 .نیالد یمحعربی،  ابن

 بوستان کتاب. . قم:الهیرابطه ذات و صفات  .1911 .یعل معروفاحمدوند، 
 دفتر تبلیغات اسلامی.قم:  .هستی از منظر فلسفه و عرفان .1916 .نیالد جلالآشتیانی، سید 

نامه کارشناسی ارشد، به  . پایانمسأله رؤیت الهی از دیدگاه فخر رازی .1916 .بازیاری، محسن
 مرکز پیام نور یزد. .کیا حسین مهدویراهنمایی محمد

خداشناسی امام فخر رازی با تأکید بر شرح  .1916 .منصوریعلی  ، و عباسرتبردار، علی اصغ
 دانشگاه رازی.کرمانشاه:  .اشارات و تنبیهات

 ،«رازی فخر امام به عربی بن لدینا محی نامه درباره تحقیق و بررسی. »1909. تقی تفضلی،
 .111-106: 75-11 ها یبررس و مقالات

 الهدی. مصابیح. تهران: مناجات. 1911. مجتبی تهرانی،
 اسرا. . قم:تفسیر تسنیم .1915 جوادی آملی، عبدالله.

 علامه طباطبایی.مشهد:  .توحید علمی و عینی .1071 .حسینی تهرانی، محمدحسین
 یا امکان گفتمان بررسی و نقد». 1911. رنجبرزاده ، و فرزانهمرتضی سید شاهرودی، حسینی

 .10-91: 77 اسلامی فلسفه یها آموزه ،«خدا شناخت امتناع
 فخر و طوسی نصیر خواجه دیدگاه از معرفت، بر نفس تهذیب ریتأث». 1917. سمیه سیده حسینی،

 .197-119: 70 نور سفیر ،«رازی
 .110-191: 1 معارف ،«رازی فخرالدین کلامی آراء» .1910 .اصغر دادبه،

 طرح نو.تهران:  .فخر رازی .1917 .دادبه، اصغر
 .91-9: 60 ذهن .«وحیانیتعالی در عرفان  شهودی به حق معرفت» .1910 .محمدجوادرودگر، 

 دارالفکر.بیروت:  .هالفلسفی فخرالدین الرازی و آراؤه الکلامیه و .تا یب .الزرکان، محمدصالح
 تبیین» .1910. اژدررضا  و علی نژاد، مهدویمحمدحسین  ،اکبری ، رضامعصومه ،راد سالاری

: 1 دین فلسفه جستارهای، «آن مبانی بر تأکید با دینی زبان به رازی فخر سلبی رویکرد
01-11. 
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بررسی تطبیقی دیدگاه فخر رازی، خواجه نصیرالدین طوسی و ابن  .1910. سرداری اردکان، محمد
نامه کارشناسی ارشد، به راهنمای احمد  پایان، تمیمیه در مسأله رؤیت خداوند متعال

 و معارف اسلامی قم. دانشگاه الهیات، عابدی
-171: 95 عرفان اسلامی، «رازی فخر امام به عربی ابن نامه» .1919 .حسین سیدموسوی، سید

106. 
طریق آیات آفاقی و انفسی در قرآن کریم برای شناخت خدا بر  .1916. سیدی مقدم، سید حسین

ارشد، به نامه کارشناسی  پایان، اساس برداشت فخر رازی، ملاصدرا و علامه طباطبایی
 دانشگاه معارف اسلامی، قم.، این یاماممحمدرضا راهنمایی 

 پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی.تهران:  .رشحات البحار .1916 .ی، محمدعلیآباد شاه
، بررسی امکان شناخت خدا از منظر قاضی عبدالجبار و فخر رازی. 1916. شیرمحمدی، طیبه

 دانشگاه شهید مدنی آذربایجان.، سهراب حقیقتنامه کارشناسی ارشد، به راهنمایی  پایان
بیروت:  .تفسیر البیان فی الموافقه بین الحدیث و القرآن .1071 .طباطبایی، محمدحسین

 لمطبوعات.لدارالتعارف 
 دارالکتب العربی. . بیروت:احیاء العلوم الدین .تا بی .غزالی، محمد 

 شریف رضی.قم:  .المحصل .1911 .محمد بن عمرفخر رازی، 
 . تهران:سبزواری تصحیح سید محمدباقر . بهچهارده رساله .1919 .فخر رازی، محمد بن عمر

 دانشگاه تهران.
 مع الرازی لفخرالدین المعالم عن الکاتبی الدین نجم اسئله .1916 .فخر رازی، محمد بن عمر

. تهران: پورجوادیو رضا  اشمتیکهزابینه  مقدمه و تحقیق . باکمونه ابن عزالدوله تعالیق
 مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران.

 .: افستتهران .النفس و الروح و شرح قواهما ق. 1056 .فخر رازی، محمد بن عمر
 . قاهره:البینات شرح أسماء الله تعالی و الصفات لوامع .ق 1056 .فخر رازی، محمد بن عمر

 مکتبه الکلیات الازهریه.
 دارالکتب العربی.بیروت:  .المطالب العالیه .ق 1051 .فخر رازی، محمد بن عمر
 دار احیاء التراث العربی.بیروت:  .تفسیر مفاتیح الغیب .ق 1075 .فخر رازی، محمد بن عمر
 الازهریه.مکتبه الکلیات قاهره:  .الأربعین فی أصول الدین. 1116 .فخر رازی، محمد بن عمر
 .مکتبه الازهریه . قاهره:اساس التقدیس .7511 .فخر رازی، محمد بن عمر

دانشگاه موجود در کتابخانه نسخه خطی  .البراهین البهائیه تا. . بیفخر رازی، محمد بن عمر
 فردوسی مشهد.
 دارالجیل. . قاهره:المسائل الخمسون فی علم الکلام .1115 .فخر رازی، محمدبن عمر

 جامعه مدرسین. . قم:محجه البیضاء ق. 1011 کاشانی، محسن.فیض 
 صدرا. . تهران:مجموعه آثار .1911 .مطهری، مرتضی
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دانشگاه امام تهران:  .یی خردپیشه در اندیشه فخر رازیگرا مانیا .1911 .حسینمحمد، نژاد یمهدو
 .السلام هیعلصادق 

 ها یادداشت
از  یاما برخ اند، افتهین یاند، رساله دکتر موضوع تا آنجا که نگارندگان جستجو کرده نیدر ا. 1
 یاری؛ باز1911 یرمحمدیش: موضوع مرتبط هستند نیبه ا یتا حد ی کارشناسی ارشدها نامه انیپا

 .1910اردکان  ی؛ سردار1911مقدم  یدی؛ س1911؛ تبردار 1911
 .قرار گرفته است یمورد بررس یگریمستقل د ۀذات در مقال بر عدم امکان شناخت یفخر مبن لیدلا. 7

 .پردازیم میمسئله  نیبه ا یورود به بحث امکان شناخت ذات اله ۀتنها به عنوان مقدم نجایدر ا
در ظهور هم ظهور تام دارد اما مظاهر او  طینکته توجه شود که موجود بس نیاست به ا ستهیالبته با. 9
 .(11، 1911 یانیمشکک باشند )آشت توانند یم
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 71/17/7011: تاریخ دریافت 0یمژگان فتاح

 10/13/7011تاریخ پذیرش:  2 یاحیارشدر یعل
  7نیشاکر درضایحم

 چکیده
خود،  یوجودشناس یاساس مبان علم، بر فیمتقدمان در تعر دگاهیملاصدرا ضمن توجه به د

است. در  هیحکمت متعال یشناس در علم یعطف ۀکه نقط دهد یاز علم ارائه م یوجود یفیتعر
با لوازم آن سبب ارائه  فیتعر نیاست. ا گرید زیچ یبرا یزیعلم عبارت از وجود چ ،یتلق نیا

در  ییکه سهم بسزا یشده است، به نحو یعلم اله ملاصدرا درباره یسو از یخاص یها نییتب
 یاند از زائد نبودن علم اله هندسه عبارت نیدارد. اضلاع ا یعلم اله یهندسه معرفت یریگ شکل

 ،یماد اتیعلم خداوند به جزئ ،یصور در علم اله ینف ،یبودن علم اله یبر ذاتش، حضور
علم و عالم و معلوم بودن خداوند، علم خداوند به خود، و  ،یالهمعلوم بالذات بودن معلومات 

پژوهش، توجه به  نیداد ا . بر اساس برونیلیکشف تفص نیدر ع ریخداوند به غ یعلم اجمال
او درباره  دگاهید یریگ شکل ۀشود که درک نحو یباعث م وجودشناسانه ملاصدرا از علم نییتب

 تر گردد. الوصول حداقل سهل ایممکن و  ها دگاهید ریآن با سا یو وجوه ابداع زیتما ،یعلم اله
 ها کلیدواژه

 یملاصدرا، علم، وجود، علم اله
 

                                                                                                                          
)ع(،  تیو معارف اهل الب اتیاله ۀدانشکد ه،یحکمت متعال شیگرا ،یفلسفه اسلام یدکتر یدانشجو. 7

 (m66fattahi@yahoo.com) .رانیدانشگاه اصفهان، اصفهان، ا
)ع(، دانشگاه اصفهان،  تیو معارف اهل الب اتیدانشکده اله ،یاستاد گروه فلسفه و کلام اسلام .2

 (Arshad@ltr.ui.ac.irمسئول( ) سندهی)نو .رانیاصفهان، ا
. رانیقم، ا ،یاسلام شهیپژوهشگاه فرهنگ و اند ن،یگروه منطق فهم  د اریدانش .3
(shakerinh@gmail.com ) 
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Abstract 
Paying attention to the early views on the definition of knowledge, Mulla Sadra 
offers an existential definition based on his existential foundations that are the 
turning point in the epistemology of transcendent wisdom. In this view, 
knowledge is a kind of existence of one thing for another. This definition and its 
consequence have led to a new explanation by Mulla Sadra about divine 
knowledge. This explanation has a terrific contribution to shaping the 
epistemological geometry of divine knowledge in Islamic philosophy. These are 
some of the angles of this geometry: non - redundancy of divine knowledge to 
God's essence; the intuitiveness of divine knowledge; the denial of any forms in 
divine knowledge; the acceptance of God's detailed knowledge of individuals; 
The immediacy of what God knows; the union of knowledge, knower and the 
known in God; God's knowledge of Himself, and the identification of His non-
detailed knowledge of others with the detailed revealing of others. The study 
reveals that paying attention to Mulla Sadra's existential explanation of 
knowledge allows understanding the way of forming his theory, its innovative 
aspects, and its distinction from others in the field. 
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 مقدمه. 0
مباحث فلسفی و از جهات متعدد یک موضوع محوری و  نیتر پردامنهعلم یکی از  مسئلۀ

ی برای سایر مباحث است. ماهیت علم از جمله مباحثی است که درباره آن ا هیپا
توجهی وجود دارد. تعریف علم در سه حکمت مشاء، اشراق و  نظرهای قابل اختلاف

ی ها نییتبی از ریگ بهرهتوجهی شده است. ملاصدرا ضمن  متعالیه دستخوش تغییرات قابل
ی خاصی است. نوع نگرش به ها ینوآورمشائی و اشراقی از علم، در این حوزه نیز صاحب 

صفات الهی( نقش مهمی  نیتر مهمعلم، در تبیین و تحلیل علم الهی )به عنوان یکی از 
ی فراوانی ها جدالدارد. به دلیل پیچیدگی مسئله علم و به تبع آن مسئله علم الهی، ابهام و 

درباره چند و چون علم الهی در گرفته است. ملاصدرا در حقیقت علم و علم الهی صاحبِ 
 ی فراوانی را بگشاید.ها گرهنظریات بدیعی است و توانسته است 

دیدگاه وی درباره علم الهی، مورد توجه اندیشمندان مختلف بوده و از زوایای 
یافت گرفته، پژوهشی  اساس تتبع صورت بر ،لمختلفی به آن پرداخته شده است. با این حا

ی کرده باشد و از این رهگذر به ا ژهیوکه به تعریف وجودی ملاصدرا از علم توجه نشد 
ی ملاصدرا درباره علم الهی پرداخته باشد. در واقع ترسیم اضلاع مختلف ها نییتبتحلیل 

بیین علم الهی اثر مهمی در یافتن الگوی روشی ملاصدرا در ت تواند یمهندسه علم صدرایی 
ی مطالب مختلف قابل لا لابهی متعدد دیدگاه ملاصدرا در ها گزارهداشته باشد. اگرچه 

ی از آن تر حیصحی به اضلاع مختلف علم الهی تحلیل ا مجموعهاصطیاد است، اما نگرش 
 ،ذاتی بودن ،«علم الهی از دیدگاه صدرالمتألهین» مقالۀمثال، در  برای. دهد یمارائه 

و  مهر یدیسعبساطت و ضرورت علم خداوند و مراتب علم الهی مطرح شده است )
به  ،«علم اجمالی در عین کشف تفصیلی»ی با عنوان ا مقالهدر  ؛(01-37، 7301لشکری 

 و، ملاصدرا و علامه طباطبایی پرداخته شده نایس ابنتحلیل و مقایسه علم الهی از دیدگاه 
در خلال تبیین دیدگاه ملاصدرا، برخی از احکام علم الهی مطرح شده است )اکبریان و 

، «و صدرالمتألهین درباره علم الهی نایس ابندیدگاه » مقاله(. در 731-717، 7311کمالی 
قرار گرفته است تعریف علم، حضوری بودن علم خداوند و علم قبل از ایجاد مورد توجه 

با  شده تلاش رو شیپاشاره شد، در پژوهش  که چنان. اما (770-17، 7310)ذبیحی 
قرار دادن تعریف وجودی ملاصدرا از  ی به موضوع علم الهی، با مبناا مجموعهنگاهی 

علم اجمالی در »علم الهی یعنی  ۀنهایی وی دربار ۀنظری ۀعلم، به بازخوانی اضلاع سازند
 ملاصدرا به علم را در پذیرش هرپرداخته شود و تأثیر نگاه وجودی  «عین کشف تفصیلی
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که برخی توسط حکمای پیش از ملاصدرا مطرح شده و برخی رصد کنیم  ییک از اضلاع
ی اوست. در واقع نظریه علم اجمالی در عین کشف تفصیلی به مثابه ها ینوآورنیز حاصل 

 ست و فهم آن به درک صحیح هر یک از اضلاع اینا هندسه علم الهی از دیدگاه ملاصدرا
ی، با رویکرد مورد اشاره، ا مجموعههندسه و ارتباط بین آن اضلاع منوط است. این نگاه 

از دیدگاه ملاصدرا در باب علم الهی برای یافتن نقاط قوت و ضعف  جانبه همهبرای فهمی 
. این موضوع در سایر رسد یمو تفاوت دیدگاه وی با پیشینیانش ضروری به نظر 

جنبه نوآوری در این پژوهش  رو  نیای مغفول مانده است. از ی پیرامون علم الهها پژوهش
. در خلال این گردد یبازمبه تأثیر تبیین وجودی ملاصدرا از علم در تحلیل علم الهی 

ی صدرایی در تبیین علم الهی، بلکه در ها ینوآورنه تنها در  شود یممطلب روشن 
از مبانی وجودشناسانه خود عدول نکرده  اوی مشترک با سایر اندیشمندان نیز، ها دگاهید

ی از دیدگاه مند بهرهنگاه وی تقلیدی و التقاطی نیست، بلکه ضمن  ،است. به تعبیر دیگر
پیشینیان، نظر نهایی وی متناسب با مبانی حکمت متعالیه به ویژه اصل اصالت وجود و 

 فروعات آن است.

 . تعریف وجودی ملاصدرا از علم2
 نیا درنظر دارند. حتی گاهی یک فیلسوف  باب حقیقت علم اختلاففلاسفه اسلامی در 

: 2 ،7301در ابواب گوناگون فلسفه نظریات متفاوتی ابراز کرده است )عبودیت  باره
ی از ا هالهگاهی موجب سردرگمی شده و چیستی و حقیقت علم را در  ها تفاوت(. این 71

علم را گرد  بارۀ، نظریات متعدد دربا علم به این مشکل ،ابهام فروبرده است. ملاصدرا
؛ 311-200: 3، 7107ملاصدرا  .کناست ) کردهیک را بررسی  آورده و اشکالات هر

7313 ،11-717، 710.) 
ی علم و شناس یهست ۀیزاوعلم از دو  مسئلۀاسلامی به  فلسفۀکلی، در  طور به

ی، ختشنا یهست(. در رویکرد 270، 7300)حائری یزدی  شود یمی نگریسته شناس معرفت
و در رویکرد  ،که یک موجود و حقیقتی از حقایق عالم است علم از جهت این

ی علم از حیث حکایتگری و امکان حکایت صادق داشتن مورد توجه است شناس معرفت
است کرده باب معنای علم ارائه  آنچه ملاصدرا در (.10، 7301آزاد  )خسروپناه و پناهی

. کنار هم گذاشتن این دو تعریف تصویر کاملی از علم دهد یممذکور را پوشش  جنبۀهر دو 
تأثیر وجودشناسی ملاصدرا از  توان یماساس آن  که بر دهد یمدر نگاه ملاصدرا به دست 

 در تبیین وی از علم الهی آگاهی یافت.
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علم در بیانات مختلف ملاصدرا و به فراخور مباحث مختلف کاربردهای متعددی 
آمده را تفسیری از علم نامید )خسروپناه و  دست دام از توضیحات بههر ک توان یمدارد. 

سی لفظ را که مرادف با علم دانسته شده است بیان و به شرح او (. 11، 7301پناهی آزاد 
 به(. معانی مورد قبول ملاصدرا 702-737، 7313ملاصدرا  .کن) پردازد یمو نقد آنها 

: 3؛ 200: 1، 7107ورت ظهور )ملاصدرا خلاصه عبارت است از تعریف علم به ص طور
( و وجود. تعریفی که در این پژوهش مورد نظر است تعریف علم به 200-201 ،31

این تعریف حاصل فلسفه وجودی ملاصدرا و یکی از ابداعات وی زیرا  ،وجود است
که این تعریف در تبیین و  گردد یم. با تحلیل علم الهی از دیدگاه وی روشن شود یمشمرده 

دیدگاه ملاصدرا  که آنتأثیر فراوانی داشته است. حاصل او تحلیل علم الهی از سوی 
ی و ترکیبی از آور جمعپیرامون علم الهی برگرفته از وجودشناسی خاص وی است، نه صرفاً 

 ات پیشینیان وی.ینظر
ری است. علم یکی از انقسامات اصلی علم تقسیم آن به دو قسم حصولی و حضو

به نظر  این رواز  .ماهوی علم است چهرۀوجودی علم و علم حصولی  چهرۀحضوری 
معنای جامع از علم و تأیید  ارائۀکه تحلیل صحیح و دقیق این دو قسم علم در  رسد یم

که  نگاه صدرایی درباره علم سودمند باشد. ملاصدرا در تعریف وجودی از علم، بدون آن
. تعریف علم به نشاند یمرت عدول کند، علم را در سطح برتری از تعریف علم به صو

دارد. پس این تعریف، تعریف  ،یعنی علم حصولی ،صورت اختصاص به یک قسم از علم
در تعریف ابداعی خود از علم به دنبال آن است که هم تعریفش او کاملی برای علم نیست. 

ه که با مبانی حکمت متعالیه ب این اقسام آن را شامل شود و هم همهاز علم به طور جامع 
ی تام داشته باشد. حاصل تلاش او تعریف علم همخوانویژه اصالت وجود و فروعات آن 

علم عبارت از نوعی و قسمی از وجود چیزی برای چیز دیگر است که  است:زیر به شرح 
(. پس علم همان وجود است 217: 0، 7107)ملاصدرا  شود یمکمال آن محسوب 

: سدینو یم(. این علم قید خاصی دارد و آن تجرد است. وی 217: 3، 7107ا )ملاصدر
یعنی علم به وجودی که غواشی ماده از آن گرفته  ،علم عبارت است از وجود شیء مجرد»

 ،201: 3، 7107)ملاصدرا « آخر" شده باشد، خواه این علم "لنفسه" باشد یا " لشیء
(. بنابراین ملاصدرا ضمن توجه به دیدگاه 222-227، 7317ملاصدرا  .؛ نک300 ،212

تن نداده است. جمهور حکما علم را صورت  آنهای ها یکاستسلف درباره تعریف علم به 
اما با  .و این تعریف بر صورت ذهنی منطبق است اند دانستهحاصل از اشیاء نزد عقل 

زی جز همان هستی حاضر نزد نفس انتقال علم از سنخ ماهیت به سنخ وجود، علم چی
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 -7301)جوادی آملی  ابدی یمنیست. زیرا صورت ذهنی نیز به تبع هستی نزد نفس حضور 
 (.711: 07/0الف، 

تعریفی وجودی از  این روو از داند  نمیملاصدرا تعریف ماهوی از علم را کافی 
به علم و فتح بابی شروعِ تفاوت در نگرش  نقطۀ. تعریف وجودی از علم دهد یمعلم ارائه 

ی است. این شناس معرفتی و شناس یهستیی از برخی معضلات در حوزه گشا گرهبرای 
اصالت وجود ناشی  ژهیو بهشک از فروعات اصول و مبانی خاص صدرایی  تعریف بی

کمالات واقعی به آن  ۀو هم آنچه متن واقع را پر کرده ،بر مبنای اصالت وجودشده است. 
ست. همچنین بر مبنای اصل بساطت وجود، وجود بسیط است و مرکب وجود ا گردد یمبر

در نتیجه هر کمالی که به وجود بازگشت کند مربوط به جزء  .از اجزای مختلف نیست
همچنین وجود یک حقیقت مشکک و  .بلکه عین و مساوق با آن است ،وجود نیست

پس همه کمالاتی که به وجود  .(70-70 :1، 7107 ملاصدرامراتب است ) دارای
از آنجا که علم به وجود  .هستندمراتب و مشکک  دارایاند  و مساوق با آن دنگرد یمباز

مانند مراتب )مراتب علم  از برخی .، در همه مراتب وجود سریان داردکند یبازگشت م
، 7107 ملاصدرامراتب آن در نهایت ضعف است ) از در نهایت شدت و بعضی (وجود

1: 20). 

 . آثار نگاه وجودی ملاصدرا به علم در تبیین و تحلیل علم الهی7
ی مهمی در تبیین علم الهی است. بین ها انگاره دهندۀ شکلنگاه وجودی ملاصدرا به علم 

بدون درک صحیح وجودشناسی  آنهاارتباط محکمی وجود دارد که فهم  ها انگارههر یک از 
( ممکن نیست. ماحصل دیدگاه ملاصدرا ویژه تعریف وجودی ملاصدراه صدرایی )ب

درباره علم الهی نظریه خاص وی یعنی علم اجمالی خداوند در عین کشف تفصیلی است 
 است: زیرکه به مثابه هندسه این نظریه دارای اضلاع 

 . زائد نبودن علم الهی بر ذات اقدس خدوند3-1
لال آنان این است که ند که علم مجرد به ذاتش عین ذاتش نیست. استدهست آن برخی بر

، بدون انضمام صفتی زائد، این رومعلومات عالِم مغایر با حقیقت نفسش است و از 
از آن حیث که ذاتش است، مصداق صدق مفهوم عالمِ  ،وگرنه باید ذاتش ،وجود ندارند

باشد. پس برای عالم به نفس بودن، ناگزیر باید امر دیگری غیر از نفس ذاتش که مصداق 
معلومیت برای آن است، وجود داشته باشد. ملاصدرا منشأ این مغالطه را خلَط  عالمیت و
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هویت شخصی است و گاهی  . زیرا، گاهی مراد از لفظ ذاتْداند یمبین وجود و ماهیت 
عین وجودش  ذات خودعلم در جوهر قائم به  که یحال درمراد از آن ماهیت نوعی است. 

ی علم ای آن ماهیت عین معناکلی فرض شود معنکه اگر برای آن ماهیتی  است، نه این
پس ذات مجرد به ذات خود و هویت خویش، مصداق صفت علم، بدون  .خواهد بود

صدق مفهومات متغایر بر چیزی، متغایر بودن  لازمۀانضمام چیز دیگری به آن خواهد بود. 
ی در وحدت ذاتی که موصوف به ا خدشهجهات صدق نیست، و کثرت آنها اشکال و 

: 1، 7107 )ملاصدرا گردد یمبلکه فقط موجب تغایر حیثیات  ،کند ینمآنهاست وارد 
(. بنابراین منشأ خطای زائد بودن علم به ذات بر ذات، در نادیده گرفتن نقش 711-717

وجود در تحقق علم و نگاهی ماهوی و مفهومی داشتن به علم است. از توفیقات ملاصدرا 
 ضل مذکور است.در نگرش وجودی به علم، حل مع

 . حضوری بودن علم الهی3-2
و  «حصولی»دو قسم  هگذشت، تقسیم آن ب که چنان ،اقسام علم نیتر مهمیکی از 

عبارت از حضور  علم را «تصور و تصدیق»است. ملاصدرا در ابتدای رساله  «حضوری»
سان رابطه ه علم با معلوم ب ۀ. رابطداند یم شناسندهی اشیاء در پیش ذهن دانا و ها صورت

وجود با آن ماهیتی است که هستی را پذیرفته است. ملاصدرا با تشبیه رابطه علم و معلوم 
صدد است نشان دهد که  ی که به علم دارد، درا وجودشناسانهبه وجود و ماهیت، با نگرش 

و هم معلوم  شود یمعلم و معلوم در خارج دو چیز نیستند. صورت ادراکی هم علم خوانده 
طور که علم بنفسه معلوم  بنابراین دو عنوان برای یک چیز است. همان ؛استبالذات 

ی ادراکی( بنفسه معلوم ها صورتغیرعلم )معلومات بالعرض( نیز به سبب علم ) ،است
طور که وجود با ماهیت )در ذات( یگانه و متحد است و مغایرت  هستند. بنابراین، همان

و مغایرت و  اند گانهم و معلوم نیز ذاتاً متحد و یعل ،میان آنها تنها ذهنی و تحلیلی است
تفاوت میان علم  دربارۀ. ملاصدرا شود میدوگانگی میان آنها تنها با تحلیل ذهنی مشخص 

است  یا گونه واقعی به ء یی یک شیگاهی شناساکه  دهد یمحضوری و حصولی توضیح 
است و این قسم از  شده یکسان و یگانه شناخته ء یکه هستی شناخت با هستی عینی ش

شناخت که حضوری است در علم مجردات به ذات خود و علم آنها به صفاتی که در 
در علم آنها به افعال و مشخصات و حتی آگاهی آنها به  نیو همچن قرار داردذاتشان 

 نیی اشیاء واقعی بدیآشکار است. اما گاهی شناسا ذهنی خود به خوبی یوشنودها گفت
شده دو واحد  شناخته ء یه نحوی است که هستی شناخت با هستی شبلکه ب ،نیست گونه
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یکی هستی عینی و  ؛با یکدیگر در وجود یگانگی ندارند و ندا متفاوت از هستی مطلق
هستی این اشیاء  زیرا، دانش ما به اشیاء عینی است مانندو این  ،دیگری هستی علمی است

این  به که در وجودمان نهفته است. استادراکی و خارج از هستی قوای  ماخارج از هستی 
است به تصور و تصدیق  و قابل تقسیم شود یم گفته« انفعالی» یا« حصولی علم»دانش 

گاه علم از سنخ وجود باشد، لزوماً معلومی که به آن  (. بنابراین هر311، 7317)ملاصدرا 
دت و ضعف مراتب وجودی دارای ش هرچندنیز دارای وجود است؛  ردیگ یمعلم تعلقّ 

برخی از مراتب ضعیف وجود ممکن است عدمی به نظر آیند.  که  یطور  بهفراوانی است، 
 .شود یم تر روشنجزئیایت بیشتر پیرامون این مطلب با بررسی نظریه تشکیک وجودی 

عالم و معلوم یک  و علم حضوری است و در آن علم علم خداوند به ذاتش
ذات شیء، یعنی حضور وجود خارجی خاص آن، . معیار علم حضوری حضور اند تیواقع

و آن این است که  شود یمجدی مطرح  سؤالنزد عالم است. با توجه به مطلب مذکور، یک 
در علم پیشین خداوند به اشیاء چنین نیست، زیرا واقعیت اشیاء از وجود خداوند متأخر 

ودن علم الهی با وجود این، حضوری ب .ذات او یافت شود ۀاست و ممکن نیست در مرتب
که تسمیه علم الهی به صور اشیاء  کند یمدر این مرتبه آیا منتفی است؟ ملاصدرا تصریح 

علم الهی به ذاتش و به غیر ذاتش زیرا قبل از وجود آنها از باب مسامحه و تشبیه است، 
(. در حقیقت مناط این حکم ملاصدرا، که علم 310، تا یبعلم حضوری است )ملاصدرا 

ی خداوند به اشیاء حضوری است، تشکیک در وجود است. علم حضوری عین پیشین ذات
 (.337-321: 2، 7301عبودیت  .معلوم و علم حصولی مغایر معلوم است )نک

 :ملاصدرا معتقد است
چه  ی از وجود و بلکه عین آن است، پس میزان علم میزان وجود است. هرا گونهعلم نوع و 

واسطه چیز دیگری پدید ه چه ب خودش معلوم است و هر، برای دیآ یمبرای خودش پدید 
، برای آن دیگری معلوم است، و به ذات خود عالم نیست. بنابراین در حقیقت، علم دیآ یم

در بخش علم به شیء  نیتر تمامبه چیزی عبارت است از حضور ذاتش نزد عالم، و آن 
وم است، زیرا هیچ ذات شیء معل است، نه به واسطه حصول صورتی که آن صورت، غیر

کس قائل باشد  ی بین عالم و بین ذاتی که غیر صورت علمی است، نیست. پس هرا علاقه
دو  نیتر تمامکه علم به غیر، منحصر در ارتسام صورتی از آن است و بس، خطا کرده و 

 (713: 1، 7107. )ملاصدرا بخش علم )یعنی علم حضوری( را انکار کرده است

وجودی  چهرۀماهوی علم بیانگر علم حصولی و  چهرۀلم گذشت، در تعریف ع که  چنان
علم دربردارنده علم حضوری است. جمهور حکما علم را صورت حاصل از اشیاء نزد 
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اما با انتقال علم از سنخ  .و این تعریف بر صورت ذهنی منطبق است اند دانستهعقل 
یست. بنابراین در ماهیت به سنخ وجود، علم چیزی جز همان هستی حاضر نزد نفس ن

ی وجودی با ها تیمحدودنگرش وجودی به علم، وجود عالِم به میزان منزّه بودن از 
 ذات الهی که منزهّ از هر دربارۀحقیقت معلومات روبرو است. با این تفسیر روشن است که 

بعُدی بین وجود  گونه  چیهگونه محدودیت است و احاطه وجودی بر کل هستی دارد، 
ی وجودی وجود ندارد، بنابراین علم الهی ها ساحتیک از  چیهموجودات در  الهی و سایر

 .ردیگ یمدر تمام مراتب به نحو حضوری به موجودات تعلق 

 . نفی صور در علم الهی3-3
ن، شیخ اشراق و احضوری دانستن علم الهی به معنای نفی صور در علم الهی است. مشائی

 ی آنها را مطرح وها دگاهید. ملاصدرا اند شدهافلاطون قائل به وجود صور برای خداوند 
معتقد است که  او(. 231-221 ،707-701، 7107ملاصدرا مورد نقد قرارداده است )

هر دو امری که در میان آنها علاقه ذاتیه و ارتباط وجودی متحقق باشد، یکی به دیگری 
که مانعی منع نماید، زیرا این علاقه مستلزم حصول و انکشاف  بود، مگر آن عالم خواهد

یکی از آن دو برای دیگری است. این علاقه در علم حضوری، میان نفس ذات معلوم به 
و در علم حصولی میان صورت اشیاء  ،گردد یمحسب وجود عینی او و ذات عالم متحقق 

م حضوری که معلوم بالذات نفس امر عینی . در معلوم به علشود یمو نفس عالم واقع 
است و علاقه وجودی میان آن عین و میان عالم متحقق است، سبب تمام بودن علم 

قسم  دچار خطا شده است و داند یمحضوری است. کسی که علم را منحصر به صور 
معتقد  اواین اساس  (. بر03-02، 7300علم را انکار نموده است )ملاصدرا  تر کامل
 :است

علم خداوند متعال به ذات خود و به این اعتباراتی که صفات اویند، نیازی به صورت زائد 
بر ذات شریفش ندارد، و همچنین علمش به این معانی که اسماء حق و مظاهر اسماء 
هستند و مظاهر آن، نیازی به صورت زائد بر ذات ندارد و آنها عبارت از ماهیات و هویات 

به جعل و تأثیر ندارند، چون تابع و پیرو وجودند، بلکه آنجا مطلقاً  اشیاء هستند که نیازی
جعل و تأثیر و فعل و انفعال، و قبول و حلول نیست، وگرنه خداوند متعال در برخی از 

، در حالی که از هر چه جز نمود یمکمالاتش نیاز به آنچه از او صادر و ظاهر گردیده پیدا 
 (210، 7313ا . )ملاصدرنیاز و غنی است خود بی

تحلیل تأثیر ارتباط نگاه وجودی به علم، با نفی صور از ذات الهی، متناسب با همان 
که وقتی علم الهی در تمام  مطلبی است که در حضوری بودن علم الهی گذشت. توضیح آن
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مراتب از نوع علم حضوری است، روشن است که وجود صور منتفی است. علم از سنخ 
ر احاطه وجودی خداوند بر موجودات، علم او نیز از هر گونه ب وجود است، لذا بنا

خواهد بود. نیاز به صور جایی است که علم از سنخ ماهیت باشد، نه از  ازین یبی گر واسطه
 سنخ وجود.
توجه کرد این است که در مکتب مشاء و  مهمی که باید در این موضع به آن نکتۀ

است، اما  شدهمطرح  برخی مراتب علم الهیاشراق اگرچه قول به حضوری بودن علم در 
، از نوع علم اند قائلعلم پیشین مغایر متصل خداوند به اشیاء که فلاسفه مشائی به آن 

حصولی زائد بر ذات )ارتسامی یا انطباعی( است، که در آن علم و عالم و معلوم سه 
را از نوع حضوری  واقعیت مغایرند. ملاصدرا علم پیشین ذاتی بالتفصیل خداوند به اشیاء

(. در حالی که در علم پیشین خداوند به اشیاء، ذات شیء نزد 310، تا یب)ملاصدرا  داند یم
خداوند حضور ندارد، زیرا واقعیت اشیاء از وجود خداوند متأخر است و ممکن نیست در 

ذات او یافت شوند. در حقیقت، مناط این حکم ملاصدرا، که علم پیشین ذاتی  مرتبۀ
(. 321: 2، 7301د به اشیاء نیز حضوری است، تشکیک در وجود است )عبودیت خداون

 ۀکه چون ذات الهی، وجود برتر جمعی هم میابی یدرمبنابراین، در نگاه وجودی به علم، 
اشیاء است، تمام حقایق موجودات نزد وی چه پیش از ایجاد و چه پس از ایجاد حاضر 

، علم خداوند این رون وجود عینی آنهاست و از است. وجود علمی اشیاء در ذات الهی عی
 به آنها پیش از ایجاد نیز از نوع حضوری است.

 . علم به جزئیات مادی3-4
علم خداوند به جزئیات مادی  دربارۀکه سخن درست  کند یمتصریح  اسفاردر  املاصدر

د برای هیچ کس میسر نشده و تنها اوست که توانسته تبیینی صحیح از آن ارائه ده
(. وی علم خداوند به جزئیات را حاصل علم حضوری خداوند 233: 1، 7107)ملاصدرا 

 :کند یماین باره چنین استدلال  و در داند یمبه تمام هستی 
شرط حصول علم به جزئیات، علم حضوری است. اگر علم خداوند به اشیاء، حاصل 

علم نداشته باشد، و آن که خداوند به جزئیات  دیآ یمارتسام صور در ذات باشد، لازم 
جزئیات به اعتبار وجود عینی نزد او منکشف نباشند. اما نفی شهود عینی از خداوند ناشی 
از نهایت نادانی است، زیرا تمام موجودات کلی و جزئی ناشی از فیض اوست، و او مبدأ 

ذهنی و خارجی است. در حقیقت، فیضان اشیاء منفک از  همه موجودات عقلی و حسی و
 (711-710، 7300)ملاصدرا  .باشد تواند ینمکشاف آنها نزد مفیض ان
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علم خداوند به جزئیات از جمله کسانی هستند که علم حضوری  کنندگان ینفاحتمالاً 
درک کنند و همین انکار موجب انکار علم خداوند به  اند نتوانستهخداوند به کل هستی را 

 جزئیات مادی شده است.
پیش از این بیان شد،  که  چنانمهمی که باید به آن توجه نمود این است که  ۀنکت

: 3، 7107)ملاصدرا  کند یمتعریف « حضور معلوم مجرد نزد مجرد»ملاصدرا علم را به 
(. پس امور مادی هرگز معلومِ عالم مجرد نیستند. علامه طباطبایی در حاشیه 211 ،21

که طبایع  کند یم: ملاصدرا در جایی دیگر اذعان سدینو یمبا اشاره به این مطلب  اسفار
. اگر این اند عالمبه نحوی دارای ادراک و به غایات خویش  اند یمادکه  محرکه با این

برهان تمام باشد، باید مادی بودن معلوم بالذات و عالم نیز پذیرفته شود )ملاصدرا 
ی ملاصدرا به علم، با توجه به نگرش وجود رسد یم(. به نظر 201-211: 1، 7107

ی آن جستجو کرد. خداوند در ها تیمحدوددر مراتب وجود و را باید حل این تعارض  راه
اگر چنین نباشد،  زیرامرتبه ذات به همه موجودات اعم از مادی و مجرد علم دارد، 

باشد، اما در مرتبه فعل، موجودات مادی به لحاظ محدودیت  آنهامنشأ ایجاد  تواند ینم
. شود یمود که حاصل آمیختگی با امور مادی و عدمی است، از مرتبه تجرد دور وجودی خ

مرحوم  که  چنانلذا محدودیت از جانب امور مادی است، نه از جانب ذات الهی، 
: اگرچه ماده به خودی خود هویتی مادی است، برای مبادی و مجردات، دیگو یمسبزواری 

مبادی خود مجرد است، معلوم بالذات است مجرد است. لذا ماده از آن جهت که برای 
(. به همین دلیل ملاصدرا معتقد است که اگرچه وجود 211-201: 1 ،7107)ملاصدرا 

است، اما از آنجا که وجود جسمانی آمیخته به اعدام است، لذا علم آن  تمامش عین علم
وسیله آن ه بروحانی که  ۀهم آمیخته با جهل است، ولی هیچ جسمی بدون مقوم و برپادارند

وحدت اتصالی آن حفظ گردد، وجود ندارد. پس هر جسمی دارای صورتی ادراکی است که 
چیزی که  است، یا وابسته به امر مفارق روحانی است. از این رو، به هر یا به ذات او قائم

. مراتب علم در ظهور و آشکاری به ردیگ یمی از وجود مجرد باشد، علم تعلق ا گونهدارای 
 (.212-217، 7313مراتب تجرد از ماده جسمانی است )ملاصدرا مقدار 

، این داند یمملاصدرا ملاک حصول علم را تجرد  که آنبرخی از محققان به دلیل 
. اما این مطلب هم با مبانی صدرا دانند یمدیدگاه را در تضاد با وجود علم در جمادات 

تمام هستی ساری و جاری  سنخیت ندارد و هم با تصریحات مختلف او که علم را در
ی ملاصدرا مبتنی بر وجودشناسی خاص وی است. وی شناس علمدر تناقض است.  داند یم

. پس علم همان وجود داند یمعلم را از سنخ وجود دانسته و ساحت آن را فوق ماهیت 
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باب دیدگاه ملاصدرا درباره علم  (. نکته قابل توجه در217 :3 ،7107است )ملاصدرا، 
عقیده او یگانه مانع علم و ه زیرا ب .داند یملاک علم را تجرد از ماده م که وی این است

ادراک در باب وجود، ماده و لوازم آن است که همیشه موجب تفرقّ و پراکندگی و غیبت 
 همه از یکدیگر پنهان و است، زیرا اجزاء مادی نسبت به اجزاء دیگر بیگانه هستند و

این مانع اساسی وجود نداشته باشد و موجودات از ماده و و لذا هر جا که  هستندمحتجب 
ادراک نیز حضور دارد و هر چه  باشند، حضور و شهود و در نتیجه علم و لوازم آن مجرد

تر است. مَثلَ ماده، مَثلَ پرده و  حضور و ادراک نیز بیشتر و قوی ،تجرد از ماده بیشتر باشد
 گردد یف و رؤیت هم بیشتر و بهتر محجاب است که هر چه بیشتر کنار زده شود کش

 .)200 :3 ،7107ملاصدرا، )
 نداردی جمع وجود است، واقع زمان بستر در چون ،ملاصدرا معتقد است که ماده

 و است بیغا خود از نیبنابرا .ندارد خودی برای حضور صورت و است ختهیآم عدم با و
ی گرید از ماده پس است، خودشی برا او حضور فرع گرید زیچی برای زیچ حضور چون

. با وجود این دیدگاه وی پیرامون علم، این (701: 1، 7107ملاصدرا ) است بیغا هم
که پس علم در تمام موجودات قابل تحقق نیست. در جمع میان دو  دیآ یمشبهه به وجود 

نظریه )یعنی لزوم تجرد علم و عالم از یک سو و تصریح به وجود شعور در همه 
(؛ علم عبارت 217: 3 ،7107ملاصدرا د گفت که علم همان وجود است )موجودات( بای

 شود یماز نوعی و قسمی از وجود چیزی برای چیز دیگر است که کمال آن نیز محسوب 
و جمادات به  ان، گیاهات(. تمام موجودات اعم از حیوان217: 0 ،7107ملاصدرا )

که در آن شهود  اند شیخوذات  ی که از وجود دارند، دارای علم و شعور بها بهرهحسب 
تعالی نیز منطوی است؛ زیرا وجود عین نور و ظهور است و وجود با صفات کمالیه  حق

که مراتب پایین وجود با اعدام و ملکات و  ، جز ایناستوجود از جمله علم متحد 
شعور گیاه  این روضعیف گشته است. از  آنهااستعدادات آمیخته است، از این رو نورانیت 

 (.730-731، 7310)ملاصدرا است از شعور حیوان  تر فیضع
استواری و شدت وجود و ضعف آن بنا بر دیدگاه ملاصدرا، مدار علم و جهل بر 

و از جهت فعلیت شدیدتر و به لحاظ  تر یقوچه وجود از حیث تحصل  بنابراین هر است.
و احاطه و جمعش  و از حیث ظهور شدیدتر تر یقوباشد، از جهت انکشاف  تر کاملهویت 

باشد، پنهانی و ظلمتش بیشتر و  تر ناتمامو  تر فیضعچه  نسبت به اشیاء بیشتر است، و هر
است. اما فقدان ادراک در اجسام طبیعی مربوط به  تر ناتمامحصولش کمتر و ظهورش 

وقتی است که ذات اجسام طبیعی با قطع نظر از مبادی نفسی و عقلی و مقومات باطنی و 
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عالم نیستند. در  نها ملاحظه شود، چراکه این موجودات ذاتاً متعلقّ به اینپنهان آ
قوامی نیست، و  ینی جز به موجود عالی و بالاتریهر سافل و پا مراتب وجود برای سلسله

 (.700-700: 1، 7107اگر عالی نباشد، سافل نابود خواهد شد )ملاصدرا 
ته و آینده را در علم الهی به ملاصدرا تفکیک موجودات مادی در زمان حال، گذش

اشیاء زمانی و حوادث مادی نسبت به خداوند متعال که از زمان زیرا ، تابد یبرنمموجودات 
ند و در ساحت الهی گذشته، حال و ا و مکان منزه است، از جهت حصول نزد او مساوی

و امور یی هستند که حرکات و متغیرات و اجسام ها نسبتاینها چون آینده متصور نیست. 
موجودات نسبت به خداوند متعال فعلیت  همۀ. پس باید شوند یممکانی به آن موصوف 

صرف و حضور محض باشند، نه زمانی و نه مکانی، زیرا زمان و مکان نسبت به خداوند 
. در واقع علم الهی محیط بر کل هستی است و این علم اند نقطهو « آن» منزلۀمتعال به 
(. اشکال شده است که بنابراین لازم 720، 7300یکسان است )ملاصدرا  همهنسبت به 

که برای خداوند علمی باشد که متغیر نگردد، و آن علم به امور متقدم بر زمان و دهر  دیآ یم
حالی که  است. در ریپذ زوالاست؛ و علمی باشد که متغیر شود، و آن علم به امور مادی 

. داند ینمه صحیح نیست. ملاصدرا این اشکال را وارد تغییر در علم خداوند به هیچ وج
بعضی با بعضی دیگر متغیرند، اما نسبت  کردن  اسیقزیرا این اشیا بر حسب ذات خود و 
-711 ،7300)ملاصدرا  اند درجههستند در یک  آنهابه موجوداتی که در مراتب بالاتر از 

711.) 
که وجود وقتی  ند، جز آنبر تعریف وجودی از علم، علم و وجود یک چیز بنا

ها باشد، مانند  ییی شود که آمیخته با عدم و همراه با نقایص و نارساا گونهضعیف و به 
 .گردد یماجسام وضعی و عوارض مادی آنها، آن وجود از نظر عالِم پوشیده و محجوب 

 ، و هر بخشی ازاست همان طور که این اجسام و عوارض آنها برخی از برخی دیگر پوشیده
آنها از بخش دیگر به دلیل عدم وجود جمعی و عدم علم حضوری پنهان و غایب است. 
زیرا حضور وجودی نزد وجودی، فرع بر حضورش در نفس خودش است. پس اجسام 
دارای وجود علمی نیستند، از این روی بر آنها نام علم و معلوم، و بر موضوعاتشان نام 

علت این اطلاق و او . شود یمآنها اطلاق  جود برکه نام و با این ،گردد ینمعالم اطلاق 
که از  ،ش نسبت به اشیاء از نام علم و غیرعلما که نام وجود فراگیری داند یمحصر را این 

است. اگرچه تمام آنها از احوال وجود و موجودند )از آن  تر گسترده صفات کمال است،
که  ،نهایی صدرا ۀنظری (. در واقع طبق701: 1، 7107حیث که موجودند( )ملاصدرا 

و حقیقت تشکیکی  استمتناسب با نگاه وجودی او به علم است، علم همتای وجود 



 31، شمارۀ 7011بهار و تابستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       711

ضعیف است، اما هم علم است،  گرفتن در حجابْ است. موجود مادی، اگرچه در اثر قرار
گاهی دارد و این روهم عالم و هم معلوم. از  ی حق گو حیتسب، تمام آفرینش به خداوند آ

(. بنابراین در دیدگاه ملاصدرا علم ذاتاً دارای تشکیک 10، 7312ی آمل یجواداست )
ترین سطح به  گردد و مراتب آن از پایین مییرا حقیقت علم به حقیقت وجود بازاست، ز

 .ترین سطح در صعود است عالی

 . معلوم بالذات بودن معلومات الهی3-5
کننده است، مراد از  نزد ادراک که علم عبارت از صورت حاصل از شیء شود یموقتی گفته 

که علم عبارت  شود یماست. اما وقتی گفته  کننده ادراک ۀمعلوم امری است که بیرون از قو
کننده، مراد از آن علمی است که نفس معلوم  ست از حضور وجود امری برای ادراکا

لوم یک از دو قسم یادشده، مع است، نه چیزی غیر آن. ملاصدرا معتقد است که در هر
حقیقی و مکشوف بالذات عبارت از صورتی است که وجودش وجود نوری ادراکی خالص 

: 1، 7107ی مادی بوده، با اعدام ترکیب نشده باشد )ملاصدرا ها پوششو رها از پرده و 
آن معلوم بالذات  ،(. بنابراین، اگر علم در عالمِی حاصل حضور معلوم باشد707-702

 ،اشیاء علم حضوری است. از سوی دیگر همۀم خداوند به عل ،اثبات شد که  چناناست. 
 .گردد یبرمعلم عین وجود است، پس معلوم بالعرض نیز نهایتاً به معلوم بالذات 

و اقسامش  ها شعبهکه علم با تمام  کند یمملاصدرا با نگرش وجودی به علم اثبات 
: 0، 7107از سنخ وجود است، یعنی همانند وجود، مفهوم است و نه ماهیت )ملاصدرا 

(. مفهوم علم و وجود در مصداق واحدند. این به این دلیل است که مدرکَ و معلوم 217
بالذات نه ماهیت و مفهوم محقق به وجود خارجی و نه حتی ماهیت و مفهوم محقق به 

مراتب حسی و خیالی و  همۀموارد حصولی و حضوری و  همۀر بلکه د وجود ذهنی است،
عقلی، خود وجود است که ماهیت و مفهوم مختص به خود را بالعرض در ظرف ذهن 

 (.322، 7301 آذر یپناه)خسروپناه و  کند یمآشکار 
معلوم  ساز سرنوشتاتحاد با عالِم و علم، و عدم ابتلا به خطا دو ویژگی مهم و 

ی و شناس یهست حوزۀیک از این دو ویژگی کارکرد مهم و جدی در دو بالذات است. هر 
(. بنابراین، پذیرش معلوم 323، 7301 آذر یپناهی علم دارد )خسروپناه و شناس معرفت

بالذات بودن علم الهی نقش مهمی در فهم و پذیرش دو مؤلفه علم الهی یعنی علم، عالم و 
از آثار  توان یمدارد. این دو مؤلفه را  معلوم بودن خداوند و خطاناپذیری علم الهی

ی علم الهی مخالفت خاصی نشده ریخطاناپذحضوری بودن علم الهی نیز دانست. با 
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 ها چالشاست، اگرچه چرایی این خطاناپذیری موضوع مهمی است که در پاسخ به برخی 
تلافی است مؤثر باشد. اما اتحاد عالم و معلوم از موضوعات اخ تواند یمدرباره علم الهی 

 این رو ازکه ملاصدرا به اثبات آن پرداخته و از اضلاع مهم هندسه علم الهی نزد اوست. 
 .میپرداز یمدر عنوان بعدی به آن 

 عالم و معلوم بودن خداوند و . علم3-6
که وجود عقل عین  داند یمملاصدرا دشوارترین امر در علم الهی را اثبات این مطلب 

دون آن که در آن تکثر و تغییر روی دهد. استدلال وی برای اثبات تمامی معقولات باشد، ب
عقل است و هر بسیط  مرتبۀ نیتر طیبساتحاد مذکور آن است که خداوند متعال بالاترین و 

گونه کثرتی دور است. او ذات خود را  حقیقی عین تمامی اشیاء است. خداوند از هر
، هم عالم است و شود یمو ادراک  دینما یم، پس او به اعتبار آن که ادراک دینما یمادراک 

(. اگر علم از سنخ صورت و ماهیت دانسته شود، علم 211، 7313هم معلوم )ملاصدرا 
بر  ، نه وجوداتشان. در حالی که بناشود یم آنهاذاتی خداوند به اشیاء فقط شامل ماهیات 

. حاصل شود یموجود عالم متحد  مرتبۀست، لذا با مدعای ملاصدرا علم از سنخ وجود ا
این انطباق جز اتحاد علم، عالم و معلوم نیست. تمام موجودات و معلومات در تمام 

وجود معلومات جدای از وجود  این رو ازمراتب وجودی، شأنی از شؤون خداوند هستند و 
لقی وجودی از علم، یعنی تعالی نیست. این تفسیر از اتحاد علم، عالم و معلوم جز با ت حق

 عینیت علم و وجود، ممکن نیست.

 . اثبات علم خداوند به ذاتش3-7
ی ملاصدرا درباره اثبات علم خداوند به ذاتش ناشی از نگرش ها استدلالاساس 

وجودشناسانه وی به علم است. علم از جمله کمالات وجودی است. با توجه به نگرش 
باشد، به تناسب آن، موجود دارای مرتبه  تر یعالوجود  مرتبۀوجودشناسانه به علم، هر چه 

مرتبه وجود است، پس ناگزیر دارای  نیتر یعالی از علم خواهد بود. خداوند دارای تر یعال
وجود مطلقش از قید هر اطلاق و  که  چنانبالاترین درجه علم یعنی علم مطلق است، 

 به شرح ذیل است: ها استدلالمحدودیتی منزّه است. به طور خلاصه این 
هر چه به حکم عقل کمال وجود من حیث هو وجود باشد، بدون تخصص به امری )از  .7

قبیل تجسم، ترکیب و تکثیر(، ثبوتش برای خداوند واجب خواهد بود، زیرا آن کمالِ 
، تا برای شود ینموجود من حیث هو وجود است و موجب تجسم و یا ترکب 

، زیرا کند ینموجودی به امکان خاص بر او صدق الوجود ممتنع باشد. هیچ امر  واجب
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در ذات او جهت امکانی نیست. پس باید آن امر وجودی برای خداوند متعال حصولش 
 (.01-00، 7300باشد )ملاصدرا  واجب

عقیده او یگانه مانع علم و ادراک ه زیرا ب ،داند یملاک علم را تجرد از ماده م ملاصدرا .2
آن است که همیشه موجب تفرقّ و پراکندگی و غیبت در باب وجود، ماده و لوازم 

 همه از یکدیگر پنهان و و گانهیاست، زیرا اجزاء مادی نسبت به اجزاء دیگر ب
ند و لذا هر جا که این مانع اساسی وجود نداشته باشد و موجودات از ماده و ا محتجب

ر دارد و هر ادراک نیز حضو باشند، حضور و شهود و در نتیجه علم و لوازم آن مجرد
 )ملاصدرا تر است حضور و ادراک نیز بیشتر و قوی ،چه تجرد از ماده بیشتر باشد

. هر چه مرتبه وجود عالِم بالاتر باشد، از تجرد بیشتری برخوردار است )200، 7313
پذیرای حضور مراتب بیشتری از وجود نزد خود باشد، پس خداوند که در  تواند یمو 

علم )علم  مرتبۀشدیدترین درجه حضور است، از بالاترین  وجود و مرتبۀبالاترین 
شوائب عدم و نقصان منزّه است  همۀمطلق( برخوردار است، زیرا وجودش از 

 (.20: 1، 7107؛ 00، 7301)ملاصدرا 
 واجباگر معلول از صفت علم به ذات خود برخوردار باشد، وجود آن در علت اولی و  .3

را از علت گرفته است. بنابراین  اش یکمالت صفا همۀاست، زیرا معلول، وجود و 
موجودات و صفات کمالی آنهاست، قطعاً دارای علم است و از  همۀخداوند که خالق 

، 7313فوق کمال است، علیم و علاّم است )ملاصدرا و آنجا که وجودش تام و تمام 
. کند یم (. ملاصدرا در مواضع متعدد به تناظر مرتبه وجودی با مرتبه علمی تأکید031

هیچ نسبتی با علوم غیر او به ذات  علم حق تعالی به ذات خود: »سدینو یماز جمله 
که هیچ نسبتی بین وجود او و وجودات اشیاء نیست؛ و همان  خودشان ندارد، چنان

علوم ممکنات در  طور نیهم، ستا گشتهطور که وجود ممکنات در وجود او مستهلک 
 (.710: 1، 7107)ملاصدرا « اند شدهعلم او به ذات خودش درنوردیده 

 . اثبات علم خداوند به غیر در مرتبه ذات و در مرتبه فعل3-8
ی ملاصدرا در اثبات علم الهی به غیر نیز که شامل دو مرتبه ذات )علم ها استدلالمحور 

پیش از ایجاد( و مرتبه فعل )علم پس از ایجاد( است، رابطه وجودی خداوند با 
که عین  ،این اساس وی معتقد است ذات خداوند از جهت وجودش رمخلوقاتش است. ب

مجعولات او که صادر  و ،ذاتش است، علت است برای آنچه به ترتیب بعد از ذات است
ی به ذات تعال واجببنابراین علم  .اند ینیعو انحاءِ وجوداتِ  ها گونهعبارت از  از او هستند
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که ناگزیر دارد م واجبی را به آن وجوداتی خود که عبارت از نفس ذاتش است، اقتضای عل
پس مجعولات او به عینه معلومات و علوم تفصیلی وی  ،باید عین آن وجودات باشد

هستند. ملاصدرا به این اعتبار که آن موجودات از لوازم علم خداوند به ذات خودند، آنها 
. وی داند یمنیز خوب  . او البته اصطلاح صدور اشیاء از خداوند رانامد یمرا علم خداوند 

: تمام ماهیات ممکن مباین با حقیقت کند یمدر تبیین این مطلب به تفاوت مهمی اشاره 
های ذات خداوندند )ملاصدرا  ی هستند، اما وجود آنها از لمعات و تابشتعال واجب
7107 ،1 :231-237.) 

کماست. ح همۀمورد توافق  (علم الهی به موجودات در مرتبه فعل )بعد از ایجاد
ذات )پیش از ایجاد( مورد اختلاف است و درباره آن  مرتبۀاما علم الهی به موجودات در 

ی مختلفی وجود دارد. اما ملاصدرا به مدد وجودشناسی خویش، به خوبی از ها چالش
عهده تبیین آن برآمده است. وی دلیل وجود مرتبه مذکور از علم الهی را در پیوند وجودی 

. علم خداوند متعال به ذاتش عبارت از نفس وجودش داند یموجودات خداوند و سایر م
بنابراین آنها نیز به یک  .است، و اعیان یعنی موجودات خارجی به وجود ذات او موجودند

یعنی با وجود کثرتشان به یک تعقل موجودند، همچنان  ،اند معقولتعقل یعنی تعقل ذات 
 .که در آنجا تعقل و وجود یکی است که با کثرتشان به یک وجود موجودند، برای این

بنابراین علم خداوند سبحان به تمام اشیاء در مرتیه ذاتش پیش از وجود مخلوقات ثابت 
وجود موجودات ممکن در . ملاصدرا معتقد است این مرتبه از علم الهی، سبب شود یم

خارج است، زیرا علم او به ذات خودش، عبارت از وجود ذاتش است، و این وجود به 
عینه، علم به اشیاء است و همان به عینه، سبب وجود آنها در خارج است، یعنی وجود آنها 
عبارت از صور عقلی است. پس خداوند نخست آنها را پیش از ایجادشان به یک وجود 

. پس آنها را به یک تعقل دینما یمرا تعقل  آنها؛ و بار دوم پس از ایجادشان کند یمتعقل 
را در ازل یکی و پس از ازل  آنها، و به یک مشاهده کند یمچه سابق و چه لاحق تعقل 

بر آنچه گذشت، اگر علم از  (. بنا200-203: 1 ،7107ملاصدرا کند ) یممتکثر مشاهده 
باین ماهوی ممکنات با وجود خداوند متعال، تحلیل وقوع سنخ ماهیت بود، با توجه به ت

علم الهی به ممکنات با موانع جدی همراه بود. اما تبیین وجودی از علم، با محذوری 
مرتبه آن تا  نیتر نییپابا توجه به حقیقت تشکیکی وجود، وجود از  زیرانیست،  روبرو

تنها در شدت و ضعف وجود  هانآ تفاوتدرجه آن، یک حقیقت واحد است و  نیتر یعال
ی محکمی که بین داست. بنابراین چون وجود مصدر علم است، با توجه به ارتباط وجو

 ، مانعی برای علم او به آنها وجود ندارد.هستذات اقدس خداوند با تمام مراتب امکانی 
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 . اثبات علم اجمالی در عین کشف تفصیلی3-9
علم الهی  مسئلۀدیع و خاص ملاصدرا در ب ۀماحصل تمام آنچه تاکنون گفته شد، نظری

است. رهیافت فلسفه وجودی  «علم اجمالی خداوند در عین کشف تفصیلی»یعنی انگاره 
ملاصدرا و تحلیل وجودشناسانه وی از علم سبب طرح این دیدگاه بدیع شد و توانست 

ی معرفتی در عرصه علم الهی را حل کند )البته تفصیل آن فرصتی دیگر ها گرهبسیاری از 
 (.طلبد یم

استناد کرده  «قاعده بسیط الحقیقه»ملاصدرا در اثبات علم تفصیلی خداوند به 
است  الجهات عیجمن است. خلاصه این قاعده این است که خداوند متعال چون بسیط مِ

نچه کمال در عالمَ فرض شود، باید او به نحو و همه کمالات را به نحو صرافت داراست، آ
صدرا اعلی و اتم آن را واجد باشد و در مرتبه ذات به همه اشیاء علم داشته باشد )ملا

 تر طیبسکه هر چه وجودی  (. توضیح آن070، 7301؛ لاهیجی 217 ،211: 1، 7107
است.  تر یجمعیعنی  ،است و هم وجود برتر ماهیات بیشتری است تر کاملباشد، هم 
حقیقت است، وجود برتر همه ماهیات است. حقیقت علم به غیر،  نیتر طیبسخداوند که 

 همۀهمان وجود برتر ماهیت شیء است، نه ماهیت ذهنی آن. پس وجود خداوند، که علّت 
اشیاء و  همۀآنهاست، در عین بساطت و اجمال، علم به  همۀاشیاء و متقدم بر 

عبودیت )آنهاست  همۀشین اجمالی بالتفصیل به یعنی علم پی ،خصوصیات آنهاست
به نحو اعلا و اتم  آنی از کمال وجودی فرض شود که در ا مرتبه(. اگر 322: 2، 7301

نباشد و ذات او آن را فاقد باشد، باید ذاتش مصداق سلب آن کمال واقع شود، در این 
جودی و که حاکی از نقص و دیآ یمصورت ترکیب شیء از وجدان و فقدان لازم 

 (.071، 7301؛ لاهیجی 311-310: 2، 7107محدودیت ذات است )ملاصدرا 
ی متعددی ها انگارهنظریه علم اجمالی خداوند در عین کشف تفصیلی حاصل 

است که در این پژوهش به آنها پرداخته شد. با توجه به نقش نگرش وجودی ملاصدرا به 
گفت نظریه خاص ملاصدرا  مذکور، بایدی ها مؤلفهی یا تبیین هر یک از ریگ شکلعلم در 

در علم الهی بدون توجه به مبانی وجودشناسانه خاص فلسفه صدرا، و در نهایت تعریف 
بسیط و وجود مطلق  مرتبۀوجودی وی از علم، ممکن نیست. علم خداوند متناسب با 

 بر کل هستی احاطه قیومی دارد. عدم پذیرش علم تفصیلی خداوند به موجودات اوست و
 ها واسطهاز سوی پیشینیان ملاصدرا به دلیل غلبه نگاه ماهوی به علم و لزوم وجود صور و 

بوده است. اما با نگاه وجودی به علم و با توجه به اصالت وجود و حقیقت تشکیکی آن، 
 تر گستردهوجودی  مرتبۀباشد، دایره معلومات نیز متناسب با  تر یمتعالهر چه مراتب وجود 
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این گستردگی به نهایت اعلای  ،ذات الهی مرتبۀسطح وجود، یعنی  نیتر یالع. در شود یم
 هیچ معلومی در مقام ذات و مقام فعل الهی غایب نیست. این رو، از رسد یمخود 

یعنی زائد نبودن علم الهی بر ذاتش، حضوری ، شده با دقت نظر در تمام موارد گفته
اوند به جزئیات مادی، معلوم بالذات بودن بودن علم الهی، نفی صور در علم الهی، علم خد

که ملاصدرا با نگاه  گردد یمروشن  ،علم، عالم و معلوم بودن خداوند معلومات الهی و
بر این نگاه تبیین و  نیانش را منطبقیوجودی به علم توانسته است هم برخی از نظرات پیش

که  کندارائه ی خود را ها ینوآوراثبات نماید و هم توانسته از این رهگذر موارد جدید و 
 .نمایش داده شده است «علم اجمالی در عین کشف تفصیلی»ماحصل آن در نظریه  تاًینها

 یریگ جهینت. 4
ضمن توجه به تعریف علم از سوی  ،ملاصدرا بر مبنای نظام وجودشناسی خویش

که محور اساسی آن اصالت وجود و  دهد یمپیشینیانش، تعریفی وجودشناسانه از علم ارائه 
اساس نتایج حاصل از این پژوهش،  نتایج متفرع بر آن )از جمله تشکیک وجود( است. بر

تأثیر نگاه وجودی ملاصدرا بر هر یک از اضلاع هندسه علم الهی مختار وی به این شرح 
 است:

 ت، در نادیده زائد نبودن علم الهی بر ذاتش: منشأ خطای زائد بودن علم به ذات بر ذا
 گرفتن نقش وجود در تحقق علم و نگاهی ماهوی و مفهومی داشتن به علم است.

  :وجودی علم  چهرۀماهوی علم بیانگر علم حصولی و  چهرۀحضوری بودن علم الهی
دربردارنده علم حضوری است. با انتقال علم از سنخ ماهیت به سنخ وجود، علم 

. بنابراین در نگرش وجودی به علم، چیزی جز همان هستی حاضر نزد نفس نیست
ی وجودی با حقیقت معلومات ها تیمحدودوجود عالِم به میزان منزّه بودن از 

 .روبروست
 وقتی علم الهی در تمام مراتب از نوع علم حضوری است، : نفی صور در علم الهی

بر احاطه وجودی  روشن است که وجود صور منتفی است. علم از سنخ وجود است، بنا
است. نیاز به صور  ازین یبی گر واسطهخداوند به موجودات، علم او نیز از هر گونه 

 جایی است که علم از سنخ ماهیت باشد، نه از سنخ وجود.
  .علم خداوند به جزئیات مادی: علم به دلیل وجودی بودنش ذاتاً دارای تشکیک است

ترین سطح در صعود  ود به سوی عالیترین سطح وج مراتب علم در پایین این رواز 
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مادی، معلوم و عالم واقع ام مراتب وجود اعم از مادی و غیربنابراین، تم .است
 .شوند یم

 نگرش وجودی به علم اثبات کرد که ی: ملاصدرا با معلوم بالذات بودن معلومات اله
و اقسامش از سنخ وجود است. اگر علم در عالِمی حاصل حضور  ها شعبهعلم با تمام 

علم حضوری است. از  اشیاء همۀمعلوم باشد، آن معلوم بالذات است. علم خداوند به 
سوی دیگر علم عین وجود است، پس معلوم بالعرض نیز نهایتاً به معلوم بالذات 

 .گردد یبرم
 خ صورت و ماهیت دانسته شود، علم علم، عالم و معلوم بودن خداوند: اگر علم از سن

 ، نه وجوداتشان. در حالی که بناشود یم آنهاذاتی خداوند به اشیاء فقط شامل ماهیات 
. شود یموجود عالم متحد  مرتبۀبر مدعای ملاصدرا علم از سنخ وجود است، لذا با 

در حاصل این انطباق جز اتحاد علم، عالم و معلوم نیست. تمام موجودات و معلومات 
وجود معلومات جدای  این رو ازتمام مراتب وجودی، شأنی از شؤون خداوند هستند و 

 تعالی نیست. از وجود حق
  علم خداوند به خود: علم از جمله کمالات وجودی است. با توجه به نگرش

باشد، به تناسب آن، موجود دارای  تر یعالوجود  مرتبۀوجودشناسانه به علم، هر چه 
مرتبه وجود است، پس  نیتر یعالاز علم خواهد بود. خداوند دارای ی تر یعالمرتبه 

 ناگزیر دارای بالاترین درجه علم یعنی علم مطلق است.
  علم خداوند به غیر: اگر علم از سنخ ماهیت بود، با توجه به تباین ماهوی ممکنات با

بود. اما وجود خداوند متعال، تحلیل وقوع علم الهی به ممکنات با موانع جدی همراه 
ی دبا تبیین وجودی از علم، چون وجود مصدر علم است، با توجه به ارتباط وجو

محکمی که بین ذات اقدس خداوند با تمام مراتب امکانی وجود دارد، مانعی برای علم 
 وجود ندارد. آنهااو به 

  ی متعددی ها انگارهعلم اجمالی خداوند در عین کشف تفصیلی: این دیدگاه حاصل
ی یا ریگ شکلذکر شد، با توجه به نقش نگرش وجودی ملاصدرا به علم در است که 

گفت نظریه خاص ملاصدرا در علم الهی بدون  ی مذکور، بایدها مؤلفهتبیین هر یک از 
توجه به مبانی وجودشناسانه خاص فلسفه صدرا، و در نهایت تعریف وجودی وی از 

یط و وجود مطلق اوست که بر بس مرتبۀعلم، ممکن نیست. علم خداوند متناسب با 
کل هستی احاطه قیومی دارد. عدم پذیرش علم تفصیلی خداوند به موجودات از سوی 

 ها واسطهپیشینیان ملاصدرا، به دلیل غلبه نگاه ماهوی به علم و لزوم وجود صور و 
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بوده است. اما با نگاه وجودی به علم و با توجه به اصالت وجود و حقیقت تشکیکی 
وجودی  مرتبۀباشد، دایره معلومات نیز متناسب با  تر یمتعاله مراتب وجود آن، هر چ

ذات الهی این گستردگی به  مرتبۀسطح وجود، یعنی  نیتر یعال. در شود یم تر گسترده
هیچ معلومی در مقام ذات و مقام فعل الهی  این رو، از رسد یمی خود نهایت اعلا

 غایب نیست.
ی که پیرامون دیدگاه ملاصدرا درباره علم الهی صورت گرفته ا ارزندهی ها پژوهشبا تمام 
که  باشدی ا مفقوده حلقۀاز علم  اوعدم توجه به تبین وجودشناسانه  رسد یمبه نظر است، 

ی دیدگاه ملاصدرا پیرامون علم الهی، چرایی آن و تمایز و ریگ شکلبدون آن درک نحوه 
 سنجیده نشود.به درستی  ها دگاهیدوجوه ابداعی آن با سایر 
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 خداباورانه است؟ فیظر میتنظ قیاستدلال از طر ایآ
 91/30/9033: تاریخ دریافت 0یمقصود میمحمدابراه

 30/30/9033تاریخ پذیرش:  
 چکیده

به  جهان را فیظر یِشدگ میتنظ هان،یک فیظر میتوسل به تنظ قیاستدلال بر وجود خدا از طر
 ،جیخلاف باور را . برکند یم یتلقبر وجود خداوند  یشاهد ،یانسان اتیح یریگ منظور شکل
مرسوم، نه موفق است و نه خداباورانه. استدلال خواهم  یبند در صورت ف،یظر میاستدلال تنظ

نخواهد  یقتیحق نیباشد، ا ازیاز حد مورد ن شتریجهان ب فیظر یشدگ میتنظ گر( ا9کرد که )
 دی( از د1خداوند باشد. ) حجت آوردن له وجود یبه استفاده از آن برا لیبود که خداباور ما

 انیکه ب ،«یرو ادهیز»اشکال  نخست،وارد است:  فیظر میخداباور دو اشکال به استدلال تنظ
که  کند، یم یبر وجود خدا تلق یشاهد زیرا ن یگرینامحتمل د یدادهایاستدلال رو نیا دارد یم

استدلال  دارد یم انیبکه  ،«خود به کیشل»اشکال  دوم،ندارد.  یریتفس نیخداباور از آنها چن
 فرض شده است که فیظر میدر استدلال تنظ سوم،غرض خداباور است.  نقض فیظر میتنظ
 یدادهایوقوع رو نییمتفاوت نسبت به تب ینییتب ازمندینامحتمل ن یدادیرو وستنیپ وقوعبه 

. شود یدچار م« ها رخنه یخدا»است و به اعتراض  ینادرست شفرضیمحتمل است، که پ
 یبر مفروضات یمبتن فیظر میاستدلال تنظ ن،ی. بنابراردیپذ یرا نم زیتما نیمستقلاً ا زیر نخداباو

 ست.یمتعارف، سازگار ن یدر معنا ،یاست که با خداباور
 ها کلیدواژه

 ها رخنه یخدا ،یخداباور ف،یظر میتنظ ،یاستدلال طراح
 

                                                                                                                          
. رانیتهران، ا ف،یشر ینعتعلم، دانشگاه ص ۀفلسف یدکتر یدانشجو. 9
(memaghsodi@yahoo.com) 
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Abstract 
I intend to show that the fine-tuning argument is not a theistic one, and is 
therefore not desirable for the theist. I will argue that (1) if the fine-tuning of 
the cosmos exceeds that which is required for the existence of human beings, it 
would not be helpful to the believer to prove the existence of God. (2) From 
the theist’s point of view, there are two objections to the fine-tuning argument: 
first, the extravagance objection, which states that this argument also includes 
other improbable events as evidence for the existence of God, though the theist 
does not mean that. Second, the backfire objection, which states that the 
advocate of fine-tuning reasoning defeats her/his purpose. Third, the fine-
tuning argument assumes that the occurrence of an unlikely event requires a 
different explanation than the occurrence of probable events, and this is a false 
presupposition, which leads to the “God of the gaps” objection. The theist 
independently does not accept this distinction; she/he believes that the 
explanation of both probable and improbable events equally requires assuming 
the existence of God. So, since the fine-tuning argument is based on 
assumptions that are inconsistent with theism, the theist should not find it 
worrisome that the fine-tuning argument is not a successful one. 
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 مقدمه. 0
کیهان )از این پس به اختصار  9ظریف استدلال بر وجود خدا از طریق توسل به تنظیم

عنوان بهترین به  ، که گاه1ظریف( جدیدترین نوع از برهان طراحی است استدلال تنظیم
کم از زمان آکویناس  شود. دست استدلال حال حاضر به نفع خداباوری شناخته می

عنوان شاهدی بر وجود به  بودند، و حقایق گوناگونی راهای طراحی شناخته شده  برهان
شدگی  ظریف، تنظیم . جدیدترین نسخه، یعنی استدلال تنظیمدادند میخداوند مبنا قرار 

را از آن  ظریف ثوابت فیزیکی بنیادی، شرایط اولیۀ کیهان، و قوانین بنیادی در لحظۀ آغاز
اند،  شدهه طور خاص حیات انسانی، گیری حیات مبتنی بر کربن، ب شکلکه منجر به جهت 

از و مبنای این استدلال یک دستاورد علمی است،  0کند. شاهدی بر وجود خداوند تلقی می
به  این جهت جایگاهی ویژه در مطالعات علم و الهیات )و دین( دارد، و در وهلۀ نخست

 فیزیک جدیدهای الهیاتی  راهمیت از دلالتای پُ رسد که اگر موفق باشد، نمونه نظر می
بندی  ظریف، در صورت خلاف باور رایج استدلال تنظیم . استدلال خواهم کرد که براست

مرسوم، نه موفق است و نه خداباورانه. برای نیل به این مقصود و برای شروع، استدلال 
 4کنم: بندی می ظریف را چنین صورت تنظیم

نحوی، به  دی موجود در قوانین)الف( شرایط مرزی، قوانین فیزیک، و مقادیر ثوابت بنیا
شده هستند که جهان حاوی حیات مبتنی بر کربن )و/یا  ای، ظریف تنظیم و تا اندازه

تر از حد نیاز و نه بسیار  حیات هوشمند، و/یا حیات انسانی( گردد، نه بسیار ظریف
 کمتر از آن.

 هایی نامحتمل است. )ب( جهانی با چنین ویژگی
مبتنی بر کربن )و حیات هوشمند، و حیات انسانی(  )پ( جهان واقع حاوی حیات

 است.
وقوع پیوستنِ رویدادی نامحتمل نیازمند تبیینی متفاوت نسبت به تبیین وقوع به  )ت(

 رویدادهای محتمل است.
وقوع پیوستن جهانی حاوی انسان همان چیزی است که خداوند )از ابتدا( اراده به  )ث(

 کرده بوده است.
عنوان یک رویداد نامحتمل، به  بیین برای وقوع جهان حاوی انسان،)ج( پس بهترین ت

 . باشداین است که خداوند آن را آفریده و چنین ظریف تنظیم کرده 
 گیری( خدا وجود دارد. )چ( پس )با احتمال چشم
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مقدمۀ )الف( بر اساس شواهد علمیِ موجود دانسته ( صدق 9استدلال خواهم کردم که )
نیست که خداباور بخواهد آن را شاهدی بر وجود خداوند تلقی کند. نیست، لذا حقیقتی 

بندی مناسب، و لذا توجیهی برای صدق مقدمۀ )ب( در دست نیست و  ( یک فرمول1)
ست که ا رو ظریف مبتنی بر آن با دو اشکال روبه حتی اگر باشد، همچنان استدلال تنظیم

« خود به شلیک»و اشکال « روی زیاده»شود مطلوب خداباور نباشد: آنها را اشکال  سبب می
مستقلاً آن را انکار  نیز( مقدمۀ )ت( پذیرفتنی نیست، و خداباور 0) ،ام. نهایتاً نامیده

شود  ظریف با شکست مواجه می ود که استدلال تنظیمش کند. بدین ترتیب نشان داده می می
مورد توافق عامِ،  و در عین حال اساساً یک استدلال خداباورانه، در معنای متعارف و

ارتباط با  نیست. بنابراین، شکست این استدلال بیهم نیست، لذا مطلوب خداباور 
 خداباوری است و به منزلۀ شکست خداباوری، حتی در این مورد خاص، نیست.

 ظریف شاهدی تجربی بر وجود خداوند است؟ آیا تنظیم. 2
ها در جهان، نرخ  ها به پروتون دارد که اگر نسبت الکترون ظریف بیان می فرضیۀ تنظیم

شناختی، نسبت شدت نیروی  انبساط کیهان، چگالی جرم جهان، ثابت کیهان
الکترومغناطیسی به نیروی گرانشی و مواردی از این دست با ظرافتی زیاد تنظیم نشده 

بار  آمد و جهان به آشوب محض یا یکنواختیِ کسالت وجود نمیبه  بودند، حیات انسانی
وجود به  قدر ظریف تنظیم نشده باشد که انسانی بنابراین ممکن بود جهان آن 5.تاداف فرومی

 کند که جهان بیش از اندازه نیز ظریف تنظیم نشده است؟ بیاید، اما چه چیزی مشخص می
به  شدگی ظریف )برای هر منظوری، از جمله ریس متذکر شده است که اگر تنظیم

پذیر باشد،  یک حقیقت علمی باشد، باید ابطال جهت پدیدار شدن حیات انسانی( بخواهد
تر از آن  اگر بفهمیم که جهان ما ظریف ،حتی ممکن است ابطال شود: ابطال خواهد شد»و 

(. کالینز نیز بر Rees 2003, 218« )تنظیم شده است که وجود ما مستلزم آن است
 6(.Collins 2016, 148-9کند ) کید میأظریف ت پذیر بودن فرضیۀ تنظیم اهمیت ابطال

 ناپذیر بودن یک فرضیه نپذیریم، ابطال عنوان شرط لازم علمیبه  پذیری را حتی اگر ابطال
ظریف محسوب خواهد  ظریف معضلی پیش روی مدافع استدلال تنظیم بودن فرضیۀ تنظیم

ماند.  نشده باقی می عنوان حقیقتی علمی، توجیهبه  (،الفصورت مقدمۀ ) شد، زیرا در این
ظریف،  ظریف معتقد باشد که فرضیۀ تنظیم ن دیگر، اگر مدافع استدلال تنظیمبه بیا

ناپذیری، همچنان یک فرضیۀ علمی مقبول است، باید توجیهی برای این  رغم ابطال علی
نحو به  ارائه کند که چرا موجه هستیم شواهد تجربی موجود را چنین تفسیر کنیم که جهان
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تواند به خلاف آن دلالت کند.  هیچ دادۀ تجربی نمی شده است، در حالی که ظریفی تنظیم
استدلال او ناکارامد  ،ظریف چنین توجیهی ارائه نکند تا زمانی که مدافع استدلال تنظیم

شدگی  تنظیم که آنها ظریف تفسیر او از شواهد تجربی موجود، مبنی بر اینزیرا خواهد بود، 
 بود. ( مشکوک خواهدالفدارند، و نتیجتاً صدق مقدمۀ )

شدگی برای مدافع استدلال  تنظیم اندازه نبودن ظریف این، بیش از بر علاوه
ظریف و خداباور، اگر اساساً بخواهد چنین مسیر استدلالی را در پیش گیرد، حائز  تنظیم

عنوان یک شاهد تجربی، در این استدلال باید به  وجود آمدن انسان،به  اهمیت است:
انسان است که دین بر او عرضه شده و اوست که خدا را را زی 7،نقشی کلیدی داشته باشد

وجود به  کند که ظریف انسان را موجودی خاص قلمداد می جوید. مدافع استدلال تنظیم می
آنچه  8آمدن او در این جهان نتیجۀ طراحی خالقی با علم و قدرت مطلق بوده است.

گردد، این است  او تلقی میظریف است و شاهدی له مدعای  مطلوب مدافع استدلال تنظیم
وجود بیاید، نه بیشتر و نه کمتر. به  شده باشد که انسان تنظیم ای ظریف اندازهبه  که جهان

وجود آمدن انسان باشد، به  شدگی جهان بیشتر از حد مورد نیاز برای تنظیم اگر ظریف
متون دینی( کنیم )و نه بر مبنای  مشخص نیست که چطور بر مبنای آنچه از عالم تجربه می

شدگیِ بیش از اندازه به  تنظیم ظریف 1ای در عالم دانست. انسان را باید واجد شرایط ویژه
 اهمیته انداز همانبه  کم( )دستنیز رویدادها و جزئیات دیگری به این معناست که 

مثلاً مشخص  93برای خداباور چه اهمیتی باید داشته باشند.که روشن نیست و ، رنددا
که سیارۀ مشتری چهار قمر بزرگ  استشده  تنظیم ای ظریف اندازهبه  جهانکه  نیست این

سبب  است وکه فاصلۀ ماه و خورشید از زمین تقریباً با نسبت قطر آنها برابر  ، یا ایندارد
(، چه اهمیتی برای Weinberg 2015, 83شود امکان خسوف کامل فراهم آید ) می

ظریف یا باید همۀ چنین  دافع استدلال تنظیم. در پاسخ به این اعتراض مداردخداباور 
ربطی را واجد اهمیت خداباورانه بداند و یا باید قائل باشد که مثلاً در  جزئیات ظاهراً بی

شدگی نه بیشتر، بلکه تقریباً به همان میزانی است که مورد  مورد اقمار مشتری ظرافتِ تنظیم
ی است، اما پاسخ اول پذیرفتنی نیست، وجود آمدن انسان است. پاسخ دوم پذیرفتنبه  نیاز

متعارف از عقاید خداباورانه همخوانی ندارد: خداباور همۀ جزئیات  زیرا با شهود و فهم
برای  99داند؛ اما در مقام احتجاج دست او میبه  شده عالم را ناشی از تدبیر الهی و ساخته

صورت  در این زیراود، ش وجود خدا، مثلاً، به چهار قمر بزرگ داشتنِ مشتری متوسل نمی
 بود یا هر چیزی داشت، دیگر شاهدی بر وجود خداوند نمی اگر مشتری پنج قمر بزرگ می

شد، چه چهار قمر بزرگ داشتنِ مشتری،  اندازه شاهدی بر وجود خداوند تلقی می یکبه 
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ی کارگیر به جهت از چه پنج قمر بزرگ داشتنِ آن و چه شکافته شدن رود نیل. بنابراین، اگر
ظریف  شدگی بخواهد مطلوب مدافع استدلال تنظیم تنظیم در استدلال بر وجود خدا، ظریف

ای باشد که جهان  اندازهبه  و خداباور باشد، اگر اساساً او بخواهد چنین استدلال کند، باید
صورت تصویر علمی از جهان، از  حاوی حیات انسانی باشد، نه بیشتر، زیرا در غیر این

گاه انسان، با تصویر الهیاتی از جهان مناسبتی نخواهد داشت، لذا نظر توصیف جای
 توان اولی را تأیید دومی تلقی کرد. نمی

شدگی بیش از اندازه نیست؟  تنظیم دهند که ظریف آیا شواهد علمی موجود نشان می
که جهان حاوی حیات هوشمند باشد  روشن نیست که چنین باشد. فرض کنید برای این

مقدار  νباشد، که در آن  l=(ν-δ1,ν+δ2) باید جایی در بازۀ C نیادیثابت بمقدار 
معیاری از میزان ظرافتِ  lاعداد حقیقی هستند. طول بازۀ  δ2و  δ1، و Cشدۀ  گیری اندازه
شدگی بیشتر  تر باشند، ظرافت در تنظیم کوچک δ2و  δ1قدر  است. هر Cشدگیِ  تنظیم

کنند؛  را کاملاً معین نمی δ2و  δ1ما مقادیر  کدام از نظریات فیزیکی کنونی است. هیچ
مناقشه برای ما مشخص نکرده است که  غیرقابل نحویبه  شناسی فیزیکی کنونی کیهان
دانیم، اگر اساساً همین  تنها چیزی که ما می 91وجود آمدن حیات انسانی چیست.به  شرایط

ه اکنون هست متفاوت این است که اگر مقدار ثوابت بنیادی از چیزی ک 90،را هم بدانیم
این، شواهدی وجود دارد که ما را  آمد. علاوه بر وجود نمیبه  بود، حیات مبتنی بر کربن می

کم به صدق آن مشکوک  ( باور داشته باشیم، یا دستالفکند که به کذب مقدمۀ ) موجه می
ادی بسیار اند از جهانی با ثوابت بنی ای ارائه کرده ( نمونه2006باشیم: هارنیک و دیگران )

( 2014گیری حیات در آن وجود دارد. همچنین لوئب ) متفاوت که همچنان قابلیت شکل
اگر  94توانسته در جهان اولیه شکل بگیرد. نشان داده است که نوعی از حیات مقدماتی می

از حدی است که  ترشدگیْ بیش تنظیم تواند نشان دهد که ظریف می ،ادعای آنها درست باشد
( حقیقتی نیست که خداباور الفگیری حیات باشد. بنابراین مقدمۀ ) مورد نیاز شکل

بخواهد آن را شاهدی بر وجود خداوند قلمداد کند؛ اگر چنین شاهدی بخواهد مطلوب 
شدگی بیش از اندازه  تنظیم کم باید شاهدی له این باشد که ظریف خداباور باشد، دست

ظریف را در  که مدافع استدلال تنظیم نبرد بحث و برای ای نیست. با این حال، برای پیش
توان مقدمۀ )الف( را با عبارت  بهترین وضعیت ممکن قرار دهیم، بیایید فرض کنیم که می

 95:زیر جایگزین کرد
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توانند خیلی  ( شرایط مرزی، قوانین فیزیک و مقادیر ثوابت بنیادی موجود در قوانین نمیآ)
ر جهان حاوی حیات مبتنی بر کربن )و/یا از چیزی که اکنون هستند متفاوت باشند، اگ

 حیات هوشمند، و/یا حیات انسانی( باشد.

بندی  ظریف( همچنان همان کارامدی صورت بندی حاصل )از استدلال تنظیم و صورت
 ( مطلوب خداباور نیست.آکه آمد، ) پیشین را دارد. چنان

 گشاید؟ سوی خداوند میبه  آیا نامحتمل بودنْ راهی .7
(، مبتنی بر نظریۀ باند که هیچ بیان دقیقی از مقدمۀ ) دیگران استدلال کرده کولیوان و

که جهان حاوی حیات هوشمند  فرض کنید برای این ،قبلمانند احتمال، وجود ندارد. 
را که  96ای اندازه باشد. هر l=(ν-δ1,ν+δ2)باید جایی در بازۀ  Cباشد مقدار ثابت بنیادی 

از میان همۀ مقادیر ممکن، یعنی از  Cکه  م، احتمال اینملاک محاسبۀ احتمال قرار دهی
ای  عنوان مثالی از اندازهبه  واقع شود، صفر است. lمیان تمام مقادیر حقیقی، در بازۀ 

بر طول کل خط  تقسیم lخاص و محاسبۀ احتمال بر مبنای آن، احتمال مذکور را طول بازۀ 
اری محدود به مقداری نامحدود صفر وضوح حاصل تقسیمِ مقدبه  حقیقی در نظر بگیرید.

قدر که باشد احتمال مذکور  هر l(. در واقع، طول Colyvan et al 2005, 327است )
همچنان صفر است! بنابراین، جهان مورد نظر ما نامحتمل نیست، بلکه ناممکن است. لذا 

مان مقدمات )ب( و )پ( یک أصورت صدق تو ( کاذب است، در غیر اینبمقدمۀ )
 97افتد. است. در هر دو صورت استدلال از کار می تناقض

های ممکن برای این معضل را مورد بحث قرار  حل کولیوان و دیگران به تفصیل راه
ظریف  کدام از آنها برای مدافع استدلال تنظیم گیرند که هیچ دهند و نتیجه می می

ال مذکور ظریف بپذیرد که احتم بخش نیست: ممکن است مدافع استدلال تنظیم نجات
کنند که  امکان تعبیر نکند. کولیوان و دیگران استدلال می عنوان عدمبه  صفر است، اما آن را

تر است، که  های دیگر نامحتمل نحوی نشان دهد که جهان ما از جهانبه  به هر حال او باید
های صفر  های صفر از برخی احتمال این مستلزم آن است که استدلال کند برخی احتمال

کنند که توسل به خود  است. آنها همچنین بحث میمعن وضوح بیبه  ترند! این ر کوچکدیگ
ای از مقادیر  جهت یافتن بازهبه  ،Cنظریات فیزیکی برای مقیّد ساختن مقادیر ممکن 

در برابر آن خیلی کوچک باشد و در عین  lکه به اندازۀ کافی بزرگ باشد که طول  Cمجاز 
موفقی برای راهبرد باشد تا احتمال مورد نظر صفر نشود، اندازۀ کافی کوچک به  حال
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شدن به  ظریف نیست، زیرا مشخص نیست که چطور بدون دچار مدافع استدلال تنظیم
 (.Colyvan et al 2005, 328-331مطلوب قابل اجرا است ) به مصادره

ه ب ( را در چارچوب نظریۀ احتمالبتوان مقدمۀ ) رسد که نمی نظر میبه  بنابراین
الاصول دو راه ممکن برای  بندی کرد که صادق دانسته شود. با این حال، علی نحوی صورت

توان پرسید که اصلاً چه لزومی برای انجام  رهایی از این مشکل قابل تصور است: اولاً می
 رو های تفسیری و معماهای منطقی روبه این کار وجود دارد؟ نظریۀ احتمال با چالش

دادن یک بیان مناسب از  دستبه  پذیرند که ناتوانی ما در گران میکولیوان و دی 98ست.ا
 های پیش (، در چارچوب نظریۀ احتمال، اساساً به خود نظریۀ احتمال و چالشبمقدمۀ )

با توجه به این مطلب، چرا  (.Colyvan et al 2005, 327, 333گردد ) میآن باز روی
رسد که بتوان به نحوی  نظر میبه  بخشیم؟ب( را دقت باصلاً باید بخواهیم مقدمۀ )

گونه بیان  دادن هر دستبه  ( را پذیرفت وبمتعارف مقدمۀ ) شهودی و با توسل به فهم
حلی مناسب برای  دقیق و توجیه مبتنی بر نظریۀ احتمال از آن را به زمانی موکول کرد که راه

چنان رویکردهایی به ست یافت شود. ثانیاً هما رو هایی که این نظریه با آنها روبه چالش
( را دقت بخشید: کولیوان و بتوان مقدمۀ ) احتمالات متصورند که به کمک آنها می

گیری از رویکرد بیزگرایانه نیز به افزایش احتمال مذکور به  کنند که بهره دیگران بحث می
(؛ اما این نظر آنان Colyvan et al 2005, 328بیش از صفر کمکی نخواهد کرد )

( مدعی هستند که 2006(، و مونتون )2012(، رابرتس )2017دارد. بارنس )مخالفانی 
اند که دچار مشکل مذکور  ظریف ارائه کرده ای از استدلال تنظیم نسخۀ ذهنیِ بیزگرایانه

تر و قضاوت در مورد موفقیت یا عدم موفقیت رویکرد بیزگرایانه به  نیست. بررسی دقیق
دادن  جهت قراربه  ین مقاله است، لذا من در اینجاظریف خارج از بحث ا استدلال تنظیم

نانه به رویکرد بی ظریف در بهترین وضعیت خود، نگرش خوش مدافع استدلال تنظیم
 تواند راهگشا باشد. کنم که چنین رویکردی می گزینم و فرض می میبیزگرایانه را بر

( باز مقدمۀ )دادن بیانی دقیق  دستبه  اکنون ادعا این است: چه بخواهیم موقتاً
بینانه بپذیریم که رویکرد بیزگرایانه راهگشا خواهد بود،  ندازیم، و چه خوشبی را به تعویق

ترتیب موجه باشیم که باور کنیم احتمال مورد نظر ناصفر و ناچیز است،  یعنی اگر به هر
، که در ادامه استدلال خواهم کرد چنانزیرا ظریف مطلوب خداباور نیست،  استدلال تنظیم

رو  ظریف را با دو اشکال روبه ( استدلال تنظیمبشده در مقدمۀ ) ناچیز بودن احتمال طرح
 .شود مطلوب خداباور نباشد کند، که سبب می می
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 روی اشکال زیاده .3-1
فیلم اقتباسی قصد یک ایفای نقش در ش پس از پذیر ۀ اهل ولز،هنرپیش ،هاپکینز آنتونی

به طور اتفاقی نسخۀ این که شود. تا  نمیکتاب ق به یافتن اما موفآن را بخرد، رمان کند  می
یابد. مدتی بعد او با نویسندۀ کتاب ملاقات  ای از آن را در مترو می دوم و رهاشده دست

ای از کتاب  شدن نسخه کند. نویسنده نیز او را از گم کند و او را از این اتفاق مطلع می می
آن متذکر شده است، توسط یکی از دوستانش در که او شخصاً برخی اشکالات چاپی را در 

ای که هاپکینز یافته همان نسخۀ  شود نسخه کند. سرانجام مشخص می خبر میبا مترو،
متعارف ما  (. چنین اتفاقات نادری بنا به شهود و فهمHand 2014, 1خاص بوده است )

فراوانی وجود رویدادهای نامحتمل  .دهند می اما در واقع فراوان رخ ،نامحتمل هستند
گرفتن یک  پیش ( یا با دربدارند که شهوداً و در نبود بیانی دقیق و احتمالاتی از مقدمۀ )

وجود آمدن جهانی حاوی حیات به  اند که قدر نامحتمل رویکرد ذهنی به احتمالات، همان
اندازۀ کافی قدرتمندی به  که در بخش قبل آمد، شاهدِ تجربیِ انسانی نامحتمل است. چنان

اندازۀ کافی قوی نیست تا چنین رویدادهای به  ( نیزآ( در اختیار نداریم و )الفبرای تأیید )
الاصول مانعی وجود ندارد که  گذارد. بنابراین، علیبای را از دامنۀ بحث کنار  ناخواسته

کدام از چنین رویدادهایی ترتیب  ظریف را برای هر نتوان استدلالی مشابه استدلال تنظیم
هایی را  ظریف ناچار است معتبر بودن تمام چنین استدلال دافع استدلال تنظیمداد و م

توان آنها را شاهدی بر وجود  شمار اتفاق نادر وجود خواهد داشت که می لذا بی .بپذیرد
که آمد، خداباور همۀ  اما این چیزی نیست که خداباور بخواهد. چنان ،خدا تلقی کرد

 ،داند دست او میبه  شده یر الهی و همۀ جزئیات را ساختهرویدادهای عالم را ناشی از تدب
به  اندازه نامحتملی را یکبه  اما در مقام احتجاج برای وجود خدا همۀ چنین رویدادهای

 کند. خداباور اتفاق عجیبی که برای هاپکینز رخ یکسان شاهدی بر وجود خداوند تلقی نمی
اساساً به لحاظ زیرا داند،  د خدا نمیحجتی بر وجو ،خلاف شکافتن رود نیل بر ،داد را

این اشکال وارد به استدلال  .رسید دینی اهمیتی نداشت اگر آن کتاب به دست هاپکینز نمی
 نامم. می« روی زیاده»ظریف را اشکال  تنظیم

ظریف هر رویداد نامحتملی را  ممکن است اعتراض شود که مدافع استدلال تنظیم
دهد،  مایۀ استدلالش قرار می خاصی را دست ای نامحتملِ د، بلکه رویدادهندا مطلوب نمی

شده از  او معیار دقیقی برای تشخیص رویدادهای طراحی 91کند. که دِمبسکی چنین می چنان
نامد  می 13یافتگی تشخص-نشده ارائه کرده که آن را معیار پیچیدگی رویدادهای طراحی

(Dembski 1998; 1999از دید او طراح هوشمند از خود .) جا  رد و امضایی بر
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سازد ردی از  مان سه چیز است که ما را مطمئن میأگذارد. طبق این معیار حضور تو می
دهد که آن  بودن نشان می پیچیدگی و تشخص. امکانی 19،بودن ایم: امکانی طراح را یافته

سادگی با به  دهد که آن رویداد رویداد نتیجۀ فرایندی خودکار نیست. پیچیدگی نشان می
دهد که آن رویداد الگویی را به  شدنی نیست. نهایتاً تشخص نشان می سل به شانس تبیینتو

بودن به منزلۀ آن است که رویداد مورد  . امکانیگذارد که مشخصۀ طراح است نمایش می
اما بهترین قوانین علمی ما قوانینی احتمالاتی هستند.  .بررسی نتیجۀ قوانین طبیعی نیست

 بودن خواهد داشت. در زحمت در عمل محتوایی بیش از احتمالیبه  دنبو بنابراین امکانی
خصوص پیچیدگی، دمبسکی خود تصریح دارد که توصیفی احتمالاتی از آن دارد. پیچیدگی 

بودن(. بنابراین، دمبسکی  حالت خاصی از احتمالیچیزی نیست جز نامحتمل بودن )یعنی 
کند که  چنین او تاکید میداند. هم یم گیشد بودن را شرط لازم برای طراحی نامحتمل
شود، که  یافتگی حاصل می بودن شرط کافی نیست. شرط کافی با افزودن تشخص نامحتمل

شده است. مقصود از  داشتنِ رویدادها با الگویی که مستقلاً داده ست از مطابقتا عبارت
که از  چنان .ودش ا به رویداد معینی منتسب مینحوی یکتبه  الگو در اینجا توصیفی است که

یافتگی نوعی رابطه است که میان رویدادی و الگویی برقرار  آید، تشخص این تعریف برمی
ادن چیزی باشد که الگو توصیفگر آن است و همچنین د مستلزم رخ شود، اگر آن رویداد می

. همچنین لازم نباشد 11منظوره ، یا به بیانی دیگر تکباشدپذیر  آن الگو از رویداد جدایی
 ,Dembski 1999, 25-31; 1998, 136نک. شده باشد ) یست که الگو پیشاپیش دادهن

151-3.) 
کند؟  شده خارج می آیا معیار دمبسکی مورد هاپکینز را از زمرۀ رویدادهای طراحی

توان در رویدادهای  سادگی میبه  زیراکند،  یافتگی را برآورده می مورد هاپکینز شرط تشخص
ب توسط هاپکینز الگویی را تشخیص داد که توصیفگر آن باشد، شدن کتا منجر به یافت

 در حالی که این الگو مستقل از آن رویدادها است و کتاب نیز نهایتاً توسط هاپکینز یافت
شده است، لذا رویدادها مستلزم همان چیزی هستند که الگو توصیفگر آن است. مورد 

ای است که دمبسکی خود مثال  یافته هاپکینز درست مشابه همان رویدادهای تشخص
 14لوی-( و مورد شهاب شومیکرDembski 1999, 28) 10دار زند، یعنی مورد کمان می

(Dembski 1999, 36 ،با این حال، شهوداً مایلیم آن را موردی تصادفی تلقی کنیم .)
لوی را تصادفی بداند. پاسخ -طور که دمبسکی مایل است مورد شهاب شومیکر همان

شده نیستند، نه به این دلیل که شرط  ست که چنین رویدادهایی طراحیدمبسکی این ا
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بودن را برآورده  کنند، بلکه به این دلیل که شرط نامحتمل یافتگی را برآورده نمی تشخص
 آورد: می 15قولی از مارتین گاردنر (. او نقلDembski 1999, 36-37کنند ) نمی

قدر بزرگ است  دهد، آن می ، برای شما رختعداد رویدادهایی که در ماه، یا حتی در هفته
خصوص اگر به  انگیز نسبتاً بالاست، کردنِ یک همبستگی شگفت که احتمال ملاحظه

 (Dembski 1999, 37) .زنگ باشید به گوش

ورده یافتگی نیست که برآ بنابراین، در مورد هاپکینز، از نظر دمبسکی این شرط تشخص
اما آیا در مورد هاپکینز  .دشو نمیاست که برآورده بودن  نشده است، بلکه شرط نامحتمل

گردیم که از همان ابتدا  شود؟ اکنون به معضلی بازمی برآورده نمیبودن  واقعاً شرط نامحتمل
 ، پاسخمورد نظردر نبود روش ریاضی دقیقی برای محاسبۀ احتمال  .رو بودیم با آن روبه

 ،ورد هاپکینز رویداد نامحتملی نباشدپذیر نیست. ممکن است م دادن به این پرسش امکان
نحوی موجه چنین باوری به  توان وافقی برای محاسبه چطور میت اما در نبود روش مورد

اما اگر نتوانیم  ،وجود آمدن حیات در جهان ما ممکن است واقعاً نامحتمل باشدبه  داشت؟
نحوی موجه به  وانت دادن آن ارائه کنیم، چطور می محاسبۀ احتمالاتی معتبری برای نشان

وجود به  که آمد، یک راه آن است که شهوداً بپذیریم که احتمال چنین باوری داشت؟ چنان
 .آمدن حیات ناچیز است، ولو محاسبات احتمالاتی مبنای آن، از نظر ریاضی، دقیق نباشند

چیز شدن کتاب توسط هاپکینز نیز نا صورت باید بپذیریم که شهوداً احتمال یافت اما در این
شدن کتاب توسط هاپکینز را ناچیز ندانیم، برای من روشن نیست  است. اگر احتمال یافت

توان بدون  ، چطور میمرتبطهای  ابهامی برای محاسبۀ احتمال که در نبود روش ریاضی بی
آمدن حیات در جهان ما را ناچیز  وجودبه  مطلوب، احتمال به شدن به مصادره دچار

کند. دلیل دیگری نیز وجود  روی خود را نمایان می اشکال زیادهدانست. در اینجاست که 
  .( استدلالی به نفع وجود خدا ترتیب دهدبدارد که خداباور نباید بخواهد که از مقدمۀ )

 خود به اشکال شلیک. 3-2
ظریف موفق باشد، یعنی نشان دهد  هالورسون استدلال کرده است که اگر استدلال تنظیم

ن نامحتمل ما مؤید وجود خداست، آنگاه همین واقعیت که جهان ما شدنِ جها که واقع
اگر ما مجازیم باور داشته باشیم زیرا  .نامحتمل است، مؤید عدم وجود خداوند خواهد بود

که خداوند قصد خلق جهان ما را داشته است، مجاز خواهیم بود که باور داشته باشیم که 
این در غیر این صورت ن جهان ما را محتمل کنند، وقوع پیوستبه  او قوانینی را آفریده که

چرا خداوند باید بخواهد ما را بیافریند، اما احتمال آفرینش  .غرض خواهد بود نوعی نقض
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که استدلال هالورسون  مستقل از آن .(Halvorson 2018ما را ناچیز قرار دهد؟ )
ظریف نتیجۀ عکس  یمرسد: استدلال تنظ نظر میبه  درست باشد یا نه، نتیجۀ او مقبول

وجود آمدن ما را بسیار به  خواهد ما را بیافریند، احتمال آن خدایی که میزیرا دهد،  می
نامم. خداباور به خود  می 16«خود به شلیک»این اشکال را اشکال  .ناچیز قرار داده است

ت و علم کنونی را لزوماً احتمالادر کند: او احتمالات و امکانات پیشنهادشده  شلیک نمی
غرض او  بعضی از آنها را نقضبودن  داند، که کوچک روی خداوند نمی امکانات پیش

پیوستن  وقوعبه  این، حتی اگر بپذیرد که خداوند خواسته است تا احتمال بر بداند. علاوه
تر گفته  پیشکه  چنانزیرا جهان ما ناچیز باشد، این پذیرش به ضرر او تمام نخواهد شد، 

دادن این رویداد  ظریف معتقد نیست که رخ دافع استدلال تنظیمخلاف م ، او برشد
ظریف از نامحتمل بودن  نامحتمل حجتی بر وجود خداوند است. مدافع استدلال تنظیم

گیرد که واقع شدن  گیرد که خدا وجود دارد و از وجود خدا نتیجه می جهان ما نتیجه می
 کند. استدلالی را طی نمی جهان ما باید محتمل باشد! اما خداباور چنین مسیر

آن است که بگوییم مدافع استدلال « خود به شلیک»یک پاسخ احتمالی به اشکال 
خود  خودیبه کند که اگر بپذیریم خدا وجود دارد، آنچه  ظریف در واقع بیان می تنظیم

شود، دیگر نامحتمل نیست، یا نامحتمل دانسته  نامحتمل است، یا نامحتمل دانسته می
کند، بلکه صرفاً محل اصابت گلوله را  خود جلوگیری نمی به . این پاسخ از شلیکشود نمی

جهان ما بودن  ظریف آن است که نامحتمل اگر مفروض استدلال تنظیم .دهد تغییر می
ظریف نیز شواهدی علمی و  اتکا است و شواهد تجربیِ مؤید تنظیم ادعایی علمی و قابل

اتکا  تیجه آن باشد که چنین شواهدی در نهایت قابلاتکا هستند، چطور ممکن است ن قابل
اتکا نیستند، چرا اصلاً باید بخواهیم چنین استدلالی  نیستند؟ اگر شواهد مذکور چندان قابل

را ترتیب دهیم؟ اجازه دهید این مطلب را با جزئیات بیشتری مورد بحث قرار دهیم: فرض 
وجود آمدن جهان ما نامحتمل است. ه ب اند که کنیم بهترین نظریات علمی ما نشان داده

پیوستن چنین جهان نامحتملی را نیازمند تبیین  وقوعبه  ظریف مدافع استدلال تنظیم
یابد )به یاد آورید که آنها  داند و از آنجا که چنین تبیینی را در خود نظریات علمی نمی می

گردد.  از نوعی دیگر می ینیاند(، به دنبال تبی خود وقوع چنین رویدادی را نامحتمل دانسته
یابد، و  احتمال وقوع جهان ما افزایش می ،یابد که اگر خداوند وجود داشته باشد میاو در

شود. اما این ادعا به چه معناست؟ دو امکان موجود است:  حتی بیش از این، محتمل می
تباه ( یک یافتۀ علمی اشتباه است، یا بهترین نظریات علمی ما دچار اشبمقدمۀ ) نخست،

نظر بیاید، در به  شوند احتمال وقوع جهان ما ناچیز یا نقصی هستند که به خطا سبب می
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-ست تصویر الهیاتی یا علمیا حالی که واقعاً ناچیز نیست و برای فهمیدن این مطلب کافی
احتمال وقوع »در عبارت « احتمال»مقصود از  ،دومالهیاتی از جهان را مد نظر قرار دهیم. 

با فرض وجود خدا، احتمال »، متفاوت است از معنای آن در عبارت «چیز استجهان ما نا
 «.اعتنا است وقوع جهان ما قابل

ظریف این باشد که یکی از مفروضاتش  ، اگر ثمرۀ استدلال تنظیمنخستدر حالت 
خود رخ داده است. اگر ثمرۀ آن این باشد که بهترین نظریات  به وضوح شلیکبه  خطاست،

ظریف از ابتدا قصد داشت  که مدافع استدلال تنظیم ص هستند، با توجه به اینعلمی ما ناق
هم  اتکا، استدلالی له وجود خداوند ترتیب دهد، باز ای قابل عنوان نقطهبه  با توسل به علم،

ظریف آن  روی مدافع استدلال تنظیم خود رخ داده است. بنابراین، تنها راه پیش به شلیک
است، چرا که او در « ها خدای رخنه»تدلال در واقع استدلالی له است که بپذیرد این اس

داند، بلکه از نقص بهترین نظریات علمی ما  واقع یک یافتۀ علمی را دالّ بر وجود خدا نمی
الهیاتی از جهان در تبیین این مورد استفاده -و موفقیت احتمالی تصویری الهیاتی یا علمی

در این صورت مدافع استدلال  .کند وپا دستکند تا شاهدی برای وجود خدا  می
دچار شده « ها خدای رخنه»به اعتراض  ،ست: اولاً ا رو ظریف با دو اشکال روبه تنظیم
دفاع  و تا زمانی که پاسخی درخور به این اعتراض ارائه ندهد، موضع او غیرقابل 17،است

به دلیل این  ؛اهد بودظریف دیگر استدلالی خداباورانه نخو استدلال تنظیم ،ثانیاً 18است.
 مطلب در بخش بعد خواهم پرداخت.

با فرض وجود »که  ظریف از این در حالت دوم، مقصود مدافع استدلال تنظیم
در واقع این نیست که احتمال به همان « اعتنا است خدا، احتمال وقوع جهان ما قابل

یابد. اما  افزایش می تر با توسل به نظریات علمی آن را محاسبه کرده بود، معنایی که پیش
 .شناسم تعریف دیگری برای چنین احتمالی نمی پس مقصودش چیست؟ من معنای خوش

تر نیازمند  نظر تنها چاره این است که ادعای او را صرفاً این اظهار بدانیم که آنچه پیشبه 
 دادن صورت مسئله است، نه شده است. اما این تغییر تبیین بود، با فرض وجود خدا تبیین

وقوع پیوستن جهانی نامحتمل چیزی است که مدافع استدلال به  عجیب بودنِ .کردن آن حل
 عجیب»اش را موجه کند. این  خواهی کند تا تقاضای تبیین ظریف از آن استفاده می تنظیم
اساساً در چارچوب مفروضات نظریات علمی شکل گرفته است. وقوع جهان ما در « بودن

دیدۀ نامحتمل و عجیب است؛ در خارج از این چارچوب شناسی فیزیکی یک پ کیهان
به کردن وجود خدا  رو بودیم چیست. فرض مشخص نیست که معضلی که با آن روبه

را از ابتدا « احتمال»تغییر چارچوب و رفتن به چارچوبی است که در آن باید مفهوم معنای 
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حتی اگر خداوند جهان ما را رو بودیم را بازشناسی کنیم.  بازتعبیر و چالشی که با آن روبه
وقوع پیوستن جهان نامحتمل ما به  شناسی فیزیکی هنوز آفریده باشد، در چارچوب کیهان

عجیب و نیازمند تبیین است، پس تنها چاره آن است که علت وقوع حیات انسانی را 
ر ظریف یا د شناسی فیزیکی تلقی کنیم. بنابراین مدافع استدلال تنظیم ای در کیهان رخنه

رساندن استدلالش ناموفق بوده است،  ارائۀ تبیینی برای کاهش اعجاب ما و لذا در به ثمر
کفایت بهترین نظریات ماست، که )به  اتکا بودن یا عدم یا دوباره نتیجۀ استدلال او غیرقابل

 است.« ها خدای رخنه»خود یا استدلال له  به ترتیب( شلیک
ست که ا رو کم با دو اشکال روبه ظریف دست گیری، استدلال تنظیم عنوان نتیجه به
خود. با این  به روی و اشکال شلیک شود مطلوب خداباور نباشد: اشکال زیاده سبب می

ظریف در بهترین  برد بحث و قرار دادن مدافع استدلال تنظیم جهت پیشبه  حال، دوباره
ل و مدافع استدلا ،( صادق استبوضعیت، اجازه دهید فرض کنیم که مقدمۀ )

 نحوی توانسته خداباور را قانع کند تا در این مرحله با او همدل شود.به  ظریف تنظیم

 نشده است؟ آیا نامحتملْ تبیین .0
پیوستن رویدادی نامحتمل نیازمند  وقوعبه  ظریف فرض شده است که در استدلال تنظیم

نین نبود اصلاً اگر چ چرا کهتبیینی متفاوت نسبت به تبیین وقوع رویدادهای محتمل است، 
های علمی  که در تبیین نبود، چناننیازی عنوان طراّح به  آوردن صریح خداوند کار به در

پیوسته  وقوعبه  کنیم. اما لزومی ندارد که رویدادهای محتمل و نامحتمل مرسوم چنین نمی
توان رویدادی مشخص را به دو نحو  از لحاظ تبیینی متفاوت باشند. به طور خاص، می

 ف بیان کرد، که در بیانی محتمل و در بیانی دیگری نامحتمل باشد.مختل
های تفسیری و معماهای منطقی  که آمد، نظریۀ احتمال با چالش چنان

نمای شراب/آب  شده تناقض ست. یکی از این موارد شناختها رو ای روبه شده شناخته
دانیم این است  آن میفرض کنید ترکیبی از شراب و آب داریم که تنها چیزی که از  11است.

 ،که یکی از آن دو حداکثر چهل برابر دیگری است. بنابراین
1

40
40

wine

water
 

 
توان پرسید که احتمال این رویداد که مقدار شراب کمتر از دو برابر مقدار آب  اکنون می

 :درصد است، یعنی نامحتمل است 5ود باشد چقدر است؟ این احتمال در حد
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توان پرسید که احتمال این رویداد که نسبت آب بیش از نصف شراب باشد  همچنین می
 :است، یعنی بسیار محتمل استدرصد  18چقدر است؟ این احتمال در حدود 
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هستند، که محاسبات فوق دو عدد بسیار متفاوت به واحد دو بیان مختلف از یک رویداد 
دهند. نکته این است که عدد احتمال تحت تبدیلات  احتمال وقوع آن نسبت می

این مطلب حاوی درس بزرگی برای  03ماند. تصادفی ناوردا نمی شده بر متغیرهای تعریف
شده به رویدادی  داده عدد احتمال نسبتبودن  یا بزرگبودن  ماست: صرِف کوچک

 پیوستن آن قرار گیرد. همچنین کوچک وقوعبه  نیاز به تبیینِ تواند ملاک نیاز یا عدم نمی
وقوع پیوستن آن، به به  سته پیش ازپیو وقوع به شده به رویدادی داده احتمال نسبتبودن 

تواند از  تواند ما را بر آن دارد که قائل باشیم تبیینی که به دنبال آن هستیم نمی تنهایی نمی
گیریم،  کار میبه  پیوسته وقوع به هایی باشد که برای رویدادهای محتمل همان نوع تبیین

تواند  تصادفی مربوطه می رچراکه رویداد واحدِ نامحتملْ تحت تبدیلی مناسب روی متغی
شدن جهانِ حاوی  که بدانیم واقع رویدادی محتمل قلمداد شود. بنابراین، صرِف این

حیات انسانی رویدادی نامحتمل است، کافی نیست تا آن را نیازمند تبیینی از نوعی بدانیم 
گر پیوسته. به بیان دیگر، حتی ا وقوع به که متفاوت است از تبیین رویدادهای محتمل

ند ایم که نیازم نخواهد بود که با چیزی مواجه شده ا( را صادق بدانیم، به این معنبمقدمۀ )
الاصول  های علمی مرسوم علی نیز نخواهد بود که تبیین اتبیین جدیدی است و به این معن

 آیند. از پس توضیح آن بر نمی
دند که همواره تنها اما معتق 09،کنند کوپرسکی و کالینز نیز به مورد مشابهی اشاره می

 و بنابراین ،یک متغیر مرجحّ، لذا تنها یک مقدار احتمال واقعی، وجود خواهد داشت
پذیر است  معضلی مانند آنچه در مورد شراب/آب پیش آمد در جهان واقع اجتناب

(Koperski 2005, 315-7; Collins 2009, 236 هالورسون مخالف است. به .)
الاصول هم موجود نباشد  ست نیست و ممکن است علیعقیدۀ او چنین متغیری در د

(Halvorson 2018, 131-2به هر ترتیب .)،  نتیجۀ این مناقشه در بحث این مقاله
حتی اگر چنین متغیر مرجّحی وجود داشته باشد، انتظار بر این است که باید  .اهمیتی ندارد



 07، شمارۀ 9433بهار و تابستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       974

شته باشد. چنین متغیری در تبیینی علمی از نوع مرسوم در مورد برگزیده بودن آن وجود دا
آن وجود بودن  صورت وجودْ مرجّح خواهد بود، از این نظر که شواهدی تجربی له برگزیده

گرایانه و  آن یک تبیین کاملاً طبیعتبودن  خواهد داشت. بنابراین بنا به انتظار، تبیین مرجحّ
توان  ان دیگر، نمیهای متداول علمی خواهد بود، نه تبیینی الهیاتی. به بی از جنس تبیین

اظهار داشت که چنین متغیرّی مرجحّ باشد صرفاً از آن جهت که خداوند آن را برگزیده 
 است.

 خداباور نیز از جهتی دیگر تمایز میان رویدادهای محتمل و نامحتملِ 
پذیرد. آنچه مدافع استدلال  خواهی و نوع تبیین را نمی از لحاظ تبیین پیوسته وقوع به

او نیز به گمان خود رخنه  .هاست نحوی همان خدای رخنهبه  ر پی آن استظریف د تنظیم
که رویدادی که طبق نظریات علمی احتمال  این- و نقصی را در تبیین علمی یافته است

کند تا  و سعی می -وقوع پیوسته استبه  ای وقوع آن ناچیز دانسته شده به نحو غیرمنتظره
خواهد، یا نباید  پر کند. خداباور چنین چیزی را نمیوسیلۀ تبیین الهیاتی به  آن رخنه را

توان در جایی یافت که علم حضور  پای خدا را تنها می بخواهد: او معتقد نیست که رد
که آن را بپوشاند و  کند، نه آن نداشته باشد. از دید او علمْ قدرت و تدبیر الهی را آشکار می

ردی از خداوند ممکن باشد. از این نظر های تصویر علمی یافتن  لاجرَمَ تنها در رخنه
پذیرد که تفاوت میان رویدادهای محتمل و نامحتمل در آن باشد که تنها  خداباور نمی

تبیین دومی مستلزم وجود خداوند باشد، یا تبیین دومی با فرض وجود خداوند احتمال 
که رخنه و نقصی وجود خدا را بالاتر برَدَ. ممکن است اعتراض شود که اگر نشان داده شود 

شدنی نیست، این ممکن است به نفع خداباوری قلمداد شود.  در تصویر علمی ابداً برطرف
های پرنشدنی در تصویر علمی  پذیرم که وجود رخنه من باور ندارم که چنین باشد، یعنی نمی

به نفع خداباوری خواهد بود؛ اما در اینجا قصد پرداختن به این مطلب را ندارم. برای 
ظور فعلی این مقاله تنها کافی است توجه کنیم که رخنه و نقص مورد بحث ما نقصی من

این نقص یا متوجه معضلات تفسیری و معماهای منطقی نظریۀ  .شدنی است برطرف
احتمال است و یا متوجه محاسبۀ احتمالات در چارچوب بهترین نظریات علمی کنونی. 

/یا چارچوبی برای محاسبۀ احتمال رویدادی بر ای از نظریه احتمال و بندی توان فرمول می
بندی و/یا  مبنای نظریه را متصور شد که دچار چنین معضلاتی نباشد. در چنین فرمول

چارچوبی، کوچکی یا بزرگی مقدار احتمال، مثلاً با توسل به بافتی که احتمالات در آن 
برای هر دوی آنها دست  تری خواهند یافت و تبیینی یک شوند، معنای دقیق محاسبه می

های امروزی  های نظریه تصور است که نقص پذیر است. همچنین نه تنها کاملاً قابل امکان
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نمونه، واینبرگ برای  سرانجام برطرف گردند، بلکه در واقع تاکنون نیز چنین بوده است.
در هایی در نظریۀ بطلمیوسی که سرانجام  شدگی تنظیم هایی ارائه کرده است از ظریف نمونه

 ,Weinberg 2015, 149-51اند ) نظریۀ کوپرنیکی تبیینی علمی از نوع مرسوم یافته
ها با پیشرفت  شدن رخنه (. بنابراین تاریخ علم مؤید آن است که امید به برطرف255 ,155

 بنابراین تمایزگذاری میان رویدادهای محتمل و نامحتمل علم پذیرفتنی است.
ی به تبیین و نوع تبیین صرفاً با نظر کردن به کوچکی یا بزرگی پیوسته از نظر نیازمند وقوع به

 01پذیر نیست. شده امکان عدد احتمال محاسبه
ظریف مبتنی بر مفروضاتی است که با خداباوری، در  ، استدلال تنظیمدر مجموع

معنای متعارف و مورد توافق عام، سازگار نیست. بنابراین، چنین استدلالی مطلوب 
 اینواگن و ناموفق بودن آن نیز به منزلۀ عدم موفقیت خداباوری نیست. ونخداباور نیست 

 نویسد: همدلانه با نویمن و به نقل از او )البته قریب به مضمون( می
نگرم و  بینم به خدا باور ندارم، بلکه به جهان می نگرم و طراحی را می من چون به جهان می

 (van Inwagen 2003, 348) .بینم، چون به خدا باور دارم طراحی را می

 
دانم از جناب آقای دکتر روزبه زارع بابت ارائۀ انتقادات سازنده نهایت  . بر خود واجب میقدردانی

پژوهشنامۀ فلسفۀ تشکر و قدردانی را به عمل آورم. همچنین از داوران )ناشناس( محترم مجلۀ 
 پاسگزارم.مفید بسیار س هایو پیشنهاد نقدهانظر و ارائۀ  ، بابت دقتدین

 نامه کتاب
 «.طراحی هوشمند: طرح و بررسی دیدگاه الیوت سوبر» .9015 .رامین ، و فرحزارع، روزبه

 .908-910 :18 پژوهشنامۀ فلسفۀ دین )نامۀ حکمت(
سسه انتشارات ؤم .ترجمۀ محمدرضا مشکانی .های فلسفی احتمال نظریه .9080 .گیلیز، دانلد
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 ها یادداشت
1. Fine-tuning 

1 .Argument from Design.  به اختصار، تقریری از برهان طراحی این است که بهترین تبیین برای
 ن طراحی دارد.طرح نمایان جهانی آن است که جها

شدگی ثوابت  تنظیم شدگی سه مورد را از هم متمایز کرد: ظریف تنظیم باید ظریف ،تر . در یک بیان دقیق0
شدگی قوانین بنیادی. برای دیدن  تنظیم شدگی شرایط اولیۀ کیهان و ظریف تنظیم فیزیکی بنیادی، ظریف

 ,Halvorson 2018; Collins 2009, 211, 213 نک.توضیح بیشتری در خصوص این سه نسخه 
. با این حال برای مقاصد من در این مقاله لحاظ کردنِ این تفکیک ضروری نیست، لذا آن را نادیده 220
ام. همچنین  شدگی یاد کرده تنظیم ظریف از هر سه نوع ظریف ام و در بدنۀ اصلی استدلال تنظیم گرفته

مثال، کالینز گونۀ جدیدی از استدلال برای ظریف نیز متصور است.  انواع دیگری از استدلال تنظیم
 the fine-tuning for« )پذیری جهت اکتشاف ظریف به تنظیم»ظریف را معرفی کرده که آن را  تنظیم

discoverabilityنامد )این نکته را مدیون یکی از داوران این مقاله هستم(. مختصراً، این استدلال  ( می
 شده تنظیم نحوی ظریف ادی، شرایط اولیۀ کیهان و قوانین بنیادی بهدارد که ثوابت فیزیکی بنی بیان می
 Collinsوجود خداوند است ) رپذیری جهان دلالتگر ب پذیر باشد و اکتشاف که جهان اکتشافهستند 
وجود  جهت به ای از بازۀ ظرافتِ تنظیم به پذیری، زیربازه جهت اکتشاف (. بازۀ ظرافتِ تنظیم به2016

شمارد، از  که کالینز مزایایی را برای این گونۀ جدید برمی رغم این نی است. لذا علیآمدن حیات انسا
معضلاتی که در این مقاله طرح خواهد شد، مصون نیست. بنابراین، من در این مقاله تنها بر 

انگارم که بسیاری از  در عین حال، مسلم می .شوم ظریف متمرکز می بندی رایج استدلال تنظیم صورت
 رو هستند. های دیگر، از جمله نسخۀ کالینز، با معضلات مشابهی روبه نسخه

 ام:  ذکر کردهاند  آمدهآثار زیر در که های احتمالی این استدلال  نسخه بندی را همخوان با . این صورت4
Collins 2009, 207; Monton 2006, 406-407; Priest 1981, 423, 425. 

 .Barnes 2012نک. های عالم  شدگی تنظیم رد ظریف. برای دیدن توضیحات بیشتر در مو5
هایی تجربی یافت که فرضیۀ  الاصول بتوان داده این است که علی« پذیری ابطال». در اینجا مقصود از 6

ظریف را رد کنند. توجه کنید که برای منظور این مقاله نیازی به ارائۀ تعریف دقیق و کاملی از  تنظیم
اما در اختیار نداشتن  .تواند چالشی در فلسفۀ علم تلقی گردد چنین تعریفی میپذیری نیست. ارائۀ  ابطال

بردن آن مفهوم ناموجه است. یکی از  کار آن نیست که به معنایتعریف فلسفی دقیقی از مفهوم به 
اولاً زیرا ظریف نیست،  ناپذیری مانع مهمی برای استدلال تنظیم داوران این مقاله متذکر شدند که ابطال

اعتبار  ناپذیری به منزلۀ عدم دهد، ثانیاً ابطال دست نمی پذیری به پذیری تصویر کاملی از آزمون بطالا
. اما اولاً در اینجا لازم نیست 9010زارع و رامین نک. معرفتی نیست. برای توضیح بیشتر این مطلب 

ساز  ظریف مشکل فرضیۀ تنظیم ناپذیریِ پذیری ارائه دهد، تا ابطال پذیری تصویر کاملی از آزمون که ابطال
ظریف باشد، این  ای تجربی یافت که ناقض فرضیۀ تنظیم الاصول نتوان داده قدر که علی باشد، همین

ظریف حقیقتی علمی باشد.  یاد آورید که قرار است فرضیۀ تنظیم ست. ثانیاً بها رو فرضیه با معضلی روبه
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تواند  چطور می»د، بلکه پرسش این است که اعتراض این نیست که این فرضیه ارزش معرفتی ندار
 «ناپذیر باشد؟ حقیقتی علمی و ابطال

. یکی از داوران این مقاله متذکر شده است که این در واقع بیانی است از چالش آنتروپیک و اعتراض 7
 Collinsنک.  فت کرده است. برای مرور این مطلبگزینش سودار شواهد، که پاسخ درخوری دریا

نیست. « ظریف کننده و ناظر تنظیم عنوان کشف انسان به». مقصود از انسان در اینجا 276-277 ,2009
بنابراین، این عبارت نیز بیانی از چالش آنتروپیک نیست. در اینجا، مقصود از انسان، از منظر مدافع 

ود، یعنی ش ظریف، موجودی است که احتمال پیدایش آن در جهان ناچیز در نظر گرفته می استدلال تنظیم
کید بر اهمیت انسان لزوماً به معنای طرح أیافته، نه انسان به منزلۀ ناظر. ت مصداقی از پیچیدگی تشخص

ظریف  یافته، در استدلال تنظیم عنوان موجودی پیچیده و تشخص چالش آنتروپیک نیست. انسان، به
ه است، البته از منظر مدافع این کید شدأای دارد و این همان چیزی است که در اینجا بر آن ت جایگاه ویژه

 استدلال، نه از منظر خداباور.
 .Collins 2009, sec.5.2 ، نک.. برای دیدن بحث بیشتر در مورد اهمیت انسان در این استدلال8
گاهی»اند که ممکن است  . یکی از داوران این مقاله متذکر شده1 در این خصوص راهگشا باشد. این « آ

طلبد. به هر ترتیب، هنوز از ماهیت آگاهی چیز زیادی  پژوهشی مستقل میپیشنهاد جذابی است و 
 دانیم. نمی
(. Carroll 2005, 633کند ) ظریف طرح می . کارول نکتۀ مشابهی را در اعتراض به استدلال تنظیم93

 داند، از آن جهت که جزئیاتی وجود دارند که به حیات شدگی عالم را بیش از اندازه می تنظیم او ظریف
 ،که آمد (. چنانCollins 2016, 154-6دهد ) شوند. کالینز به این اعتراض پاسخ می انسان مربوط نمی

شمارد  ظریف را معرفی کرده است و یکی از مزایایی که برای آن برمی او گونۀ جدیدی از استدلال تنظیم
ه جزئیاتی که به این است که دچار آن معضلی نیست که کارول اظهار داشت. استدلال او این است ک

اند. با این  شده پذیری عالم با ظرافت تنظیم ربط هستند، در واقع برای اکتشاف وجود حیات انسانی بی
او نشان  .شدگی بیش از اندازه نیست تنظیم حال، او نشان نداده است که برای این منظور جدید، ظریف

پذیر باشد، نه  ستند که جهان اکتشافشده ه تنظیم نحوی ظریف نداده است که مثلاً ثوابت بنیادی به
شده با آن  تنظیم ارتباطی بسیاری از جزئیات ظریف این، اعتراض من ناظر به بی بر بیشتر و نه کمتر. علاوه

نظر دارد. راهکار کالینز در مقابلۀ با اعتراضی که در این  جهت احتجاج، مد چیزی است که خداباور، به
تر کرده است و همچنان هیچ توجهی به  و صرفاً بازۀ ظرافت را باریکازیرا مقاله آمد، کارامد نیست، 

 شده ندارد. اهمیت خداباورانۀ رویدادهای واقع در این بازۀ باریک
 آور. ساز است، نه لزوماً یقین تصمیم« حجت». در اینجا مقصودم از 99
 Weinberg) پذیرد میظریف را ن . این یکی از دلایلی است که ناظر به آن واینبرگ استدلال تنظیم91

1993, 220-2; 1999.) 
مناقشه، برای ما روشن نکرده است که اگر  نحوی غیرقابل . کارول معتقد است که دانش فیزیکی، به90

 ,Carroll 2005بود ) بود، جهان چگونه می های بنیادی از چیزی که هست متفاوت می مقدار ثابت
اند که اگر چندین ثابت بنیادی را به طور همزمان  دهنشان دا شاین، آدامز و گروه بر (. علاوه632-3
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وجود  شدۀ کنونی به تغییر دهیم، امکان این وجود خواهد داشت که کربن از طریقی غیر از طریق شناخته
شده در  شدگی اشاره تنظیم مشاهدۀ ظریف ،(. اگر حق با آنها باشدAdams & Grohs, 2016آید )

اگرچه ممکن است تغییر ثابتی بنیادی باعث  .ست، نه همۀ آنمقدمۀ )الف( فقط بخشی از حقیقت ا
ای از ثوابت بنیادی به  اما همچنان ممکن است تغییر دسته ،تغییر چهرۀ جهان نسبت به وضع کنونی گردد

 طور همزمان چنین اثری نداشته باشد.
اما الزامی هم  ،. البته الزامی نیست که چنین نوعی از حیات به حیات کنونی و انسانی تکامل یابد94

 .نیست که چنین نشود
بندی  که آمد، این صورت کنند. چنان بندی می صورت )آ( صورت . عموماً از ابتدا مقدمۀ مربوطه را به95

ست: اولاً مشخص نیست که چطور و تا چه حد ادعایی علمی و ا رو از این مقدمه با دو اشکال روبه
 ور باشد.ثانیاً مشخص نیست که مطلوب خدابا ؛صادق است

16. Measure 
(. McGrew et al 2001, 1032گرو و دیگران ارائه شده است ) . اعتراض مشابهی توسط مک97

گرو و دیگران و اعتراض کالیوان و دیگران را نهایتاً متوجه عدم وجود یک تابع  بارنس اعتراض مک
کارگیری امکانات  به (. کوپرسکی معتقد است که باBarnes 2017, 254داند ) احتمال هنجارپذیر می

  (.Koperski 2005اند فائق آمد ) گرو و دیگران طرح کرده توان بر مشکلی که مک اندازه می نظریۀ
شده بر مبنای  ای وجود ندارد که مقدار احتمال محاسبه هالورسون مخالف است. به عقیدۀ او هیچ اندازه

هایی وجود  اندازه اند که ود اشاره کرده(. کولیوان و دیگران خHalvorson 2018, 124آن صفر نباشد )
دارند که حاصل محاسبۀ احتمال بر مبنای آنها صفر نشود، اما هیچ راهی وجود ندارد که بدون دچار 

(. همچنین برای Colyvan et al 2005, 336مطلوب بتوان یکی از آنها را برگزید ) به شدن به مصادره
(. نویسندگان در 9011توانید بنگرید به محمدی و رامین ) یدیدن مروری بر این مسئله به زبان فارسی م

موضوعۀ  کنند که برقراری اصل اند. آنها استدلال می این مقاله راهکاری نیز برای معضل مذکور ارائه کرده
بودن محاسبات احتمالی ضروری نیست.  ( برای سازگارcountable additivityپذیری ) جمع-شمارا

اطمینان از سازگاری حساب احتمالی نیست، بلکه  ین باشد، مشکل صرفاً عدمحتی اگر بپذیریم که چن
ها بینجامد.  توانایی در محاسبۀ احتمال پذیری به عدم جمع-ممکن است تحت شرایطی، فقدان شمارا

)مثلاً در فیزیک( با ترفندهایی دور زده  گاهیگرچه معضل هنجارناپذیری مشکلی عام است، که 
مینی نیست که چنین ترفندهایی همیشه کارامد باشند. معضل هنجارناپذیری فراتر شود، اما هیچ تض می

ها واگرا و  ناپذری انتگرال نحو اجتناب تضمین سازگاری است، بدون هنجارپذیری گاهی به  از عدم
 شود. محاسبه ناممکن می

 .08-51 ،9080. برای دیدن مواردی از این معماهای منطقی بنگرید به گیلیز 98
های  ر موشکافی این مورد مدیون مکاتبۀ خصوصی با آقای دکتر روزبه زارع و همچنین یادداشت. د91

 یکی از داوران این مقاله هستم.
20. complexity-specification criterion 
21. contingency 
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22. ad hoc 
23. archer 
24. Shoemaker-Levy comet 
25. Martin Gardner 
26. backfire 

هایی که تبیینی  دارد که توسل به خداوند برای تبیین پدیده این اعتراض بیان می . به طور خلاصه،17
اندازۀ   اگر چنین تبیینی بخواهد به زیراعلمی از نوع متداول برای آنها وجود ندارد دچار اشکال است، 

علمی از نوع  دادن تبیینی  دست  های علمیِ متداول پذیرفتنی باشد، باید نشان داده شود که امکان به تبیین
وجود ندارد و تنها تبیین، یا بهترین تبیین موجود، تبیینی است که به وجود  مورد نظرمتداول برای پدیدۀ 

عموماً انتظار بر این است که با پیشرفت علم  زیراخدا متوسل شود. این چالش دشواری است، 
 شده نبود، نهایتاً در علم تبیین گردند. تر تبیینی علمی از نوع متداول برای آنها شناخته هایی که پیش پدیده

ظریف  ، پیش از استنجر( اسمولین استدلال تنظیم[224 ,2009]خلاف باور کالینز  . استنجر و )بر18
(. Stenger 2004, 182; Smolin 2001, 197-8دانند ) ها می ای از استدلال خدای رخنه را نسخه

بودن  . استدلالی که در بخش بعد له واردای ارائه کند تلاش کرده است دفاعیه (5-224 ,2009)کالینز 
توان به منزلۀ پاسخی به کالینز دانست. با این حال، باور ندارم که اساساً  ام را می این اعتراض آورده

 ها ارائه کرد. ای از مفهوم خدای رخنه توان دفاعیه نمی
ام تا نتیجۀ  نما تغییر داده بت به تقریر متداول این تناقض. اعداد مربوطه را نس50 ،9080 گیلیز ک.ن. 11

 تر شود. مورد نظرم واضح
نمای شراب/آب،  حلی برای تناقض . برای توضیح بیشتر این مطلب و دیدن بحثی خوب در باب راه03

م نماهایی نشانۀ ضعف رویکرد منطقی به احتمالات و لزو . عموماً چنین تناقضDeakin 2006ک. ن
شوند. باید  ( به احتمالات تلقی میsubjectiveکارگیری رویکردهای دیگری همچون رویکرد ذهنی ) به

کارگیری رویکرد  آمیز بودن این مسئله نظر ندارم، لذا به توجه شود که من در اینجا به جنبۀ تناقض
چه در رویکرد ذهنی  ام نیست. چه در رویکرد منطقی و بیزگرایانۀ ذهنی، پاسخی به اشکالی که طرح کرده

 ماند. شده بر متغیرهای تصادفی ناوردا نمی عدد احتمال تحت تبدیلات تعریف
کنند. ماهیت هر  ( اشاره میBertrandنمای برتراند ) به تناقض نمای شراب/آب جای تناقض ها به. آن09

 تر یافتم. اما من اولی را برای طرح این مسئله مناسب ،نما یکسان است دو تناقض
توان پرسید که آیا بهترین تبیین  بسته بپذیریم، می . با این حال، حتی اگر صدق مقدمۀ )ت( را چشم01

این است که خداوند جهان را آفریده است؟ پریست به این پرسش پاسخ منفی  شدگی تنظیم برای ظریف
 Priestکند ) میظریف را آشکار  آمیز استدلال تنظیم جنبۀ مغالطه دهد و معتقد است که این مطلب می

2000, 87-90; 1981, 428-30.) 
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 70/71/3077: تاریخ دریافت 0سبط نیدالدیفر

 31/70/3077تاریخ پذیرش:  5آزادگان میابراه
  7 یاصفهان یمهد

  0یاعظم قاسم
 چکیده

ناسازگاری میان مشیت مطلق الهی و آزادی مخلوقات، مولینیزم نظریه علم  ۀمسئلدر پاسخ به 
های خلاف واقعِ آزادی ادعا  ای که با فرض علم خداوند به شرطی کند، نظریه میانی را مطرح می

)مشیت یا آزادی( مسئله فوق را حل نمود. بدین  نیتوان بدون حذف یکی از طرف کند که می می
داند که مخلوقات، آزادانه  ها و بالفعل کردن مقدم آنها می ا علم به این شرطینحو که خداوند ب

و هم  گردد یچه فعلی را محقق خواهند کرد. لذا بدین طریق هم آزادی مخلوقات حفظ م
پیش رو  ۀمشیت خداوند که عبارت است از علم پیشین و کنترل او بر افعال مخلوقات. نوشت

تغییرپذیری خداوند یکی از مفروضات اصلی مولینیزم  ه عدمک آنجا سعی دارد نشان دهد از
برای تواند صفت اراده را به خداوند نسبت دهد، زیرا صفت اراده  است، لذا این دیدگاه نمی

مولینیزم امری است دوسویه که مستلزم حرکت از امکان به سمت فعلیت است و این امر 
معلومات  پایان استدلال خواهیم کرد که چونمعنایی جز پذیرش تغییر در ذات الهی ندارد. در 

های خلاف واقع  نتیجه طرح شرطی نیازمند بالفعل شدن توسط اراده الهی هستند، در یشرط
آن کمک شایانی در حل مسئله  در داخل علم الهی طرحی ناموفق است و بحث پیرامون صدقِ

 .کند یفوق نم
 ها کلیدواژه

 یریرناپذییتغ ،یاراده اله ،یخلافِ واقع آزاد یها یشرط ،یانیعلم م زم،ینیمول ت،یمش
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Abstract 
To answer the problem of incompatibility between divine providence and 
creaturely freedom, Molinism suggests the theory of middle knowledge, a 
theory that claims by assuming God’s knowledge of counterfactuals of freedom, 
we can resolve the problem without giving up neither divine providence nor 
creaturely freedom. Through His knowledge of the conditionals and actualizing 
their antecedents, He knows what creatures will freely do. In this way, God’s 
foreknowledge and sovereignty can be compatible with creatures’ freedom. The 
present paper attempts to show that there is a sort of incoherency in Molinism. 
For, while Molinism presupposes divine immutability thesis, it attributes a will 
to God that requires moving from possibility to actuality in divine nature. We 
argue that because counterfactuals of freedom need to be actualized by divine 
will, claiming God's knowledge of counterfactuals of freedom leads to a 
rejection of divine immutability thesis which makes Molinism incoherent. We 
conclude that the proposed objection to the theory of God’s middle knowledge 
of counterfactuals of freedom is a crucial objection regardless of the success of its 
proponents in answering the objections concerning the truth-makers of such 
counterfactuals. 
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 مقدمه. 0
است،  3در سنت مسیحی همواره این باور مطرح بوده است که خداوند دارای مشیت مطلق

ای که مقدر  بدین معنا که او عالَم و تمام موجودات آن را به سمت اهداف خیرخواهانه
)عظمت( و عشق خود به مخلوقات را  و بدین طریق مطلقیت کند یایت مداشته است هد

و علم پیشین  2. این مفهوم خود متضمن دو مفهوم حاکمیت خداوندکند یاظهار م
است. حاکمیت خداوند بدین معناست که او بر همۀ امور کنترل )اشرافی( مطلق  1خداوند

اوست که نحوه وقوع رویدادها را دارد و وقوع هر رویدادی تحت اراده و اجازه اوست و 
. علم پیشین خداوند بدین معناست که خداوند به هر آنچه رخ خواهد داد، کند یتعیین م

خود مبتنی بر  و این علم ،علمی جامع و خطاناپذیر دارد ،حتی افعال آزادانه مخلوقات
گیرد،  حاکمیت خداوند است، زیرا او به سبب تصمیمی که برای نحوه وقوع رویدادها می

به وقوع آنها علم پیشین دارد و اگر تصمیم او هیچ تأثیری در علم پیشین او نداشته باشد، 
-Flint 1998, 11معنا خواهد بود ) آنگاه مفهوم کنترل )حاکمیت( خداوند بر جهان، بی

13.) 
میان آزادیِ مخلوقات و این دو مؤلفۀ  ۀرابط گردد یای که در اینجا مطرح م مسئله

، آنچه ما انجام 0محور‌یآزاد ی حاکمیت و علم پیشین خداوند است. طبق دیدگاهمذکور یعن
تواند علت نهایی فعل ما باشد  متعلق به ماست و هیچ امری جز خود ما نمی میده یم
(Flint 1998, 23-32; Kane 2007, 5-7لذا اگر ما انسان ،)  ها آزاد باشیم، چگونه

تواند بر افعال آزادانه ما  نتیجه چگونه می اشته باشد؟ دربر افعال ما کنترل د تواند یخداوند م
علم پیشین داشته باشد؟ زیرا یا باید علم او به افعال ما، به سبب علم او به وضعیتی باشد 

یا باید به سبب  کند آن وضعیت است که فعل ما را تعیین می و که ما در آن قرار داریم
های مشخص به نحو مشخصی  شود ما در وضعیت میی سبب طور عل    اش باشد که به اراده

 Flintبا آزادی فعل ما تعارض دارد ) محور یعمل کنیم؛ این دو حالت طبق دیدگاه آزاد
1998, 35.) 

نفی دیدگاه  (3)در مواجهه با این مسئله، با سه رویکرد روبرو خواهیم بود: 
در  1دیدگاه سازگارگرایانه. (1)نفی دیدگاه مشیت مطلق به معنای سنتی؛  (2) ؛محور یآزاد

دیدگاه نخست، برای حفظ مشیت مطلق خداوند در مواجهه با این مسئله، آزادی مخلوقات 
بر دیدگاه دوم  0.شود میمحور( نفی و دیدگاهی جبرگرایانه اتخاذ  به معنای مذکور )آزادی

کنترل مطلق  بر افعال آزادانه مخلوقات علم پیشین و تواند یاست که خداوند نم این استوار
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‌معنای‌سنتی‌داشته باشد و بدین منظور خداوند فاقد مشیت مطلق دو دیدگاه  0است. به
بر عدم سازگاری میان مشیت مطلق الهی به معنای سنتی و آزادی  که آنجا نخست را از

. اما دیدگاه سوم بر سازگاری دو مؤلفه نامند یم 8ناسازگارگرامخلوقات تأکید دارند، دیدگاه 
علم‌و  9علم‌پیشینِ‌صرفتوان به دو رویکرد  مذکور تأکید دارد و مدافعان این دیدگاه را می

 (.Hunt 2001, 66-67تقسیم نمود ) 37پیشینِ‌موسعّ
کافی است و برای حل  «علم پیشینِ صرف»نخست معتقدند که اعتقاد به  ۀدست

مسئله مذکور نیازی به ارائه تبیینی برای چگونگی علم خداوند به ممکنات استقبالی نیست 
توان از علم پیشین الهی دفاع نمود.  های مخالفان می و با مناقشه در مقدمات استدلال

 با ناماست که در مقاله خود ‌33دیوید‌هانتترین نماینده این رویکرد در دوران معاصر،  مهم
، این رویکرد در باب چگونگی علم پیشین خداوند را دیدگاهی «علم پیشینِ صرف»

 :دهد یگونه توضیح م و آن را این کند یتلقی م 32گرا‌ندانم
اصلاً اطمینان ندارم که خداوند چگونه به آینده علم دارد و قصد ندارم از دیدگاه مشخصی 

دفاع کنم. بنابراین موضعِ رسمی من [ ندهیعلم خداوند به آ یچگونگ]درباره این موضوع 
گرا خواهد بود. آنچه من در این فصل  ندانم[ یموضع]درباره فرایند علم پیشین الهی، 

آن هستم این دیدگاه است که خداوند صرفاً به آینده علم دارد )پرسش از از متعهد به دفاع 
 (Hunt 2001, 67(. )گذارم یچگونگی علم او به آن را گشوده باقی م

که بتوان از علم پیشین الهی دفاع نمود باید تبیینی از نحوه  معتقدند برای این دسته دوم
که این امر مستلزم بسط دادن نظریه علم پیشین ارائه داد علم خداوند به ممکنات استقبالی 

؛ دیدگاهی میانی که در سده مولینیزمترین نماینده آن عبارت است از  الهی است که مهم
دان و فیلسوفی یسوعی بنیان گذاشته شد و توسط  الهی 31توسط لوئیس مولینا شانزدهم

 30در قرن بیستم مجدداً احیاء گردید. 31و ولیام لن کریگ 30افرادی همچون تامِس فلینت
دیدگاه برای حل مسئلۀ مذکور سعی در جمع میان این دو مؤلفه، یعنی آزادی مخلوقات این 

مسئله را بدون ترک یکی از این دو مؤلفه  توان یکه م دارد و معتقد است ،و مشیت خداوند
علمی که  ،داند خداوند می‌30علم‌میانیرفت این معضل را طرح  حل برون حل نمود و راه

-پیشا) صادق و مستقل از اراده خداوند 38الاخص یممکن بالمعن یها معلومات آن گزاره
، که به لحاظ منطقی میان دو آزادیهای‌خلاف‌واقعِ‌‌شرطیاند از  هستند، که عبارت (ارادی

 قرار دارد. 27و علم آزاد الهی 39مرتبه دیگر، یعنی علم طبیعی
در این مقاله قصد داریم ابتدا به شرح این مراتب و سپس نسبت علم میانی با سایر 

تواند  مراتب و نقش آن در حل معضل مذکور بپردازیم و بنگریم که این نظریه تا چه حد می
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مشیت خداوند و آزادی مخلوقات راهگشا باشد. در ادامه به مسئله صدق در حل مسئلۀ 
خواهیم پرداخت و با طرح ایرادهای وارده نشان خواهیم داد  آزادی خلافِ واقع یها یشرط
آفرین است.  ، لذا حکم به وجود آنها مشکلهستندساز  دقافاقد ص ها یکه این شرط  آنجا از

 تواند یمولینیزم نم ییها یا پذیرش وجود چنین شرطحتی ب در آخر استدلال خواهیم کرد
کارگیری فهمی از اراده است که با  مستلزم به ها یموفق باشد، زیرا پذیرش این شرط یا هینظر

 خداوند در تعارض است. در تغییرناپذیریمفروضاتِ مولینیزم یعنی  نیتر ییکی از اصل
و بحث درباره صدق آنها نقش  های خلاف واقعِ آزادی در علم الهی نتیجه فرض شرطی

 23چندانی در حل مسئلۀ مشیت و آزادی ایفا نخواهد کرد.

 . علم یقینی خداوند به ممکنات استقبالی5
را از توماس  هاکه آن کند یآغاز ممولینا برای حل مسئله مذکور بحث را با دو پرسش متمایز 

کویناس وام گرفته است:  آ
 ممکناتِ استقبالی علم دارد؟( چگونه خداوند به نحو یقینی به 3
آنچه از طریق علمِ پیشین دانسته )( چگونه علم پیشین الهی با امکانِ آن معلومات 2
 سازگار است؟ (شود می

او معتقد است که فهم و پاسخ به پرسش دوم مستلزم فهمی صحیح و روشن از معیارهای 
یقینی خداوند  با تبیین چگونگی علم ،دیگر عبارت به .پاسخ به پرسش نخست است

 Molinaپی برد این علم چگونه با امکانِ موجود در معلومات سازگار است ) توان یم
1988, Disputation 47: sec. 1است که  نی(. اما پاسخ به پرسش نخست مستلزم ا

چیست و چه نوع  «ممکنات استقبالی»در اصطلاح  «امکان»ابتدا بنگریم که منظور از واژه 
نه بودن افعال مخلوقات است؟ و سپس به تحلیل علم خداوند و مراتب امکانی شرط آزادا

آن بپردازیم و نشان دهیم که اساساً ماهیت علم خداوند و معلومات آن چیست و خداوند به 
 علم داشته باشد. تواند یچه اموری م

از آزادی  میتوان یو معتقد است هنگامی م کند یبیان م «امکان»مولینا دو معنا برای 
سخن بگوییم که افعال ما مخلوقات واجد هر دو معنا باشد. معنای نخست از امکان بدین 

تنهایی درباره محمول   ، موضوع بهمیکن یکه وقتی موضوعِ یک گزاره را تحلیل م قرار است
سقراط نشسته »در گزاره  ،برای مثال .اقتضاء استبه آن لاو نسبت  دیگو یسخنی نم

دیگر   عبارت  ، بهکند یسقراط( درباره نشستن یا ایستادن او ادعایی نم، موضوع )«است
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نیست. او سعی دارد با ارائه این معنا از امکان، جبر حاصل از  «ذاتی»نشستن برای سقراط 
  رابطه ماهیت موضوع با محمول را نفی کند:

محمول  ادِکنیم، موضوع درباره محمول سخنی بیش از متض ها تأمل اگر بر ماهیات گزاره
ادعایی « سقراط»ای امکانی است، زیرا  ، گزاره«سقراط نشسته است». برای مثال دیگو ینم

 .Molina 1988, Disputation 47: sec) ...کند یدرباره نشستن یا ایستادن سقراط نم
2) 

که معلولِ علل   هنگامی شود یدارد که فعل ما ممکن تلقی م معنای دوم از امکان بیان می
فعل نشستن یا ایستادن برای سقراط هنگامی ممکن تلقی  ،برای مثال .نباشد بیرونی

که معلولِ علتی بیرونی نباشد، بلکه علت آن خود سقراط باشد. او با بیان این معنا  شود یم
 از ناحیه علل بیرونی را منتفی سازد: 22از امکان قصد دارد ضرورت جبری

تنها ضرورتی را که منشأ آن در   نه اگر ودش ییک وضع امورِ استقبالی، ممکن نامیده م
بلکه ضرورت جبری و بیرونی که از ترکیب علل نتیجه  ،ها است منتفی سازد ماهیاتِ گزاره

 Molina 1988, Disputation 47: sec. 2)) .را نیز منتفی سازد شود یم

است  منظور معنای دوم میکن یصحبت م «امکان»وقتی در باب آزادی از  کند یاو بیان م
(Molina 1988, Disputation 47: sec. 2زیرا به نظر م ،)که صِرف امکان به  رسد ی

های ضروری از  تواند تضمینی برای آزادی باشد و بسیاری از معلول معنای نخست نمی
و جایی برای  اند نیجانب علل بیرونی دارای امکان به معنای نخست هستند، اما کاملاً متع

. همچنین باید ذکر کرد اتخاذ این گذارند یتعین در انتخاب باز نمآزادی به معنای عدم 
که او به دیدگاه  دهد یروشنی نشان م  آزادی به شرط شیعنوان پ  معنای دوم از امکان به

قائل است، دیدگاهی که طبق آن فعل آزادانه ما مخلوقات معلول خود ماست نه  محور‌یآزاد
 اند. معلول ضروری علل بیرونی که از کنترل ما خارج

 . مراتب علم خداوند7
طور که در مقدمه ذکر کردیم، علم پیشین خداوند به ممکنات استقبالی تابع   همان

تواند  دهی اراده او نمی و در جهت ارادی بوده-حاکمیت اوست، بنابراین این علم پسا
یک وضعیت جهل کامل صورت  تواند در اما از طرفی اراده او نمی 21نقشی داشته باشد.

دهی کند، لذا باید اراده خداوند مبتنی بر  پذیرد، زیرا نیازمند علمی است که آن را جهت
باشد  20ارادی-یعنی مبتنی بر علمی پیشا ،علمی دیگر باشد که از پیش بر او مکشوف است

(Flint 1998, 37.) 
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 . علم طبیعی خداوند3-1
که  آنجا از ارادی چگونه علمی است و متعلَقات آن باید چه اموری باشد؟-این علم پیشا

ارادی و مستقل از اراده خداوند است، شامل معلوماتی است که صدق آنها -پیشا این علمْ
مستقل از اراده خداوند است، لذا باید شامل حقایق ضروری باشد، زیرا صدق این حقایق 

اند. از طرفی علم به حقایق  مستقل از اراده خداوند است و در هر جهانِ ممکنی صادق
خواهد بود، زیرا وجه امکانی این  21کنممۀ( موجه)ضروری مستلزم علم به حقایق 

 ,Flint 1998ها همواره برای آنها وجود خواهد داشت و برای آنها ضروری است ) گزاره
است  ممکندر وضعیت رشوه قرار گیرد،  tاگر پیتر در زمان »در گزاره  ،(. برای مثال38

کنی، حتی برای آن ضروری است و در هر جهان مم «وجه امکانی»این  ،«آن را بپذیرد
لذا  .ای صادق خواهد بود همچنان گزاره جهانی که در آن پیتر رشوه را نپذیرد، این گزاره

ارادی -خداوند است و متعلق به علم پیشا ها نیز مستقل از اراده صدق این دست گزاره
 خداوند خواهد بود.

در که هر دو حالت ممکن است که پیتر  داند یخداوند در این مرحله از علم خود م
که او در وضعیت رشوه قرار گیرد و آن را  وضعیت رشوه قرار گیرد و آن را بپذیرد و یا این

داند که اگر پیتر در وضعیت مذکور قرار  توجه این است که او نمی اما نکته قابل .نپذیرد
که هر دو حالت ممکن  داند یواقع انجام خواهد داد، بلکه فقط م گیرد، کدام فعل را در

شود، زیرا این علم برخاسته از ذات  خداوند نامیده می علم‌طبیعیبخش از علم، است. این 
دلیل دیگر این است که خداوند در این بخش از علم خود، به ماهیات و  خداوند است

متعلق به ماهیاتِ معلومات ( وجه امکانی یا ضروری نیا)زیرا  ،)طبیعت( اشیاء علم دارد
گفت  توان یم ،طور خلاصه  به 20(.Molina 1988, Disputation 52: sec. 9است )

واسطه این علم به   و او بهقضایای‌موجهه‌که علم طبیعی عبارت است از علم خداوند به 
 20های ممکن علم دارد. همه جهان

 . علم آزاد خداوند3-2
طور که قبلاً ذکر کردیم، بخشی از علم خداوند مربوط به آینده است، در این بخش،   همان
ممکناتِ‌که  های حملی درباره آینده، حتی افعال آزادانه ما علم دارد به همه گزارهخدا 

در  35:43که پیتر فردا ساعت  داند یخدا م ،برای مثال .شوند ینامیده م 28استقبالی‌بالفعل
و آن را خواهد پذیرفت. ذکر کردیم که این بخش از علم  ردیگ یموقعیت رشوه قرار م

ند است، زیرا اگر قدرت او در علم پیشین او هیچ تأثیری نداشته خداوند تابع قدرت خداو
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لذا این بخش از علم  .باشد، به معنای عدم حاکمیت و کنترل خداوند بر جهان است
. اما به عقیده مولینا نامند یخداوند م‌29ارادی-علم‌پساخداوند را که مبتنی بر اراده اوست، 

بلکه علم او به افعال  ،شود یاو منحصر نمارادی خداوند فقط به علم پیشین -علم پسا
این دو علم خداوند به ممکنات استقبالی و افعال ارادی او  17.ردیگ یبر م خودش را نیز در

 (.Molina 1988, Disputation 52: sec. 9, 13) نامد یم علم‌آزاد‌الهیخویش را 
شیت الهی متصور توان به لحاظ منطقی و تبیینی سه مرحله برای فرایند م تا اینجا می

 اند از علم طبیعی، فعل ارادی و علم آزاد. شد که عبارت

 . علم میانی خداوند3-3
یعنی مبتنی بودن  ،شاید تصور شود که با اثبات جایگاه علم پیشین الهی در علم آزاد الهی

توان به پرسش نخست در  تلقی کردن آن، می یاراد-علم پیشین الهی بر اراده خداوند و پسا
که  آنجا زیرا از .چگونگی علم یقینی خداوند به آینده )ممکنات استقبالی( پاسخ دادباب 

تواند اراده او وقوع یا عدم وقوع معلومات آینده را تضمین  خداوند قادر مطلق است می
در مورد پرسش دوم )پرسش از چگونگی سازگاری علم  این ادعا رسد ی. اما به نظر مکند

 بلکه با امکان به ،کند یپاسخ رها م تنها آن را بی  معلومات(، نه پیشین الهی با امکانِ آن
شرط آزادی افعالِ مخلوقات ناسازگار است. زیرا اگر علم پیشین الهی را صرفاً  مثابه پیش

مبتنی و تابع اراده خداوند بدانیم، بدین معناست که امور آینده را خداوند تعین بخشیده و 
خداوند است و دیگر جایی برای امکان و آزادی مخلوقات در آینده صرفاً معلول اراده 
. لذا علم پیشین الهی باید تا حدی مستقل از اراده الهی گذارد یتحقق امور آینده باقی نم

تواند  خداوند نمی ،دیگر عبارت به .باشد تا بتواند جایی برای آزادی مخلوقات باز کند
وگرنه  ،فرما باشد هم باید اراده او بر عالم حکم علت تامه افعال آزادانه ما باشد و از طرفی

که چگونه علم پیشین هم تا حدی مبتنی  با خدایی منفعل و ناتوان روبرو خواهیم بود. این
 بر اراده خداوند باشد و هم تا حدی مستقل از آن، خود نیازمند تبیین است.

علم  .علم‌میانینام ه ای است ب نظریه دهد یتبیینی که مولینیزم برای این امر ارائه م
 یقیمعلومات آن حقااست که  ای از علم خداوند میان علم طبیعی و علم آزاد مرحلهمیانی 

هایی درباره افعال آزادانه  شرطی اند از ند و عبارتارادی و مستقل از اراده خداوند-شاپی
مخلوقات مخلوقاتِ ممکن در تمامی شرایطِ ممکن که تالی آنها بیانگر افعال آزادانه آن 

)مقدم شرطی(  تِ یوضع که اگر داند یم ها یاست. خداوند با علم میانی خود بدین شرط
، به نحو آزادانه توسط عامل )مخلوق( تحقق «ب»را تحقق بخشد، فعلِ )تالی( « الف»
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داند که تمام  خداوند در این مرحله از علم خود می گرید  عبارت  شود. به بخشیده می
گاه تحقق   ام شرایطِ ممکن، حتی موجودات و شرایطی که هیچمخلوقاتِ ممکن در تم
 Molina 1988, Disputationچه فعلی را انجام خواهند داد ) ،بخشیده نخواهند شد

52: secs 9, 13; Flint 1998, chap. 2خداوند با علم به این شرطی که  ،(. برای مثال
خواهد ‌آزادانههزینه مطالعاتی پیشنهاد شود، او  اگر به الیزابت توسط استاد او کمک»

هزینه مطالعاتی به الیزابت توسط  داند که اگر این وضعیت را )پیشنهاد کمک می« پذیرفت
 خواهد پذیرفت.‌آزادانههزینه را  استاد او( فعلیت بخشد، الیزابت کمک

های‌‌شرطیافعان علم میانی این معلوماتِ شرطی درباره افعال مخلوقاتِ آزاد را مد
‌آزادی ها علم  زیرا خداوند قبل از تحقق عالمِ واقع بدین شرطی 13،نامند می خلاف‌واقعِ

چه آنهایی که مقدمشان در این عالم کاذب است و چه آنهایی که  ،ها لذا تمام شرطی .دارد
در این عالم صادق است، در گذشته و پیش از وقوعشان شان  هم مقدم و هم تالی

 (.see. Laing 2018, chap. 2شوند ) های خلاف واقع محسوب می شرطی
 . تبیین نقش علم میانی در حل مسئله مشیت و آزادی3-3-1

خلاف واقعِ آزادی که صادق هستند علم دارد و  یها یواسطه علم میانی به شرط خداوند به
هستند و کدام قابلِ تحقق  12ممکن قابلِ تحقق یها داند که کدام جهان می با این علمِ خود

خلاف واقع آزادی موجود در آنها  یها یممکنی که همه شرط یها نیستند، به عبارتی جهان
 گونه نیممکنی که ا یها و جهان ،د، جهان ممکن قابل تحقق خواهند بودنصادق باش

ها را فعلیت  این نوع جهان تواند یخداوند نم لذا ، ونباشند، قابل تحقق نخواهند بود
خلاف واقع آزادیِ صادق و فعلیت بخشیدن به یکی از  یها یبخشد. او با علم به شرط

ها علم  ، به افعال آزادانه ما انسانهستندصادق  هاها در آن ممکنی که این شرطی یها جهان
تر درباره  که پیش نامند یمزاد‌الهی‌آدارد، که این علمِ حاصل از اراده و علم میانی او را علم 

 (.Flint 1998, 51-59آن توضیح داده شد )
صدق متعلق این  چونکه  گرفتتوان از فرضیات فوق این نتیجه را  روشنی می به

خلاف واقعِ آزادی، مستقل از اراده خداوند است، لذا فرد  یها یعلم، یعنی شرط
و  کردهمچنان آزادی مخلوقات را حفظ  توان یمولینیست معتقد است با طرح علم میانی م

 از آنجا که. همچنین نکندای بر آزادی افعال بشری وارد  علم خداوند به افعال آزادانه خدشه
در  ها یکه این شرط بخشد یصادق، جهان ممکنی را فعلیت م یها یعلم به شرط اخداوند ب

نه مخلوقات است، همچنان آن صادق هستند و این امر مستلزم فعلیت یافتن افعال آزادا
البته این  .کردحاکمیت )کنترل( خداوند بر جهان و افعال آزادانه بشر را حفظ  توان یم
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بخش نیست، بلکه کنترلی است که  )تامه( و تعین یکنترل افعال آزادانه مخلوقات کنترلی عل 
علم آزاد طور که ذکر شد، خداوند به سبب  شود. همان از طریق فعلیت بخشیدن اِعمال می

علم  ،ویژه افعال آزادانه مخلوقات به ،الهی که خود مبتنی بر علم میانی است، بر تمام امور
. لذا کندنتیجه مشیت او را حفظ  تواند علم پیشین خداوند به آینده و در دارد که این امر می

 توان معضل میان اراده آزادِ  یک فرد مولینیست معتقد است که با طرح علم میانی می
 .هماهنگی برقرار ساختو میان آن دو  کردمخلوقات و مشیت الهی را حل 

از منظر مولینیزم به لحاظ منطقی و تبیینی چهار مرحله برای فرایند  توان یبنابراین م
اند از علم طبیعی، علم میانی، فعل ارادی و علم آزاد  مشیت الهی متصور شد که عبارت

 الهی.
 ی. استدلال برای علم میان3-3-2

دهد که چگونه علم  زم با ارائه نظریه علم میانی نشان مییطور که دیدیم گرچه مولین همان
تا حدی مستقل و تا تواند  میدهد(  پیشین به آینده )که بخشی از علم آزاد را تشکیل می

توان از علم طبیعی و علم پیشین به  که چگونه می برای این حدی تابع اراده الهی باشد، اما
که  نشان خواهیم دادای هست. در ادامه  یافت نیاز به استدلال جداگانه ی دستعلم میان

این امر به معنای  البتهیافت،  توان با پذیرش مبانی مولینیزم به علم میانی دست چگونه می
 دیدگاه مذکور نیست. تأیید

-های حملی گونه که بیان شد، علم پیشین الهی به افعال آینده، علم به گزاره همان
که پیتر فردا ساعت  داند یدر این مرحله خداوند م ،. برای مثال11علی است و نه شرطیف

هزینه مطالعاتی را از استاد خود خواهد پذیرفت. این بدین معناست  پیشنهاد کمک 3:17
هزینه مطالعاتی از جانب استاد  که پیتر فردا در وضعیت پیشنهاد کمک داند یکه خداوند م
در »شده است،  . یعنی این گزاره از دو بخش تشکیلردیپذ یگیرد و آن را م خود قرار می

پذیرفتن »و  «هزینه مطالعاتی قرار گرفتن پیتر از جانب استاد خود وضعیت پیشنهاد کمک
کم باید  همچنان حاکمیت خود را حفظ کند، دست. اگر قرار باشد خداوند «آن پیشنهاد

دیگر خداوند   عبارت  بخش آن باشد، به یکی از این دو مؤلفه تابع اراده او باشد و او تعین
کم علت نهایی  اگر خداوند دست اکم علت نهایی یکی از آن دو مؤلفه باشد. زیر باید دست

آنها باشد، آنگاه خداوند فاقد نقشی  یکی از این دو مؤلفه نباشد و صرفاً علتی ناقصه برای
نتیجه فاقد کنترل و حاکمیت بر افعال آینده مخلوقات خواهد بود. از  کننده و در تعیین

هزینه و پذیرش آن(  بخش هر دو مؤلفه )وضعیت پیشنهاد کمک تواند تعین طرفی او نمی
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صرفاً نتیجه اراده و همه امور  ماند یباشد، زیرا دیگر جایی برای آزادی مخلوقات باقی نم
 الهی خواهد بود.

یک از  بخش کدام شود این است که خداوند باید تعین پرسشی که اکنون مطرح می
بخش مؤلفه دوم یعنی پذیرش پیشنهاد  تواند تعین دو مؤلفه مذکور باشد؟ خداوند نمی

در این صورت این  ؛توسط پیتر باشد، زیرا دیگر آزادی برای پیتر معنا نخواهد داشت
نه پیتر. لذا برای حفظ  ،پذیرد هزینه مطالعاتی را می خداوند است که پیشنهاد کمک

بخش مؤلفه نخست یعنی قرار گرفتن  حاکمیت خداوند باید گفت که خداوند باید تعین
 پیتر در وضعیت پیشنهاد مذکور باشد.

-شده  فعلی مطرح-یذکر کردیم فرض مولینیزم این است که خداوند به گزاره حمل
گیرد و آن  هزینه مطالعاتی از جانب استاد خود قرار می تر فردا در وضعیت پیشنهاد کمکیپ

به نحو یقینی علم پیشین دارد و تمام تلاش این است که چگونگی این علم  -پذیرد را می
 ،اما نه به نحو تام و تمام ،ارادی باشد-تبیین شود. از طرفی ذکر کردیم که این علم باید پسا

قرار گرفتن پیتر در »ها یعنی مؤلفه  بخش یکی از مؤلفه خداوند باید صرفاً تعین بلکه اراده
 ،باشد. نتیجه این است که خدا با تعین بخشیدن مؤلفه اول «هزینه وضعیت پیشنهاد کمک

داند که او آن  هزینه از جانب استاد خود، می یعنی قرار دادن پیتر در وضعیت پیشنهاد کمک
رفت. اما او در پذیرفتن پیتر نقشی ندارد و صرفاً با قرار دادن او در پیشنهاد را خواهد پذی

وضعیت پیشنهاد، به پذیرش آن علم دارد. این سخن مستلزم آن است که خداوند قبل از 
اگر پیتر در وضعیت »تعین بخشیدن مؤلفه نخست به این شرطی علم داشته باشد که 

که با تعین بخشیدن  ،«ا خواهد پذیرفتهزینه مطالعاتی قرار گیرد، آن ر پیشنهاد کمک
داند که پیتر پیشنهاد را خواهد  )قرار دادن پیتر در وضعیت پیشنهاد( می مؤلفه اول

 ،دیگر عبارت به .دپذیرفت. لذا خداوند به شرطی مذکور مستقل از اراده خود علم دار
 ارادی است و این همان علم میانی خداوند است.-صدق این گزاره شرطی، پیشا

 های خلاف واقعِ آزادی . مسئله صدق شرطی4
چالشی است درباره چگونگی صدق این  لشی که مولینیزم با آن مواجه استنخستین چا

 ها یشود که چه کسی یا چه چیزی این شرط ها، و این مسئله با این پرسش مطرح می گزاره
در پاسخ باید ها باشد؟  تواند علت صدق این شرطی ؟ آیا خداوند میسازد یرا صادق م

ارادی و مستقل از -ها پیشا یان گردید، صدق این شرطیطور که ب  گفت خیر، زیرا همان
توانیم این  ها باشد دیگر نمی اگر اراده خداوند علت صدق این شرطی ت، واراده خداوند اس
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ها نباشد، آیا  اگر خداوند علت صدق این گزاره لذا های آزادی بنامیم. ها را شرطی شرطی
دهیم، علت صدق این  واسطه فعلی که در جهان بالفعل انجام می  ها به ما عامل ن استممک
 :کردکم سه دلیل برای پاسخ منفی بدین پرسش ذکر  توان دست ها باشیم؟ می گزاره

که افعال معلولِ عوامل هستند و همواره علت بر  آنجا از: . تقدم معلول بر علت3
را صادق  ها یکه این شرط هستندم که مخلوقات معلول خود مقدم است، اگر ادعا کنی

)معلول( قبل از  ها ، به معنای تقدم معلول بر علت خواهد بود، زیرا این شرطیسازند یم
 )علل( صادق خواهند بود و این امری است محال. خلق و فعلیت یافتنِ مخلوقات

های  شرطی مطابق با دیدگاه مولینیزم: ها از اراده خداوند . نقض استقلال شرطی2
، اما وجود ما مخلوقات )عوامل( معلول هستندخلاف واقعِ آزادی مستقل از اراده خداوند 
ما  ها باشیم، زیرا توانیم علت صدق این شرطی اراده الهی است. لذا ما مخلوقات نمی

ها معلول ما باشند بدین معنا خواهد بود که  اگر این شرطیو معلول اراده خداوند هستیم 
ارادی بودن -این ادعا با فرض مذکور یعنی پیشامعلول اراده الهی هستند و  آنها نیز
 ها تعارض خواهد داشت. شرطی

طور که گفتیم خداوند به همه  همان: گاه بالفعل نخواهند شد که هیچ ی. افراد1
ها به افرادی  ارادی علم دارد. لیکن برخی از این شرطی-های صادق به نحو پیشا شرطی

ها به افراد  گاه خلق )بالفعل( نخواهند شد. یا برخی از این شرطی که هیچارجاع دارند 
بدین معنا  ،ها برای آنها تحقق نخواهند یافت گاه آن شرطی بالفعلی ارجاع دارند که هیچ

با  ،برای مثال .ها قرار نخواهند گرفت گاه در وضعیت ذکرشده در شرطی که آن افراد هیچ
را انجام  yقرار گیرم، فعل  xدر وضعیت  tاگر من در زمان »که وجود صدق این شرطی 

 ،قرار نگیرم xدر وضعیت  tگاه در زمان  ، این امکان وجود دارد که من هیچ«خواهم داد
 ,Flint 1998ها ما مخلوقات هستیم ) توان ادعا کرد که علت صدق این شرطی لذا نمی

123-125.) 
ها باشد و نه  واند علت صدق این گزارهت تاکنون نشان داده شد که نه خداوند می

 درهستند،  10ها فاقد مسبب صدق های مختار. هسکر معتقد است که چون این گزاره عامل
. (Hasker 1989, 48, 52) های صادقی قائل بود توان به وجود چنین شرطی نتیجه نمی

دان علت که فق خواهند کرددر پاسخ استدلال  ن مولینیزم، مدافعا11بیسینگرطبق عقیده 
‌صرفا ‌ها  هایی شود، زیرا این شرطی تواند منجر به نفی وجود چنین گزاره صدق نمی

که نیازی به علت صدق داشته باشند و در پاسخ به این پرسش که چه  اند بدون این صادق
کس  هیچ»لفعل است، باید گفته شود که ها در جهان با کسی مسئول صدق این شرطی
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این ادعا نیز به عقیده هسکر منجر به سلب  (.Basinger 1984, 300« )مسئول نیست
 هایی نخواهد داشت: ای جز نفی وجود چنین شرطی شود که نتیجه آزادی از عامل مختار می

اگر او )عامل( مسئول صدق شرطی نباشد، دشوار خواهد بود که بفهمیم چگونه او »
 ای که کاملاً بر ، نتیجه[باشدشده از جانب استاد  مطرح]تواند مسئول پذیرش پیشنهاد  می

 (.Hasker 1986, 552; 1989, 49)ت خلاف میل مدافعان علم میانی اس
صرفاً صادق بودن یک گزاره »این دلیل را نیز ذکر کرد که  توان یعلاوه بر این م

نتیجه  به معنای ضروری بودن آن است و دیگر جایی برای امکان و در «بدون هیچ علتی
هایی ممکن  خلاف واقعِ آزادی گزاره یها یکه شرط صورتی گذارد، در نمیبرای آزادی باقی 

 ،هستند و بدیهی است که امر ممکن نیازمند علت است و اگر بدون هیچ علتی صادق باشد
گزاره ممکن نسبت به صدق و زیرا  ،است که امری محال است حح بلامرجیمستلزم ترج

 است. ساز اقتضاء است و نیازمند علت یا صدقکذب لا

 . مسئله تغییرناپذیری خداوند2
خلاف واقع آزادی را کنار بگذاریم. به نظر  یها یحال فرض کنید مسئلۀ صدق شرط

توان به صحت نظریه مولینیزم  های صادقی نمی حتی با پذیرش وجود چنین شرطی رسد یم
یم. از تر در باب ماهیت اراده خداوند روبرو هست ، زیرا همچنان با مشکلی اصلیکردحکم 

 Molina) 10زمانمند و تغییرناپذیر استدگاه مولینیزم خداوند موجودی غیرسویی طبق دی
1988, Intodution; Disputation 52: sec. 8; Flint 1998, 36-37)  و از سوی

های آزادی صادق مستلزم پذیرش تغییر در ذات او  دیگر پذیرش علم خداوند به شرطی
های آزادی  به این دلیل که طبق ادعای مولینیزم خداوند در مرتبه علم میانی به شرطی ،است

بخشد و از آن علم آزاد الهی  ها فعلیت می علم دارد و در مرتبه اراده به برخی از این شرطی
 شود. به است حاصل می ممکنات استقبالی بالفعل() یفعل-های حملی که علم به گزاره

های حملی در باب افعال آزادانه علم  د قبل از مرحله اراده به گزارهخداون ،دیگر عبارت
فعلی علم پیداکرده -های حملی های آزادی به گزاره طینداشته است و با بالفعل کردن شر

به ای  ای خداوند فاقد علم به ممکنات استقبالیِ بالفعل بوده و در مرحله است. لذا در مرتبه
 ین به معنای تغییر در ذات اوست.اکه علم پیداکرده است، آنها 

 دیچرا با ،است یحالت شناختیک  در علم صرفاً  رییتغ شود یمدعشاید فردی 
من اکنون علم دارم که ممکن  که نیا ،؟ برای مثالموجود شود کیدر ذات  رییمستلزم تغ

چگونه  خواهم کرد، این تغییر در علمپیدا است فردا باران ببارد و فردا به عدم باران علم 



 10، شمارۀ 3077بهار و تابستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       390

با آموزه  تواند یم؟ لذا پذیرش تغییر در علم خداوند چگونه کند یم دایبه ذات من ربط پ
گفت طبق ادعای مولینیزم علم  توان یم در پاسخ 10ی تعارض داشته باشد؟ریرناپذییتغ

مطلق یک صفت ذاتی برای خداوند است و علم مطلق در این رویکرد بدین معناست که او 
علم  ،افعال آزادانه مخلوقات در آینده )ممکنات استقبالی بالفعل( ژهیو بهبر همه حقایق، 

ی ا لحظهجهان ممکنی را تصور کرد که حتی  توان ینم. لذا (Flint 1998, 38, 149دارد )
 ،در این دیدگاه ،گرید عبارت به .در آن خداوند فاقد علم به ممکنات استقبالی بالفعل باشد

وری سنتی، علم به ممکنات استقبالیِ بالفعل برای خداوند ی خداباها دگاهیدهمچون سایر 
ممکنات استقبالی باشد، به به این ی خداوند فاقد علم ا وهله. لذا اگر در شود یمذاتی تلقی 

معنای جهل در ذات اوست و اگر این جهل تبدیل به علم گردد، مستلزم تغییر در ذات او 
 18خواهد بود.

 توان یمیعنی ذاتی بودن علم برای خداوند، همچنان  مستقل از این ادعای مولینیزم،
ی است و همچنان ریرناپذییتغتغییر در علم خداوند مستلزم نفی آموزه کرد که استدلال 
پرسش به این برای پاسخ  اما دلیل آن چیست؟ .به این آموزه وفادار باشد تواند ینممولینیزم 

و  03ذاتی»و « 07و بیرونی 19درونی»مختلف به ی صفات از دو جنبه بند میتقسبه باید ابتدا 
 .کنیمتوجه « 02عرضی

 47میز تحریری را فرض کنید با جنسی از چوب، ارتفاع یک متر، وزن  ،برای مثال
آن میز  صفات‌درونی ها یژگیواین  .یا قهوهکیلوگرم و با ظاهری مستطیلی شکل و رنگی 

ی که با ا رابطه، مستقل از تندهسزیرا این صفات مختص به خود آن میز  ،شوند یمتلقی 
همچنین با تغییر نسبت  شوند. نمیسایر اشیاء دارد و از نسبت آن با اشیاء خارجی حاصل 

این صفاتِ  ،گرید عبارت به. دهد ینمآن میز با سایر اشیاء تغییری در آن صفات رخ 
آن میز از سایر میزهای دیگر و  شوند یمو سبب  دهند یمدرونی فردیت آن میز را تشکیل 

 .(Allen 2016, sec. 2; Leftow 2014, sec. 1) شودسایر اشیاء دیگر متمایز 
 صرفاً ، زیرا نامند یمآن میز  صفات‌بیرونیاما آن میز صفات دیگری دارد که آن را 

از دیوار فاصله  متر یآن میز سی سانت ،برای مثال .محصول نسبت آن با اشیاء خارجی است
دارد و یا شخصی پشت آن نشسته است و یا کتابی روی آن قرار دارد. با تغییر در این 

و میز همچنان فردیت و صفات درونی خود که  شود ینمصفات، تغییری در میز حاصل 
و همچنان همان میز چوبی کند  میمستقل از نسبت با سایر اشیاء است را حفظ 

 Allen 2016, sec. 2; Leftowاست ) ...و ربا ارتفاع یک مت رنگ یا قهوهشکل  مستطیل
2014, sec. 1.) 
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صفات ذاتی محسوب  پی برد برخی از صفاتِ درونی توان یمی فوق بند میتقساز 
ماهیت  آن شیء کم دست)یا  رود یموجود شیء از بین  آنهازیرا با از دست دادن  ،شوند یم

طلا وجود  عنوان  بهاگر یک تکه طلا بخواهد  ،برای مثال خود را از دست خواهد داد(.
است از دست  09ی آن دارای عدد اتمی ها اتماین ویژگی خود را که  تواند ینمداشته باشد 

فاقد این ویژگی باشد، اما با تغییر در سایر صفات  تواند ینمبدهد، و در هیچ جهان ممکنی 
 موجود خواهد بود. لذا سایر طلا عنوان  بهدرونی همچون شکل، اندازه یا وزن همچنان 

و تمامی  شود ینمتغییری در هویت و وجود شیء حاصل  آنهاصفات درونی که با تغییر در 
 .(see Allen 2016, sec. 2) شوند یمصفات بیرونی، صفات عرضی یک شیء تلقی 

یک صفت درونی  کم دستحائز اهمیت این است که علم برای موجودات  ۀنکت
(، زیرا یک امر ذهنی و درونی است و با تغییر see Azadegan 2020, 3) شود یمتلقی 

 تواند یم علم ماگرچه (. Leftow 2014, sec. 1) ردیگ یمدر آن تغییر در ذهن ما صورت 
این  ،باشد رگذاریدر شناخت ما تأث تواند یجهان خارج م و راجع به امور بیرون از ما باشد

طور که گفته شد  دلیلی بر آن نخواهد بود که علم را صفتی بیرونی تلقی کنیم، زیرا همان
علم ما به اشیاء خارجی محصول قوای شناختی ماست و شناخت فرایندی است که در 

صفات بیرونی  هی کحال در ،موجب تغییر در ماستو تغییر در آن  ردیگ یدرون ما شکل م
وجه تمایز ما با سایر  تواند یعلم م که نی. مضاف بر اکنند ینمصل هیچ تغییری را در ما حا

فرق من با انسانی دیگر این است که من به اموری علم دارم که او فاقد آن یک و باشد افراد 
عنوان یک صفت درونی ما دستخوش  گفت با تغییر علم به توان ییا بلعکس. لذا م ،است

 .میشو یتغییری درونی م
به معنایی که الهیات سنتی و مولینیزم  ،یریرناپذییتغحال با توجه به آموزه 

 «نیست ریپذ امکانهیچ نوع تغییر درونی در خداوند » دارد یمی که بیان ا آموزه ،ردیپذ یم
(Azadegan 2020, 5; Leftow 2014, sec. 1 حتی مستقل از ذاتی بودن علم برای ،)

یک صفت درونی مستلزم تغییر در خداوند و نفی آموزه  عنوان به خداوند، تغییر در علم
 ی به معنای مذکور خواهد بود.ریرناپذییتغ

 ریپذ امکانتغییری در علم خداوند  اساساً شود کهشاید در پاسخ به نقد فوق بیان 
این تقدم و تأخرها زیرا طبق اعتقاد مولینیزم  ،ی خداوند باشدریرپذییتغنیست که مستلزم 

 Craig 2001, 121; Flintبلکه منطقی است ) ،م الهی زمانمند نیستدر مرتبه عل
برای خداوند  01بودگی‌هم‌ویکباره‌طور به تمام این مراحل  ،دیگر عبارت (، به37 ,1998

یکباره هم به و خداوند ، (Molina 1988, Disputation 52: sec. 18برقرار است )
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 ،به عقیده نگارنده استقبالیِ بالفعل. های های آزادی علم دارد و هم به گزاره به شرطی
که  کرد،توان آن را منطقی تلقی  واسطه اراده الهی نباشد میبه این تقدم و تأخر  که مادامی

توان این نوع تقدم و تأخر را برای  می ،خداوند نیست. برای مثالعلم  مستلزم تغییر در
تبه مستقل از اراده الهی هستند مر نسبت میان علم طبیعی و علم میانی قائل شد، زیرا هر دو

یکباره به هر به یعنی خداوند ، زمانمند برای خداوند داشته باشندبودگی غیر توانند هم و می
به دو علم داشته باشد. اما درباره تقدم و تأخر علم میانی و علم آزاد که تقدم و تأخر آنها 

که این دیدگاه از اراده دارد  ای زیرا تلقی کرد،توان چنین ادعایی  واسطه اراده است نمی
های خلاف  سوی آن امکان )شرطی بدین معناست که اراده امری دوسویه است، یعنی یک

های فعلی( است. لذا پذیرش اراده بدین معنا  )گزاره تیواقع آزادی( و سوی دیگر آن فعل
رکت از خواهد بود، زیرا اراده مستلزم حعلم او برای خداوند به معنای پذیرش تغییر در 

امکان به سمت فعلیت است. اگر در پاسخ گفته شود اراده بدین معنا مستلزم تغییر نیست 
هم به امر ممکن و هم بالفعل علم دارد، این ادعا بدین معناست که خدا باره و خداوند یک

زیرا در کنار علم به امر ممکن، امر  ،ای از عدم علم به امور بالفعل ندارد گاه تجربه هیچ
معناست، زیرا در  پس دیگر نقش اراده در این فرایند بی ،ل نیز برای او معلوم استبالفع

کارگیری اراده هم به امر ممکن علم داشته باشد و هم به  هتواند بدون ب این تلقی خداوند می
امر بالفعل. این نتیجه با دیدگاه مولینیزم که برای اراده نقشی محوری در مشیت الهی و علم 

ثیر أت یداند، تعارض دارد. همچنین ب است و آن را از صفات ذاتی خداوند میالهی قائل 
بودن اراده خداوند در مشیت او به معنای تنزل بخشیدن جایگاه خداوند نسبت به جایگاه 

ادعای فوق  که حالی مخلوق است، زیرا اراده مخلوق در تحقق امور تأثیرگذار است، در
تواند از آن  یعنی خداوند قابلیتی دارد که نمی ،گردد یمتأثیری اراده خداوند  منجر به بی

واسطه آن نقشی تأثیرگذار داشته باشد، لذا این امر به معنای نقص در به استفاده کند و 
 ذات اوست که با فرض مولینیزم مبنی بر کامل بودن خداوند تعارض دارد.

قیضین است، زیرا بودگی علم میانی و علم آزاد به معنای جمع ن همچنین ادعای هم
در مرتبه علم میانی خداوند فاقد علم به ممکنات بالفعل است و در مرتبه علم آزاد به 

بودگی علم میانی و علم آزاد در ذات الهی به معنای این  ممکنات بالفعل علم دارد. لذا هم
عل به ممکنات استقبالی بالف بود هم فاقد علم و هم دارای علم است که خداوند به نحو هم

این ادعا معنایی جز پذیرش جمع نقیضین نخواهد داشت که امری است محال. لذا  .باشد
گردد )حرکت از امکان به سمت فعلیت( مستلزم  اراده به معنایی که در این دیدگاه فرض می

 تغییر خواهد بود.
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 . مسئله غیرزمانمند بودن خداوند5-1
خود موجب این وفادار باشد،  یریرناپذییتغ به آموزه تواند یکه مولینیزم نم این با توجه به
که  ،زمانمند بودن خداوند، یعنی غیرشود می از مفروضات اصلی این دیدگاهدیگر نفی یکی 

 زیچ همه»زمانمند بودن خداوند بدین معناست که . غیرشددر ابتدای این بخش بدان اشاره 
اما نه حاضر به معنایی که توسط گذشته و آینده  ،00«حاضر است کبارهیبه برای خداوند 

لذا توالی رویدادها در این حضور منتفی است  .بلکه به معنایی نامتناهی ،شده است محدود
 (.Stump 2019, 22-23و برای خداوند گذشته و آینده یا قبل و بعدی مطرح نیست )

از امکان به سمت  اراده در این دیدگاه مستلزم حرکت کهاز آنجا اما نشان دادیم 
مطرح  اش ارادهفعلیت است و مستلزم تغییر، لذا برای خداوند قبل و بعدی بر اساس 

است، قبل از اراده کردن و پس از اراده کردن. پیش از اراده کردن به ممکنات شرطی علم 
 .گردد یمدارد و فاقد علم به ممکنات بالفعل است و پس از اراده به ممکنات بالفعل عالم 

خواهد بود که با در زمان  خداوند، خداوند موجودیاراده ا با فرض قبل و بعد برای لذ
 فرض ابتدایی مولینیزم تناقض دارد.

 های ممکن . تدقیق ادعای علم خداوند به جهان5-2
، یعنی آن را دور یکار مه مولینیزم بدر اگر امکان را به معنایی درک کنیم که  رسد یبه نظر م

بریم، آنگاه بکار ه فعلیت )به معنای تحقق امری که محقق نبوده است( بدر کنار مفهوم 
 .معنا خواهد بود ادعای وجود جهان ممکن در علم خدایی که تغییرناپذیر است ادعایی بی

واسطه اراده الهی هستند و این ادعا بدین به های ممکن نیازمند فعلیت یافتن  جهانزیرا 
راده به جهان بالفعل علم نداشته و پس از اراده بدان معناست که خداوند ابتدا پیش از ا

که پیش از اراده شود عالِم گردیده است و این یعنی تغییر در علم الهی. شاید در پاسخ بیان 
اند و هم جهان بالفعل، لذا ادعای جهان  های ممکن در علم خداوند وجود داشته هم جهان

شود. در نقد این پاسخ باید ذکر گردد  نمی ممکن در علم خداوند منجر به تغییر در علم او
قبول باشد، به این دلیل که اگر جهانی پیش از اراده خداوند برای  قابل تواند یکه این ادعا نم

تأثیر بودن اراده اوست و این امر با الگوی مولینیزم که در آن  او بالفعل باشد مستلزم بی
 ست.در تعارض ا بخشد یاراده الهی امکان را فعلیت م

بنابراین فرض خدایی تغییرناپذیر مستلزم این باور است که اساساً جهان ممکنی 
السویه  های ممکن به نحو یکسان و علی برای خداوند وجود ندارد و خداوند به همه جهان

که  این ،برای مثال .ها به لحاظ نحوه وجودی نیست علم دارد و هیچ فرقی میان این جهان
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پیتر در وضعیت پیشنهاد »و « پذیرد هزینه آن را می د کمکپیتر در وضعیت پیشنها»
ها برای  اند. البته ممکن نبودن این جهان برای خداوند یکسان« پذیرد هزینه آن را نمی کمک

ها برای  خداوند به معنای بالفعل بودن آنها برای او نخواهد بود. زیرا اگر بگوییم این جهان
 ۀاراد ۀواسطبه ها  این جهان (3)رو خواهیم داشت: اند دو حالت را پیش  خداوند بالفعل

اند. حالت  ها پیش از اراده خداوند بالفعل بوده این جهان (2)اند، یا  خداوند بالفعل گشته
و حالت دوم به  ،به دلایلی که قبلاً ذکر گردید ،نخست مستلزم تغییر در ذات الهی است

تواند با مفروضات  ردیم این امر نمیو ذکر ک ،فایده بودن اراده خداوند است معنای بی
مولینیزم سازگار باشد. لذا با فرض خدایی تغییرناپذیر، اساساً اطلاق دو مفهوم امکان و 

به بندی در ذات او جایی ندارد.  فعلیت درباره علم خداوند صحیح نیست و این تقسیم
زم برای ، اطلاق مفهوم جهان ممکنِ قابلِ تحقق و غیرقابل تحقق )که مولینیتبع

 نتیجه درو  برد( بر علم او نیز اشتباه خواهد بود، کار میه های صادق و غیر صادق ب شرطی
ها علم دارد و برای او تمایزی  توان گفت خداوند به نحو یکسان به تمام جهان صرفاً می

 میان آنها نیست.

 خلاف واقع آِزادی یها ی. تدقیق ادعای علم خداوند به شرط5-3
 یهای شرط گردد این است که انتساب علم به گزاره از بحث فوق حاصل میای که  نتیجه

کند( به خدایی تغییرناپذیر مستلزم تناقض است. زیرا علم به  )به معنایی که مولینا تلقی می
های ممکن برای  های شرطی علم به امکانات است و نشان دادیم که همه جهان گزاره

تصور نیست.  ند و هیچ معلوم امکانی برای او قابلهست هیالسو یخداوندِ تغییرناپذیر عل
توان آنها  های آزادی صادقی وجود دارند، همچنان نمی بنابراین حتی اگر بپذیریم که شرطی

 درهیچ گزاره شرطی برای خداوند وجود ندارد.  ،به عبارتی .را به علم خداوند نسبت داد
و صدق آنها  خلاف واقعی ها یشرطبه طرح پرسش از چگونگی علم خداوند  نتیجه
 تواند چندان در حل مسئله سازگاری مشیت و آزادی مخلوقات راهگشا باشد. نمی

 . نفی مولینیزم5-4
باور به تغییرناپذیری خداوند مستلزم عدم استناد صفت اراده )به معنای در آخر باید گفت 

ی را برای اگر بخواهیم صفت تغییرناپذیر لذامفروض در مولینیزم( به خداوند است، 
خداوند حفظ نماییم باید تعریفی از اراده ارائه کنیم که بر اساس دوگانه امکان و فعلیت فهم 
نگردد و فهمی از علم خداوند داشته باشیم که در آن معلوم به معنای امکان و بالفعل جایی 
نداشته باشد، زیرا در عبارات فوق نشان دادیم که درک صفات خداوند بر مبنای این 
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اهیم با چه مشکلاتی روبرو خواهد بود و ما را با خدایی تغییرپذیر مواجه خواهد مف
از  برای حفظ تغییرناپذیری خداوند بایدبا دو راه مواجه است یا ساخت. لذا مولینیزم 

 بالفعلهای خلاف واقعِ آزادی که نیازمند  ادعای محوری خود یعنی علم خداوند به شرطی
خداوند یعنی  میانیست بکشد. این سخن به معنای نفی علم واسطه اراده است دبه شدن 

های  است، زیرا اساس ادعای مولینیزم بر علم میانی خداوند به شرطی مولینیزمنفی خود 
 نیتر یاصلی خداوند که یکی از ریرناپذییتغیا باید از  .خلاف واقعِ آزادی استوار است

عدم‌انسجام‌ت مولینیزم به دلیل کند. لذا در هر دو حال نظر صرفمفروضات خود است 
ی برای خروج از این بحران چندان حل راهمحکوم به شکست است و امکان ارائه  درونی
 نیست. تصور قابل

 گیری جهینت .6
مولینیزم در مواجهه با مسئله مشیت الهی و آزادی مخلوقات  ،که ملاحظه شد طور همان

لذا برای حل این مسئله،  .سعی دارد بدون حذف یکی از طرفین این مسئله را حل نماید
که با بالفعل شدن  کند یمی خلاف واقع آزادی را مطرح ها یشرطعلم میانی خداوند به 

 .گردد یمآزاد بالفعل  مخلوقاتِ نیز توسط آنهاتوسط خداوند تالی  ها یشرطمقدم این 
بنابراین مولینیزم معتقد است بدین طریق هم مشیت )حاکمیت و علم پیشین( خداوند 

چالشی که این دیدگاه با آن مواجه  نیتر جیراو هم آزادی مخلوقات. اما  شودحفظ  تواند یم
علت صدق  تواند ینم. طبق این مسئله خداوند هاست یشرطاست مسئله صدق این 

اما از طرفی مخلوقات نیز  .زیرا این به معنای نفی آزادی مخلوقات است ،باشد ها یشرط
. تقدم معلول بر علت است مستلزمباشند، زیرا این ادعا  ها یشرطساز این  صادق توانند ینم

ساز هستند  ی خلاف واقع فاقد صدقها یشرط کهاز آنجا  کنند یمن ادعا لذا منتقدا
یی وجود داشته باشد. لیکن ما در این مقاله سعی کردیم نشان ها یشرطچنین  تواند ینم

ی به مولینیزم وارد نمود که مبانی تر یادیبننقد  توان یماز مسئله صدق  نظر صرفدهیم 
زمانمند ی خداوند و غیرریرناپذییتغچون ، مفروضاتی همرود یممفروض مولینیزم را نشانه 

که بر اساس  ردیگ یمبرای خداوند فرض را راده مولینیزم معنایی از ا زیرابودن خداوند. 
و  ،ی خداوند استریرناپذییتغنفی آموزه  مستلزم شود و میدوگانه امکان و فعلیت فهم 

 چیهاراده و مستلزم تغییر هستند،  واسطهبه ی شرطی نیازمند بالفعل شدن ها گزارهچون 
یزم است. درنتیجه بحث بر جایی در علم خداوند نخواهند داشت و این به معنای نفی مولین

 ی ثانویه خواهد بود.ا مسئلهباشد و  مثمر ثمر تواند ینمخیلی  ها یشرطسر مسئله صدق این 
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 ها یادداشت
1. omni-providence 
2. sovereignty 
3. foreknowledge 
4. Libertarianism 
5. Divine compatibilism 

و بر این باور است  شود ی( نامیده مTheological Determinismالهیاتی ) ییگرا نی. این رویکرد تع0
 ، نک.برای مطالعه بیشتر که اراده خداوند همه امور حتی افعال آزادانه مخلوقات را تعین بخشیده است.

Vicens 2014, sec3. 
 open( یا دیدگاه گشوده )open theism. این رویکرد اشاره دارد به دیدگاه خداباوری گشوده )0

viewیها چهره نیتر ی( که اصل ( آن ویلیام هسکر، گِرِگ بویدGregory Boyd و جان سندرز )
(John Sanders.هستند ) بر همه ممکناتِ  تواند یکه خداوند نم این دیدگاه بر این عقیده است

 (.Vicens & Kittle 2019, 26-28استقبالی علمی جامع و خطاناپذیر داشته باشد )
8. Divine incompatibilism 
9. simple foreknowledge 
10. augmented foreknowledge 
11. David Hunt 
12. agnostic 
13. Luis de Molina 
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14. Thomas Flint 
15. William Lane Craig 

را که سعی دارند با توسل به  ییها دگاهی، بلکه دشود ی. دیدگاه موسع صرفاً شامل مولینیزم نم30
. ردیگ یبر م ونگی علم پیشین او به ممکنات ارائه دهند نیز درغیرزمانمند بودن خداوند تبیینی برای چگ

شاخص  یها ( از چهرهEleonore Stumpافرادی همچون آگوستین، بوئتیوس، آکوئیناس و استامپ )
 (.Hunt 2001, 66-67این دیدگاه هستند )

17. middle knowledge 
18. contingent 
19. natural knowledge 
20. free knowledge 

با عنوان بررسی دیدگاه ویلیام هاسکر درباره  یا مقاله 3191در سال در آثار فارسی  نیا از شی. پ23
عبدالرسول کشفی در مجله  و خداوند با تکیه بر آرای توماس فلینت نوشته زهرا کاراندیش« علم میانی»

‌دین ‌فلسفه وصیف به تابتدا مقاله این است.  شده منتشرحاضر  اثرنزدیک به موضوع  جستارهای
با اتکا بر استدلال فلینت، به رد نقدهای هسکر و دفاع از  ،های فلینت و هسکر و در پایان استدلال

در این مقاله با نشان دادن تناقض در مدعیات ما  ،خلاف اثر مذکور . برستا م پرداختهزدیدگاه مولینی
خلاف رویکرد موجود )چه در اثر فوق و چه در  همچنین بر ی خواهیم داد.رأمولینیزم به نفی این دیدگاه 
بلکه از این  نخواهیم کرد،خلاف واقع توقف  یها یصدق شرط پیرامون مسئلهآثار لاتین( ما در بحث 

های خلاف واقع در داخل علم الهی  طرح شرطی کهاز آنجا و نشان خواهیم داد  رویم میمسئله فراتر 
 نتیجه در علم الهی منتفی است، در ها یشرطوجود این  اًاساس ،عدم انسجام در مولینیزم است موجب
 محل تردید است.بحث پیرامون صدقِ آنها بودن  معنادار

22. fatalistic 
ممکن استقبالی بالفعل یا مطلق که  (3): گذارد ی. مولینیزم میان دو گونه ممکن استقبالی تمایز م21

 یها یکن استقبالی شرطی که مربوط است به شرطمم (2)حملی درباره آینده و  یها مربوط است به گزاره
-در اینجا علم پیشین به ممکنات استقبالیِ بالفعل است که علمی پسا خلاف واقع. منظور از علم پیشین

 (.see Molina 1988, Disputation 52ارادی است )
24. prevolitional 
25. possible 

 .Laing 2005, sec. 2; 2018, chap. 2 ، نک.ها استدلالبرای مشاهده سایر . 20
این »یا « این ویژگی»بلکه صرفاً با عنوان  ،کنند استفاده نمی «موجهه»مولینا و فلینت از اصطلاح . 20

کنند و برداشت نگارنده از سخنان ایشان عبارت است از اشاره به  از این خصیصه یاد می« واقعیت
 موجهات.

28. actual future contingents 
29. postvolitional 
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 .Molina 1988, Disputation 52: secs. 11-12 نک.. 17
استقبالی  یها یخلاف واقع نام نبرده است، بلکه آنها را شرط یها ی. مولینا صراحتاً از واژه شرط13
 .خلاف واقع دلالت دارد یها یها بر شرط توصیفات وی از این گزاره یروشنبه اما  .نامد می

32. feasible worlds 
33. conditional future contingent 

کند که بار معنایی  استفاده می bring aboutاز اصطلاح  ها ی. هسکر در مسئله صدق شرط10
 .(Hasker 1995, 229دارد ) causeنسبت به  یتر فیضع

35. David Basinger 
توان  نی میروش به مشیت‌الهی:‌تبیینی‌مولینیستی. با رجوع به نظر فلینت درباره مسئله دعا در کتاب 10

از تغییرناپذیری را برای خداوند در نظر  (strong) یقو مولینا معنای یبر آرا پی برد که او با اتکا
 ,Pawl 2009نک.. داند پذیر نمی در خداوند را امکانی این معنا از تغییرناپذیری هیچ تغییر گیرد. می

sec. 2. 
تواند مبتنی بر الگوی مشایی از رابطه علم و  کند می نمیکند اما ذات تغییر  این تصور که علم تغییر می .10

دارد علم یک کیف نفسانی است و از مقومات ذات نیست. اما دو نکته در اینجا  ذات باشد که بیان می
نیز های دیگری  بلکه مدل ،این مدل از رابطه میان علم و ذات تنها مدل ممکن نیست (3) :ذکر است قابل

 «من»بنابراین نگاه،  داند. نمیو ذات را مستقل از یکدیگر تی موجود است که علم های کان همچون دیدگاه
گاهبا علم من و با هوشیاری  حتی اگر  (2). شود یمشده بر من تعریف من نسبت به اشیاءِ پدیدار خودآ
کنیم، به را قبول  نوع رابطه استقلالی میان علم و ذات برای انسانیک اطلاق این نگاه کانتی را نپذیریم و 

 است. نادرستبر خدای دیدگاه سنتی  دلیلی که در ادامه خواهد آمد، اطلاق چنین استقلالی
یعنی  ،گردد یصفتی ذاتی تلقی منیز « خداباوری گشوده». البته علم مطلق برای رویکردی همچون 18
به افعال  تواند ینمخداوند  این دیدگاه طبق کهاز آنجا اما  .عالم مطلق نباشد تواند یخداوند نم گاه چیه

ما در آینده )ممکنات استقبالی( علم پیشین داشته باشد، علم به ممکنات استقبالی از صفات ذاتی  ۀآزادان
با تغییر در علم خداوند و دست یافتن بدین خلاف خداباوری کلاسیک،  و بر دیآ ینم حساببه خداوند 

 .گردد یند همچنان عالم مطلق محسوب محقایق هیچ تغییر ذاتی در خداوند رخ نخواهد داد و خداو
39. intrinsic 
40. extrinsic 
41. essential 
42. accidental 
43. simultaneously 
44. all at once 
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و وجود پرشمار  «یشهود یخداباور» ۀدیا یمعما شیگشا
 نید یدر علوم شناخت یپژوهش :خداناباوران

 31/37/3111: تاریخ دریافت 0نعیمه پورمحمدی
 31/00/3000تاریخ پذیرش:  7میثم فصیحی رامندی

 چکیده
ند که ا آن بر ها شیآزما یبررس ایپس از انجام  یشمار ن،ید یدانشمندان علوم شناخت انیدر م
متفکران، سه قوه  نیا دی. از دندهست «یعیطب دار نید»و   «یخداباور شهود»ها  انسان ۀهم

در  «یباور تیقوه غا»و  «یباور تیقوه عامل» ،«یانگار مند قوه ذهن»در درون ما شامل  یاساس
سه قوه و  نیدانشمندان داشتن هم نیاست. ا  قرار گرفته مان یساختار شناخت وتکامل جز ۀجینت

ها را  ما انسان ۀاساس هم نیو بر ا نامند یم یعیطب یدار نیشده از آنها را ددایپ یباورها
 یساختار شناخت نی. بنابراخوانند یشده م زاده باورمند ای یخداباوران شهود ای یعیطب داران نید

را در وجودمان فراهم  یدار نید ۀنیاست که زم یا به هنگام تولد به گونه اه ما انسان ۀهم
 است که اگر واقعا   نیا شود یوارد م هینظر نیکه در نگاه اول به ا یاز اشکالات یکی. سازد یم

 میمقاله بنا دار نیها خداناباورند. در ا از انسان یادیاست، پس چرا شمار ز یشهود یخداباور
و سپس در برابر اشکالِ وجود  میبپرداز نید یدر علوم شناخت یشهود یخداباور ۀینظر نییتببه 

 یاست که خداناباور نی. پاسخ ما به صورت خلاصه چنمیپرشمار خداناباوران از آن دفاع کن
 «یفرهنگ یخداناباور» ،«یزشیانگ یخداناباور» ،«یشناخت یخداناباور»دارد:  یانواع گوناگون

 ۀها جز دست دسته ۀدر هم یو خداناباور یخداباور ،یبند میتقس نی. با ا«یلیتحل یخداناباور»و 
همان شمار  ن،ید یبرآمده از علوم شناخت لِیتحل نیبا ا گر،یاول قابل جمع است. به عبارت د

د. قبول نداشته باشن ایگرچه خود التفات  ،دانست یخداباور شهود توان یخداناباوران را م ادیز
 یخداباور ۀیهمچنان از نظر توان یخداناباوران، م ایشافز فراوان و روبه ررو به رغم شما نیاز ا

 دفاع کرد. نید یدر علوم شناخت یشهود
 ها کلیدواژه
 یخداناباور ،یفطر یخداباور ،یعیطب یدار نید ،یشهود یخداباور ن،ید یعلوم شناخت
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Abstract 
In the cognitive science of religion, some, after conducting or examining 
experiments, believe that all human beings are "intuitive theists" or "Born 
Believers" and believe in "natural Religion." According to these thinkers, our 
three basic cognitive mechanisms, i.e. Theory of Mind (TOM), Hyperactive 
Agency Detection Device (HADD), and Teleological Bias (TB), have been 
emerged and sustained as a result of evolution. Therefore, the cognitive 
structure of all of us human beings at birth is such that it provides the basis for 
religiosity. One of the challenges to this theory at first glance is that if theism is 
intuitive, then why do so many people believe in atheism? In this paper, we 
intend to explain the theory of intuitive theism in the cognitive sciences of 
religion and then defend it against the many forms of atheism. We answer that 
there are many types of atheism: "cognitive atheism," "motivational atheism," 
"cultural atheism," and "analytical atheism."  Theism and atheism can coincide in 
all these categories except the first. In other words, with this analysis of the 
cognitive sciences of religion, the same large number of atheists can be 
considered intuitive theists, even if they do not pay attention or accept. Thus, 
despite the increasing number of atheists, intuitive theism as a theory in the 
cognitive sciences of religion can still be defended. 

Keywords 
Cognitive Sciences of Religion, Intuitive Theism, Natural Religion , Instinctive 
Theism, Atheism 
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 مقدمه. 0
به دنبال یافتن مبناهای شناختی ما  که های جدیدی است یکی از رشتهعلوم شناختیِ دین 

که دریابد چگونه است  مان است؛ به دنبال این ها برای باورها، عواطف و اعمال دینی انسان
که  . چنانشود یباورها، عواطف و اعمال دینی ما در ذهنمان بازنمایی و پردازش م

ایجاد و گسترش باور دینی  ۀپیداست، مسئله مهم علوم شناختی دین بررسی و پیگیری نحو
 ،3همچون استوارت گاثری ،ای از دانشمندان علوم شناختی هاست. به ادعای پاره در انسان

، م. 2نا، س. آتر0، جِس برینگ1، پل بلُوم0، دِبورا کلِمن1ِ، جاستین برَت7ِپاسکال بویر
برای ها به شکل طبیعی و شهودی وجود دارد. آنها  باور دینی در انسان ،1و س. پینکر 2ایوانز

و « باوری قوه عاملیت»، «انگاری قوه ذهن»که سه  از جمله این ادعای خود دلایلی دارند.
کنند  کنند و به این سه قوه استناد می ها شناسایی می را در ذهن ما انسان« انگاری قوه غایت»

ای دینی هستیم؛ گویی به صورتِ  ها دارای باورهای پایه ما انسان ۀهند که همتا نشان د
خداباوری این طرفداران  چالش مهمی که اما شویم. خداباور شهودی از مادر زاده می

تواند با  چطور می ی خداباوری شهودیادعا شوند این است که شهودی با آن مواجه می
موضوع کار ما این است که اول  ،باشد؟ در این مقاله جمعقابل  وجود پرشمار خداناباوران

بپردازیم و سپس نشان  از سوی دانشمندان علوم شناختی به تبیین ادعای خداباوری شهودی
به قابل جمع است.  با فراوانی ناباوری به خدا دهیم چگونه ادعای خداباوری شهودی

ابر چالش شمار زیاد خداناباوران خداباوری شهودی در بر ۀعبارت دیگر، قصد داریم از اید
 دفاع کنیم.

دانشمندان علوم شناختی که نام و آثارشان در این مقاله  ۀکه هم البته چنین نیست
طرفداران خداباوری  همۀآید خود الزاما  خداباور باشند. در واقع چنین نیست که  می

وجود خدا  دۀیاخداباوری شهودی در سطح شناختی به  دۀیاشهودی به صورت یکدست از 
شناختی برسند. در میان این دانشمندان، در دسته اول افرادی همچون  در سطح هستی
علوم  تازۀاین کشفِ با ( جا دارند که معتقدند Barrett 2007b, 57-72جاستین برت )

توانیم به وجود خدا در  ها، می شناختی دین، یعنی کشف قوای خداشناختی در ذهن انسان
برآمده از علوم شناختی برای اثبات وجود خدا کافی  نۀیقراین نشانه و  خارج نیز برسیم و

، ریچارد (Boyer 2001, 300) ریبواست. در دسته دوم، دانشمندانی همچون پاسکال 
کنند  ( ادعا میDennett 2006, 120)( و دنیل دنت Dawkins 2006, 184دوکینز )

ها برسیم، به  ی خداشناختی در ذهن انسانایم به تبیین طبیعی قوای ذهن همین که ما توانسته



 12، شمارۀ 3000بهار و تابستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       730

کند که خدایی در خارج نیست؛ چرا که این فرایندهای تکاملی به  خوبی برای ما روشن می
دهد که هر چه هست زیر سر تطبیقِ تکاملی یا محصول جانبیِ تکامل  روشنی نشان می

ندان در این دسته، ای از دانشم است و آن بیرون هیچ چیزی وجود ندارد. و البته زبان پاره
کنند که وجود خدا توهم یا فریب  همچون دوکینز و دنت به حدی ناپاکیزه است که ادعا می

 Lawsonمغز ماست. دسته سومی نیز در کار است. این دسته همچون توماس لاوسون )
تواند  ها در علوم شناختی دین هیچ اثری در تأیید یا رد خدا نمی ( معتقدند این یافته2015

ها و فرایندهاست، نه  مأموریت علوم شناختی تبیین چگونگی اصولاًچرا که  ،داشته باشد
باورها، عواطف یا اعمال  شیدایپها و بود و نبودها. رسالت علوم شناختی با تبیین  چرایی
و کاری به وجود یا عدم وجود منشأ یابد  میو در همانجا خاتمه  شود یمها آغاز  انسان

ند از مرز ا . به عبارت دیگر، این دسته از دانشمندان با سرسختی مایلخارجی آنها ندارد
 به نیکی محافظت کنند. یهای علوم شناختی و باورهای متافیزیک میان یافته

 دینیای شناختی قوخداباوری شهودی:  دۀیا. 7
شناسی شناختی استفاده  پل بلوم یکی از دانشمندان علوم شناختی دین از دستاورد زبان

وجود  ی مازبانی به هنگام تولد در ساختار شناخت ۀهمچون قو ینید ۀند تا بگوید قوک می
افزار  وانایی سخن گفتن به مثابه یک سختشود. ت دارد و بعدها با رشد اجتماعی فعال می

یادگیری زبان در مغز  ۀیمایه و پابه این ترتیب در ساختار شناختی نوزاد موجود است و 
بخشی از مغز  ها ای از آزمایش پاره ربا تکیه ب شناسان جود دارد. عصبواز ابتدا  انسانخود 

آسیب دیدن آن بخش،  اند که در صورتِ ما را که حاوی بنیادهای زبانی است مشخص کرده
دچار  ها آن تواناییدهد یا در  فرد توانایی سخن گفتن یا خواندن و نوشتن را از دست می

ها از  زبان ۀها ساختار کلی مشابهی دارند. هم زبان ۀشود. از همین روست که هم اختلال می
ها این  انسان ۀهمو  اند شناسی و ساختار نحوی تشکیل شده کلمات و جملات، اصول واج

در این است که هر  ها را به شکل آماده در مغز خود دارند. تفاوت زبان زبانی ساختار
 به زبان خاصی سخن گفتن شروع به گیرد ی که در آن قرار میمحیط کودک با توجه به

 افزار بر روی آن سخت یافزار کند. این تنوع زبانی از طریق ارتباط اجتماعی همچون نرم می
شود. کودک فقط در جزئیات زبان است که به  سوار و اجرا می ساختار زبانی مشترک

حال این مثال زبان چه  آموزش و تکرار و تمرین و اجتماعی شدن در محیط نیاز دارد.
 کند؟ مکی به بحث ما میک
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کند. گویی  پل بلوم بر آن است که دین در ذهن ما فرایندی همچون زبان را طی می
ر اثر ببخشد. مغز ما  دار شدن را به ما می بخشی از مغز ما با قوایی که دارد توانایی دین

دهند. این  داری ما را تشکیل می که آنها بنیادهای دین شده استقوایی  واجد تکامل
دینی خاصی تبدیل  یر اثر قرار گرفتن در محیط دینی خاصی به باورهابنیادهای دینی ب

در « باوری غایت»و « عاملیت فراطبیعی»و « دوگانگی ذهن و بدن»باور به  ۀقوشود.  می
ما به منزلۀ میراث تکاملی وجود دارد. این ظرفیت بعدها در محیط فرهنگی  ۀذهن هم

روح  ، باور بهروح کلی جهانی، باور به همچون باور به خداتبدیل به باورهای دینی خاصی 
و باور به روح نیاکان  ، باور به عاملیتعاملیت خدا، باور به فرشتگان باور به ،نیاکان

از همین روست که جیمز  .(Bloom 2007, 147شود ) ت میقهدفمندی جهان خل
که ظرفیتی طبیعی در ذهن  اند طور نتیجه گرفته مشترکی این اثر کلارک و جاستین برت در
تواند باورهای  . این قوا مینام گذاشت «قوای دینی»را توان آن  همه ما وجود دارد که می

یک دین خاص نیست  در دینی را ایجاد کند. این قوا لزوما  به معنای باورهای دینی ۀپیچید
 & Clarkشود ) بلکه پایه و مبنایی برای فعال شدن یک دین خاص در درون ما می

Barrett 2011, 652-656).  که  ،طبیعی در ذهن ما ۀسه قواین در ادامۀ مقاله به معرفی
 پردازیم. می ،اند قوای دینی نام گرفته

 انگاری قوه ذهن .2-1
ای  گوید کودکان دارای قوه شناسی شناختی می روان هایدبورا کلمن با استفاده از دستاورد

یی در ور است. این قوه دستگاه شناختی مجزامشه 30«انگاری ذهن ۀنظری»هستند که به 
. کودک برای ارتباط ها و حیوانات است نسبت دادن ذهن به دیگر انسانبرای  ذهن کودک

ی ذهن بداند و آنها را اها نیاز دارد که آنها را دار ها یا حیوان با اشخاص همچون دیگر انسان
توانایی ارتباط با  ، کودکرتبه حساب آورد. در غیر این صو ءمتفاوت از اشیاهایی چیز

را واجد ذهنی همچون ذهن خود با که اشخاص  دهد. او برای آن از دست میاشخاص را 
بیابد لازم است میان آنها به عنوان اشخاصِ دارای ذهن  اعتقادات، عواطف، اراده و آگاهی

با اشخاص  کودک برخورد ۀشیوهمچون سنگ و دیوار فرق بگذارد. اگر نه،  ءو اشیا
کنیم که  که ما مشاهده می کلمن از اینبا سنگ و دیوار خواهد شد.  او ارتباط ۀهمچون شیو

 گویاکه  ردیگ ینتیجه م، و اشخاص فرق بگذارند ءکودکان به راحتی قادر هستند میان اشیا
 اند و به دو عنصر ذهن و بدن یا روح و جسم گرا به دنیا آمده کودکان به شکل طبیعی دوگانه

داند که بعضی از موجودات همچون سنگ و دیوار و  به طور جداگانه باور دارند. کودک می
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و روح یا  اند ، جسمِ خالیفنجان و صندلی و درخت و دریا اشیای مادی و فیزیکی هستند
های دیگر یا  ای از موجودات همچون انسان داند که پاره طور کودک می همین. ذهن ندارند
هنگام مواجهه با آنها با یک شخص دارای ذهن داند که  میو اند  اشخاص حیوانات

. بنابراین کودک کاملاً قادر است که به دیگر اشخاص روبروستهمچون خودش 
های ذهنی همچون اراده و آگاهی و عواطف و اعمال را نسبت دهد. این قوۀ تمایز  ویژگی

 .(Kelemen 2004, 296) ندیگو یم یانگار قائل شدن میان شیء و شخص را قوه ذهن
شناسی شناختی اشاره کرد.  روانهای  توان به آزمایش برای توضیح بیشتر این قوه می

دبستانی باور دارند که مغز که بعُد  کودکان پیش ،شناسی شناختی های روان بر یافته بنا
ای از کارهای ذهنی ما همچون حل  جسمی و فیزیکی انسان است فقط مسئول انجام پاره

هایی مانند تظاهر به کانگورو بودن، ضی است. ولی مغز مادی ما برای فعالیتمسائل ریا
 کودکان اگر از خود، یا تصمیم به مسواک زدن شبانه کافی نیست. دوست داشتن برادر

بلکه با ذهن خود  ،ها این کارها را نه با مغز خود باور دارند که انسان بینیم آنها بپرسیم، می
ها قادرند به این دسته  دانند که انسان رسد که کودکان می ن به نظر میدهند. بنابرای انجام می
 های ذهنی خود حتی پس از از بین رفتن مغز فیزیکی و بدن جسمی ادامه دهند. از فعالیت

 از که دی. اف. بورکلاند متنوع جس برینگ وهای متعدد و  آزمایش در اینجا از
 داستانی یدر آزمایشمحققان این . میآور یم ای نمونه متخصصان شناخت اجتماعی هستند
شکار ای او را  کنند که گربه درباره موشی تعریف می را برای کودکان در سنین مختلف

به  همچنان پس از مرگ کنند که آیا موشِ مرده قادر است . وقتی از کودک سؤال میکند می
قبول ندارند  کودکان دهند. مثلاً امور بدنی یا مغزی خود ادامه دهد، کودکان پاسخ منفی می

. اما جهد تا پنیری بدزدد و بخوردباز جا تواند گرسنه و تشنه باشد یا  که آن موش هنوز می
 ،کنند سؤال می پس از مرگ وقتی از کودکان درباره ادامه فعالیت ذهنی و روانی موش

 کنند که موش همچنان قادر دهند. کودکان به صراحت اعلام می پاسخ مثبت می کودکان
 پنیر باشد خوردن یک تکه موش خود را دوست داشته باشد و در آرزوی است بچه

(Bering 2006, 453–62; Bering & Bjorklund 2004, 217-33.) 
 بدون آنامکان بقای  وعد روحی و ذهنی از نظر کلمن این آگاهی نسبت به وجود بُ 

شند. این آگاهی موهبت ای نیست که کودکان آن را از کسی آموخته با بدن فیزیکی آگاهی
هاست. مغز انسان بر اثر تکامل این آگاهی را پیدا کرده است که  طبیعت تکاملی مغز انسان

میان روح و جسم تمایز بگذارد و وجود هر دو را بدون دیگری تصور کند. چرا که فقط در 
 این صورت امکان ارتباط با جهان اطراف خود و اشخاص دیگر و تعامل و همکاری برای
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اینجاست که دستاورد یکی دیگر از علوم  .(Kelemen 2004, 297یافته است ) بقا را می
متخصص  ،آید. استوارث گاثری شناسی شناختی به کار می شناختی به نام انسان

اند به دلیل  انگاری داشته گوید آن دسته از اجداد ما که قوه ذهن می ،شناسی شناختی انسان
اند از خطرات به کمک یکدیگر فرار کنند و با همکاری با  وانستهتوانایی ارتباط و همکاری ت

که  ها کافی به دست آورند و همین توانایی باعث بقای آنها شده است و ما انسان یاذهم غ
 .(Guthrie 1993انگاری هستیم ) از نسل همان افراد با قوه ذهن ایم، مانده اکنون باقی

ها از کودکی به شکل طبیعی  نظر است که ما انسان با کلمن هم نیزپل بلوم 
انگار هستیم و به دو عامل ذهن و بدن یا روح و جسم باور داریم. از همین روست  دوگانه

در ادیان  تواند می جسم تصور کنیم که ای از موجودات را بدون بدن و که قادر هستیم پاره
که روح مطلق است و بدن ندارد یا کند  پیداوجود خدایی  هایی همچون مختلف تجلی
توانند تصور  کان یا روح کلی جهان یا فرشتگان و ملائکه شود. کودکان میاشامل ارواح نی

به دعاهای ما گوش  ،نامحسوس است کاملاً شود و کنند که خدایی که دیده و شنیده نمی
دهد که غایب  مه میکند و عدالت و رحمت دارد. پل بلوم ادا دهد و در جهان معجزه می می

چون  ،آورد بودن محسوس خدا مشکل خاصی برای فهم کودکان از خدا پیش نمی
دهد که کودکان به راحتی و بسیار  تحقیقات در مورد دوستان خیالی کودکان نشان می

برای خود  ی را از آنهاکنند و وجود و شخصیت عادی با دوستان خیالی خود ارتباط برقرار می
ای دارند که با آنها رابطه اجتماعی  . کودکان غالبا  همراهان فراطبیعیدکنن بازسازی می
کنند  ها زندگی می اند، گاهی در آسمان و روی ستاره کنند. همراهانِ کودکان نامرئی برقرار می

 دارند، آورند یا حتی در دل نگه می کودکان بر زبان می چیزهایی را که ۀو آرزوها یا هم
 .(Bloom 2007, 149) دانند یشنوند و م می

جاستین برت نیز به همراه دیگر دانشمندان علوم شناختی از توانایی کودکان در 
دارد. وقتی  نسبت دادن علم نامحدود و خطاناپذیر به خدا که روح مطلق است پرده برمی

انتهایی داشته باشد. این موجودِ  تواند علم بی موجودی روح مطلق باشد از نظر کودک می
روح درگذشتگان و فرشتگان است. کودک به موجودی که  شامل خدا و ارواحِروحانی 

دهد و موانع شناختی فیزیکی و  علم نامحدودی نسبت می مطلق است و جسم و بدنی ندارد
 .(Barrett 2007a, 776-7گیرد ) بدنی را برای او در نظر نمی
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 یباور تیقوه عامل .2-2
برد. ما  نام می( HADD) 33«تشخیص عاملیت قوۀ فوق حساسِ»جاستین برت از 

ها دارای این آمادگی ذهنی هستیم که فورا  به هر چیزی نوعی اراده و عمل نسبت  انسان
فوق حساس  به تعبیر دانشمندان علوم شناختی دهیم. این قوه در وجود ما بسیار فعال و

کوشد به  یم ،شناس شناختی استوارت گاثری، انسان .(Barrett 2007a, 775است )
تشخیص عاملیت در ذهن انسان دست  فوق حساسِ ۀهای تکاملی پیدایش این قو ریشه

پیدا کند. از نظر او این سوگیری شناختی در ذهن انسان به این دلیل ایجاد شده که این قوه 
و اند  واجد این ویژگی بودههایی که  در بقای انسان نقش داشته است. انسان ما  یمستق

که جان آنها را ند از خطراتی ا هتوانست اند بهتر می داده هر چیزی نسبت میعاملیت را به 
رفته این ویژگی به شکل یک  فرار کنند و بنابراین زنده بمانند. بنابراین رفته کرده تهدید می

ها که اکنون روی کره  ما انسانزیرا  ،ها پیدا شده است سوگیری شناختی در ذهن تمام انسان
سناد عاملیت به هر چیزی که هایی هستیم که با اِ یم از نسل آن انسانکن خاکی زندگی می

ای از  دسته .کنندزادوولد اند  توانستهامکان وجود خطر جانی برای آنها داشته فرار کرده و 
اکنون  ،در نتیجه .اند رفته از بین رفته رفته ،ها که این قوه در ذهنشان فعال نبوده است انسان

گوید گونه انسان فقط در صورتی  ها این قوه را در ذهن خود داریم. گاثری می همه ما انسان
توانسته به بقای خود ادامه دهد و تا این اندازه تکثیر شود و کل کره زمین را بگیرد که هر  می

و  که قصد جان او را کرده کرده میای فرض  حیوان درنده را خشی پشت یک بوته خش
 ندکرد صرفا  گمان می رسد یمهایی که نسب ما به آنها  انسان به موقع فرار کند. اگرته توانس

تا این اندازه بقا و  ندتوانست از باد است و خطری وجود ندارد، قطعا  نمی هاکه این صدا
اجداد ما از راه توالد و توارث به همه  ند. از این روست که این ویژگیِنتکثیر پیدا ک
ین همهمگی  ،هستیمروی زمین هایی که اینجا  تقل شده و اکنون ما انسانفرزندانشان من

 .(Guthrie 1993ویژگی را داریم )
این قوه در  شناسی اجتماعیِ پل بلوم در ادامه و برای توضیح بیشتر فرایند روان

کند. در آزمایش هایدر و زیمل فیلم  از آزمایش هایدر و زیمل استفاده می ،وجود انسان
ها  ها و مثلث ها، مربع های هندسی همچون دایره شود که در آن شکل ای ساخته می ساده

شود، همه به طور  کنند. وقتی این فیلم برای کودک یا بزرگسال نمایش داده می حرکت می
کنند که در آن هر یک از اشکال  دسی تعریف میغریزی داستانی برای این اشکال هن

دهند و باورها و عواطفی دارند.  هایی دارند و کارهایی را انجام می هندسی شخصیت
 Heider & Simmelو بعضی قهرمان. ) ،اند لدرند، بعضی قربانیبعضی از اشکال ق  
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دهند و  می جان ءهایی که به اشیا ها و قصه ها و انیمیشن طور در کارتن همین .(1944
دهند، انتساب عاملیت همیشه برقرار  نسبت می ءباورها و عواطف و اعمالی را به اشیا

که در  HADD ۀکند تا بگوید انسان به دلیل قو است. پل بلوم از این آزمایش استفاده می
ذهنش فعال است آماده است که عاملیت را به هر چیزی نسبت دهد. به باور بلوم ما این را 

دارند که معتقدند از  ءها همواره فهرستی از اشیا انسان ، وقتیبینیم میهم در زندگی روزمره 
هواپیما، اتومبیل، کیف، زنگ، دوچرخه، قایق، بطری، ساختمان، «: زند کاری سر می»آنها 
سوزی، مه، غذا، زباله، کلاه، طوفان، حشرات، قفل، برگ،  ر، ابر، لباس، زلزله، آتششه

ها،  ها، سنگ ماه، کوه، کاغذ، قلم، گیاهان، ظروف سفالی، باران، خورشید، رودخانه
 Bloom) قطار، درخت، آتشفشان، آب و باد ،بازی آژیرها، شمشیرها، ابزار، اسباب

 ،چون برت، گاثری، بلوم و کلمن ،ان علوم شناختیاز نظر دانشمند .(149-150 ,2007
او را برای پذیرش  ،که از کودکی در ذهن انسان فعال است ،این قوۀ تشخیص عاملیت

 سازد. اِسناد عاملیت به خدا و ملائکه و روح مردگان و جز آن آماده می

 باوری انگاری و خلقت نظم ،یباور تیقوه غا .2-3
شود  گوید که باعث می ی مهم دیگری در کودکان سخن میدبورا کلمن از سوگیری شناخت
د. کودکان این هدفمندی و غایتمندی را نه تنها نیافته فرض کن همه چیز را غایتمند و نظم
خواه و بلکه به امور طبیعی خواه زنده  ،شده در اطراف خود به اشیای مصنوعی و ساخته
کند که در آن کودکان  شی را ذکر میآزمای ۀدهند. کلمن نتیج غیرزنده در جهان گسترش می

، همچون بزرگسالان تبیین «اند؟ تیز و ناصاف ها نوک چرا صخره»در پاسخ به این سؤال که 
کنند و پاسخ  میبلکه آن را به شکل غایی تبیین  ،دهند میشناسی و فیزیکی ارائه ن زمین علّیِ
که  برای این»یا « ننشینند و خانه نسازند ها صخرهکه حیوانات روی  برای این: »دهند می

کلمن آزمایش «. بخارانند ها مالش به صخره حیوانات وقتی پشتشان خارش دارد، خود را با
پرسند  شیر میتبیین وجود  ۀدربار انز کودکاکند که در آن  دیگری را نیز برای نمونه ذکر می

 درباره از کودکان یا« وحش برود.شیر برای این است که به باغ »د: نده پاسخ می کودکانو 
ابر برای این است که از آن باران »د: نده پاسخ می انپرسند و کودک ابر می تبیین وجود

از نظر کودکان همه «. دهد یانجام م»از نظر کودک باریدن باران کاری است که ابر  «ببارد.
 ام دهد است کههر چیزی به دلیل کاری که باید انج چیز برای کاری ساخته شده است و

اینجا در جهان ما قرار گرفته است. درست در جایی که بزرگسالان بیشتر طرفدار توضیح و 
ند باور داشته ا اند و مایل های غایی طرفدار توضیح و تبیینی هستند، کودکان های علّ تبیین
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ا از روی قصد ساخته شده است. از این روست که دبورا کلمن کودکان رباشند که همه چیز 
مناسبی از  تعبیرانگارد که از نظر او  می 37«مند رنظامیشناسی غ غایت»شهودِ دارای نوعی 

 .(Kelemen 2004, 298خداباوری است )
با اشاره به تحقیقاتی که روی کودکان انجام شده است  نیز در ادامه جاستین برت

ا دارای طراحی رسد که کودکان سوگیری شناختی شدیدی دارند که جهان ر به این نتیجه می
که کودک هنوز آموزش دینی ندیده است، به  هدفمند بدانند. به گفتۀ برت با وجود این

. کند یچیزی مثل طراح جهان یا خالق جهان یا وجود هدف یا غایت برای جهان فکر م
ها را  ها و دریاها و جنگل مهم در اینجا این است که کودکان حاضر نیستند وجود کوه ۀنکت

طبیعی را به عنوان طراح و ناظم راهوش انسانی اسناد دهند و حتما  یک عامل ف به نبوغ و
شناسند و او  رسد که کودکان خدا را می کاملاً به نظر می ،کنند. به بیان برت جهان فرض می

کلمن برای تأیید سخن  .(Barrett 2007a, 776-7کنند ) طبیعی فرض میفراشکل  ارا ب
به نظر شما اولین »کنند که  کند که در آن وقتی از کودکان سؤال می برت آزمایشی را ذکر می

مثلاً  .گرایانه در آستین دارند های خلقت آنها پاسخ« خرس چگونه سر از قطب درآورد؟
یب عج .«شخصی خرس را در آنجا قرار داد»یا « خدا خرس را در قطب آفرید»گویند:  می

ای نیست که کودکان به آن فکر  نظریه به هیچ وجه نظریه تکامل و انتخاب طبیعیاست که 
کلمن در ادامه آزمایشی از ژان پیاژه نیز برای تأیید وجود  .کنند یا به آن تمایل داشته باشند

به نظر شما »پرسند که  آورد که در آن وقتی از کودک می باوری در کودک می غایت ۀقو
، کودکان اغلب خدا را دلیل پیدایش موجودات «آیند؟ ودات طبیعی به وجود میچگونه موج
دانند. از نظر پیاژه کودک قادر به تفکر انتزاعی نیست و هنگامی که از خدا سخن  طبیعی می

است  مسلط گوید منظورش شخصی است که همچون پدر و مادر خودش بر جهان می
(Kelemen 2004, 299). 

وجود این سه قوۀ  جۀیدر نتشناختی دینی سخن گفتیم.  ۀقوتا اینجا از سه 
انگاری، قوه تشخیص عاملیت و قوه غایتمندانگاری است که دانشمندان علوم شناختی  ذهن
های  سوگیری دریافت کند، آموزش دینیکه  اینند که انسان از بدو تولد بدون هست بر آن

باشد.  در آینده ی اودار دینیی برای تواند پایه و مبنا ای در ذهن خود دارد که می شناختی
باورهای مبنایی دینی همچون باور به خدای روح مطلق، باور به حیات پیش از تولد انسان، 

یافتگی و  باور به حیات پس از مرگ انسان، باور به عاملیت خدا در جهان و باور به نظم
ه ها ب د و همۀ انساننداریافتگی جهان گویا در ساختار ذهنی انسان از بدو تولد وجود  خلقت

 این دسته از دانشمندان علوم شناختی د. از این روست کهنشو متولد می همراه این باورها
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 نوعی یا طرفدار« شده زاده باورمند»، یا «طبیعی دار دین»، یا «خداباور شهودی»انسان را 
 اند. هخواند« مند شناسی غیرنظام غایت»

 خداناباورانمعمای وجود پرشمار . 7
در برابر ادعای خداباوری شهودی از سوی دانشمندان علوم شناختی دین یک اشکال با 

 همۀکه اگر ادعای خداباوری شهودی حق است، چرا  نماید و آن این جدیت رخ می
ها  ها خداباور نیستند؟ به راستی، اگر باور به خدا به شکل طبیعی و شهودی در انسان انسان

وجود  دانند و ها خود را خداناباور می چرا تعداد زیادی از انسان ،تبه وجود آمده اس
شود؟ اگر وجود  نفر فراتر رود چگونه توجیه می ونیلیمپرشمار این افراد که شاید از صدها 

میلیاردها خداباور حاکی از روند طبیعی ایجاد باور دینی در انسان است، آیا حضور 
وجود پرشمار کند؟ به هر حال،  این تبیین وارد نمی ای بر جماعت پرشمار خداناباور خدشه

خداناباوران معمای جالب و عجیبی پیش روی تبیین خداباوری شهودی از سوی 
 گذارد. دانشمندان علوم شناختی دین می

رسیده این است که شاید بتوانیم از الگوهای به فکر ما آنچه برای حل این معما  
ی این کار لازم است آن الگوها را وارونه کنیم و در نتیجه متنوع خداباوری بهره بگیریم. برا

با توجه به قوای ذهنی  ،ها الگوهای خداناباوری را استخراج کنیم. همه یا اکثر انسان
ای که دارند، سوگیری شناختی کافی برای پذیرش خداباوری دارند و ممکن  خداشناسانه

ا یا قوای ذهنی خداشناسانه یا ه است عوامل دیگری نیز در کار باشد که آن سوگیری
« فرهنگی»، «انگیزشی»، «شناختی»شهودهای دینی را تقویت کند. این عوامل ممکن است 

باشد. به همین ترتیب، همین دسته از عوامل، قدرت آن را دارند که آن « تحلیلی»یا 
ابراین، ها تضعیف کنند یا از کار بیندازند. بن های ذهنی خداشناسانه را در انسان سوگیری

راه برای حل این معما این است که ما با تحلیل این عوامل چهارگانه، ابتدا به  ۀنقش
الگوهای متنوع خداباوری و سپس الگوهای متناظر با آن در خداناباوری دست پیدا 

 کنیم. می
است که شخص « خداباوری شهودی»در الگوهای خداباوری، الگوی اول همان 

رود. الگوی دوم  به سوی باور به خدا پیش می ای که دارد اسانهقوای ذهنی خداشنبا  صرفا 
لازم  ۀاست که علاوه بر نیروی شهودی که از آغاز وجود دارد، انگیز  «خداباوری انگیزشی»

« خداباوری فرهنگی»شود. الگوی سوم  برای تعهد به خداباوری نیز در شخص ایجاد می
های فرهنگی  خداباورانه، پیشرانهاست که در آن شخص ضمن داشتن سوگیری شناختی 
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است که « ی تحلیلیخداباور»الگوی چهارم  تا  ینهاخاصی را نیز دریافت کرده باشد. 
شخص به همراه تعصب شناختی خداباورانه، دلایل و براهین کافی فلسفی یا تجربی نیز 

 & Norenzayan)برای خداباوری یافته باشد و بر اساس آنها به خدا باور داشته باشد 
Gervais 2012, 20-22). 

متناظر با این الگوهای چهارگانه  قا  یدقبر این اساس، اکنون نوبت آن است که 
« خداناباوری شناختی»خداباوری، به چهار الگوی خداناباوری دست پیدا کنیم: الگوی اول 

آن  اند یا ای از افراد است که احیانا  فاقد قوای ذهنی خداشناسانه است که در خصوص دسته
توانند به خدا باور داشته باشند.  کند و از این جهت نمی قوا در مغزشان درست عمل نمی

است که شخص به رغم داشتن قوای ذهنی خداباورانه، « ی انگیزشیخداناباور»الگوی دوم 
 ،است که شخص  «خداناباوری فرهنگی»انگیزه کافی برای باور به خدا ندارد. الگوی سوم 

ود خداباوری را در مغز خود دارد، این استعداد از سوی فرهنگش به که شه با وجود آن
دسته چهارم  تا ینها .گردد شود یا تشویق نمی گراید و پاداش داده نمی خاموشی می

با وجود داشتن شهود خداباورانه، تلاش کرده  ،است که شخص« خداناباوری تحلیلی»
تعصب و سوگیری نابجا و  ۀه منزلاست با استدلال و تجربه بر آن غلبه کند و آن را ب

 فریبکارانه از وجود خود پاک سازد.
که (، 2012) و ویل گرویاس( 2012)آرا نورنزیان  مطالعات ایم از ما تلاش کرده

اند، برای حل معمایی که  هایی در خصوص خداناباوری در علوم شناختی داشته پژوهش
 کنیم و به آن پاسخ دهیم.خداباوری شهودی طرح کردیم، استفاده  دۀیاپیش روی 

 . الگوهای خداناباوری4
 «کورذهنی»الگوی اولِ خداناباوری:  .4-1

ی ا یانگار ذهنافرادی همچون مبتلایان به اوتیسم یا دیگر اختلالات شناختی، فاقد آن قوه 
تر در خداباوری شهودی از آن سخن گفتیم. آنها در موارد متعددی توانایی  که پیش ندهست
های دیگر یا  که انسان شخص و شیء را از هم جدا بینگارند ندارند و از درک اینکه  این

حیوانات حالات ذهنی همچون خود آنها دارند عاجزند. به همین ترتیب، برای این دسته از 
که خدا به عنوان یک شخص با ذهنی مجزا وجود دارد  افراد شناخت شهودی نسبت به این
ها  واری وجود دارند که همچون ما انسان راطبیعیِ شخصیا روح و ملائکه و موجودات ف

توان با آنها ارتباط برقرار کرد ممکن نیست. بر این اساس،  حالات ذهنی دارند و می
انگاری است که نقش محوری در تلقی  ذهن ۀخداناباوری شناختی محصول فقدان قو
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ا نشان داده است که دع ۀشناختی جدید در حوز مفهوم خدا در انسان دارد. مطالعات عصب
شود در  عصبی مغزی در هنگام برخی از انواع دعا که به صورت شخصی انجام می ۀشبک

ها در هنگام برقراری  شود که در هنگام رابطه با دیگر انسان هایی فعال می همان بخش
کسانی که دچار نقص در بخشِ برقراری  ،شود. به همین دلیل ارتباط اجتماعی فعال می

در دریافت مفهوم خدا و  احتمالاً م، سیاوتتماعی هستند، مانند بیماران مبتلا به ارتباط اج
این افرادِ دارای اختلال شناختی شاید هرگز نتوانند چنین اند. هم ارتباط با او دچار مشکل

تواند بدون بدن هم به زندگی  یا شخصی می ؛تصور کنند که ذهن انسانی جدا از بدن اوست
که بدن داشته باشند  یا خدا و دیگر موجودات فراطبیعی بدون این ؛ذهنی خود ادامه دهد
یا موجودی  ؛ها پس از مرگ حیات جاودانه دارند یا انسان ؛اند دارای حیات ذهنی

برای تمام این تصورها به توانایی زیرا  .وار جهان را برای غایتی خلق کرده باشد شخص
که فاقد این  نیاز دارند، در حالیوارگی و وجود حالات ذهنی در دیگران  تصور شخص

 Gervais 2012, 123; Norenzayan & Gervais 2012, 24; Stark) اند توانایی
2002, 498.) 

شود که چرا به رغم ادعای خداباوری شهودی در  از اینجا به روشنی معلوم می
خداباوری  ۀها به دلیل ساختار متفاوت مغزی از دست ای از انسان همگان، همچنان پاره

یا آنچه « خداناباوری شناختی»یا « خداناباوری شهودی» ۀشوند و به دست شهودی خارج می
 گیرند. نامیده شده است تعلق می 31«خداناباوری کورذهن» اصطلاحا 

 «انگاری خدانامهم»الگوی دومِ خداناباوری:  4-2
ها را به  که انسانهایی  قضیه از این قرار است که بر اساس بررسی انگیزش ،در این قسم

توانیم به یکی از الگوهای خداناباوری برسیم. در صورت نبود  رساند، می خداباوری می
های خداباوری  شوند. حال انگیزه ها به سادگی خداناباور می انسان ،های خداباوری انگیزه
پناهگاه  ها در برابر مرگ دهد و برای انسان جاودانگی می وعدۀند؟ اولاً دین به انسان ا کدام
دهد که حافظ و نگهبان انسان در برابر خطرات این دنیا  خدایی را می وعدۀسازد. دین  می

ها، عدم  ها، فقدان و به ویژه مرگ است. ثانیا  دین در برابر اتفاقات ناگوار زندگی، رنج
این مسائل تهدیدهای کوچکی بیش  ۀدهد که هم این امنیت روانی را می بر زندگی، کنترل
اش را در پس این  ثبات و معنای زندگی و د که اگر انسان به خدا پناه ببرد، کنترلنیستن

حوادث به خوبی بازخواهد یافت. ثالثا  دین در برابر انزوای اجتماعی از انسان محافظت 
کسی  در زندگی انسان وجود دارد که انسان به شدت احساس تنهایی و بی کند. اوقاتی می
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کند.  تازه اگر دیگرانی در کنار انسان باشند، این خلأ را پر نمیکند و حضور دیگران،  می
توانند همیشه  وار و ارواحی وجود دارند که می تواند با این انگیزه که خدای شخص دین می

آمیز و تسلابخش  که او را ترک کنند، در کنارش بمانند و با او ارتباط شفقت بدون این
ش خود ترغیب و امیدوار کند. بنابراین، یکی از پذیر برقرار کنند، انسان را نسبت به

های مطرح و مهم در گرایش به دین، معنابخشی باور دینی به هنگام مواجهه با  فرضیه
ایجاد امنیت روانی در مواجهه با تهدیدهای اگزیستانسیالیستی است.  ها و نیز رنج
 اش از جملۀ کنترل انسان بر زندگی های زندگی و عدم آگاهی، رنج، درک عدم قطعیت مرگ

این تهدیدهاست. دین است که با جاودانگی، معنابخشی، کنترل اخلاقی و همبستگی 
 کند. ماعی پاسخی برای این تهدیدها فراهم میتاج

که قوای شناختی دینی آنها به  اما از آن سو ممکن است کسانی باشند که به رغم آن
ت مفهوم خدا یا ارتباط با او مشکلی ندارند، اما به دلیل کند و در دریاف طور طبیعی عمل می

ای برای خداباوری ندارند، خدا به تدریج نه از ذهن آنها، که از زندگی عملی  که انگیزه این
« انگاری خدانامهم»یا « خداناباوری انگیزشی»شود. این نوع از خداناباوری،  آنها حذف می

باور به خدا  ،شده را ندارند های گفته یچ یک از انگیزهه کسانی کهبه عبارت دیگر، نام دارد. 
مطالعاتی  (.Norenzayan & Gervais 2012, 24) به هیچ وجه برایشان مهم نیست

پس  بلافاصلهها  یوزلندین انیم ی دردار دینه است که مثلاً تمایل به نشان داد در این زمینه
شان  زندگیکه ی بوده شهروندان انیدر م افزایش پیدا کرده و این افزایش صرفا  دیشد ۀاز زلزل
 یبالا ریوم که فقر، مرگ یدر جوامع یدار دین ه است.قرار گرفتزلزله  ریتحت تأث ما یمستق

د و قابل اعتماریغ اناکافی ی یخدمات دولت ی،اقتصاد ینابرابر ،عمر کوتاه طول نوزادان،
 یاجتماع طیشرا یوقتهای حمایتی اجتماعی ضعیف وجود دارد، بالاست. برعکس،  شبکه

. طبیعی است که گذارد میی رو به زوال دار دین ،شود از نظر امنیت، حمایت و رفاه بهتر می
کمتری دارند که وقتی خیر و سعادت دم دست خودشان  ۀمردم در کشورهای مرفه انگیز
در جوامعی که امید به کنند.  درازطلب خیر به سوی آسمان است، دست خود را برای 

باورهای دینی شدیدتر  ،تر، شکاف طبقاتی بالاتر و تأمین اجتماعی کمتر است زندگی پایین
تری  رنگ ی دینی کمباورهااست،  ی که شرایط اجتماعی بهبود یافتها جامعهاما در  .است

در کشورهای اروپای شمالی و اسکاندیناوی گرایش به دین و برای مثال، خواهیم یافت. 
مهم این است که  ۀنکت (.Gray 2010, 10)حضور در مراسم دینی بسیار کم است 

رنگ شدن گرایش به باور دینی در چنین جوامعی به معنای آن نیست که مردم باورهای  کم
رند یا اصطلاحا  خداباور یا قوای ذهنی خداشناسانه ندا اند دینی را از دست داده ۀپای
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اهمیت است. این نوع  خدا برایشان کم ۀشهودی نیستند، بلکه به معنای این است که مسئل
بلکه به معنای عدم باور به  ،خدا نیست ناباوری به معنای انکار خدا یا باور به عدم

ست قرار گیرند ممکن ا خداست. به عبارت دیگر، اگر همین افراد در شرایطی غیر از این
شان بروز پیدا کند. از این جهت این نوع از خداناباوری به درستی با  باورهای دینی

که خداباور شهودی است،  یعنی شخص در عین این است، خداباوری شهودی قابل جمع
است. در اینجا اهمیتی ندارد که شخص « انگار خدانامهم»یا « خداناباور انگیزشی»همزمان 

شود، اذعان نداشته  داناباوری، خداباور شهودی محسوب میبه این موضوع که در عین خ
 باشد یا آن را قبول نکند. مسئله از سنخِ تحلیل شناختی است.

 «باوری خداسخت» :الگوی سومِ خداناباوری .4-3
که خداباوری فرهنگی است،  ،توان بر اساس الگوی سوم خداباوری در این قسمت نیز می

نامیده شده « باوری خداسخت»یا « خداناباوری فرهنگی»الگوی سوم خداناباوری را که 
ها را  است برساخت. در اینجا لازم است دو سوگیری طبیعی در زندگی اجتماعی انسان

نام « سوگیری منزلت اجتماعی»و دیگری « سوگیری همرنگی با جماعت»که یکی  بشناسیم
طور  ان تقلید کنند و همینها به شکل طبیعی تمایل دارند از رفتار عرفی دیگر دارد. انسان

ای  در هر جامعه به شکل طبیعی تمایل دارند که در اجتماع منزلت و اعتبار داشته باشند.
؛ کنند یم دیتقل شده ی تبلیغو رفتارها دیاز عقا حا یمردم ترجشود و  باورهایی تبلیغ می

که اعضای معتبر آن  کنند هنجار مشترک میان آنهاست، به ویژه این عقایدی که گمان می
افراد جامعه حتی کودکان  ۀ. همبگذارندجامعه همان اعمال و رفتارها را به نمایش 

فرهنگی که منزلت اجتماعی بالایی دارند تقلید  های ستارهخردسال علاقه دارند که از 
کنند. اصولاً صدای اعمال بلندتر از صدای کلمات است و این راز تبلیغات است. در چنین 

ای زیاد دیده و یافته شود، مردم به دلیل سوگیریِ  باور دینی اگر در جامعه، صورتی
 در به همین ترتیب،کنند.  های دینی تقلید می همگرایی و پیروی که دارند، از باورها و آیین

شده خواهد  امری تثبیت دار دینای دینی باشد، منزلت اجتماعی افراد  جامعه که یترصو
بر  بنابراینکنند و  بودن خود را از سوی جامعه دریافت می دار دینش پادا دائما بود. آنها 

 شود. ان افزوه میدار دینشمار 
علاوه بر این دو عامل فرهنگی، عنصر فرهنگی قوی سومی نیز در کار است و آن 

ها در اجتماع به نظم و انتظامی همچون نظارت پلیس نیاز دارند که مراقب  که انسان این
همکاری نیاز دارند که آنها را  ۀکنند ها همواره به این عوامل تسهیل انسانشد. اعمال آنها با
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های ناشناس و غریبه اعتماد کنند و اجتماع  به همکاری با هم تشویق کند تا بتوانند به گروه
توانند چنین نقشی  و دولت می خود را گسترش دهند. نهادهای سکولار مانند پلیس، دادگاه

کند.  در بسیاری از جوامع باور به خداست که این نقش را به خوبی ایفا می اما ،را ایفا کنند
که خدا و موجودات روحانی ناظر و مراقب  ها به این در یک جامعه دینی، باور انسان

ای که سرنوشت اکنون و آینده  تک اعمال ما هستند و بر اعمال ما کنترل دارند به گونه تک
تواند به آنها کمک کند  توانند در اختیار بگیرند، می خودمان، میما را، البته بر اساس اعمال 

که تعامل بیشتری با هم داشته باشند، به یکدیگر اعتماد کنند، همدیگر را تهدید به حساب 
 نیاورند، از خودخواهی بپرهیزند و بیشتر دیگرخواه باشند.

به الگوی توانیم  دانیم، می اکنون با آنچه از الگوی خداباوری فرهنگی می
انگاری  نزدیک شویم. مفهوم خداناباوری فرهنگی به خدانامهم« خداناباوری فرهنگی»

انگاری خود را نشان  بسیار نزدیک است. اگر در خداناباوری انگیزشی که به شکل خدانامهم
 ۀفردی برای گرایش به دین وجود ندارد، در خداناباوری فرهنگی انگیز ۀدهد انگیز می

  است. به عبارت دیگر، در خداناباوری فرهنگی جامعه آنشده منتفی  اجتماعی است که
پاداش و تشویق لازم برای  ها در جامعهکند و انسان طور که باید از باور دینی حمایت نمی

باور  به همین سببکنند و  پیدا کردن باور دینی یا حضور در مناسک دینی را دریافت نمی
تر نیز  پیش (.Norenzayan & Gervais 2012, 25) شود دینی در آنها کمتر فعال می

های باور دینی مانند زبان است که به طور طبیعی در ذهن انسان وجود دارد.  گفتیم که پایه
 ۀبه مرور فعال شود. میزان فعال شدن قو ها هیپاکند آن  محیط و اجتماع است که کمک می

 دار دیناگر  ،مثالبرای وابسته است. دینی و نهادینه شدن باور دینی به تشویق جامعه بسیار 
افراد به شکل طبیعی به سمت باور  ،بودن در جامعه به کسب اعتبار اجتماعی کمک کند

صورت، این باورهای دینی در  کنند. در غیر این دینی یا تظاهر به آن گرایش بیشتری پیدا می
و رسوم بر اساس  عناصر فرهنگی مثل آداب همۀماند.  سطح همان باورهای پایه باقی می

گردد و دین نیز از این قاعده مستثنا نیست. اگر  شود و در یک جامعه منتشر می تقلید بنا می
در یک جامعه تشویق لازم و اعتباربخشی برای گرایش به باور دینی وجود نداشته باشد دین 

 (.Harris 2006, 512)و باور دینی در آن جامعه نحیف خواهد شد 
های فرهنگی  کنند که آیین کسانی که در جوامعی زندگی میبه همین ترتیب، 

و نهادهای  سیپلکنند که  سکولاری برای همگرایی در اختیار دارند یا در جوامعی زندگی می
تر به دین راه  آید، سخت حفظ امنیت و نظم زندگی مردم برمی عهدۀنظارتی به خوبی از 

یا حتی  بردار باشد نهیفرد هز کی یبرا که ای حفظ باور دینی در جامعه ،نیبنابرا دهند. می
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در ازای آن تنبیه شود یا هیچ امتیازی نگیرد و بلکه از سوی اجتماع پیشتیبانی نشود، بسیار 
مسیحی در ایالات متحده یا بریتانیا را با همین شیوه  دار دینسخت است. هم فرهنگ 

ی از مناطق جهان غرب را. اعتقادی به خدا در بسیار بی توان تحلیل و فهم کرد و هم می
اش بسته شده  جغرافیایی و فرهنگی ۀکه شخص کمربندی از کتاب مقدس به دور منطق این

باشد یا با فرهنگ خدای زئوس و شیوا بزرگ شده باشد یا در فرهنگ سکولار رشد یافته 
ر از این رو، د  باشد، برای بروز و ظهور باور دینی و شکل و نوع آن بسیار اهمیت دارد.
ها دارد، احتمال  جایی که باور دینی و عمل به مناسک دینی نقش کمی در فرهنگ انسان

توان  نهفته ماندن باورهای شهودی دینی در آنها وجود دارد. اما نکته اینجاست که می
 همچنان آنها را خداباور شهودی و در عین حال خداناباور فرهنگی در شمار آورد.

 «خداناباوری تحلیلی»ری: الگوی چهارمِ خداناباو .4-4
توان از روی آن الگوی چهارم خداناباوری را ساخت، الگوی  الگوی چهارم خداباروی که می
های  شناسیم که با استدلال ما فیلسوفان یا دانشمندانی را می ۀخداباوری تحلیلی است. هم

سانی هستند که با کنند و به آن باور دارند. اما در برابر، ک عقلی یا تجربی خدا را اثبات می
شوند. اینها کسانی هستند که به رغم  شان خداناباور می غلبه بر میل طبیعی و باور شهودی

خود تعلیق، سرکوب،  ارادۀداشتن شهود خداباوری و قوای ذهنی خداشناسانه، این قوا را با 
نشان های اخیر علوم شناختی دین  گونه که اکثر یافته اند. اگر آن لغو یا مسدود کرده

 شود، پس یکی از انواع خداناباوری های شهودی تأیید می دهد، باور به خدا با سوگیری می
شود. این نوع از خداناباوری که  از طریق فرایند تحلیلیِ غلبه بر این شهود درونی ممکن می

« خداناباوری غلبه بر شهود»یا « خداناباوری تحلیلی»با استدلال و تحلیل همراه است به 
 (.Norenzayan & Gervais 2012, 25) است موسوم

 رسد این نوع از خداناباوری شامل بخش کوچکی از خداناباوران است. به نظر می
بر خلاف سه نوع پیشین، که نوعا  همراه با عدم باور به خدا بود، این دسته همراه با  زیرا،

ای  عمولاً فقط دستهخداست. م باور به عدم خداست و نیازمند تفکر و داشتن استدلال علیه
مفهوم  ا اند که دانش کافی برای غور در وجود خدا را دارند. ضمن از دانشمندان و فیلسوفان

که از نگاه مردم عادی چنین  ی است، حال آنانتزاعی و لیتحلخدا از منظر فیلسوفان بیشتر 
 رند.وار از خدا دا انسان یاب و دیرفهم است. مردم عادی بیشتر مفهومی مفهومی سخت

بنابراین از میان تعداد پرشمار خداناباوران دسته بسیار کمی از آنها هستند که به 
کنند. این دسته  خدا دلیل ارائه می برای باورشان به عدمو اند  خداناباوران تحلیلی موسوم
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به لحاظ شهودی و طبیعی همچنان واجد همان  ،ورزند که بر عدم خدا اصرار می نیز با این
هم نام  انیگرا ندانمگرایان یا  توان از شک دینی هستند. در کنار این دسته می ۀیباورهای پا

گرایی را  که در مقام نظرورزی موضع شکاکیت یا ندانم برد که هر چه باشد، در عین این
 ، از نظر شهودی و طبیعی خداباورند.اند دهیبرگز

 گیری . نتیجه5
ها به شکل  گونه نتیجه گرفت که انسان اینتوان  از آنچه در بخش نخست مقاله گفته شد می

 ۀطبیعی اگر به حال خود واگذاشته شوند بدون هیچ تلاشِ شناختی به سمت باورهای پای
کنند. مفهوم این سخن آن است که اگر کسی بخواهد خداناباور شود و  دینی گرایش پیدا می

بر باور دینی خود که به شکل طبیعی در او ایجاد شده است غلبه کند و آن باورها را انکار 
 کند، نیازمند یک فعالیت شناختی مثل استدلال یا تفکر و مانند آن است. اما با وجود این

گرا یا  کنند یا ندانم ها هستند که فیلسوفانه خدا را رد می سیار کمی از آدمکه تعداد ب
رسد معمایی رخ  اینجا به نظر می .ند، ما شاهد شمار بسیار زیاد خداناباوران هستیما شکاک

بر ادعای دانشمندان  خداباوری شهودی بنا دۀیانماید که نیاز به حل کردن دارد. اگر  می
باشد، چرا تعداد خداناباوران در جهان این اندازه زیاد است؟  علوم شناختی دین درست

خود را دارند؟  خداباورانۀهای  خداناباوران قدرت غلبه بر شهودها یا سوگیری همۀمگر 
 ای سخت همچون یک فیلسوف داشته باشند؟ توانند اراده مگر همه می

طور خلاصه، در این مقاله برای گشوده شدن راز این معما توضیح دادیم که به 
 توان به طور که باور دینی عوامل متعددی دارد، با پیروی از الگوهای باورمندی می همان

واحد که  ۀالگوهای متنوع ناباوری دینی نیز رسید. به عبارت دیگر، خداناباوری یک پدید
بلکه انواع مختلفی دارد که هر یک مختصات خود  ،محصول یک فرایند واحد باشد نیست

خداناباوری شناختی از درک و دریافت مفاهیم دینی و باور به آنها عاجز است، را دارد. 
اعتناست و خداناباوری تحلیلی باور دینی  خداناباوری فرهنگی و انگیزشی نسبت به دین بی

خداناباوری  دستۀبر آنچه گفته شد، سه نوع از خداناباوری یعنی هر سه  کند. بنا را رد می
اند و تنها دسته  یلی، با خداباوری شهودی و طبیعی قابل جمعانگیزشی، فرهنگی و تحل

نخست یا همان خداناباوری شناختی است که با خداباوری شهودی یا شناختی قابل جمع 
نیست. بر این اساس، ادعای طبیعی بودنِ خداباوری از سوی دانشمندان علوم شناختی دین 

که،  باوری دفاع کرد. کلام آخر اینتوان از شهودی بودن خدا شود و همچنان می نقض نمی
خداباوری  دۀیابر اولاً تحلیل  توان )بنا طبق ادعای این مقاله، اغلب خداباورانِ تاریخ را می



 771       و وجود پرشمار خداناباوران «یشهود یخداباور» ۀدیا یمعما شیگشا

شهودی و ثانیا  تحلیل مطالعات خداناباوری در علوم شناختی دین( خداباور شهودی به 
کمی از  ۀتنها دستکه خود بپذیرند یا حتی خبر داشته باشند.  آنبدون  ،حساب آورد

توان آنها را حقیقتا  خداناباور واقعی به  اشخاصِ دارای اختلال شناختی هستند که می
 حساب آورد.
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 یِشناس معرفت اساس بر خداوند به متداول باور بودن موجه
 افتهی نانیاطم یها دهیشن بر یمبتن
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 چکیده
 داشته وجود گذشته قرن سه در خداوند به باور هیتوج حول یاریبس ۀشناسان معرفت یها چالش
 نیا در یاستدلال هِیتوج یجا هب را نیتضم صرف اگنیپلنت همچون یبرخ که یا گونه هب ،است
 ،انسان ها ونیلیم اما دادند. نشان هیپا یباور را خداوند وجود به باور و کردند مطرح نهیزم

 یبرا باشند گرا مانیا که آن بدون را خداوند وجود به باور ها، چالش نیا به توجه بدون
 لحاظ از آنها هیتوج ایآ شود؟ یم یناش کجا از هیتوج نیا .دانند یم موجه خودشان
 دیجد یها انیجر نییتب ضمن است نظر در مقاله نیا در است؟ نییتب قابل یختشنا معرفت
 افتهی نانیاطم یها دهیشن بر یمبتن شناسی معرفت تیاهم ،«یگواه» و یاجتماع شناسی معرفت
 و خداوند وجود درباره ما ۀافتی نانیاطم یها دهیشن که گردد استدلال سپس ،شود داده نشان

 یمبتن خودش از او نییتب و خداوند اقرار به زین آن و شود یم یمنته امبرانیپ به که ،او صفات
 شود داده پاسخ سؤال نیا به تینها در باشد. ما یباورها یبرا هیتوج نیبهتر تواند یم ،است
 تواند یم است دهیرس ما به امبرانیپ قیطر از که صفاتش و وجود بر خداوند یگواه چگونه که
 نوع نیا و ؟باشد خداوند صفات و وجود به باور یبرا یمعرفت یها هیتوج نیبهتر از یکی

 بر یآور برهان گوناگون یها صورت ای ییگرا نهیقر به نسبت ییایمزا چه ینید شناسی معرفت
 باشد؟ داشته تواند یم او صفات و خداوند وجود

 ها کلیدواژه
 خداوند به باور هیتوج افته،ی نانیاطم یها دهیشن بر یمبتن باور ،یگواه ،یاجتماع شناسی معرفت
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Abstract 
There have been many epistemological challenges about the justification of 
belief in God over the past three centuries, so that some, such as Plantinga, have 
merely proposed warranted belief rather than justifying an argument in this 
regard and showed the belief in God's existence as a basic belief. But millions of 
people, regardless of these challenges, believe in God's existence as justified for 
themselves without being a fideist. Where does this justification come from? 
Can their justification be explained epistemologically? In this paper, while 
explaining the new currents of social epistemology and "testimony", the 
importance of epistemology based on trusted hearings is shown and then it is 
argued that our trusted hearings about the existence of God and his attributes 
and those of the prophets, and that it is based on God's confession and his 
explanation of himself, can be the best justification for our beliefs. Finally, the 
question of how God's testimony to his existence and attributes, which has come 
to us through the prophets, can be one of the best epistemological justifications 
for believing in the existence and attributes of God? And what advantages can 
this type of religious epistemology have over evidevtialism or various forms of 
arguing for the existence of God and his attributes? 
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 مقدمه .0
 باوری است، دانسته یم معتبر را موجه صادق باور فقط مدرن دوران شناسی معرفت سنت
 هب راه این از ما یها معرفت اغلب آیا باشد. آورده دست هب را خود توجیه فرد توسط که

 داد؟ قرار بررسی مورد توان یم معرفت کسب در را دیگران مشارکت چگونه ؟دیآ یم دست
 توانند یم چگونه یافته اطمینان یها دهیشن بر مبتنی معرفتِ یا و گواهی یا و اجتماعی معرفت
 بررسی از پس باشند؟ داشته ما دینی یها معرفت مخصوصاً ما معارف در فعالی نقش
 و وجود به ما باورهای توجیه در توان یم آیا که کرد بررسی باید ها پرسش این پاسخ
 روش از ،است بوده مبتنی مبناگرایی بر غالباً که ،گرایی قرینه سنت جای هب خداوند صفات
 بر خداوند گواهی چگونه کرد؟ استفاده ها دهیشن بر مبتنی فراگیرمان و متداول یها معرفت
 است رسیده ما به پیامبران از نیز آنها و افراد بسیاری گواهی طریق از که صفاتش و وجود

 این باشد؟ خداوند صفات و وجود به باور برای معرفتی یها هیتوج بهترین از یکی تواند یم
 های صورت یا و گرایی قرینه به نسبت تواند یم مزایایی چه دینی شناسی معرفت نوع

 باشد؟ داشته او صفات و خداوند وجود به باور ساختن موجه گوناگون

 موجه صادق باور و شناسی معرفت .2
 به درست معرفت تشخیص ملاک تنها «موجه صادق باور» که شد یم گفته سنتی طور هب

 )حکایتگری بودن صادق بودن، باور آزمون سه از نتوانند که ییها گزاره ؛است گزاره یک
 نتیجه در و نیستند معرفت حد در ییها گزاره یندآبر داشتن درست توجیهِ و واقعیت( از

 این مختصر یا مقاله با «گِتیِه» که این تا داد. نسبت آنها به توان ینم را درست معرفت
 باشند داشته را ملاک این توانند یم ییها گزاره داد نشان که چرا ،برد سؤال زیر را ملاک
 مورد معرفت عناصر از یک هر رفته رفته کوچک شکاف این با نباشند. معرفت ۀزمر در ولی

 در چه بودن باور در چه پذیرد. صورت آنها در اصلاحی باید شد دیده و گرفت قرار بررسی
 شهوداً  آنچه تا گرفت نظر در را هایی تکمله باید داشتن، توجیه در چه و بودن واقع مطابق
 کند. نیتأم را صدق معیارهای بتواند است صادق ۀگزار

 فوق، ۀگان سه های ملاک حیث از آنها ارزیابی و ها معرفت تحلیل جای هب ،مردم اما
گاه که اند دهیفهم آنها .روند یم را دیگری یها راه  خود برای را ها معرفت از انبوهی ناخودآ
 بدون معرفتیِ زندگی و گذارند یم اشتراک به گران معرفت دیگر با را هاآن همواره و سازند یم

 نسبت توانند یم بخواهند اگر ،ندشو مواجه آن نادرست موارد با گاه هر که دارند یا دغدغه
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 آن بدون معمول صورت به و طبیعی طور هب مردم که گونه همان کنند. اقدام آن اصلاح به
 متوجه راحتی به را کلام یک منطقیِ بی و گویند می سخن منطقی بخوانند منطق درس که
 بودن، باور که آن بدون ندیافزا یم خود معارف بر روزه هر نیز صورت همان به ،شوند یم

 در آنها از بسیاری که ابندی یمدر مردم .باشند کرده لحاظ را آنها بودن موجه و بودن صادق
 آنها از یکی حتی یا بمانند سشنا معرفت یک منتظر که آن بدون خودشان توانایی ۀمحدود

 بسیاری اند دهید آنان .اند کرده توشه را درستی یها معرفت زندگی در همواره باشند دیده را
 یمعارف به تنها زندگی در گویا که هستند سردرگم چنان حقیقی معرفت کنندگانِ  وقال قیل از

 .اند کرده پیدا دست معدود
 این به که بپیماییم را شناسی معرفت سنتی مسیر از غیر راهی داریم نظر در اینجا در
 اغلب مردم کنیم. دنبال را ییاستقرا روش بیاییم باشد. تر کینزد معرفتی های واقعیت
 نادرستی. و درستی برای بررسی قابل را برخی و دانند یم درست را شان روزانه یها معرفت
 درست را دیگران حتی و خودشان یها معرفت از یک کدام آنها یاستقرای طور هب ببینیم

 این دید باید حال .دانند یم درست را ها تجربه آن که دارند روزانه یها تجربه آنها .دانند یم
 مردم است؟ آمده کجا از آنها برای اند آورده دست به ها معرفت نوع این به آنها که اطمینانی

 چگونه ؟دهند یم انجام اقداماتی چه کنند کسب درست و جدید معرفتی که آن برای
 یها معرفت اصلاح برای چگونه است؟ بوده نادرست آنها یها معرفت برخی که فهمند یم

 روابط شغلی، یها نهیزم در بسیاری درستِ یها معرفت مردم ؟کنند یم اقدام نادرستشان
 مسائل مختلفشان، نیازهای برآوردن بهداشتی، یها برنامه فردی، ریزی برنامه اجتماعی،
 مبرزّ فیلسوفان حتی است؟ آمده دست به چگونه ینهاا .دارند آشپزی حتی و سیاسی
 های ملاک به توجه بدون را صائبشان یها معرفت سنخ این از بسیاری نیز شناسی معرفت
گاهنا و آورند یم دست به مدرن دوران در سنتی شناسی معرفت  برای را دیگری یها راه خودآ
 .ندیمایپ یم جدید درست یها معرفت کسب

 مدرن دوران در غربی شناسی معرفت سنت در آنچه به ختیشنا معرفتفرا نگاهی
 و است شده دنبال خاص ای گونه هب شناسی معرفت این که دهد یم نشان است شده مطرح
 :دیگو یم موزر است. بوده سانهشنا معرفت یها نزاع میدان محدود و خاص بستر یک

 را جدید ۀادل تواند یم فرد تنها که جهت این از شوند، متمرکز فردیت بر هایی فرهنگ شاید
 و مستقیم( تجربه از خواه باشند دیگران گواهی از ادله آن )خواه نماید بررسی دقت با

 فلسفی سنت در منتقدان از برخی نه. را یک کدام و بپذیرد را یک کدام بگیرد تصمیم



 230       افتهی نانیاطم یها دهیشن بر یمبتن یِشناس معرفت اساس بر خداوند به متداول باور بودن موجه

 متهم علم ۀدارند موجودِ تنها عنوان به فردیت بر اندازه از بیش تأکید به را آنان زمین، مغرب
 (20 ،0322 دیگران و )موزر .اند نموده

 به دکارت در خارج عالم به ما معرفت تنگ ۀمحدود از که غربی مدرنِ شناسی معرفت
 یها جنبه از بسیاری همچنان کرد پیدا سوق تجربی یها معرفت همچون دیگری ۀمحدود
 ها حوزه سایر به آن بررسی دامنه ،شناسی معرفت گسترش با .انگاشت یم نادیده را معرفت

 مورد یتر عیوس بستر در یختشنا زیبایی ۀتجرب و دینی ۀتجرب مثل مسائلی و شد کشیده نیز
 و گرایی تجربه گرایی، عقل تنگ ۀریدا از نیز معرفت منابع همچنین گرفت. قرار بررسی
 اما گرفت. قرار واکاوی مورد نیز گواهی و حافظه مثل مواردی و آمد بیرون گرایی فطری
 گر معرفت «یک» دیدگاه از معرفت که است این شود یم مشاهده موارد این همۀ در آنچه
 از اعم ،بودند غربی ۀمدرنیت منتقد نحوی به که اندیشمندانی .ردیگ یم قرار ارزیابی مورد

 ۀمحدود در موزر قول به را غربی های تلاش ،غربیغیر های فرهنگ دیگر و انیگرا پسامدرن
 و نمودند توجه معرفت تماعیاج وجه به پسامدرن اندیشمندان برخی دانستند. می فردگرایی

 تحلیل و تجزیه جای هب بودند معتقد آنها گرفتند. قوت طریق این از معرفت شناسان جامعه
 توان یم نیز را دیگری راه موجه، صادق باور های ملاک در معرفت، از گرایانه شخص
 علم فیلسوفان دانیم می .اند آزموده نیز را آن علم فیلسوفان قبلاً که جدیدی راه یعنی پیمود،
 و منطقی تحلیل به تا اند برده کار هب را بسیاری تحلیلی های روش علمی ۀگزار زیتمی برای

 منظری از روش این جای هب کوهن توماس اما بپردازند. «نظریه» و «مشاهده» مصداقی
 جای هب او تاریخی روش در داد. قرار سنجش مورد را علمی یها گزاره اجتماعی و تاریخی

 علمی یها هینظر ۀغلب تاریخ در آنچه به بشناسیم، علمی عنوان به را گزاره یک منطقاً  که آن
 نظر در اند شده قلمداد علمی که را ییها هینظر انواع او پرداخت. بود دیگری از پس یکی

 ۀنظری برآمدن سازوکار بتواند است افتاده اتفاق علم تاریخ در آنچه تحلیل با تا گرفت
 دهد. نشان را نظریه یک بودن علمی و علمی

 و بدانند اجتماعی برساخت یک را معرفت آنان از برخی که شد باعث انتقادها این
 از مستقل فرد هر معرفتِ زیرا ،برنتابند چندان را معرفت توجیه برای فردگرایانه های تلاش
 شکل گران معرفت دیگر با تعامل در ما یها معرفت بسیاری و نیست افراد دیگر معرفت

 به پسامدرنیسم دیگر یها جنبه همچون معرفت شناسان جامعه راه اما .رندیگ یم
 دیگری معرفتیِ اشکالات با بلکه ،بود ما شهود خلاف تنها نه که ،دیانجام یم گرایی نسبی
 یها معرفت به رسیدن دنبال به معرفت شناسان جامعه از بسیاری البته .شد یم مواجه
 اجتماعی یها دهیپد که جدیدی یها معرفت بلکه ،اند نبوده اجتماعی بستر از حقیقی
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 .ندا هداد قرار تحلیل و تجزیه مورد را آن مناسبات و «گفتمان» همچون ،سازند یمبر
 به هاآن وسیله به نیستند مدعی که هستند اجتماعی هایی پدیده گفتمان همچون ییها دهیپد

 .میکن یم پیدا دست حقیقی معرفت
 افراد از یا مجموعه و جامعه نمودند توجه که سانشنا معرفت برخی جهت همین به

 شناسان جامعه از را خود راه برسیم موجّه معرفت یک به تا کنند کمک ما به توانند یم
 مقابل در «اجتماعی شناسی معرفت» عنوان به را یا شاخه و کردند جدا معرفت

 :کند یم تأکید موزر آوردند. وجود هب «شده اجتماعی شناسی معرفت»
 داشته متفاوتی برخوردهای معرفت فلسفی مسائل با گوناگون یها فرهنگ است ممکن
 دینی، علمی، مراجع جایگاه به دادن اهمیت با ها فرهنگ از برخی شاید ،مثال برای باشند.

 هویت بر معرفت عمناب عنوان به آشنایان سایر یا نظامی و سیاسی رهبران اندیشمندان،
 (20 ،0322 دیگران و )موزر کنند. تأکید معرفت اجتماعی

 گرایان برساخت رویکرد نوع لزوماً معرفت اجتماعی هویت بر تأکید گونه این است واضح
 آلوین همچون ،اجتماعی سانشنا معرفت رفته رفته ویکم، بیست قرن اوایل از نیست.
 تقسیم فردی شناسی معرفت و اجتماعی شناسی معرفت به را ها شناسی معرفت ،گلدمن
 فرایند را مردم عامّه تأیید مورد و معمول جهان متعارف فرایندهای گلدمن کردند.

 و شناسا فاعل شخص به وابسته تنها فرایندی اعتمادپذیر فرایند .کند یم معرفی اعتمادپذیر
 چنین توان یم را اجتماعی سانشنا معرفت ،اساس این بر نیست. او فردی و درونی حالات
 اجتماعی، یها تیواقع به که بودند کسانی اجتماعی سانشنا معرفت» کرد: توصیف
 «یا هیحاش و ربط بی ای ئلهمس نه ،نگریستند معرفتی لهئمس یک مثابه به علمی و سیاسی
 :کند یم توصیف چنین را تحول این موزر .(04 ،0322 پور صادق و )پیکانی
 و فیزیکی یها عرصه به یعنی خودمان، از بیرون به را ما اغلب برآمدن، توجیه پی در ...

 باشیم، پاسخگو شناسی معرفت نظر از که باشد قرار اگر .دهد یم سوق جهان اجتماعی
 جایگاه از ناشی اجتماعیِ وابستگی اعتماد، قابلیت نمود. اعتماد دیگران به ستیبا یم گاهی
 متعددی اشکال و صور خاص، جایگاه این دارد. اختیار در معتمدَ شخص که است خاصی
 فیزیک(، علم در تخصص )مثل خاص و نظری اطلاعات بر مبتنی فنی تخصص دارد:

 طبیعی، ادراکی یها مهارت و کشاورزی( یا کشی لوله در تخصص )مثل عملی تخصص
 اعتمادند، قابل او استفاده مورد ابزار که باورش این برای سلولی شناس زیست یک توجیه

 و واضح ،تر یمعمول یها بافت دیگر در معرفت اجتماعی وابستگی ... است. وابسته ...
 (202-202 ،0322 دیگران، و )موزر است. آشکار
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 ۀمحدود در صرفاً  اعتمادگرایی هرچند .کرد پیدا بسط اعتمادگرایی ۀنظری ترتیب این به
 راهی معرفت کسب برای دیگران ۀگفت به اعتماد ،نشد مطرح اجتماعی شناسی معرفت
 با مربوطه تخصص که درک و فهم این» گذاشت: پا پیش اجتماعی شناسی معرفت برای

 و فرهنگی ثیراتأت به دوباره توجه موجب نسبی، یا حوزه معرفتی نظر از بودن معتمَد
 .(202 ،0322 دیگران و )موزر «است شده توجیه لهئمس روی اجتماعی
 در (testimony) «گواهی» نام هب مفهومی اجتماعی، معرفت دیدگاه بسط با
 باورهای مانند دیگران گواهیِ  از حاصل باورهای گلدمن نظر از شد. مطرح شناسی معرفت
 طریق از را خود باور دیگری شناسای فاعل هر مانند گواه، شخصِ  هستند. معتبر ادراکی،
گاهی گواه توجیهی دلایل به گواه ۀپذیرند است. آورده دست به معتبر فرایند  ولی ،ندارد آ

گاهی گواه ۀجامع متعارف فرایندهای اعتبار به گاهی به توجه با را گواه گواهی و دارد آ  از آ
 یها هینظر یها مؤلفه از دیگران گواهی پذیرش .ردیپذ یم گواه استفاده مورد فرایند اعتبار

 است. صادق باور و است اعتماد قابل فضیلتمند شناسایِ فاعل گواه است. گرایانه ضیلتف
 :کند یم توصیف چنین را گواهی بر مبتنی معرفت گلدمن
 با p گزاره صدق ارزش تعیین دنبال به فرد .است رایج بسیار اجتماعی معرفتاز  ینوع
 اعتماد قابل افراد از کیی به را خود سؤال است ممکن او .است دیگران از خواستن نظر
 از پس کند. وارسی را آن درستی برخط منابع با یای چاپ مکتوبات با یا و دهد ارجاع خود

 ،برسد بحث مورد گزاره صحتقضاوتی دربارۀ  به تا بپردازد آنها ارزیابی به پاسخ دریافت
گاهی. شود یم برده نام «گواهی بر بتنیم» باور عنوان به معمولاً موضوع این از  مزبور دهنده آ
 شناسی معرفتۀ محدود به دیگر نفرِ یک از گواهی درخواست با اما. باشد نفر یک تواند می

 (Goldman 2021) .شود یم منتقل اجتماعی

 غریبه یک توسط که یا گفته به اعتماد در شنونده شرایطی چه رد :است این اصلی سؤال
 موجه، است شده ارائه ای گوینده هر یا مشورت مورد شخص توسط یا است، شده مطرح
 ما به دیگرانحق داریم به آنچه  کلی طور به ما که کرد می استدلال هیوم دیوید ؟است
 دیگران از قبلاً آنچه استحسان خاطره ب تنها استحقاق این اما ؛اعتماد کنیم گویند می

 بر که یمبیاور یاد به را ییها تیموقع میتوان یم ما از یک هر .دیآ یم وجود به ایم آموخته
 تأیید راها آن خودۀ فاهم با شخصاً  خود میتوان ینم که هشد گفته ما به چیزهایی آنها اساس
 اعتماد قابل ۀخاطر این است. بوده درستی مطلب که است شده مشخص بعدها اما .کنیم
 که طور همان .است اعتماد قابل کلی طور به گواهی که دهد یم تضمین ما به هگذشت از

 به نه ... دهد یم موجه باور ما به گواهی: »کند یم مدون چنین را دیدگاه این کلیو ون جیمز
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 توسط کافی اندازه به اغلب که دلیل این به بلکه ،درخشد یم خودش نور با که دلیل این
 (Van Cleve 2006, 69). است شده آشکار درست ما دیگرِ یها ییروشنا

 توجیهیِ  نیروی زیرا ،شود یم نامیده گواهی در «گرایی تقلیل» دیدگاه نوع این
 عبارت به .دهد یم تقلیل استقرایی تاجِاستن و حافظه ادراک، ترکیبی نیروهای به را گواهی

 که کند یم استدلال زیرا ،شود یم نامیده فراگیر گرایی تقلیل معمولاً دیدگاه این ،تر قیدق
 گواهی عمومیِ اطمینان قابلیت هب گواهی خاص مصادیق به باور در گواهی شنوندگانِ

 .هستند موجه
 ارجاعِ  که کند یم استدلال کودی است.زیر سؤال رفته  فراگیر گرایی تقلیل اما
 دهد ینم اجازه ما به که است محدود و تنگ چنان یا مشاهده بنیاد به معمولی گرانِ  معرفت

 :سدینو یم او بگیریم. نتیجه آن از را گواهی فراگیرِ اطمینان قابلیت یک
 از یا مجموعه در چیزی هر شخصاً ما کنیم پیشنهاد است نامعقول رسد یم نظر به

به دنیا  هرگز ما ازبسیاری  .دهیم انجام کند یم ایجاب گرایی تقلیل که گونه آنرا  ها فعالیت
 ،میا کردهن آزمایش را خون گردش ما از بسیاریهمچنین  ،میا دهیند را نوزادآمدن یک 
 گرایی تقلیل مشاهدتیِ[ ]وجه که گونه آنایم ...  ندیده را جهان واقعی جغرافیایهمچنین 

 (Coady 1992, 82) .داند یم لازم

 است محلی گرایی تقلیل ،فراگیر گرایی تقلیل برای جایگزینیک  دیگو یم گلدمن
(Fricker 1994). اطمینان قابلیت به باور در شنوندگان تا ندارد نیاز محلی گرایی تقلیل 

 قابلیت به اعتماد در که کند یم ملزم را شنوندگان تنها ، بلکهباشند موجه گواهی عمومیِ
 بحث مورد خاص موضوع یک مورد در شان یفعل گواهی که خاصی گویندگان اطمینان
 گرایی تقلیل .است کننده راضی فراگیر گرایی تقلیل از تر راحت الزام این باشند. موجه است
 قطار ایستگاه یا فرودگاه در من اگر .باشد قوی حد از بیش هم هنوز است ممکن محلی
 در من آیا ،است مسافران قبول آماده خروجی دروازه که بشنوم عمومی اعلام از و باشم
 داشته گوینده عمومیِ اطمینانِ قابلیت از قبلی شواهد که صورتی در تنها گواهی این به باور
 اختیار در عمومی اعلام ۀگویند از را شواهدی چنین معمول طور به ؟هستم موجه باشم
 .(Goldman 2021) هستم موجه ییها اعلام چنین به اعتماد در مطمئناً اما .ندارم

 نوع دو هر برای مشکلات این به توجه باکه  کند یم اضافه (2021) گلدمن
 ;Coady, 1992; Burge 1993; Foley 1994) سانشنا معرفت از برخی ،گرایی تقلیل

Lackey 2008) ییگرا لیتقل-ضد .اند کرده پیدا تمایل گواهی در ییگرا تقلیل-ضد به 
 مهم است. آن برای یا نهیقر یا شدن موجه برای اساسی منبع یک شخود گواهی گوید می
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 یک بودنِ صادق و بودن اطمینان قابل مورد در یمثبت شواهد چقدر شنونده که نیست
 در یا پیشفرض طوره ب تواند یم او ،باشد داشته دست در گویندگان از یا مجموعه یا گوینده
 ترتیب ینبد باشد. داشته دیگو یم گوینده آنچه به شدن باورمند درباره حکمی امر، بادی
 به درستی امر عنوان به که را سخنی بودنِ درست است محقّ نفر یک ،دیگو یم بورگی تایلر
 داشته تری قوی دلایل که آن مگر بپذیرد ابدی یم معقولی سخن را آن و است شده گفته او

 . (Burge 1993, 457) نپذیرد را آن که باشد
 برای ارزشمندی مسیر اجتماعی شناسی معرفت و گواهی کشیدن پیش با
 کنیم. بررسی را مان روزمره یها معرفت بیایید .شود یم باز شناسی معرفت

 ها دهیشن بر مبتنی شناسی معرفت .7
 است: زیر یها گزاره به معرفت سنخ از ما ۀروزان یها معرفت اغلب

 شد. حاضر کارش سر امروز سعید
 .فروشند یم ها مغازه از تر ارزان ییها وهیم شهرداری بارِ تره و میوه بازارهای

 دارد. کبدی امراض معالجه برای را ها بیمارستان بهترین شیراز
 کجا از آنها توجیه ولی ،سازند یم یصادق باورهای ما برای ها گزاره این که است درست

 درست را باور این چرا تو» میپرس یم کند یم بیان را ها گزاره این که فردی از وقتی ؟دیآ یم
 اگر .«ام دهیشن» دیگو یم جواب در «است؟ چنین دانی می کجا از» تر انهیعام یا ،«دانی؟ می
 جواب در «است؟ درست معلوم کجا از بزند را حرفی کسی اگر» که کنیم محاجه او با
 مثلاً یا «زنند یم را حرف این زیادی تعداد» یا ،«ام دهیشن مطمئنی افراد از» دیگو یم
 تواند یم که ییها ملاک نیتر مهم از یکی پس .«اند گفته را موضوع این متخصص پزشکان»

 است. یافته اطمینان یها دهیشن به اتکا باشد باور یک ۀکنند توجیه
 رب اتکا با ن رایماها معرفت و باورها اغلبما  که است این دارد اهمیت آنچه اما

 اجتماعی یها معرفت سنخ از ها معرفت این دانیم. می صادق یافته اطمینان یها دهیشن
 از متفاوت ملاکی با بلکه ،بگذرانند را فردی معرفت یها آزمون توانند ینم که هستند
 باورها مجموعه این هستند. زا معرفت مدرن دوران سنت به مربوط های شناسی معرفت
باورهای  از بسیاری حتی گرچه ،دنباش شده اثبات یک به یک که نیستند ریاضی همچون
 .است ها دهیشن اساس بر هم ریاضی یها گزاره درباره مردم

 باور آنچه اغلب ماست. یها معرفت بخش بیشترین گرِ  هیتوج دیگران گفته به اتکا
 بسیاری حتی .آورد یم دست به دیگران گفته از را خود توجیه میکن یم عمل آن طبق و داریم
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 لذا داریم. باور یافته اطمینان یها دهیشن اساس بر معمولاً را علمی یها تیواقع از
 از بسیاری توجیه بنیاد اجتماعی، سانشنا معرفت اصطلاح بر بنا ،«گواهی» یا «ها دهیشن»

 گونه این در .میکن یم تنظیم ها دهیشن این با نیز را خود روزمره زندگی ماست. باورهای
 است شده تکیه آن به مرسوم شناسی معرفت در که گونه آن پایه باورهای از استنتاج موارد
 ندارد. چندانی جای

 ها دهیشن به اتکا اساس بر دینی یها معرفت توجیه .0
 دینی یها معرفت ،«گواهی» خاص طوره ب و اجتماعی شناسی معرفت طریق از بیایید حال
 معرفت یافته اطمینان یها دهیشن طریق از کردیم تعبیر ما که گونه آن ای کنیم، بررسی را

 روش (evidentialism) گرایی /قرینهگرایی بیّنه مدرن، دوران در کنیم. ارزیابی را دینی
 یها معرفت توجیه در اصلی نقش و آمده یم حساب به دینی باورهای توجیه برای معمول
 تجربه منابع از معمولاً که اند کرده یم ایفا خداوند وجود اثبات های برهانرا  دینی بنیادین

 زمینه این در قرن سه طی بسیاری و متنوع فکری های تلاش گرچه .کنند می استفاده عقل یا
 افرادی بیستم قرن در .گرفتند قرار یا عمده یها چالش معرض در ها برهان نیا ولی ،شد

 با کردند سعی یافتند مبناگروی را ییگرا نهیّب پیشفرض که والترستورف و اگنتینپل همچون
 بنیادین یها آموزه برخی و خداوند وجود به باور توجیه برای دیگر راهی مبناگروی زدن دور
 با و دانستند می ناقص دینی باور توجیه برای را سنتی شناسی معرفت آنها کنند. ارائه دینی
 شده تضمین را خداوند وجود به ما باور تضمین، شرط و شده اصلاح شناسی معرفت طرح

 ندارد نیازی که دادند نشان پایه باوری را خداوند وجود به باور نتیجه در و کردند قلمداد
 بپیماید. را ییگرا نهیّب راه

 باور است، گواهی بر مبتنی که اجتماعی شناسی معرفت با داریم نظر در اکنون
 اغلب گفتیم که گونه همان دهیم. نشان موجه را خداوند وجود به مردم متداول
 مستثنا قاعده این از نیز دینی یها معرفت .دیآ یم دست به ها دهیشن طریق از ما یها معرفت
 از خواه و باشد باره آن در نظر صاحب افراد گواهی اساس بر ها دهیشن این خواه نیستند.
 یافته اطمینان یها دهیشن طریق از خواه و شد داده توضیح قبلاً که اجتماعی معرفت طریق
 منبع نیتر مهم که دارد وجود بسیاری دینیِ  یها معرفت دادیم. توضیح مقاله این در ما که

 دست به را لازم توجیه وقتی ها دهیشن این است. دیگران گفتۀ یا ها دهیشن آنها شناخت
 باشند. داشته را گوینده ادعاهای صحت برای بخش اطمینان شرایط دهند نشان که دهند یم

 برای نیز گوینده آن صداقتو  باشد شنیده یدیگر شخص ازمطلب را  نیز گوینده اگر مثلاً
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 عالمان اغلب که است متعددی شرایط همان این کنیم. اتکا آن به بتوانیم تا باشد محرز ما
 .کنند یم رعایت ادعاهایشان صحت دادن نشان برای دین هر

 نحوۀ و او صفات و خداوند وجود توحیدی ادیان باورهای نیتر نیادیبن از یکی
 ارتباط یا او به نسبت ما ۀوظیف و ها انسان زندگی در او حضور ۀنحو و عالم این با ارتباطش

 به باور گونه این ساختن موجه برای را متعددی های راه دینی اندیشمندان اوست. با بشر
 .اند مودهیپ او صفات و خداوند وجود

 شدن موجه دلایل ترین مهم از یکی بگوییم میخواه یم ،ذکرشده مقدمات به توجه با
 او بیان و صفاتش و وجودش به خداوند اقرار ابتدائاً او یها یژگیو و خداوند وجود به باور
 از یکی که گونه همان اوست. قبال در ها انسان ۀوظیف و ها انسان با او ارتباط ۀنحو از

 سفر به او خود اقرار ،«است دیده را اصفهان حمید چرا» بفهمیم که این برای دلایل بهترین
 دارد وجود او که دهد خبر ما به ای گونهه ب خداوند اگر صورت نیهم به ؛است اصفهان به
 باشد. خداوند وجود برای دلیل بهترین تواند یم است صفات برخی دارای و

 موجه اند افتهیدر را آن نحویه ب که کسانی برای خداوند گواهی این که است بدیهی
 موجه کاملاً  طریق این به خداوند وجود به باور بودن موجه در پیامبران پس .گردد یم

 وجود به باور برای را لازم توجیه پیامبران گواهی بر بنا که دیگری افراد حال هستند.
 آن بر بسیاری پیامبران که پیامبر یک تنها نه که چرا ،هستند موجه نیز کنند یم پیدا خداوند
 گواهی بر مبتنی که اجتماعی معرفت یک اساس بر نیز آنها از پس افراد و اند داده گواهی
 )همان آورند یم دست به را لازم توجیه است دینی عالمان مخصوصاً مردمان از بسیاری
 هستند(. موجه تاریخی وقایع به باور در که گونه

 باید هستند الهی پیام بازگوکننده پیامبران که این از اطمینان برای است بدیهی
 معجزات .ستن اآنا راستگویی به اعتماد آنها نیتر مهم که باشد داشته وجود هایی روش

 ارتباط مطلق قادر خداوند با پیامبران که باشد علامتی که است آن برای صرفاً پیامبران
 خداوند جانب از پیامی نتیجه در ، واست الهی القاء از ناشی گویند می که مطالبی و دارند
 عقلیِ  ارزیابی که نیست دلیل سنخ از نشانه این .کند یم معرفی گونه این را خود که است
 با اند توانسته نحوی به پیامبران که این بر است یا نشانه صرفاً بلکه بخواهد، را دلیل

 «گواهی» در دیگران گفته به اعتماد در که ییها نشانه انواع همانند ،بگیرند ارتباط خداوند
 دارد. وجود اعتمادگرایی یا

 عقل   که است نای پیامبران گفته به باور شدن موجه تقویت عوامل از دیگر یکی
 و آیات که است نآنان ای گواهی دیگرِ ۀکنند تقویت .ندیب ینم نوسأنام را آنها پیام و خبر
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 از برخی که شود یم دیده خدایی چنین وجود بر عالم یاجزا هماهنگی همچون ییها نشانه
 بخشی که دارد وجود ها انسان در شدیدی تمایل همچنین .شوند یم متذکر پیامبران را آنها
 برای گوناگونی یها متعلق آنها از بسیاری و بگذرانند موجودی پرستش به را شان یزندگ از
 طوره ب و است طلب پرستش طبیعی طوره ب بشر دهد یم نشان امر این .کنند یم فرض آن

 بگوید نآنا به که است آن خداوند کار تنها دارد. تمایل مقدس موجودی با رابطه به کلی
 صفات این تواند ینم نیز دیگری موجود و دارم را خاصی یها یژگیو چون و هستم منکه 
 شود. دهی جهت من سوی موجودات دیگر جایه ب باید پرستش پس باشد داشته را

 جواب در ،دارید خداوند وجود به باور برای توجیهی چه بپرسد کسی اگر پس
 شهادت پیامبرانش طریق از خود یها یژگیو و خود وجود بر خود خداوند چون گوییم می
 معرفت این به یافته اطمینان یها دهیشن طریق از ما و ،است نموده آنها به اقرار و است داده
 .میا دهیرس

 کسب و خداوند به باور ساختنِ موجه دیگرِ یها روش ارزیابی .5
 او از درست معرفت

 استدلالی روش برخی باور این ساختن موجه برای کنیم. ارزیابی را خداوند به باور بیایید
 به را خداوند وجود بتوان تجربی های روش از اگر آیا .اند مودهیپ را پایه باورهای طریق از

 بدهد؟ خداوند از مستوفایی و مناسب معرفت تواند یم ها روش این ،رساند اثبات
 و خداوند از مؤثر معرفت به رسیدن برای تجربی معرفت که دهیم نشان میخواه یم

 بود. خواهد مقصود به دنیرس برای توان کم و محدود او با ساز رابطه
 دهد، نشان انسان برای را خود جایی همه حضور و وجود بخواهد خداوند خود اگر

 راهگشا چندان خود ذات همچون غیرپدیداری امر برای را تجربی پدیدارهای مسیر
 یها معرفت راه از او به معرفت که نیست ای گونهه ب خداوند وجود ماهیتِ دانست. نخواهد
 را خداوند اگر باشد. دسترس قابل راحتی به جغرافیایی یا تاریخی یا تجربی یا ریاضی

 نسبت مثل مثلاً  و نباشد اشیاء بین دیگر های نسبت مثل ما به او نسبت که بدانیم موجودی
 او به و دهد نشان انسان به را خود وجود تواند یم چگونهاو  باشد، ما خیالی صور و ما

 تمامی که کنیم تصور فرد یک ذهن در خیالی یها آدم را خود ما اگر هستم. من بگوید
 در ما که کنیم اثبات میتوان یم چگونه ،باشیم داشته را خودمان عالم مثل تجربی ابزارهای

 نوع است؟ ساخته خود خیال در را ما که هستیم دیگری موجود به وابسته لحظه هر
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 آن به بتوان خیال عالم یها تجربه معمولِ  طرق از که نیست ای گونهه ب خداوند موجودیتِ
 (ورز الیخ) دیگر شخصی که کنیم متوجه را خیال در موجود های آدم که آن برای رسید.
 آن ذهن در تجربی روابط از ناشی تجربی های راه است آورده وجوده ب خود خیال در را آنها

 متذکر ای گونهه ب )خیالی( انسان به تواند یم ورز الیخ آن چگونه هستند. ناکارآمد ورز خیال
 همه بر او و یا وابسته او به وجودت لحظۀ لحظه در و هستی دیگری خیال در تو که شود
 از برخاسته روشی با تواند یم چگونه او ؟دارد علم همواره است ساخته خود خیال با آنچه
 برخی به است( غیرخیالی تجربی عالم مثل میکن یم فرض )که خیال عالم تجربی قواعد
 را خود تواند ینم ورز الیخ این ناًیقی ؟دارد وجود ،ورز الیخ یعنی ،او که بفهماند ها انسان
 این به که است آن ها راه بهترین از یکی کند. مکشوف هستند خیال حصار در که آنها برای
 او و است تحول حال در او تدبیر با خیال عالمِ ۀهم و هست او بدانند که کند القا افراد
 چنین که فهمانند یم ها انسان دیگر به نیز افراد این دارد. موجودات تمامی به کامل علم
 بار دو نه و بار یک نه اگر حال است. صفاتی دارای که دارد وجود یا مرتبه بزرگ ورز الیخ

 پس یکی ها انسان آن و باشد کرده خود وجود متوجه را خیالی های انسان بارها و بارها بلکه
گاهی واقعیت این به دیگری از  واقعیت این کهباشد  شده داده دستور آنها به و باشند یافته آ
 وجود به طریق این از ها انسان ۀمجموع صورت آن در کنند، گوباز نیز دیگران به را
 ورز الیخ آن وجود به باور در در نتیجه، .کنند یم پیدا معرفت ،هست که گونه آن ،ورز الیخ

 دیگران به را خبر این باید خیال( عالم در افراد )از کسانی است بدیهی بود. خواهند موجه
 در آنچه باشند. داشته را معتبر گواهی یک شرایط ختیشنا معرفت لحاظه ب که برسانند
 صفات و ورز الیخ آن به باور در ها انسان آن توجیه بهترین که است این دارد اهمیت اینجا
 خیالی های انسان از بسیاری اجتماعی معرفت خیالی های انسان با او ارتباط ۀنحو و او

 است. آمده دست به ورز الیخ خودِ گواهی از نیز آن و پیامبران گواهی از که است
ه ب که را خداوند به باور ساختن موجه برای مرسوم پیشین های روش بیایید حال

 دهیم. نشان آنها بر را ها دهیشن بر اتکا روش مزیت تا کنیم ارزیابی داشته جریان سنتی طور

 تجربی ۀپای باورهای طریق از خداوند وجود بر استدلال روش .5-1
 دچار خداوند از کافی معرفت کسب برای تجربی و حسی ۀپای باورهای طریق از استدلال
 است: قرار این از مشکلاتی

 تجربی موجودات سایر همانند خداوند ماهیت ،شد گفته قبلاً که گونه همان .0
 اثبات به را دیگری تجربیِ واقعیت تجربی قوانین اساس بر بتواند که نیست
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 باشد تجربی امری تواند ینم او به باورمندان اعتقاد و تعریف به بنا خداوند برساند.
 بر تجربی استدلال برای دیگر طرف از گیرد. قرار ما حواس معرض در بتواند که

 ،گرفت استمداد تجربه عالم موجودات بین تجربی مناسبات از باید خداوند وجود
 هایی نسبت سنخ از تعریف به بنا موجودات و خداوند بین نسبت که حالی در

 بین نسبت اگر ،شد گفته که گونه همان .برقرار است تجربی امور بین کهنیست 
 گاه هیچ ،بدانیم او خیالی صور و ورز الیخ یک بین نسبت را تجربه عالم و خداوند

 گونه این لذا یافت. دست ورز الیخ به خیالی موجودات بین مناسبات از توان ینم
 داد. نخواهد را خداوند از مستوفایی معرفت خداوند به معرفت

 های روش که دهد یم نشان خداوندوجود  اثبات های برهان یها چالش تاریخ .2
 قول به است. طبیعت عالم فوق شعوری اثباتدارند  که توانی حداکثر تجربی
 شود یم نامیده صنع اتقان یا نظم برهان اصطلاح در که ها برهان گونه این ،کانت
 که کند اثبات تواند ینم و دهد یم نشان را طبیعت عالم از فراتر ناظمی وجود فقط
 علت ،داند یم را چیز همه تواناست، چیز هر بر است، قیوم است، عالم خالق او

 بر ابتنای گونه این از ناشی معرفت پس است. حاضر همواره و است عالم ۀمبقی
 داد. خواهد قرار ما اختیار در خداوند از ناقصی معرفت تجربی ۀپای باورهای

 عقلی طریق از خداوند به یابی معرفت ارزیابی .5-2
 بیشتری توان تواند یم دهد قرار واکاوی مورد تواند یم هم را تجربه عالم از فراتر که عقل
 آن ذات بر آن قواعد که عقل از استفاده و عقلی ابزار باشد. داشته تجربه به نسبت

 و ببرد فراتر تجربه و حس عالم از را ما که باشد ابزاری تواند یم است جاری نیز ورز الیخ
 وجود اثبات برای جهت همین به کند. ارائه ورز الیخ مثل موجودی از بهتری درک

 همچون اسلامی فیلسوفان باشد. گر اثبات خوبیه ب تواند یم عقلی های روش ،خداوند
 عقلی برهان خداوند وجود اثبات برای لذا بودند، فهمیده را موضوع این خوبیه ب سینا ابن

 استدلال مثل تجربی های راه بودند فهمیده خوبیه ب نآنا .اند برده کاره ب را امکان و وجوب
 است. قاصر چقدر زمینه این در شود یم مطرح کلام در که حدوث

 در است، شده فهم خداوند وجود اثبات برهان عنوان به وجوب و امکان معمولاً
 یها یژگیو دادن نشان فلسفی یِورز شهیاند این در اسلامی فیلسوفان ۀدغدغ که حالی

  هست. نیز او یها یژگیو و صفات یعنی خداوند از کافی معرفتی ۀارائ و خداوند
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 از الوهی معرفت برای عقلی روش که آنجا از دارد. مشکلاتی نیز مسیر این اما
 ورزی فلسفه ها مدت که است دسترس قابل کسی برای وجوب و امکان همچون روشی
 این ،باشد آورده دست به ممارست با را محض عقلی مفاهیم باشد توانسته و باشد کرده
 چندانی دستاورد فرصتی، چنین نه و دارند را توانمندی چنین نه که مردم اغلب برای مسیر

 بر مبتنی خداوند به باور ساختن موجه و خداوند به معرفت راه پس داشت. نخواهد
 تشکیل را باورمندان عظیم خیل که مردم از بسیاری برای تواند ینم عقلی پایه باورهای

 باشد. راهگشا دارند خداوند با ارتباط و معرفت به نیاز که دهند یم

 خداوند شناخت برای شهودی یشناس معرفت ارزیابی .5-3
 از معرفتشهود است، یعنی   راه دارد وجود خداوند به معرفت حصول برای که دیگری راه

 است مسلم آنچه شهودی معرفت مسیر در سلوک. و سیر یا عرفانی یا دینی ۀتجرب طریق
 دست به آنچه واقعاً  تا شود طی باید چگونه راه ۀبقی ولی است، مادی تعلقات از رفتن فراتر
 دیگر؟ غیرمادی امور از شهودی و کشف نه ،باشد خداوند خود با حضوری ۀمواجه آید می
 است بیگانه مسیر این با که عقل سلوک، و سیر راه دادن نشان و سؤال این به پاسخ برای
 است این ها راه از یکی است، شده گذر که هم تجربه از ،باشد داشته مساعدتی تواند ینم
 این به .اند مودهیپ را مسیر این چگونه دهند نشان ما به اند رفته را مسیر این که کسانی که

 .بلد راه دیگری و ممارست یکی دارند: مهم عنصر دو شهودی های راه جهت
 دارد: را خودش خاص مشکلات هم مسیر این اما

 سلوک و سیر هم یک هر هستند. بلد راه کنند یم ادعا که هستند زیادی افراد .0
 راهیک  کدامدهد  تشخیصندارد که  ابزاری مبتدی انسان .کنند یم ارائه متفاوتی
 خداوند ازاست  دهیرس وصال مقام به که کند ادعا کهکدام  هر .دنکن یم ارائه بهتری
 بسیاری آنچه بین مواقع برخی است. متفاوت دیگریتعریف  با که کند یم تعریفی

 دارد. وجود واضحی و روشن تضادهای اند دهیرس که کنند یم ادعا آنها از
 این .خورد یم خواص درده ب فقط برسد خداوند شهود به اگر حتی مواجهه نوع این .2

 او صفات و خداوند به آنها باور توجیه به نوشتار این که ،مردم بقیه با دیگر خدا
 داشت. نخواهد سروکاری ،شدیاند یم

 لذت در او و کند یم فراهم گر مشاهده برای زیبا منظری دینی ۀتجرب یا عرفانی شهود .3
 او با لحظه هر نه خورد یم تماشا درده ب خدا نوع این اما .شود یم دلباخته شهود این

 دخالت را خداوند ،باورمندان اغلب ۀروزمر کارهای در معرفت، نوع این بودن.



 32، شمارۀ 0044بهار و تابستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       202

 از تواند ینم معنوی نیازهای هم و دارد مادی نیازهای هم که انسان .دهد ینم
 آن برآوردن به او بقای که چرا ،بکشد دست خود مادی نیازهای برآوردن

 نیازهای برآوردن به توجه عین در تواند یم چگونه شهودی معرفت حال نیازهاست.
 دهد؟ نشان ما به مادی زندگی همان در را خود مان یمعنو

 است کرده خود از او که ییها نییتب راه از خداوند شناخت .2
 نشان تا رود یم کاره ب آن برای اغلب کند یم بیان مولوی که تاریکی در یشناس لیف داستان
 تعریف وجه آن اساس بر را آن شود یم آشنا فیل از وجهی با که کس هر تاریکی در که دهد
 غیره. و ستون چون برخی و تخت چون برخی نندیب یم بادبزن چون را آن برخی .کند یم

 و داشته آن با متفاوت یا مواجهه یک هر ولی ،کنند یم حکایت موجود یک از همه گرچه
 از یتر مهم بخش به ندرت به اما .شود یم دیده هم مغایر چنین فیل از افراد تبیین نتیجه در

 زودتر چه هر تا داشتند عجله که افرادی است. شده غفلت آن از و است شده توجه داستان
 عاقل فردی میان آن در اما داشتند. متفاوتی یها واکنش چنین بشناسند را فیل تاریکی در
 فیلبان سراغ به باشد، داشته فیل از درستی برداشت تواند ینم تاریکی در دانست یم که
 مشغول دیگرانی که زمانی در کند. توصیف او برای را فیل که خواهد یم او از و رود یم

 که کسی از را فیل تبیین و توصیف و گذاشت وقت ها مدت او بودند تاریکی در فیل لمس
 توانسته را توصیف بهترین نتیجه در است. پرسیده بوده روشنی و تاریکی در آن با همواره

 تواند ینم چیزی با فردی یها مواجهه دهد یم نشان داستان این آورد. دست به فیل از
 بر مبتنی توانند ینم ها یسادگ این به افراد .بدهد جویندگان به فیل از روشن تصویری

 فیلبان سخنان شنیدن ولی .باشند داشته فیل از درستی استنباط خود پیشین یها افتهی
 یها دهیشن راه از معرفت یعنی ،دهد یم نشان هست که گونه همان را فیل واقعیت
 است. کرده حاصل را معرفت نیتر درست و بهترین یافته اطمینان

 ،شهودی و عقلی تجربی، های روش به زدن چنگ جایه ب ،خداوند شناخت برای
 مراتبه ب کند توصیف را خود او اگر کیستی؟ تو که پرسید خداوند خود از توان یم

 که آنجا از آورد. دست به او از توان یم دیگر متکثر های روش به نسبت بهتری شناخت
 و مطلق قادر و جهان خالق عنوان به خداوند درک قدرت موجودات دیگر خلاف بر انسان
 بشناساند. بشر به را خود طریقی به که است خداوند بر دارد، را غیره و حاضر-جا همه
گاهی با تواند یم که است موجودی تنها بشر چون  برقرار رابطه خداوند با خود اختیار و آ
 دیگر و جهان و خود با را مناسباتش و بفهمد تواند یم خداوند به را خود وابستگی و سازد
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 او به راهی که است خداوند بر ،کند درک دارند خداوند به همه که تعلقی پرتو در ها انسان
 خداوند رسد یم نظر به گردد. متذکر او به خودش به نسبت را انسان مسئولیت تا دهد نشان
 طریق از و داده برتری دیگر های راه بر است بشر برای خود توصیف که را راه نیتر ساده
 است. کرده میسر او برای را معرفت این پیامبر قامت در هایی انسان

 توصیف و نشستن او مقابل در خداوند به یابی معرفت برای راه بهترین ترتیب بدین
 مشکلات بسیاری از خداوند شناخت نوع این است. کردن گوش او خود زبان از را او
 دارد: قبلی های راه به نسبت متعددی مزایای و است برکنار گفته شیپ

 دارد. ها فیتوص سایر به نسبتش خود از یتر یواقع توصیف ناًیقی خداوند خود .0
 آن را آن ها انسان» که خداوندی از «هستم گونه این من» دیگو یم که خداوندی

 است. تر یواقع «ابندی یم گونه
 فقط که است راهی است کرده خود که هایی توصیف طریق از خداوند شناخت .2

 نائل شناخت این به تواند یم خود با متناسب کس هر بلکه ،نیست خواص مختص
 عرفا. و دانشمندان فیلسوفان، نه ،بود خواهد ها انسان همه برای خداوند این آید.
 .ماند ینم محروم خداوند شناخت از خودش وجودی ظرفیت با متناسب انسانی هر
 بود. خواهد جهانیان خدای خدا این

 مناسبات بتواند باید بفهمد خداوند به نسبت را خود وابستگی توانست انسان وقتی .3
 وجوده ب را الزاماتی انسان برای خداوند ربوبیت درک آورد. دست به او با را خود
 و چیستند الزاماتکه این  این حال بشناسد. او به نسبت را اش فهیوظ که آورد یم

 نیست ای لهئمس رساند انجام به او مقابل در را خود وظیفه تواند یم چگونه انسان
 توصیف اما آید. دست به شهودی و عقلی تجربی، های راه از ها یسادگ این به که

 و مسئولیت تواند یم خوبیه ب او به نسبت انسان وظایف تبیین و خودش از خداوند
 دهد. نشان خداوند به نسبت را ما نقش

 مادی یها تیواقع کفِ در شناختی تواند یم اصطلاح به خداوند شناخت گونه این .0
 هستند درگیر آن با شان یزندگ لحظات تمامی در ها انسان که گونه آن معنوی و

 که چیزهایی آن به نسبت را ما تواند یم خداوند از شناخت نوع این سازد. فراهم
 سازد. مطمئن دارند اشاره هاآن به او معنوی حالات یا او تجربه یا انسان عقل

 که سازد قادر را انسان تواند یم او خود های توصیف طریق از خداوند شناخت
 .رساند یم مقصود یک به را ما سه هر شهودی و عقلی و تجربی های راه بفهمد
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 کند یم موجه را ما باورهای بیشتر که معرفتی بستر با خداوند از شناخت نوع این .2
 داریم که باورهایی مجموعه بررسی با شد گفته که گونه همان است. سازگارتر

 ابتدا که گونه همان است. «ها دهیشن» بر مبتنی ما باورهای اغلبِ که میابی یمدر
 شناخت .دهد یم تشکیل دیگران قول به اتکا را ما باورهای اصلی شبکه ،شد گفته

 ما باورهای غالب طبیعی مسیر از خود از او های توصیف به اتکا طریق از خداوند
 ،تر یعیطب پذیرتر، دسترس فراگیرتر، ،تر آسان ،تر روشن مسیر این و گذرد یم

 .گذارد یم ما اختیار در را خداوند شناخت تر یعمل و تر مطمئن
 یا افتهی اطمینان یها دهیشن اساس بر عملاً  معاد و خداوند به باورمندان عظیم خیل .4

 .اند شده باورمند اند آورده دست به دیگران از که
 برای راه نیتر یعیطب و بهترین اولیا و امامان و انبیا گفته به اتکا راه گفت باید مجموع در

 دینی شناسی معرفت در پس است. آن به ما باور شدن موجه و معاد و خداوند به معرفت
 .هاست دهیشن به اتکا راه از معرفت کسب راه بهترین

 دینی معرفت و سازی چندوجه .3
 به است موسوم که کند یم بیان یا وهیش را معرفت و توجیه برای مهم ۀشیو یک موزر

 از بیشتری تعداد بر آنها اعتبار که باورهاییکند  می بیان شیوه این «.سازی چندوجه»
 تا (ترند صادق احتمالاً  )یا اعتمادترند قابل عموماً  است مبتنی مستقل و مجزا های روش

 است. مبتنی واحدی روش بر آنها اعتبار که یباورهای
 روش، این اساس بر .شود یم یافت متعارف عقل و علم در «سازی چندوجه» از مفهوم این
 احتمال آن موازات به وقت آن برسیم، واحدی نتیجه به مختلف یها روش کمک به ما اگر
 و )موزر باشد. اهمیت بی عقلی نظر از شاید حتی و کمتر باشد اتفاقی تلاقی این که آن

 (202 ،0322 دیگران

 دیآ یم وجود به هایی دیدگاه و گوناگون یها رشته میان از سازی چندوجه گواهی، زمینه در
 وجود به معرفت اگر حال .ردیگ یم صورت مختلف افراد از متخصصانه درخواست با که
 میتوان یم بدانیم، خداوند جانب از یافته اطمینان یها دهیشنمتکی بر  را خداوند صفات و

به کار  «سازی چندوجه» باب از هستند خداوند وجود بر یا نشانه که را دیگر های روش
 .پیدا کنیم خداوند صفات و وجود به نباورما بودن موجه به تری افزون اطمینانببریم و 

 که باشد موجه حیث این از تواند یم او صفات و خداوند وجود به باور تاًینها
 آورده وجوده ب ما باور برای را هیتوج نیا دینی علمای گواهی از حاصل اجتماعی معرفت
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 نیز آن و پیامبران گفتار به منتهی یها دهیشن از یافتن اطمینان با نیز ها یگواه آن و است
 یها نشانه اما اوست. به باور برای توجیه بهترین صفاتش و وجود بر خداوند خود گواهی
 توانند یم همه بشر فطری تمایل و عقلی دلایل و عرفانی درک و الهی آیات همچون دیگر
 در و بدهند ما به خداوند صفات و وجود از را تری افزون اطمینان سازی چندوجه باب از

 و دارد وجود خداوند» گزاره به نسبت را یتر مستحکم توجیه ها راه این از یک هر نتیجه
 را وظایفی او به نسبت باید نیز ما و دارد ما با یا رابطه و است صفات از یا مجموعه دارای
 .آورد یم وجوده ب «دهیم انجام

 گیری نتیجه .8
 ویکم بیست قرن از قبل تا شناسی معرفت سنت ۀفردگرایان مسیر دینی شناسی معرفت در اگر
 به گواهی طریق از معرفت طریق از و اجتماعی شناسی معرفت با میتوان یم ،نکنیم دنبال را

 در که آن بدون ،کنیم پیدا دست دینی معارف از دیگر برخی و خداوند به باورهایمان توجیه
 بیاییم. گرفتار است پایه باورهای از استنباط بر مبتنی که مدرن دوران ییِ گرا نهیّب یها چالش

 آن به اطمینان مختلف طرق از ما برای که او صفات و خداوند وجود درباره ما یها دهیشن
 او تبیین و خداوند اقرار به نیز آن و شود یم منتهی پیامبران به و است شده حاصل ها دهیشن
 باشد. او به ما باورهای برای توجیه بهترین تواند یم است مبتنی خودش از
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 چکیده
-یستیز لحاظ به ن،ینخست داران پستان به نسبت انسان ۀزکنندیمتما و مهم صفات از یکی

 بر در را یاخلاق و ینید یها سنت ،یاجتماع و یاسیس ینهادها که است فرهنگ ،یتکامل
 زانیم از شمول جهان فرهنگ کی عنوان به انیاد ،یکیژنت-یستیز مطالعات بر بنا .ردیگ یم

 نسل به سال انیم نسل از یدار دین صهٔیخص که یطور هب ،ارندبرخورد ییبالا یریپذ ارث
 تطابق» کی را نید ،ییکایآمر شناس ستیز لسونیو دیوید .رسد یم ارث به تر جوان

 نیب یهمبستگ جادیا و مشارکت جهت در که داند یم یفرهنگ تکامل محصول و «یچندسطح
 یها فرهنگ در آن تکثر و تنوع و خیرتا طول در انیاد یبقا باعث آنچه و گرفته شکل ها گروه

 یعمل ییگرا واقع یمبنا بر ینید یها گروه یهمبستگ جهت در آنها یتکامل کارکرد بوده مختلف
 ندارد یوجه چیه ینید یها گزاره صدق و یقیحق یینما واقع از بحث ،لسونیو نظر در .است

 یبقا و آمدن دیپد علل از نییتب نوع نیا هاست. گزاره بودن دیمف جنبهٔ تنها دارد تیاهم آنچه و
 به که آورد یم دیپد را یفراوان یها چالش یشناخت معرفت لحاظ به یبشر خیتار طول در انیاد

 یآرا نوشتار نیا در است. توجه قابل یاله یوح به منتسب و محور گزاره انیاد در خصوص
 که شد خواهد بحث و ردیگ یم قرار یبررس و نقد مورد و شود می انیب لیتفص به لسونیو

 با و محور منفعت هٔانیکارکردگرا نگاه با تنها باورمند دار دین کی در ینید معرفت یریگ شکل
 ،ینید-یمعرفت یها لفهؤم ریسا نقش از دینبا و ستین نییتب قابل یتکامل یها نییتب بر هیتک
 کرد. غفلت یاحساس و یعقل

 ها کلیدواژه
 متحدکننده یها ستمیس ،ییکارکردگرا ،یفرهنگ تکامل تکامل، یهٔنظر لسون،یو
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Abstract 
Biologically, one of the most important and distinguishing features of human 
beings compared to early mammals is culture, which includes political and social 
institutions, religious and moral traditions. According to bio-genetic studies, 
religions as a universal culture have a high degree of heritability; Thus, the 
characteristic of religiosity is inherited from the middle-aged generation by the 
younger generation. David Wilson, an American biologist, sees religion as a 
"multilevel adaptation" and product of cultural evolution, shaped by participation 
and solidarity between groups, and what has led to the survival of religions 
throughout history and their diversity in different cultures. The direction of 
solidarity of religious groups is based on practical realism. In Wilson's view, there 
is no point in arguing for the true reality of religious propositions, and what 
matters only is the usefulness of the propositions. This kind of explanation of the 
causes of the emergence and survival of religions throughout human history, 
epistemologically poses many challenges that are particularly significant in 
propositional religions and attributed to divine revelation. In this article, 
Wilson's views are expressed in detail and criticized, and it will be argued that 
the formation of religious knowledge in a believer can not be explained only by 
a utilitarian-oriented view based on evolutionary explanations and the role of 
other epistemological, religious, rational, and emotional components should not 
be ignored. 
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Wilson, Evolutionary Theory, Cultural Evolution, Functionalism, Unifying 
Systems 

  

                                                                                                                          
1. Ph.D. Graduate of Philosophy of Religion, Islamic Azad University, Science 
and Research Branch, Tehran, Iran. (halehabdullahiraad@yahoo.com) 



 742       انیاد با مواجهه در یتکامل-یستیز کردیرو

 مقدمه .0
 سال 722 طی علمی هٔمسئل ترین بنیادی زیستی تکامل هٔنظری متفکران، از بسیاری نظر از

 های حیطه در بسیاری دانش و اطلاعات دانان تکامل تاکنون زمان آن از .است بوده گذشته
 تکوین ۀنحو تبیین بر علاوه آنان همچنین .اند آورده دست هب تکاملی شناسی زیست مختلف
 مفاهیم پیدایش چگونگی تبیین و توجیه صدد در زنده، موجودات جهان در ها ارگانیسم
 .اند برآمده نیز انسانی فرهنگ در موجود

 اجتماعی زیست در مؤثر مفاهیم و ها پدیده تمام پژوهان تکامل از تعدادی نظر از
 تکاملی رویکردهای با توان می را ،اخلاق و سیاست و دین و فرهنگ جمله از ،ها انسان

 دیوید به متعلق اخلاق و دین تکامل ۀحوز در تأثیرگذار نظریات از یکی داد. توضیح
 هٔبرجست مدافعان از یکی ویلسون است. ،آمریکایی دان تکامل و شناس زیست ،ویلسون
 هٔرشت در 0221 سال در ویلسون است. زیستی تکامل فرایند در «گروه انتخاب» هٔنظری

 در او کرد. دریافت را خود دکتری درجهٔ میشیگان ایالتی دانشگاه از تکاملی شناسی زیست
 دوره این در بود. معروف گروه انتخاب هٔنظری از متعصبانه طرفداری به قطارانش هم میان
 انتخاب اهداف که بودند معتقد و بودند خودخواه ژن طرفدار تکاملی شناسان زیست بیشتر
 عنوان با را گروه انتخاب از جدیدی تقریر ویلسون .است ها ژن سطح به منحصر طبیعی

 فرهنگ و اخلاق دین، تکاملی تبیین پیرامون خود اتینظر و کرد مطرح «چندگانه انتخاب»
 مورد در توجیه بهترین ،ویلسون نظر طبق نهاد. بنا تقریر آن اساس بر را بشری جامعه در

 به یکدیگر با رقابت در موفقیت برای که دانست هایی رارگانیسماب   توان می را ادیان پیدایش
 رسند. می سازش

 مداقه مورد تکامل فرایند کلی عملکرد ۀنحو خلاصه طور هب ابتدا نوشتار این در
 مباحث مفصل صورت به گروه، انتخاب استراتژی بر تمرکز با ،ادامه در .گیرد می قرار

 مورد و شود می بررسی یدار دین ۀپدید تکامل و آمدن وجود هب ۀنحو بارهدر ویلسون دیوید
 گیرد. می قرار بحث و نقد

 زیستی تکامل ۀنظری .7
 در داروین چارلز توسط جانداران عالم گوناگونی و تنوع از جدید تفسیری 0212 سال در

 مشترک نیای و طبیعی انتخاب بر را خود هٔنظری داروین گردید. بیان ها گونهمنشاء  کتاب
 بر تکیه با را آنها در زیستی تطابق بنیادین و مهم ویژگی و موجودات تنوع واستوار ساخت 
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 مدارک و اسناد ۀدربرگیرند ها گونه منشاء کتاب داد. توضیح «طبیعی انتخاب» مفهوم
 که است تغییری 0ارگانیک یا زیستی تکامل .است زنده موجودات تکامل اثبات در داروین

 یک 7رشد شود. می حاصل متمادی های نسل طی ها ارگانیسم از گروهی های ویژگی در
 دهد می روی ها ارگانیسم از گروهی در تکامل زیرا نامید، تکامل توان نمی را واحد ارگانیسم

 جمعیت یک درون افراد گردد. می نسلی تغییرات دستخوش و شود می نامیده جمعیت که
 رخ متعدد های جمعیت در متفاوت تغییرات اگر باشند. داشته ولد و زاد یکدیگر با قادرند
 رو این از .شوند تقسیم تر فرعی و تر کوچک های بخش به ها جمعیت است ممکن دهد،

 شوند. می مشتق اجدادی مشترک جمعیت یک از گاه متفاوت و مختلف های جمعیت
 از که هستند آنهایی شوند می واقع زیستی تکامل توجه مورد که ها جمعیت در تغییراتی
 (.Futuyama 2005, 2-3) شوند می منتقل بعد نسل به نسلی از وراثتی مواد طریق

 ،نخست گرفت: نظر در ای مرحله-دو فرایند یک عنوانه ب توان می را تکامل فرآیند
 از و مفید صفات فراوانی افزایش با که انتخابی ،سپس ژنی؛ جهش از ناشی وراثتی تغییر
 جهش از ناشی صفات افتد. می اتفاق ها نسل طول درمضر  یا مفید کمتر صفات رفتن بین
 و دارند بیشتری تکرار برخی شوند. نمی منتقل دیگر نسل به نسلی از یکسان طوره ب

 بیشتر تولیدمثل و تکثیر یا بقا برای را زنده موجود توانایی زیرا ،شود می بیشتر شان فراوانی
 (.Ayala 2007, 53) دهند می افزایش

 گروه انتخاب .2-1
 دیگری و طبیعی انتخاب یکی :است بوده استوار اصلی مبنای دو بر داروین تکامل هٔنظری
 حیات اولیه اشکال از تاکنون ابتدا از ها گونه تمام مشترک نیای اساس بر مشترک. نیای

 جمعیت یک در تولیدمثل و بقا در افراد توانایی تفاوت طبیعی انتخاب اند. گرفته سرچشمه
 رو این از است، متفاوت ها گونه و ها جمعیت ،ها ژن میان تولیدمثل و بقا در تفاوت است.
 یندافراست.  گروه و فرد ژن، سطح در ها انتخاب این آید. می پدید متفاوتی انتخاب سطوح
 دارد، نیز گروه انتخاب جهت در سازوکاری ژن، سطح در تأثیر و دخالت بر علاوه تکامل
 نفع دلیل به است مضر فرد برای احتمالاا  که صفتی است ممکن که ترتیب بدین

 0ادواردز واین 0292 هٔده در یابد. گسترش و شود انتخاب گروه برای اش عمومی
 مؤثر سازوکارهای وجود که ادعا کرد کرد می تحقیق شناسی بوم هٔحیط در که شناسی زیست
 از اندازه از بیش کشی بهره مانع تا سازد می قادر را آنها اجتماعی جانوران برخی در خاصی
 محدود را خود تولیدمثلی توانایی جانوران این راستا این در و شوند خود های زیستگاه
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 پذیرفته داوطلبانه صورته ب حیوانات برخی دیرس می نظره ب ،دیگر عبارته ب ند.نک می
 نمونه برای ادواردز باشند. داشته کمتری ولد و زاد جمعیت منافع حفظ جهت در که باشند

 گذارد، می تخم سیزده متوسط طوره ب آن ۀماد نوع که کرد اشاره 4انگلیسی ریسک چرخ به
 نتیجه او دهد. می کاهش تخم 02 تا 2 به را تعداد این محیطی سخت شرایط تحت اما

 نامیده دوستی نوع تکنیکی لحاظ به که 5ای محدودکننده-خود رفتارهای چنین که گرفت
 تشکیل را اجتماع یک از بخشی که بود خواهد موجوداتی تمام نفع به شک بی شود، می
 & Waketits) شد شناخته گروه انتخاب نظریه عنوانه ب ادواردز واین هٔنظری دهند. می

Antweiler 2004, 175.) 
 وجود شوند گروه انتخاب دامن به دست شناسان زیست شد باعث آنچه واقع در
 و ایثار از منظور بود. طبیعت در اجتماعی های گونه برخی در ازخودگذشتگی و فداکاری
 هزینه دارای زنده موجود برای که است رفتاری یا خصوصیت نوع هر طبیعت در فداکاری

 فرد .است گونه افراد سایر سود به اما دهد، می کاهش را 6«داروینی تناسب» چون ،است
 خود است ممکن حتی و شود می سهیم گونه افراد سایر با را خود غذایی منابع دوست نوع
 داوطلبانه گونه افراد برخی رسد می نظر به بیندازد. مخاطره به دیگری جان نجات برای را

 این به دانان تکامل از گروهی کنند. فداکاری گروه منافع حفظ جهت در که اند پذیرفته
 جهت در سازوکاری ژن، سطح در تأثیر و دخالت بر علاوه تکامل فرآیند که رسیدند نتیجه

 مضر فرد برای احتمالاا که صفتی است ممکن که ترتیب بدین دارد، نیز گروه انتخاب
 رویکرد، این با یابد. گسترش و شود انتخاب گروه برای اش عمومی نفع دلیل به است
 ی،دار دین پرستی، وطن همچون کارانه محافظه تفکرات تمام و ها فضیلت و ها ارزش
 گروه تفوق و حفظ جهت در که گیرند می قرار ای جمعی های ارزش صنف در دامنی پاک
 Ayala & Celacondea) گردد می تجویز تکامل فرایند جهت در گونه بقای برای

2004, 174-5.) 

 یدار دین ۀپدید و دین مفهوم به ویلسون تکاملی رویکرد .7
 مفاهیم و ها پدیده تمام که باورند این بر پژوهان تکامل از بسیاری ،شد اشاره که طور همان
 با توان می را اخلاق و سیاست و دین و فرهنگ جمله از ها انسان اجتماعی زیست در مؤثر

 که اند کرده ارائه متنوعی اتینظر دانشمندان زمینه این در داد. توضیح تکاملی رویکردهای
 موهبتی را 2یدار دین شناختی های مدل برخی اند. بوده یکدیگر با تقابل در اتینظر این گاه

 انسان هٔگون افراد بین نسل به نسل فرهنگی های داده طریق از که ،کنند می قلمداد زیستی
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 پذیری ارث میزان یدار دین که اند داده نشان ژنتیکی-زیستی مطالعات شود. می منتقل
 ارث به تر جوان نسل به میانسال نسل از یدار دین هٔخصیص که شکلیه ب ،دارد بالایی
 قبل از فرایند یک طی بلکه ،آموزند نمی را یدار دین های ویژگی واقع در ها انسان رسد. می

 جانبی دستاوردهای» از یکی ویژگی این شوند. می یدار دین هٔخصیص واجد شده تثبیت
 2«دینی های گروه» از ارگانیسمی مفهومی ویلسون دیوید رود. می شماره ب زیستی 2«تکامل

 که است باور این بر او کرد. مطرح جدی علمی هٔفرضی یک عنوانه ب را انسانی اجتماع در
 ارزش بی و کور زیستی تکامل هٔنظری ورود بدون ادیان مورد در ها پژوهش و مطالعات

 (Wilson & Wilson 2007) است
 عمل خود نفع به قادرند که این بر علاوه ها ژن کهشود  می بیان ویلسون هٔنظری در

 دین رو این از .بگذارند اشتراک به است نفعشان به را آنچه توانند می همچنین کنند
 خود مشهور کتاب در او یابد. می توسعه چندگانه سطوح در انتخاب طی که است ای پدیده

 بیان( Wilson 2002) اجتماع ماهیت و دین تکامل، داروین: جامع کلیسای عنوان با
 طی که فرهنگی، تکامل هٔنتیج :است 02«چندسطحی تطابق» یک واقع در دین کهکند  می
 ها گروه بین همبستگی ایجاد و مشارکت جهت در 00«چندسطحی انتخاب» فرایند یک
 دور یدار دین مفهوم تحت را آنها مشترکشان سرنوشت که هایی گروه ،است گرفته شکل
کردن  لحاظ بدون دینی های پژوهش که است باور این بر ویلسون است. کرده جمع هم

 بنیادین اصل سه بر یدار دین ۀپدید ظهور و دین تکامل وهستند  عقیم زیستیهای  نظریه
 است: استوار

 (.Wilson 2002, 11) ستها ژن از فراتر امری انسان تکامل نخست،
 گروه در همیاری و مشارکت میزان که است گروه سطح در سازش یک دین ،دوم

 چگونه اجتماعی های گروه که دهد می توضیح تکامل هٔنظری واقع در دهد. می افزایش را
 ترتیب بدین باشند. تعامل و هماهنگی در خود مختلف های بخش با افراد همچون قادرند
 گذارند می اشتراک به را آنها که افرادی رفتارهای کارکردی تلفیق منظور به دین های ویژگی
 فقط دار دین افراد رفتار و یابند می تکامل ها ارگانیسمابر شکله ب ادیان یابد. می تکامل

 Bulbulia & Frean) بگیرد شکل منسجم طوره ب ها کل این از بخشیبه عنوان  تواند می
2009, 179.) 
 گرایی واقع» طریق از را گروه یک افراد بین همبستگی دینی اندازهای چشم ،سوم

 وجود تمایز عملی گرایی واقع و 00«حقیقی گرایی واقع» بین دهند. می افزایش 07«عملی
 های گروه در ها انسان 04«متحدکننده های سیستم» تنها ادیان ویلسون، نظر مطابق دارد.
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 نظامی، و تجاری سیاسی، های سازمان همانند راستا این در بلکه ،نیستند یافته تطابق
 سیستم یک عنوانه ب غیردینی، فکری های سنت و خانوادگی های گروه ورزشی، های تیم

 (.Wilson 2002, 220) کنند می عمل متحدکننده
 و گروه انتخاب تکاملی رویکرد مورد در ابتدا است لازم ویلسون هٔنظری درک برای

 از ویلسون تعبیر همچنین شود. اشاره ویلسون سوی از آن جدید مفهوم کارگیری هب ۀنحو
 اوست. هٔنظری بنیادین مباحث از یدار دین عوموض در فرهنگی انتقال نقش و فرهنگ

 چندسطحی گروه انتخاب و ویلسون .3-1
 در انتخاب بیانگر که کرد پیشنهاد را تکاملی گروه انتخاب از جدیدی مفهوم ویلسون
 منتقدان هب پاسخی توان می را ویلسون هٔنظری بود. تکامل فرایند طی چندگانه سطوح
 استراتژی 05«چندسطحی گروه انتخاب» ،او ۀعقید به گرفت. نظر در گروه انتخاب

 کند: می دنبال ژن سطح در انتخاب هٔنظری به نسبت را پایدارتری
 خود دست هٔساخت که کنیم می زندگی محیطی در ها انسان ما دیگر گونه هر از بیش شاید

 فنی، نظر از ایم. ساخته را آن ما که جهت آن از است قوی نیرویی گروه انتخاب ماست.
 چندسطحی انتخاب پارامترهای که است صفاتی بین بازخوردشده فرایند یک انسان تکامل

 (Wilson 2002, 223) یابند. می تکامل تغییر نتیجه در که صفاتی ودهند  می تغییر را

 ها نسل طول در ها ارگانیسم طراحی عامل عنوانه ب ها ژن چنانچه کند می استدلال ویلسون
 و افراد این رو این از کنند، می ایفا را ناقل نقش ها ژن آن برای ها گروه و افراد شوند، منتقل
 ها ژن واقع در گیرند. می قرار ها ژن عملکرد برای ای عرصه عنوانه ب که هستند ها گروه

 طراحی در ثیراتشانأت خاطر به نه گیرند، قرار انتخاب تأثیر تحت توانند می خودشان
 مستقرند. آن روی که DNA عملکرد بر آنها تأثیر جهت به بلکه هایشان، حامل ساختمان

 گروه یک در انتخاب یک معنای به ویلسون نظریه در چندسطحی انتخاب رسد می نظر به
 بلکه ،ندارند یکدیگر با همیشگی و دائمی ارتباط که گروهی ،است ویژه مشخصات با

 گروه افراد که متقابلی تأثیر طی که است مشترک تقدیر یک جهت به همدیگر با آنها تعامل
 فرهنگی لحاظ از را راهکارهایی که است گروه انتخاب این است. گرفته شکل دارند هم بر
 راهکارها این دهد. می رشد گروه درون خودخواهانه های فردگرایی بردن بین از هدف با و

 02تبعید و 02تنبیه انتقاد، یا 02سرزنش 06،داخلی نظارتبرای  هایی سیستم ۀدربرگیرند
 زندگی معضلات فداکارانه دوستی نوع از بیش «اجتماعی کنترل» ،ویلسون نظر به .هستند

 رحمی بی های جلوه ها گروه بین رقابت بررسی در کند. می حل فردی سطح در را اجتماعی
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 مراتب سلسله در را آنها بلکه برد، نمی بین از را ها نزاع گروه انتخاب شود. می آشکار بیشتر
 ارتقا تر بزرگ جمعیت یک درون های گروه میان به ها گروه درون افراد میان از زیستی

 یعنی گردد، می محدود ها گروه سطح در انتخاب با داخلی خشونت بنابراین دهد. می
 ماند می باقی گروه و شود می محدود ها گروه سطح در انتخاب با گروهی درون خشونت

(Wilson 2002, 10.) 

 ویلسون ۀنظری در فرهنگی تکامل: فرهنگی انتقال .3-2
 کند. می معرفی انسانی های گروه تکاملی پویایی درک کلید را 72«فرهنگی انتقال» ویلسون
 حال عین در .ندا مشترک یها ژن دارای آنها با زیرا ،هستند خود والدین شبیه فرزندان
 از اغلب 70«انطباقی ساختاری» بنابراین آموزند، می خود والدین از را چیزها برخی فرزندان

 تکثیر برای را مهمی اطلاعاتی مجرای اجتماعی انتقال شود. می صادر محیط به ژنوم
 آورد: می فراهم انطباقی صفات

 هر با فرزندان، و والدین بین همبستگی صورته ب پذیری وراثت پیرامون اندیشیدن
 در تا سازد می قادر را ما امعن این است. اهمیت حائز باشد، شده ایجاد که مکانیزمی

 (Wilson 2002, 7) رویم. پیش ها ژن از فراتر انسان تکامل پیرامون محاسباتمان

 طراحی 77«تکاملی پذیری انعطاف» برای ژنتیکی طوره ب انسان ذهن است معتقد ویلسون
 را ها ظرفیت و ها مهارت از بسیاری کسب انسان ذهن برای موقعیتی چنین است. شده
 را زمینی های زیستگاه تا سازد می قادر را انسان تبار پذیری انعطاف کند. می تضمین آن برای
 شده بینی پیش ها ژن در ها زیستگاه آن از کدام هیچ که این بدون درآورد، خود تصرف به

 ژنتیکی های زمینه به توسل بدون را گروه انتخاب پویایی قفل پذیری انعطاف بنابراین باشد.
 فرهنگی انتقال فرهنگی، تکامل عملکرد ۀنحو از ویلسون خوانش در کند. می باز راحتیه ب

 مختلف عملکردهای انجام برای ژنتیکی سازش به نیاز بدون را مؤثر های گروه تکامل
 تکامل برای تکاملی منابع بود خواهیم قادر فرهنگی انتقال طریق از سازد. می ممکن

 (.Bulbulia & Frean 2009, 177) بشناسیم را انسان ارگانیسمابر

 دین به ویلسون ۀکارکردگرایان نگاه .3-3
 متصل معنای به که است شده مشتق religio لاتین کلمه از دین ۀواژ ،ویلسون نظر طبق
 مورد دین چارچوب از خارج که دیگری مرتبط کلمات از است. کردن متحد یا کردن

 معنای به ligature واژه و بهم اتصال معنای به relegate واژه به توان می اند استعمال
 فراطبیعی عوامل اساس بر دین تعریف که است باور این بر او کرد. اشاره بند شریان



 755       انیاد با مواجهه در یتکامل-یستیز کردیرو

 نادیده را دین در کارکردگرایی دین از سنتی تعاریف ، زیرااست سطحی و محدود
 گیرند: می

 همچنان ما است، گرفته قرار دین تعریف معیار فراطبیعی عوامل شود مشخص اگر حتی
 خواهیم متحدکننده های سیستم در آنها جانشینان و خدایان عملکرد نحوه دانستن نیازمند
 اجتماعی های سیستم دیگر از را دین که تعریفی از استفاده جهت در تلاش جایه ب بود.
  Wilson) هستیم. متحدکننده های سیستم تمام اشتراکات درک نیازمند کند، می جدا

2002, 222) 

 داند. می طبیعت در موجود ۀمتحدکنند های سیستم مورد هزاران از یکی را دین ویلسون
 توضیح یافته تطابق های گروه عنوانه ب را انسانی جوامع که ،ها سیستم این به مربوط هٔنظری
 أمنش حتی و 70«اجتماعی حشرات های کلنی» است قادر که است ای نظریه همان دهد، می

 توضیح برهمکنش( )دارای 74«تعاملی های مولکول» از منفردی گروهای عنوانه ب را حیات
 .(Wilson 2002, 223) اند یافته تکامل گروه انتخاب هٔنتیج در که دهد

 نیروهای دبای دینی صفات تکاملی سیر درک منظور به که است باور این بر ویلسون
 در تطابقات همان دینی های سازش داد. قرار مداقه مورد را دینی های گروه در فعال تکاملی
 بر که را صفاتی که است اعضایی از متشکل گروه یک که آنجا از هستند. گروه سطح
 یافتند تکامل نیز ادیان گذارند، می اشتراک به کنند می دلالت یکدیگر با ءاعضا روابط ۀنحو
 دین بنابراین دهند. ارتقا و نمایند حفظ کنند می کمک گروه انسجام به که را هایی ویژگی تا

 دهد. می افزایش را گروه افراد مشارکت میزان که است گروه سطح در سازش یک
 تا کنند می همکاری یکدیگر با ها ژن خورد. می چشم به بسیار طبیعت در مشارکت
 شوند. می ترکیب هم با سلول ساخت جهت در نیز ها کروموزوم که بسازند را ها کروموزوم

 را بدن کل ها اندام و دهند تشکیل را ها اندام تا کنند می همکاری ها بافت در ها سلول
 تکامل هٔنظری و دارد وجود حیات مراتب سلسله سطوح تمام در مشارکت دهند. می تشکیل

 دینی باورهای ویلسون است. رقابت طریق از کامیابی هٔنظری یک طبیعی انتخاب طریق از
 برای را باورها این اما ،گیرد می نظر در دوستی نوع ۀانگیز ایجاد برای عالی ابزاری را

 نهادهای برپایی به دار دین هٔجامع بنابراین داند، نمی کافی اجتماعی سقوط از یریگپیش
 است: نیازمند خاص گذاری قانون

 به گروه یک برگرداندن برای تنهایی به احتمالاا باشد توانمند هم قدر هر نظام باور یک
 باید نیز اجتماعی سازمان یک .نیست کافی اجتماعی ارگانیسم یک تشکیل سمت

 جهت در فردی های ارگانیسم جمله از تطابقی واحدهای هٔهم ... باشد هنجارها ۀاجراکنند
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 Wilson) هستند. خاص های مکانیسم نیازمند 75«درون از تخریب» وقوع از ممانعت
2002, 105) 

 معاند و مخالف نیروهای برخی توضیح در را درون از تخریب اصطلاح ویلسون
 با نیروها این از او کنند. می تهدید را گروه همکاری و اتحاد که برد می کاره ب گروهی درون
 ترین رساننده آسیب اینها کهکند  می بیان و برد می نام داخلی های کننده تخریب عنوان

 امکان وهستند  ضعیف که گیرند می شکل هایی گروه در اغلب و هستند گروه دشمنان
 جریان در و شوند نمی تنبیه گروه کنندگان ترک .است پذیر امکان سادگیه ب گروه از مهاجرت
 خود های گروهی هم با همکاری از ای عده دهد می رخ گروه برای که معضلاتی در مشارکت

 (.Wilson 2002, 10) کنند می تضعیف را گروه تکامل و کنند می گردانی روی
 حقیقی گرایی واقع و عملی گرایی واقع .3-3-1

 گرایی واقع» خصلت هٔواسطه ب همبستگی ۀدهند توسعه را دینی اندازهای چشم ویلسون
 حقیقی گرایی واقع او آنچه بین نهادن تمایز با ویلسون هٔنظری از بخش این داند. می «عملی
 که گردد برمی باورهایی به حقیقی گرایی واقع شود. می مشخص عملی گرایی واقع با نامد می
 گرایی واقع. اما کنند می توصیف جزئیات با و دقت به را جهان شان عملی ارزش از فارغ
 مفید نه، یا اند شده واقع حقیقت مبنای بر که این از فارغ که گردد برمی اعتقاداتی به عملی
 تأیید را مفید های گزاره ها انسان رسد می نظره ب ویلسون تکاملی تقریر مبنای بر .هستند
 که جایی نتیجه در برآیند. هایی گزاره چنین صدق اثبات پی در که این بدون کرد خواهند
 و کرد خواهد حمایت آن از طبیعی انتخاب ۀپدید باشد آن هٔهزین از بیش یدار دین منفعت

 آن از استفاده ۀنحو تابع اوقات اغلب اعتقادی ۀگزار یک صدق که است دلیل همینه ب
 در آنها تکامل بلکه ،یابند نمی تکامل صحت و صدق اساس بر ادیان بنابراین .است گزاره
 آیا که سؤال این که است علت همینه ب دقیقاً و است تعادل و هماهنگی حفظ جهت
 ندارد. کننده قانع و منطقی پاسخ هنوز ،نامتفکر برخی زعمه ب نه، یا دارد وجود خداوند
 از را انسان آنها به اعتقاد عدم یا اعتقاد اما باشند، کاذب یا صادق توانند می دینی باورهای
 نویسد: می ویلسون(. Wilson 2002, 41) کند نمی نیاز بی آنها تکاملی اثرات

 امر این هستند. کاذب واقعی دنیای جزء جزءبه و دقیق توصیف در دینی باورهای از بسیاری
 حقیقی، گرایی واقع ییک :دهیم تمییز هم از را گرایی واقع از شق دو تا کند می مجبور را ما
 مورخ یک رفتاری. تطابق اساس بر عملی گرایی واقع ییک و ،جزء جزءبه تطابقات اساس بر

 سایه در خودش زندگی اما بوده مسیح عیسی حقیقی حیات از مند بهره که خداناباور
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 افتاده جدا واقعیت از عملاً که حالی در پیوسته واقعیت به حقیقتاً بوده، آشفته باورهایش
 (Wilson 2002, 228) است.

 که هستند مفید های گزاره این موارد اغلب در تکاملی مشابه مبنای با یهای استدلال در
 تخیلی. یا اند حقیقی کاذب، یا اند صادق ها گزاره این که این از فارغ شوند، می انتخاب
 نویسد: می ویلسون باشد. داشته پایدارتری تکاملی نقش که است صادق باوری بنابراین

 تحریف منظوره ب هایی سازش هاآن در که دارد وجود دیگری زیاد بسیار بسیار های موقعیت
 لحاظ تطابقی عملکردهای توانند می نیز موهوم اعتقادات انبوه حتی دهد. می روی حقیقت
 محسوب تطابقی رفتارهای واقع جهان در که باشند رفتارهایی محرک که زمانی تا شوند
 (Wilson 2002, 41) گردند. می

 بلکه ،دینی باورهای کذب و صدق نه است ثیرگذارأت و مهم ها انسان زیستی حیات در آنچه
 است: انسانی جوامع در باورها این تکاملی آثار با مواجهه ۀنحو

 های انگیزه ایجاد به که باشیم داشته را ای اخلاقی های سیستم انتظار ما است ممکن ...
 اختصاص عصیان با عصبانیت کذب، با ترس صدق، با شادی بخشی ارتباط قوی، عاطفی

 اندازه به حداقل دینی شعائر و موسیقی ها، داستان باشیم داشته انتظار است ممکن د.ندار
 و ماوراءطبیعی عوامل باشند. داشته اهمیت ها گروه رفتار دهی سازمان در منطقی مباحث

 در که کنند فراهم عمل برای هایی طرح توانند می اند فتادهنی اتفاق هرگز که رویدادهایی
 Wilson) بگیرد. پیشی بسیار طبیعی دنیای واقعی محاسبات از قدرت تحریک و شفافیت

2002, 43) 

 شماره ب انسان هٔگون تکاملی سیر در مفید ای پدیده دین ویلسون نظر از فوق توصیفات با
 باورهایشان جهت به را اندار دین او 76،«جدید ملحدان» نظر خلاف بر رو این از .رود می

ه ب موارد اغلب در دین» کند: نمی اخذهؤم و گیرد نمی کم دست تخیلی( و موهوم )هرچند
 گرفتار که است گر مشاهده این واقع در اما شود، می کشیده تصویر به حماقت نوعی عنوان

 (.Wilson 2002, 217) «است حماقت
 ملحد، گرایان تکامل سایر و یدار دین کنندگان نکوهش نظر خلاف بر ،ویلسون

 و ندا غافل آن نظیر بی منافع از واقع در کنند می محکوم را یدار دین که افرادی است معتقد
 است. متفاوتی هدف دارای که است علم نوعی واقع در دین که چرا ،کنند نمی درک را آنها
 و تخیلی یدار دین سیستم یک کهکند  می اعلام صراحته ب که رود می پیش جایی تا او

 ,Wilson 2002) باشد محرک حقیقی اعتقادی سیستم یک از بیش تواند می موهومی
99.) 



 02، شمارۀ 0422بهار و تابستان  ،(حکمت هٔنام) نید هٔفلسف هٔپژوهشنام       752

 بگریزد جنگ میدان از دارد قصد که گرفت نظر در را سربازی توان می ،مثال برای
 لشکرش باخت و برد در ثیریأت هیچ احتمالاا سرباز تک این فرار نشود. هم تنبیه البته و

 معیارها این به و شویم قائل منطقی معیار او های گیری تصمیم برای اگر اما داشت، نخواهد
 معیارهای همان اساس بر است ممکن لشکر در حاضر سربازهای تمام ،دهیم عمومیت
 که نظامی اجتماع دارد احتمال ،بیفتد اتفاقی چنین اگر باشند. میدان از فرار فکر به مشابه

 صورت این در شود. اجتماعی مخرب گرایی عقل نوع یک درگیر شده تشکیل سربازان از
 به قادر باشند دینی باورهای دارای سربازان که صورتی در اما است. حتمی لشکر شکست
 یافتن دنباله ب سربازان دینی گروه در که معنا بدین گردند، می متفاوتی مشکل درک

 است قرار اگر معامله این در .هستند آنها با مشابه ذهنیت دارای که هستند باورمندانی
 این .پردازد می را بها همان هم سرباز جانشان(، دادن دست )از بپردازند بهایی دیگران
 نتیجه در هستند. دینی مشابه باورهای دارای که گروه یک یاعضا بین هماهنگی یعنی
 Bulbulia & Frean) است تکاملی هٔحیط در بهینه معاملات استقرار باعث یدار دین

2009, 186.) 
 مسائل به آنها نگاه نوع در جدید ملحدان با ویلسون تفاوت بارزترین رو این از
 ویلسون پندارند می شر و مضر دین مورد در جدید ملحدان را آنچه هر است. دین با مرتبط

 کتاب در ویلسون دهد. می ارائه علمی راهکار یک عنوانه ب و پذیرد می بودن مفید شرطه ب
 قدرت نمایاندن جهت در بسیاری هٔنگاران مردم و تاریخی های مثال از داروین جامع کلیسای
 کارکرد به توجه دارد نمود او های مثال تمام در آنچه 72کند. می استفاده دینی های گروه

 به او است. دینی های گروه تکاملی عملکرد ۀنحو و بشری اجتماع ساخت در دینی باورهای
 هرچند باورهایی است معتقد که چرا دهد، نمی اهمیتی دینی های گزاره حقیقی گرایی واقع

 به و کنند ایستادگی مخرب گرایی عقل برابر در اگر منطقی و عقلی استناد فاقد و تخیلی
 هستند. عمل و پذیرش قابل رسانند، یاری گروه بقای

 عنوانه ب ویلسون دیوید مفصل نظریات از اجمالی بررسی یک تنها شد بیان آنچه
 بر دینی باورهای و اخلاقی رفتارهای زیستی أمنش از متفاوتی تبیین که بود دانی تکامل
 است. داده ارائه تکاملی-زیستی فرایندهای اساس

 ویلسون ۀنظری بررسی .4
 شناسانی زیست ،کردند اعتراض آن به افرادی 7227 سال در ویلسون کتاب چاپ از پس
 افراد و کردند نمی ارزیابی پایداری تکاملی استراژی را فرهنگی تکامل یا گروه انتخاب که
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 72اند. کشیده چالش به را ویلسونهٔ نظری مختلف زوایای از که دیگری

 ویلسون پاسخ و گروه انتخاب ۀنظری مخالفان .4-1
 را آن انسان که چرا داند، می قدرتمند نیروی یک را انسان هٔگون در گروه انتخاب ویلسون

 بین ،است بازخوردی فرایند یک اصطلاح به انسان تکامل که آنجا از ،است ساخته قوی
 تغییر هٔنتیج در که صفاتی و دهند می تغییر را «چندسطحی انتخاب» پارامترهای که صفاتی
 دانان تکامل برخی که ستا حالی در این(. Wilson 2002, 224) یابند می تکامل
 تکاملی پایدار راهکار یک دوستانه نوع و اخلاقی رفتارهای توجیه نحوه در را گروه انتخاب

 های گروه یا قبایل خصوص در رفتاری مفید الگوهای هرچند معتقدند و دانند نمی
 بر مبتنی گروه انتخاب اما شود، می گزینش طبیعی انتخاب طریق از انسانی اجتماعی

 که معنا بدین نیست، «پایدار تکاملی راهبرد» یک کلی طوره ب «دوستانه نوع رفتارهای»
 هرچند بنابراین افتاد. پیش آن از جایگزین و متفاوت راهبردهای از استفاده با توان نمی

 از اطمینان حصول نتیجه در و «جمعی سلامت» حفظ در گروه دوست نوع اعضای راهکار
 فردی اگر .نیست پایدار تکاملی لحاظ به اما است، مؤثر بسیار گروه افراد «زیستی کارایی»
 که چرا داشت، خواهد نظیری بی موقعیت آید، پدید گروه در ندارد همکاری به تمایل که

 هیچ همزمان که حالی در کرد، خواهد دریافت گروهی صورته ب را زیستی مزایای تمامی
 به تصمیم دوستانه نوع طوره ب ءاعضا سایر اگر کرد. نخواهد تلف را خود منابع از یک

 باشد داشته دیگری انتخاب موجود این است ممکن ،بگیرند خود ولد و زاد محدودسازی
 مند بهره مناسب های فرصت تمامی از و بزند ولد و زاد به دست است ممکن که آنجا تا و

 گروه کل بر خودخواه افراد تسلط موجب درازمدت در ای خودخواهانه راهبرد چنین گردد.
 دوست نوع و همیار افراد از ای مجموعه عنوانه ب گروه کار پایان معنای به که شد خواهد
 افراد اخراج و تنبیه آن و دارد وجود راهکار یک تنها گروه در معضل این حل برای است.

 تصور قابل غیرانسانی های گروه مورد در راهکاری چنین البته که ،است گروه از خودخواه
 افراد بتوانند ها موریانه از گروهی یا عسل کندوی یک که این برای راهی هیچ نیست.

  Ayala & Cela-Conde) نیست متصور کنند اخراج گروه از و شناسایی را خودخواه
2004, 175.) 

 کل در آنها تناسب میانگین را ها جمعیت بین زیستی تناسب گروه انتخاب مخالفان
 حد مغالطه» را آن و ندارد قبول را ادعا این ویلسون که حالی در کنند، می محاسبه گروه
 یک در اگر که است باور این بر ویلسون(. Sober & Wilson 1998) نامد می 72«وسط



 02، شمارۀ 0422بهار و تابستان  ،(حکمت هٔنام) نید هٔفلسف هٔپژوهشنام       762

 در تناسب کاهش موجب اما بشود، فرد تناسب افزایش باعث خودخواهانه اقدام جمعیت
 افراد یابد. کاهش خودخواهانه صفت آن فراوانی زمان گذشت با رود می انتظار شود، گروه
ه ب که خودخواهی افرادبه  نسبت هستند خودخواه ژن کمتری میزان دارای که هایی گروه در

 ویژگی یک وقتی که است باور این بر ویلسون دارند. بهتری کارایی کنند می عمل تنهایی
 نیازی دهد تغییر تنهاییه ب را افراد از یک هر تناسب که باشد غیراجتماعی رفتاری فردی
 رفتار یک واقع در صفت یک که هنگامی اما کنیم. لحاظ گروه ذیل را آن ما که نیست

 گروه در آنها با که افرادی صفات و خود صفت لحاظ با فرد یک تناسب است اجتماعی
 تا شوند شناسایی باید که دهند می تشکیل را گروه افراد این .شود می تعیین دارد تعامل
 یا وسط حد هٔمغالط شود. محاسبه کنند می تعیین را تکامل نهایی هٔنتیج که هایی تناسب
 واقع در دهد می ارائه که تعریفی دلیله ب گروه در تناسب میانگین گرفتن نظر در همان

 است معتقد ویلسون رو این از کند. می رد خود خاص تعریف اساس بر را گروه انتخاب
 از دیگری هٔلای کنیم لحاظ عمومی نفع جهت در تکاملی کار طرز یک را دوستی نوع اگر

 که صورتی در است. «ها گروه کارکردی های ویژگی» مبین که شود می ظاهر تکاملی سازش
 کارکردی های ویژگی ،باشد گروه در فردی بین روابط به محدود تنها دان تکامل یک تمرکز
 (.Wilson 2002, 15) شود می واقع مغفول گروه

 تکاملی های محدودیت و ادیان .4-2
 بسیار آنها سنتی های ویژگی در خصوصه ب ادیان درون تغییرات سرعت رسد می نظره ب

 قدیسان و مقدس کتاب خدا، که دهد می نشان دنیا مطرح ادیان به اجمالی نگاه است. کند
 اصلی های ویژگی از برخی در ادیان این است. مانده ثابت متمادی های قرن طی ادیان آن

 واقع در امر این کنند. می مقاومت تکاملی تغییرات مقابل در انگیزی شگفت طرز به خود
 هٔفرضی اگر باشد. دینی درون تغییرات برابر در 02«محلی حفاظت» توعی بیانگر تواند می

 نظیر کارکردهایی توسط دینی تغییرات رود می انتظار باشد، درست ویلسون تکاملی
 مورد شود می انتخاب کارکردها آن هٔنتیج به دستیابی برای دین که اجتماع ساخت تقاضای
 دینی همبستگی آن هٔوسیل به انسان که هایی روش است ممکن یا و شود واقع ممانعت
 باشد. اندک نیز دینی همبستگی نتایج و شود محدود کند می ایجاد

 هم با همزمان نتوانند ها گروه همه که طوریه ب باشند، محدود حیاتی منابع وقتی
 تضمینی هیچ .شود می خصومت به تبدیل دوست نوع های گروه بین رقابت بمانند، باقی
 خود اعضای به نسبت حیات برای رقابت در پیروز گروه هٔایثارگران و اخلاقی اقدامات برای
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 خطرناک دوستی نوع های شکل از یکی طرفی از ندارد. وجود رقیب های گروه دیگر و گروه
 میهن یا خدا از نمایندگی به و دین نامه ب فداکارانه خشونت نوعی بروز دینی های گروه در

 قدرتمند طبیعی انتخاب به منجر تواند می ویلسون مدل بینی پیش اساس بر که است
 تر کوچک های گروه سایر انقراض و انزوا سبب و شود بدخواه و عصبی بدگمان، های گروه

 (.Bulbulia & Frean 2009, 183) گردد تر ضعیف و
 افراد کشتار به دست دین از نمایندگی به که متعصبی های گروه افراد رو این از

 های هگرو این بارز هٔنمون کنند. می فعالیت تکاملی اهداف خلاف بر دقیقاً زنند می
 دور های گذشته از که اندیش جزم و متعصب دینی های فرقه در توان می را طلب خشونت
 با تضاد در دینی های گروه منافع چنانچه رو این از کرد. ملاحظه اند داشته وجود تاکنون
 در ها گروه بین  کشمکش باعث یدار دین های سیستم و باورمندی همین شود واقع یکدیگر
 اهداف بسا چه و شد خواهد خونریزی و درگیری موجب و شود می مختلف سطوح
 بدهد. دست از کاملاً را خود کارکرد یدار دین و نشود محقق گاه هیچ گروه تکاملی

 الهیاتی گرایی ناواقع یا عملی گرایی واقع دین: به ویلسون نگاه .3 4
 در و دارد وجود ماهوی تفاوت ذهن از خارج و ذهن میان گرایانه واقع دیدگاه اساس بر

 واقعیات آن بود ۀنحو در ثیریأت انسان نبود و بود که است موجود واقعیاتی ذهن از بیرون
 فکری های نظام از مستقل خبری های گزاره که است استوار اصل این بر گرایی واقع ندارد.
 وجود ها گزاره آن کذب و صدق به نسبت ها انسان اعتقادات و علم از مستقل یا انسانی
 وجود به وابستگی هیچ کذب و صدق این و ،کاذب یا اند صادق یا که نحوی به ،دارند
 «دارد وجود خدا» ۀگزار که است باور این بر الهیاتی هٔحیط در گرا واقع یک ندارد. انسان
 مؤمن افراد یا ندانند یا بدانند موجود را خدا ها انسان که این از فارغ است، صادق همیشه

 کند  می انکار را ذهن از مستقل واقعیت اما گرایی ناواقع نه. یا باشند داشته وجود معتقدی و
 یعنی فرهنگی زیست ۀنحو به وابسته را مختلف واقعیات خصوص در انسانی باورهای و

 .(20-20، 0020 )تالیافرو کند می قلمداد انسان فکری نظام و زندگی ۀشیو
 دارد اهمیت آنچه دینی های گزاره و متون با مواجهه در الهیاتی گرایی ناواقع در

 پی در نیست لازم بنابراین .است انهدار دین زیست در دینی اصطلاحات استعمال ۀنحو
 این دهیم تشخیص که ستاین ا مهم ،باشیم دینی اصطلاحات اللفظی تحت معنای یافتن

 تکاملی هٔنظری کنند. ایفا ما انسانی زیست بهبود جهت در نقشی چه قادرند اصطلاحات
 گرایی ناواقع از تکاملی-زیستی تقریری توان می را عملی گرایی واقع پیرامون ویلسون
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 حیات در دینی های گزاره مؤثر کارکرد به مطلق توجه آن هدف ، چونکرد قلمداد الهیاتی
 وجه که ستا حالی در این شود. می تعریف انسان گونه تکاملی سیر در و بشر طبیعی
 است. متعالی حقیقت از آنها تلقی ۀنحو در ابراهیمی( ادیان در )حداقل اندار دین مشترک
 و است، فرزانگی و مهربانی و عشق خدای ایمان، و وحی خدای توحیدی ادیان خداوند
 ایفا مؤمنانه زیست در تکاملی کارکرد از فراتر نقشی دینی های آموزه و مقدس متون
 الاتیؤس هٔحیط در انسان آفرینش از هدف و هستی غایت و معنا درباره پرسش کنند. می

 ایمان کند. می دنبال قدیسان زندگی و مقدس متون لابلای در را آنها پاسخ دار دین که است
 به لحظه بودن جاری به باور و دینی حقایق و ها گزاره نمایی واقع به اعتقاد مقدس متون به

 تکاملی روایت روی پیش های چالش جمله از خلقت جهان در «الهی مشیت» لحظه
 یافت خداباورانه خوانش یک در تنها که است مفهومی مشیت .هستند دین از ویلسون

 عالم تمام و است دوراندیش مخلوقاتش به نسبت خداوند که ستا آن معنای به و شود می
 خالق که خداوندی دارد اصرار ابراهیمی ادیان در خداباوری اوست. قدرت سیطره تحت
 مشیت از سنتی تقریر در است. نکرده رها خود حال به خلق از بعد را نآنا هاست انسان
 بر کاملی کنترل که است مطلق عالم خدای شود، می ارائه خداوند از که تصویری الهی
 تعلق عالم جزئیات تمام به کاملش علم و است مسلط جهان تاریخ بر او ،دارد جهان
 سر مخلوقات از که انفعالی و فعل هر و رود می پیش او اراده مطابق عالم حوادث گیرد. می
 Flint) است کرده معین آن برای خداوند که است غایتی به رسیدن جهت در زند می

 قانع را الهی مشیت به باورمند دار دین توان می چگونه وصف این با (.330 ,329 ,2010
 و است گونه در او زیستی وضعیت بهبود جهت در تکاملی راهکار یک تنها او باور که کرد
 نیست؟ متصور باور آن برای کذب و صدق از وجهی هیچ

 نظریات و دین حیطه در ویلسون بحث مشترک وجه که این به توجه با بنابراین
 بر که نقدهایی همان است، دین کارکردی وجه به دادن اهمیت در دین در گرایانه ناواقع
 گرایی واقع کرد. وارد توان می نیز ویلسون تکاملی رویکرد بر است وارد دینی گرایی ناواقع
 الهیاتی گرایی ناواقع از گرایانه طبیعت رویکرد با تکاملی تقریر توان می را ویلسون عملی
 انسانی اجتماع به بخشی نظم جهت در عاملی را دین کهکرد  قلمداد 00کیوپیت امثال
 بخش معرفت های پاسخ ارائه را دینی های نظام ادعای اگر که ستا حالی در این داند. می
 تمام نیستیم مجاز دیگر ،بدانیم موجودات و طبیعت و جهان گیری شکل ۀنحو خصوص در
 بخشی معرفت نأش موظفیم بلکه دهیم، تقلیل مفید دینی های المثل ضرب به را ها گزاره این
 بپذیریم. را ها گزاره این حقیقی هٔگرایان واقع
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 اندار دین نگاه در دینی رکردگراییکا .4-4
 ادیان در کارکرد است. علمی گوناگون های حوزه در مختلقی معانی دارای کارکرد ۀژوا

 اجتماعی و فردی سعادت در دین نقش و دین گستره دین، از بشر انتظار قالب در بیشتر
 را سنتی متفکران نگاه در دین دستاوردهای ترین مهم از یکی گیرد. می قرار بحثمورد  بشر
 یک متکلم و مفسر عنوانه ب طباطبایی علامه دانست. دین اجتماعی کارکرد در توان می

 ارائه دین از کارکردی تفسیری 07،بقره سوره 700 آیه تفسیر در ابراهیمی، دینی سنت
 جمله از عدل رعایت لزوم و اجتماعی زندگی به انسان توجه است معتقد او دهد. می

 عدل رعایت و انسان اجتماعی زیست شود. می کشیده دین سوی به انسان که است دلایلی
باید  انسان قانون آن بر بنا و دارد وجود طبیعت جهان در که است قانونی ضروری معلول

 طبیعت عالم از تواند می که طور هر و گیرد خدمته ب است مؤثر او کمال طریق در چه هر
 نیز آنها که شود می روبرو افرادی با مسیر این در انسان برد.ب بهره خود منافع جهت در

 آن مواهب از وکنند  مصادره خود نفع به را طبیعت خواهند می اصل همین بر بنا دقیقاً
 اجتماعی زندگی جهت در ها انسان شود می سبب مشترک هٔخواست این شوند. مند بهره

 در ها انسان فردی زندگی دوام صورت این در برسند. تفاهم به و کنند توافق هم با مشترک
 بود. خواهد مساوات و عدالت جمله از اخلاقی خاص هنجارهای و قوانین پذیرش گرو
 به مجبورند شان مابین فی اختلافات و مشکلات بر غلبه برای ها انسان که معناست بدان این

 و مدنی اضطرار، حسب بر ها انسان نهند. گردن اجتماعی زندگی به مربوط خاص قوانین
 تزاحم و اختلاف هٔمای خود اجتماعی زیست همین اما هستند، اجتماعی زندگی به متمایل
 گردید موجب را آسمانی کتب فرستادن و ءانبیا بعثت که بود اختلاف این و است

 (022: 7 ،0020طباطبایی )
 الهی دین نیازمند او نیست انسان ذاتی عدل به گرایش که آنجا از کند می بیان علامه

 و بپذیرد را عدالت و بیاموزد را اخلاق خویش اجتماعی زندگی در تا است الهی انبیاء و
ه ب را بشر نوع آسمانی کتب نزول و دین تشریع و انبیا بعثت طریق از خداوند نماید. اجرا
. (021: 7 ،0020طباطبایی ) نماید می هدایت اخروی و دنیوی سعادت و کمال سوی
 گرایش دین سویه ب ها انسان که است انسانی هٔجامع منافع جهته ب بپذیریم توانیم می
 انبیاء رسالت رویکرد این با کنند. می عمل آنها به و وضع را اخلاقی های نظام و یابند می
 مباحث به توجه با است. توجیه قابل انسانی اجتماع ساختار تحکیم راستای در نیز الهی
 و ءانبیا هدف کهکرد  بیان توان می نیز اخلاقی مفاهیم سایر خصوص در طباطبایی علامه
 اخلاقی فضایل سویه ب انسان هدایت و جوامع در اخلاقی نظام کامل برقراری الهی رسل
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 بوده الهی موجودی مرتبه بالاترین در و انسانی موجودی به حیوانی موجود یک از او گذار و
 با تناقضی انسانی اجتماع عمومی سطح در دین به کارکردگرایانه نگاه بنابراین است.

  بود. همسو دین به ویلسون نگاه با توان می مورد این در و ندارد سنتی نگاه از دین حقیقت
 های سیستم» ویلسون قوله ب یا موفق دینی های گروه تشکیل که پذیرفت توان می
 موفق راهکارهای از یکی ها انسان نسل تکثیر و انسانی زیست بقای جهت در «متحدکننده

 همبستگی و اتحاد جهت در دین کارکرد به توجه است مسلم آنچه اما .است یدار دین
 دار دین جمعیت میان در دینی های گزاره و حقایق نمایی واقع نفی معنای به اندار دین گروه

این  به اعتقاد هرچند .است صادق «دارد وجود خدا» ۀگزار اندار دین هٔجامع از نظر نیست.
 دار دین گروه همبستگی و اتحاداست موجب  قادرهمچنین  دینی شعار یک عنوانه ب گزاره

 از یابد. می نمود دینی مناسک و عبادی اعمال جمعی اجرای در اتحاد و همدلی اینبشود و 
 بین همبستگی ایجاد در خصوصه ب دین کارکردی وجه دینی های سنت در رو این

 کتب در که است انکار غیرقابل حقیقت یک زیستی موانع رفع جهت در دار دین های گروه
 ویلسون، عملی گرایی واقع هٔنظری خلاف بر اما .است شده اشاره آن به نآقر جمله از مقدس

 نمایی واقع اندار دین نگاه در بنابراین .است حقیقی گرایی واقع طول در کارکرد این
 حال همه در ها گزاره این هرچند ،است یدار دین لاینفک جزء دینی اعتقادی های گزاره
 علم و اراده و الهی مشیت با مرتبط های گزاره به باور مانند، نباشند زیستی کارکرد دارای
 منانؤم پذیرش مورد اما باشند نداشته هم زیستی کارکرد هیچ اگر حتی که خداوند مطلق

 هستند.

 گیری نتیجه .5
 روش مبنای بر انسانی جوامع در دین آمدن پدید نحوه خصوص در خود هٔنظری در ویلسون
 های جنبه تشریح به او کند. می بحث تکاملی شناسی زیستدر  مرسوم گرایانه طبیعت
 فاقد حقیقی گرایی واقع نوعی را مباحث این زیرا ،پردازد نمی دین فراطبیعی و معرفتی
 میان در دینی اعتقاد نوع هرکه  است باور این بر ویلسون داند. می زیستی کاربردی نتایج

 گرایی واقع هٔمقول تحت باشد مفید انسان گونه تکاملی اهداف جهت در که باورمندان
 یا باور آن اگر حتی ،شود پذیرفته باید تجربی حقیقت یک عنوانه ب و گیرد می قرار عملی
 از بنابراین باشد. ای اسطوره یا خیالی موهومی، امری و ارزش فاقد معرفتی لحاظ به عقیده
 یا ای گزاره دینی معرفت که است این عملی گرایی واقع مورد در ویلسون فرضیه مهم نتایج
 باید آنچه اما ست.ا ها انانس طبیعی زندگی در مؤثر کارکرد فاقد حقیقی گرایی واقع همان
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 بشری فهم تاریخ جای جای در دینی معرفت نقش گیرد قرار تری دقیق تبیین و مطالعه مورد
 نکند. ایفا انسان هٔگون تکاملی فرایند در عملی کارکردی هٔنتیج هیچ اگر حتی است،

 گیرد. می نادیده را انسان معنوی حیات های جنبه سایر در یدار دین مهم نقش ویلسون
 داشته باور کاملاً دینی-اخلاقی گزاره یک صدق و حقیقت به دار دین فرد است ممکن
 باور آن که این بدون بداند دینی حکم رعایت به ملزم را خود و حقیقی( گرایی )واقع باشد
 ولد و زاد کاهش موجب حتی بلکه نکند ایفا گونه تناسب افزایش در نقشی هیچ تنها نه

 حرام دین حکم از خارج جنسی ارتباط» یا «نکنید زنا» اخلاقی حکم به باور مانند ،گردد
 عکس جهت در هرچند شهادت و جهاد پیرامون دینی باورهای برخی همچنین .«است

 زیان و سود گرفتن نظر در بدون مقدس متون به معتقد باورمندان اما ،است تکاملی اهداف
 گرایی واقع که طور همان رسد می نظره ب هستند. دینی حکم به عمل صدد در تنها تکاملی
 زیستی اهداف جهت در همیشه و شود می الهیاتی گرایی ناواقع به منجر یدار دین در عملی
 سود با منافاتی نیز دینی های گزاره نمایی حقیقت به اعتقاد کند، نمی عمل دار دین گروه
 حقیقی گرای واقع دار دین یک هم توان می بنابراین ندارد. دین تکاملی کارکردهای از بردن
 و منافع از و برداشت گام دین تکاملی-اجتماعی کارکردهای رشد جهت در هم و بود

 شد. مند بهره انسان گونه زیستی اهداف جهت در یدار دین مزایای
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 ها یادداشت
1. Biological/Organic evolution  
2. development 
3. Wynne-Edwards (1962, 1963( 
4. English tit 
5. self-limited behavior 
6. Darwinian fitness 
7. religiousness 
8. evolutionary by-products of development 
9. organismic concept of religious groups 
10. multi-level-adaptation 
11. multi-level-selection 
12. Practical realism 
13. factual realism 
14. unifying system 
15. multi-level-selection 
16. systems of internal monitoring 
17. censure 
18. punishment 
19. exile 
20. cultural transmission 
21. adaptive structure 
22. developmental flexibility 
23. social insect colonies 
24. interacting molecules 
25. subversion from within 

 از بعد کهاست  هریس و داوکینز و دنت همچون ملحدی شناسان زیستهٔ نظری جدید الحاد از منظور. 76
 رشد و بدبختی عامل را دین که گرفت شکل غرب در فکری جنبش نوعی مثابه به سپتامبر 00 واقع

 گروه این داند. می یدار دین نابودی و دین نفی گرو در را شر از بشر نجات راه و کند می معرفی تروریسم
 کنار باید و است نامعقول پس نیست دارا را علم توسط تبیین و بررسی قابلیت دینی ایمان چون معتقدند
 .Haught 2008ص، نک. خصو این در بیشتر مطالعه برای شود. گذاشته
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 آبی معبد های سیستم؛ 0 فصل در الوینیسمک برد: می نام برخی از ویلسون دینی های سیستم میان از. 72
 ؛002-000 صفحاتدر  یهودیت؛ 000-079 صفحات در (Balinese water temple) ها بالین

 .012-002 صفحاتدر  نخستین مسیحی کلیسای
 Sosis؛ Boyer 2004؛ Atran 2002 ، نک.ویلسون مخالفان اتینظر بیشتر مطالعه جهت. 72

2003. 
29. averaging fallacy 
30. localized conservation 

 آن از بیش «است زمین و ها آسمان آفریننده خدا» که دینی باور این که است عقیده این بر یوپیت. ک00
 است متعالی های ارزش مبنای بر زیستن نحوه بر تصمیم جهت در باشد خالق خدای اثبات جهت در که
 که است دین وظیفه هنوز حال این با »... :است انسانی زیست به بخشی نظم دین هدف ترین مهم و

 بدهد اخلاقی وزن ما اجتماعی و فردی زندگی به که نظمی بخشد، نظم را ما زندگی های ارزش و مفاهیم
 میان اخلاقی زندگی در تا داشت خواهد نیاز اینچنین نظمی به بشری جامعه گرداند. غایتمند را آن و

 از روگردانی و سو یک از کارآمد اجتماعی های فضیلت پیگیری میان آن، از وارستگی یا دنیا به وابستگی
 .(01، 0022 )کیوپیت «کند برقرار تعادل دیگر سوی از درونی آزادی و دنیا
 آمد، پدید آنان میان در که اختلافی خاطر به خداوند بودند، امت یک همه انبیا بعثت از قبل مردم» .07
 آنچه در و مردم میان در آن طبق تا فرمود نازل بحق را کتاب آنان با و برگزید انذار و بشارت به ییانبیا

 مگر نیامد پدید اختلاف این و کردند اختلاف کتاب و دین خود در بار این کنند. حکم اند کرده اختلاف
 که بود هنگام این در بود. طغیان و حسادت اختلاف در شان انگیزه و بودند آن اهل که کسانی ناحیه از

 را که هر خدا و شد رهنمون حق سویه ب اختلاف مورد مسائل در آوردند ایمان که را کسانی خدا
 (.700)بقره:  «کند می هدایت مستقیم صراط سویه ب بخواهد
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