
Philosophy of Religion Research 
Vol. 24, No. 2, (Serial 48), Fall & Winter 2026-2027, pp. 173-196 

Research Paper  

 https://doi.org/10.30497/prr.2026.250323.2117  

173 

Jurisprudential Pluralism as the Foundational Paradigm for the 
Development of Religious Pluralism 

Jahangir Masoudi1  

Submitted: 2026.05.16                    Accepted: 2026.07.23  

Abstract 

Jurisprudential pluralism, as one of the most consequential theoretical achievements in the 
history of Islamic thought, raises a fundamental question: can this paradigm be extended 
beyond the domain of jurisprudence (fiqh) into the spheres of doctrine (iʿtiqādāt) and 
speculative theology (kalām)? Employing an analytical–comparative method, the present 
study examines the epistemological and theological foundations of the doctrines of juristic 
fallibility (takhṭiʾa, prevalent in the Imami tradition) and juristic infallibility (taṣwīb, the 
position affirming the correctness of every qualified mujtahid, prevalent in the Sunni 
tradition), and advances two principal arguments. First, jurisprudential pluralism—insofar as 
it is predicated upon the theory of takhṭiʾa—is rooted in the recognition that the jurist (faqīh) 
is liable to error notwithstanding the methodological rigor of his endeavor. Second, the 
rational grounds undergirding takhṭiʾa—among them the distinction between truth itself and 
the apprehension of truth, the principle of divine justice (the rational repugnance of 
punishment in the absence of prior declaration(qubḥ al-ʿiqāb bilā bayān)), the concept of 
authoritativeness (ḥujjiyya) as binding (munajjiz) and excusing (muʿadhdhir), and the 
fallibility of the non-infallible persons—are susceptible of extension to the doctrinal domain. 
The taṣwīb position, by contrast, lacks such capacity for extension on account of its relativist 
entailments and the rational impasses it generates—chief among them the conjunction of 
contradictories (ijtimāʿ al-naqīḍayn) and preference without a preponderating ground (tarjīḥ 
bilā murajjiḥ). The study's central finding is that, on the basis of the ethics of belief and a 
theistic ethics, the speculative theologian (mutakallim), no less than the jurist, having 
exhausted his epistemic capacity, is—in the event of unintentional error—excused (maʿdhūr) 
and in possession of an authoritative proof (ḥujja). This approach, while safeguarding the 
singular truth of religion, lays the groundwork for constructive dialogue and peaceful 
coexistence among the Islamic schools of thought in the contemporary age. 

Keywords 
jurisprudential pluralism, religious pluralism, juristic fallibility (takhṭiʾa); juristic infallibility 
(taṣwīb); ethics of belief 

 

© The Author(s) 2026. 

  
1. Professor, Department of Islamic Philosophy and Wisdom, Ferdowsi University of Mashhad, Mashhad, 

Iran. (masoudi-g@um.ac.ir) 

https://doi.org/10.30497/prr.2026.250323.2117
https://orcid.org/0000-0002-6753-0693


Philosophy of Religion Research, Fall & Winter 2026-2027, Serial 48     174 

 

Extended Abstract 
Introduction 
In the field of religious and jurisprudential studies, one of the most significant epistemic challenges 
is the question of plurality in religious understanding. In the contemporary pluralistic world, a 
fundamental question arises: can a pluralistic approach be identified within the corpus of Muslim 
thinkers' views—one capable of extension to all domains of religious knowledge, particularly the 
spheres of doctrine (iʿtiqādāt) and speculative theology (kalām)? Raising this question, the present 
paper seeks, by examining the theories of takhṭiʾa (juristic fallibility) and taṣwīb (juristic 
infallibility) in the principles of jurisprudence (uṣūl al-fiqh), to demonstrate that jurisprudential 
pluralism has deep roots in the Islamic tradition and can serve as a theoretical foundation for 
embracing religious pluralism in the domain of doctrine. The author's principal hypothesis is that 
for over a thousand years, Muslim jurists—both Shi’i and Sunni—have adhered to a view that may 
be termed "jurisprudential pluralism," and that this view, in its Shi’i model—namely, the theory of 
takhṭiʾa—is susceptible of extension to all religious knowledge, and in particular to the domain of 
doctrine and speculative theology. 

1. Definition and Foundations of Jurisprudential Pluralism 
Jurisprudential pluralism, in its more moderate form, signifies the acceptance of plurality in 
jurisprudential interpretations and the validation of divergent juristic endeavors (ijtihādāt)—this 
being the theory of takhṭiʾa. In its more extreme form, this concept holds that truth in 
jurisprudence may itself be plural, and that the differing opinions of mujtahids may all be 
simultaneously correct—this being the theory of taṣwīb. The foundations of jurisprudential 
pluralism may be examined along four principal axes: epistemological (the plurality of human 
understanding of religious texts and its connection to the ethics of belief), theological (its 
connection to divine justice, rational good and evil, and divine grace), foundational principles of 
jurisprudence (the possibility of multiple real rulings in taṣwīb or the validity of divergent 
apparent rulings in takhṭiʾa), and social (a response to Islamic societies' need for flexibility and a 
foundation for toleration and peaceful coexistence among the schools of thought). 

2. The Theories of Takhṭiʾa and Taṣwīb 
Within the Islamic jurisprudential tradition, two central theories have been advanced to account 
for disagreement among jurists. The theory of takhṭiʾa—the position of Shi’i jurists—rests on the 
conviction that for every eventuality there exists a single real ruling established by God, which the 
mujtahid endeavors to discover; this endeavor, however, may culminate in either error or 
correctness. The crucial point in this theory is that the jurist, in the event of error, is excused 
(maʿdhūr) and indeed meritorious (maʾjūr). Shi’i jurists have consistently maintained a distinction 
between "the Shari’a (religion)" and "the understanding of the Shari’a (religious knowledge)." 

The theory of taṣwīb—the prevailing position among Sunnis—signifies the affirmation of 
the correctness of all mujtahids' juristic endeavors, in the sense that every mujtahid, in his ijtihād, 
attains the real ruling. Shi’i jurists, invoking the principle of the impossibility of the conjunction of 
contradictories (ijtimāʿ al-naqīḍayn) and the impossibility of preference without a preponderating 
ground (tarjīḥ bilā murajjiḥ), reject the theory of taṣwīb, maintaining that legal rulings are 
contingent upon real interests and harms (al-maṣāliḥ wa-l-mafāsid), not upon the opinion of the 
mujtahid. 

3. The Possibility of Extending the Theory of Takhṭiʾa to the Domain of Doctrine 
The author maintains that there is no reason for the theory of takhṭiʾa to remain confined to the 
domain of jurisprudence. The most important grounds for extension are that the arguments 
advanced by Shi’i jurists in establishing the theory of takhṭiʾa possess, by their very nature, the 
capacity for extension to the domain of doctrine. In the drama of takhṭiʾa, there are two principal 
actors: the jurist, or the human epistemic agent, and God, or the divine agent. The ethics of belief 
require that the epistemic agent, in every domain of knowledge, exert his utmost scholarly effort; 
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this is his epistemic duty. Should he fulfill his duty and yet fail to attain the truth, he is excused—
indeed, meritorious. Divine ethics likewise require that God, being just, not impose upon human 
beings a burden heavier than their capacity, in accordance with the principle of the rational 
repugnance of punishment in the absence of prior declaration (qubḥ al-ʿiqāb bilā bayān). These 
two principles—the ethics of belief and divine ethics—operate equally in the domain of 
jurisprudence and in that of doctrine. The author supplements this discussion with the rational 
arguments underpinning the theory of takhṭiʾa: (1) the distinction between truth itself and the 
apprehension of truth—religious truth is one and absolute, yet human apprehension of it may be 
plural; (2) the foundation of divine justice—the principle of qubḥ al-ʿiqāb bilā bayān and the 
distinction between intentional and unintentional error justify the excusability of the erring 
mujtahid; (3) the concept of authoritativeness (ḥujjiyya)—an authoritative proof (ḥujja) in 
jurisprudence is defined as that which, when the mujtahid acts upon it, renders him excused and 
justified in that act, even if it does not correspond to reality; (4) the theory of infallibility (ʿiṣma)—
in Shi’i thought, infallibility is established solely for the infallibles, while other human beings, 
including mujtahids, remain liable to error. This principle provides a rational justification for the 
excusability of the erring mujtahid, and the same logic obtains in the domain of doctrine. 

4. An Examination of the Objections to Extension 
Opponents of extension advance two principal arguments. First, the essential difference between 
rulings and doctrines: doctrinal principles are of the nature of veridical propositions (al-qaḍāyā al-
ḥaqīqiyya), whereas jurisprudential rulings are of the nature of conventional constructions 
(iʿtibāriyyāt). In response, the author notes that jurisprudential rulings are likewise "conventional 
constructions corresponding to reality" (iʿtibāriyyāt nafs al-amriyya), which refer back to real 
interests and harms, and are therefore reality-oriented. Furthermore, the process of takhṭiʾa 
depends upon the principle of "epistemic duty," not upon whether the content of knowledge is 
conventional or veridical in nature. So long as the possibility of epistemic error in understanding 
persists, the theory of takhṭiʾa remains operative. Second, the difference in importance: doctrinal 
principles constitute the "roots of religion" (uṣūl al-dīn), while jurisprudential rulings constitute 
the "branches of religion" (furūʿ al-dīn), and error in doctrinal matters is more consequential. In 
response, the author argues that this consideration merely renders the criteria of inquiry more 
stringent; it does not render error impossible. Even under the most stringent standards, the 
human being remains fallible, and therefore divine justice requires that he be excused in the event 
of unintentional error. 

Conclusion 
The central problem of this study is the possibility of religious pluralism and its capacity for 
extension to all Islamic knowledge. The findings indicate that the answer to both pivotal questions 
is affirmative. Within the Islamic jurisprudential tradition, clear evidence exists for the acceptance 
of a form of pluralism in the guise of the theories of takhṭiʾa and taṣwīb. The most significant 
finding of the research, however, is the possibility of extending the theory of takhṭiʾa to the domain 
of doctrine—an extension grounded in robust epistemological foundations rooted in a profound 
appreciation of the limitations of human knowledge. The key point in this extension is the 
distinction between truth and the apprehension of truth: religious truth is one and absolute, yet a 
valid and justified apprehension of that truth may be plural. This subtle distinction opens the way 
for accepting plurality in understanding, without thereby culminating in relativism about reality 
and truth. This approach is not only theoretically coherent but can also serve to address many 
practical challenges in the contemporary Islamic world, inasmuch as the acceptance of the 
possibility of plurality in understanding doctrinal principles—while preserving the essential 
frameworks of religion—can facilitate constructive dialogue among the Islamic schools of thought 
and their peaceful coexistence, offering a middle path between absolute dogmatism and extreme 
relativism. 
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 گرایی دینی گرایی فقهی، الگوی پایه برای تأسیس و توسعه کثرت کثرت
   1مسعودیجهانگیر 

 01/05/1405 پذیرش:  26/02/1405 دریافت:

 چکیده
ترین دستاوردهای نظری در تاریخ اندیشه اسلامی، این پرسش اساسی را مطرح  به عنوان یکی از مهم ،گرایی فقهی کثرت
-توان این الگو را از قلمرو فقه به عرصه اعتقادات و کلام نیز تعمیم داد؟ این پژوهش با روش تحلیلی سازد که آیا می می

)در میان اهل « تصویب»)در سنت امامیه( و « ئهتخط»شناختی و کلامی نظریات  تطبیقی، ضمن بررسی مبانی معرفت
، ریشه در پذیرش امکان خطای فقیه استای که مستند به نظریه تخطئه  گرایی فقهی کند که اولاً کثرت سنت(، استدلال می

 در عین تلاش روشمندِ وی دارد؛ ثانیاً دلایل عقلی نظریه تخطئه ــ از جمله تفکیک حقیقت از فهم حقیقت، اصل عدالت
الهی )قبح عقاب بلا بیان(، حجیت به مثابه منج ِز و معذ ِر، و خطاپذیری غیرمعصوم ـ قابلیت تعمیم به حوزه اعتقادات را 

گرایانه و محذورات عقلی )مانند اجتماع نقیضین و ترجیح بلامرجح(  دارند. در مقابل، دیدگاه تصویب به دلیل لوازم نسبی
توان به یک نوع  هش گویای آن است که با تکیه بر اخلاق باور و اخلاق الهی، میظرفیت تعمیم ندارد. یافته اصلی پژو

های روشمندانه و بَذل  توان قبول کرد، متکلم نیز همچون فقیه، پس از تلاش گرایی اعتقادی و کلامی راه یافت و می کثرت
و دارای حجت است. این  یابد و در صورت خطای غیرعمدی معذور وُسع معرفتی خود به باورهایی موجه دست می

ساز گفتگوی  گرایی دینی، زمینه رویکرد، ضمن پاسداشت حقیقت واحد دینی و نیز نشان دادن الگوی قابل قبول برای کثرت
 شود.  آمیز میان مذاهب اسلامی و نیز ادیان مختلف در عصر حاضر می سازنده و همزیستی مسالمت

 ها کلیدواژه
 نظریه تخطئه، نظریه تصویب، اخلاق باور  ،ینیگرایی د گرایی فقهی، کثرت کثرت
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 مقدمه
های دینی است. این  های معرفتی مسئله تکثر و تنوع فهم ترین چالش در عرصه مطالعات دینی و فقهی، یکی از مهم

امکان »: حوزه اندیشه اسلامی بپردازدترین موضوعات در  ترین و پیچیده صدد است تا به یکی از حساس پژوهش در
 «.گرایی فقهی و گسترش آن به تمام قلمرو معرفت دینی، خاصه کلام و اعتقادات کثرت

توان رویکردی با ماهیتِ  پرسش محوری این پژوهش بدین شرح است: آیا در تاریخ اندیشه اسلامی می
های معرفت اسلامی را دارد؟ فرضیه و پاسخ  عرصه گرایانه یافت؟ و آیا این رویکرد قابلیت گسترش به تمامی کثرت

به اعم از شیعه و سنی،  ،مزبور این است: بیش از هزار سال است که فقیهان مسلمان پرسشنخستین این نوشتار به 
 و به اعتقاد ما در این ،گرایی فقهی نامید توان آن را کثرت ورزند که می رغم اختلافات فیمابین، به دیدگاهی اعتقاد می

خاص به حوزه اعتقادات و کلام را  طور گرایانهٔ مزبور قابلیت تعمیم به تمام معارف دینی و به نوشتار، دیدگاه کثرت
 دارد.

های  ها و برداشت ریشه در تنوع فهم ،آنها 1محور بودن گرایی در ادیان ابراهیمی، به دلیل متن پدیده کثرت
موضوع عملاً از دیرباز مورد توجه متفکران و فقیهان مسلمان بوده  انسانی از متون مقدس دارد. در سنت اسلامی، این

توانند مبنای نظری برای درک  دو رویکرد یا نظریه کلیدی هستند که می« تصویب»و « تخطئه»های  است و نظریه
ه عمدتاً در نظریه تخطئه ک اندیشه اسلامی به شمار آیند. گرایی دینی در فقه اسلامی و فراتر از آن در تر کثرت عمیق

با تمام تلاش صادقانه علمی و روشمند خود، ممکن  ،این باور است که فقیه گویایمیان فقهای شیعه مطرح است، 
است به برداشتی برسد که با واقعیتی که نزد خداوند است منطبق نباشد. این رویکرد، ضمن محترم شمردن تلاش 

در  کند. ت معرفت و عمل فقهی را با قبول این امکان طراحی میعالمان دینی، امکان خطای آنان را پذیرفته و سرنوش
تر است که برداشت فقهای مختلف  مقابل، نظریه تصویب که در میان فقهای اهل سنت رایج است، دیدگاهی افراطی

رغم به داند. این دو نظریه،  شده تبعیت کنند، صائب می های روشمند و تعریف را در صورتی که از چارچوب
 گرایی فقهی باشند. توانند مبنای مشترکی برای درک کثرت های ظاهری، می تفاوت

تواند  شود که در عصر کنونی فهم عمیق و منعطف از متون دینی می اهمیت این پژوهش از آنجا ناشی می
گرایی دینی نه تنها امکان گفتگوی  های فکری و اجتماعی معاصر باشد. گسترش کثرت راهگشای بسیاری از چالش

ای برای تفاهم و همزیستی عملی آنان را نیز  کند، بلکه زمینه های مختلف را فراهم می ری میان مذاهب و اندیشهنظ
از حوزه  ،محور اصلی پژوهش حاضر تحلیلِ امکان گسترش نظریه فقهی شیعه، یعنی دیدگاه تخطئه سازد. ممکن می

شناختی این  آن هستیم تا با واکاوی دقیق مبانی معرفتفقه به قلمرو کلام و اعتقادات است. برای این منظور، در پی 
کلی پژوهش بر تشریح چند محور  ساختار گرایی دینی ارائه دهیم. تر کثرت نظریه، چارچوبی نظری برای درک گسترده

 اساسی استوار است:

 گرایی فقهی و مبانی آن؛ مفهوم کثرت .1

 گرایی فقهی؛ کثرتهای پشتیبانِ  های تخطئه و تصویب به عنوان نظریه نظریه .2

 گرایی مزبور به حوزه کلام و اعتقادات بر محوریت دیدگاه تخطئه؛ امکان گسترش و تعمیمِ کثرت .3

 ترین نقدهایی که بر دیدگاه تعمیم وارد شده است. بررسی مهم .4
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 گرایی فقهی: تعریف و مبانی . کثرت1

اسلامی است که ارتباط تنگاتنگی با نظریه  برانگیز در تاریخ اندیشه گرایی فقهی یکی از مباحث مهم و چالش کثرت
های فقهی و اعتبار بخشیدن  تخطئه و تصویب دارد. این مفهوم به طور کلی به معنای پذیرش تعدد و تکثر در برداشت

 تر این موضوع، لازم است ابتدا به تعریف و مبانی آن بپردازیم. به اجتهادات مختلف است. برای درک عمیق

 رایی فقهیگ . تعریف کثرت1-1
تواند بیش از یک نظرِ  گرایی فقهی در اصطلاح به معنای پذیرش این دیدگاه است که در مسائل فقهی می کثرت

تواند متکثر باشد و  تر آن معتقد است که حقیقت در فقه می وجود داشته باشد. این نظریه در صورت افراطی 2«معتبر»
گرایی  باشند. دیدگاه یادشده در تعریف کثرت 3«صحیح»زمان صورت همه تواند همگی ب نظرات مختلف مجتهدین می

 در اصول فقه ارتباط نزدیکی دارد.« تصویب»و « تخطئه»فقهی با مفهوم و ایده 

 گرایی فقهی . مبانی کثرت1-2
 توان در چند محور اصلی بررسی کرد: گرایی فقهی را می مبانی کثرت

کم بر این اصل استوار است که  گرایی فقهی دست شناختی، کثرت معرفت: از لحاظ شناختی مبانی معرفت .الف
تواند متکثر باشد. دانش فقه مانند سایر معارف اسلامی بر اساس خوانش از متون مقدس  فهم انسان از متون دینی می

فقیه گره خورده محور است و لذا سرنوشت آن با مبانی هرمنوتیکی و تفسیری  ها متن گیرد و به تعبیر امروزی شکل می
شناختی فقیه را در فرایند بلند استنباط احکام تشکیل  است. مبانی هرمنوتیکی و تفسیری بخش مهمی از مبانی معرفت

شناختی ارتباط وثیق دارد و  گرایی معرفت گرایی فقهی با بحث نسبی دهند. از سوی دیگر، روشن است که کثرت می
شناختی منتهی  گرایی هستی ه به ویژه در قالب نظریه تصویب به کثرتهای رادیکال از این نظری برخی از قرائت

 شوند. می
گرایی فقهی با موضوعی به نام اخلاق باور و  علاوه بر نکته یادشده، در سطور آینده خواهیم دید که کثرت

 د.شناختی بحث در نظر خواهیم آور معرفت گره خورده است که با توسع، آن را نیز یکی از مبانی معرفت
گرایی فقهی را با مباحث اعتقادی مهمی چون بحث عدالت الهی،  : از منظر کلامی، کثرتمبانی کلامی .ب

دهند. به عنوان نمونه برخی از محققان از نسبت میان  مسئله حسن و قبح عقلی و نیز مسئله لطف الهی ارتباط می
( و برخی دیگر از پیوند 1388حقق داماد اند )م نظریه حسن و قبح شرعی در اشاعره و نظریه تصویب سخن گفته

های مجتهدان در  نظریه تخطئه با اصل عدالت الهی و این که اقتضای رحمت و لطف الهی این است که همه تلاش
 های بعد به تفصیل بیشتر از این مبانی سخن خواهیم گفت. فهم احکام را معتبر بدانیم. در قسمت

گرایی فقهی بر پایه امکان تعدد حکم واقعی )در نظریه تصویب(  کثرت : از دیدگاه اصول فقه،مبانی اصولی .ج
و یا اعتبار احکام ظاهری مختلف )در نظریه تخطئه( استوار است. واقعی یا ظاهری بودن احکام مزبور یکی از 

. همین طور این که کثرت در حکم در چه مرحله یا قلمروی اتفاق استترین مناقشات مطرح در این عرصه  مهم
الفراغ که حکمی از طرف  ةافتد؟ در مرحله اقتضا یا انشا حکم الهی؟ مرحله فعلیت یا تنجز حکم یا در قلمرو منطق می

های متفاوتی  شارع وجود ندارد؟ این دسته از مباحث اصولی، مواردی است که به ایده تصویب یا تخطئه قالب
 (.1394 سواران بخشد )نک. آب می
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پذیری در  گرایی فقهی پاسخی به نیاز جوامع اسلامی برای انعطاف منظر اجتماعی، کثرت: از مبانی اجتماعی .د
آمیز مذاهب مختلف  تواند به همزیستی مسالمت احکام و تطبیق آنها با شرایط مختلف است. بهعلاوه این رویکرد می

با مفهوم تساهل یا  4گرایی اسلامی کمک شایان نماید. این سخن مبتنی بر ارتباط وثیقی است که میان مفهوم کثرت
طور طبیعی در  آمیز در کنار ناهمکیشان دینی یا مذهبی به وجود دارد. تساهل و همزیستی مسالمت 5همان رواداری

همراه با  6های انحصارگرایانه گیرد اما در بستر دیدگاه گرایانه و پذیرش رسمی آن به سهولت انجام می بستر نگاه کثرت
 لی بسیاری است.های نظری و عم دشواری

 گرایی فقهی . دلایل و مستندات کثرت1-3
 کنند: گرایی فقهی برای اثبات دیدگاه خود به دلایل مختلفی استناد می طرفداران کثرت

 در میان علمای دین دلالت دارند، مانند  روایات و احادیث متعدد که بر اعتبار اجتهاد و پذیرش اختلاف نظر
 و موارد دیگر.« اختلاف أمتی رحمة»ر این که روایت معروف نبوی )ص( مبنی ب

 .سیره عملی صحابه و تابعین در پذیرش اختلاف نظرات فقهی 

 .اجماع علمای اسلام بر جواز اختلاف در فروع فقهی 

 .دلایل عقلی 

 .نیاز و ضرورت عملی در جامعه اسلامی 

ویژه در بخش  های بعد، به و در بخشگرایی فقهی، به همین مختصر اکتفا  در این بخش، یعنی در بیان ادله کثرت
تواند  گرایی فقهی خواهیم پرداخت، زیرا آنچه می تعمیم، به نحو تفصیلی به دلایل خاصِ عقلی در پشتیبانی از کثرت

 مبنایی برای سریان نظریه فقهی به حوزه اعتقادات باشد دلایل عقلی آن است.

 . نظریه تخطئه و تصویب2
مباحث مهم و بنیادین در علم اصول فقه است که پس از انقطاع وحی و در قرن دوم نظریه تخطئه یا تصویب از 

هجری مطرح شد. این دو نظریه به عنوان یکی از مباحث کلیدی در تبیین ماهیت اجتهاد و چگونگی دستیابی به احکام 
 اند. گیری مکاتب مختلف فقهی داشته شرعی، نقش مهمی در شکل

 فقهای شیعه(نظریه تخطئه )دیدگاه  .2-1
فقهای شیعه به طور کلی قائل به نظریه تخطئه هستند. در اصطلاح اصولی، تخطئه به این معناست که برای هر واقعه 
یک حکم واقعیِ ثابت از جانب خداوند وجود دارد که مجتهد در تلاش برای کشف آن است و ممکن است در این راه 

؛ واعظ الحسینی 469–468، 1409؛ آخوند خراسانی 1388د به خطا برود یا به صواب برسد )نک. محقق داما
1420 ،444.) 

شود که تمامی علما و فقهای شیعه از متقدمان تا معاصران با اعلام مخالفت خویش با نظریه  عموماً تأکید می
ئله تا ( معتقد است که این مس1388اند. محقق داماد ) تصویبِ اهل تسنن، در واقع خود را اهل تخطئه معرفی کرده

رنگ  زمان شیخ طوسی بسیار جدی مورد بحث و بررسی علمای شیعه قرار گرفته و در دوره متأخر بحث از آن کم
دهد که  گردد که نیازی به بحث و یادآوری نسبت به آن نیست. او توضیح می عنه تلقی می شده، گویی از موارد مفروغ
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ای وجود دارد، در حالی که گویا  عرفت دینی( همواره فاصلهاز نظر فقهای شیعه میان شریعت )دین( و فهم شریعت )م
 (.1388 شود )محقق داماد در نظریه تصویب این مرزگذاری رعایت نمی

های نخستین نظریه، بیشتر  یکی از نکات مهم در تطور نظریه تخطئه این است که فقهای شیعه در نسخه
اط فقهی او و معذور بودنش در خطای پدید آمده است، اما تأکیدشان بر خطاپذیری فقیه و در عین حال اعتبار استنب

کم در دوره شیخ انصاری و سپس صاحب کفایه، نظریه تخطئه در صدد احراز دستاورد  در مراحل بعد، یعنی دست
بالاتری از اعتبار و معذوریت برای فقیه است؛ بدین معنا که فقیه نه تنها معذور است بلکه مَثوب و مأجور هم هست. 

شوند که به اعتقاد برخی  ان در این جهت به مفاهیمی چون مصلحت سلوکیه و مصلحت تسهیلیه متوسل میآن
 (.1393گرجی  ؛1389گذاری کرد )نک. هوشنگی  توان آن را نظریه تصویب شیعه نام نظران می صاحب

 . دیدگاه اهل سنت )تصویب(2-2
ح، به معنای صحیح دانستن اجتهادِ همه مجتهدین در میان اهل سنت دیدگاه شایع تصویب است. تصویب در اصطلا

(. البته 50–48 :4، تا بی یابد )نک. غزالی است، به این معنا که هر مجتهدی در اجتهاد خود به حکم واقعی دست می
 اند، یعنی اموری که انگاری آرا و اقوال مجتهدان را به امور ظنی و اجتهادی شرعی محدود کرده مصو ِبه، دامنهٔ صواب

مفاد امارات و اصول و خبر واحد است. پس به سادگی اموری که از احکام شرعی نیست یا مواردی که طرفینِ 
شوند. همچنین در امور قطعی مانند اصل وجوب  مخالفت، مجتهدِ واجد صلاحیت نیستند، از دایرهٔ بحث خارج می

اند، یا موارد منصوص که دلایل  تر ثابت شدهنماز، روزه و زکات، و حرمت ربا و سرقت که با دلیل قطعی مانند توا
 (.1389)هوشنگی  شود آوری بر آنها وجود دارد، اصل تصویب جاری نمی قطع

 کنند: معمولاً دیدگاه مصوبه را به دو قسم تقسیم می 

الف. دیدگاه اشاعره که معتقدند در موارد ظنی که نص صریحی وجود ندارد، حکم تابع ظن مجتهد است و  
 (.1394سواران  ؛ آب1388هر آنچه مجتهد به آن برسد، همان حکم خداست )نک. محقق داماد 

ی وجود دارد، اما ب. دیدگاه معتزله که بر این باورند در هر واقعه حکم معینی بر پایه مصلحت یا مفسده واقع 
ها و اصول به حکم دیگری منتهی شود، برای آن فقیه مصلحت و به تبع آن  در صورتی که دلایل فقیه، اعم از اماره

گویند، در جایی که اماره و بیانی از شارع وجود ندارد  شود. در واقع اشاعره می حکمی از طرف خداوند حادث می
برد،  قیه مربوطه همان است که اجتهاد و دلایل )امارات( او بدان راه میحکمی هم از طرف خدا نیست و حکم برای ف

گویند، حکم الهی در تمام موضوعات وجود دارد، اما در صورتی که اماره و اجتهاد مجتهد بر خلاف  اما معتزله می
؛ 1388قق داماد کند )مح حکم واقعی الهی راه برد، در این صورت حکم واقعی بر مبنای دلیل و اماره او تغییر می

 (.1394سواران  آب

 گرایی فقهی به حوزه اعتقادات امكان تعمیم کثرت. 3
گرایی فقهی در جهان اسلام را دو نظریه تصویب و تخطئه تشکیل  همان طور که گفته شد، شالوده اصلی دیدگاه کثرت

امکان تعمیم دو نظریه تخطئه و گرایی فقهی به حوزه اعتقادات، باید  دهد، لذا برای بررسی امکان تعمیم کثرت می
تصویب را در قلمرو اعتقادات مورد بررسی قرار داد. برای ورود به بحث درباره قابلیت تعمیم نظریه تخطئه و 
تصویب از حوزه فقه به حوزه کلام و اعتقادات، ابتدا باید به این نکته توجه داشت که این دو نظریه در اصل برای 
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اند. نظریه تخطئه بر این باور است که حکم واقعی  استنباط احکام شرعی طراحی شده توجیه اختلاف نظر فقها در
واحد است و مجتهد در تلاش برای کشف آن ممکن است به خطا یا صواب برسد، در حالی که نظریه تصویب معتقد 

 رسد صحیح است. است هر آنچه مجتهد به آن می

اند، به حوزه کلام و اعتقادات  ریه را که در حوزه فقه شکل گرفتهتوان این دو نظ اما سؤال مهم این است: آیا می
یابد که علی الظاهر ماهیت مباحث کلامی و اعتقادی با مباحث  نیز تعمیم داد؟ این پرسش از آن جهت جدیت می

احکام فقهی متفاوت است. مباحث اعتقادی عموماً با امور واقعی و حقایق ثابت سروکار دارند، در حالی که فقه با 
توانند تابع شرایط و اعتبارات مختلف و نیز تحت تأثیر مقتضیات  فقهی سروکار دارد که اموری اعتباری هستند و می

اند که بررسی آن  زمان و مکان باشند. در این میان، شیعه و اهل سنت رویکردهای متفاوتی به مسئله تعمیم داشته
و حدود و ثغور اجتهاد در حوزه عقاید کمک کند. مطالعه این تواند به درک بهتر ما از ماهیت معرفت دینی  می

 پژوهی معاصر باشد. شناختی در حوزه دین های معرفت تواند راهگشای فهم بهتر چالش رویکردها همچنین می
اما پیش از پرداختن به دیدگاه موافقان و مخالفان دیدگاه تعمیم لازم است تأکید کنیم که این نوشتار تنها 

ای است که بر نظریه تصویب فقهی  کند. دلیل این امر نقدهای جدی میم را بر اساس نظریه تخطئه دنبال میامکان تع
شود مسیر برای تعمیم نظریه مزبور به حوزه  مطرح شده است که به اعتقاد نگارنده نقدهای واردی است و باعث می

ت به نقدهای مزبور اشارات مختصری خواهیم اعتقادات نیز موضوعاً منتفی شود. لذا در این فراز، در وهله نخس
 گرایی فقهی به حوزه اعتقادات، بر مبنای نظریه تخطئه خواهیم پرداخت. داشت و سپس به بررسی تعمیم کثرت

 . نقدهای فقهای شیعه بر نظریه تصویب و دلایل ترجیح نظریه تخطئه4

نسجام درونی بیشتری برخوردار است و از سوی ادعای فقهای شیعه این است که نظریه تخطئه از استحکام نظری و ا
حلی برای مسئله  ست. نظریه تصویب اگرچه در ظاهر راها رو هایی جدی روبه دیگر، نظریه تصویبِ اهل سنت با چالش

شود. غیر از بحث  دهد، اما به قیمت پذیرش تکثر حقیقت و نسبیت در احکام شرعی تمام می اختلاف آرا ارائه می
 ترین نقدهای فقهای شیعه بر نظریه تصویب )و ترجیح نظریه تخطئه نسبت به آن( به شرح زیر است: همگرایی، م نسبی

توانند همزمان  بحث امتناع اجتماع نقیضین؛ بر اساس اصل امتناع اجتماع نقیضین، دو حکم متناقض نمی .1
یرا اگر دو مجتهد در یک اند، ز درست باشند. فقهای شیعه از این اصل برای نقد نظریه تصویب استفاده کرده

موضوع واحد به دو حکم متناقض برسند، طبق نظریه تصویب باید هر دو حکم صحیح باشد که این امر 
 مستلزم اجتماع نقیضین است.

قاعده استحاله ترجیح بلا مرجح نیز یکی دیگر از مبانی عقلی مهم در محیط بحث مزبور است. بر اساس  .2
صحیح باشند، ترجیح یک نظر بر نظر دیگر نیازمند مرجح است. در  نظریه تصویب، اگر همه اجتهادات

صورت نبود مرجح، ترجیح یک نظر بر نظر دیگر ترجیح بلا مرجح خواهد بود که عقلاً محال است. از این 
 رو، باید یک حکم واقعی وجود داشته باشد که معیار سنجش صحت و خطای اجتهادات قرار گیرد.

شود که  صالح و مفاسد واقعی. عموماً در تشریح اصل علیت در احکام شرعی بیان میتابعیت احکام الهی از م .3
فقهای شیعه معتقدند احکام شرعی تابع مصالح و مفاسد واقعی هستند که در واقعیت وجود دارند و تابع نظر 

ز وجود الاجتنابی وجود دارد حکم شرعی نی التحصیل یا مفسده لازم مجتهد نیستند و هر جا مصلحتِ لازم
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توان با عقل درک کرد و این مهم یکی از  کنند که مصالح و مفاسدِ یادشده را می دارد و نیز تأکید می
 (.1385ترین مباحث اصول فقه شیعه است )علیدوست  بنیادی

دهند که پذیرش  آورند، بلکه نشان می این سه دلیل نه تنها مبنای عقلی محکمی برای نظریه تخطئه فراهم می
صویب با اشکالات منطقی و عقلی جدی مواجه است. بدین لحاظ فقهای شیعه با تکیه بر مبانی عقلی نظریه ت

اند و معتقدند در هر  یادشده، به همراه ادله نقلی، نظریه تخطئه را به عنوان دیدگاه صحیح در باب اجتهاد پذیرفته
 دست یابد.مسئله تنها یک حکم واقعی وجود دارد که مجتهد باید تلاش کند به آن 

. استگرایی فقهی به حوزه اعتقادات از طریق دلایل این نظریه  رسد دریچه اصلی برای تعمیم کثرت نظر می به
توان تعمیم داد. در غیر این صورت، مسیر تعمیم  اگر دلایل مزبور قابل تعمیم به حوزه کلام باشند، نظریه را نیز می

پذیری آنها  کردیم، باید تمرکز خود را بر دلایل عقلی بگذاریم و تعمیممسدود است. در ضمن، در قسمت دلایل اشاره 
 کنیم. را مورد آزمون قرار دهیم، به همین دلیل، در ادامه تنها به کنکاش در دلایل عقلی نظریه بسنده می

 . دلایل عقلی فقهای شیعه در توجیه نظریه تخطئه5
توان  اند. در یک نگاه جامع، می نظریه تخطئه پرداخته فقهای شیعه با رویکردی چندجانبه به تبیین و توجیه

ترین آنها  رسد، مهم نظر می بندی کرد که به های عقلی آنان در توجیه نظریه تخطئه را در چند محور اصلی دسته استدلال
 شناختی است. دلایل یا مبانی کلامی و معرفت

 . تفکیک میان حقیقت و فهم حقیقت5-1
شناختی مطرح در این مبحث، اعتقاد فقهای شیعه به حقیقت واحد فقهی، در عین  معرفت ترین مبانی یکی از مهم

های مختلف از آن حقیقت است. به اعتقاد آنان باید میان حقیقت شرعی و الهی و استنباط  ها و فهم قبول برداشت
به این « حکم ظاهری»و « یحکم واقع»فقها از آن حقیقت تفاوت قائل شد. آنان معمولاً با استفاده از دو اصطلاح 

 (.6، 1370؛ مظفر 10، 1419کنند )نک. انصاری  تفکیک اشاره می
حکم واقعی یا همان حکم شرعی، حکمی است که در لوح محفوظ و در ساحت علم الهی وجود دارد و مورد  

یابد. این  مینظر شارع است، اما حکم ظاهری، حکمی است که مجتهد با استفاده از ادله و امارات به آن دست 
تفکیک، یکی از ارکان اصلی نظریه تخطئه است. در این نظریه، برای هر واقعه، یک حکم واقعی وجود دارد، اما 

های معرفتی، به حکم ظاهری متفاوتی دست یابد. این تمایز، امکان خطا در  مجتهد ممکن است به دلیل محدودیت
 قت واحد را زیر سؤال ببرد.کند، بدون آن که اصل وجود حقی اجتهاد را قبول می

کند که باید میان حقیقت دینی که امری واحد و مطلق  ( با اشاره به همین مبنا تأکید می1388محقق داماد ) 
تواند متکثر و نسبی باشد، تفکیک قائل شد. این تفکیک راه را برای پذیرش  است، با فهم انسان از آن حقیقت که می

 کند. گرایی مطلق، خاصه در ناحیه حقیقت باز می بیتکثر در فهم، بدون لغزش به نس

 . مبنای عدالت الهی در توجیه نظریه تخطئه5-2
مبنای دوم، اعتقاد کلامی فقهای شیعه به اصل رکین عدل الهی است. عدالت الهی یکی از اصول بنیادین در مذهب 

ظری قدرتمندی برای توجیه معذوریت کند و پشتوانه ن تشیع است که نقش محوری در توجیه نظریه تخطئه ایفا می
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آورد و چارچوب منسجمی برای حل تعارض میان اعتقاد به وجود حقیقت واحد و پذیرش  مجتهد مخطئ فراهم می
 دهد. تکثر در فهم دینی ارائه می

ترین لوازم و مصادیق عدالت الهی بر مبنای حسن و  که یکی از مهم« قبح عقاب بلا بیان»اصل  در این میان، 
آید، در توجیه نظریه تخطئه کاربرد اساسی دارد. بر اساس این اصل، مؤاخذه و مجازات بدون  بح عقلی به شمار میق

اتمام حجت و بیانِ روشن، امری ناشایست است و با عدالت خداوند سازگاری ندارد. با پذیرش این اصل، مجتهدی 
های معرفتی )بخوانید محدودیت بیان( به  ودیتکه با تمام توان خود در جستجوی حقیقت است اما به دلیل محد

های عدالت الهی، تناسب مسئولیت با امکانات  رود، نزد خداوند معذور خواهد بود. در واقع یکی از جلوه خطا می
داند. از آنجا که  اش مسئول می معرفتی بشر است. خداوندِ عادل هر کس را تنها به اندازه توان و امکانات معرفتی

ان محدود است و امکان خطای ناخواسته در آن وجود دارد، مؤاخذه او به دلیل خطای غیرعمدی با معرفت انس
های معرفتی  کند که تفاوت در استعدادها و توانایی عدالت الهی سازگار نیست. علاوه بر این، حکمت الهی اقتضا می

های ذهنیِ  نی، مکانی، فرهنگی و تواناییها نیز به رسمیت شناخته شود. افراد مختلف با توجه به شرایط زما انسان
کند که هر کس متناسب با این  متفاوت، دارای مراتب مختلفی از توان معرفتی هستند. عدالت الهی ایجاب می

ها مورد ارزیابی و بازخواست قرار گیرد. بر این اساس، اگرچه حقیقت در عالم واقع یکی است، اما دستیابی  توانایی
راد به یک میزان ممکن نیست. این دیدگاه که با اصل عدالت الهی سازگاری کامل دارد، توجیه به آن برای همه اف

 آورد. مناسبی برای معذوریت مجتهد خطاکار فراهم می
آورد. یکی از این  اصل عدالت و قبح عقاب بلابیان در مبحث تخطئه لوازم و پیامدهای دیگری نیز به همراه می

کند که میان خطای عمدی و غیرعمدی  ی و غیرعمدی است. عدالت الهی ایجاب میتوابع تمایز میان خطای عمد
کند، با فردی که تمام تلاش خود را برای  تفاوت قائل شویم. کسی که با وجود آگاهی از حقیقت، آن را انکار می

این تمایز بنیادین های معرفتی به خطا رفته است، یکسان نیست.  رسیدن به حقیقت انجام داده اما به دلیل محدودیت
های اصلی توجیه معذوریت مجتهد خطاکار در نظریه تخطئه است. بر این اساس،  در اندیشه اسلامی، یکی از پایه

 توان مخالفان با حقیقت را به سه دسته تقسیم کرد: می

 کنند )معاندان(. اند اما آن را انکار می کسانی که به حقیقت رسیده .1

 اند )مخالفان معذور(. به حقیقت نرسیده اند اما کسانی که تلاش کرده .2

 اند )مخالفان غیرمعذور(. اند زیرا اصلاً تلاشی برای شناخت حقیقت نکرده کسانی که به حقیقت نرسیده .3

اند  از منظر عدالت الهی، گروه اول قطعاً سزاوار مجازات هستند، اما دسته دوم مسلماً معذورند، زیرا آنچه توان داشته
اند، از این رو بر اساس قبح تکلیف بما لا یطاق و قبح عقاب بلا بیان از دایره  به حقیقت نرسیدهاند ولی  گذارده

 روند. در مورد دسته سوم نیز اختلاف نظرهایی وجود دارد. مجازات بیرون می

 مفهوم حجیت یکی از مفاهیم بنیادین در توجیه نظریه تخطئه .5-3

کند. این  لی شیعه است که نقش بنیادینی در توجیه نظریه تخطئه ایفا میحجیت یکی از مفاهیم کلیدی در اندیشه اصو
مفهوم که به معنای اعتبار و سندیت دلیل در مقام استنباط حکم شرعی است، پیوند عمیقی با مبانی کلامی و 

ل شود. همچنین مفهوم یادشده، پ های نظریه تخطئه محسوب می شناختی دارد و محور مهمی در استدلال معرفت
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ای میان مباحث اصولی و کلامی است و نقش مهمی در انسجام نظریه تخطئه و تعمیم آن ایفا  کننده ارتباطی تعیین
کند. برای مثال، ارتباط میان حجیت و عدالت الهی، در توجیه معذوریت مجتهد خطاکار نقش اساسی دارد. بر  می

ای رسیده اما این نتیجه با واقع  )حجت( به نتیجه اساس اصل عدالت الهی، مجتهدی که با استناد به ادله معتبر
های اصلی نظریه تخطئه است، از  مطابقت ندارد، معذور است. این تعامل میان حجیت و عدالت الهی، یکی از پایه

 :2، 1374اند )اصفهانی  این رو برخی بزرگانِ فقه شیعه، حجُت در فقه را به آنچه مُنَج زِ و معذر باشد تعریف کرده
5). 

در مجموع، درک صحیح از مفهوم حجیت و نقش آن در نظریه تخطئه، نه تنها برای فهم دقیق این نظریه 
آورد. بعداً  شناختی در فقه و اصول فراهم می های معرفت ضروری است، بلکه راهی برای حل بسیاری از چالش

 دات نیز نقش محوری دارد.خواهیم دید که مفهوم یادشده در داستان تعمیم نظریه تخطئه به حوزه اعتقا

 نظریه عصمت و نقش آن در تبیین معذوریت مجتهد مخطئ .5-4
توان از یک سو بر وجود حقیقت  چالش اساسی در نظریه تخطئه، توجیه معذوریت مجتهد خطاکار است؛ چگونه می

مت پاسخی واحد تأکید کرد و از سوی دیگر، مجتهدی را که به این حقیقت نرسیده، معذور دانست؟ اصل عص
دهد. در اندیشه شیعه، عصمت به معنای مصونیت مطلق از خطا، تنها برای معصومین  روشن به این پرسش ارائه می
ها و از جمله مجتهدان، حتی با وجود تلاش علمی صادقانه، به دلیل فقدان عصمت، در  )ع( ثابت است. سایر انسان

دهد، زیرا اصل  منطقی برای معذوریت مجتهد مخطئ ارائه میمعرض خطا قرار دارند. این تفاوت بنیادین، توجیهی 
کند، مانع از تکفیر و تفسیق مجتهدان  عصمت در عین حال که معیار قطعی برای تشخیص حق از باطل فراهم می

 شود. خطاکار می
مبانی آنان  گرایانه فقهای شیعه بر مبنای نظریه تخطئه بود و دلایل یا آنچه تا این فراز بررسی شد دیدگاه کثرت

در تأیید نظریه مزبور، و آنچه در پیش رو داریم دلایل این نوشتار در امکان تعمیم دیدگاه یادشده به حوزه اعتقادات 
 7است.

 . دلایل تعمیم نظریه تخطئه به حوزه اعتقادات6
ه تخطئه به نحوی ترین دلیل ما بر این تعمیم این است که دلایل ارائه شده توسط فقهای شیعه در اثبات نظری مهم

اند که به صرافت طبع خود و بدون هیچ گونه افزودنی، ظرفیت تعمیم به حوزه اعتقادات را دارند. فقهای  طراحی شده
اند که بدون مانع جدی  یادشده بدون آن که خود بدانند، دلایل اثبات و قبول این نظریه در فقه را به نحوی طراحی کرده

باشند. برای فهم این معنا، یک بار دیگر نگاهی به نقشه راه آنان در اثبات نظریه  هم می قابل سریان به حوزه اعتقادات
 اندازیم. تخطئه و دلایل ارائه شده می

پردازند؛ نخست فقیه یا فاعل شناسای  در داستان تخطئه دو بازیگر اصلی وجود دارند که به ایفای نقش می
نی در جستجوی حکم الهی که در لوح محفوظ قرار دارد. انسانی است که در جستجوی حقیقت فقهی است، یع

کند که فقیه مربوطه، نهایت  خوانند، اقتضا می می 8شناسان مدرن آن را اخلاق باور اخلاق پژوهش یا آنچه معرفت
تلاش علمی و پژوهشی خود را مبذول کند و از هر چه در توان دارد در مسیر استنباط حکم الهی دریغ و مضایقه نکند. 

طور کامل و دقیق بدان عمل کند، حتی اگر به حقیقت شرعی و الهی هم  این مطلب، وظیفه اخلاقی اوست که اگر به
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اش بوده عمل کرده  دست نیابد، باز هم در این تلاش معذور و بلکه مأجور است، زیرا به آنچه تکلیف و وظیفه معرفتی
تی خود در سقف توانش عمل کرده باشد. خاصه آن که است و معذوریت و پاداش برای کسی است که به وظیفه معرف

دایره اخلاق، دایره اختیارات و مقدورات بشر است و آنچه مقدور و در اختیار فاعل شناسا و اخلاقی است، نه 
های درخور و بایسته در رسیدن به حقیقت است. و مفروض ما این است  دستیابی قطعی به حقیقت، که انجام تلاش

بحث به وظیفه معرفتی خود عمل کرده است، پس معذور و بلکه مثوب است، حتی اگر به واقع نرسیده که فقیه مورد 
 باشد.

اما در سوی دیگر قضیه، در داستان فقهی تخطئه، خدا یا همان فاعل الهی قرار گرفته است که تعاملات خود 
نیز در این داستان تابع اخلاق الهی خود کند و او  را با بندگان و مخلوقاتش بر مبنای صفت عادل بودنش تنظیم می

زند و همین اصل است که نتایجی چون قبح  است. در داستان اخلاق الهی، اصل عدالت حرف اول و آخر را می
کند. اگر در  اش را اقتضا می تکلیف بما لایطاق و یا قبح عقاب بلابیان و معذوریت فقیه پس از انجام وظیفه معرفتی

به این ماجرا نگاه کنیم، قبح عقاب بلابیان و یا قبح تکلیف بمالایطاق، نه الزام و تکلیفی از چارچوب اخلاق الهی 
هایی که  بیرون بر ذات الهی، که اقتضای صفت عدالت الهی است. او چون به اقتضای ذاتش عادل است، بر انسان

 است در قبح عقاب بلابیان.کند. همین طور  تر از توانشان تحمیل نمی شان محدود است بار سنگین توانایی
های فوق فقط در قلمرو فقه و احکام عملیه صادق  توان این سؤال اساسی را مطرح نمود؛ آیا گفته اکنون می

 توان از همین تبیین و دلایل در حوزه معرفت اعتقادی نیز سخن گفت؟ است یا می
طور کامل  یین نظریه تخطئه بیان کردیم، بهرسد، آنچه از اخلاق باور و اخلاق الهی در پشتیبانی و تب نظر می به

. دلیل این ادعا بسیار روشن است؛ نه اخلاق باور، اخلاقی است که استدر سرزمین اعتقادات نیز جاری و ساری 
های  ها و آفرینش محدود به معرفت فقهی است و نه اخلاق الهی اخلاقی است که محدود به قلمرو خاصی از اراده

 الهی اوست.
کند که انسان در هر حوزه معرفتی بر اساس دلیل و بینه مناسب، باور و عمل کند و  اور اقتضا میاخلاق ب

ها بر آنها تحمیل نکند و  کند که در هیچ ناحیه از نواحی معرفتی، باری بیشتر از توان انسان اخلاق الهی نیز اقتضا می
این دو نکتهٔ مهم به یکسان در قلمرو فقه و اعتقادات  انتظاراتی بیش از آنچه در توان آنهاست از آنها نداشته باشد و

 جاری است.
سایر نکات پشتیبان و مکمل در تبیین نظریه تخطئه نیز به یکسان در هر دو ناحیه احکام و اعتقادات جاری 

ی در است. به عنوان مثال، تأکید فقیهان بر یکتا بودن حقیقت شرعی با تأکید متکلمان بر یکتا بودن حقیقت اعتقاد
شود حکم فقهی  جوید، اما آنچه نصیبش می گیرد. این سخن که فقیه، حکم شرعی واقعیِ الهی را می تناظر قرار می

اش  جوید لیکن دستاورد او در تلاش کلامی ظاهری است، با این سخن که متکلم، حقیقت اعتقادی و کلامی را می
 گیرد. فهم خود از آن حقیقت است، در تناظر قرار می

ترین نکته راهبردی در نظریه تخطئه نیز در هر دو محیط فقهی و کلامی به یکسان جاری است؛  طور مهم همین
های علمی و پژوهشی خود به فهم نادرستی  یعنی مسئله احتمال خطا؛ هم فقیه و هم متکلم، ممکن است بعد از تلاش

تمال خطای متکلم را نفی کند، همان طور که تواند اح از حکم الهی یا اعتقاد دینیِ درست دست یابند. هیچ کس نمی
توان احتمال خطای فقیه را نفی کرد. دقت شود که این سخن به معنای نفی اصول اعتقادی ثابت و مشترک میان  نمی
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همه علمای اسلام نیست. سخن در اینجا بر سر فهم و درکِ خطا از حتی اعتقادات مشترک و ثابت است؛ اعتقاداتی 
ن مسئله توحید یا معاد که میان تمامی علمای اسلامی مورد وفاق است، اما فهم عالمان و ثابت و مشترک چو

های مختلف اسلامی از این اصول اعتقادی مشترک چندان مختلف است که گاهی به تکفیر برخی از آنان توسط  گروه
 انجامد. گروه دیگر می

شود، اشتراک آنها در احتمال خطا در فهم  می بنابراین آنچه میان فقیه و متکلم از اشتراکات اساسی محسوب
آمد، بر همین معنا تأکید  دینی است. مبنای عصمت نیز که یکی از مبانی پشتیبان در تأیید نظریه تخطئه به شمار می

گذارد. بر اساس این مبنا، تنها اولیای معصوم هستند که فهمی تضمین شده و مصون از خطا در فهم  دوچندان می
 دارند و سایر اندیشمندان مسلمان در معرض خطا در معرفت و یا خطا در فهم هستند. حقایق دینی

بدین سان، اگر بر اساس نگاه تعمیمی به نظریه تخطئه نگاه کنیم، سؤال کانونی در دیدگاه تخطئه این خواهد 
 بود:

یا فقیه( به وظیفه با توجه به این که حقیقت دینی )کلامی یا فقهی( واحد است، اگر عالم دینی )متکلم  
معرفتی خود عمل کند، یعنی آنچه در توان و وسع دارد بذل نماید، آیا احتمال ندارد بعد از آن همه تلاش و جِد و 
جَهد، به خطای معرفتی )فقهی یا کلامی( برسد و حکم الهی یا حقیقت اعتقادی را نادرست درک کند؟ و اگر پاسخ 

 نی )فقیه یا متکلم( چیست؟ حکم باور او چیست؟این سؤال مثبت است، حکم این عالم دی
گوید، عالم مزبور  دهد، لیکن در قلمرو فقه. نظریه مزبور می نظریه تخطئه به سؤال مزبور پاسخ صریح می

)فقیه( حتی در صورتِ خطا کردن و نرسیدن به واقع، معذور است و دارای حجت دینی بر اعتقاد و عمل به باور 
 شود. تر از نظریه تخطئه، حتی فقیه خطاکار مأجور و مثوب تلقی می هخود. در مراحل پیشرفت

ها  اکنون زمان آن فرا رسیده که بپرسیم: چرا همین پاسخ در حوزه اعتقادات درست نباشد؟ کدام یکی از ملاک
ات و کلام و مقدماتی که در فرایند تبیین و استدلال بر قبول نظریه تخطئه در حوزه فقه بیان شد، در قلمرو اعتقاد

جاری نیست که بر اساس آن، پاسخِ ما به سؤال مزبور منفی باشد؟ به اعتقاد ما در این نوشتار تمام شرایط و مراحل و 
مقدمات یادشده به یکسان در دو حوزه جاری است و تفاوتی از این جهت میان این دو سرزمین وجود ندارد، بنابراین 

 رزمین اعتقادات و کلام نیز جاری دانست.توان به روشنی نظریه تخطئه را در س می
توان با تتبع در آرای پیشینیان، تعمیم نظریه تخطئه به حوزه اعتقادات را در دیدگاه برخی از  ناگفته نماند که می

که معتقد بودند فرد فاسدالاعتقاد در صورت  مناهج عالمان امامیه رصد کرد، کسانی چون میرزای قمی و صاحب
 (.178، 1341وسع و عدم عناد در اعتقاد نادرست خود معذور است )نک. بروجردی عبده  عدم تقصیر و بذل

الله جوادی آملی  توان در میان آرای برخی متأخران از جمله آیت ای از این دیدگاه را می به اعتقاد نگارنده، بارقه
های  درباره معتبر بودن اطمینان منزلت عقل در هندسه معرفت دینینیز مشاهده کرد. ایشان در برخی آثار خود چون 

کنند که دربردارنده هسته مرکزی نظریه تخطئه در حوزه  عقلاییِ حاصل از علوم تجربی و فلسفی دیدگاهی را طرح می
 (.71، 1398واقعیات و امور عقلی است )جوادی آملی 

شاهده است. مشهور این قابل م نیز ،های جاحظ از جمله در دیدگاه ،همین دیدگاه در برخی عالمان اهل تسنن
است که جاحظ قائل به تعمیم نظریه تصویب در حوزه اعتقادات بوده است، اما بعد از مشاهده نصوص او و 

شود که این دیدگاه بیشتر با تعمیمِ نظریه تخطئه  دهد، معلوم می توضیحاتی که غزالی در توجیه دیدگاه جاحظ ارائه می
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(. از او چنین نقل شده است 38، 34 :4تا،  یم نظریه تصویب )نک. غزالی بیبه حوزه اعتقادات تناسب دارد تا تعم
گاهی از  که چنانچه غیرمسلمانان، از قبیل یهود و نصارا و حتی دهریان، از درک حقیقت ناتوان باشند یا به دلیل ناآ

انسان را در حد توانش اصول عقاید تأمل نکرده باشند، گناهکار نیستند، زیرا خداوند  هوجوب تفکر، اساساً دربار
 (.38، 34 :4تا،  مکلف کرده است )غزالی بی

 . بررسی نقدهای مخالفان تعمیم7
گرایی اعتقادی به معنایی که بیان شد تا این  اما اگر زمینه برای تعمیم نظریه تخطئه به حوزه اعتقادات و پذیرش کثرت

اند و به دیدگاه تخطئه به عنوان یک نظریه  ت نکردهحد مهیاست پس چرا تاکنون عالمان شیعه به چنین تعمیمی مبادر
 اند؟ فقهی در محدوده احکام شرعی اکتفا کرده
توان به یک نکته و دلیل کانونی در این جهت رسید؛ از نظر مخالفان دیدگاه  با تتبع در آثار مخالفان تعمیم می

تفاوت اساسی مانع ترشح و سریان احکام  تعمیم، اساساً اصول اعتقادی و احکام فقهی با یکدیگر متفاوتند و این
 شود. اما این تفاوت در چیست؟ معرفتی آنها به یکدیگر می

سخن مخالفان به دو تفاوت مهم اشاره دارد؛ نخست تفاوت اصول اعتقادی و احکام فقهی در ماهیت و دوم 
 در میزان اهمیت.

 . تفاوت ماهوی میان احکام و اعتقادات7-1
ماهیت اصول اعتقادی و احکام فقهی با یکدیگر متفاوت است. اصول اعتقادی، که مورد بحث از نظر آنان اولاً، 

اند. به تعبیر امروزی یکی  اند، از جنس قضایای حقیقی هستند در حالی که احکام فقهی از جنس اعتباریات دانش کلام
نام آنها پیداست، اعتباری هستند از جنس دانش )واقعیت( است و دیگری از جنس ارزش. اعتباریات همان طور که از 

ها تابع هیچ اعتباری نیستند و مستقل از هر گونه اعتبارکننده ای  و بنابراین تابع فاعل اعتبارکننده، اما حقایق و واقعیت
گرایی فقهی بینجامد، اما  تواند به یک نوع کثرت در عالم واقع وجود دارند. پس به همین دلیل اگرچه نظریه تخطئه می

 ای اساساً وجود ندارد، چون حوزه کلام حوزه واقعیات است و نه اعتباریات. لام و اعتقادات چنین زمینهدر ک
 توان دو نکته اساسی بیان کرد: در پاسخ به مطلب یادشده می

درست است که احکام فقهی از جنس اعتباریات هستند، لیکن به تعبیر معروف میان علمای شیعه،  .نکته اول
الامری هستند که سرانجام به مصالح و مفاسد واقعی بر  از جمله مخالفان تعمیم، این اعتبارات، اعتبارات نفس

یک حکم مبادرت کند و از نظر  هایی واقعی که باعث گردیده، شارع مقدس به تشریع گردند، یعنی امور و ملاک می
؛ صافی 610، 1421برخی علمای شیعه، حتی اختیار تشریع حکم را به پیامبر خود تفویض نکند )نک. سبحانی 

(، زیرا تشریع حکم بیش از آن که تابع اعتبار شارع باشد، تابع مصلحت و مفسده واقعی 101–99، 1391گلپایگانی 
شوند و از حیطه اعتباریات محض که به اعتبار و  هی نیز واقعیت مدار میاست. بر این اساس، احکام دینی و فق

روند. حتی شخصیتی چون علامه طباطبایی که جزو  شوند، بیرون می دلبخواهِ اعتبارکننده متکثر و مختلف می
د بحث در گرایی، اعتبارات مور پردازان اعتباریات در حوزه احکام و اخلاق است، برای اجتناب از خطر نسبی نظریه

؛ 37، 1387داند )نک. طباطبایی  الامری و مبتنی بر واقعیات می اخلاق و تعالیم دینی را از جنس اعتبارات نفس
کند که نظام عالم یک نظام اعتباری نیست بلکه مبتنی بر واقعیت است )ترکاشوند  (. علامه تصریح می1374جوادی 
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 (.1389و میرسپاه 
ت معروف و متعارفی است که همه فقهای شیعه، یعنی طرفداران نظریه تخطئه نشانهٔ این سخن نیز آن برداش 

بر آن اتفاق دارند و آن این است که حکم شرعی در لوح محفوظ و در خزانه علم باری تعالی واحد است و در آن 
و تغیری در آن راه  کثرتی وجود ندارد. در واقع آن حکم دائر مدار یک امر واقعی ثابت و لایتغیر است، از این رو تکثر

 سازد. یابد. و این همان چیزی است که نظریه تخطئه را از نظریه تصویب فقهی در نزد اهل تسنن ممتاز می نمی
مطلب بعد این که، حتی اگر ماهیت احکام فقهی با اصول اعتقادی متفاوت باشد، لیکن این  .نکته دوم

کند زیرا دلایلی که بر اثبات نظریه تخطئه  ه اعتقادات وارد نمیتفاوت، خللی در تعمیم و اجرای دیدگاه تخطئه در حوز
ارائه گردیده و مورد قبول مخالفان تعمیم است، اجرای این دیدگاه را دائر مدارِ کلیدواژه معرفت و امکانِ خطای 

 اند و نه چیز دیگری. معرفتی قرار داده
قطه کانونی در استدلال پشتیبان آن نگاه برای ایضاح مطلب مزبور لازم است به طراحی نظریه تخطئه و ن

شده در نظریه تخطئه این است که عالم دینی )فقیه( در فرایند فهم و شناخت دینی  مجددی بیندازیم؛ ادعای مطرح
توان آن را نادیده گرفت. با وجود  شود و این احتمال خطا واقعیتی است که نمی خود ممکن است دچار خطای معرفتی

ه بالاتر، در صورتی که خطای معرفتی در مسیر استنباط عملاً و واقعاً اتفاق بیفتد، آیا فقیه یادشده این احتمال، بلک
 هیچ نوع دستاورد دینی نخواهد داشت؟

خواهد بگوید  درخور دهد. نظریه مزبور می خواهد به این سؤال و نگرانی پاسخ مناسب و نظریه تخطئه می 
های آنان  ود عمل کنند، در هر صورت برنده این میدان هستند، حتی اگر تلاشاگر به وظیفه معرفتی خ ،عالمان دینی

اند و نه  ها تنها مکلف به وظیفه علت این ظفرمندی یک نکته کلیدی است؛ چون انسان به خطای معرفتی منتهی شود.
لانه آنها حاصل آید، برای وئای که از تلاش روشمندانه و مس اگر آنان به وظیفه معرفتی خود عمل کنند، هر نتیجه .نتیجه

 شود. آنها موفقیت و پیروزی محسوب می
مدارِ انجام یک بر  اخلاقی-شناختی اساساً نظریه تخطئه یک داستان معرفت ،کنیم گونه که مشاهده می همان
 و این که موضوع و محتوای این معرفت حکم اعتباری فقهی باشد یا یک گزاره واقعی اعتقادی، است، وظیفه معرفتی

اگر فقهای شیعه مانند فقهای اهل تسنن قائل به نظریه تصویب البته  کند. نقشی در تحقق داستان تخطئه ایفا نمی
مدار امر واقع  شناختی است )که دائر زیرا داستان نظریه تصویب بیشتر یک داستان هستی ،کرد ماجرا فرق می ،بودند

تواند در عدم تسری نظریه تصویب به حوزه اعتقادات  می ی، و تفاوت قضایای فقهی و کلامیختشنا است( تا معرفت
 .کندنقشی اساسی ایفا 

شناختی در عالم واقع )لوح محفوظ(  بر اساس نظریه تصویب، فهم و برداشت فقیه باعث یک اتفاق هستی
حکم  آید و بر اساس تصویب معتزلی، شود؛ بر اساس تصویب اشعری حکم واقعی در حق فقیه مربوطه به وجود می می

توانست  شود. با این توضیحات، اگر فقیه شیعه نیز قائل به تصویب فقهی بود می قبلی محو و حکم جدید جعل می
تواند اعتبار خود در  استدلال کند که قضایای فقهی یا همان حقایق تشریعی هویتی اعتباری دارند و شارع مقدس می

خن در مورد حقایق اعتقادی صادق نیست چون آنها عالم واقع را در مورد هر فقیهی تغییر دهد اما این س
هایی عینی و تکوینی در جهان خارجند که غیر قابل تغییرند. لیکن روشن است که فقیه شیعی قائل به دیدگاه  واقعیت

 تواند از این استدلال علیه تعمیم در نظریه تخطئه استفاده کند. تصویب نیست و نمی
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داند، از همین منظر به  شناختی نظریه تصویب را می یعه چون ماهیت هستیجالب است به یاد آوریم که فقیه ش
پردازد زیرا معتقد است که نظریه تصویب منجر به اختلاف واقعی در عالم هستی و سرانجام تناقض  نقد و نفی آن می
متناقض یا  شود، در حالی که اگر احکام شرعی از جنس اعتباریات محض بودند، آنگاه اعتبارات در واقعیات می

تر از مطلب فوق آن چیزی است که از دلایل  متضاد از طرف شارع در مورد مکلفین مختلف اشکالی نداشت و جالب
طرفداران تصویب در نفی تصویب در اعتقادات نقل شده است. طرفداران تصویب چون غزالی معتقدند خداوند 

دهد، زیرا در نظر آنان، احکام فقهی هویتی اعتباری و  حکم واقعی شرعی را بر اساس دیدگاه فقیه مربوطه تغییر می
تواند جاری باشد، چون اعتقادات ناظر به حقایق  جعلی از طرف خداوند دارند، اما این ماجرا درباره اعتقادات نمی

ت واقعی در جهان خارج هستند و آنها تابع واقعیات خارجی هستند و نه بالعکس، از این رو تعمیم تصویب به اعتقادا
 (.39–38 :4تا،  گردد )غزالی بی منجر به تناقضِ محال می

کنیم، داستان تخطئه با داستان تصویب دو داستان متمایز هستند. برای نظریه  پس همان طور که مشاهده می
تصویب تفاوت بنیادینی که میان احکام اعتباری و اصول اعتقادی وجود دارد اهمیت و ارزش دارد، چون او در قلمرو 

ام فقهی به واقع به هویت تغییرپذیر و تکثیرپذیر احکام و اعتبارات شارع نظر دارد، اما این تفاوت برای نظریه احک
تخطئه اهمیتی ندارد چون نظریه تخطئه اولاً در ساحت واقعیت، هویت احکام فقهی را اعتباری محض و تغییرپذیر 

گردد. در پایانِ این  حت معرفت به دنبال نقطه کامیابی فقیه میداند و ثانیاً او از ساحت واقعیت عبور کرده و در سا نمی
توان وضعیت تعمیمِ نظریه تخطئه به حوزه اعتقادات و یگانگی میان فقه و کلام در قبول نظریه تخطئه را  نکته می

 چنین تلخیص نمود:
ها و ابزارهای  کمک روشماجرا در نظریه تخطئه از این قرار است که فاعل شناسای دینی )فقیه یا متکلم(، به 

پردازد. احکام فقهی،  / احکام یا اعتقادات(، به تحقیق و پژوهش می معرفتی معتبر در حوزه کار خود )فقه یا کلام
های تکوینی باری تعالی. از  های اعتقادی نتیجه وجود یا اراده های تشریعی باری تعالی هستند و واقعیت نتیجه اراده

ین موارد حقایقی ثابت و عینی هستند، یا در ظرف عالم خارج یا در ظرف علم باری تعالی نظر عالم شیعی، هر دوی ا
 )لوح محفوظ(.

عالم دینی یا همان فاعل شناسای یادشده )فقیه یا متکلم(، در صدد شناخت امر تکوینی یا امر تشریعی است و 
است به خطای معرفتی منتهی شود. سؤال  در این مسیر، با وجود رعایت معیارها و استانداردهای تعریف شده، ممکن

مرکزی در دیدگاه تخطئه این است: اگر عالم دینی یادشده بعد از رعایت همه شرایط معهود به خطای معرفتی رسید، 
مند است یا خیر؟ و علاوه بر معذوریت، آیا او بعد از خطایش، هیچ نوع  آیا در این خطای معرفتی معذور و حجت

 ندارد؟ دستاورد دینی دیگری
بر اساس آنچه بررسی کردیم، نظریه تخطئه با اتکا بر اصل عدل الهی و نیز با اعتماد بر اخلاق باور، شخص 

 داند. مزبور را واجد حجت و معذور و بلکه مثوب می

 تفاوت میان احکام و اعتقادات به لحاظ اهمیت .7-2
ن دلیل، استناد به وزن و اهمیت اصول اعتقادی در در میان مشهورترین دلایل مخالفان برای رد نظریه تعمیم، دومی

 م را فروع دین بنامیم.وگردد دسته اول را اصول دین و دسته د برابر احکام فقهی است، همان چیزی که باعث می
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شوند و  ترین نکات در تمایز میان اعتقادات کلامی و احکام فقهی متوسل می مخالفان تعمیم به یکی از روشن
تواند مبنایی برای قبول نظریه تخطئه در حوزه احکام و عدم قبول آن در حوزه اعتقادات  این تفاوت میمعتقدند که 

گیری  گردد که شارع مقدس در حوزه اعتقادات با سخت باشد. بدیهی است که اهمیتِ بیشترِ اصول اعتقادی باعث می
شود، در حوزه اعتقادات قائل  ی قائل میبیشتری عمل کند و چه بسا مجوزها و تسهیلاتی که در حوزه احکام فقه

نباشد. به همین دلیل است که عالمان مسلمان برای اشاره به این تفاوت میان اصول اعتقادی و احکام فرعی، در 
تری است، در حالی که در  برند که اصطلاحی با بار معنایی سنگین را به کار می« حق و باطل»اصول دین، اصطلاح 
شود. همانان با توجه به این تفاوت، از تمایز  به کار برده می« صواب و خطا»تری با عنوان  بکفروع دین، اصطلاح س

 تر از دومی است. کنند که اولی مذموم میان کفر اعتقادی و کفر عملی یاد می

تواند  به اعتقاد نگارنده اصل این سخن، سخن درستی است و اهمیت اصول اعتقادی نسبت به فروع فقهی می
گیری بیشتر شارع مقدس تلقی گردد، لیکن این مطلب هیچ گونه مانعیتی برای تعمیم نظریه تخطئه به  سختمبنای 

آورد. نهایت تأثیر این سخن این خواهد بود که متعاطی معرفت دینی لازم است در حوزه  حوزه اعتقادات به وجود نمی
ش بیشتری در جستجوی حقیقت دینی برآید، ولی در تر و با جدیت و تلا گیرانه اعتقادات با قبول استانداردهای سخت

گیرانه به خطا منجر شد تکلیف چیست؟ در اینجاست که  های او با ملاحظه همین شرایط سخت صورتی که تلاش
بینی این شرایط را کرده است. بر اساس نظریه  نظریه تخطئه، بر مبنای عدالت الهی و اقتضائات اخلاق باور، پیش

ولانه به وظایف معرفتیِ خود عمل کند، )که قطعاً وظیفه دشوارتری ئمورد بحث، صادقانه و مس تخطئه، اگر متکلم
نسبت به وظیفه معرفتی او در حوزه فقه است(، اما در عمل به خطای معرفتی منتهی شود، او به تکلیف معرفتی خود 

کننده وضعیت اوست. آنچه این  تعیین عمل کرده است و از اینجا به بعد، داستانِ وظیفه الهی بر اساس اخلاق الهی
تواند فرقی در این جهت میان  فشارد این است که مبانی و دلایل پشتیبان برای نظریه تخطئه، نمی مقاله بر آن پای می

 فقیه خطاکار و متکلم خطاکار بگذارد. حکم تخطئه به یکسان درباره هر دو جاری است.
به اعتقاد ما، مخالفان اگر اصرار بر نظریه خود دارند، تنها یک راه برای ممانعت از تعمیم نظریه تخطئه به 

گیرانه  حوزه اعتقادات دارند؛ آن راه این است که ادعا کنند، متکلم یادشده، در صورت اعِمال استانداردهای سخت
و آن کس که به خطا رفته کسی است که به وظیفه معرفتی  رود یا هرگز نباید به خطا برود؛ پژوهش، هرگز به خطا نمی

یابیم. نمونه آنها غزالی است که در  خود عمل نکرده است. شبیه به این ادعا را در آثار برخی عالمان اهل تسنن می
نگارد و در آنجا مدعی  می« تأثیم المخطی فی الاجتهاد»بخشی تحت عنوان  الأصول المستصفی من علمکتاب 

(. او در نقد 30 :4تا،  که در مباحث کلامی، یعنی عقلیات محضه انسان خطاکار گناهکار است )غزالی بی شود می
نیست و هر کس « تکلیف مالایطاق»کند که در حوزه کلام و اعتقادات، رسیدن به حقیقت،  دیدگاه جاحظ تأکید می

که از نظر او مسئولیت رسیدن به حق  دهد به حقیقت نرسد، کوتاهی کرده و خود مقصر است. این موضع نشان می
 (.37–35 :4 تا، متوجه مکلف است و به هیچ وجه خطاکار اعتقادی عذری ندارد )غزالی بی

های معرفتی  کم از طرف کسانی چون غزالی وجود دارد، لیکن هیچ یک از دستگاه آری چنین ادعایی دست
ای از اخلاق معرفت و باور نیز چنین تکلیفی را بر  قاعده کنند و هیچ دنیای قدیم و جدید از این ادعا پشتیبانی نمی

ها و  توان روش دهند. دلیل این امر یک نکته کاملاً بدیهی است؛ اگر حتی قبول کنیم که می عهده فاعل شناسا قرار نمی
را در  تواند نقش عاملِ انسانی فرایندهای تحقیق و تعاطی حقیقت را خالی از خطا تعریف کرد، لیکن هیچ کس نمی
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ها و فرایندها نادیده گیرد. شک نیست که این فاعل شناسا یک فاعل شناسای انسانی است که به  کارگیری این روش به
های یادشده نیز  دلیل انسان بودنش احتمال خطا در عملگری معرفتی او وجود دارد. بگذریم از این که فرایندها و روش

ذیر هستند که داستان خطاپذیری معرفت را دوچندان و مضاعف همگی کشفیات یا اختراعات همین انسان خطاپ
 کنند. می

تواند احتمال خطای فاعل شناسای انسانی را در داستان معرفت به صفر برساند و  بدین سان هیچ کس نمی
که تواند داشته باشد. در ضمن به یاد داشته باشیم  شناسانه نیز چنین ادعایی را نداشته و نمی هیچ دستگاه معرفت

درستی و  پیشینیان ما در تبیین مبانی نظریه تخطئه، در قالب اصل عصمت معصومین و خطاپذیر دانستنِ دیگران، به
 اند. شناختی اشاره و تصریح کرده خوبی به همین نکته معرفت به

 . نکته تکمیلی در تأیید دیدگاه تعمیم8
دهد  یره و سلوک شیعیان قراینی وجود دارد که نشان می، در سشدهایی که با نظریه تعمیم مطرح  اما در مقابل مخالفت

و نیز بزرگان امامیه به تأسی از معصومین، رفتارهایی مطابق دیدگاه تخطئه در حوزه  ،پیشوایان معصوم شیعه )ع(
ای دهد فض ن اعتقادی است که به طریق اِنی نشان میاترین این قراین نحوه برخورد با مخالف اند. مهم اعتقادات داشته

 شده از گفتمان تخطئه است. تعامل شیعیان با مخالفان اعتقادی خود مشحون و اشباع
اگر کسی نظریه تخطئه را در حوزه اعتقادات جاری نداند، ناچار است بالمآل  :شرح این نکته بدین قرار است
ت اصول اعتقادی در حدی گویند، اهمی زیرا همان طور که مخالفان تعمیم می .به تکفیر مخالفان اعتقادی ملتزم شود

شده در حوزه فقه کاملاً متفاوت باشد.  استفاده در این حوزه با ادبیات به کار گرفته ادبیات مورد شدهاست که باعث 
که  ،که در حوزه اعتقادات سخن از حق و باطل است آن در حوزه فقه سخن از خطا و صواب است، حال

وزنی در اعتقادات آن است که خطاکار  وزنی در فقه و این گران آن سبکتر هستند. اقتضای  اصطلاحاتی با بار سنگین
نظر را از وادی حق  لیکن در اعتقادات خیر. زیرا خطای اعتقادی فاعل مورد ،فقهی معذور و بخشودنی تلقی شود

حق پرداخته و لذا کند. خطاکار اعتقادی بر این روال کسی است که به انکار  خارج و او را وارد اردوگاه باطل و کُفر می
 شایسته تکفیر است.

لیکن تعامل شیعه با مخالفان اعتقادی بر خلاف استلزام منطقیِ فوق است. در دیدگاه شیعه استفاده از ادبیات 
داند؛ اما  شود که شخص مزبور به حق رسیده است و آن را می تکفیر بسیار محدود بوده و تنها در جایی تجویز می

 «تکفیر در روایات شیعه؛ حقیقت یا تهمت؟!»پردازد. به این مطلب، جابری اربابی در مقاله  می معاندانه به انکار آن
ویژه  بندی از گروه خانواده روایاتی که در زمینه تکفیر در کتب روایی شیعه وجود دارد، به خوبی پرداخته و در جمع به

در تکفیر به معنای مورد بحث بسیار نقش گیرد که عنصر علم و جحود  ، نتیجه میاصول کافیدر مجموعه روایی 
ای که خطا کرده و از روی علم و آگاهی به جحد و عناد نپرداخته، از  لذا مخالف اعتقادی .ای دارد کننده کلیدی و تعیین
به نقل  ،(1388ر همین راستاست که محقق داماد )د(. 1396بیت )ع( معذور است )جابری اربابی  منظر تعالیم اهل

 کند: مخالفان را به سه دسته تقسیم میاز جاحظ، 

 کنند. اند؛ اما بر خلاف اعتقاد قلبی خود عمل می معاندین آگاه: کسانی که به حق رسیده .1

 اند. اند؛ اما به حق نرسیده مجتهدین مخطئ: کسانی که اندیشه کرده .2
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 اند. جاهلین: کسانی که اصلاً به وظیفه تفکر آشنا نبوده .3

توان با همه مخالفان به یک شیوه برخورد کرد. برخورد با معاندین که عامدانه  دهد که نمی میبندی نشان  این تقسیم
کنند، متفاوت از برخورد با کسانی است که صادقانه در جستجوی حقیقت هستند اما به دلایلی به  حقیقت را انکار می

اما  ،دانند حقیقت چیست شود که می جویز میاند. در این تقسیم، تکفیر یا برخورد سخت تنها با مخالفانی ت خطا رفته
کننده است همان اخلاق باوری است  کنند. آنچه در این داستان داور و تعیین بر خلاف اعتقاد و معرفت خود عمل می

که پیش از این از آن سخن گفتیم. اخلاق باور عمل کسی را که به باوری رسیده اما بر اساس عناد و نفاق بر خلاف 
شمارد. در واقع  کند تقبیح کرده و او را مستوجب تکفیر و برخورد سخت می عمل کرده و انکار حق می دیدگاه خود

شود، کلیدواژه آگاهی و جحد معاندانه با حق است و نه خطای فکری و  آنچه در مفهوم تکفیر ملاک اصلی شمرده می
گاهی و خطا شمار می معرفتی. آگاهی نسبت به حق و انکار معاندانه آن ملاک حقیقی تکفیر به  کردن، در آید، لیکن ناآ

که فاعل شناسای مزبور به وظیفه معرفتی خود عمل کرده باشد، همواره ملاک حجیت و اعتبار و بخشودگی  صورتی
 و معذوریت و حتی بالاتر، ملاکی برای مأجور و مثوب بودن است.

دهد که آنان در عمل و رفتار،  ادی نشان میخلاصه این که رفتار و سلوک شیعیان در برخورد با مخالفان اعتق
شده از نظریه تخطئه، تعاملات خود را بر  اند و لذا در یک فضای اشباع به معذوریت خطاکارِ اعتقادی باور داشته

 کردند. اساس احترام به مخالفان اعتقادی و گفتگو و حسن تعامل تنظیم می
 9شناسی مدرن منطق بحث در این مقاله با آنچه در معرفت در پایان باید به این نکته مهم نیز اشاره کنم که

ای دیگر نشان داده که در تعریف استاندارد و متعارف از شناخت به  مطرح است، قرابت بسیار دارد و نگارنده در مقاله
نه  و ،است 11قبول ما باشد عنصر توجیه گرایی مورد تواند مبنا و محورِ کثرت ، آنچه می10عنوان باور صادق موجه

گرایانه در این نوشتار با دیدگاه کسانی چون جان هیک یا برخی از  و این مهم تفاوت میانِ دیدگاه کثرت ،12عنصر صدق
 کند. روشنفکران اسلامی در مسیر او را معلوم می

 گیری نتیجه
وهش با تمامی معارف اسلامی است. پژ گرایی دینی و قابلیت گسترش آن به پژوهش امکان کثرتاین مسئله اصلی 

های اسلامی متفکران مسلمان رویکردی  توان در مجموعه دیدگاه شود که آیا می محوری آغاز می طرح این پرسش
نتایج پژوهش نشان  های دیگر معرفت دینی را دارد؟ گرایانه یافت؟ و آیا این رویکرد قابلیت گسترش به عرصه کثرت
گرایی  ی اسلام، شواهد روشنی از پذیرش نوعی کثرتدهد که پاسخ به هر دو پرسش مثبت است. در سنت فقه می

با شرایط و  ،گرایی های تخطئه و تصویب تجلی یافته است. همچنین، این کثرت وجود دارد که در قالب نظریه
 تعمیم به حوزه اعتقادات نیز هست. ملاحظاتی، قابل

ای  یادین استوار است که برای هر مسئلهکه عمدتاً در میان فقهای شیعه رواج دارد، بر این باور بن ،نظریه تخطئه
کند تا به این حکم واقعی دست یابد، اما  یک حکم واقعی از جانب خداوند وجود دارد. فقیه در مقام اجتهاد تلاش می

این تلاش ممکن است به کشف حکم واقعی منجر نشود. نکته مهم در این نظریه آن است که اگر فقیه تمام تلاش 
را به کار گیرد، هرچند که به خطا رود، معذور و حتی مأجور است. این رویکرد ضمن حفظ  روشمند و علمی خود

 گذارد. های رقیب باز می اعتبار تلاش علمی مجتهد، راه را برای بازاندیشی و گشودگی در برابر دیدگاه
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یدگاه متفاوتی را ویژه اشاعره، رواج دارد، د سنت، به در مقابل، نظریه تصویب که بیشتر در میان فقهای اهل
یابد همان حکم خداست. این  کند. طبق این نظریه، آنچه مجتهد پس از تلاش علمی خود بدان دست می مطرح می

رویکرد اگرچه در ظاهر با نظریه تخطئه متفاوت است، اما هر دو نظریه در نهایت راهی برای پذیرش تنوع و تکثر در 
 آورند. فهم دینی فراهم می

دهد که در سنت اسلامی  زیرا نشان می .یعه نظریه تخطئه بر نظریه تصویب ارجحیت دارداز نظر فقهای ش
گرایی مطلق یا انکار  که این تنوع به معنای نسبی آن پذیرش تنوع در فهم و برداشت از دین وجود دارد، بی امکان

ذاهب مختلف اسلامی باشد و تواند مبنایی برای گفتگوی سازنده میان م وجود حقیقت باشد. این دستاورد نظری می
های فکری  هایی که نظریه تصویب بدان مبتلاست، راهی برای حل بسیاری از چالش بدون گرفتار شدن در تناقض
 معاصر در جهان اسلام بیابد.

ترین یافته پژوهشی ما در این مقاله است. این امکان بر پایه  امکان تعمیم نظریه تخطئه به حوزه اعتقادات مهم
های معرفت انسانی دارد. معرفت  گرفته که ریشه در درک عمیق از محدودیت شناختیِ استواری شکل معرفتمبانی 

های درونی و  دینی انسان، چه در حوزه فقه و چه در حوزه اعتقادات، ذاتاً محدود و متأثر از شرایط و محدودیت
 سب معرفت و شناخت است وهای درونی ناظر به اقتضائات ذاتی انسان در ک بیرونی اوست. محدودیت

 اند. بیرونی ناظر به عوامل زمانی، مکانی، فرهنگی و تاریخی است که آدمیان را احاطه کرده های محدودیت

گرفتن ملاحظاتی  نظر تواند با در که در نظریه تخطئه فقهی مطرح است، می ،اصل حجیت و معذوریت
این اصل، اگر مجتهد تمام تلاش روشمند خود را در فهم تر به حوزه اعتقادات نیز تسری یابد. طبق  گیرانه سخت

حقیقت به کار گیرد، نتیجه اجتهادش برای او و پیروانش حجیت دارد، حتی اگر با واقع مطابق نباشد. این اصل 
تواند در حوزه اعتقادات نیز جاری باشد، البته با حساسیت و دقت بیشتر، زیرا خطا در این حوزه  شناختی می معرفت

نکته کلیدی در این تعمیم، تفکیک میان حقیقت و فهم حقیقت است. حقیقت دینی امری  تری دارد. مدهای جدیپیا
اما مهم، راه را برای  ،تواند متکثر باشد. این تفکیک ظریف واحد و مطلق است، اما فهم انسان از این حقیقت می

توان ضمن  ترتیب، می این احیه حقیقت بینجامد. بهگرایی در ن کند، بدون آن که به نسبی پذیرش تکثر در فهم باز می
 این رویکرد نه ت را به رسمیت شناخت.یحجدارای حفظ اعتقاد به وجود حقیقت مطلق، تنوع در فهم و برداشتِ 

های عملی در جهان اسلام باشد. پذیرش  تواند راهگشای بسیاری از چالش تنها از لحاظ نظری منسجم است، بلکه می
تواند به گفتگوی سازنده میان مذاهب  های اصلی دین، می در فهم اصول اعتقادی، ضمن حفظ چارچوبامکان تکثر 

اندیشی مطلق و  تواند راهی میانه بین جزم آمیز آنها کمک کند. این نگاه متوازن می زیستی مسالمت مختلف و هم
 گرایی افراطی باشد. نسبی

پذیر  یه تخطئه از حوزه فقه به حوزه اعتقادات، اگرچه امکانذکر این نکته نیز حائز اهمیت است که تعمیم نظر
تواند پیامدهای بسیار  های خاصی است. خطا در عرصه عقاید می ها و محدودیت است، اما نیازمند رعایت احتیاط

. این تری نسبت به خطا در احکام فقهی داشته باشد، زیرا مستقیماً با اصول اساسی دین و ایمان فرد ارتباط دارد جدی
گوییم،  سخن می« حق و باطل»در حوزه اعتقادات از مفاهیم  .شناسی سنتی نیز منعکس شده است تفاوت در اصطلاح

دهنده حساسیت و اهمیت بیشتر  کنیم. این تفاوت در تعبیر نشان بحث می« صواب و خطا»که در فقه از  حالی در
 مباحث اعتقادی است.
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های خاص خود را دارد. تفکیک میان خطای عمدی و  پیچیدگی مسئله معذوریت در حوزه اعتقادات نیز
شود که با تلاش صادقانه و روشمند در پی  غیرعمدی در این حوزه بسیار حیاتی است. معذوریت تنها شامل کسانی می

ا شود که آگاهانه حقیقت ر وجه شامل کسانی نمی هیچ اند. این معذوریت به اند، اما به خطا رفته کشف حقیقت بوده
دیگر، باید میان انکار عامدانه حقیقت یا تساهل و کوتاهی در  عبارت کنند. به انکار یا در جستجوی آن کوتاهی می

 های معرفتی تمایز قائل شد. وظیفه معرفتی، با خطای ناشی از محدودیت انجام

هدف از پذیرش دقت حفظ کرد.  گرایی مطلق را به گرایی معقول و نسبی در ضمن باید مرز ظریف میان کثرت
 ها تلقی شود. بخشیدن به همه دیدگاه تکثر در فهم هرگز نباید به معنای انکار وجود حقیقت یا اعتبار

دهند که تعمیم نظریه تخطئه به حوزه اعتقادات، اگرچه ممکن و مفید  ها نشان می این ملاحظات و محدودیت
های  برای گفتگو و تفاهم، اصول و چارچوباست، اما نیازمند دقت و ظرافت خاصی است تا ضمن گشودن راه 

های فکری و اجتماعی در جهان  توانند راهگشای بسیاری از چالش این دستاوردها می اساسی دین محفوظ بماند.
تواند به گفتگوی سازنده میان  گرایی، می اسلام معاصر باشند. پذیرش امکان تکثر در فهم، بدون افتادن در دام نسبی

 آمیز فراهم آورد. زیستی مسالمت کند و زمینه را برای هم مذاهب مختلف کمک
گرایانهٔ مزبور آن چیزی است که از روح نظریه تخطئه  ترین الهامات دیدگاه کثرت به اعتقاد نگارنده، یکی از مهم

دیگر  آید. قلب نظریه تخطئه پذیرش احتمال و امکان خطای عالِم دینی است. انسان دینی مانند هر انسان به دست می
کم  ترین اصول اعتقادیِ خود دچار خطای در فهم یا دست موجودی خطاپذیر است. او ممکن است حتی در فهم قطعی

به نگاهی باشد که او را آماده گفتگو و  شتواند دریچه ورود نقصان در فهم باشد. پذیرش این امکان و احتمال می
یگران کند و این چیزی است که در دنیای پیچیده کنونی سخت های د ها و دیدگاه برقراری یک تعامل اسِتماعی با فهم

 د.نخوان بدان نیازمندیم و تعالیم شریف قرآنی نیز ما را بدان فرامی
 

 ملاحظات اخلاقی و حقوقی
 کند که در ارتباط با این مقاله تعارض منافع وجود ندارد. نویسنده اعلام می تعارض منافع:

های اخلاقی  ( و سیاستCOPEفرایند تهیه و ارائه این مقاله مطابق اصول و موازین اخلاق نشر مورد تأکید کمیتۀ اخلاق نشر ) اصول اخلاق نشر:
 نشریه انجام شده است.

 نامه یا رساله نیست. این پژوهش بدون حمایت مالی انجام شده و مستخرج از طرح پژوهشی، پایان حمایت مالی و منشأ پژوهش:
 -به نحوی که مطابق دستورالعمل نشریه مستلزم اعلام باشد-در تهیه این مقاله از ابزارهای هوش مصنوعی مولّد  هوش مصنوعی: استفاده از

 استفاده نشده است.

 نامه کتاب

مطالعات اسلامی: فقه و «. های آن واقعیت دیدگاه اصولیان اهل سنت در مسئله تصویب و ریشه. »1394سواران، حسن.  آب
 .30–9(: 2) 47 اصول

 . مهر.کفایة الأصولق.  1409آخوند خراسانی، محمدکاظم. 

 . مؤسسه سیدالشهداء.2. ج نهایة الدرایة فی شرح الکفایة. 1374اصفهانی، محمدحسین. 

 . مجمع الفکر الإسلامی.2. ج فرائد الأصولق.  1419انصاری، مرتضی. 
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 ت دانشگاه تهران.. انتشارامبانی حقوق اسلامی. 1341بروجردی عبده، محمد. 

 .54–25(: 1) 8 معرفت فلسفی«. تفسیری نو از اعتباریات علامه طباطبائی. »1389ترکاشوند، احسان، و اکبر میرسپاه. 

 .82–67(: 3) 26 معرفت«. تکفیر در روایات شیعه؛ حقیقت یا تهمت؟. »1396جابری اربابی، محمدعلی. 

 .26–22(: 4) 4 معرفت«. جاودانگی اصول اخلاقی. »1374جوادی، محسن. 

 . اسراء.منزلت عقل در هندسه معرفت دینی. 1398جوادی آملی، عبدالله. 

 . به قلم جعفر الهادی. مؤسسه امام صادق.مفاهیم القرآنق.  1421سبحانی، جعفر. 

 صافی گلپایگانی. الله العظمی . دفتر تنظیم و نشر آثار آیتمباحث امامت و مهدویت سلسله. 1391الله.  صافی گلپایگانی، لطف

 . به کوشش سید هادی خسروشاهی. بوستان کتاب.2. ج مجموعه رسائل. 1387طباطبایی، محمدحسین. 

 .60–39(: 8) 2 حقوق اسلامی«. امکان فهم مصالح و مفاسد مورد نظر شارع. »1385علیدوست، ابوالقاسم. 

 ة بن زهیر حافظ. شرکة المدینة المنورة.. تحقیق حمزالمستصفی من علم الأصولتا.  غزالی، ابوحامد محمد. بی

. تقدیم و 2. ج روضة الناظر وجنة المناظر فی أصول الفقه علی مذهب الإمام أحمد بن حنبل. 1397قدامه، عبدالله بن احمد. 
 توضیح محمد إسماعیل. مؤسسه الریان.
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 .130–111(: 10) 7 جاویدان خرد«. تخطئه و تصویب از نظر غزالی و اصولیین امامی. »1388محقق داماد، سید مصطفی. 

 . نشر اسماعیلیان.أصول الفقه. 1370مظفر، محمدرضا. 
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که  یمعروف تی. شخصاند داشتهدر حوزه اعتقادات باور  بیتصو هینظر انیبه سر اندک از عالمانِ اهل سنت یبرخ میجالب است بدان 7
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