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Abstract 

Do religious sentences have factual content and refer to some religious reality? One answer to 
this question is formulated in terms of the moderate attitude theory. According to this theory, 
religious sentences conventionally express both non-cognitive states, such as emotions, and 
cognitive content, thereby expressing the speaker’s religious belief. Michael Scott argues that 
all attitude theories, including the moderate attitude theory, must provide an account of the 
attitudes corresponding to religious sentences in a way that be capable of accommodating the 
distinctions and nuances among such sentences. According to Scott, however, providing such 
an account poses a serious challenge for these theories, and is more difficult for them than for 
attitude theories in ethics. In this paper, I argue that, insofar as the moderate attitude theory 
takes the content of religious sentences to consist of both a cognitive and a non-cognitive 
component, it can assign the explanatory burden of accounting for the distinctions among the 
diverse and varied religious sentences to the cognitive component. Thus, either the moderate 
attitude theory does not face Scott’s challenge in the first place, or, if it does, it can readily 
meet it. I further argue that this formulation of the moderate attitude theory does not 
diminish the value or significance of the non-cognitive component in the content of religious 
sentences. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Whether religious utterances possess cognitive content stands as one of the foundational 
questions in contemporary philosophy of religion. Standard responses have historically 
divided into cognitivist accounts, which treat religious utterances as truth-apt 
descriptions of reality, and non-cognitivist accounts, which analyze religious discourse as 
expressing non-truth-apt attitudes, emotions, or practical commitments. More recently, 
hybrid semantic theories have gained prominence by proposing that religious utterances 
conventionally combine both cognitive and non-cognitive dimensions. 

Among these hybrid accounts is Michael Scott’s moderate attitude theory (Scott 
2013, 2015). According to this view, religious sentences conventionally express both 
cognitive beliefs regarding religious facts and non-cognitive mental states (such as 
emotions, devotion, or evaluative attitudes). However, Scott himself raises a major 
internal challenge against attitude-based approaches: because attitude theories appeal to 
non-cognitive states to explain religious meaning, they must provide an account of 
attitudes fine-grained enough to accommodate the immense variety and subtlety of 
religious discourse. Scott argues that this task is far more challenging in religious 
language than in ethics (Scott 2013; van Roojen 2004). 

This paper argues that Scott’s challenge rests on a presupposition that moderate 
attitude theory is not obliged to accept: that the explanatory burden of fine-grained 
semantic differentiation must fall entirely upon the non-cognitive component. Once the 
cognitive and non-cognitive components are formally distinguished, Scott’s objection 
either dissolves or imposes no greater burden on religious semantics than it does on 
moral expressivism. 

 

1. Taxonomy of Religious Content and the Nature of Moderate Attitude Theory 
To clarify the debate, Scott outlines several competing paradigms: 

1. Face-Value Theory (Pure Cognitivism): Religious sentences function semantically 
like ordinary descriptive sentences, expressing straightforward beliefs about 
theological states of affairs. 

2. Absolute Non-Cognitivism: Religious utterances lack religious cognitive content 
entirely, expressing solely emotive, practical, or affective stances (Braithwaite 
1975). 

3. Religious Expressivism: Sentences express non-cognitive attitudes primarily, 
carrying descriptive or non-religious content only secondarily. 

4. Moderate Attitude Theory: Sentences conventionally express both cognitive and 
non-cognitive content simultaneously. 

Scott illustrates this dual structure using Simon Blackburn’s analysis of slurs and thick 
concepts (e.g., kraut), where a single utterance conveys both a descriptive proposition and 
a derogatory non-cognitive stance. By parity of reasoning, a religious claim such as “God is 
merciful” expresses both a proposition concerning divine mercy and a distinct non-
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cognitive orientation toward that theological reality. 

2. Scott's Objection 
According to Scott, a robust theory of religious meaning must account for the semantic 
differentiation between fine distinctions, such as “God is merciful” versus “God is 
generous” (Scott 2013, p. 11). If an attitude theory relies on non-cognitive attitudes to 
construct meaning, it appears forced to assign a distinct, finely tailored attitude to each 
distinct theological sentence, leading to an unwieldy and ad hoc taxonomy of mental 
states. 

This paper identifies and distinguishes four possible readings of this objection: 
1. The Semantic Differentiation Reading: Can an attitude theory account for why two 

distinct religious sentences have different meanings? 
2. The Contentual Adequacy Reading: Are non-cognitive attitudes sufficiently rich to 

match the conceptual complexity of theological assertions? 
3. The Theoretical Economy Reading: Does accommodating this diversity require an 

implausibly bloated taxonomy of non-cognitive states? 
4. The Positive Account Reading: What positive characterization can be given to the 

non-cognitive component if it is not sentence-specific? 

3. The Moderate Attitude Theory and the Differentiating Role of Content 
The paper demonstrates that Readings 1, 2, and 3 share a flawed presupposition: they 
assume that the non-cognitive component must independently execute the work of 
semantic differentiation. Under moderate attitude theory, this assumption is gratuitous. 

We can model the semantic content of any religious sentence 𝑆as an ordered pair 
consisting of a cognitive component (𝐶) and a non-cognitive component (𝑁𝐶): 

Content(𝑆) = ⟨𝐶,𝑁𝐶⟩ 
Consider the two sentences: 

 𝑆1: “God is merciful” → ⟨𝐶merciful
, 𝑁𝐶⟩ 

 𝑆2: “God is generous” → ⟨𝐶generous, 𝑁𝐶⟩ 

Since two ordered pairs ⟨𝑎1, 𝑏1⟩and ⟨𝑎2, 𝑏2⟩are distinct if and only if 𝑎1 ≠ 𝑎2or 𝑏1 ≠ 𝑏2, the 
difference in cognitive truth-conditions (𝐶merciful ≠ 𝐶generous) is fully sufficient to 

guarantee semantic divergence between 𝑆1and 𝑆2. Consequently, the non-cognitive 
component 𝑁𝐶can remain invariant across distinct sentences without threatening 
semantic individuation. 

This model explains why absolute non-cognitivism suffers under the articulation 
problem while moderate attitude theory is immune: where cognitive content is absent, 
𝑁𝐶must bear the entire differentiating load; where cognitive content is preserved, 
semantic differentiation is handled by standard propositional semantics. 

4. Moderate Attitude Theory and Some Candidates for the Non-Cognitive 
Component 
Addressing the fourth reading—the demand for a positive, non-trivial account of 𝑁𝐶—the 
paper demonstrates that moderate attitude theory requires only a general, invariant 
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attitude. Drawing on continental phenomenology and apophatic traditions, plausible 
candidates include: 

 Praising: Following Jean-Luc Marion (2012), praise marks an intentional, non-
predicative relation to the divine phenomenon that exceeds conceptual 
containment. 

 Praying: Following Jacques Derrida (1992), prayer operates as an address, 
commitment, and radical openness toward the transcendent and the unnamable. 

 Devotion and Submission: A general stance of worshipful reverence and existential 
commitment toward transcendent reality. 

Any of these unified candidates allows moderate attitude theory to account for the non-
cognitive dimension across varied discourses without proliferating ad hoc attitudes. 

5. Does Moderate Attitude Theory Marginalize the Non-Cognitive Component? 
A critical counter-objection is whether this division renders the non-cognitive component 
epiphenomenal—reducing moderate attitude theory to standard cognitivism with a 
decorative add-on. 

The paper refutes this objection by distinguishing semantic differentiation from 
explanatory indispensability. The non-cognitive component does not differentiate 
between individual descriptive contents; rather, it distinguishes religious discourse as a 
whole from merely detached descriptive assertions. While the cognitive component 
governs truth conditions, the non-cognitive component explains the speaker’s practical, 
existential, and liturgical stance toward the transcendent. 

Conclusion  
Scott’s articulation problem does not undermine moderate attitude theory. By 
reallocating semantic differentiation to the cognitive component, the theory retains 
theoretical parsimony, resists reductionism, and preserves the unique hybrid nature of 
religious language. 
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 ینید زبان لیتحل در یرشناختیغ یمحتوا
   1یریقد حامد

 22/01/1405 پذیرش:  27/09/1404 دریافت:

 چکیده
 ۀهای این پرسش در قالب نظری کنند؟ یکی از پاسخ دارند و از واقعیتی حکایت می ناظر به واقعآیا جملات دینی محتوای 

های غیرشناختی مثل  یانگر وضعیتبشود. طبق این نظریه، جملات دینی وضعاً هم  بندی می گرایشیِ معتدل صورت
 ۀکنند. مایکل اسکات معتقد است که هم اند و باورِ دینیِ گوینده را بیان می عواطف هستند و هم دارای محتوای شناختی

های دینی تقریری ارائه کنند که بتواند  های متناظر با جمله ید از گرایشگرایشیِ معتدل، با ۀهای گرایشی، از جمله نظری نظریه
چنین تقریری چالشی جدی برای آنهاست و در  ۀاما طبق نظر او، ارائ .های دینی را پوشش دهد ف جملهیتمایزات و ظرا
گرایشیِ  ۀواهم کرد که نظریهای گرایشی در اخلاق، کاری دشوارتر خواهند داشت. در این مقاله، استدلال خ قیاس با نظریه

تواند بارِ داند، می غیرشناختی می ۀشناختی و یک مؤلف ۀمعتدل، از آن حیث که معنای جملات دینی را متشکل از یک مؤلف
یب یا با چالش اسکات مواجه ترت ینبدو  ،شناختی بگذارد ۀمؤلف ۀتبیین تمایزِ جملات متکثر و متنوعِ دینی را بر عهد

بندی از  صورت ین استدلال خواهم کرد که اینهمچنآن بربیاید.  ۀتواند از عهد راحتی می به ،ر مواجه شودیا اگ ،شود نمی
  غیرشناختی در محتوای جملات دینی نخواهد بود. ۀی کاستن از ارزش مؤلفاگرایشیِ معتدل به معن ۀنظری

 ها کلیدواژه
  اسکات کلیما ،یانگار یرشناختیغ ،یشیگرا ۀینظر ،ینید زبان
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 مقدمه
کنند؟ در پاسخ به این پرسش، رویکردهای  دارند و از واقعیتی دینی حکایت می ناظر به واقعآیا جملات دینی محتوای 

و برخی ترکیبی از این دو. در این  1انگار ، برخی غیرشناختیهستند انگار اند که برخی شناختی مختلفی مطرح شده
های غیرشناختی مثل عواطف  یانگر وضعیتبهم  2ها اجمالاً معتقد است که جملات دینی وضعاً  میان، یکی از نظریه

کنند. مایکل اسکات در آثار متعدد خود این  اند و باورِ دینیِ گوینده را بیان می هستند و هم دارای محتوای شناختی
ها با عنوان  تر از نظریه ای فراخ ای از دسته گرایشیِ معتدلْ خودْ نمونه ۀنامد. نظری می 3گرایشیِ معتدل ۀرویکرد را نظری

 های گرایشی است )که تفصیل آن در ادامه خواهد آمد(. نظریه
گرایشیِ معتدل( با  ۀهای گرایشی )از جمله نظری مایکل اسکات در برخی آثار خود اشاره دارد که عموم نظریه

های یادشده از آن حیث که  ام. طبق این چالش، نظریه نامیده« چالش تقریر»ینجا آن را ااند که در  شی مواجهچال
های موردنظرشان  تقریر و تحلیلی ایجابی از گرایش بایداند،  های غیرشناختی را در تحلیل خود دخیل کرده گرایش

اما اشاراتی دارد  ،است« سهمگین»ایشی چالشی جدی و های گر ارائه بدهند. او معتقد است که این چالش برای نظریه
گرایشیِ معتدل در مواجهه با  ۀگرایشیِ معتدل کمتر است. اما آیا نظری ۀین چالش برای نظریاکه سهمگینیِ دایر بر این 

کنم چالش یادشده را تفصیل دهم و  رو خواهد شد؟ من در این مقاله، تلاش می این مسئله با چالشی جدی روبه
گرایشیِ معتدل، معلوم  ۀتر کردنِ نظری های مختلفی از آن ارائه دهم و استدلال کنم که با توضیحِ بیشتر و شفاف انشخو
اسکات ادعا  آنچهتر از  تواند بسیار راحت یا اگر مواجه باشد، می ،شود که یا اساساً با چنین چالشی مواجه نیست می

 آن بربیاید. ۀکرده از عهد
بندی مایکل اسکات  کند: در گام نخست صورت پنج گام اصلی را طی میحاضر  ۀمقالدف، برای نیل به این ه

گرایشیِ معتدل، را معرفی خواهم کرد. این معرفی نسبتاً  ۀهای ناظر به محتوای جملات دینی، از جمله نظری از نظریه
 بعدیِ این مقاله ضرورت دارد. های ها برای درک گام چون التفات به تمایزهای ظریفِ این نظریه ،مفصل خواهد بود

چالش یادشده از این قرار است که  اجمالاًدر گام دوم، مفاد کلیِ چالشِ موردنظرِ اسکات را توضیح خواهم داد؛ 
چنین تقریری  ۀهای موردنظرِ خود ارائه بدهند، اما ارائ زبان دینی باید تقریری از گرایش ۀهای گرایشی در حوز نظریه

در گام سوم و  های گرایشی در اخلاق کاری دشوارتر خواهند داشت. هاست و در قیاس با نظریهچالشی جدی برای آن
که  آنجاگرایشیِ معتدل، از  ۀچهارم، چالش تقریر را در چهار خوانش تفصیل خواهم داد تا استدلال کنم که نظری

داند، یا اساساً با چنین چالشی  غیرشناختی می ۀشناختی و یک مؤلف ۀمحتوای جملات دینی را متشکل از یک مؤلف
در نهایت، در  آن بربیاید. ۀاسکات ادعا کرده از عهد آنچهتر از  تواند بسیار راحت یا اگر مواجه باشد، می ،مواجه نیست

ت نیست که از ارزش و اهمی اگرایشیِ معتدل به این معن ۀبندی از نظری گام پنجم استدلال خواهم کرد که این صورت
 کند و را تفکیک می شناختی و غیرشناختی ۀوظایف مؤلف بندی غیرشناختی کاسته شده؛ چرا که این صورت ۀمؤلف

توضیح غیرشناختیْ نقش  ۀو مشخصاً مؤلف کند تر بازتعریف می منسجمو تر  بینانه یک را در چارچوبی واقع جایگاه هر
 شناختیِ جملات دینی را بر عهده دارد. ۀمؤلفعملی، التفاتی و وجودیِ گوینده با  درگیریِ ۀنحو

 . محتوای جملات دینی: شناختی یا غیرشناختی؟1
آیا این جملات محتوای شناختی و  :زبان دینی پرسش از محتوای جملات دینی است ۀهای مهم حوز یکی از پرسش
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خدا کریم »و « مهربان است خدا»توان جملاتی مثل  ناظر به واقع دارند یا نه. مراد از این پرسش این است که آیا می
تحلیل کرد و مدعی شد که در مقام « ای است میز قهوه»و « درخت سبز است»را مشابه جملاتی مثل « است
نحوی محتوای غیرشناختی و غیرناظر  یتگری آنها دست برداشت و بهحکایتگری از واقعیت دینی هستند یا باید از حکا

پردازانِ گوناگونی مواجه شده است.  های متعددی از جانب نظریه پرسش با پاسخاین  به واقع برای آنها در نظر گرفت.
های گوناگون به این  بندیِ پاسخ زبان دینی، در آثار متعددی به دسته ۀیکی از متعاطیانِ حوزدر مقام  ،مایکل اسکات

 آنجااز (. )Scott 2015, 207–210; 2013, 9; 2022; Moore and Scott 2007, 3–9) پرسش پرداخته است
ست، در ادامه با تفصیلِ بیشتر به ا ها های ظریف میان این نظریه نیازمند التفات به تفاوتاو که فهم و بررسی نقدِ 

 پردازم.( ها می شرح این نظریه

است که مطابق درک متعارف ما در کاربردهای عمومی زبان عمل  4«بَدوْی ۀنظری»رویکرد نخست موسوم به 
طبق این رویکرد،  (.Scott 2013, viii)اوتی میان زبان دینی و کاربردهای دیگر زبان قائل نیست کند و هیچ تف می

اند و وضعاً برای بیان باور گوینده نسبت به آن واقعیات به کار  های دینی ها و ویژگی جملات دینی حاکی از واقعیت
یا « حسن مهربان است»ای مثل  تحلیل جمله همانند است با« خدا مهربان است» ۀیب، تحلیل جملترت ینبدروند.  می

بار « خدا»بر « مهربان بودن»؛ یعنی مدعای گوینده این است که واقعیتی وجود دارد و ویژگی «ای است میز قهوه»
آید؛ متعلقَ  های خاص متعلقَ این زبان برمی شود که عمدتاً از ویژگی هایی مواجه می اما این رویکرد با چالش شود. می

ناپذیر است و از این حیث با متعلقَِ کاربردهای معمولِ زبان متعارف تفاوت  الادعا امری متعالی و تجربه ینی علیزبانِ د
 پذیریِ معنا تحقیق ۀاصحاب نظری تبع بهو  ،اند ناپذیریِ متعلقَ زبان دینی تکیه کرده یب، برخی بر تجربهترت ینبددارد. 

پذیر نیستند، ناظر به واقع نیستند و از واقعیتی  پذیر و تحقیق ه تجربهاند که جملات دینی از آن حیث ک معتقد شده
یات اله(. از سوی دیگر، برخی )مانند اصحاب (Braithwaite 1975) ویت و بریثایر  کنند )از جمله حکایت نمی

توان  اند که نمی شده( با قول به تعالی و مطلقاً دیگری دانستنِ خدا معتقد (Kenny 2005)تنزیهی مثل آنتونی کنی 
بریم، برای توصیف و حکایتِ این امر متعالی به کار  گونه که در موردِ اشیای معمول به کار می  زبان متعارف را همان

های معمول و متعارف  اند که میان کاربست زبان در گفتمان دینی و کاربست آن در گفتمان بُرد. در نتیجه، مدعی شده
یب ترت ینبد .بدوی، جملاتِ دینی را مشابه جملات دیگر تحلیل کرد ۀطبق نظری ،توان نمیهایی وجود دارد و  تفاوت

 هایی وجود خواهد داشت. تفاوت« حسن مهربان است»و « خدا مهربان است»میان تحلیل 
نحوی  شود رویکردی است که زبان دینی را به هایی مطرح می های بدیلی که در پسِ چنین چالشدیکی از رویکر

خلاف کاربردِ جملات در گفتمان  اجمالاً جملات دینی، بر ،انگارد. طبق این نظر های غیرشناختی می ر گرایشیانگب
که علاوه   کنند و محتوایشان صرفاً محتوای غیرشناختی است یا آن ای از واقعیت نمی یتگریحکاگونه   معمول، یا هیچ

 ۀنظری»اسکات این نوع رویکردها را ذیل عنوان کلی  مایکل دارند. بر محتوای شناختی، نوعی محتوای غیرشناختی
های ظریفی با هم  ها و تفاوت شمارد که شباهت و سه نمونه از آن را برمی (Scott 2013, 3)دهد  جای می« گرایشی

 دارند:
های دینی  جملات دینی حاکی از واقعیت بر مبنای آنانگارِ مطلق است که  غیرشناختی ۀنخست نظری ۀدست

ویت  بریث ۀهای این نظریه همان نظری ترین نمونه کنند. یکی از مهم های غیرشناختی را بیان می گرایشفقط و نیستند 
(Braithwaite 1975) رویکردهای رایج در پوزیتیویسم منطقی،  تبع بهای شد.  تر به آن اشاره است که پیش
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یب، ترت ینبدپذیر باشند.  معتقد بود که ملاک معناداری جملات آن است که به شکل تجربی تحقیقویت  بریث
جهان  ۀاند و چیزی دربار پذیر نیستند، پس فاقد محتوای شناختی جملات دینی از آن حیث که به شکل تجربی تحقیق

انداخت و  ت دینی را بالکل کنار نمیجملااو یتیویسم منطقی، پوزخلاف روندِ رایج در  گویند. با این حال، بر نمی
یانگر احوالات بتوانند  گویند، اما میجهان نمی ۀمعتقد بود که هرچند این جملات ناظر به واقع نیستند و چیزی دربار

یانگر بصرفاً  کهیتگر از واقعیتی دینی، بلحکانه « خدا مهربان است»ای مثل  درونیِ گوینده باشند. در این صورت، جمله
طبق این رویکرد، توقعِ محتوای شناختی از « پسندم. من مهربانی را می»یا « بَه مهربانی!»احوالِ درونی است که این 

 جملات دینی نابجاست و آنها را صرفاً باید به شکل غیرشناختی تحلیل کرد.
اقعیات دینی گفته معتقد است که جملات دینی وضعاً حاکی از و پیش ۀای است که مشابه نظری دوم نظریه ۀدست

انگارِ مطلق این است که غیرشناختی ۀاند؛ اما وجهِ تفاوت آن با نظری نیستند و نهایتاً حاکی از گرایش عاطفیِ گوینده
باشند. برای مثال،  ناظر به واقعدارد که جملات دینی بالعرض متضمن یک ادعای غیردینیِ  این امکان را محفوظ می

ای  اشاره دارد جمله« اجر الهی»این جمله از آن حیث که به  .را در نظر داشته باشیم« بخشندگیِ تو اجر الهی دارد» ۀجمل
یانگر گرایشِ عاطفیِ قدردانی و مدح نسبت به بخشندگی بیادشده وضعاً  ۀشود. طبق این نظریه، جمل دینی تلقی می

اما علاوه بر این، متضمن « پسندم. یمن بخشندگی را م»یا « بهَ بخشندگی»گونه تحلیل کرد:  توان آن را ایناست و می
 و از این حیث حاکی از امری واقعی و قابل« ای تو چیزی را بخشیده»هم هست که  ناظر به واقعاین ادعای غیردینیِ 

یاد  5انگاری از این نظریه با عنوان بیانی مایکل اسکات .(Scott 2015, 209) کذب اما غیردینی است و صدق
انگارِ مطلق( را دچار مشکل کند؛  غیرشناختی ۀگفته )یعنی نظری پیش ۀاما چنین عنوانی تمییز این نظریه از نظری ،کند می

بندی را  توان این جمع تر آنها می انگار بوده است. با این حال، برای تفکیک روشن نحوی بیانی چرا که آن نظریه هم به
انگاری  بیانی ۀاما نظری ،داند جملات دینی را مطلقاً غیرشناختی میانگارِ مطلق محتوای  غیرشناختی ۀداشت که نظری

دارد که ممکن است این جملات متضمن یک  این امکان را هم محفوظ می ،داند هرچند محتوای آن را غیرشناختی می
ای برای  یها از آن حیث که هیچ محتوای شناختیِ دین د. اما هر دوی این نظریهنباش ناظر به واقعادعای غیردینیِ 

 گیرند با هم اشتراک دارند. جملات دینی در نظر نمی

های  یانگر وضعیتبجملات دینی وضعاً هم  ،گرایشیِ معتدل است. طبق این نظریه ۀسومین دسته نظری
 ,Scott 2015) کنند اند و باورِ دینیِ گوینده را بیان می غیرشناختی مثل عواطف هستند و هم دارای محتوای شناختی

توأمان هم از عواطف و رویکرد غیرشناختیِ  ،طبق این نظریه ،«خدا مهربان است»ای مثل  یب، جملهترت ینبد .(210
گرایشیِ معتدل به مثالی از  ۀتر کردنِ نظری کند و هم از یک واقعیتِ دینی. اسکات برای روشن گوینده حکایت می

)که لفظ تحقیرآمیزی برای  kraut ۀبا استفاده از واژ شود. مفاد این مثال به جایی اشاره دارد که برن متوسل می بلک
بودنِ  در چنین کاربردی، وضع واژه چنان است که هم به آلمانی«. است krautفلانی »ست( بگوییم ا ها اشاره به آلمانی

 ,Scott 2013) غیرشناختی( ۀشناختی( و هم حس تحقیر نسبت به او بیان شده است )مؤلف ۀاو اشاره شده )مؤلف

محتوای شناختی و غیرشناختی است. به  حضور توأمانای که در این نظریه وجود دارد همانا  ترین ویژگی . مهم(6
انگاری دارد: در این نظریه، معنای متناظر با جملات  بیانی ۀگرایشیِ معتدل تفاوت ظریفی با نظری ۀهمین دلیل، نظری

 ،انگاری بیانی ۀاما طبق نظری .ای غیرشناختی ای شناختی است و هم واجد مؤلفه توأمان هم واجد مؤلفه وضعاًدینی 
آنها( به شکل  ۀ)و نه هم هابرخی از آنثانیاً فقط  ،شناختی نیستند ۀواجد مؤلف وضعاً یک از جملات دینی  اولاً هیچ
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 اند. واقع به متضمن یک ادعای غیردینیِ ناظر عرضی
انگار و  بیانی ۀانگارِ مطلق، نظریغیرشناختی ۀبدوی، نظری ۀیادشده )نظری ۀتوان چهار نظری ه کلی، میدر یک نگا

 گرایشیِ معتدل( را در چارچوب جدول زیر کنار هم نشاند: ۀنظری
 

 شده به صورت عرضی امر بیان صورت وضعی شده به امر بیان عنوان نظریه
 - های دینی واقعیات و ویژگی بدوی ۀنظری
 - های غیرشناختی گرایش انگارِ مطلق غیرشناختی ۀنظری
 های غیردینی در برخی موارد( واقعیات و ویژگی) های غیرشناختی گرایش انگار بیانی ۀنظری
های دینی +  واقعیات و ویژگی گرایشی معتدل ۀنظری

 های غیرشناختی گرایش
- 

 
 د:ابه این شیوه نشان د« خدا مهربان است» ۀها را در تحلیل جمل توان تفاوت این نظریه می

بودنِ ویژگیِ دینیِ خاصی برای یک موجود  کند و برقرار بدوی: این جمله از یک واقعیت دینی حکایت می ۀنظری -
تحلیل « حسن مهربان است» ۀتوان این جمله را مثل جملکند. به همین خاطر، می در جهان واقعی را ادعا می

 کرد.
یتگری از واقعیت حکاانگارِ مطلق: این جمله بالکل فاقد معنای شناختی است و اساساً برای  غیرشناختی ۀنظری -

یب تحلیل ترت ینبدبلکه صرفاً قرار است گرایش غیرشناختی و عاطفیِ گوینده را نشان دهد؛  ،وضع نشده است
 خواهد بود.« پسندم من مهربانی را می»یا « بَه مهربانی!»آن چیزی شبیه 

یانگر گرایشِ غیرشناختی و عاطفی بیتگری از واقع وضع نشده و حکابرای  انگار: این جمله اساساً یبیان ۀنظری -
ممکن خواهد بود. اما « پسندم من مهربانی را می»یا « بهَ مهربانی!»بنابراین تحلیل آن چیزی شبیه  .گوینده است

ای حکایت  جمله از هیچ واقعیت غیردینیهم باشد. البته این  واقعیتِ غیردینیعلاوه بر آن، حاکی از یک  است
 کند.حکایت می« ای تو چیزی بخشیده»از واقعیت غیردینیِ « بخشندگیِ تو اجر الهی دارد» ۀاما جمل ،کند نمی

یب، ترت ینبدای غیرشناختی.  ای شناختی دارد و هم مؤلفه مان هم مؤلفهوأاین جمله ت: گرایشی معتدل ۀنظری -
گوید که واقعیتی دینی هست که متناظر با این  کند و هم می حکایت می« ه مهربانی!بَ»تحلیل این جمله هم از 

 بودنِ آن واقعیتِ دینی است. جمله است و صدق این جمله در برقرار
روم که مایکل اسکات برای  تفصیل بررسی شد. در ادامه، سراغ چالشی می گفته بههای پیش ینجا، نظریهاتا به 
 گرایشیِ معتدل( مطرح کرده است. ۀجمله نظریهای گرایشی )از  نظریه

 . نقد اسكات: چالش تقریر2
کند که  ها تصریح می پس از توصیف این دیدگاه (Scott 2013, 11, 2015, 210; 2022) اسکات در سه اثر خود

اند: از  معتدل( با چالش مشترکی مواجه ۀانگار و نظری انگارِ مطلق، بیانی های گرایشی )اعم از غیرشناختی نظریه ۀهم
های  تقریر و تحلیلی ایجابی از گرایش بایداند،  های غیرشناختی را در تحلیل خود دخیل کرده که گرایش آنجا

 دینیِ زیر را مدنظر داشته باشیم: ۀموردنظرشان ارائه بدهند. برای توضیح و تفصیل این نقد، دو جمل
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 «خدا کریم است.»الف( 
 «رحیم است. خدا»ب( 

کنیم و تفاوت آنها را در  عنوان کاربرِ متعارفِ زبان، در مواجهه با این دو جمله آنها را متمایز از یکدیگر قلمداد می ما به
ها را برای ما  تواند این تفاوت راحتی می بدوی به ۀدانیم. نظری می« رحیم»و « کریم»های موجود در معنای  ظرافت

یک از این جملات حاکی از واقعیتی متناظر با همان جمله است و به سببِ تفاوتِ  یه، هرتوضیح بدهد: طبق این نظر
 ها نیز با یکدیگر متفاوت خواهد بود. های متناظر با آنها، محتوای خودِ جمله واقعیت

 تحلیلی که از این دو دشوند، بای های غیرشناختی متمسک می از آن حیث که به گرایش ،های گرایشی اما نظریه
شدن بین این دو جمله را  ای باشد که بتواند این شهود متعارفِ ما در تمایز و تفاوت قائل دهند به گونه جمله ارائه می

به عبارت دیگر، باید بتوانند ظرافت و تنوع موجود در جملات زبان دینی را پوشش بدهند و توضیح بدهند  .تأیید کند
 خواهد داشت.« خدا رحیم است»وتی با گرایش متناظر با چه تفا« خدا کریم است»که گرایش متناظر با 

تواند  دو محتوای گرایشیِ متفاوتی است که می« بَه کرامت»و « بَه رحمت!»رسد که  در نگاه نخست، به نظر می
شود. فرض  تر می ترِ زبان دینی توجه کنیم، دشواریِ کار عیان این تفاوت را توضیح دهد. اما اگر به جملات پیچیده

موجودات  ۀها و رحمانیتش را بر هم خدا رحمت خود را بر بخشی از انسان»ید جملاتی شبیه این را داشته باشیم: کن
کسی را که  دهد و هر چشمی داشته باشد، در رضوان الهی جای می ۀکسی را که به کرامت الهی گوش کند و هر افاضه می

آیند  این جملات همگی جملاتِ دینی به شمار می« ت.از رحمت خدا ناامید شده است در دوزخ جاودان خواهد ساخ
 شود. های گرایشی در تحلیل آنها دشوار می های ظریفی که دارند، کارِ نظریه و با توجه به تفاوت

کشد. طبق  های گرایشیِ اخلاقی را پیش می تر کند، بحث از نظریه که نقد خود را روشن اسکات برای آن
گویی  راست»و « علی آدمِ خوبی است»، «دروغ نادرست است»عاهای اخلاقی مثل های گرایشیِ اخلاقی، اد نظریه

ها هستند که  از جنس تأیید و مدح یا رد و ذم است و همین وضعیت یانگر وضعیتِ ذهنیِ غیرشناختیب« فضیلت است
های  نظریه. اسکات معتقد است که (van Roojen 2004) دهند محتوا و معنای ادعاهای اخلاقی را شکل می

توانند  آن بربیایند؛ چرا که می ۀتوانند از عهد آسانی می اما به ،گرایشیِ اخلاقی نیز با چالش مشابهی مواجه خواهند بود
تحسین و تقبیح یا مدح و مذمت جا بدهند و تحلیل سرراستی از  ۀتکثر و تنوع جملات اخلاقی را ذیل دو دست

های دینی به این اندازه مشخص و  ه بدهند. در مقابل، محمولهای متناظر با جملات اخلاقی ارائ گرایش
 .(Scott 2013, 11) راحتی از پسِ آن بربیایند توانند به های گرایشی در زبان دینی نمی شده نیستند و نظریه مرزگذاری

بندی  گونه صورت ام( این نامیده« چالش تقریر»توان چالش موردنظر اسکات را )که آن را  با این توضیح، می
 های موردنظرِ خود را به عنوان یکی از لوازم تببینیِ خود، باید گرایش زبان دینی، به ۀهای گرایشی در حوز کرد: نظریه

چنین تقریری چالشی  ۀاما ارائ ،های دینی را پوشش دهند های جمله ای تقریر کنند که بتوانند تمایزات و ظرافت گونه
 های گرایشی در اخلاق، کاری دشوارتر خواهند داشت. جدی برای آنهاست و در قیاس با نظریه

های گرایشی را با چالشِ  نظریه ۀمصادیق برشمرد ۀدر این نقد، باید به دو نکته توجه داشت: اولاً اسکات هم
 گرایشیِ معتدل کمتر است؛ ثانیاً کار ۀاین مسئله برای نظری« سهمگینیِ»کند که  هرچند اشاره می ،داند یادشده مواجه می

داند.  های گرایشی در اخلاق می های گرایشی در حلِ این چالش را دشوارتر از کار نظریه نظریه ۀمصادیق برشمرد ۀهم
 گرایشیِ معتدل چالشی جدی است؟ ۀرا مطرح کرد: آیا اصلاً این برای نظری سؤالتوان این  حالا می
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 گرایشیِ معتدل و نقش تمایزبخشی در محتوا ۀ. نظری3
در یک تواند باشد.  یقاً چه میدقواهم چالش تقریر را تفصیل بدهم تا بررسی کنیم که مرُاد از این چالش خ ینجا میادر 

 توان ارائه داد: کم سه خوانش از این چالش می نگاه کلی، دست

گرایشی اساساً قادر است تفاوت معنایی  ۀنظری خوانش نخست از چالشِ تقریر به این نحو خواهد بود که آیا
یقاً دقکه  نه این ،ستا« هایین تفاوتتبامکان »ینجا پرسش در باب ا. در مختلف را توضیح دهد میان جملات دینیِ

ترین خوانش از چالش تقریر است و  رسد که این حداقلی شوند. به نظر می ها تبیین می با کمک چه ابزاری این تفاوت
چنین تبیینی را نفی نکرده؛ چرا که بیشتر  ۀارائ« امکانِ»کم  رسد که نقدی که اسکات مطرح کرده دست ر میباز هم به نظ

 آن.« ممتنع بودن»نه  ،گوید این چالش سخن می« دشواری»از 

پردازد. طبق این خوانش، چالش تقریر چنین خواهد  های گرایشی می خوانش دوم به کفایتِ محتوایی در نظریه
قدر غنی و متکثر هستند که  شوند آن های دینی در نظر گرفته می ای که متناظر با جمله های غیرشناختی ا مؤلفهبود که آی

های  یی که اسکات به نظریهآنجارسد  نظر می به ؟های معنایی میان جملات دینی را توضیح دهند بتوانند تفاوت
اخلاق،  ۀخواهد بگوید که در حوز چرا که گویی میای توجه دارد؛  شود به چنین نکته گرایشی در اخلاق متمسک می

ها به کفایتِ محتوایی چندانی نیاز ندارند و به صرف تمسک به  جملات اخلاقی با وجود تمام تکثرها و تنوع
اما جملات دینی تنوعات و تکثراتی دارند  ،توان آنها را توضیح داد هایی مثل تحسین/تقبیح یا مدح/مذمت می دوگانه

کنند و جملاتی به  تواند از پسِ تبیین آنها بربیاید؛ مثلاً جملاتی اوصاف خدا را ذکر میدشواری می گرایشی به ۀکه نظری
 هایی مثل بهشت و جهنم. ی اشاره دارند و جملاتی به پدیدها اسطوره-ینیدهای  واقعه

ش ممکن است های نظری مطرح کند. این چال اما خوانش سوم ممکن است چالش تقریر را از حیث مؤونه
های غیرشناختی  با گرایش 6های دینی را به شکل ارتجالی تک جمله های گرایشی بتوانند تک بگوید که شاید نظریه

واقع  درنظری موجه است یا نه.  حیثاز  ای مؤونهماند که آیا چنین  پرسش باقی میاین  همچناناما  ،متناظر سازند
د فهرستی طولانی، نبرای حفظ قدرت تبیینی خود ناچار شو های گرایشی است که نظریه این ینجانگرانی اصلی در ا

در نتیجه از سادگی، شفافیت و و  ،نظریِ خود وارد کنند چارچوبِ  درهای متمایز را  ناموجه یا تصنعی از نگرش
 .دنخود فاصله بگیر ۀهای اولی مزیت

های غیرشناختی در تحلیل جملات  لفهفرض اساسی دارند: وقتی مؤ اما هر سه خوانشِ یادشده گویا یک پیش
پرسد که آیا  یب، خوانش اول میترت ینبدشوند، باید در تبیینِ تکثر و تنوع جملات دینی نقشی ایفا کنند.  دینی وارد می

 ۀپرسد که کدام مؤلف تبیین تنوع و تکثر جملات دینی بربیاید؟ خوانش دوم می ۀغیرشناختی از عهد ۀممکن است مؤلف
تواند تکثر و تنوع جملات دینی را تبیین کند؟ و در  ای برخوردار است که می از چنان کفایت محتواییغیرشناختی 

یین تنوع تبهای غیرشناختی توانستند از پسِ  پرسد که اگر چیدمانِ پیچیده و متنوعی از مؤلفه نهایت، خوانش سوم می
ها هست  نظریه ۀیینی و نیز برتری تبیینی نسبت به بقیو تکثر جملات دینی بربیایند، آیا چنین چیدمانی دارای قدرت تب

 یا نه؟
ای که معتقد بود جملات دینی  گرایشیِ معتدل )یعنی نظریه ۀینجا این است که نظریامهم در  ۀبا این حال، نکت

چ اند( هی های غیرشناختی وضع شده و هم برای بیان گرایش های دینی توأمان هم برای حکایت از واقعیات و ویژگی
ای که اسکات از این نظریه ارائه کرده مداقه بندی شده ندارد. به عبارت دیگر، اگر در صورت فرضِ گفته نیازی به پیش
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غیرشناختی هیچ نقشی در  ۀای فهمید که مؤلف گونه گرایشیِ معتدل را به ۀتوان نظری داشته باشیم، خواهیم دید که می
 .تبیین تنوع و تکثر جملات دینی نداشته باشد

زوج  گیری از مفهوم ینجا بهرهادر توانیم از مفهوم زوج مرتب استفاده کنیم.  این نکته می تر شدن روشنبرای 
یا حتی ابزاری برای  چارچوب تحلیلی حداقلی نوعی عیار معنایی، بلکه تمام ۀیک نظریعنوان  بهمرتب، نه لزوماً 

گرایشیِ  ۀنظریداشته باشیم. طبق این تحلیل، گرایشیِ معتدل  ۀنظری تری از تعهدات تقریب به ذهن است تا درک روشن
 ۀهای دینی )مؤلف های آن واقعیات و ویژگی بیند که یکی از مؤلفه صورت زوج مرتبی می  دینی را به ۀمعتدل معنای جمل
ن به این توا غیرشناختی( است. بر این اساس جملات دینی زیر را می ۀها )مؤلف دیگر آن گرایش ۀشناختی( و مؤلف
 شکل تحلیل کرد:

 خدا، گرایش غیرشناختی( بودن یمرح)واقعیت «: خدا رحیم است» -

 خدا، گرایش غیرشناختی( بودن یمکر)واقعیت «: خدا کریم است» -

 و حوا، گرایش غیرشناختی( )واقعیت هبوطِ آدم«: اند آدم و حوا از بهشت هبوط کرده» -

 ، گرایش غیرشناختی(مؤمنانبهشت برای  پاداش بودن)واقعیت «: بهشت پاداش مؤمنان است» -
به همین  ، وآن متفاوت باشند ۀدو زوج مرتب نیازی نیست که هر دو مؤلف بودن یزمتمادانیم که اولاً برای  حالا می

یک از  های نخست هر گفته، مؤلفه کند؛ ثانیاً در تحلیل پیش ها کفایت می خاطر، صرف تمایز و تفاوت یکی از مؤلفه
گرفت و به  بدوی برای جملات دینی در نظر می ۀای هستند که نظری های دینی همان واقعیات و ویژگیجملات دینی 

های غیرشناختیِ  چالشِ تقریر نجات پیدا کند. با این حساب، حتی اگر گرایش ۀمخمصتوانست از  صرفِ تنوع آنها می
تواند تفاوت و تمایزِ جملاتِ متناظر با آنها را  شناختی می ۀها عیناً یکی باشند، باز هم مؤلف یادشده در این زوج مرتب

گرایشیِ معتدل داشته باشیم که بار تمایزبخشی بر  ۀای از نظریبندی توانیم صورت یب، میترت ینبدخوبی تبیین کند.  به
ی نقش غیرشناخت ۀمؤلفضرورتی وجود نخواهد داشت که  و در نتیجه، دیگر هیچ ،شناختیِ آن باشد ۀمؤلف ۀعهد

 را ایفا کند. یتمایزبخش
 ۀشود و دو نظری این چالش خارج می ۀگرایشیِ معتدل از دایر ۀدهد که چرا فقط نظری همین نکته توضیح می

انگارِ  غیرشناختی ۀمانند. نظری در این دایره باقی می همچنانانگار(  بیانی ۀانگارِ مطلق و نظری غیرشناختی ۀدیگر )نظری
 ۀکمال به مؤلفو گیرد و نقش تمایزبخشی را تمام ای برای جملات دینی در نظر نمی شناختی ۀفمطلق اساساً هیچ مؤل

جملات دینی نیست، ناگزیر  ۀشناختیِ دینی برای هم ۀکه قائل به مؤلف آنجاانگار هم از  بیانی ۀسپارد؛ نظری شناختی می
 ۀشود که چون در نظری ینجا معلوم میاس تا پ های غیرشناختی توضیح دهد. باید تمایز جملات را با تکیه به مؤلفه

غیرشناختی باشد، پس چالش تقریر )بنا به  ۀمؤلف ۀگرایشیِ معتدل لازم نیست که نقش تمایزبخشی بر عهد
 خواهند( بر این نظریه وارد نخواهد بود. غیرشناختی را تمایزبخش می ۀهایی که مؤلف خوانش

 غیرشناختی ۀهایی برای مؤلف گرایشیِ معتدل و نمونه ۀ. نظری4
ۀ بندی کنیم. طبق این خوانش، درست است که مؤلف اما ممکن است چالش تقریر را در قالبِ خوانش چهارم صورت

یه صاحب نظر ۀبر عهد همچنانغیرشناختی قرار نیست تنوع و تکثر جملات دینی را توضیح دهند، اما ( یها مؤلفه)
 غیرشناختی اشاره دارند.( یها مؤلفه) ۀص کند جملات دینی به کدام مؤلفاست که مشخ

گرایشیِ معتدل باید تقریری ایجابی ارائه بدهد. اما مدعای من در پاسخ به  ۀالبته این مطالبه بجاست و نظری
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یک تقریر  ۀائتوان با ار غیرشناختی برداشته شده، می ۀتمایزبخشی از دوشِ مؤلف ۀاین چالش این است که چون وظیف
خلافِ نظر مایکل اسکات،  این تقریرِ حداقلی، بر ۀاین چالش برآمد؛ و ارائ ۀغیرشناختی از عهد ۀحداقلی از مؤلف

های گرایشیِ اخلاقی نخواهد بود. با این حساب، لازم است به دو پرسش بپردازیم:  کم دشوارتر از تقریرِ نظریه دست
های گرایشیِ  غیرشناختی داریم؟ ثانیاً چرا چنین تقریری از تقریر نظریه ۀی از مؤلفاولاً چه نامزدهایی برای تقریر حداقل

 آید؟ تر به نظر می اخلاقی ساده
ینجا در مقام دفاع یا اکنم )در  در پاسخ به پرسش نخست، صرفاً از باب نمونه به سه تقریر محتمل اشاره می

کنم تا با تکیه به برخی نظراتِ موجود، نشان دهم وارد اشاره میبلکه صرفاً به این م ،ها نیستم شرح تفصیلی این مؤلفه
 غیرشناختی در نظر گرفت(. ۀجملات دینی یک مؤلف ۀتوان برای هم که چگونه می

ماریون زبان دینی را اساساً نه گزارشی، بلکه ماریون بهره گرفت.  لوک-ژان ۀتوان از اید در تقریر نخست، می
نسبت  معتقد است که گفتار دینی داند و میپدیدار الهی  امفهومیِپیش دریافتِبه نسبت  7ستایش از جنس پاسخی

گرایشیِ  ۀ. حالا، نظری(Marion 2012, 76) کند اظهار میدر قالب ستایش  را به امر الهی انسانوجودی و التفاتی 
دینی علاوه بر توصیف و  را از ماریون اخذ کند و مدعی شود که جملات« ستایش»غیرشناختیِ  ۀتواند اید معتدل می

ینجا دیگر لازم نیست که در اخواهند بود. در « ستایش»غیرشناختی  ۀگزارشِ حاکی از واقعیتِ دینی، حاوی مؤلف
 ۀتواند به شکل ساده و بسیطی در هم به اشَکالِ گوناگونی پدیدار شود و می« ستایش»های متنوع و متکثرِ دینی،  جمله

 شوند: دینی چنین تحلیل می ۀگفت یب، جملات پیشترت نیبدجملات دینی مشترک باشد. 
 خدا، گرایش غیرشناختیِ ستایش( بودن یمرح)واقعیت «: خدا رحیم است» -

 خدا، گرایش غیرشناختیِ ستایش( بودن یمکر)واقعیت «: خدا کریم است» -

 ش(و حوا، گرایش غیرشناختیِ ستای )واقعیت هبوطِ آدم«: اند آدم و حوا از بهشت هبوط کرده» -

 ، گرایش غیرشناختیِ ستایش(مؤمنانبهشت برای  پاداش بودن)واقعیت «: بهشت پاداش مؤمنان است» -

و دعا در  8« نیایش»ژاک دریدا بهره جست که زبان دینی را نه گزارش امر الهی بل  ۀتوان از اید در تقریر دوم، می
زبان دینی در اصل در نظرِ او،  ،یبترت ینبدگریزد.  داند که همواره از چنگ تصریح مفهومی می خطاب به چیزی می

ینجا ا. در (Derrida 1992, 111) بندیِ تعهد، توسل و گشودگی نسبت به امر غیبی است، نه توصیف آن صورت
غیرشناختیِ جملات  ۀرا از دریدا اخذ کند و معتقد شود که مؤلف« نیایش» ۀتواند این اید گرایشیِ معتدل می ۀهم نظری

 است.« نیایش»مین دینی از جنس ه
تعبد »غیرشناختی جملات دینی را  ۀتر داشت و مؤلف توان نگاهی جامع اجمالاً می ،یا در نهایت، در تقریرِ سوم

گیرد، خود را در نسبت با امر  که فرد وقتی در گفتمان دینی قرار می دانست؛ به این معنا« متعالیِ غیبینسبت به امر 
آورد، گرایشی از جنس  ساز به شمار می که آن امر متعالی و غیبی را اصیل و سرنوشت اآنجداند و از  متعالی و غیبی می

 خودسپاری به آن را دارد.
توان  اند و چه تقریرهای بدیل دیگری هم می دفاع یک از این تقریرها قابل که کدام در هر صورت، فارغ از این

 ۀراحتی نامزدهایی برای مؤلف به« تواند می»گرایشیِ معتدل  ۀکنند که ببینیم نظری ها کفایت می ارائه داد، همین نمونه
 غیرشناختی ارائه کند.

تر به نظر  های گرایشیِ اخلاقی ساده پابرجاست: چرا چنین تقریری از تقریر نظریه همچناناما پرسش دوم 
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سادگیِ  ۀ)با وجود هم های گرایشیِ اخلاقی توان به این نحو پاسخ داد که اولاً در نظریه آید؟ این پرسش را می می
طلبد که صاحبِ  غیرشناختی است و همین می ۀمؤلف ۀای که اسکات ادعا کرده است(، بارِ تمایزبخشی بر عهد تببینی
ای مثل تحسین/تقبیح یا مدح/ذم را در تبیین  های غیرشناختی گرایشیِ اخلاقی توضیح بدهد که چگونه مؤلفه ۀنظری

 ۀگرایشیِ معتدل در ارائ ۀکم کار نظری داند؛ ثانیاً اگر از این نکته بگذریم، دست می جملات متنوع و متکثر اخلاقی کافی
 ۀیین جملات اخلاقی بر پایتبگرایشیِ اخلاقی برای  ۀمشترک برای تمام جملات دینی از کار نظری ۀیک مؤلف

 «دشوارتر نیست.»گفته  های پیش دوگانه
 ۀبندی کنیم، نظری تقریر را بر اساس خوانش چهارم صورتتوان ادعا کرد که اگر چالش  با این حساب، می

رسد که برخلاف رأی مایکل  غیرشناختی ارائه دهد و به نظر می ۀتواند نامزدهایی برای مؤلف گرایشیِ معتدل می
 های گرایشیِ اخلاقی بر عهده نخواهد داشت. اسکات، کاری دشوارتر از نظریه

 اندازد؟ شناختی را از ارزش نمیغیر ۀگرایشیِ معتدل مؤلف ۀ. آیا نظری5
تواند بارِ تمایزبخشیِ محتوایی در جملات دینی را از  گرایشیِ معتدل می ۀایم که نظری ینجا به این نتیجه رسیدهاتا به 

 ۀغیرشناختی بردارد و با یک تقریر حداقلی )مثل نیایش یا ستایش(، از پسِ توضیح و تشریح مؤلف ۀدوش مؤلف
گرایشیِ معتدل مطرح کرد:  ۀای علیه نظری اجمال نقد تازه توان به جا می  دینی بربیاید. اما همینغیرشناختیِ جملاتِ 
کنند و  تر می زبانِ دینی این است که محتوای غیرشناختیِ جملات را پررنگ ۀهای گرایشی در حوز ویژگی عمومی نظریه

گرایشیِ معتدلْ  ۀبندی از نظری سد که این صورتر دانند. اما به نظر می بسا آن را لبُ محتوای جملات دینی می چه
شناختی  ۀرنگ کرده و اولویت را به مؤلف غیرشناختی در محتوای جملات دینی را کم ۀارزش و اهمیت و جایگاه مؤلف

 آید. به شمار می« انگاریشناختی»ای از  یتگری از واقعیتِ دینی( داده و بیشتر نمونهحکا)

توان آن را به چالش  میفرضی استوار است که  ، اما بر پیشآید میاین اعتراض در نگاه نخست موجه به نظر 
 این تر، بیان دقیق داند. به آن می معنایی تمایزبخشیِنقش یک مؤلفه را در  پررنگ بودنواقع این اعتراض  کشید. در

ایفا نکند، آنگاه نقشی  یسنخ نقش نی جملات همای در تفکیک میان معا گیرد که اگر مؤلفه اعتراض مفروض می
 ای خواهد داشت. غیرضروری یا حاشیه

گرایشیِ معتدل  ۀغیرشناختی در نظری ۀمؤلفنقش اساسی توان استدلال کرد که  می فرضی چنین پیش در مقابلِ
کارکردهایی که لزوماً در سطح است؛ یعنی همان گرایانه، گفتمانی و هویتیِ زبان دینی  تبیین کارکردهای عمل همانا

بخش  رفتنِ، اما حذف آنها به معنای از دست شوند منعکس نمیهای دینی  تمایزهای معناییِ ظریف میان محمول
غیرشناختی است که باعث  ۀعملکردِ گفتمان دینی خواهد بود. به عبارت دیگر، وجود همین مؤلف ۀنحومهمی از 

له بگیرد و ذیل گفتمان دینی جای بگیرد و نشان بدهد که ستایش، نیایش، ای از جملات متعارف فاص شود جمله می
غیرشناختی  ۀگرایشیِ معتدل نه مؤلف ۀنظری یب،ترت ینبدتعبد یا چیزهایی از این دست از مقومات گفتمان دینی است. 

شناختی و  ۀفوظایف مؤل بلکه با تفکیک دقیقِ ؛کاهد کند و نه آن را به ابزار تمایزبخشی فرومی را حذف می
 ۀکند. در این چارچوب، مؤلف تر بازتعریف می منسجمو تر  بینانه یک را در چارچوبی واقع غیرشناختی، جایگاه هر

درگیری  ۀغیرشناختی مسئول توضیح نحو ۀو مؤلف ،شناختی مسئول تبیین صدق، کذب و تمایزهای محتوایی است
 .عملی، التفاتی و وجودیِ گوینده با آن محتوا

شناختی و  ۀاولاً توأمان دارای مؤلفگونه در نظر بگیریم:  گرایشیِ معتدل را این ۀبندی نظری یب، صورتترت ینبد
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غیرشناختی را چیزی مثل ستایش یا نیایش یا  ۀغیرشناختی )مثلاً در قالب یک زوج مرتب( است؛ ثانیاً مؤلف ۀمؤلف
درگیری عملی، التفاتی و  ۀست؛ رابعاً نقش توضیح نحوشناختی ا ۀمؤلف ۀتعبد بدانیم؛ ثالثاً نقش تمایزبخشی بر عهد

 ۀبندی، که کاملاً با روایتِ اسکات از نظری غیرشناختی است. این صورت ۀمؤلف ۀوجودی گوینده با محتوا بر عهد
تواند از پسِ آن  راحتی می یا اگر مواجه باشد، به ،است، یا اساساً با چالش تقریر مواجه نیست همراهگرایشیِ معتدل 

 بربیاید.

 گیری نتیجه
های  کنند؟ در این مقاله دیدیم که یکی از پاسخ دارند و از واقعیتی حکایت می ناظر به واقعآیا جملات دینی محتوای 

انگارند. طبق  اختی میهای غیرشن یانگر گرایشبنحوی  محتمل به این پرسش رویکردهایی هستند که زبان دینی را به
خلاف کاربردِ جملات در گفتمان معمول، یا تماماً ناظر به واقع نیستند و محتوایشان  این نظر، جملات دینی، بر

یا علاوه بر محتوای شناختی، دارای نوعی از محتوای غیرشناختی هستند. یکی از  ،صرفاً محتوای غیرشناختی است
های  یانگر وضعیتبای که طبق آن، جملات دینی وضعاً هم  نظریه ،استگرایشیِ معتدل  ۀها نظری این نظریه

 کنند. اند و باورِ دینیِ گوینده را بیان می غیرشناختی مثل عواطف هستند و هم دارای محتوای شناختی
« چالش تقریر»های گرایشی را اجمالاً با چالشی مواجه ساخت که آن را  های نظریه نمونه ۀمایکل اسکات هم

اند،  های غیرشناختی را در تحلیل خود دخیل کرده های یادشده از آن حیث که گرایش یم. طبق این چالش، نظریهنامید
طرح این چالش از جانب اسکات چنان  ۀهای موردنظرشان ارائه بدهند. نحو تقریر و تحلیلی ایجابی از گرایشباید 

مصادیق  ۀداند؛ ثانیاً کار هم الشِ یادشده مواجه میهای گرایشی را با چ نظریه ۀمصادیق برشمرد ۀاست که اولاً هم
 داند. های گرایشی در اخلاق می های گرایشی در حلِ این چالش را دشوارتر از کار نظریه نظریه ۀبرشمرد

احتمالاً زمانی پدیدار خواهد شد که قرار باشد تکثر « چالش تقریر»در این مقاله نشان دادیم که وجه دشواریِ 
که محتوای  آنجااز  ،گرایشیِ معتدل ۀت دینی را بر اساس گرایشِ غیرشناختیِ توضیح دهیم؛ اما نظریو تنوعِ جملا

تواند نقش تمایزبخشی در  داند، می غیرشناختی می ۀشناختی و مؤلف ۀجملات دینی را زوج مرتبی متشکل از مؤلف
ین اگر چالش تقریر را همچنجه نخواهد شد. و از این حیث با چالش تقریر موا ،غیرشناختی بسپارد ۀمحتوا را به مؤلف

های  گرایشیِ معتدل گزینه ۀغیرشناختی بدانیم، باز هم نظری ۀتمایزبخش( از مؤلف نه لزوماًتقریری ) ۀارائ ۀمطالب
های گرایشی در  کم دشوارتر از کارِ نظریه متعددی )مثل نیایش و ستایش و تعبد( در دسترس دارد که تقریرِ آنها دست

گرایشیِ معتدل یا اساساً با چالش  ۀخلاف نظر مایکل اسکات، نظری توان ادعا کرد که بر یب میترت ینبدنیست. اخلاق 
غیرشناختی، تقریر موردنظر را  ۀتواند با رویکردی حداقلی نسبت به مؤلف یا اگر مواجه شود، می ،شود تقریر مواجه نمی

 های گرایشیِ اخلاقی نخواهد داشت. ارائه دهد و از این حیث ظاهراً کاری دشوارتر از نظریه
غیرشناختی و کاستن از ارزش آن  ۀکم گرفتنِ مؤلف ی دستاشناختی لزوماً به معن ۀاما این تقریرِ حداقلی از مؤلف

 ۀمؤلف با تفکیک دقیق وظایفِگرایشیِ معتدل،  ۀن مدعی شد که نظریتوا در محتوای جملات دینی نیست؛ چرا که می
کند. در این چارچوب،  تر بازتعریف می منسجمو تر  بینانه یک را در چارچوبی واقع شناختی و غیرشناختی، جایگاه هر

 ۀوغیرشناختی مسئول توضیح نح ۀو مؤلف ،شناختی مسئول تبیین صدق، کذب و تمایزهای محتوایی است ۀمؤلف
 .درگیری عملی، التفاتی و وجودیِ گوینده با آن محتوا

گرایشی معتدل، فارغ از این نقد و  ۀکم دو پرسشِ گشوده وجود دارد: اولاً آیا نظری دست همچنانبا این حال، 
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مری غیرشناختی )هرچند قرار نیست لزوماً ا ۀست؟ ثانیاً تقریر مؤلفا ای معقول و پذیرفتنی نفسه نظریه این جواب، فی
یک از  تواند باشد: ستایش، نیایش، تعبد نسبت به امر متعالیِ غیبی یا چیزی دیگر؟ هر پیچیده و ذوابعاد باشد( چه می

 توانند سرآغاز پژوهشی مستقل باشند. ها می این پرسش
 

 ملاحظات اخلاقی و حقوقی
 کند که در ارتباط با این مقاله تعارض منافع وجود ندارد. نویسنده اعلام می تعارض منافع:

های اخلاقی  ( و سیاستCOPEفرایند تهیه و ارائه این مقاله مطابق اصول و موازین اخلاق نشر مورد تأکید کمیتۀ اخلاق نشر ) اصول اخلاق نشر:
 نشریه انجام شده است.

 .نامه یا رساله نیست بدون حمایت مالی انجام شده و مستخرج از طرح پژوهشی، پایان این پژوهش حمایت مالی و منشأ پژوهش:
 -به نحوی که مطابق دستورالعمل نشریه مستلزم اعلام باشد-در تهیه این مقاله از ابزارهای هوش مصنوعی مولّد  استفاده از هوش مصنوعی:

 استفاده نشده است.
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