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Abstract 

The existential problem of evil is a crisis that theists experience when confronted with 
unjustifiable suffering. Using a descriptive-analytical method and an interdisciplinary 
approach (philosophical, psychological, and theological), the present study investigates the 
causal structure of this problem. It demonstrates that the existential problem of evil possesses 
a multi-layered structure in which "belief" functions as an "intrinsic element" and a mediating 
factor between the "occurrence of evil" and its "emotional-behavioral consequences". By 
focusing on this intrinsic element, this paper presents the foundational requirements and the 
necessary theoretical framework for designing any practical solution, such that emphasis is 
placed on the changeable factor (beliefs) without falling into the essence-accident fallacy. 
Consequently, the present analysis provides a solid theoretical foundation for the idea that 
overcoming the crisis requires transforming theoretical knowledge into existential belief and 
employing practical techniques for internalizing meaning in suffering. This transition, as a 
transformation in the lived pattern, encompasses the entirety of the individual's being. 
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Extended Abstract 

Introduction 
The existential problem of evil, distinct from a purely propositional formulation, 
constitutes a crisis in the semantic structure of a theistic individual. In this crisis, 
foundational religious beliefs—when confronted with experienced suffering—are no 
longer perceived as mere theoretical ambiguities, but as direct threats to psychological 
integrity and faith identity. Such a crisis simultaneously implicates cognitive (collapse of 
the interpretive framework), affective (existential anxiety, sacred anger), and conative 
(paralysis of the will or rebellion against God) dimensions. The central question is 
whether intervening in the belief system can mitigate the affective-behavioral 
consequences of encountering evil. Adopting a "functional problem-analysis" approach, 
this study views the crisis not as a propositional contradiction, but as a functional 
dysfunction within the individual's interpretive system. Employing an interdisciplinary 
analytical-descriptive method, the study synthesizes Albert Ellis's ABC model, George 
Mavrodes's philosophical analysis, and the existentialist tradition (Kierkegaard's inward 
appropriation and Frankl's lived meaning).  
1. Conceptual Framework: Redefining "Belief" in the Existential Realm 
Moving beyond the prevalent propositional conception, this paper defines "belief" as a 
dynamic, three-level system: Level 1 (B1), foundational frameworks or abstract 
cosmological assumptions; Level 2 (B2), situational evaluations and interpretations that 
function similarly to Belief (B) in the ABC model; and Level 3 (B3), identity-defining 
beliefs manifested in concrete life patterns that have solidified into existential 
dispositions (hexis). The crisis begins when a suffering event (A) challenges the 
foundational framework (B1), which generates destructive situational interpretations 
(B2) and, if sustained, leads to the formation of a devastating existential belief (B3). 
Affective-behavioral consequences (C) are the ultimate output of this process, not its 
starting point. Therapeutic intervention reverses this process by targeting Level B2. 

2. Critique of Current Approaches: Four Erroneous Paths 
In the philosophical tradition, conceptualizing the existential problem of evil as a 
multidimensional experience has frequently fallen into four missteps: (1) focusing on 
affective outcomes rather than the essence of the problem, given that the essence lies in 
the interaction between the event (A) and the belief system (B), with emotions being 
downstream effects; (2) reducing belief to mere propositions, thereby degrading 
"interpretive dysfunction" to "propositional contradiction"; (3) intervening at an 
inappropriate belief level (B1), where offering theoretical theodicies to restore 
cosmological assumptions often proves futile during acute crises; and (4) intervening at 
the correct level (B2) but with insufficient depth, such as applying purely verbal cognitive 
exercises that fail to integrate with a coherent semantic system capable of addressing 
ultimate questions. 
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3. Demonstrating the Causal Role of Belief 
To prove the causal role of belief, this paper advances a logical argument grounded in the 
classical distinction between sufficient and partial causes: if the mere encounter with evil 
were the sufficient cause of the crisis, everyone would necessarily experience it, whereas 
empirical reality demonstrates otherwise. Thus, exposure to evil is merely a partial cause, 
requiring an internal factor (the belief system) to become sufficient. The contrasting 
reactions of Viktor Frankl and Elie Wiesel to identical suffering—one displaying resilience 
through an existential attitude, the other experiencing the collapse of his faith 
framework—demonstrate that the belief system is an indispensable element in explaining 
responses to evil. In semantic crises, contextual factors, where they exert influence, 
ultimately operate through the belief system; for the essence of such a crisis is 
interpretive rather than merely affective. Consequently, the outcome is determined by the 
interaction between the external event (A) and the belief system (B), replacing (A ⟶ C) 
with (A ∧ B) ⟶ C, thereby establishing belief as an intrinsic component of the sufficient 
cause. 

4. Theoretical Foundations: From Mavrodes's Philosophical Analysis to Ellis's 
Cognitive Model 
Mavrodes's analysis serves as the philosophical point of departure. Viewing the problem 
of evil as inherently dependent on the subject's belief structure, Mavrodes demonstrates 
through the suffering of Job that Job's anguish was not merely a consequence of external 
adversity, but stemmed from the incompatibility of his foundational beliefs with the 
reality of suffering. Mavrodes identifies the resolution not in a theoretical theodicy, but in 
practical action toward transforming conflict-generating beliefs. At the psychological 
level, Ellis's ABC model shows that events (A) do not cause distress in themselves; rather, 
interpretive beliefs (B) determine affective and behavioral responses (C). Extending this 
model to existential crises necessitates redefining belief health based on three functional 
criteria—cognitive-semantic, affective-resilience, and conative-functional—rather than 
mere logical truth. 

5. Practical Solution: Cognitive Restructuring at the Optimal Locus of Intervention 
The paper identifies Level (B2) as the optimal point of intervention. Situational 
evaluations are consciously accessible and amenable to revision compared to B1 and B3, 
and structurally serve as a bridge connecting objective events (A), foundational 
frameworks, and existential beliefs. Intervening at this level prevents the entrenchment of 
destructive existential beliefs while safeguarding the core semantic system. This process 
requires focusing on the intrinsic, modifiable element at B2 while simultaneously 
engaging the cognitive, affective, and conative domains. The practical solution entails a 
transition from theoretical knowledge to existential belief—a process wherein the 
individual, through repeating constructive interpretations within lived practices, 
gradually transforms their interpretive pattern, replacing despair with resilience. In 
changeable conditions, this reconstructed belief fosters social agency; in unchangeable 
conditions, it serves as a shield to preserve dignity and meaning. 
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Conclusion 
The primary finding is that the core of the existential problem of evil lies not in suffering 
itself, but in the interaction between an activating event and an impaired belief structure. 
The theoretical contribution is the formulation of a three-level model of belief and the 
designation of situational evaluations (B2) as the optimal locus of intervention. This 
model conceptualizes the crisis as a functional dysfunction in the individual's interpretive 
system rather than an abstract contradiction, and locates its resolution in the gradual 
restructuring of interpretive patterns. The practical framework derived from this model 
facilitates a transition from theoretical knowledge to meaning-generating existential 
belief. Thus, while external evil remains largely beyond human control, choosing an 
interpretive framework belongs to human agency and existential responsibility. This 
framework outlines a prospective trajectory for future research in the philosophy of 
action and existential therapies. 
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 چکیده
کنند. پژوهش حاضر با  تجربه می ناپذیر های توجیه در مواجهه با رنج اناگزیستانسی شر بحرانی است که خداباور ۀمسئل

به واکاوی ساختار علّی این مسئله ی و الهیاتی( شناخت روان)فلسفی،  یا نارشتهیتوصیفی و با رویکرد ب-روش تحلیلی
« عنصر ذاتی» به عنوان« باور»اگزیستانسی شر دارای ساختاری چندلایه است که در آن  ۀدهد که مسئل پردازد و نشان می می

کند. این مقاله با تمرکز بر این عنصر ذاتی، الزامات  عمل می« رفتاری-پیامدهای هیجانی»و « رخداد شر»بین  و عامل واسط
که بدون گرفتار شدن در  یطور ، بهدهد یگونه راهکار عملی را ارائه م بنیادین و چارچوب نظری لازم برای طراحی هر

های نظری محکمی  شود. نتیجه آن که تحلیل حاضر پایه تأکید میخلط کُنه و وجه، بر عامل قابل تغییر )باورها(  ۀمغالط
های عملی  کارگیری تکنیک سازد که عبور از بحران مستلزم تبدیل شناخت نظری به باور وجودی و به برای این ایده فراهم می

 . ردیگ یفرد را در بر میک دگرگونی در الگوی زیسته، کلیت وجود  ۀاین گذار به مثاب .سازی معنا در رنج است برای درونی

 ها کلیدواژه
  یمعنابخش ،یشناخت یبازساز ،ABC مدل باور، شر، یستانسیاگز ۀمسئل
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 مقدمه. 1
 مانیمعناست که ا یاز فروپاش ستهیز یا باشد، تجربه یفلسف یمعضل انتزاع کیاز آن که  شیشر، ب یستانسیاگز ۀمسئل

 ،«یشناخت» یها زمان ساحت که هم ،آن یچندوجه تیماه لیبحران به دل نیا لی. تحلرود یو روان مؤمن را نشانه م
 است. کپارچهی یبه چارچوب یبُعد تک یکردهایاز رو رمستلزم گذا ،نوردد یفرد را درم «یرفتار»و  «یجانیه»

عبور از آن، به  یبرا نیادیبن یشر و ارائه راهکار یستانسیاگز ۀمسئل یساختار علّ نییحاضر با هدف تب جستار
است که  نیپژوهش ا ی. پرسش اصلپردازد یاز شرور م یناش یوجود یها بحران جادیدر ا« باور» ینقش محور یبررس

 کرد؟ لیاز مواجهه با شرور را تعد یناش یِرفتار-یجانیه یامدهایفرد، پ یدر نظام باورها رییبا تغ توان یم ایآ

 یدگیچیبا اذعان به پ ،یکنون ۀخود را متمرکز سازد. مطالع یلیتحل ۀاست دامن ریمقاله ناگز ر،یمس نیا در
. ندیگز یمداخله برم ۀنقط نیرتریپذ و دسترس نیتر یکانون به عنوانرا « باور»رنج، عامدانه چارچوب  ۀتجرب یچندبعُد

مداخله در سطح نظام باور که  است فرض نیا بر یمبتن بلکه ،یرشناختیغ عوامل نقش انکار یمعنا به نه انتخاب نیا
را بر  یلیاست که وضوح تحل «لئادیچارچوب ا» کی کردیرو نیحل بحران معنا است. ا یشرط لازم و مؤثر برا

 .دهد یم حیجانبه اما پراکنده ترج همه یفیتوص

 ،ی)شامل متون فلسف یا و با اتکا به منابع کتابخانه یفیتوص-یلیشده تحل به کار گرفته قیتحق روش
 ،یشناخت یشناس در روان سیآلبرت ال ABCاز مدل  یبیمقاله ترک ی( است. چارچوب نظریاتیو اله یشناخت روان

فرانکل  کتوریو و رکگوریسورن ک نندما ستیالیستانسیاگز لسوفانیف یو آرا ن،ید ۀجورج ماورودس در فلسف دگاهید
 است.

 ای)آ «یمنطق یشناس مسئله»شر است. کانون توجه از  یشناس در مسئله یمیچرخش پارادا کیمقاله وامدار  نیا
فرد چگونه در  ی: ساختار باورابدی یم رییتغ «یعملکرد یشناس مسئله»باور به خدا با وجود شر سازگار است؟( به 

 هیچرخش، کانون توجه را از توج نیا کرد؟ یزسازآن را با توان یو چگونه م شود یمواجهه با شر دچار اختلال م
در  یبلکه شکست ،یمنطق ی. بحران نه تناقضسازد یمعطوف م ینید ۀسوژ یبه سمت توانمندساز ینید یها گزاره

 است. ریتفس ندیبلکه مداخله در خود فرا ،یحل آن نه استدلال نظر که راه شود یم یتلق یریعملکرد نظام تفس

: نخست، بسط و دارای سه نوآوری اصلی است کپارچه،ی یدرمان-یلیمدل تحل کیحاضر با ارائه  پژوهش
ی ریدر عملکرد نظام تفس اختلالبه سطح  یا گزاره یتعارض باورهاسطح مسئله از  با ارتقایماورودس  لیتحل قیتعم
 دیبا تأک ،یاتیاله-یوجود یها روزمره به قلمرو بحران یاختلالات روان ۀطیاز ح سیال ABCمدل  می. دوم، تعمفرد

 یبرا یا گانه سه یعملکرد یارهایکانون مداخله. و سوم، ارائه مع به عنوان تفسیرهای موقعیتی بر سطح یراهبرد
 باورها. متسلا یابیارز

مسئله و نقد  نییاست: ابتدا به تب افتهی سازمان یاست که در سه بخش اصل ینید درون یلیپژوهش تحل نیا
و در  د؛شو یم لیبحران تحل جادیعامل واسط در ا به عنوانسپس نقش باور  شود؛ یپرداخته م گرا لیتقل یکردهایرو
 .خواهد شدارائه  یشناخت یبر بازساز یمبتن یراهکار عمل تینها

 ایپو یریپژوهش: از گزاره تا نظام تفس نیدر چارچوب ا« باور» فیتعر .2

 نییتب یپژوهش، برا نی. اما در اشود یم دهیفهم یا گزاره قیتصد یعمدتاً به معنا« باور» ،یلیتحل ۀسنت فلسف در
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، نابراینبه کار گرفته شود. ب یتر گسترده یشر، لازم است چارچوب مفهوم یستانسیبحران اگز یچندبُعد تیماه
عمل  وستهیپ هم به که در سه سطحِ شود یم فیتعر هیو چندلا ایپو یریتفس ۀساز کی به عنوانمقاله  نیدر ا« باور»
 :کند یم

و  قیشامل مفروضات عم (B1سطح ) نی(: ایشناخت جهان یها فرض شی)پ نیادیبن یها چارچوب. 1
گاه مهین  ییها اغلب شامل باورها چارچوب نیا ،ینیدر بافت د .دهند یفرد را شکل م ینگر است که جهان یخودآ

سطح  نیا دس،ماورو لیخداوند هستند. بر اساس تحل یصفات کمال گریخدا و د یرخواهیخ ،یمانند عدل اله
 ,Mavrodes 1970) شود یم لیتبد قیعم ی( به رنج روحینب وبی)مانند ا یبرخ یکه چرا رنج برا دهد یم حیتوض

101.) 

است که فرد در  ییها یو معناساز رهایشامل تفس (B2: سطح دوم )یتیموقعی ها یابیارزا و رهی. تفس2
همه »باشند )مانند  جانیههمراه با و  خودکارهم  توانند یم ها یابیارز نی. ادهد یخاص ارائه م یدادهایمواجهه با رو

«(. شود ینم اداره عدالت اساس بر جهان که دهد یم نشان رخداد نیا»)مانند  یو استدلال تأملی، هم «(تمام شد زیچ
 (.Ellis and MacLaren 2005)است  سیال ABC( در مدل Bباور )نقش سطح در مدل حاضر مشابه  نینقش ا

 ۀصرف، به ملک ینظر قی(، فراتر از تصدB3) سطح نی(: اشده نهیو نهاد شده ستهی)تملکّ ز ی. باور وجود3
شده، به  یفرد جار یانضمام ۀاست که در تجرب یا انگاره یاشاره دارد. باور وجود شده نهینهاد ۀستیز یو الگو یذهن
مفهوم وامدار  نی. اگذارد یم ریتأث شیها یریگ رفتار و جهت جانات،یو بر ه ،گشته لیاو تبد تیاز هو یبخش

فرانکل در  دگاهیمتأثر از د زیو ن (Kierkegaard [1846] 2009, 161) «یتملّک ذهن»در باب  کیرکگور یها دگاهید
 داریپا یپژوهش، باورها نیتفاوت که در چارچوب ا نی(، با اFrankl 2004, 117است ) «شده ستهیز یمعنا»باب 
 یمنف ۀیو هم سو دآور( داشته باشن و تاب بخش مانیمثبت )ا ۀیهم سو توانند یم تیدر سطح هو شده نهیو نهاد

 .(و محدودکننده آور أسی)

 رد،ی( در تعارض قرار گB1) نیادیبا چارچوب بن ربا که رخداد رنج دینما یرخ م یشر زمان یستانسیاگز بحران
( B3مخرب ) یباور وجود کی یریگ به شکل تیکند، و در نها دی( تولB2) یمخربی موقعیتی ها یابیارزها و ریتفس
 نیا تمرکز است. B2 مداخله در قیند از طریفرا نیمقاله معکوس کردن هم نیا یشنهادیپ ی. راهکار درماننجامدیب

 نکارنه ای تلق نی. ارود یآن به کار م یایکل پو یبه معنا« باور» ن رویاز ا .گانه است مند سطوح سه مقاله بر کارکرد نظام
 است. ییمعنا یها بحران نییتب یبرا یو وجود یدارشناختیپد یقلمرو باور به یگسترش معنابلکه  ،باور جیرا یمعنا

 آنها یها تیشر و محدود یستانسیبه مسئله اگز یبُعد تک یکردهایرو .3

شده  یمجزا بررس یِلیعمدتاً در دو کانون تحل یدر سنت فلسف ،یچندبُعد یا تجربه به عنوانشر،  یستانسیاگز ۀمسئل
 :سازند یخاص را برجسته م یوجه کیکه هر 

و  یعمل یها بر جنبه نبرگ،یو جان ف نگایپلانت نیمانند الو ،لسوفانیف یبرخ :یعمل-یبر ساحت عاطف تمرکز
جستجو  یمراقبت معنو ۀطیا در ححل ر ، راه«شر ینید ۀمسئل»با طرح  نگایاند. پلانت کرده دیمواجهه با رنج تأک یجانیه
را بر  یو همدل یتسل زین نبرگی(. فPlantinga 1977, 63–64) سازد یجدا م یمعرفت یها و آن را از پاسخ کند یم

اگرچه بر رنج متمرکز است، اما از  کرد،یرو نی(. اFeinberg 2004, 477–489) دهد یم تیاولو یمنطق لیتحل
 .ماند یبحران غافل م یریو تفس یساختار شناخت نییتب
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 تیبا وجود پرداختن به واقع نبرن،یسو چاردیمانند ر یلسوفانیف کردیدر مقابل، رو :یبر ساحت منطق تمرکز
 دهد یم لی( تقللتیو فض اریتر )مانند اخت بزرگ یرهایخ هیتوج یبرا «یمنطق یمعما» کیرنج انسان، آن را به 

(Swinburne 1998, 244–245ا .)کارآمد است، اما در  یسطح استدلال دراگرچه  ،یصرفاً نظر یِبند صورت نی
 .دهد یارائه نم میمستق یاز آن، پاسخ یناش ییرنج و بحران معنا ۀستیز ۀبرابر تجرب

زمان ابعاد مختلف بحران را نشان  لزوم در نظر گرفتن هم ها تیمحدود نیا :یچندوجه کردیرو ضرورت
 هاتیباورها و توج»زمان به  فوق، بر ضرورت پرداختن هم کردیبا انتقاد از هر دو رو ،کولگروو   کلاسی. ندهد یم

ضرورت را گسترش داده،  نیپترسون ا کلی(. ماColgrove 2019) ورزد یم دیتأک «یجانیه بیرنج و آس»و  «یعقل
 Petersonدهد ) را پوشش« اراده»و  «جانیه»، «شناخت»سه بعُد  دیبا اگزیستانسی که پاسخ کند یاستدلال م

1982, 135.) 

که  یا یدرون : کاوش در سازوکاردارد یرا برم یگام بعد نگر، کپارچهرویکردی یضرورت  رشیمقاله، با پذ نیا
 «یساختار باور»جز  ستین یزیسازوکار چ نیاست که ا نیآن ا یمحور ی. مدعازند یم وندیپ گریکدیابعاد را به  نیا

 است. یستانسیبحران اگز یریگ کانون شکل ،یدیواسط کل ریمتغ به عنوانفرد، که 

 یو شواهد تجرب یباور: استدلال منطق ینقش علّ لیتحل .4

 یا عوامل واسطه ایبلکه عامل  ،ستین یشرور کاف معرضبه رنج، صرفِ قرار گرفتن در  یستیالیستانسینگاه اگز در
 است: ریشرح ز مدعا به نیاثبات ا . رونداند لیدخ یستانسیاحساسات اگز شیدایدر پ زین یگرید

 در فرد خداباور باشد، آنگاه به یستانسیاگز ندیبروز احساسات ناخوشا ۀعلت تامّ« مواجهه با شرور»اگر صرفاً  .1
تخلف معلول از علت تامّه  رایز ند؛یآ دیپد یضرورنحو  به دیاحساسات با نیا ،یا مواجهه نیمحض وقوع چن

 محال است.

اعم از شرور )شرور  نیتر نیدر برابر سهمگ یافراد حت یکه برخ شود یمشاهده م تیحال، در واقع نیبا ا .2
 .کنند یرا تجربه نم یاحساسات نیچن (وحشتناک ای یستانسیاگز

 نیباشد، بلکه ا یستانسیاگز ندیاحساسات ناخوشا ۀتجرب ۀعلت تامّ تواند یصرف مواجهه با شر نم ن،یبنابرا .3
 .شود یعلل ناقصه محسوب م از یکیعامل تنها 

به که در کنار مواجهه با شر، مجموعاً  ،در کار باشد زین یگریعلل د دیتجربه با نیا یریگ شکل یبرا ن رو،یاز ا .4
 علت تامهّ عمل کنند. عنوان

 یامر آن است که گاه نیا لیدر خود فرد است. دل یبلکه عامل درون ،یرونیمکمل، نه عامل ب ۀعلل ناقص نیا .5
 .دهند ینشان م یمتفاوت یعاطف یها واحد و ثابت، افراد واکنش یکه در برابر شر شود یمشاهده م

افراد در برابر آن شر واحد و ثابت واکنش  یتمام دیعلت بروز آن تجربه بود، با ییتنها به یرونیاگر عامل ب .6
 .ستین نیحال آن که چن دادند؛ ینشان م کسانی یاحساس

در  یستانسیبروز احساسات اگز یعلت ناقصه، برا به عنوان ،یوجود عامل درون که میریگ یم جهینت ن،یبنابرا .7
 است. یفرد خداباور، ضرور

 نیتر مذکور در ژرف یکه عامل درون دهد یفرسا در فرد خداباور نشان م و طاقت دیاحساسات شد ۀتجرب .8
فرد  یدرون یروین نیو مؤثرتر نیدتررومنیمسئله با ن نیدر ا ن رویاو نفوذ کرده است. از ا یوجود یها هیلا



 39       | عسکری، عظیمی، عباسیمغفول یِشناخت ۀحلق کی یواکاو: شر یستانسیاگز ۀمسئل حل راه

 .میا همواج

شر است  ۀمسئل تیماه ۀماورودس دربار لیگرفته از تحل الهام کردیرو نیشد که ا ادآوری دیاستدلال، با نیا حیتوض در
(Mavrodes 1970, 101–102هرچند تحل .)حاضر بسط و  یاستدلال منطق پردازد، یشر م ۀمسئل تیبه کلاو  لی

 .شود یشر محسوب م یستانسیاگز ۀدر چارچوب مسئل دهیا نیتوسعه ا

شر  یستانسیاگز ۀمسئل فیاو در توص .افتیآراگون  ون موندیر دگاهیدر د توان یموضوع را م نیبر ا یشاهد
 شود یدر فرد خداباور نم یو بحران وجود مانیرنج و شر وحشتناک همواره منجر به تزلزل ا ۀکه تجرب کند یم انیب
(VanArragon 2010, 40). رنجِ کیو ربه در برابر  گریبه واکنش متضاد گر توان یموضوع، م نیدرک بهتر ا یبرا 

 یتوان یفاجعه، چگونه هنوز م نیپس از ا: »پرسد یخود را از دست داده بود، از ربه م مانیکه ا گریاشاره کرد. گر یجمع
پس از آن اتفاق، به خدا باور نداشته  یتوان یچگونه م: »دهد یو ربه با لبخند پاسخ م «؟یبه وجود خدا باور داشته باش

 مانیمتفاوت بود: ربه ا شانیها ، اما واکنشمواجه شده بودند یدو با شر واحد هر .(Surin 1986, 148« )؟یباش
قرار  ینابود ۀدر آستان گریگر مانیا کهی بود، در حال خاطر تیخود را حفظ کرده و وجودش سرشار از عشق و رضا

 یکاف صرف مواجهه با شر علت هگرفت ک جهینت توان ی، مبنابراینبود.  دهید بیبا خدا آس اش یشخص ۀداشت و رابط
 نقش دارند. ندیفرا نیدر ا گرید یا بلکه عوامل واسطه ،ستین یمعنو ۀرابط بیو آس یستانسیبروز احساسات اگز

نبود  یِ نیموارد ع ۀاثبات کرد که با توجه به عدمِ امکان تخلف معلول از علت تامه و مشاهد یمنطق استدلال
با ارائه  زین یبحران دانست. شواهد تجرب جادیرا تنها عامل ا یرونیشر ب توان ینم د،یبحران در مواجهه با شرور شد

 ن،ی. بنابرادیکش ریبه تصوعیناً ادعا را  نی، اکسانیشرور  برکاملاً متضاد افراد مختلف در برا یها از واکنش یقیمصاد
را در نظر گرفت که در  یو واسط یعامل درون دیبحران با نیکامل ا نییتب یاست که برا نیا ریناپذ اجتناب یریگ جهینت

 «.فرد یساختار باور»جز  ستین یزیچ املع نی. ادهد یم لیعلت تامه را تشک ،یرونیتعامل با شرور ب

 یشناخت و روان یاتیاله ،یفلسف :ینظر یمبان .5

 ندی. از آنجا که معنا حاصل فراکند یم یبند دسته «ییمعنا یها بحران» لیشر را ذ یستانسیپژوهش بحران اگز نیا
عامل  نیتر یو کانون نیتر میمستق به عنوان« باور» ،شود ناشی میفرد  یخود از چارچوب باور زین ریاست و تفس ریتفس
نقش  جاناتیشدت ه لیدر تعد زین یگری. اگرچه عوامل داستبحران در نظر گرفته شده  نیا یریگ در شکل یدرون

 دگاهینگاه با د نیا بر باور است. یمبتن ندیفرا کیدر مواجهه با رنج  «ییمعنا یب» ای« معنا» جادیا یدارند، سازوکار اصل
 یو گسست روان «یورنابا»از جنس  یا دهیاً پدشر را اساس یستانسیاگز ۀکه مسئل ،کلارک مزیج یمانند کلِ یلسوفانیف

از  افتهیساختار یچارچوب ۀحاضر با ارائ لیحال، تحل نی(. با اClark 1990, 85ست )ا همسو ،داند یاز باور به خدا م
این نقش  قیدق نییتب. است یعمل ۀمداخل یبرا یانیآن به بن لیو تبد دهیا نیا قیبسط و تعم یگانه باور، در پ سطوح سه
 .شود یمپرداخته  آنهامتعددی است که در ادامه به  یشناخت و روان یفلسف یها دگاهیدی از ریگ بهرهمستلزم 

 جورج ماورودس دگاهی: دیفلسف یمبان .5-1

 کیاو شر را صرفاً  رایز .دارد یزیمتما گاهیماورودس جا لیشر تحل ۀمسئل ۀدربار یفلسف یها دگاهید انیم در
 .کند یم یتلق« باور»وابسته به  یا دهیبلکه آن را پد داند، یشرور نم تیوجود خدا و واقع انیم یمنطق یناسازگار
خداوند باور نداشته باشد، اساساً  یرخواهیمانند عدالت و خ ییها به آموزه کس چیمعتقد است اگر ه ماورودس
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 دهد یافراد رخ م یبرخ یشر فقط برا ۀمسئل کند یم دیوجود نخواهد آمد. او تأک به زین« شر ۀمسئل»به نام  یزیچ
 یبحران نیرو شوند، چن مشابه روبه یها اگر با رنج یحت گران،ید ی( و برابندندیپا ینید یکه به باورها ی)همان کسان

 یزمان لیتحل نیا .دهد یباور فرد را نشان م یشر به ساختار درون ۀمسئل یذات یوابستگ زیتما نی. اردیگ یشکل نم
به بحران  یصورت، رنج تنها زمان نی. در امیریشر در نظر بگ یستانسیاگز ۀکه آن را در قالب مسئل شود یتر م ژرف
دچار تعارض شود.  اش ینید نیادیبن یرنج و باورها ۀتجرب انیکه فرد، در درون خود، م شود یم لیتبد یوجود

 امدینه صرفاً پ وب،یا یو روان ی: رنج روحزدسا یبرجسته م رانکته  نیهم زین ینب وبیا تیماورودس در روا
آلود بود  تلخ و رنج یتیخدا با واقع یرخواهیباور به عدالت و خ انیم یبلکه حاصل ناسازگار ،یرونیب یها بتیمص
(Mavrodes 1970, 101–102.) 

 یتنها نقش نه ینیشر، باور د ۀمسئل ینید یبند در چهارچوب صورت گفت توان یم، ماورودس لیتحلبا تعمیم 
در شکل  ژهیو به ،شر است ۀآمدن خودِ مسئل دیدر پد «یعناصر ذات»از  یکیشر دارد، بلکه  ۀدر تجرب ساز نهیزم
قرار نداشته باشد، آن رنج  یاتیاله-ینظام اعتقاد کیرنج خود در بستر  ریتفس یبرا یکه فرد یآن. تا زمان یستانسیاگز

 .یفلسف یا و نه به مسئله ،شود تبدیل می ییو معنا ینه به بحران وجود

صرفاً  طهیاو از ح یشنهادیراهکار پ ۀبودن دامن تر عیماورودس نهفته است وس لیکه در تحل یتر ژرف ۀنکت
که اقدام  ،ینظر ۀسیتئود کینه ارائه  ،ییرفت از معضل شر، در گام نها راه برون ،اواست. به باور  یشناخت معرفت

 کی، نه داند یم 1عمل ۀطیرفتار در ح کی را باور کیاز  دنیزا است. او دست کش تعارض یهاباور رییبه تغ یعمل
شر را از قلمرو  ۀناخواسته( مسئل دیماورودس )شا ب،یترت نی(. بدMavrodes 1970, 99–102)نظری راهکار 
آغاز خود قرار داده و گام  ۀرا نقط نیادیبن نشیب نیحاضر ا ۀ. مقالکند یمنتقل م« عمل ۀفلسف»به عرصه  ینظر ۀفلسف
 یها از چارچوب یریگ با بهره کوشد یمقاله م نیاست، ا« باور یعمل رییتغ»: اگر راهکار دارد یرا برم یبعد
 را ارائه دهد. رییتغ نیمحقق ساختن ا یبرا یعمل یها کیتکن ،یشناخت روان

 باور و احساس یکیالکتی: رابطه دیشناخت روان یمبان. 5-2

 ,Hume 2007) یعلّ ۀمطرح است: انکار هر گونه رابط یاصل دگاهی، چهار د«احساس»و « باور» ۀرابط نییتب در

(، Epictetus 2008, 116; Descartes 1964, 16, 24, 26, 27احساس ) هیسو کیعلت  به عنوان(، باور 294
 یشناس روان دییکه مورد تأ هیدوسو یتعامل دگاهید تی(، و در نهاForgas 1995, 40علت باور ) به عنواناحساس 

که  شوند یشناخته م دهیتن درهم یدو حالت ذهن به عنوان «احساس»و  «باور»معاصر،  یشناس روان در معاصر است.
موجود را  یباورها ایکرده  جادیا یدیجد یباورها توانند یدارند. احساسات م گریکدیو متقابل با  یعلّ یا رابطه
 ۀدارند. فرد بر اساس نحو جاناتیه تیفیکدر نوع، شدت و  یا کننده نیینقش تع زیرها نکنند، و در مقابل، باو تیتقو

 Frijda, Manstead, and) کند یرا تجربه م یاحساسات خاص ،یاحتمال یامدهایو پ یزندگ عیباورش به جهان، وقا

Bem 2000, 1, 4, 6.) 
است که در  نیا ی. پرسش محورابدی یم یا ژهیو تیفرد خداباور اهم اگزیستانسیدر بحران  هیتعامل دوسو نیا

فرد در  یمعتقدند که باورها سیچون ال یشناسان احساس؟ روان ایدارد: باور  ینقش علّ  کی کدام ،ییها بحران نیچن
 تواند یم دگاهید نی(. اEllis and MacLaren 2005, 42) اند جاناتیبروز ه یهنگام مواجهه با رخدادها عامل اصل

 .مؤثرتر با آن باشد ۀمواجه یبرا یرنج و راه یشناخت روان لیتحل یبرا ییمبنا
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 ABCمدل  ینییچارچوب تب. 5-3

 «رفتار»و  «احساس»، «فکر»، معتقد است (REBT) «رفتاردرمانی عقلانی هیجانی»رویکرد  گذار انیبن ،آلبرت الیس
ای در هم  گونه ار دارند. این سه بُعد بهسه عنصر جداگانه نیستند، بلکه در ارتباطی درونی و متقابل با یکدیگر قر

 Ellis 2003, 88; Ellis and MacLaren) تواند بر دو بُعد دیگر نیز تأثیر بگذارد اند که تغییر در یکی می تنیده

 Ellis and MacLarenکند ) را معرفی می ABCگیری احساسات، مدل  الیس برای تبیین شکل .(111 ,3 ,2005

2005, 41): 
A :2کننده تحریک رویداد 

B :3باورهای معقول یا نامعقول 
C : 4رفتاریپیامدهای عاطفی و 

 (C)احساس  ← (Bباور ) ← (A)رخداد 

نوع  کهاست  بلکه این باورهای ما نسبت به آنها ،شوند تنهایی باعث ناراحتی نمی بر اساس این مدل، رویدادها به
رسیم، بلکه باورهای ما  ما مستقیماً از رویداد به احساس نمیعبارت دیگر،  کند. به احساس و رفتار ما را تعیین می

 رینامعقول تفس یرخداد تلخ را با باورها یفرد اگر(. Ellis and MacLaren 2005, 6–7) اند این رابطه ۀواسط
احساسات  تواند یشود، فرد م لیمعقول تحل یکند، دچار احساسات ناسالم خواهد شد. اما اگر همان رخداد با نگرش

 یدرمان مشکلات روان یمعتقد است که برا سیال ن روینشان دهد. از ا یمؤثرتر یها تجربه کند و واکنشرا  یتر سالم
 دادهاینادرست ما از رو یرهایها و تفس نگرش ۀجیبه سراغ باورها و افکار رفت. احساسات ناسالم نت دیبا یو عاطف
 افتیمؤثر دست  یبه احساسات سالم و رفتارها توان یو مخرب م یرمنطقیغ یبا نقد و اصلاح باورها پسهستند. 

(Dryden and DiGiuseppe 1990, 4–10.) از مدل  لیتحل نیاABCیهر راهکار عمل یبرا نیادیالزام بن نی، اول 
 .یاصل ۀمداخل ۀنقط به عنوان( Bباورها )عامل  ی: تمرکز بر بازسازسازد یرا آشکار م

 یستانسیاگز ۀبه مسئل میتعم تیاحساسات ناسالم قابل یریگ باورها در شکل تیعامل ۀدربار سیال یکل کردیرو
بلکه  ست،یخودِ رنج ن کند یم لیتبد یستانسیآنچه رنج را به بحران اگز در ادامه اثبات خواهد شد که .شر را دارد

بحران است:  نیا نیادیو بن یعنصر ذات« باور»، بنابراین. سازد یآن م یبرا شیاست که فرد در بستر نظام باورها ییمعنا
به  ABCمدل  میمستق میحال، تعم نیا با .یستانسیاحساسات اگز یریگ رنج است، و هم منشأ شکل ریهم بستر تفس

چارچوب، توجه  نیا قیتطب یخاص آن ناقص خواهد بود. برا یها یژگیو توجه به و لیبدون تعد یوجود یها بحران
 :است یضرور ریز ۀبه سه مؤلف

. اما خود دانست یسکولار( را عامل رنج م ای ینی)اعم از د یجزم یباورها سیال معکوس: تیجزم (الف
حال،  نی(. با اEllis 1980, 2–16خواند ) یرعقلانیغ کسرهیرا  یکیزیمتاف یباورها شد و« معکوس تیجزم»دچار 

نظر از  را، صرف رانگریسازنده از و یاورهاب زیامکان تما ،یخنث یابزار به عنوان، ABCمدل  یلیچارچوب تحل
 .سازد یفراهم م ،شان یکیزیخاستگاه متاف

باور  کیپژوهش، سلامت  نیا ۀشد در مدل اصلاح (:یعملکرد اریسلامت باور )سه مع اریمع فی( بازتعرب
 :شود یم دهیآن در مواجهه با بحران سنج یآن، بلکه به عملکرد وجود« سکولار بودن ای ینید»نه به 

برآمده  یها آور در برابر پرسش منسجم، پاسخگو و تاب یریچارچوب تفس کیباور  ای: آییمعنا-یشناخت اریمع .1
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 سازد؟ یاز رنج م

فعال و  دیام یبرا ییو فضا کاهد یمخرب م جاناتیچارچوب از شدت ه نیا ای: آیآور تاب-یجانیه اریمع .2
 د؟یگشا یم یآرامش درون

 گرانیکاهش رنج خود و د یسازنده و تلاش برا یو اجتماع یباور به کنش اخلاق ای: آیعملکرد-یکنش اریمع .3
 انجامد؟ یم

 ,Peterson 1982شر ) یپترسون از بحران وجود یچندبعُد لیبا تحل ییافزون بر همسو ،یاریمع ۀگان سه نیا

(، Frankl 2004) ییمعنا-یفرانکل در بعُد شناخت یدارد: از معنادرمان زین یمستقل ینظر یها در سنت شهی(، ر135
 دی(، و تأکSeligman 2006) یآور تاب-یجانیه ۀمثبت در حوز یشناس در روان گمنیسل نیمارت یها تا پژوهش

 (.Fromm 1997) لیتجسد باور اص به عنوان یفروم بر کنش اخلاق کیار

صدق و سلامت  انیم زیاست: تما نیادیبن یشناخت روش زیشده متضمن چهار تما ارائه یاریمع چارچوب سه
ها در برابر انسجام  گزاره ی)سازگار یو وجود یساحت منطق انیآن(، م یوجود یباور در برابر کارآمد قتی)حق

و ساحت  یساحت فرد انیدر برابر عملکرد در بحران(، و م یکیزیمحتوا و کارکرد )خاستگاه متاف انی(، مجهان ستیز
به « باور صادق است؟ نیا ایآ»را از  یپرسش محور زهایتما نی(. ایلاقاخ تیدر برابر مسئول ی)التزام درون یاجتماع

مدل آنها  ،ترتیب نیبد .دهند یم رییتغ «؟رددگ یم یو کنش اخلاق یآور تابموجب باور در مواجهه با رنج  نیا ایآ»
ABC انینهادن م زیتما یبرا یاتیعمل یو آن را به ابزار رهانند یم یمنطق ییگرا لیو تقل کیدئولوژیا یداور شیرا از پ 
را از هم جدا  یابیدو ساحت ارز زیتما نی. اکنند یم لیتبد بگریتخر یِجزم یآور و باورها معنابخشِ تاب یباورها

 یابیفرد است، و در ساحت ارز جهان ستیباور در ز یکارکرد وجود ارْی: در ساحت مداخله در بحران، معکند یم
بر پرسش از صدق  یآور بحران، پرسش از تاب ۀچرا که در لحظ .رود یشمار م به ییغا اریپرسش از صدق مع ،یینها

 .دگرد یبه پرسش از صدق بازم ،تیدر طول زمان، در نها یآور تاب نیا یداریمقدم است، اما پا
 یا دهیپد شر یستانسیبحران اگز :کپارچهی ۀبحران و ضرورت مداخل یریگ گانه در شکل ( نقش ابعاد سهج

از  ی)فلج اراده ناش ی( و کُنشی)اضطراب وجود یجانیمعنا(، ه ی)فروپاش یشناخت یها است که ساحت کپارچهی
 تیدر وضع شهیر یکپارچگی نی. ا(van Deurzen 2010, 14, 47, 66, 81, 100) نوردند یزمان درم ( را همأسی

(. Heidegger 1962, 78) ستیمجزا ن یبه اجزا پذیر لیدارد که تقلانسان  «نبود-جهان-در» یِشناخت یهست
 است. کپارچهیسطح و  هم یاز ارائه پاسخ ریناگز یهر راهکار مؤثر ن،یبنابرا

گانه در  ابعاد سه نیاست که ا یکانون ۀهمان نقط قاً یدق فرد« یباورنظام »مقاله آن است که  نیا یمحور یمدعا
)شناخت(،  سازد یجهان م ریتفس یبرا ییمان الگوز باور مخرب هم کی. رندیپذ یم ریو از هم تأث وندندیپ یآن به هم م

 یتمرکز بر بازساز ن رو،ی)کنش(. از ا کند یکنش سازنده فلج م ی( و اراده را براجانی)ه زدیانگ یبرم رانگریو یاحساس
 یها بر تمام ساحت ،زمان کانون، به طور هم نیدر ا رییتغ رایاست. ز نگر کپارچهی ۀاز مداخل یخود شکل یباور به خود

-یعقلان یرفتاردرمان»مانند  یجانیه-یشناخت یکردهایرو نیادیاصل بن انگرش ب نی. اگذارد یم اثر زده بحران ۀتجرب
 دیو رفتارها تأک جاناتیه یدگرگونتبع  بهانسان در انتخاب باورها و  اریکه بر اخت ،کامل دارد ییهمسو سیال «یجانیه
 (.Ellis 2003, 90–91) ورزد یم
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 گوناگون یها مدل: بحران معنا در چارچوب یریپذ میتعم. 5-4

 ۀبا هست ،(A) کننده کیتحر یکه رخداد شود یور م شعله یفرد، زمان یاعتقاد یفارغ از محتوا ،یستانسیبحران اگز
 یوجود دیتهد کیهمچون برخورد  نیبرخورد کند. ا -(B1) نیادیبن یها چارچوب یعنی-فرد  یینظام معنا یمرکز
 «یاله یرخواهیعدالت و خ» یمرکز ۀهست نیفرد خداباور، ا یبرا .کند یعمل م نیادیچارچوب بن یکپارچگی یبرا

 شرفتیپ» ای «عتیانسان بر طب کیو تکنولوژ یتسلط عقلان»هسته ممکن است  نیفرد خداناباور، ا یاست. برا
 در. ردیگ ینشانه م ماًیرا مستق B1 نی(، اAلاعلاج فرزند ) یماریباشد. در هر دو حالت، رخداد ب «خیتار ریزناپذیگر
سطح پل  نی. اشود یفعال م ،(B2) ی موقعیتیها یابیارزسطح  یعنیسطح دوم،  ،یشوک و سردرگم ۀلحظ نیا

 ( فرد است.B3) ی( و باور وجودB1) نیادی( و چارچوب بنA) ینیجهان ع انیگر م و ترجمه یارتباط

 بود، رخواهیخ خدا اگر»، «رنج تنها گذاشته است نیخدا مرا در ا: »است نیترجمه چن نیدر ذهن خداباور، ا
کور و  عتیطب: »نیز چنین است خداناباور. در ذهن «دهد یخدا جوابم را نم» ای، «دیآ شیپ رنج نیا داد ینم اجازه هرگز

مخرب  ی موقعیتیها یابیارز نهای. استندیجملات تنها افکار گذرا ن نی. ا«ستیدر کار ن یهدف چیاست و ه رحم یب
(B2هستند که به ) ثبات  ندهیصورت فرساB1 یرا برا ریسپس، مس .کنند یو آن را متزلزل م برند یم لیرا تحل 

و  وبیمع ۀچرخ کیسطوح،  نیا تعامل .سازند ی( هموار مB3و مخرب ) دیجد یباور وجود کی یریگ شکل
 شتریمخرب ب یهاB2 دیتول یرا برا نهیعلم( زم ییتوانا ای)شک در عدالت خدا  B1است. تزلزل در  گر تیخودتقو
تا  رود یم شیپ یتصاعد یچرخه با شتاب نی. اکند یم تر قیرا عم B1شک در  دیمخرب جد ری. هر تفسکند یفراهم م

مخرب  یظهور باور وجود زیسرر نی. اکند زیوجود فرد سرر تیبه تمام ،عبور کرده ناختکه از مرز فکر و ش ییجا
(B3است که پ )یرفتار-یجانیه یامدهای (Cرا تول )کند یم دی. 

را شکسته  مانشیپ ییاست که گو ییخدانسبت به ( C« )خشم مقدس»حالت به شکل  نیخداباور، ا در
(Exline 2013 در خداناباور، به شکل .)«یو احساس درماندگ «یفلسف أسی (Cدر جهان )نشیاست که قوان ی 
معطوف به  یگریو د یمعطوف به امر قدس یکیمتفاوت است ) جانی. جهت هرسد یاز معنا به نظر م یو ته رحم یب

 .(Tillich 1952, 47ذهن ) یدر سازوکار معناساز بیاست: آس کسانی( اما ساختار رنج خیتار ای عتیعلم، طب

مسئله بحران  نی. استین یاتیصرفاً اله یا شر مسئله یستانسیاگز ۀمسئل دهد یمدل نشان م نیآن که ا جهینت
 نیسهمگ یدر برابر بادها -خواه سکولار ،ینیخواه د-( B1/B2/B3) اش یریتفس ۀاست که ساز ییانسان معناجو

 یسطوح ناش نیا وبیست: اگر بحران از تعامل معا جا نیهم قاًیدق لیتحل نیدر ا دیام ۀ. نقطآورد یتاب نم تیواقع
وامدار مدل  ،(B3/B2/B1) حاضر یسطح سه مدل تعامل باشد. نیمعطوف به اصلاح هم دیبا زیدرمان ن شود، یم

ABC سطح  ی موقعیتیها یابیبر نقش ارز ژهیو دیاست، با تأک یشناخت یشناس در روان سیال(B2 و ضرورت )
 Ellis and) یبه باور وجود یشناخت نظر لیتبد یبرا «یو رفتار یجانیه ،یشناخت» یِتکرار یها نیتمر

MacLaren 2005سطح  یاتیاله یها فرض شیماورودس در باب پ دگاهیاز د نیمدل همچن نی(. ا(B1 )
(Mavrodes 1970, 101تأث )برای سطح  .است رفتهیپذ ریB3 مثبت با  ۀجنب: ردیگ یم، مدل دو جنبه را در نظر

 ،(Kierkegaard [1846] 2009, 161; Frankl 2004) در تملک ذهنی کیرکگورالهام از فرانکل در معنابخشی و 
 Dryden and DiGiuseppe) شده نهینهادی در باب باورهای غیرمنطقی شناختی شناس روانمنفی با الهام از  ۀجنبو 

1990, 57.) 
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 آورد، یشر فراهم م یستانسیاگز یها بحران یبرا یرومندین یلیحاضر، اگرچه چارچوب تحل یسطح سه یالگو
 ایرنج )حاد  تیو ماه یفرهنگ یها نهیزم ،یفرد یها . تفاوتستین یتجارب انسان یشمول مطلق بر تمام یمدع

 یراهبرد یا نقشه به عنوانچارچوب  نیحال، هم نیالگو ببخشند. با ا نیبه ا یگوناگون یها شکل توانند یمزمن( م
 برخوردار است. یریچشمگ یمداخله از دقت و کارآمد یبرا

 یو منطق یشناخت روان ،یفلسف ۀی: سه لایساختار لیتحل .6

 یبند صورت کیبخش، با هدف ارائه  نیشد. اکنون در ا یو اعتباربخش نییباور تب ینقش علّ  ن،یشیپ یها بخش در
 .میکن یم لی( تحلیو منطق یشناخت روان ،ی)فلسف هیرا در سه لا ها افتهی نیا افته،یو ساختار یینها

 یمعناساز شرط شیپ به عنوان: باور یفلسف ۀیلا. 6-1

فرد معنادار  یبرا ی(، تنها در صورتینب وبیدر مواجهه با مصائب )ا یبحران عاطف ۀماورودس، تجرب دگاهیاساس د بر
 Mavrodesخداوند باور داشته باشد ) یرخواهیخ ایمانند عدالت  یاتیاله یها به آموزه تر شیکه پ شود یساز م و مسئله

که  ییها تیواقع ،ابندی یم لیتقل «یعیطب یها تیواقع»به  رفاًها ص باورها، رنج نیا ابی(. در غ102–101 ,1970
 .کنند ینم جادیا یستانسیو بحران اگز اند یفاقد بار وجود

 واسطه ری: باور به عنوان متغیشناخت روان ۀیلا. 6-2

 ی( ناشA) ندیاز رخداد ناخوشا ماًی( مستقCنسبت به بحران ) یجانیه یها واکنش س،یال REBT کردیاساس رو بر
 Ellis and MacLaren) رندیگ ی( شکل مB) کنند یم ریکه آن رخداد را تفس ییباورها قیبلکه از طر شوند، ینم

 داشته باشد. یتیفیما چه ک یجانیه امدیکه پ کند یم نییتع یشناخت یِگر واسطه نیا .(28–25 ,2005

. پس او یا عادل گرفت یماگر خدا عادل بود، جلوی این رنج را »( مانند B2⁻باور مخرب )تر،  به بیان روشن
( مانند B2⁺که باور معنابخش ) یدر حال انجامد، یم (C⁻) أسی یمنف یجانیه امدیبه پ« نیست، یا اصلاً وجود ندارد

نای نبودِ آن ، اما این به معفهمم ینم. اکنون معنای آن را کشد یمدرک مرا از عدالت و رحمت خدا به چالش رنج این »
( B2⁺( به )B2⁻) لیتبد ممستلز (C⁻) لیچارچوب، تعد نی. در اشود ی( منجر مC⁺) یآور مثبت تاب امدیبه پ« نیست

 ری( نقش متغB) یریتفس یکه در آن باورهاسازوکار،  نیا .شود یحاصل م یعمل یها نیتمر ریاست که از مس
گونه که کنت پارگامنت در  . همانشود می دییتأ نید یشناس روان یها افتهیبا  کنند، یم فایرا ا یدیکل یا واسطه

 یریناپذ صورت انعطاف که فرد در مواجهه با رنج، به یزمان کند، یاستدلال م «ینید نییتب یخطاها» ۀیچارچوب نظر
به او  یکارکرد سالم نظام باور رد،یبگ دهیرا ناد تیابعاد واقع گریاستفاده کند و د ینید ریچهارچوب تفس کیتنها از 
همان  یریگ وضوح مصداق شکل به نی(. اPargament 1997, 225–228) شود یمختل م یمنبع معناساز عنوان

 .انجامد یم (C⁻مخرب ) یجانیه یامدهایکه به پاست  ABC در مدل «(B⁻باور مخرب )»

 منطقی: باور به مثابه جزء ضروری علت تامه ۀیلا. 6-3
زیر به طور ضروری  ۀ، رابطx( بود، در آن صورت باید برای هر فرد Cبحران ) ۀ( علت تامAمواجهه با شر )اگر صرف 
 بود: صادق می

∀x (Aₓ → Cₓ) 
( ¬C( و )Cکاملاً متضاد ) ۀتواند به دو نتیج ( میAکنند. رویداد یکسان ) اما مشاهدات تجربی این رابطه را نقض می
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( که فرد با آن رویداد را B« )سیستم باوری»وارد کردن یک متغیر سوم و ضروری، یعنی بینجامد. این تناقض تنها با 
با دو مثال این  توان یم وجو کرد. جست A ∧ B → Cشود. بنابراین، علت تامه را باید در ترکیب  کند، حل می تفسیر می

 مدعا را اثبات کرد:
 ای از امید بیابد وانست در تاریکی مطلق روزنهویکتور فرانکل، در دل اردوگاه کار اجباری، ت (:1مثال )

(Frankl 2004, 76). 
 (: اسارت و رنج در اردوگاه کار اجباری.Aکننده ) رویداد تحریک -

ها آزادی انتخاب نگرش خود را  ، انسانناپذیرتغییر یها حتی در رنج»(: باور به این که Bسیستم باوری ) -
فرصتی برای تعالی معنوی تفسیر  به عنوانری رنج را (. این چارچوب فکFrankl 2004, 75« )دندار
 کرد. می

 (: ارتقای معنابخشی و رشد.Cپیامد ) -
( منجر به بحران نشود، بلکه به یک A( بود که باعث شد رویداد )B⁺نتیجه آن که برای فرانکل، وجود آن باور خاص )

 (.A ∧ B → ¬C)پیروزی معنوی تبدیل گردد 
، رنج نه منبع معنا، بلکه عامل نابودی اوبرای  ای متفاوت داشت. همان اردوگاه تجربهالی ویزل در (: 2مثال )

 .(Wiesel [1958] 2006, 64–65, 92–93) آن بود
 (: اسارت و رنج در اردوگاه کار اجباری.Aکننده ) رویداد تحریک -
کند. این چارچوب  اداره می و رحمت که جهان را بر اساس عدالتی (: باور به خدایBسیستم باوری ) -

 نشدنی شناختی حل یک تناقض هستی بلکهپایان و سکوت خدا را نه یک چالش،  رنج بی ۀمشاهد فکری
 .(Wiesel [1958] 2006, x–xiتفسیر کرد )

 (: فروپاشی ایمان و بحران معنا.Cپیامد ) -
( بینجامد، C( مستقیماً به بحران )A)بود که باعث شد رویداد  (B⁻نتیجه آن که برای ویزل، وجود آن باور خاص )

 (.A ∧ B → C)( را نابود کرد Bهای ) ( مستقیماً پایهAزیرا رویداد )
ی باور نظام از یناش «کسانی رنج» برابر در زلیو و فرانکل متضاد واکنش که دهند یم نشان ها مثال نیا

(B3/B2/B1 )یرونیب دادیروبنابراین، . آنهاست (A )یینها ۀجینت آنچه. ستین کننده نییتع خود یخود به (C ای C¬ )را 
( تنها در صورت برخورد با یک Aیک رویداد واحد ) .است فرد( B) یباور ستمیس و( A) انیم تعامل زند، یم رقم

 ۀدر علت تام «ذاتی» جزء (B( منجر شود. بنابراین، باور )Cتواند به بحران ) ( میB⁻پذیر یا خاص )مثل  باور آسیب
 اگزیستانسی شر است. ۀمسئل

 یبه باور وجود ی: گذار از شناخت نظریراهکار عمل .7

فرد خداباور در  یِ و معنو یروان یناظر به فروپاش شود، یشناخته م« شر یستانسیاگز ۀمسئل»تحت عنوان  شتریب آنچه
 توان یاکنون م پیشین،ی ها بخشدر باور  ریرپذییو تغ ینقش محور با اثباتاست.  ناپذیر هیتوج یها مواجهه با رنج
 .طراحی کردرا  الزامات نیا با متناسب یراهکار عمل
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 تبیین ساختار علّی مسئله. 7-1
 :شود یاگزیستانسی شر در چهار مؤلفه ترسیم م ۀشناختی، ساختار مسئل های فلسفی و روان بر اساس دیدگاه

Aکننده کی: عنصر ذاتی اول: مواجهه با رخداد تحر 
B :نیادیبن یها چارچوب تزلزل]اختلال در نظام باور : عنصر ذاتی دوم (B1) یرهایو تفس ها یابیشدن ارز فعال؛ 

 [(B3) مخرب یوجود باور یریگ شکلو  (B2) یتیمخرب موقع
Cیأس و : پیامد هیجانی: مانند احساس غم مفرط، خشم 
Dپیامد رفتاری: مانند اعتراض یا شورش علیه خدا : 
 صورت زیر قابل نمایش است: ها به علّی میان مؤلفه ۀرابط

(A ∧ B) ⟶ (C ∧ D) 
های معنابخش فرد منجر به  یعنی مواجهه با رخداد شر همراه با اختلال در باورهای بنیادین و ناکارآمدی چارچوب

محوریت دارند؛  یبه دلیل قابلیت بازسازی ارادی حتی در شرایط فشار بیرون( Bاورها )ب شود. بحران اگزیستانسی می
 Ellis)است مسئول باورهای مخرب خود بلکه  ،شناختی یا محیطی نیست عوامل اجتماعی، زیست ۀبرد انسان زیرا

and MacLaren 2005, 47( پس، اگر .)B( حفظ شود یا بازسازی شود، مواجهه با عامل )A( لزوماً منجر به )C 
 ( نخواهد شد.Dو 

 کُنه و وجه خلط ۀنقد تلقی رایج: مغالط. 7-2
( Dو  Cاگزیستانسی شر، خطای رایج آن است که تمرکز صرف بر پیامدهای هیجانی و رفتاری ) ۀدر تحلیل مسئل

 شود. (، غفلت میBو  Aگیرد و از ذات مسئله، یعنی تعامل میان رخداد شر و اختلال در ساختار باورها ) صورت می
 چنین بازسازی کرد:« کنُه و وجهخلط  ۀمغالط»را بر اساس و فلاسفه  دانان یتوان تقریر نادرست برخی اله می

1 .C  اگزیستانسی شر وجود دارد ۀمسئل ⟸وجود دارد 
 خود مسئله است C. بنابراین، 2

اگزیستانسی شر پدید آید، در حالی که تقریر درست  ۀکافی است تا مسئل Cوجود  شود یدر این نوع مغالطه گمان م
 چنین است:

1 .A  وB اند. عناصر ذاتی 
2 .(A ∧ B )⟸ (C ∧ D) 
 عناصر ذاتی مسئله( ∋ D) عناصر ذاتی مسئله( ∋ C) اند، نه اجزای ذاتی آن. پیامدهای مسئله Dو  C. بنابراین، 3

جای اجزای ذاتی مسئله تلقی   است؛ زیرا عناصر پیامدی را به« خلط کنُه و وجه» ۀدر نتیجه، این رویکرد گرفتار مغالط
(، بدون Dو  Cهایی که فقط بر علائم هیجانی یا رفتارهای پیامدی تمرکز دارند )مثل  کند. در چنین شرایطی، درمان می

 اگزیستانسی. ۀای مسئل شوند، نه حل ریشه های موقت منجر می (، صرفاً به تسکینBتوجه به بازسازی شناختی )

 شر یستانسیدر حل مسئله اگز نیشیپ یاکردهیرو یناکام لیتحل. 7-3

 نادرست جستجو کرد: نِیادیبن ریدر چهار مس توان یشر را م یستانسیاگز ۀدر مواجهه با مسئل یخیتار یناکام

بحران  یجانیه یامدهایتوجه خود را معطوف به پ کردهایاز رو ی: تعدادذات مسئله یبه جا امدیتمرکز بر پ .1
 یها است که بحران یدر حال نی(. اFeinberg 2004, 477–489; Plantinga 1977, 63–64کردند )
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 مسئله هستند، نه ذات آن. جیصرفاً علائم و نتا یجانیه

 انیرنج انسان، مسئله را به سطح تناقض م تیبا وجود پرداختن به واقع گریدی گروه :«گزاره»به  «باور» لیتقل .2
تعارض  کیاساساً  یستانسی(. اما بحران اگزSwinburne 1998, 244–245دادند ) لیها تقل گزاره
. فرد ممکن است از یانتزاع یایقضا انیم یمنطق یفرد است، نه صرفاً ناسازگار یریدر نظام تفس یمنظا درون

 یپناه یاحساس ب شیخو جهان ستیاما همچنان در ز ست،یبداند که شر با وجود خدا ناسازگار ن ینظر منطق
 کند. ییمعنا یو ب

نامؤثر اجرا شده  ی، راهکار در سطح«باور» تیدرستِ محور صیگاه با تشخ در سطح نامناسب باور:مداخله  .3
 یها فرض شیپ میترم یبرا یفلسف یها سهیارائه تئود یعنی(، نیادیبن یها )چارچوب 1است. تمرکز بر سطح 

 .ماند یم ثمر یدر اوج بحران حاد اغلب ب ،یشناخت جهان

گاه مهیو ن قیعم یها فرض شیپ نیبه ا یشناخت یدسترس ،یجانیه یشدگ غرق طیشرا در شدت محدود  به خودآ
 یانتزاع یباورها لیاغلب در تبد نیمعتقدان متد یحت: »کند یم فیتوص نیرا چن تیمحدود نیپارگامنت ا گردد، یم

 یبرا شتریب ها سهی(. تئودPargament 1997, 163) «اند ها ناتوان در بحران یعمل یا به منابع مقابله یمذهب
بلندمدت )پس از  یبازساز ایاز وقوع فاجعه(  شیپ نیادیو استحکام چارچوب بن تیاز بحران )با تقو یریشگیپ

 بحران.قلب در  یاضطرار ۀمداخل یاند، نه برا ( مناسبهیاول یجانیفروکش کردن امواج ه

 2سطح  یعنی اخلهمد حیکه سطح صح ییکردهایرو یحت :یمداخله در سطح مناسب اما با عمق ناکاف .4
 نیادیبن یها یاند، اغلب در روش اجرا دچار کاست کرده یی( را شناسایتیموقع یرهایو تفس ها یابی)ارز
 ندیفرا نیاست. در ا یکیو مکان یصرفاً لفظ یِشناخت نیتمر کیدرمان به  لِیآنها تقل ی. مشکل اصلشوند یم

 :شود یگرفته م دهیناد یچهار بُعد اساس ،یسطح

 ق،یعم ییچارچوب معنا کیفاقد  ینیگزیجا یها نی: تمرکپارچهیو  لیاص ییبا نظام معنا وندیفقدان پالف. 
 ییِ دهند، اما خلأ معنا رییهستند. آنها ممکن است ظاهرِ فکر را تغ یزندگ ییغا یها منسجم و پاسخگو به پرسش

که در سطح  یصرفاً شناخت یها نیتمر ،کند یم دیگونه که فرانکل تأک همان .کنند یتوسط رنج را پُر نم جادشدهیا
، «مشخص یا لحظه»در  اش یزندگ« خاص یمعنا»زدن فرد به  وندیبدون پ کنند، یعمل م یکل یباورها ینیگزیجا
 (.Frankl 2004, 113از رنج را پر کنند ) یناش یخلأ وجود توانند ینم

 یباق« کلام»و « فکر»صرفاً در سطح  ریی: تغیو عمل یجانیه ،یشناخت یها ساحت یکپارچگیعدم ب. 
 یرفتار یها و الگوها به کنش ایقرار دهد  ریتحت تأث قاً یمرتبط با رنج را عم دارِ شهیر جاناتِیبدون آن که ه ماند، یم

که باور  دهد یرخ م یزمان یداشت: درمان واقع دیبر آن تأک سیاست که ال یا همان نقطه نیمنجر شود. ا دیجد
 (.Ellis 2003, 90–91)شود  لیتبد شده نهینهاد یِرفتار-یجانیه یالگو کیبه  دیجد یعقلان

خاص،  جهان ستیو بدون توجه به ز یبه صورت قالب ها کی: تکنفرد یخمندیو تار ستهیز ۀنیغفلت از زمج. 
و  یتصنع گانه،یب ها نیتمر شود یباعث م نی. اشوند یم لیفرد به او تحم یاجتماع-یو بافت فرهنگ ن،یشیپ اتیتجرب
 قاًیعم یمعناساز یندهایفرا دهد، ینشان م نید یشناس روان یها گونه که پژوهش به نظر برسند، همان اثر یب جهینت در

استاندارد  یها پرسش یکه حت یا گونه و فرهنگ قرار دارند، به یاجتماع یها شبکه ،یشخص ۀخچیتار ریتحت تأث
رو، هر  نی(. از اPark 2010, 262, 267, 292–293دارد ) یکاملاً متفاوت ریافراد مختلف تعاب یبرا« معنا»درباره 
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 است. یریتأث یمحکوم به ب ردیبگ دهیرا ناد نهیزم نیکه ا یا همداخل

 یا گزاره یحالت تنها باورها نیبهتر در کردهایرو نی: ایبه باور وجود یشناخت نظر لیدر تبد یناتواند. 
 کند، یم حیتصر کیرکگورگونه که  . اما همانمانند یم یباق یکه همچنان در سطح شناخت نظر کنند یم جادیا یدیجد
 یِجیتدر قیتعم»و  5«یتملکّ درون»است که تنها از رهگذر  یوجود یندیبلکه فرا ،یانتزاع ۀگزار کینه  قتیحق
 یمنوط به گذار از شناخت نظر تقیحق یِ آن است که معنادار دیمؤ دگاهید نی. اشود یسوژه معنادار م یبرا 6«تیذهن

 یکه معنا کند یعنوان م زین انکل(. فرKierkegaard [1846] 2009, 161در بستر عمل است ) ستهیز ۀبه تجرب
باورها با  رییتغ ریبر مس سی(. الFrankl 2004, 113مبدل شود ) ستهیز ۀبخش است که به تجرب نجات یرنج زمان

 (.Ellis and MacLaren 2005, 67, 124) کند یم دیتأک «یساز یدرون» یمکرر برا نیتمر

 دهیذات مسئله را ناد ایدارند، اما  بر را در قتیاز حق ینادرست، اگرچه هر کدام بخش ریچهار مس نیا
 انیبن ها یناکام نیا صیاند. تشخ عمل کرده ینادرست سمیبا مکان ایاند،  داده لشیتقل یبه سطح نامناسب ایاند،  گرفته
 .آورد یجامع و مؤثر را فراهم م یراهکار یطراح یرابلازم 

 جهان ستیبه ز هی: گذار از نظریستانسیراهکار اگز. 7-4

سه سطح باور،  انیکند. از م ییمداخله را شناسا نهیسطح به دیبا یستانسیراهکار اگز ،یبست وجود خروج از بن یبرا
 است: یدیاهرم کل ریز لی( به دلاو تفسیرهای موقعیتی ها یابی)ارز 2سطح 

سطح  نی( در اMavrodes 1970, 101) یشناخت جهان یها فرض شی(: پB1 نیادی)چارچوب بن 1 سطح
گاه مهیو ن دار شهیچنان ر  Feinberg) ماند یم اثر یدر اوج بحران اغلب ب یفلسف یورز هستند که استدلال خودآ

2004, 477–489.) 

 یها و کنش جاناتیه ت،یشده که در هو لیتبد «یا ملکه»ه سطح ب نی(: باور در اB3 ی)باور وجود 3 سطح
 ندارد. یتیبحران فور طیاست که در شرا یبر و زمان قیعم یآن مستلزم دگرگون رییتغو است  دهیفرد تن

 دانیم به عنوان ،راهبردی یژگیسطح با دارا بودن دو و نی: ا(B2 یتیموقعو تفسیرهای  ها یابی)ارز 2 سطح
 :کند یو اهرم قدرتمند عمل م ینبرد اصل

گاه یفور یها یابیارز و تفسیرهای موقعیتی ها یابی: ارزبالا یریپذ یدسترسالف.  هستند که در  یو نسبتاً خودآ
 (.Ellis and MacLaren 2005, 37) هستندو ثبت  ییقابل شناسا یراحت و به ندیآ یم دیمواجهه با رخداد پد

(، A) ینیرخداد ع نیب یپل ارتباط یبه لحاظ ساختار B2: یرگذاریو اهرم تأث یا واسطه گاهیجاب. 
 .بخشد یم هیدوسو یرگذاریبه آن قدرت تأث یراهبرد گاهیجا نیاست. ا B3 یو باور وجود B1 نیادیبن یها چارچوب

. با ردیگ یخاص شکل م یریتفس یو تکرار الگوها تیاز تثب B3 ؛ زیرابندد یشدن بحران را م نهینهاد ریمس ،سو کاز ی
 یبرا یریو مس ،متوقف داریمخرب و پا یباور وجود کی یریگ ، شکلB2الگوها در سطح  نیا ینیگزیکنترل و جا

از  B1 ؛ زیراکند یحفاظت م یینظام معنا یمرکز ۀاز هست گر،ید یسو از .شود یآور هموار م تاب یشدن باور نهینهاد
سازنده،  یرهایمخرب با تفس یرهایتفس ینیگزی. با جاشود یم فیتضع ای تیتقو دادهایمکرر رو یرهایتفس قیطر

تکرار هدفمند  قیاز طر ندیفرا نیا .دنابی یم میو امکان ترم شوند میتر  رنج مقاوم ۀدر برابر حمل نیادیبن یها چارچوب
مداخله در  ن،ی(. بنابراDryden and DiGiuseppe 1990, 74) شود یمحقق م دیجد ۀسازند ریتفس یِساز یو درون

B2 یو در بلندمدت بازساز آورد یمدت فراهم م ( امکان مهار بحران را در کوتاهرگذاریو تأث ریپذ دسترس ۀنقط نی)ا 
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راهکار  ،راهبردیانتخاب  نیدر نظر گرفتن ا با .سازد ی( را ممکن مB3تا  B1 ازفرد ) یکل ساختار وجود
 را برآورده سازد: یسه شرط اساس دیبا یستانسیاگز

دارد  یبحران نقش علّ جادیباشد که هم در ا یمتوجه عامل دیبا یاثرگذار ۀ: نقطرییقابل تغ ی  عنصر ذات تمرکز بر. 1
 (.Ellis and MacLaren 2005, 47« )فرد یساختار باور» یعنی ،را داراست یاراد یبازساز تیو هم قابل

باشد، نه صرفاً  ایپو یرینظام تفس یمعطوف به بازساز دی: درمان باخود باور به مثابه نظام زنده یریگ هدف. 2
 .یمنطق یها گزاره حیتصح

زمان  شود که هم یطراح یا به گونه دی( باB2: مداخله در )کپارچهی یبا روش نهیمداخله در سطح به یاجرا. 3
 Ellis) نجامدیب یریکل نظام تفس یکند و به بازساز ریفرد را درگ یو عمل یجانیه ،یشناخت یها ساحت

2003, 90–91.) 

هستند که در  کپارچهیکل زنده و  کیاز  یلیمجزا، بلکه سه بُعد تحل تی(، نه سه موجودB3/B2/B1سه سطح ) نیا
خارج شود. راهکار مؤثر ورود  یآهنگ تعامل از هم نیکه ا دهد یرخ م یقرار دارند. بحران زمان یدائم یکیالکتیتعامل د
 نیکل نظام. ا امیانداز الت (، اما با چشمB2را دارد ) یاهرم اثرو  یدسترس نیشتریبحران ب طیاست که در شرا یاز بعُد

 .دهد یارائه م یروشن یو هم راهبرد عمل زدیپره یم ییگرا لیهم از تقل کردیرو
. ذهنش بلافاصله و شود ی( مواجه مAلاعلاج فرزند ) یماریخداباور با ب یفرد دینمونه، فرض کن یبرا
گاه  مخرب، نه تنها  ریتفس نی(. اB2« )خدا مرا در این رنج تنها گذاشته است: »کند یم این ارزیابی را تولیدناخودآ

( را B1) و حضور خدااو به عدالت  یادیباور بن نده،یفرسابلکه به صورت  کند، یم جادیا (C⁻و خشم مقدس ) أسی
 کی)که فراتر از  ینییتکرارِ منظمِ آ قیروزمره و از طر یدر بافت زندگ تواند یفرد م نیهم اما .کند یم فیتضع زین

رحمت  ۀتجرب یباور است(، خود را در فضا یعمل-یجانیه یساز کپارچهی یبرا ینیبلکه تمر ،یصرفاً شناخت کیتکن
 دیق یاما در چارچوب رحمت ب نامفهوم،رنج دردناک، هرچند اکنون  نیا»مانند  یقرار دهد و با تکرار جملات یاله
 مثابهبه گزاره، بلکه  کیمثابه   را نه به یا رابطه-یسازنده و عاطف ریتفس نی(، اB2« )دارد یدنش تجربه ییمعنا یاله
در  B2و  B1 انیفرد ممکن است بارها م ست؛یآسان ن گرید یالگو به الگو کیگذار از  نیکند. ا نیتمر ستهیز ییالگو

 به عنوانسازنده را  ریتفس نیا ،یتیسینوروپلاست یها سمیمکان قیو از طر جیبه تدر ن،ی. اما تداوم در تمردنوسان باش
را به  هیمخرب اول ریتفس فیمهار و بازتعر یی( و تواناDoidge 2007, 63) کند یم نهینهاد یریمسلط تفس یالگو
  .بخشد یفرد م

به  د،یجد یآور تاب نی. اگردد یم أسی نیگزی( جاC⁺) یاحساس قرب اله یو حت دیام ،یآور آن که تاب جهینت
 ۀحلق کیو  کند یم تی( را تقو1در سطح  ی)باور به عدالت و رحمت اله شده فیتضع نیادینوبه خود، چارچوب بن

انگاره به  نیشدن ا لیتبد یعنی(، B3) یجودباور در سطح و یکه سرانجام به بازساز کند می جادیبازخورد مثبت ا
 نیرتریپذ و دسترس نیتر یکه درمان را از سطح عمل کرد،یرو نیا .انجامد ی، م«فرد ۀستیز یالگو»و « تیهو»از  یبخش
 یها پارادوکس یشر نه در گرو حل انتزاع یستانسیمواجهه با بحران اگز دهد ینشان م کند، یآغاز م ینظام باور ۀیلا
 فرد است. جهان ستیدر بستر ز B2 دیجد یریتفس یالگوها یجیتدر ستنیبلکه در گرو ز ،یاتیاله

و  دهد ینشان م یستانسیاگز ی( را در بحرانB1/B2/B3) باور یسطح مدل سه یکاربرد عمل یمثال فرض نیا
-یشناخت یبازساز یها کیبا الهام از تکن-( B2) و تفسیرهای موقعیتی ها یابیمداخله در سطح ارز ریتأث ۀنحو
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کل نظام  یرا در بازساز -(Frankl 2004) یوجود ی( و معنابخشEllis and MacLaren 2005) یجانیه
 .کند یم میترس یریتفس

 یتا کنشگر یسطوح رنج: از معناساز زیتما .8

مسئله به سطح  لیتقل ینوع «یفرد یباورها یبازساز»بر  یشنهادیپ یاست تصور شود که تمرکز الگو ممکن
قائل  زیگانه مواجهه با رنج تما سطوح سه انیاثر م نیرنج است. اما ا ینیو ع یو غفلت از ابعاد ساختار یشناخت روان

 :شود یم

است  یکه مستلزم کنش جمع یبه مثابه مشکلات ضیفقر، تبع ،یعدالت ی: مبارزه با بیاجتماع-یساختار سطح
(Freire 1970.) 

 از رنج. یاختلالات ناش یبرا ییو دارو ینی: مداخلات بالیپزشک روان-یشناخت ستیز سطح

 (.Frankl 2004) ریناپذ معنا در مواجهه با رنج اجتناب یوجو جست :ییمعنا-یستانسیاگز سطح

. بینه رق گرند،یکدیسه سطح مکمل  نی. اگریسطوح د ینیگزینه به جا پردازد، یبه سطح سوم م ماً یحاضر مستق مدل
( 3)سطح  ییمعنا یها پرداختن به پرسش یرابلازم  ی(، فضا2)سطح  داریپا ی( و ذهن1عادلانه )سطح  ۀجامع کی

« با آن ستنیز یچگونگ»و « رنج ییِچرا»پرسش  هب یپاسخ ،ی، اگرچه ضرور2و  1. مداخلات سطح کنند یرا فراهم م
 یبه محرک کنشگرشدن  لیتبد تیقابل سو کیبر باور، در مواجهه با شر، از  یمبتن یِشناخت یبازساز مدل .دهند ینم

رنج،  رِیرناپذییتغ یها تیدر وضع گر،ید یاز سو گشوده باشد؛ طیشرا رییتغ یبرا یا ، آنگاه که پنجرهدرا دار یاجتماع
محض و انفعال  ییبودن، مدل را از دام فردگرا یوجهدو نی. اشود یبدل م یدرون یحفظ کرامت و معنا یبرا یبه سپر

 .رهاند یم

 یریگ جهینت. 9
ی ها لیتحل، از محدودیت نگر کپارچهرویکردی یبا ارائه شر،  یستانسیاگز ۀمسئل یساختار علّ یپژوهش با واکاو نیا

 انیم ایبحران، نه در خود رنج، بلکه در تعامل پو یریگ شکل ۀکه هست دهند ینشان م ها افتهی. ی فراتر رفته استبُعد تک
و  سیال ABCاز مدل  ی( است. بر اساس سنتزB) «دفر ۀدید بیآس یِساختار باور»( و A) «کننده کیتحر دادیرو»

بستر معناساز و  به عنوانعامل واسط، بلکه  به عنواننه تنها  انیم نیماورودس، باورها در ا یفلسف یها لیتحل
 .کنند یعمل م یاصل یزا بحران

 یرهایو تفس ها یابیارز ن،یادیبن یها باور )چارچوب یسطح ارائه مدل سه پژوهش نیا زیمتما ینظر دستاورد
مدل بحران  نیمداخله است. ا ریپذ و دسترس نهیکانون به به عنوان( B2) دوم سطح نیی( و تعی، باور وجودیتیموقع
و راه  کرده یفرد تلق یریدر نظام تفس یلکرداختلال عم کیبلکه  ،یپارادوکس انتزاع کیشر را نه  یستانسیاگز
چارچوب گذار از شناخت  نیبرآمده از ا یعمل راهکار .کند یجستجو م ستهیز ۀتجرب یرفت از آن را در بازساز برون
 ۀکپارچیکردن  ریگذار، با درگ نیاست. ا B2در سطح  یجانیه-یشناخت یبازساز قیاز طر یبه باور وجود ینظر

را فراهم  یمعنو یو تعال یآور تاب یبرا یبحران به فرصت لیامکان تبد ،«یرفتار»و  «یجانیه» ،«یشناخت» یها ساحت
 .آورد یم

انسان است، اما  اری( غالباً خارج از اختA) یرونیکه اگرچه وقوع شرور ب کند یم دیپژوهش تأک نیا ت،ینها در
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و  اریاخت ۀعرص ،بحران )باور( است یمتوجه عنصر ذات ماًیکه مستق ،در برابر رنج یریانتخاب چارچوب تفس
 ۀمشاور ۀدر حوز یعمل یراهکارها یطراح یابر یانیبن ،یچارچوب نظر نی. ارود یاو به شمار م یوجود تیمسئول
 یها عمل و درمان ۀفلسف ۀدر حوز یآت یها پژوهش یبرا یا تازه یها و افق سازد یفراهم م نید یشناس و روان یمعنو

 .دیگشا یم نگر کپارچهی
 

 ملاحظات اخلاقی و حقوقی
 د که در ارتباط با این مقاله تعارض منافع وجود ندارد.نکن اعلام می ناگنویسند  تعارض منافع:

های اخلاقی  ( و سیاستCOPEاخلاق نشر ) ۀفرایند تهیه و ارائه این مقاله مطابق اصول و موازین اخلاق نشر مورد تأکید کمیت اخلاق نشر:اصول 
 نشریه انجام شده است.

های  بی اندیشهبازخوانی و ارزیا»دکتری با عنوان  ۀاین پژوهش بدون حمایت مالی انجام شده و مستخرج از رسال حمایت مالی و منشأ پژوهش:
فلسفه و کلام اسلامی، دانشگاه آزاد اسلامی )واحد  ۀبه قلم سمیه عسکری، در رشت« اگزیستانسی شر ۀکلامی شیخ مفید و علامه حلّی در پرتو مسئل

 علوم و تحقیقات( است.
 -تورالعمل نشریه مستلزم اعلام باشدبه نحوی که مطابق دس-در تهیه این مقاله از ابزارهای هوش مصنوعی مولّد  استفاده از هوش مصنوعی:

 استفاده نشده است.
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1 action 
2 Activating Event 
3 Beliefs 
4 Consequences /Emotions- Behavior 
5 appropriation 
6 deepening in subjectivity 


