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Abstract 

This paper investigates the historical and analytical trajectory of the confrontation between 
theism and naturalism. It demonstrates how naturalism, bolstered by the achievements of 
modern science, gradually supplanted natural theology as the dominant worldview in 
academia. This transition is traced through four historical stages: the conflict between science 
and sacred texts; the denial of divine agency; the post-Darwinian rejection of the necessity for 
a designer; and finally, the attempt to provide a purely naturalistic explanation of human 
nature. However, the central argument is that this victory is not definitive. In recent decades, 
naturalism has faced profound conceptual and empirical challenges that undermine its 
fundamental pillars. On the one hand, in the realm of human existence, phenomena such as 
consciousness (the “hard problem”), intentionality, free will, and rationality resist physicalist 
reductionism. On the other hand, naturalistic assumptions regarding the physical world have 
been shaken by new findings in cosmology (the origin of the universe and fine-tuning) and 
biology (biological complexity and evidence of teleology). Ultimately, the article concludes 
that these challenges not only erode the credibility of comprehensive naturalism but also pave 
the way for a resurgence of natural theology grounded in scientific and philosophical 
evidence. 
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Extended Abstract 
Introduction 
Prior to the modern scientific era, the dominant intellectual worldview—from ancient 
Greek philosophers like Plato and Aristotle to medieval thinkers—was deeply teleological 
and transcendental/theological, positing that the natural world relied on a transcendent 
reality. The advent of modern science did not initially negate this worldview. Early 
scientific pioneers, such as Galileo and Newton, maintained a deep commitment to theism. 
However, they initiated a methodological shift: explaining nature through empirical 
evidence and mechanical laws rather than scriptural or purely philosophical deductions. 
This approach birthed modern “Natural Theology”, wherein the order and laws of nature 
were viewed as the ultimate empirical evidence for a wise Creator. Yet, over subsequent 
centuries, this theology was gradually overshadowed by a comprehensive “Naturalism” 
that sought to explain the entire cosmos without any reference to the divine. 
1. The Four Stages of Naturalistic Expansion 
The historical transition from natural theology to ontological naturalism unfolded 
through four escalating stages of challenge against the theistic worldview: 
 The Textual Challenge: Initially, new scientific discoveries (e.g., heliocentrism) 

challenged the epistemic authority of scriptural interpretations in the domain of natural 
philosophy, establishing a boundary between empirical science and religious texts. 

 The Providential Challenge: As classical mechanics successfully explained natural 
phenomena without invoking supernatural forces, the concept of a “causally closed” 
physical universe emerged. This marginalized the idea of Special Divine Action or 
miracles, reducing God’s role to a mere First Cause (Deism) and characterizing the 
universe as a self-sustaining machine. 

 The Teleological Challenge: The most severe blow to natural theology occurred in the 
19th century with Darwin’s theory of evolution. It proposed that the apparent design 
and complexity of life could be explained by blind, undirected material processes. This 
allowed naturalists to argue that the universe and life were self-originating, entirely 
eliminating the need for an intelligent Designer. 

 The Anthropological Challenge: In its final and most radical stage, modern naturalism 
expanded to naturalize humanity itself. Relying on evolutionary psychology and 
neuroscience, this physicalist approach reduced human nature—including the soul, 
consciousness, free will, morality, and even religious belief—to mere by-products of 
blind evolutionary processes and neural mechanisms. Cognitive Science of Religion 
(CSR) exemplifies this stage by attempting to render religious concepts and experiences 
epistemically unjustified and redundant. 

2. The Establishment of Comprehensive Naturalism  
Through this historical progression, naturalism evolved from a localized scientific method 
into a maximalist ontology. It is defined today by its commitment to “Physicalism” and 
“Monism”. As articulated by philosophers like Jaegwon Kim and David Papineau, 
comprehensive naturalism asserts that all entities—mental, biological, and social—must 
be ontologically identical to, or supervenient upon, physical entities. 
3. The Crisis of Naturalism: The Human and Natural Spheres  
Despite its perceived absolute victory, this paper argues that comprehensive naturalism 
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currently faces profound conceptual and empirical crises on three major fronts: 
 The Human Sphere (Philosophy of Mind): The physicalist project has failed to 

adequately naturalize the fundamental features of the human mind. Prominent 
philosophers of mind (e.g., Chalmers, Searle, Nagel) concede that the “Hard Problem of 
Consciousness”—the subjective, first-person qualitative feel of experience (qualia)—
resists third-person physical reduction. Furthermore, intentionality and normative 
rationality remain anomalous within a strictly material framework. Most critically, 
“agent causation” (free will) poses an insurmountable challenge; human rationality 
presupposes the ability to act based on reasons rather than deterministic physical laws. 
Finally, evolutionary debunking arguments challenge naturalism intrinsically: if human 
cognitive and moral faculties evolved solely for survival and reproduction, naturalism 
undermines the very reliability of the cognitive faculties used to discover it. 

 The Biological Sphere: The neo-Darwinian pillars of reductionism and purposelessness 
are increasingly contradicted by modern biological discoveries. The extreme complexity 
of the origin of life (abiogenesis) defies explanations based on blind chance (as noted by 
Christian de Duve). Furthermore, evidence of “evolutionary convergence” (Simon 
Conway Morris), “Natural Genetic Engineering” where cells purposefully restructure 
their own genomes (James Shapiro), and advancements in “Systems Biology” (Denis 
Noble) collectively refute the idea that life is driven solely by undirected, random 
mutations. 

 The Cosmological Sphere: Cosmology presents perhaps the most formidable challenge 
to naturalism. Historically favoring a static and eternal universe, naturalists were 
unsettled by the discovery of the Big Bang, which points to a temporal beginning of the 
cosmos. More importantly, the discovery of the “Fine-Tuning” of the universe—where 
fundamental constants and initial conditions are delicately balanced to permit life (e.g., 
Martin Rees’s “Six Numbers”)—strongly implies teleology. The primary naturalistic 
rebuttal, the “Multiverse hypothesis”, is highly problematic; it completely lacks 
empirical evidence and radically violates Occam’s Razor by positing infinite 
unobservable entities to avoid a single Creator. 

Conclusion  
The intellectual trajectory of the confrontation between theism and naturalism has 
reached a critical historical juncture. The narrative depicting naturalism as the ultimate 
and unshakeable triumph of science is incomplete and empirically flawed. The profound 
anomalies resisting physicalist reduction in human consciousness and agency, combined 
with the teleological implications of biological complexity and cosmological fine-tuning, 
deeply destabilize the naturalistic worldview. Naturalism can no longer be assumed as the 
default stance of modern rationality. Instead, these scientific and philosophical challenges 
open a legitimate and necessary space for a “New Natural Theology”—a worldview that 
engages profoundly with the latest scientific discoveries to offer a more coherent and 
comprehensive understanding of reality. 
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 دوبارهگرایی و بازگشت  از الهیات طبیعی تا طبیعت
   1نیما نریمانی

 29/11/1404 پذیرش:  07/08/1404 دریافت:
 چکیده

دهد که چگونه  پردازد و نشان می گرایی می این مقاله به بررسی سیر تاریخی و تحلیلی تقابل میان خداباوری و طبیعت
بینی غالب در فضای  عنوان جهانگرایی، با تکیه بر دستاوردهای علوم جدید، به تدریج جایگزین الهیات طبیعی به  طبیعت

کادمیک شد. این گذار از طریق چهار سطح چالش دنبال می شود: از تعارض علم با متون مقدس تا نفی فاعلیت و مشیت  آ
گرایانۀ کامل انسان. با این حال،  خاص الهی، انکار نیاز به آفریدگار پس از داروین، و نهایتاً تلاش برای تبیین طبیعت

های مفهومی و  گرایی خود با چالش های اخیر، طبیعت مقاله این است که این پیروزی نهایی نیست. در دهه استدلال اصلی
کند. از یک سو،  تجربی ژرفی روبرو شده که دو رکن اساسی آن )یعنی فیزیکالیسم و نفی غایتمندی حقیقی( را متزلزل می

وار(، حیث التفاتی، اراده آزاد و عقلانیت در برابر دش ۀهایی همچون آگاهی )مسئل در تبیین جهان انسانی، پدیده
های  یافتهبا گرایی دربارۀ جهان طبیعی نیز  های طبیعت فرض کنند. از سوی دیگر، پیش گرایی فیزیکالیستی مقاومت می تقلیل

ه لرزه شناسی )پیچیدگی حیات و شواهد غایتمندی( ب شناسی )آغازمندی جهان و تنظیم ظریف( و زیست جدید در کیهان
کنند، بلکه  گرایی فراگیر را تضعیف می ها نه تنها اعتبار طبیعت گیرد که این چالش درآمده است. در نهایت، مقاله نتیجه می

  سازند. راه را برای بازگشتی دوباره به نوعی الهیات طبیعی متکی بر شواهد علمی و عقلانی هموار می

 ها کلیدواژه
  وینیسم، علم مدرنگرایی، الهیات طبیعی، دار طبیعت
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 مقدمه
بینی علمی جدید، چه در فضای عمومی و چه در فضای  جهان ظهورگیری دورۀ مدرن و  تا پیش از شکلرسد  به نظر می

اما باور به جهان  بود،های متفاوتی  خداباوری است. خداباوری شامل دیدگاهبینی غالب  جهان ،متخصصان و متفکران
های متنوع دانست. در  توان هستۀ مشترک همۀ این دیدگاه و متعالی از جهان مادی را میغایتمند و اخلاقیِ ماورائی 

گفتند. چنان که  که دین وحیانی خاصی بر فضای آن غالب نبود، متفکران برجسته از امر متعالی سخن می ،یونان باستان
ه است کتر  متکی بر حقیقتی بنیادی پذیر که جهانِ مشاهدهق.م( این نگاه را طرح کرد  348تا  428افلاطون )

که طبیعت را کرد  نقد میق.م( نیز فیلسوفان پیشین را به این خاطر  322تا  384و نامتغیر است. ارسطو ) ناپذیر یتؤر
لی که گانه او از علوم، طبیعت موضوع مطالعۀ فلسفه طبیعی بود، در حا بندی سه در تقسیم  دانستند. همه چیز می

موضوع علوم برتری همچون ریاضی و الهیات واقعیات تغییرناپذیر بود. هرچند تمرکز اصلی ارسطو بر جهان طبیعی و 
اور، باور . ارسطو و دیگر فیلسوفان خداب(Harrison 2019, 7)مادی بود، در نگاه او طبیعت متکی به خدا بود 

 پذیر یتؤدر آن ررا های این طراحی  ویژه نشانه )جهان طبیعی( دارای طرح الهی است. به فوسیسداشتند که 
  .کردند قلمداد میها  رسیدند که آن را علت نهایی این نشانه و از آن به باور به توان هوشمندانه طراح میدانستند  می

که در بوده، بلپساسقراطی حضور داشته و فراگیر  ۀنه تنها در دوردیدگاه نیازمندی و ابتنای جهان بر خاستگاه الهی 
انجامش متکی و در ارتباط با امر در که جهان چه در آغاز و چه و باوری فراگیر بوده پیشاسقراطی نیز این نگاه  ۀدور

 . (Sedley 2007, 1–2)الوهی است 
بینی  ر اثبات خداوند و جهاندمتفکران خداباور بسیاری با اقامۀ براهین مختلف سعی  نیز در دوران میانه

تر و اتکای کمتری بر مقدمات مختلف داشت پیروز  در این رقابت هر برهانی که مستحکمداشتند. خداباورانۀ خویش 
های گوناگون براهین صدیقین  توان چنین روندی را به خوبی ملاحظه نمود و نسخه یز می. در سنت اسلامی نشد می

ای دارد. با این حال در تمدن اسلامی نخستین متفکرانی که سعی بر اثبات عدم وجود خدا  نشان از چنین مسئله
پیش از بینی خداباورانه  ران جهانهرچند منک اما. (Weltecke 2013, 170–171) اند نیز پای به عرصه نهادند داشته

شد، در این دوران خداباوران همواره دست برتر را چه به  مینقد و براهین اثبات خداوند نیز  جهان مدرن وجود داشتند
 اباوری جریانی همواره در حاشیه بود. ای )کیفی( و چه عمومی )کمّی( داشتند و خدان لحاظ اندیشه

شناسی سنتی که متکی بر عقل فلسفی  بینی علمی جدید، برخی از ارکان هستی گیری علم جدید و جهان با شکل
رود. هرچند این نزاع  )تحت تأثیر افلاطون و خصوصاً ارسطو( و متن مقدس )تفسیر کلیسا از آن( بود زیر سؤال می

. استشود، ابعاد آن بسیار فراتر از این نمونۀ خاص  مرکزی آغاز می-یا خورشید -زمین بحثبا موارد خاصی همچون 
های جدید علمی  ترین رکن تبیین ارائۀ تبیینی مکانیکی از رویدادهای جهان بدون دخالت هرگونه عامل فراطبیعی مهم
معتقد بود که در شناخت طبیعت است. برای مثال، گالیله با وجود اعتقاد و باور جدی به مسیحیت و متن مقدس، 

 .(Numbers 2011, 64)نه از متن مقدس  ،های ضروری آغاز کرد و اثبات ۀ تجربیباید از مشاهد
خداباوری ایشان یک تفاوت مهم با  البتهبا این حال، اغلب دانشمندان و متفکران دورۀ مدرن خداباورند. 
الت عوامل فراطبیعی و الوهی است. به این خداباوری پیش از دورۀ مدرن دارد و آن بسته بودن جهان نسبت به دخ

 ۀگرایان کلیدی نگاه علم ۀاند، مشخص دانشمندان و فیلسوفان علم این مدعا را طرح کردهاز که بسیاری  ترتیب و چنان
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. با این (Numbers 2011, 62)است « رد هرگونه ارجاع و نیاز به خداوند در تبیین عملکرد جهان طبیعی»جدید 
جدید هرگز به  ۀدن فاعلیت الهی در تبیین امور طبیعی نزد این دانشمندان و متفکران پیشروی دوردان حال، دخالت

های برجسته و پیشرویی  معنای کنار گذاشتن اصل خداباوری و اتکای جهان بر طرح و فاعلیت الهی نبود. چهره
ای طبیعی بهترین مؤید و نشانه برای ه همچون بیکن، گالیله، نیوتن، بویل و دیگران بر آن بودند که شواهد و پدیده

-الهیاتی ارسطویی-دستگاه فلسفیبرای آمده  های پیش رغم چالشبه اتکای جهان بر ارادۀ حکیمانۀ الهی است و 
 .(Gaukroger 2010, chap. 1)دانستند  خداباوری می رمسیحی، ایشان عقل متکی بر تجربه را بهترین دلالتگر ب

است که بر پایۀ آن  نه در دورۀ جدید فلسفه یا الهیات طبیعیبینی خداباورا به این ترتیب، محور جهان
شناسی نه بر اساس الهیات وحیانی و نه بر اساس عقل فلسفی محض، که بر اساس شواهد تجربی و عقل متکی  هستی

و  مندی الهیات طبیعی کاملاً مؤید خداباوری است و شواهد طبیعی جهان مبنی بر نظامالبته گیرد.  بر تجربه شکل می
ییدات مهمی بر أت ،شناسی شناختی و چه خصوصاً در سطح عالم حیات و زیست چه در سطح کیهان ،های آن ظرافت

 کند. آفریده شدن جهان توسط خدایی حکیم و قادر فراهم می
شناسی مبتنی بر متن مقدس و عقل  شناسی مبتنی بر شواهد و عقل تجربی، هستی به موازات تقویت هستی

های جدید تجربی و نظریات  گذارد. از سویی تعارضات میان یافته شدن می ه تضعیف و کمرنگفلسفی محض رو ب
گانه و غیره( و از سوی  مرکزی یا افلاک هفت-دینی )همچون مسئلۀ زمین-شناسی سنتی فلسفی جدید علمی با هستی

مبانی تفکر فلسفی سنتی  ردیگر اشکالات و تردیدهای فلسفی برخی فیلسوفان برجستۀ غربی همچون هیوم و کانت ب
نمایی آنها )همچون علیت و دیگر مقولات متافیزیکی همچون وجود، جوهر، ضرورت و...( و توان عقل  و واقع

، الهیات این سازد. با وجود تر می دینی را کمرنگ و کمرنگ-فلسفی در فهم حقیقت جهان، جایگاه متافیزیک فلسفی
. اگرچه علم نیوتنی ماند میفراگیر و پرقوت  ،هد و عقل تجربی استکه تأیید خداباوری مبتنی بر شوا ،طبیعی

داد،  که بنیان علم جدید را شکل می ،توانست برای مقاصد مادی و ضددینی به کار گرفته شود، ایدۀ قوانین طبیعت می
ان نظم و انتظام دانشمندان بزرگ قرن نوزدهم همچن  ذاتاً بنیادی الهی داشت که تا قرن نوزدهم همچنان پابرجا بود.

ویلیام و  1پردازان بزرگ علمی آن زمان، همچون جان هرشل . نظریهکردند جهان طبیعی را به ارادۀ الهی منسوب می
ریشه در جلوۀ گسترده و  ،گردد که بر اساس قوانین تغییرناپذیر بیان می ،کردند که یکنواختی طبیعت اصرار می 2ویول

اگرچه فیلسوفان طبیعی عموماً اظهار  ،. در این دوران(Harrison 2019, 11)یکنواخت قدرت مطلق الهی دارد 
گذاشتند  نمودند، اما عدۀ اندکی، اگر وجود داشته باشند، توسل به خداوند را کنار می گرایش به علل طبیعی می

(Numbers 2011, 67.) 
قرن نوزدهم، تقریباً تمامی دانشمندان، چه مسیحی و چه غیرمسیحی، سخن گفتن از خداوند را  اما در اواخر

گیری نظریۀ تکامل از سوی  ویژه پس از شکل (. در واقع، بهNumbers 2011, 67دانستند ) بیرون از قلمروی علم می
آرام اصل ایدۀ خداباوری  ین دوران، آرامگرا در ا های پیگیر جریان طبیعت داروین و غلبۀ آن در فضای آکادمیک و تلاش

تدریج در  گرایی به و فهم خداباورانه از شواهد تجربی و جهان طبیعی در فضای علمی به محاق رفت و دیدگاه طبیعت
ها،  فضای آکادمیک جایگزین دیدگاه خداباوری و الهیات طبیعی شد. با ارائۀ نظریۀ تکامل که وجود پیچیدگی

ساخت و در ادامه  نیاز از طراحی اولیه و طراح می گرایان، بی به زعم طبیعت ،های عالم حیات را ها و سازگاری ظرافت
گرایی علمی قوت و سرعت گرفت.  دید، روند طبیعت انسان را نیز نتیجۀ همان فرآیند کور و مادی تکاملی می
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های جهان ارائه  ها و پدیده دی از همۀ جنبهبر آن بود تا تبیینی کاملاً غیرخداباورانه و صرفاً طبیعی و ماگرایی  طبیعت
گرایی در  سازد. غلبۀ طبیعتنیاز  بیها از هر امر متعالی فرامادی و در محور آن خداوند  و انسان را در همۀ زمینه کند

علم خصوصاً پس از طرح و غلبۀ نگاه تکاملی به حیات و انسان و در ادامۀ آن طرح نظریات فیزیکالیستی در قرن 
الهیات برای پیشی گرفتن از گرایی  گام مهم طبیعتدو نسبت به سرشت انسان و ابعاد ذهنی و فرهنگی او،  بیستم

 طبیعی و خداباوری متکی بر شواهد بودند.
گرایی بر فضای  گیری علم جدید و الهیات طبیعی تا زمانۀ غلبۀ طبیعت تر آنچه از آغاز شکل برای تحلیل دقیق

گرایی است.  تری از مناسبات علم، اندیشۀ خداباورانه و طبیعت ته نیاز به بررسی کاملزمین گذش فلسفی مغرب-علمی
اهم محورهای  برفلسفی -هرچند مجال پرداخت تفصیلی به این مسئله در اینجا فراهم نیست، برای مروری تاریخی

گیری علم جدید  ابتدای شکل پردازم که به طور تاریخی از شده، در ادامه به معرفی و تبیین چهار سطح چالشی می طرح
دهم که  زمین و پیرامون آن رخ داده است. همچنین نشان می در نسبت با اندیشۀ خداباورانه در فضای آکادمیک مغرب

های علمی با متون  موضوعی است که از تقابل میان یافته -هاتعارض و یا عدم تعارض آن-مسئلۀ رابطۀ علم و دین 
با طرح نظریۀ تکامل به تشکیک در اصل وجود فاعلیت الهی و تکیه داشتن جهان بر  مقدس آغاز شده و در ادامه و

رسد و در نهایت با طرح نظریات فیزیکالیستی دربارۀ سرشت انسان و ابعاد ذهنی و معنوی او به سوی یک  آفریدگار می
 رود. می گرایی فراگیر پیش طبیعت

 فلسفی-های علم و دین: یک بررسی تاریخی چالش .1
هایی است که میان اندیشۀ علمی جدید و تفکر  چالش برفلسفی -آید یک مرور اجمالی تاریخی نچه در ادامه میآ

تواند به درک  گرفته می های شکل زمین شکل گرفته است. توجه به این سیر و تفکیک میان چالش خداباورانه در مغرب
ۀ شایسته های باشد برای مواج و مقدمه کمک کنداورانه بهتر ارتباط میان فضای علمی جدید و نسبت آن با اندیشۀ خداب

 های کنونی. و مؤثر با چالش
 چالش علم جدید و اعتبار متون مقدس در حوزۀ طبیعیات .1-1

نگاه در آن زمان هرچند . ندکشید گیری علم مدرن اعتبار کتاب مقدس را به چالش می های علمی در آغاز شکل اندیشه
دار  که وام ،مسیحی همچون آکویناسمهم تحت تأثیر کارهای متفکران و فیلسوفان  و نبودگرایانه  غالب کلیسا نص

گرایانه  ، متن مقدس در بستری فلسفی و مبتنی بر نظامات عقلندسینا بود ابن از جمله برجستۀ مسلمان انفیلسوف
ابتنای  ،داشتند. از طرف دیگرید کأتگرایانه از متن مقدس  رویکردهای پروتستان بعضاً بر فهم نصاما  شد، فهمیده می

های مهمی میان نظریات جدید علمی  شناسی بطلمیوسی سبب بروز چالش کلیسای کاتولیک بر نظام ارسطویی و کیهان
 .شد میشده کلیسا  و نظریات پذیرفته

دانستند.  میهای علمی جدید را در تعارض با وثاقت کتاب مقدس  گرایان در مواردی نظریه دینبه هر روی، 
آن را در تعارض با مخالف بودند، چون  با نظریۀ خورشید مرکزی کوپرنیک ندر موردی بسیار مشهور، آنا ،برای مثال

باربور، نخستین چالش علم و دین مسئله تعبیر به چنین بود که دانستند.  مرکزی می زمیندربارۀ ایدۀ نص کتاب مقدس 
 .(35-34 ،1379)باربور د ش اعتبار متن مقدس در عرصۀ علوم طبیعی
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که داشت، معتقد بود اذعان که خود فرد مؤمن و معتقدی بود و به اهمیت و اعتبار کتاب مقدس  گالیله با آن
های  و نباید گفته اند سعادت انسانکه مقدمۀ گوید  ای سخن می واقعیات علمی که از معارف معنوی نه ازمتن مقدس 

در به نقل از باربور، او که مبتنی بر مشاهده و آزمایش است.  ، یعنی روشیآن را به جای روش علمی به کار برد
 :نویسد میای در این زمینه  مکاتبه

تجارب حسی و به نظر من در بحث از مسائل فیزیکی، ما باید بنای کارمان را نه بر اعتبار نصوص مقدس، بلکه بر 
... به این جهت حق  براهین ضروری بگذاریم؛ زیرا هم آیات کتاب مقدس و هم آیات طبیعت هر دو کلمۀ خداوند هستند

نهد، یا براهین ضروری صحتش را برای ما اثبات  این است که هیچ پدیدۀ طبیعی که تجربۀ حسی پیش چشمانمان می
که اگر صدر و ذیلش سنجیده شود، چه بسا منطقاً یا مفهوماً ناظر به معانی کند، نباید با تشبث به نصوص آیات کریمه،  می

 (36 ،1379)باربور  .ها را در معرض چون و چرا آوریم، تا چه رسد که تخطئه کنیم دیگری باشد، آن

در شناخت طبیعت باید از تجربۀ  بنابراین، گالیله با وجود اعتقاد و باور جدی به خداوند و متن مقدس، معتقد بود که
. نیوتن نیز از این جهت بسیار (Numbers 2011, 64)های ضروری آغاز کرد و نه از متن مقدس  مشاهدتی و اثبات

مشابه گالیله بود، فردی عمیقاً معتقد و باورمند به خداوند و دین، اما قائل به نیاز به روش علمی برای فهم 
رچوب خداباورانه. حتی باید گفت که نیوتن در زمینۀ تعهد و دغدغۀ در بستر و چاو البته طبیعت، سازوکارهای 

های  باوری از گالیله نیز بسیار پیشروتر بود. نه تنها فلسفۀ طبیعی نیوتن کاملاً دینی و مسیحی است، که او پژوهش دین
های او در  تهنوش  کرده است. کم به میزان پژوهش در ریاضی و فیزیک دنبال می متون مقدس و الهیاتی را دست

های او در دین و الهیات بخش کوچکی را شکل  خوانیم نسبت به نوشته ای که اکنون آن را علوم طبیعی می حوزه
هایی که در زمینه علمی نگاشته را اضافه نماییم،  های آشکار مذهبی او در نوشته دهند. و اگر به این مسئله دغدغه می

 ,Shank 2019)عی که عمیقاً مذهبی بوده برای نیوتن خلاف واقع خواهد بود آنگاه هر عنوانی به غیر از فیلسوفی طبی

79.) 
به همین  .های دینی پیش گرفتند همانند مسیر گالیله و نیوتن در مورد متون مقدس نبود ی که جریاناما مسیر

ها و نظریات علمی به مسئلۀ زمین یا خورشیدمرکزی یا مسطح یا کروی بودن  چالش میان متن مقدس و یافتهسبب، 
گیری و تثبیت علم جدید،  اوایل شکل شود. تاریخ غرب جدید، خصوصاً در زمین و محاکمه مشهور گالیله محدود نمی

های علم جدید و نظریات برآمده از متون دینی و تفسیرهای سنتی  ای میان نظریات و یافته های پردامنه شاهد تقابل
هایی در  شناسی جدید، چالش های آن با نظام کیهان شناسی سنتی و چالش برخاسته از آن بود. علاوه بر نظام کیهان

ها، پیدایش و  بندی موجودات زنده و مراتب آنها، چیستی و خاستگاه بیماری پیدایش آن، دسته مورد عمر زمین و
ها مورد دیگر در طول تکون و فراگیری و تثبیت علم جدید در برابر باورهای خاص  تکامل و تنوع حیات و ده

متون مقدس نزد جامعۀ علمی هر روز جایگاه و اعتبار باورهای برآمده از ترتیب داران ایجاد شد و به این  دین
 .(Harrison 2019, 13) شدتر  کمرنگ

 چالش علم جدید و باور به مشیت و فاعلیت خاص الهی . 1-2
های خاص  هایی بود که میان برخی نظریات خاص علمی و برخی دیدگاه ، ناظر به چالشگفته شدآنچه تا کنون 

ای  وار خود پدیده توانست با دقتِ ریاضی در عمدۀ مواردی که علم جدید میاما شکل گرفت. مقدس برخاسته از متن 
شدند و هرچه  هه با آن مغلوب می، نظریات برخاسته از نهادهای دینی در مواجکندآن را تبیین سازوکار را وصف و 
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این  ۀای که پس از غلبۀ نظریات علمی بر پیکر شد، ضربه اصرار ایشان بر مقابله با نظریات علمی جدید شدیدتر می
 .شد میتر  آمد سهمگین های دینی و اعتقادات عمومی دینی وارد می جریان

تر میان  برآمده از متون مقدس، چالشی عمیقمیان نظریات علمی جدید و طبیعیات  یبا ادامۀ این روند تقابل
متون دینی از یک نظریۀ خاص علمی و برداشتی میان این بار نه اما دینی شکل گرفت. بینی  جهانبینی علمی و  جهان
 3پدیدۀ خاص طبیعی، بلکه رکنی مهم در کلیت متون مقدس مورد سؤال قرار گرفت و آن مشیت الهییک به راجع 

 که جدا ازاجمال یعنی نقش ربوبیت، تدبیرگری و عاملیت خداوند در حوادث و رخدادهای جهان،  بود. مشیت الهی به
خصوصاً در ادیان است، دینی  سیشنا اساس و بنیان نظام هستیمشیت الهی رسد  . به نظر میستشأن آفریدگاری او

اصل نبوت برای مثال،  .دهد رار میالشعاع خود ق مشیت الهی گسترۀ وسیعی از نظام باورهای دینی را تحت .ابراهیمی
های  اجابت دعا و درخواست ،های مختلف ها و گرفتاری ها و مؤمنان در سختی و نزول وحی، معجزات، یاری انسان

از جمله باورهایی هستند که ذیل مفهوم مشیت الهی شکل آدمیان و نهایتاً تدبیر خاص الهی بر روند مناسبات جهان 
بینی ادیان ابراهیمی هستند و چالش با آنها چالش با یک برداشت خاص از یک  موارد از ارکان جهان. همۀ این گیرند می

 .استشناسی دینی  یا چند آیۀ متون مقدس نیست، بلکه چالش با مبانی و اصول هستی
ند . خداوآغاز شدتعارض میان نگاه علمی جدید و باور به مشیت الهی از مسئلۀ جایگاه فعل الهی در طبیعت 

های گوناگونی انجام  شد، هرچند کوشش تصویر می« ماشین جهانی»گذاران علم جدید عمدتاً طراح  در نگاه پایه
اما به هر  .(Barbour 1997, 31–32) گرفت تا مجالی برای فعل مدام خداوند در نظم طبیعی و مکانیکی پیدا شود می

نسبت  4گونه مداخلۀ خداوند، سبب تقویت نگاه دئیستی نیاز از هر روی علم با تبیین جهان به صورت خودبنیاد و بی
طابق آن که مظاهر شد به طور فزاینده تصویری سکولار و خودمختار از طبیعت  ،. در پایان قرن هفدهمشدبه خداوند 

های طبیعی تنها نیاز به تبیینی مکانیکی و طبیعی دارند و مأموریت خداوند تنها به تنظیم شرایط اولیه محدود  پدیده
 .(Chapp 2013, 81)شود  می

که تمام موجودات به سوی او در  ،«خیر اعلی»از ساحت علم مدرن، جایگاه خداوند از « علّیت غایی»با طرد 
شد. با ظهور  علتی که تنها حلقۀ آغازینِ زنجیرۀ علل فاعلی محسوب می ،تقلیل یافت« علت نخستین»اند، به  حرکت

شد،  های متعامل شناخته می تدریج صرفاً به عنوان آفریدگار اولیۀ اتم آن خداوند بهادامۀ که در شد گالیله، فرآیندی آغاز 
شد که گویی به محض  تصویر می ای گونه عالم مستمراً به او قائم است. در این پارادایم، طبیعت بهکل ی که أنه مبد

کپلر، از منادیان برجستۀ علم جدید، این تغییر  .(Barbour 1997, 18–19) مستقل و خودکفاستنظامی آفرینش 
هدف من آن است که نشان دهم ماشینِ آسمانی نه شبیه به یک موجود الهی، »کند:  ی میبند نگرش را چنین صورت

دهم که چگونه این تلقی فیزیکی از طریق محاسبه و هندسه قابل  علاوه نشان می بلکه شبیه کارِ یک ساعت است. به
 .(Chapp 2013, 9) «بیان است

کنار گذاشتند، را « فاعلیت الهی»ری تصویر سنتی از با بسط علم جدید و فلسفۀ مکانیکی در قرن هفدهم، بسیا
امکان وقوع معجزه بود. با ظهور دئیسم در قرن هجدهم، فاعلیت خداوند تنها به کنشِ خلق در شرط که تصویری 

سیطرۀ مکانیک کلاسیک و موفقیت آن در پر کردن خلأهای معرفتی . (Russell 2000, 5)شد لحظۀ آغازین محدود 
. در واقع، رشد دئیسم و الحاد در کردبشر پیرامون علل طبیعی، لزوم و حتی امکان ارجاع به فاعلیت الهی را کمرنگ 

طرح های فلسفی نوظهوری داشت که علیه مفهوم فاعلیت الهی  قرون هجدهم و نوزدهم تا حد زیادی ریشه در چالش
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گرایی  در قرن نوزدهم، جان تیندال، از پیشگامان ترویج طبیعت فضاییدر چنین  .(Shults 2009, 1شده بود )
را اثبات کرده، « یکنواختی طبیعت»کرد. او بر این باور بود که وقتی علم  رحمانه علیه تأثیر دعا استدلال می علمی، بی

ای مبنی بر توقف قوانین فیزیک وجود ندارد و در نتیجه هیچ  عصر معجزه به پایان رسیده است؛ چراکه هیچ نشانه
 .(Stanley 2019, 103-104امکانی برای وقوع معجزه متصور نیست )

گرای مدرن و آموزۀ مشیت خاص الهی با شدت بیشتری تداوم یافت.  این تقابل میان نگاه علم ،در قرن بیستم
ه نقد الهیات سنتیِ برآمده از متون مقدس پرداخت. مسئلۀ اساسی (، ب1961لانگدن گیلکی در مقالۀ تأثیرگذار خود )

کند و  که در جهان مداخله می- شده در کتاب مقدس ن جدید دیگر حقیقتاً به خدای توصیفااو این بود که متأله
جهان  5«کانیم-بستار علیّ زمانی»مدرن، همانند دانشمندان و فیلسوفان  ،باور ندارند؛ زیرا آنان نیز -آفریند معجزه می
گویند، اما در باطن به آن باوری ندارند. جان  دانان اگرچه از فاعلیت الهی سخن می اند. به تعبیر گیلکی، الهی را پذیرفته

کند که فهم معجزه به مثابه نقض قوانین طبیعی و مداخلۀ امر فراطبیعی متعلق به  بیان می زمینهکواری نیز در همین  مک
 (.Plantinga 2011, 69–74جایی ندارد ) 6«رازآلود-پسا»در تفکر ه نگاهی رازآلود است ک

قابل پذیرش نیست  7دید معتقدند که فاعلیت خاص الهیهای علم ج فرض دانان بر پایۀ پیش این دسته از الهی
برای  جود آن است، نه شکستن بستار علیّتوان به خداوند نسبت داد نهایتاً اصلِ خلقت جهان و صیانت از و و آنچه می

ای برای فاعلیت خاص الهی  مداخله در آن. فیلیپ کلیتون معتقد است که در نگاه نخست، علوم فیزیکی هیچ روزنه
است، « فیزیکی بسته نظام»فرض استوار است که جهان یک  اند. فعالیت علمی بر این پیش باقی نگذاشته

حوادث بر اساس فیزیک قابل ردیابی است. اما باور اند و تاریخچۀ علّیِ تمامی  های درون آن تابع قوانین کنش برهم
داند که خداوند بر اساس  باز می نظامیسنتی به فاعلیت الهی با تمام این مفروضات در تعارض است؛ زیرا جهان را 

 افعالی که منشأ و تبیین نهایی آنها ارادۀ الهی است و ،کند های گوناگون در آن اعمال فاعلیت می مقاصد خود در زمان
 .(Clayton 2004, 616هیچ تبیین مادی برای توضیح آنها کفایت نخواهد کرد )

ویژه خداباوران ابراهیمی  به  های بسیار جدی خداباوری در عصر علم است. مسئله فاعلیت الهی یکی از چالش
حوادث را به طور علیّ تواند  به طور سنتی قویاً معتقد و موافق فاعلّیت الهی در نظام طبیعی هستند. اما چگونه کسی می

 عواملدهد در حالی که علم جدید معتقد است هر جزئی از نظام طبیعت صرفاً نتیجه تعامل علیّ  نسبتبه خداوند 
این تنها بدین معنا نیست که علم دلیلی برای باور به فعل الهی و معجزات  .(Clayton 2004, 616)طبیعی است؟ 
 سوی علم مردود و ممنوع است گرایان جدید آن است که چنین باوری از گذارد، بلکه ادعای علم در اختیار نمی

(Koperski 2015, 155). 
 چالش علم جدید با اصل نیاز به فاعلیت الهی. 1-3

تر علم جدید با نگاه و اندیشۀ دینی چالش با اصل خداباوری و نیاز به فاعلیت عام الهی  اما چالش برجسته و عمیق
داران طرح  گرایان جدید در مقابل دین ای که از سوی علم و علم حتی در مورد آفرینش جهان است. امروز چالش اصلی

اباوری و نیاز به خداوند در توضیح جهان محل سؤال قرار این بار اصل خد .فراتر از دو چالش پیشین است شود می
گیری نگاه علمی به جهان و تبیین امور عالم صرفاً بر اساس عوامل طبیعی و فیزیکی و کنار رفتن  . با شکلگرفته است

ان بدون نیاز مرور این انگاره تقویت شد که شاید بتوان تبیین کاملی از جه های علمی، به باورها و عوامل الهی در تبیین
بینی دینی و در رأس آن خداوند را از فهم کل جهان کنار  کرد و اساس نیاز به جهان ارائهبه عوامل فراطبیعی و الهی 
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 نهاد.
نیوتن، پیر درگذشت تقریباً یک قرن پس از  .طرح شده بودمهای چنین دیدگاهی پیش از نظریۀ تکامل  زمزمه

ای  که گفته بود چرا سرآغاز کتابت که در آن تبیینی علمی از جهان کرده ،اپارتدر پاسخ به ناپلئون بن 8سیمون لاپلاس
فیزیک او توصیفی «. اش ندارد شناختی خدا در نظام کیهان فرضیۀهیچ نیازی به »که گفته بود ای،  نامی از خداوند نبرده

با پیدایش نظریۀ  ،. اما در قرن نوزدهم(Shank 2019, 77)گرایانه از جهان را در دستور کار داشت  کاملاً طبیعت
قرار ای جهان به خداوند حکیم و هوشمند چالشی بزرگ پیش روی الهیات طبیعی و اصل نیاز و اتک ،تکامل داروین

پیدایش موجودات زنده نیز بدون نیاز به حضور عاملی هوشمند و متعالی، بر اساس  ،بر اساس نظریه او گرفت.
بینی دینی و  بینی مادی علمی و به حاشیه رفتن جهان شد و این سبب توسعۀ جهان تبیین می ،فرآیندی سراسر مادی
ای دربارۀ نسبت نظریۀ تکامل و خداباوری در  گفتگوها و مجادلات فراوان و گسترده. شدلمی خداباورانه در جامعۀ ع

، نظریۀ 9ای همچون توماس هاکسلی گرای برجسته گرایان طبیعت تلاش تکاملو بر اثر در مجموع  . اماآن ایام طرح شد
گرایانه  آغازگر دورۀ جدید و نگاه طبیعت. این شدنهایی بر پیکرۀ خداباوری متکی بر علم تلقی  ۀتکامل به مثابه ضرب

 .بودکامل به جهان 
 ۀگرای برجست های طبیعت شناسی و نظریۀ تکامل نبود و چهره گرایی مختص زیست تردید ابعاد این طبیعت بی

 های جهان بزدایند. یکنواختی طبیعت ها نیز در تلاش بودند تا نقش خداوند را از همۀ عرصه این دوران در دیگر حوزه
کرد که علیت  کید میأتیندال ت  روشن الهی بود، برای تیندال دلیلی بر امتناع فاعلیت الهی بود. ۀکه نزد ماکسول نشان

 .(Stanley 2019, 103)شناسی را از الهیات بزداید  دهد تا فضای کلی کیهان موجبیتی در فیزیک به او اجازه می
توان تبیینی  ای نو علیه خداباوری آغاز کرد، با طرح این ادعا که می گرایی علمی هجمه به این ترتیب، طبیعت

آن دیگر هیچ نیازی به خداوند حتی برای آفرینش و  بر اد و بناهای جهان ارائه د گرایانه از همۀ پدیده کاملاً طبیعت
 که فهم کامل جهان نیازمند هررا زیر سؤال برد  گرایی علمی این های درون آن نیست. طبیعت طراحی جهان و پدیده

پذیر  مکاناهای جهان  گرایانۀ همۀ پدیده تبیین کاملاً طبیعتشد که و مدعی است گونه ارجاعی به خالق یا فعل الهی 
تر است که طبیعت خود مبدع خویش باشد و فرآیند طبیعی تنها پدیدآورندۀ  گرایان، این محتمل است. نزد طبیعت

به صورت تصادفی شکل گرفته و بعد از آن تکامل  ،حیات و ذهن باشد. حیات، همچون یک اتفاق کاملاً فیزیکی
 .(Haught 2006, 5)زیستی رخ داده است 

توان با حذف  کرد که میگرا بر اساس تعهد خویش به روش علمی این ادعا را طرح  بدین ترتیب نگاه علم
بایست پیدایش جهان را بدون نیاز و  هرگونه عامل فرامادی، جهان طبیعی را توضیح داد. چنین توضیحی هم می

های ذهنی و فرهنگی را بدون اتکا به امری ذاتاً  داد و هم جنبه هرگونه اتکایی به امری غیرمادی و هوشمند توضیح می
به صورت آن شد تا این دو حوزه را نیز کاملاً  گرایانۀ جدید بر . از این رو نگاه طبیعتنمود ذهنمند و شعورمند تبیین می

 ،دخالت هر گونه عامل فراطبیعی/مادی بهو به نوعی تمام جهان را به صورت علمی، یعنی بدون نیاز تبیین کند مادی 
گونه عامل  تا بدون نیاز به هر شدهای بسیاری در حوزۀ پیدایش جهان طرح  توضیح دهد. از سویی نظریات و تلاش

گرایانه بر آن  تر، نظریات مهم طبیعت و شاید حساس ،و از سوی دیگرشود فراطبیعی و هوشمند پیدایش جهان تبیین 
توضیحی که همۀ این  ،گرایانه از همۀ ابعاد و هویات ذهنی و فرهنگی انسان ارائه دهند شدند تا توضیحی کاملاً طبیعت

شدگی و غایتمندی تبیین کند. به این ترتیب،  گونه طراحی های فیزیکی و بدون هر ر پایۀ تعامل جنبهها را تنها ب جنبه
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رود که پیش از این  ترین اموری می گرایانۀ مهم گرایی در گام نهایی و شکل کامل خود به سراغ تبیین طبیعت طبیعت
های اخلاقی  های ذهنی و عقلانی انسان، جنبه ون جنبهگرایانه بود. در رابطه با اموری همچ تلقی رایج از آنها غیرطبیعت

های دینی و معنوی او، تلقی رایج آن بود که این امور )اگر از اساس انکار  و هنجاری او و در بالاترین سطح، جنبه
زی آنها به سا گرایانه به این امور به دنبال طبیعی نشوند( تکیه و اتکایی بر امر فراطبیعی دارند. اما گسترش نگاه طبیعت

 گونه نیاز و اتکا بر هر امر غیرطبیعی داشت. توان تبیین کاملی از آنها بدون هر این معناست که می
 گرایانۀ انسان تبیین طبیعت :چالش نهایی. 1-4

نگاه مادی  ۀاند توسع گرایان جدید در برابر نظام باورهای دینی ایجاد کرده ، آخرین چالشی که علم و علمبا این وصف
شناسی تکاملی و علم اعصاب جدید  باورانه به وجوه ذهنی و معنوی انسان است. این نگاه خصوصاً در روان بیعتو ط

باوری و خداباوری مورد تبیین  شناختی او از جمله خود دین های روان انسان و همۀ پدیده  ریشه دارد. در این دو حوزه،
ظاهر غیرمادی  های علمی این است که هیچ یک از وجوه به هگیرد و نگاه غالب در این رشت طبیعی و مادی قرار می

، دنیل دنت مدعی است که تکامل همچون اسیدی جهانی خطرناک داروین ۀایدانسان خاستگاه غیرمادی ندارند. در 
خورد؛ اگرچه خداوند نخستین چیزی است که  های معمول فهم ما نسبت به جهان را می است که بسیاری از شیوه

شوند  گانگی انسان، اخلاق، اراده آزاد، نفس، خود بادوام و آگاهی در مقابل قدرت تکامل تسلیم میرود، ی می
(Dennett 1995, 63). 

هایی  و پیدایش رشته ،جدای از وجوه صرفاً زیستی او ،جوه انسانگرایانۀ تکاملی به سایر و در واقع نگاه طبیعت
شناختی انسان تبیینی کاملاً مادی و  وجوه روانبرای همه که  با این هدف استشناسی تکاملی، کاملاً  همچون روان

باورانه از تمامی وجوه  دیگری که به کمک این نگاه و تکمیل تبیین کاملاً مادی و طبیعت ۀ. حوزفراهم آیدباورانه  طبیعت
آید، علوم اعصاب جدید است. در واقع، در حوزۀ ذهن نیز با تلاشی مجدانه این برنامه علمی  ذهنی و روانی انسان می

فعالیت مغز وی و انسان تفاوت اساسی  زشود تا نشان داده شود بعُد نفسانی و ذهنی انسان چیزی نیست ج پیگیری می
 کند:  پژوه معاصر چنین بیان می عصب 10با ربات و یا کامپیوتر نخواهد داشت. استفن رز

کند معادل با پرسیدن این است که ذهن چگونه کار  که مغز چگونه کار می پژوهان پرسیدن این برای بسیاری عصب
تنیده و مرتبط که مغز را شکل  های درهم گرم سلول 1500که در کند، چرا که نزد ایشان ذهن انسان چیزی است  می
 (Hick 2006, 57به نقل از ) .دهند مجسم شده است می

ویژه در آرای توماس هاکسلی دارد. هاکسلی با  به و گرایانۀ قرن نوزدهم های عمیقی در دیدگاه طبیعت ریشهاین نگرش 
طور که حرکات بدن حیوانات به شکل  همان ،کرد های فیزیولوژیک انسان و حیوانات استدلال می تکیه بر شباهت

ها  او، انسان 11«نظریه خودکاری»کند. بر اساس  یهای انسانی نیز از همین منطق پیروی م شود، کنش مکانیکی تبیین می
گاهی برخورداریم، اما این آگاهی صرفاً یک  و حیوانات ماشین  12«پدیدار جنبی»هایی پیچیده هستند. اگرچه ما از آ

گونه نیروی علّی برای  شناختی مغز که خود فاقد هر زیست-است؛ یعنی محصول جانبی فرآیندهای مکانیکی
ن است. به عبارت دیگر، آگاهی معلول این فرآیندهاست، اما علت هیچ کنشی نیست و در واقع هیچ تأثیرگذاری بر بد
 (.Dardis 2008, 38دهد ) کاری انجام نمی

گرا در قرن بیستم به انسان و ابعاد ذهنی او نگاهی  از این رو، تعجبی ندارد که نگاه غالب و رایج فضای علم
کنش اجزای مغزی او و از سوی دیگر  های ذهنی انسان چیزی نیستند جز نتیجۀ برهم فیزیکالیستی است. از سویی جنبه
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این روند، آخرین  ۀغایت و بدون طراحی هستند. در ادام اش نتیجۀ روند تکاملی بی های دیگر زیستی مغز و همۀ جنبه
روی  جدیدِ پیش گامست، خود دین است. در ا باور در برابر نگاه دینی در پی فتح آن گرا و طبیعت سنگری که نگاه علم

تکاملی قرار گرایانه به انسان، نه تنها وجوه مادی و زیستی او، که وجوه روانی و معنوی او نیز مورد تبیین  نگاه طبیعت
گرایی علمی برای نگاه دینی خواهد بود، جایی است که  جریان طبیعت ۀگیرد و از جمله این موارد که بیشترین هزین می

ست که در نگاه دینی دورترین مفاهیم از ا دهد. دلیل این امر آن خود دین را موضوع بررسی علمی خویش قرار می
گرایانه برای تبیین  هستند. به این ترتیب، گسترش چارچوب طبیعت های مادی صرف مفاهیم دینی و معنوی تبیین

روی  طبیعی و مادی از مفاهیم دینی، همچون تجربیات دینی و معنوی، باورهای دینی و... شدیدترین تقابل و پیش
 رونالد نامبرز، تعبیراساس، به  این بر گرایانه در برابر نگاه دینی است. نگاه طبیعت

ترین حوزه یعنی  و مقدس ترین ه، ممنوعترین های گوناگون، علم اکنون وارد پیچیده از دیگری حوزهبا تسخیر یکی پس 
رود، خداوند به  شود و از میان می باورانۀ دانشمندان علوم اجتماعی، نفس انکار می گردد. تحت نگاه طبیعت دین می

فرآیندهای فیزیکی از نوع و پیچیدگی خاصی  شود که در نتیجۀ می« زائد و حشو»شود و معنویت امری  توهمی بدل می
 (Numbers 2011, 73-74) .شود حاصل می

دهد، چنین خواهد بود:  گرای جسور به پرسش عمیق جهان چگونه چیزی است می به این ترتیب، پاسخی که طبیعت
چیزی که نتواند از اینها  بتواند از آنها ساخته شود و هیچ یزی است کهچ آن ها و هر ها و بوزون ن شامل فرمیونجها»

 Rosenberg« )، آن امر اساساً واقعیت نداردکند... و اگر فیزیک نتواند واقعیتی را کشف  ساخته شود را در بر ندارد

2015, 19). 
امروز در فضای علمیِ پیشروی جهانی به عنوان جریان غالب تثبیت شده و جریان غالب  شدروندی که ذکر 

تواند و باید جهان را توضیح  گونه عامل متعالی و غیرمادی می گرا معتقد است که تبیین علمی بدون نیاز به هر علم
دهد و بنابراین باید گفت جریان غالب علم در غرب بر ضد الهیات طبیعی و دلالت شواهد علمی و تجربی به سوی 

ا این توان همچنان ایمان خود را محفوظ داشت، ام . البته این لزوماً به معنای الحاد نیست، بلکه میاستخداباوری 
ای غیرقابل توصیف و بیان و مبتنی بر  فهمی در جهان نخواهد داشت، بلکه رابطه ایمان هیچ خاستگاه روشن و قابل

گرایی علمی چه میزان سست و  دل و نه عقل خواهد بود و روشن است که چنین ایمانی در مواجهه با پیشروی طبیعت
 پناه خواهد بود. بی

 ۀتواند رکنی مستحکم برای حفظ باور و اندیش خود می« دینی شخصی ۀتجرب»در مقابل، شاید گفته شود که 
ای تلقی شود که  باوران پشتوانه دیناز تواند برای بسیاری  گرایانه باشد. این ایده می رغم پیشروی نگاه طبیعت بهدینی، 

ذکرشده، مبتنی بر تجربیات  های گوناگونِ گرایانه در ساحت ای با دیدگاه طبیعت اندیشه-بدون نیاز به تقابل نظری
داران نیز پیشنهاد کنند. اما  دین ۀشخصی دینی ایمان و باور دینی خویش را حفظ کرده و چنین طرحی را برای جامع

های  گرایی در گام چهارم و نهایی خود حتی ادعای طرح تبیین طور که اشاره شد، طبیعت باید دقت کرد که همان
جمله تجربیات شخصی دینی را دارد. حتی وجود چنین تجربیاتی با وجود طرح  های دینی و از طبیعی از پدیده

 ۀگرایانه دربار های طبیعت تواند پایدار باشد، زیرا طرح تبیین گرایانه، به لحاظ معرفتی نمی های طبیعت ها و تبیین دیدگاه
مرزهای جان هیک در آخرین کتابش،  این امور اصل اعتبار آنها را به لحاظ معرفتی تهدید خواهد کرد. در این راستا،

های  (، به سراغ تهدید بنیادی اعتبار باورهای دینی در سطح چهارم و به ویژه تبیین2006)جدید دین و علم 
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های  کند که با فرض صحت تبیین رود. او بیان می های دینی می گرایانه در علوم اعصاب نسبت به تجربه طبیعت
دین و باور  ۀکه در نگاه هیک قلب تپند ،سبت به تجربیات دینی، اعتبار این تجربیاتگرایانه در علوم اعصاب ن طبیعت

دهد که  . هانس ون ایگن نیز در این راستا توضیح می(Hick 2006, xi)افتد  اساسی می ۀدینی هستند، به مخاطر
توانند اعتبار  گرایانه به دین و تجربیات دینی به طور خاص در علوم شناختی دین از دو مسیر می رویکردهای طبیعت

خداباوری است.  باورهای دینی و باها  دار کنند. مسیر نخست نشان دادن تعارض این تبیین باورهای دینی را خدشه
توان اعتمادی نسبت  دهد که نمی تولید باورهای دینی نشان میراجع به سازوکار های تکاملی  طرح تبیین ،برای نمونه

کند و قابل توجه است،  به این باورها داشت و بنابراین آنها ناموجه هستند. اما مسیر مهم دومی که ایگن بیان می
توضیح در گام نخست  ،های دینی و خداباورانه است. در این مسیر مفاهیم و تبییناعتبارسازی از طریق زائد کردن  بی

نقش مفاهیم و  گیرد و صورت می داروینی-مادیسازوکارهای های دینی تنها با  لفهؤکامل تجربیات و باورها و دیگر م
 Van)شود  قلمداد میناموجه و در گام بعد پذیرش آنها به لحاظ عقلانی شود  جلوه داده میهای غیرمادی زائد  لفهؤم

Eyghen 2016). 

و  دانند میخود را پیروز نزاع تاریخی با اندیشۀ خداباورانه  گرایان با روندی که ذکر شد طبیعتبدین ترتیب 
ترین عامل تقویت و تثبیت دیدگاه ایشان است. در واقع در نگاه ایشان،  معتقدند این علوم طبیعی بوده و هست که مهم

گیری نظریۀ تکامل  شناسی با شکل ویژه در زیست و در ادامه و به شناسی های علوم طبیعی در فیزیک و کیهان موفقیت
گرایانۀ فراگیری گشوده  های طبیعت داروینی و سپس طرح نظریۀ سنتز مدرن یا نئوداروینیسم، زمینه را برای طرح دیدگاه

گرایانه در باب  عتاست که امتدادش نظریات فیزیکالیستی دربارۀ سرشت انسان و ابعاد ذهنی او و نهایتاً نظریات طبی
شناسی طرح و به پیش برده  هایی با عنوان علوم شناختی دین و الهیات عصب ابعاد دینی و معنوی اوست که در حوزه

 شود. می
گویند  که بسیاری دانشمندان، فیلسوفان و دیگر مروجانش می گرایی چنان اما آیا این پایان کار است؟ آیا طبیعت

دینی و  ۀگرا و در محور آن اندیش غیرطبیعت ۀاز آن خویش کرده و دیگر مجالی برای اندیششده را  اعتبار نهایی تثبیت
 خداباورانه به لحاظ عقلانی باقی نگذاشته است؟

وردهای علمی اآمده میان دست های پیش گرایان از چالش رسد که چنین باشد. در واقع، اگرچه طبیعت به نظر نمی
، اما این همۀ ماجرا نبوده و نیست. به نظر اند بردهاده را برای تثبیت ایدۀ خود بینی سنتی دینی نهایت استف و جهان

های علوم جدید و دستاوردهای عقلانی معاصر به شکل  که پیشرفت گرایی مبنی بر این رسد ایدۀ محوری طبیعت نمی
ایدۀ درست و کاملی باشد.  اند، گرایی و علیه الهیات طبیعی و خداباوریِ متکی بر شواهد بوده یکپارچه مؤید طبیعت

گرایی جدید با آنها مواجه است.  هایی که طبیعت ترین چالش آید مروری اجمالی است بر برخی از مهم آنچه در ادامه می
شده،  فلسفی بیان-گرایی، به نظر لازم و مفید است تا بر اساس سیر تاریخی های طبیعت به چالش ناما پیش از پرداخت

 های پیش روی آن باشد. ای برای آشنایی با چالش گرایی ارائه دهیم تا این مقدمه عتتحلیلی از چیستی طبی

 گرایی چیست؟ طبیعت. 2
جهان و  ۀای کلان دربار خاص علمی یا فلسفی، بلکه ایده و نظریه ۀنه یک نظریه در یک حوزگرایی  طبیعتاز آنجا که 

خاص پیامدها یا شکل خاص خود را داشته  ۀدر هر حوزتواند  بینی است که می شناسی یا جهان در واقع نوعی هستی
گرایی هیچ  باشد، دارای یک تعریف واحد مشخص و فراگیر نیست. با این حال، این به آن معنا نیست که طبیعت
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برای درک هستۀ محوری آن، های گوناگونش ندارد. در این بخش  بندی محتوای محوری و ثابتی در تعاریف و صورت
سیر تاریخی و چهار سطح چالش  شود و سپس با اتکا بر گرایی اشاره می شده از طبیعت تعاریف ارائهابتدا به برخی 

 شود. گرایی و مراتب مختلف آن ارائه می شده، طرحی نو برای فهم طبیعتذکر
 گوید:  گرایی چنین می جمیز کلارک درباره طبیعت

بینی[ حذف  مهم این است که وقتی خدا از تصویر ]جهانگرایی ردِ امر فراطبیعی است. نکته  بخش طبیعت ویژگی وحدت
. گرایی تنها گزینه موجود در میدان است رسد: طبیعت گرایی برای بسیاری تنها جایگزین پذیرفتنی به نظر می شود، طبیعت

(Clark 2016, 8) 

  گوید: رونالد گیر می
ن هر امر غیرطبیعی )بخوانید غیرمادی( مانند خدا، روح، امور شتکلی به معنای حذف و کنار گذا طورگرایی به  طبیعت

گرایی  طبیعت»نویسد  می ،گرایی امریکایی پیشروی طبیعت ،گرایی، جان دیویی مجرد و مانند آن است. در تعریف طبیعت
شده  تضعیف ۀگرایی )مانند خداباوری( و نسخ در برابر فراطبیعت ینلیستی است، اما همچنئاگرایی اید در برابر معنویت

 .«نیز هست -دجوی توسل می ای فراتر از طبیعت و تجربه )حسی( که به اصول پیشینی استعلایی در محدوده-آن 
(Giere 2010, 213) 

 کند: گرایی را چنین تعریف می دیوید پاپینیو طبیعت
همان با یا به لحاظ  زمانی باید این-دات فضاییشناختی این است که تمام موجو گراییِ هستی محوری در طبیعت ۀاندیش

شناختی نگرشی فیزیکالیستی  گرایان هستی موجودات فیزیکی باشند. از این رو، بسیاری از طبیعت ۀمتافیزیکی برساخت
کنند. آنها معتقدند که در  نظیر امور ذهنی، زیستی، اجتماعی و دیگر امور مشابه اتخاذ می« خاص»نسبت به موضوعات 

 (Papineau 2023)هایی از موجودات فیزیکی وجود ندارد.  روهای ذهنی، زیستی و اجتماعی، چیزی جز آرایشقلم

سیر  ۀیکسان و در یک سطح نیستند. اکنون کار مهمی که در ادام هاکنیم که این ریف یادشده ملاحظه میابا نگاهی به تع
دهیم این است که بیان کنیم در واقع سطوح چالش ذکرشده متناظر با طرح و پیشروی  تاریخی ذکرشده انجام می

گرایی در تقابل با  طبیعت ۀفلسفی به اید-گرایی علمی است. در حقیقت اگر یک نگاه تاریخی طبیعت ۀگام اید به گام
کند. گام  گام در برابر خداباوری پیشروی و سطح بالاتری را طرح می به گرایی گام خداباوری داشته باشیم، طبیعت ۀاید

ه در چالش ک  شناخت جهان طبیعی است، چنان ۀنخست این پیشروی بیرون کردن منبع دین به لحاظ معرفتی از حوز
گرایی، نفی عاملیت امور  دوم طبیعت ۀگرایی و در واقع مرتب سطح نخست ملاحظه کردیم. گام دوم پیشروی طبیعت

سوم  ۀاست. گام سوم و متناظر با آن مرتب« بسته بودن جهان طبیعی» ۀفراطبیعی در عملکرد جهان طبیعی و طرح اید
که ملاحظه  چنان ،  کهگونه اتکای جهان طبیعی بر امر فراطبیعی )و در محورش خداوند( است هر گرایی، نفی طبیعت

آفرینش و طراحی  ۀتکامل داروینی و نفی اصل نیاز به فاعلیت الهی حتی در مرحل ۀکردیم در گام سوم با طرح نظری
 ۀمعاصر، طرح اید ۀگرایی در دور طبیعت چهارم و کامل ۀشود. اما گام چهارم و نهایی و در واقع مرتب جهان محقق می

سازی فراگیر است که در آن نه تنها جهان طبیعی هیچ اتکایی چه به لحاظ عملکردی و چه به لحاظ وجودی بر  طبیعی
سازی شوند. این  شوند باید طبیعی هیچ امر غیرطبیعی ندارد، بلکه حتی اموری که در نگاه نخست غیرطبیعی تلقی می

امور جهان طبیعی و در محور آن جهان انسانی خواهند شد و از ذهن و روان انسان تا دین و فرهنگ را  ۀامور شامل هم
 در بر خواهد گرفت.
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به دو گرایی  طبیعتگرایی این است که در این سطح  کامل طبیعت ۀسطح آخر و در واقع نسخ ۀمهم دربار ۀنکت
محور است و علم  ای علم گرایی جدید ایده که طبیعت ستا شود. دلیل نخست آن نزدیک می« فیزیکالیسم»دلیل به 
که  ،گرایی جدید ای که رسالتش شناخت واقعیات بنیادی جهان است فیزیک است. بنابراین طبیعت بنیادی
داند. دلیل دوم این است که  دار شناخت واقعیت بنیادی جهان می گرایی علمی است، فیزیک را عهده طبیعت
دانند،  شده از دو یا چند واقعیت بنیادی می گرا که جهان را تشکیل گرا یا دوگانه های کثرت دهگرایی در مقابل ای طبیعت

نخست  ۀامر طبیعی و فراطبیعی را در وهل ۀگانگرایی علمی نه تنها دو یب، طبیعتدارد. به این ترت 13گرا نگاهی یگانه
گذارد و  ا نیز به عنوان دو واقعیت متفاوت کنار مینفس و بدن ر ۀهای دیگری مانند دوگان گذارد که حتی دوگانه کنار می

کند. در این راستا، جیگوان کیم، فیلسوف  یعنی فیزیکالیسم را دنبال می« گرایی مبتنی بر فیزیک یگانه»در این مسیر 
گرایی نشان  با طرح دو تعریف کمینه و بیشینه از طبیعت« گرایی به فیزیکالیسم از طبیعت» ۀدر مقال ،گرا طبیعت ۀبرجست

گرایی به فیزیکالیسم رسید  توان از طبیعت گرایی می در طبیعت 14ابتنا ۀای مانند اید دهد که حتی با تعهد کمینه می
(Kim 2011). 

گام در برابر خداباوری پیشروی کرده و  به جدید، گام ۀدر دور ،گرایی عتکنیم که طبی به این ترتیب، ملاحظه می
که در گام نهایی و سطح کامل خود در  . چنانداده استتری از خود ارائه  خواهانه در هر گام طرح و تعریف تمامیت

کنون باید به پرسش کند. ا جدید، این ایده خود را بر اساس فیزیکالیسم و همچنین نئوداروینیسم بازتعریف می ۀدور
شده بر اساس دلایل و شواهد تبدیل  تثبیت ۀگرایی به یک نگاه و اید آیا طبیعت :تر طرح شد مهمی بپردازیم که پیش
در ادامه نشان داده خواهد شد که بر خلاف باور بسیاری که  ؟هایی اساسی مواجه است شده است یا با چالش

دانند که اتکای کامل بر شواهد دارد، این ایده دچار  ظ علمی و عقلانی میشده به لحا ای تثبیت گرایی را ایده طبیعت
پایانی و در  ۀقابل توجه در این مسیر این است که نه تنها چهر ۀهای مهم علمی و فلسفی است. نکت مشکلات و چالش

های  ر چالشدچا ،شود که بر اساس فیزیکالیسم و نئوداروینیسم مطرح می ،گرایی علمی واقع شکل کامل طبیعت
هایی که در بخش  رسد چالش که به نظر میبل ،های نوین علمی اخیر و بر اساس یافته ۀدر دور هویژ ، بهاست اساسی

زیر شده  فلسفی بیان-در سیر تاریخیرا نیز گرایی  تر طبیعت تر و قدیمی های ضعیف شوند حتی چهره بعدی طرح می
 است.موضوع دار بررسی این  . بخش بعدی عهدهبرند میسؤال 

 هایش گرایی و چالش طبیعت. 3
 گرایی و انسان طبیعت. 3-1

پا را فراتر گرایی  طبیعتگرایانۀ جهان طبیعی،  های علوم طبیعی در تبیین طبیعت با الهام از موفقیت ،چنان که اشاره شد
 ۀتا جهان انسانی و ابعاد گوناگون ذهنی و معنوی آن را نیز ذیل نگاه خویش قرار دهد. در واقع، آنگاه که اید گذاشت
گرایان به موفقیت تبیینی  شناختی، در نگاه طبیعت گرایی در رابطه با جهان طبیعی، یعنی جهان فیزیکی و زیست طبیعت

به این رایی و تسری آن به جهان انسانی نیز هموار دیده شد. گ قابل توجه دست یافت، راه برای پیشبرد ایدۀ طبیعت
و راه این کار تقلیل حالات و « طبیعی شود»ایدۀ اثرگذار در فلسفه معاصر ذهن این فرض است که ذهن باید ترتیب، 

 شناسی یا دیگر علوم طبیعی قرار گیرد تواند در زبان فیزیک، عصب فرآیندهای ذهنی به چیز دیگری است که می
(Horst 2007, 3)گرایی در رابطه با سرشت انسان و ابعاد ذهنی و معنوی او فیزیکالیسم  ترین نسخۀ طبیعت . مهم

که در علوم خاص، همچون  ای ها به سود فیزیکالیسم جنبۀ استقرایی دارند: از آنجا که الگوی کلی است. برخی استدلال
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اند، باید انتظار داشته باشیم که همین الگو  که آنها به فیزیک قابل تقلیلحاکی از آن است شناسی، مشاهده شده  زیست
ها در نگاه  شوند. دیگر استدلال علوم بهتر فهمیده می باهای ذهنی نیز قابل اثبات باشد، چرا که آنها نیز  در مورد پدیده

ذهنی به امری غیرذهنی فروکاسته نشود، این امر دلیلی برای تردید در  ۀاحتاً تجویزی هستند: اگر پدیدگرا صر طبیعت
گرا، یک فشار انتخابی میان تقلیل یا  اصل ادعای وجود امور ذهنی در اختیار خواهد گذاشت. بنابراین، برای طبیعت

 .(Horst 2009, 233) حذف امور ذهنی وجود خواهد داشت
به سرشت راجع گرایان  شده از سوی طبیعت و دفاع شده ترین نگاه طرح مهم ،در قرن بیستمبه این ترتیب، 

ها برای حفظ و پیشبردش چه در فضای علمی و  ای که بیشترین تلاش ایده ،انسان و ابعاد وجودی او فیزیکالیسم است
های عمیقی رودررو  گرفته، فیزیکالیسم با مشکلات و چالش های صورت چه فلسفی صورت پذیرفت. اما با همۀ تلاش

جهان  های مربوط به های پیش روی فیزیکالیسم آن است که شکست آن در تبیین پدیده است. علت عمیق بودن چالش
شود، بلکه به منزلۀ از دست دادن  شناسی نمی ای و فرعی در هستی انسانی، تنها سبب از دست دادن امور حاشیه

کم در نگاه عمومی اموری که عمیقاً  های زیست و سرشت انسان است. در واقع، دست ترین و ارزشمندترین جنبه مهم
های اصیل، مسئولیت اخلاقی، اراده آزاد و  ، مانند ارزششود برای سرشت انسانی ما بسیار بنیادی هستند تصور می

گرا  تردید، حتی برای بسیاری فیلسوفان مادی شود. بی نگاه علمی به جهان کنار گذاشته میبا انتظار حیات پس از مرگ، 
 .(Horst 2011, 202) انکار این امور با سختی همراه است

ترین نسخۀ کنونی آن، یعنی فیزیکالیسم، با آن مواجه است،  گرایی و مهم ای که طبیعت در واقع چالش عمومی
گرایانه  های طبیعت تن به تبیین ،گرایان های فراوان طبیعت رغم تلاشبه های مهم سرشت انسانی،  این است که ویژگی

 ،اش بردارد یا قائل به غیرواقعی بودن آن امور شود گرایی گرا یا باید دست از طبیعت ن ترتیب طبیعتاند و به ای نداده
سازد.  های سرشت انسانی، پذیرفتنی می لفهؤترین م به بهای از دست دادن مهم ،گرایی را دوراهی دشواری که طبیعت

 ند؟ا دهند کدام گرایانه نمی ها که تن به تبیین طبیعت لفهؤاما این م
، با نوزدهمشناسی در قرن  گرایانه در حوزۀ فیزیک و زیست های طبیعت قرن بیستم در ادامۀ تثبیت دیدگاه

گرایانه و فیزیکالیستی در رابطه با سرشت انسان و ابعاد ذهنی او آغاز شد. رویکردهای رفتارگرایی و  های طبیعت ایده
پذیر انسان تقلیل دهند یا آن را معادل با  ذهنی را به رفتارهای مشاهدههای  همانی فیزیکالیستی بر آن بودند که جنبه این

ها وارد شد که آنها را از  تدریج اشکالات مهمی بر این دیدگاه های مغزی در نظر بگیرند. اما به کنش اجزا و برهم
رکردگرایی بود. سازی ذهن کا گرایان برای طبیعی شده از سوی طبیعت سازی ذهن بازداشت. نسخۀ بعدی طرح طبیعی

های بنیادین ذهن  گرا، در تبیین فیزیکی جنبه های فراوان رویکردهای طبیعت رغم تلاشبه اما روشن شد که آن نیز، 
مسئلۀ همچون آگاهی پدیداری، حیث التفاتی و هنجارمندی ذهن ناتوان است. مشهورترین این اشکالات با عنوان 

گاهی از سوی دیوید چالمرز طرح  دشوار   .شدآ
گاهی واقعاً مشکل تجربه است. هنگامی که ما می مسئلۀ دشوار کنیم، پردازش اطلاعات وجود دارد  اندیشیم و ادراک می آ

اما علاوه بر آن جنبۀ سوبژکتیوی نیز هست. همچنان که نیگل بیان نمود، چیزی که همچون یک موجود، آگاه بودن را 
 (Chalmers 2010, 5). دهد. این جنبه سوبژکتیو تجربه است نشان می

 گوید:  مشکلی که جری فودور از پیشگامان طرح دیدگاه کارکردگرایی در رابطه با آن چنین می
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دهم  ... من ترجیح می داشته باشیم مسئلۀ دشوار حل یم تصوری از راهتوان این کاملاً درست است که ما نمی ،به زعم من
به . )هستیمناتوان ذهنی  از نظرکه همگی ما در حل آن  استه جایگزین آن این ک ناشدنی باشد چنان که مسئله سخت حل

 (Koons and Bealer 2010, xxiنقل از 

سازی ذهن و  ها تلاش برای طبیعی نه پس از سالگرایا طبیعت یاه ای با گرایش به این ترتیب، فیلسوفان برجسته
های فیزیکی  توان بر پایۀ حالات و ویژگی های بنیادی ذهن انسان را نمی کنند که جنبه های بنیادی آن، اذعان می لفهؤم

حالات آگاهانه، از آن جهت که سوبژکتیو، خصوصی، کیفی و مانند »جان سرل معتقد است  ،د. برای نمونهکرتبیین 
تردید،  . و بنابراین، بی(Searle 2007, 40)« های عمومی فیزیکی و زیستی مغز ما باشند توانند ویژگی ند نمیا آن

گاهی به لحاظ هستی عجیب، بلکه  یشناختی قابل تقلیل به ریزساختارهای فیزیکی نیست. این نه به خاطر وجود چیز آ
ل به هیچ شخص یا سوبژکتیو است و بنابراین قابل تقلی شناسی اول به این خاطر است که آگاهی دارای یک هستی

 . توماس نیگل نیز باور دارد: (Searle 2007, 50) شناسی سوم شخص یا عینی نیست هستی
گاهی آشکارترین مشکل بر سر راه طبیعت وجود آگاهی به نظر   است که تنها تکیه بر علوم فیزیکی دارد. گرایی فراگیر آ

نظام اش، تنها بخشی از حقیقت است و  رغم غنا و قدرت تبیینی بهدلالت بر این دارد که توصیف فیزیکی از جهان، 
 Nagel. )طبیعی در صورتی که فیزیک و شیمی بخواهند همه چیز را توضیح دهند خیلی کمتر از آنچه هست خواهد بود

2012, 35) 

آزمایش ماری جکسون، خفاش تقویت کرده است، از جمله کننده  چندین آزمایش ذهنی قانع راذهن  ناپذیری تقلیل
ناپذیر است،  د که نه تنها ذهن تقلیلنک میبر مبنایی کاملاً متفاوت استدلال  نیز نیگل و اتاق چینی سرل. دیویدسن

فرد بر پایۀ باورها و امیال  توصیفات جهان فیزیکی را به توصیفات منحصربهکه وجود ندارد بلکه حتی هیچ قانونی 
با  1990اما شکاف تبیینی در بودند،  1980دهه صرفاً مشکلات جالبی در  در بدو امرها  مرتبط سازد. این نگاه

ز سوی فیلسوفان )او هنجارمندی  ناپذیری آگاهی و کوالیا )کیف نفسانی( ، حیث التفاتی  هایی در تقلیل استدلال
 . (Horst 2012, 27) بیشتر و بیشتر شد برندوم و دیگران( رابرت سرل،جان چالمرز، دیوید گرایی همچون  طبیعت

ذهن طرح شد، ذکر مختصر  ۀاصر در حوزگرای مع طبیعت ۀآنچه در این فقرات کوتاه از قول فیلسوفان برجست
رغم به ای که  ایده ،است مویک بیستقرن سازی ذهن در نیمه دوم قرن بیستم و آغاز  طبیعی ۀو کوتاهی از سرنوشت اید

 ۀرسد اید گرایان نرسید. به این ترتیب، به نظر می دلخواه طبیعت ۀهای فراوان فکری و علمی به نتیج تلاش
ترین فیلسوفان  سازی ذهن بود، بر اساس داوری بخشی از مهم گرایی در قلمروی انسانی، که محور آن طبیعی طبیعت

دار طرح دلایل و مباحث کامل فلسفه ذهن که منجر به  گرای معاصر شکست خورده است. این مقاله عهده ذهن طبیعت
 ۀهای اساسی پیش روی اید مشکلات و چالشای مختصر به برخی از  ای شده نیست، اما اشاره چنین نتیجه

 فایده نخواهد بود. سازی ذهن بی طبیعی
گوید که حالات ذهنی به هیچ وجه فیزیکی نیستند، چرا که آنها )لااقل  گرایی می در این راستا، منتقد طبیعت

یک حالت  15«بودنچگونه »( حس کیفی یا 1) بعضی از آنها( شش ویژگی دارند که حالات فیزیکی فاقد آنها هستند:
( حالات ذهنی 3)نسبت به چیزی هستند.  ( لااقل بسیاری از حالات ذهنی دارای حیث التفاتی2)ذهنی همچون درد. 

شخص، در فضای راجع  های خاص معرفتی دارند )دسترسی مستقیم، دسترسی خصوصی، تسلط معرفتی اول ویژگی
( آنها نیازمند 4). داشتهند فیزیکی باشند نخواهند ( که اگر بخوامنمرتبط با  16به امور بودن، خودبازتابی
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شخص واحد دارند.  حالات ذهنی ضرورتاً تعلق به یک سوژۀ دارای حس اولیعنی هستند،  17مند شناسی سوژه هستی
که مشخصۀ حالات فیزیکی است را مندی(  عد داشتن، مکانهای خاص فیزیکی )مثل بُ  ( حالات ذهنی ویژگی5)

( افعال برآمده از اراده آزاد دارای نیروی 6) .کردتوان آنها را وصف  ی با استفاده از زبان فیزیک نمیندارند و به طور کل
 . (Moreland 2008, 38-39) اند و منفعل نیستند فعال

گاهی در میان مشکلات طبیعت مسئلۀ دشوار است، اما قطعاً تنها آنها گرایی در قبال ذهن انسان مشهورترین  آ
ترین مشکل نیست. چنان که اشاره شد، مشکلات اساسی دیگری همچون حیث التفاتی یا  مشکل و حتی جدی

دهند. اما  گرا قرار می های مهمی را در کنار مسئلۀ آگاهی پیش روی طبیعت هنجارمندی ذهن وجود دارند که چالش
آزاد و کنشگری انسانی است. در  تر است، مسئلۀ اراده تر و اساسی جدی از آنهاو چالشی که در ادامۀ این مسائل است 

گاهی، حیث التفاتی و هنجارمندی است، بلکه چالش اساسی ترش  واقع کنشگری یا عاملیت انسانی نه تنها مبتنی بر آ
گیرم  ه من تصمیم میکند. هنگامی ک ست که در جهان فیزیکی تغییر ایجاد میا ها لفهؤآن است که عاملیتی بر پایۀ این م

گاهی، حیث التفاتی و هنجارمندی ذهن من است، بلکه این  ،این جملات را بنویسم نه تنها این تصمیم مبتنی بر آ
شود تا تغییری در جهان فیزیکی ایجاد کنم، تغییری که نتیجۀ صرف قوانین فیزیکی نیست، بلکه  تصمیم سبب می

یابم که تصمیمی را  زیرا با وجود همۀ دلایل و علل من خود را آزاد می اساساً قانونمند به معنای مرسوم آن نیست.
های فیزیکی، به  کنش شود بتوانم فراتر از صرف برهم بگیرم یا خلاف آن را انجام دهم. در واقع ذهنمندی من سبب می
که آگاهانه را یندی آتیجۀ فرکند که ن فیت را ایجاد میدلایل و محتوای آنها آگاهانه بیندیشم، اما عاملیت انسانی این ظر

و مبتنی بر دلایل طی شده است به جهان فیزیکی اعمال کنم و تغییری نه بر پایۀ قوانین فیزیکی صرف، بلکه بر پایۀ 
دهد که  عقلانیت و هنجارهای محتوایی ایجاد کنم. اما بالاتر از اینها، اراده آزاد این امکان را در اختیار من قرار می

یزیکی و حتی دلایل عقلانی آزاد باشم و در نهایت این در اختیار من باشد که تصمیمی را بگیرم و نسبت به علل ف
 زنم.بدهم یا از انجام دادن آن سر باز بفعلی را انجام 

گرا  روی طبیعت تر پیش تر و اساسی رسد، اراده آزاد و کنشگری انسانی چالشی عمیق به این ترتیب، به نظر می
به  ،ای غیرعادی در میان مسائل فلسفی معاصر است آزاد مسئله ۀاراد» که کند ای که او اذعان می به گونه ،دنده قرار می

گرا برای  . اما شاید طبیعت(Searle 2007, 11)« ایم نحوی که ما به داشتن پاسخی ناظر به آن هرگز نزدیک هم نشده
گرایان چنین  طبیعتد و توهم بپندارد، چنان که برخی نرهایی از فشار مسئلۀ ارادۀ آزاد بخواهد آن را اساساً انکار ک

ست که ا رسد مسئله خاص اراده آزاد این اند، اما مشکل پیش روی این راهکار آن است که به نظر می مسیری را پیموده
 (.Searle 2007, 11« )توان به زندگی ادامه داد بدون مفروض داشتن آن، نمی»

گونه که سرل  یا آن ،و اراده آزاد اوست رسد که عقلانیت انسان در عمل وابسته به کنشگری در واقع، به نظر می
ست که عقلانیت باید بتواند تفاوت ایجاد کند، ا گیرد. دلیل آن این فرض می عقلانیت انسان اختیار را پیش»باور دارد، 

پذیر است که فضایی برای  باید تفاوتی میان رفتار عقلانی و غیرعقلانی وجود داشته باشد، اما این تنها زمانی امکان
  :کند . یا چنان که جری فودور بیان می(Searle 2007, 10) «ملیت عقلانیت باشدعا

اگر این دقیقاً درست نباشد که خواست من به طور علّی عامل رسیدن من است و خارش من عامل علّی خاراندن و باور 
چیزی باور دارم  چیزی که من راجع به هر من عامل علّی گفتن...، چنانچه هیچ یک از اینها کاملاً درست نباشد، آنگاه هر

 (Horst 2009, 228به نقل از ) .ت خواهد بود و این پایان جهان استنادرس
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رسد. اخلاق و امکان  به پایان نمی گرایی در مواجهه با جهان انسانی در اینجا نیز اما مشکلات پیش روی طبیعت
اند. این که آیا در جهانی که در  گرایی قرار گرفته روی طبیعت های مهم دیگری هستند که پیش شناخت جهان چالش

جهت تشکیل شده است اخلاق جایگاهی خواهد داشت، مسئلۀ بسیار جدی و عمیقی  نهایت تنها از امور فیزیکی بی
چ اند که شهودهای اخلاقی ما ریشه در هی گرایانۀ تکاملی بر آن شده که برخی در نتیجۀ دیدگاه طبیعت چناناست، 

، به این ترتیبهای تکاملی برای افزایش بقا و تولیدمثل هستند.  دهندۀ استراتژی حقیقت والاتری ندارند و تنها نشان
گرایی خود برداشته و حقایق  گرا به نظر چنین است که یا دست از طبیعت دوراهی دشوار دیگر پیش روی طبیعت

بنیان بودن اخلاقیات و شهودهای اخلاقی  اساس و بی ه بیاخلاقی و عینیت آنها را به رسمیت بشناسد و یا قائل ب
اند. در ادامۀ این مسئله،  انسان شود، شهودهایی که در نهایت به دلیل افزایش سازگاری و تولیدمثل در ما ایجاد شده

ه شود، آیا گرایانۀ تکاملی از پیدایش انسان پذیرفت گرا قرار دارد که اگر تبیین طبیعت این پرسش نیز پیش روی طبیعت
اش خواهد بود، قوایی که در این دیدگاه در نهایت  جدای از شهودهای اخلاقی او، اعتمادی به دیگر قوای شناختی

اند. یا ممکن است همچون شهودهای اخلاقی اینها نیز راهبردهایی برای  صرفاً برای افزایش بقا و تولیدمثل حفظ شده
 Sommers) یشه در هیچ حقیقتی نداشته و بازنمایانندۀ حقایق جهان نباشندافزایش بقا و تولیدمثل باشند که لزوماً ر

and Rosenberg 2003). 
گرایی در مواجهه با جهان انسانی هستند.  های پیش روی طبیعت چالشترین مسائل و  اینها بخشی از مهم

هرچند برخی  .شان کرد توان نفی ذر کرد و نه میسازی از آنها گ توان با طبیعی هایی که نه می مسائل و چالش
آنها، سازی  های پیاپی در طبیعی انگاران، پس از عدم موفقیت و شکست گرایان یا توهم گرایان، همچون حذف طبیعت

های اساسی سرشت انسانی به معنای نفی اصل  لفهؤاند. کنار گذاشتن این م چاره را در انکار اصل و واقعیت آنها دیده
تواند بالاتر از این باشد که پذیرش آن به نفی اصل و اساس  هویت انسان خواهد بود و چه شکستی برای یک نظریه می

 ؟سرشت و هویت انسان بینجامد
گرایی و  طبیعت ۀگرفته برای پیشبرد اید های صورت رسد با وجود همۀ تلاش نظر می به هر روی، به

گرایی به  های بنیادی سرشت انسان، طبیعت لفهؤکم در مواجهه با جهان انسانی و م های روزافزون آن، دست موفقیت
گیر او  ای عمیقی گریبانه مشکلات و چالش حتیو  ،استرا داشته دست نیافته  هاها آرزوی آن هایی که مدت موفقیت

 رسند. گرایی اینجا به پایان نمی های پیش روی طبیعت شده است. اما چالش
 گرایی و حیات طبیعت. 3-2

توان انسان و  گرایی در جهان انسانی و شکل گرفتن این ایده که می تر اشاره شد، پیشروی طبیعت که پیش چنان
گرا شکل جدی به خود گرفت که این تلقی  از آن برای نگاه طبیعت د، پسکرسازی  نسانی را طبیعیهای سرشت ا لفهؤم

شناسی، کامل شده و تقریباً به پایان رسیده  سازی جهان طبیعی، یعنی قلمروی فیزیکی و زیست تثبیت شد که طبیعی
فریدگار توضیح توانند جهان طبیعی را بدون هر گونه نیاز به آ شد می است. این تلقی مبتنی بر نظریاتی بود که تصور می

 .استجهانی نبود که آفریده شده، طراحی شده یا غایتمند جهان طبیعی دهند. در حقیقت در این دیدگاه، 
انگار از کیهان، که آن را بدون آغاز زمانی و بدون محدودیت مکانی در نظر  شناسی، یک تصویر مطلق در کیهان

وجود ساز چنین نگاه و تصویری بود. با  انگار نسبت به قوانین بنیادی جهان، زمینه در کنار یک تصویر ساده ،گرفت می
های عالم حیات دلیل و نشانۀ روشنی بر غایتمندی جهان و نیازمندی او به آفریدگار هوشمند  ها و شگفتی این، ظرافت
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عالم حیات را بدون اتکا به عاملی هوشمند و حکیم تبیین  های شد شگفتی دانان نمی بود، زیرا در نگاه بیشتر طبیعی
 د.کر

های  توان عالم حیات و همۀ شگفتی ساز طرح و تقویت این ایده شد که حتی می اما نظریۀ تکاملی داروین زمینه
دارد. گار و طراح حکیم و هوشمند ندغایت مادی توضیح داد، توضیحی که نیازی به یک آفری آن را بر پایۀ یک روند بی
 گوید: چنان که دنیل دنت می

شد که نظم نیاز به طراح و هدف  که پیش از وی چنین تصور می داروین تمایزی میان نظم و طراحی گذارد. در حالی
معنای فیزیک نهایتاً نظمی ایجاد  شعور و بی هدف، بی دارد، او این استنباط را نابود کرد. در حقیقت بر پایۀ قوانین بی

شود دارای طراحی بوده است. در حقیقت مطابق گفتۀ کارل مارکس داروین غایتمندی را به  صور میگردد که ت می
). غایتی تقلیل داد جهتی و بی بی Dennett 1995, 65) 

شدت قوت گرفت که عالم حیات، چه در پیدایش  با طرح نظریۀ سنتز مدرن یا نئوداروینیسم این ایده به به این ترتیب،
توان بدون نیاز و هرگونه اتکا و ارجاع به طراحی،  یش، نیازی به طراحی یا غایتمندی ندارد و میو چه در تکامل خو

گرایانه بود. چنان که جری  گرایی طبیعت مادی گرایان پیام مهم تکامل و بلکه همۀ علوم   طبیعت نزد. کردحیات را تبیین 
گوید  گرایانه است. داروینیسم به ما می گرایی طبیعت پیام تکامل و همۀ علوم، مادی» گوید: شناس چنین می کوین زیست

 ,Coyne 2009) «مدت زمان هستند هدف و کور در گذر طولانی ها نیز نتیجۀ قوای بی ها، انسان که همچون همۀ گونه

244–245). 
ر نیازمندی جهان طبیعی به آفریدگار هوشمند و حکیم در واقع نه تنها کیهان و حیات دیگر دلالت روشنی ب

ها چنین بود که پیدایش عالم حیات به این شکل و در ادامۀ  گرایان و نئوداروینیست نداشتند، بلکه دیدگاه غالب طبیعت
است و اگر چرخۀ حیات دوباره تکرار شود، هیچ ضمانتی،  تصادفیآن اصل پیدایش انسان، صرفاً یک روند اتفاقی و 

. (Maynard Smith 1992, 34–36) توجهی نیست که دوباره چنین روند و نتایجی حاصل شود بلکه احتمال قابل
ای از ارادۀ آفریدگار هوشمند و حکیم در جهان  کرد که نه تنها دیگر نشانه شدت این ایده را تقویت می این دیدگاه به

کنند جهانی غایتمند و  کنند. زیرا آنچه نظریات جدید علمی از آن حکایت می ست، بلکه شواهد علیه آن حکم مینی
گرایان بر  کید و پافشاری طبیعتأرغم تبه جهتِ صرفاً مادی است. اما  شده نیست، بلکه یک روند کور و بی طراحی
بنیاد دیدگاه ایشان به جهان باقی نمانده است، مگر در شده و دیگر جای تغییری در اساس و  که این نتایج تثبیتاین 

ها  نیمۀ دوم قرن بیستم به این سو، اساس و بنیاد این دیدگاه ازرسد دستاوردها و اکتشافات علمی  جزئیات، به نظر می
 را زیر سؤال برده است.

ترین  انگیز ساده ی حیرتها گرایانه، فهم جدید از پیچیدگی های طبیعت دیدگاه ۀرغم غلببه شناسی،  در زیست
های  باشد. پژوهشبوده نتیجۀ شانس ممکن است که پیدایش حیاتِ نخستین را کنار زده است سلول اولیه، این ایده 

گرایانه و تصادفیِ پیدایش حیات دچار مشکلات اساسی است.  معتبر و جدید حکایت از آن دارند که توضیح طبیعت
دانست که در آن  18معمای پیدایش حیاتفضای علمی در این باره را بتوان  شاید آغاز انتشارِ تردیدهای جدی در

های تصادفی در رابطه با  کفایت تبیین ۀپیدایش حیات به طرح تردیدهای مهمی دربار ۀحوز ۀپژوهشگران برجست
شناس  تکه زیس نشدند که مضاعف شدند. تا جایی پیدایش حیات پرداختند. اما این تردیدها و مشکلات نه تنها حل
شناسان، امروز، تمایل به دیدن  بیشتر زیست»کند که  و پژوهشگر حوزۀ پیدایش حیات، کریستین دو دوو، بیان می
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 De) «العاده نامحتمل شانس هایی کیهانی دارند که در بنیان جهان نوشته شده، به جای نتایج فوق حیات به مثابه الزام

Duve 2011). 
های فسیلی و  ترین یافته در سطح بعدیِ روند تکامل نیز، برخی از مهم ،آغاز حیات ۀاما جدای از مسئل

های زیستی پیچیده سازوکارتوان  شناسی نشان از آن دارد که درخت حیات نتیجۀ روند تصادفی نیست، بلکه می دیرین
شناسان برجسته همچون  فسیل دهندۀ چیزی است که برخی زیست نقاط مجزا و دور از هم یافت که این نشانرا در 

ای فراتر از  شناسی به بیان موریس، به زیست ،ها نامند. این یافته سیمون کانوی موریس آن را همگرایی تکاملی می
شعاباتش بعید است تصادفی شکل گرفته باشد و رغم انبه کنند که در آن درخت حیات  اره میبندی داروینی اش صورت

 .(Conway Morris 2009)شده دارد  نتیجۀ آن این است که درخت حیات شکلی از پیش معین

شناسی مولکولی و ژنتیک نشان از آن  ها و اکتشافات در حوزۀ زیست شناختی، یافته های فسیل فراتر از یافته
جهت و  های تصادفی و بی دارد که بر خلاف تصویر غالب نئوداروینیستی، تغییرات ژنتیکی صرفاً نتیجۀ جهش

های فراوان حوزۀ  شناسی دانشگاه شیکاگو، معتقد است بر اساس یافته زیست استاد ،تدریجی نیستند. جیمز شپیرو
هایی )غیرتدریجی به معنای  شناسی مولکولی و ژنتیک، در فرآیند حیات و در کلّ ساختارهای ژنوم، پرش زیست

 DNAبر ژنوم و داروینیستی( وجود دارد که در آنها ارگانیزم با کلیّت خود، تغییر مورد نیازش در یک جهت خاصّ را 

سودمند است  رانیست که ژنوم صرفاً دچار تغییرات کور و تصادفی شود و انتخاب طبیعی آنچه  چنینکند.  اعمال می
شوند. او در تبیین این  های غایتمند درون حیات سبب تغییراتی جهتمند در خودشان میسازوکارانتخاب کند، بلکه 

کند. تعبیر  کند، به این معنا که سلول خود را مهندسی ژنتیک می طرح میرا م 19ها ایدۀ مهندسی ژنتیک طبیعیسازوکار
دارد که بسیار شبیه آن چیزی است که  یهای مهندسی در نگاه شپیرو تعبیر دقیقی است، چرا که این فرآیند ظرفیت

جهت شبیه مهندسی دهند. تغییرات کاملاً هوشمندانه و ناظر به نیازها است و از این  ها در مهندسی انجام می انسان
 .(Shapiro 2011, 129) ها است انسان

شناسی است که در تقابل کامل با نگاه  های جدید در حوزۀ زیست این موارد بخش کوچکی از یافته
گرایانه داشت.  جایی برای غایتمندی نبود و نگاهی کاملاً تقلیل گرایانۀ نئوداروینیستی پیشین قرار دارد که در آن طبیعت

های  بر آن است که یافته ،شناسی سیستمی گذاران زیست شناسی دانشگاه آکسفورد و از پایه استاد زیست ،دنیس نوبل
و نفی  گرایی، نفی غایتمندی شناسی نئوداروینیستی، همچون تقلیل دهندۀ ابطال شدن ارکان مهم زیست جدید نشان

ید از های جد . او همچنین بر آن است که یافته(Noble 2017, 235–236) استامکان توارث صفات اکتسابی 
ها بر خلاف شواهد جدید بر  در حالی که داروینیست .ای فراتر از نگاه نئوداروینیستی حکایت دارد شناسی زیست

کنند، تحلیل نوبل از این رفتار چنین است:  گرایانه و نفی غایتمندی پافشاری می موضع پیشین خود در حفظ نگاه تقلیل
گرایی و به طور خاص نئوداروینیسم برای  دانشمندان، دفاع از تقلیلدر واقع گمان من این است که برای بسیاری از »

 .(Noble 2017, 248)« گرایانه مذهبی یا طراحی هوشمند فراطبیعی یک ضرورت است مخالفت با مدعیات خلقت
که بر دو رکن  ،گرایی علمی است تر برای طبیعت به نظر چالشی بسیار بنیادی شده تا اینجا نکات بیان

های  . اگر رکن مهم تقویت دیدگاهداردکید أویژه عالم حیات ت دی در جهان و بهنرایی و عدم غایتمگ تقلیل
به این سو را فرض موفقیت و تثبیت شدن نگاه داروینی و در ادامه نئوداروینیستی  منوزدهگرایانه در اواخر قرن  طبیعت

شناسی این رکن به لرزه  های جدید در زیست شده و یافته نکات بیان هرسد با توجه ب به عالم حیات بدانیم، به نظر می
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 ،یابد حوزۀ علوم طبیعی اینجا پایان نمی گرایی در های پیش روی طبیعت افتاده، اگر نگوییم فروریخته است. اما چالش
 شناسی رخ داده است. گرایی در حوزۀ کیهان ثرترین چالش پیش روی طبیعتؤترین و م و شاید بتوان گفت مهم

 گرایی و کیهان طبیعت .3-3
هی که آن دانسته و دیدگا دیدگاهی که جهان را ازلی می :نگاه وجود داشته است به طور سنتی، دربارۀ پیدایش جهان دو

خداباور بر آن بودند که نیازمندی جهان به آفریدگار لزوماً  از فیلسوفاندانسته است. هرچند بسیاری  را دارای آغاز می
ناپذیر بر آفریده شدن  توانست دلیلی روشن و مناقشه وابسته به ابتدای زمانی داشتن آن نیست، اما آغاز داشتن جهان می

تواند در  لهان با تکیه بر متون دینی بر آن بودند که هرچند دلایل فلسفیِ صرف نمیأمت آن باشد. از سوی دیگر، بسیاری
ویژه در ادیان ابراهیمی، به نظر مؤید آغاز  رابطه با آغاز داشتن یا نداشتن جهان داوری نهایی کند، اما متون دینی، به

ت ثابت و ازلی نداشته است. با این حال و در زمان آفریده و یک وضعیآن را جهانی که خداوند  ،داشتن جهان هستند
رغم آن که در فضای علمی جدید افرادی از آغاز داشتن جهان دفاع کرده بودند، اما دیدگاه غالب علمی پس از به 

 که به زمان و مکان مطلق باور داشت، ازلی بودن جهان بود. ،گیری فیزیک نیوتنی و متأثر از دیدگاه نیوتن شکل
، آلبرت اینشتین در مقالۀ 1917تا به جهان حتی در آغاز قرن بیستم ادامه داشت. در نگاه ازلی و ایس

ای سخن گفت که  شناختی از نیروی دافعه با طرح ثابت کیهان 20«شناختی در نظریۀ نسبیت عام ملاحظات کیهان»
ت، از وضعیت ایستای جهان کند و در ادامه او با ارائه مقدار دقیقی برای این ثاب اثرات انقباضی گرانش را خنثی می

قرار گرفت، از مورد نقد . محاسبات و نتایج اینشتین از سوی برخی فیزیکدانان (Meyer 2021, 112)کرد دفاع 
های دیگری داشته  تواند پاسخ فیزیکدان روس، نشان داد که معادلات میدان اینشتین می 21،جمله الکساندر فریدمن

ضمن  ،فیزیکدان و کشیش بلژیکی 22،ژ لومتررباشد که بر اساس آنها جهان ایستا نباشد و انبساط یابد. اما در ادامه ژ
را نیز مؤید این نتیجه یافت.  در طول زمان بود، شواهد تجربیاش تغییر شعاع کیهان  که نتیجه ،حل معادلات اینشتین

های دور نتیجه گرفت که شعاع کیهان در طول  کهکشان 23های مربوط به انتقال به سرخ ویژه او با استفاده از داده به
 ر خواهد بود.ت داد که اگر در زمان به عقب برویم شعاع کیهان کوچک و کوچک زمان افزایش یافته و این یافته نشان می

ای بود که بعدتر فرد هویل، هوادار جهان ایستا، به آن عنوان  شناختی لومتر بنیانی برای نظریه مدل کیهان
شناسی و نگاه  (. به این ترتیب، دیدگاه غالب کیهانMeyer 2021, 116داد ) را 24«انفجار بزرگ»تمسخرآمیز 

انگیز  یابنده بود، خصوصاً که چنین دیدگاهی، جدای از شگفت فیزیکدانان برجسته آن زمان کاملاً علیه جهان انبساط
گرایانه داشته باشد. اینشتین در تحقیر ایدۀ اصلی لومتر چنین بیان کرد که  های آفرینش توانست به شدت سویه بودن، می
 Meyer« )گرفته از اصول مسیحی دربارۀ آفرینش که از منظر فیزیکی کاملاً ناموجه است الهام»ای است  آن ایده

2021, 116.) 
های پیگیر اخترشناسان  ای چون اینشتین و تلاش های مهم فیزیکدانان برجسته رغم مخالفتبه با این حال و 

گرفت. شرح تفصیلی  ای چون هویل در دفاع از مدل ایستای کیهان، شواهد تجربی مسیر دیگری را پیش می برجسته
هایی که بحث میان مدل ایستا و پویای  در نهایت و با همۀ فرازونشیباین روند در این مجال اندک ممکن نیست، اما 

شناسی،  رغم ناخرسندی شدید اولیه در پذیرش مدل انفجار بزرگ کیهان از سوی جامعۀ کیهانبه و پیدا کرد کیهان 
، 1970به شکلی که در دهۀ  ،شواهد تجربی و محاسبات فیزیکی کفۀ ترازو را کاملاً به سود این نظریه سنگین کردند
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 Meyerو مدل انفجار بزرگ را پذیرفتند ) ردندشناسان نظریۀ ایستای کیهان را رها ک اغلب اخترشناسان و کیهان

2021, 115-131.) 
قصد از طرح مدل انفجار بزرگ آن نیست که تأیید شدن این مدل دلیل کافی و قطعی به سود آغازمندی جهان 

های اخیر برخی  در دههالبته  .مکانی-عی بر آفریده شدن جهان از سوی آفرینشگری فرازمانیاست و آن نیز دلیلی قط
نکتۀ مهم قابل توجه این است که بر خلاف انگارۀ  25اند تا چنین مسیری را پیش ببرند. فیلسوفان خداباور تلاش کرده

نیازی آن از هر گونه آفرینشگر و  ساز بی ینهتوانست زم حد که می مبنی بر وجود جهانی ایستا و بی ،گرایان پیشینِ طبیعت
ها باشد، اکنون شواهد تجربی حکایت از جهانی دارد که  گرایی در سایر حوزه روی طبیعت ای برای تثبیت و پیش مقدمه

گرایی خواهد بود. زیرا جدای از تقویت این امر که جهان آغاز  به نظر آغاز شده است و این چالشی جدی برای طبیعت
کند، ایدۀ آغاز جهان به طور  کند، اگر نگوییم اثبات می کم تأیید می ست و جهان آغازشده، آفرینشگر را دستشده ا

گرایان در طول تاریخ عموماً هوادار نگاهی  ای برگرفته از نگاه دینی به جهان بوده است و طبیعت تاریخی همواره ایده
 اند. دیده اشکالی در ازلی بودن جهان نمی اند، هرچند بسیاری خداباوران نیز ازلی به جهان بوده

تر باشد،  که شاید از سایر موارد ذکرشده اساسی ،گرایان اما آخرین چالش مهم و اساسی پیش روی طبیعت
، فیزیکدانان کشف کردند که حیات در جهان مبتنی بر 1950شناسی است. در دهۀ  دوباره مربوط به حوزۀ کیهان

. برای نمونه، استشان بسیار نامحتمل  ها است که هم خودشان و هم ترکیب خاص یای از نیروها و ویژگ مجموعه
اند تا  شدت و میزان نیروهای بنیادی فیزیکی و ترکیب ماده و انرژی در ابتدای جهان به دقت و ظرافت قرار گرفته

امکان پدیدار شدن حیات در  تغییر کند، یها اندک لفهؤبه نحوی که اگر یکی از این م ،امکان حیات را در کیهان بدهند
 رود. کیهان ما از میان می

پردازد که اگر تغییر  لفۀ بنیادی جهانمان میؤبه شش م شش عددشناس پیشرو، در کتاب  مارتین ریس، کیهان
ند از ا رفت. این اعداد عبارت گرفت و امکان حیات در آن از بین می شد، جهان ما شکل نمی کوچکی در آنها ایجاد می

Nاست و اگر این  1036دارد و نیروی گرانش، که از مرتبۀ  ها را کنار هم نگاه می بت میان نیروی الکتریکی که اتم، نس
، که نشانگر εگرفت که امکان تشکیل حیات در آن نبود؛  ای شکل می کرد جهان مینیاتوری میزان اندکی تغییر می
، که مربوط به مقدار مادۀ Ωداشتیم؛  کرد ما دیگر وجود نمی تغییر می 0.001ست و اگر ا ها استحکام پیوند هسته

اگر از مقدار کنونی اندکی و  ،سازد موجود در جهان است و مقدار نسبی گرانش و انرژی اتساع عالم را مشخص می
، که نشانگر نوعی λ ؛گرفت نمیای شکل  ریخت یا اساساً کهکشان و ستاره بیشتر یا کمتر بود، جهان یا در خود فرومی
کند، هرچند در مقیاس کمتر از یک میلیارد سال نوری اثر محسوسی ندارد،  پادگرانش است و اتساع جهان را کنترل می

بود کیهان شکل  دهد و اگر بیش از این می ها را می گیری ستاره اما همین مقدار کوچکش است که امکان شکل
ها  که اگر از این مقدار بیشتر بود ستاره ،است 10-5رژی بنیادی است و از مرتبۀ ، معرف نسبت دو انQ ؛گرفت نمی

در نهایت تعداد ابعاد جهان ما که اگر به جای  ؛یافت گرفتند و اگر کمتر از این مقدار بود، جهان ساختار نمی شکل نمی
 .(Rees 2000) داشت بود حیات امکان شکل گرفتن در آن را نمی می 4یا  2، 3

ای مهم و برجسته است که اکنون با عنوان  ای از مسئله بیان سادهگوید  می شش عددآنچه مارتین ریس در کتاب 
کشفی که سبب شگفتی بسیاری از دانشمندان و  ،شود ثوابت و شرایط جهان برای حیات شناخته می 26تنظیم ظریف

پل دیویس، بر لبۀ چاقویی قرار گرفته است و اگر این تعبیر به  ،مسئله این است که جهان ما 27.فیلسوفان شده است
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نظمی  کردند، جهان از این وضعیت پذیرای حیات به یک آشوب و بی ثوابتِ بنیادی و شرایط اولیه اندکی تغییر می
شدگی  رسد جهان ما کاملاً برای حیات تنظیم شده و این تنظیم به نظر می .(Davies 2007, 149) شد کامل تبدیل می

شد که قوانین بنیادین جهان وابسته به هیچ  توجهی روی داده است. شاید زمانی تصور می با ظرافت و دقت بسیار قابل
پدید آمدن کیهان ما  های اولیه و سادۀ مادی هستند که در سیر تطور خویش سبب تنظیم ظریفی نیستند و نتیجۀ ویژگی

دانیم که وضعیت خاص کیهان ما که اجازۀ پدیدار شدن حیات  اما اکنون شرایط متفاوت است، ما می ،شده است
آمد  دهد، به قوانین، ثوابت و شرایط بسیار خاصی وابسته است که اگر تغییر اندکی در آنها به وجود می پیچیده را می

 داد. رسید امکان تشکیل حیات را از دست می ت یا حتی اگر به کیهان باثباتی میریخ جهان ما یا اساساً در هم فرومی
گرایانه به جهان  رسد این یافتۀ مهم تجربی چالشی بزرگ و عمیق را پیش روی دیدگاه طبیعت اکنون به نظر می

ها و  یگر دارای ویژگییابیم که از سویی به نظر آغاز شده است و از سوی د گذارد. اکنون ما خود را در جهانی می می
اند. شاید در نگاه نخست و برای فطرتی سلیم این  های بنیادینی است که به نظر به ظرافت و دقت تنظیم شده لفهؤم

ها و  گرایان در مواجهه با این یافته دهندۀ دلالتگری جهان به آفریدگاری حکیم باشد. با این حال، طبیعت ها نشان یافته
گرایی و بلکه به سود  نیمۀ دوم قرن بیستم به این سو که به نظر دلالتی روشن علیه طبیعت شواهد تجربیِ مربوط به

ای تعجبی ندارد و از آنجا که ما در این  اند. جدای از طرح این موضوع که چنین یافته خداباوری دارد، ساکت ننشسته
باشد که امکان پدید آمدن ما را فراهم کند، داشتیم که جهان چنین شرایط خاصی داشته  یم، باید انتظار میا جهان ساکن

بوده است. ایدۀ چندجهانی بر آن  28ترین توضیح و تبیینی که از سوی ایشان ارائه شده، طرح مسئلۀ چندجهانی مهم
های بسیار دیگری وجود داشته باشند که  است که چه بسا جهانی که ما در آن هستیم تنها جهان موجود نباشد و جهان

قدر زیاد باشند که  توانند آن های دیگر می های پرشمار دیگر باشد. ضمناً این جهان جهانآن ا یکی از جهان ما تنه
قدر بعید و نامحتمل نباشد. به این ترتیب، به نظر  احتمال پدید آمدن تصادفی جهانی همچون جهان ما در میان آنها آن

مسئلۀ تنظیم ظریف ثوابت بنیادی و شرایط اولیه جهان گرایانه به  رسد طرح ایدۀ چندجهانی بتواند پاسخی طبیعت می
 نیاز سازد. ما باشد که ما را دوباره از آفریدگار حکیم بی

پیرامون آن  یسؤالات مهماما ترین توضیح برای مسئلۀ تنظیم ظریف تبدیل شده است،  ایدۀ چندجهانی به مهم
ی دیگر، آن هم به تعدادی که بتواند مسئلۀ تنظیم ها وجود دارد. این که آیا هیچ شاهد تجربی به سود وجود جهان

اند، حتی امکان یافتن شاهدی  (، وجود دارد؟ یا چنان که برخی بیان کرده10500ظریف را توضیح دهد )مثلاً از مرتبۀ 
ر های دیگر به لحاظ علّی از جهان ما جدا هستند. سؤال دیگر آن که، اگ تجربی در این زمینه ناممکن است، زیرا جهان

ای حتی برای یکی  ای نیست، آیا فرض تعداد کافی جهان دیگری که امکان شاهد تجربی شاهد تجربی برای چنین ایده
گرایان به طور تاریخی و فلسفی برای  ترین دستاویز طبیعت ای که مهم قاعده ،نیست 29از آنها نیست، تخطی از تیغ اکام

تری برای پدیدۀ  توان توضیح ساده که حق نداریم هنگامی که می با این توضیح ؟نفی وجود هر امر غیرمادی بوده است
رسد جدی  . به نظر مینیمناپذیر بیشتری در آن وارد ک و هویات مشاهده نیممورد نظر ارائه داد، توضیحمان را پیچیده ک

تر  را روشن های ذکرشده ها و چالش گرایی در مواجهه با یافته تواند وضعیت بغرنج طبیعت ها می گرفتن این پرسش
 سازد.
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 گیری نتیجه
بینی  طور که نشان داده شد، سیر اندیشه در جهان غرب شاهد یک جابجایی پارادایمی عظیم بوده است: از جهان همان

گرایی  شد، به سوی یک طبیعت ای از یک آفریدگار غایتمند تلقی می که در آن طبیعت نشانه ،مبتنی بر الهیات طبیعی
ها، از جمله خود حیات و ذهن انسان، را در چارچوب یک نظام مادی بسته و بدون  کوشد تمام پدیده فراگیر که می

ه اوج خود رسید، چنان قدرتمند بود که هدف تبیین کند. این گذار، که با انقلاب علمی آغاز و با نظریه تکامل داروین ب
گرایی به تنها گزینۀ عقلاً قابل دفاع تبدیل شده است. با این حال، استدلال محوری این مقاله  رسید طبیعت به نظر می

گرایی از دو جبهۀ  های اخیر، سنگرهای مستحکم طبیعت آن است که این روایت پیروزی روایتی ناتمام است. در دهه
های سرکشی چون آگاهی کیفی،  با پدیده« جهان انسانی»اند. از یک سو،  تحت فشار قرار گرفته ،همگرا اما ،متفاوت

ها برای تقلیل به فرآیندهای صرفاً فیزیکی مقاومت  های اخلاق، در برابر تلاش حیث التفاتی، عاملیت عقلانی و بنیان
هایی بنیادین، کفایت  اند، بلکه به عنوان ناهنجاری ماندهنشده باقی  ها نه تنها به عنوان مسائل حل کند. این پدیده می

شد بهترین شاهد علیه  که زمانی تصور می ،«جهان طبیعی»کشند. از سوی دیگر،  تبیینی فیزیکالیسم را به چالش می
برانگیز تبدیل شده است. تنظیم ظریف و دقیق ثوابت کیهانی برای  غایتمندی است، خود به منبعی از شواهد تأمل

سختی  گذارد که به امکان وجود حیات و پیچیدگی اطلاعاتی عظیم در ساختارهای زیستی، الگوهایی را به نمایش می
های مبتنی بر طراحی  ای به سمت تبیین توان آنها را به شانس محض یا ضرورت فیزیکی نسبت داد و به طور فزاینده می

 یا غایت اشاره دارد.
گرایی نیست، بلکه نشان دادن این  برای طبیعت« مشکل»صرفاً اشاره به چند بنابراین، پیامد نهایی این بحث 

فرض و بدیهی  گرایی را به عنوان موضع پیش توان طبیعت بینی متزلزل شده است. دیگر نمی های این جهان است که پایه
جدی فراهم کرده و  های برخاسته از ذهن و کیهان، فضا را برای یک بازاندیشی عقلانیت مدرن در نظر گرفت. چالش

که نه در تقابل با علم، بلکه در تعامل با -« الهیات طبیعی نوین»اند که گفتگو دربارۀ یک  این امکان را به وجود آورده
دیگر یک کنجکاوی تاریخی نباشد، بلکه یک ضرورت فلسفی و عقلانی برای  -گیرد های آن شکل می ترین یافته عمیق

رسد سفر فکری غرب، پس از دور شدن از الهیات طبیعی، اکنون در یک پیچ  ر میفهم جامع واقعیت باشد. به نظ
 تواند مسیر را برای بازگشتی دوباره هموار سازد. تاریخی مهم قرار گرفته است که می

 
 ملاحظات اخلاقی و حقوقی

 کند که در ارتباط با این مقاله تعارض منافع وجود ندارد. نویسنده اعلام می تعارض منافع:
های اخلاقی  ( و سیاستCOPEفرایند تهیه و ارائه این مقاله مطابق اصول و موازین اخلاق نشر مورد تأکید کمیتۀ اخلاق نشر ) اصول اخلاق نشر:

 نشریه انجام شده است.
 .ستین رساله ای نامه انیپا ،یپژوهش طرح از مستخرج و شده انجام یمال تیحما بدون پژوهش نیا حمایت مالی و منشأ پژوهش:
 -به نحوی که مطابق دستورالعمل نشریه مستلزم اعلام باشد-در تهیه این مقاله از ابزارهای هوش مصنوعی مولّد  استفاده از هوش مصنوعی:

 استفاده نشده است.

 نامه کتاب

 . ترجمه بهاء الدین خرمشاهی. تهران: مرکز نشر دانشگاهی.علم و دین. 1379باربور، ایان. 
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 ها یادداشت
1 John Herschel (1792–1871) 
2 William Whewell (1794–1866) 
3 Divine Providence 

 نگاهی که در آن خداوند تنها شأن آفریدگاری دارد و تعامل و تدبیرگری نسبت به جهان ندارد. 4
5 causal closure 
6 post-mythical 
7 special Divine action 
8 Pierre-Simon Laplace (1749–1827) 
9 Thomas Huxley (1825-1895) 
10 Stephen Rose 
11 automaton theory 
12 epiphenomenon 
13 monistic 
14 supervenience 
15 what it is like 
16 self-reflexivity 
17 subjective ontology 
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18 The Mystery of Life's Origin (1984) 
19 natural genetic engineering 
20 Cosmological Considerations in the General Theory of Relativity 
21 Aleksandr Friedmann 
22 Georges Lemaître 
23 redshift 
24 Big Bang 

 .( Copan and Craig 2018های پیرامونی، نک. کوپان و کریگ ) ها و بحث ای از این تلاش برای مشاهده نمونه 25
26 fine tuning 

 ( رجوع کرد.Waller 2019به والر ) توان یمتر پیرامون این موضوع  برای پیگیری ادبیات تخصصی 27
28 multiverse 
29 Occam’s razor 


