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Abstract 

Schellenberg has claimed that if God exists, His love must be manifest to all human beings. 
However, many human beings do not find any manifestation of this love. The existence of such 
non-resistant non-believers indicates that such a God does not exist. In this paper, in order to 
evaluate Schellenberg's claim, it is shown that the structure of his argument rests upon four 
presuppositions whose validity is seriously questionable within the context of Islamic 
thought. The first presupposition: God, in terms of love, must be at the highest degree and 
towards all human beings. However, in Islamic thought, God's love is only for those who love 
Him, not for all human beings. The second presupposition: God must reveal Himself to 
unbiased and sincere seekers in a manifest manner, yet apparently He does not. This article 
demonstrates that such a universal manifestation has indeed occurred through the sending of 
messengers. The third presupposition: There exist individuals who sincerely seek to 
understand God and have a relationship with Him, but have not attained such knowledge. This 
paper shows that the sincerity of their effort, the extent of their striving, and their failure to 
find evidence—all three—are seriously questionable, since awareness of the message of the 
prophets is widely established. The fourth presupposition: It is expected that there should be 
sufficient evidence and proofs for knowing such a God. This presupposition indicates that the 
non-believer seeks a specific kind of evidence that could serve as proof for God's existence. 
The theist, based on the Islamic worldview, can claim that there are multiple sufficient 
reasons for God's existence, which the non-believer could attain if they were to adjust their 
expectations. Consequently, these presuppositions cannot serve as premises for 
Schellenberg's arguments, and the structure of his argument collapses when assessed from 
the perspective of Islamic thought. 
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 یاسلام شهیاند منظر از یاله یاختفا مسئله یها فرض شیپ یابیارز

  1یالله تیآ درضایحم

 07/11/1404 پذیرش:  30/08/1404 دریافت:

 چکیده
از  یاری. اما بسشود یمتجلّ ها انسانهمه  رایعشق او ب دیبا ،وجود داشته باشد ییشلنبرگ ادعا کرده است که اگر خدا

وجود ندارد. در  ییخدا نیچن دهد ینشان م یرمقاومیخداناباورانِ غ نی. وجود چنبینند نمیعشق  نیاز ا یا جلوه ها انسان
فرض بنا شده است که در  شیشده است که ساختار استدلال او بر چهار پ دادهشلنبرگ، نشان  یادعا یابیارز یبرا ،مقاله نیا

خداوند از لحاظ محبت و  گوید می اول فرض پیشاست.  یجد دیها محل ترد فرض پیش نیصحت ا یبستر تفکر اسلام
محبت  یکه در تفکر اسلاماست  یدر حالاین باشد.  ها انساننسبت به همه محبت او درجه و  نیدر بالاتر دیعشق با

 دیخداوند با این است کهدوم فرض  پیش. ها انسانهمه به نه  ،که به او عشق بورزند گیرد تعلق می یکسان بهخداوند صرفاً 
 نی. در مقاله نشان داده شده است استین نیظاهراً چن یول ،غرض آشکار سازد بیبر جستجوگرانِ  یخود را به صورت

وجود  یافراد شود بیان می سوم فرض پیشدر است.  رفتهیارسال رُسُل انجام پذ قیاز طر ریبه صورت فراگ یسازآشکار
له نشان داده مقا نی. در ااند افتهیدست ن یشناخت نیاما به چن ،دارند که صادقانه به دنبال درک خداوند و رابطه با او هستند

 دیشواهد هر سه محل ترد افتنیاشخاص و هم ن نیا اریافراد، و هم تلاش بس نیشده است که هم صادقانه بودنِ تلاش ا
ادله  رود یانتظار م گویای این است که فرض پیش نیبه طور گسترده مسلّم است. چهارم امبرانیپ امیاست، چرا که اطلاع از پ

از  یخداناباور به دنبال نوع خاص دهد ینشان م فرض پیش نیوجود داشته باشد. ا ییخدا نیشناخت چن یبرا یو شواهد کاف
و  یکاف لیادعا کند که دلا تواند یم یلاماس نشیبر وجود خداوند باشد. خداباور بر اساس ب یکه بتواند شاهد گردد یم لیدل

 نیا جه،ی. در نتابدیبه آنها دست  تواند یدهد م رییبر وجود خداوند هست که خداناباور اگر توقعش را تغ یمتعدد
 یاسلام اختار استدلال او بر اساس نگرششلنبرگ باشد و س یها استدلال یبرا یا مقدمه تواند یها نم فرض پیش
  .زدیر یمفرو

 ها کلیدواژه
  یاسلام نگرش ،غیرمقاوم خداناباوران خداوند، عشق ،یاله یاختفا شلنبرگ،
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 مقدمه. 1
ها یا سعی  . تا اوایل قرن بیستم این جریاناند کردهرویکردی جدید اتخاذ های الحادی  جریاناز ابتدای قرن بیستم، 

ناکارآمد نشان دهند یا واقعیت  شد یمخداوند ارائه  یی را که بر وجودها برهاندلایلی بیاورند تا انواع  کردند یم
اما این  .(Ayatollahy 2025ببرند ) سؤالزیر شناسانه  شناسانه یا جامعه ی روانها هیتوجباورمندی خداباوران را با 

نسبت به وجود خداوند نداشت. از اواسط قرن بیستم این « گرایی شک»و « گرایی ندانم»ی جز ا جهینتاقدامات 
وجود  تواند ینمیی مطرح کنند که اثبات کنند خداوند ها برهانبه جای رد دلایل وجود خداوند سعی کردند  ها انیجر

تلاش آنها از طریق شر انجام شد  نیتر مهممعنای محصلی به دست آورد.  توان ینمداشته باشد یا اصلاً از خداوند 
(Mackie 1955).  وجود شرور در عالم را دلیلی بر تناقض ذاتی در مفهوم خداوند در دیدگاه  خواستند یمآنها

ی را ا جهینتظاهری علم پیشین خداوند و اختیار انسان چنین خداباوری نشان دهند. برخی نیز تلاش کردند از تعارض 
گونه تناقضی را نسبت به  هیچ تواند ینمبگیرند. اما برخی فیلسوفان همچون پلنتینگا نشان دادند وجود شر منطقاً 

اشد لازمه خلقت انسانی مختار توسط خداوند ب تواند یمصفات خداوند نشان دهد و حتی نشان دادند که وجود شرور 
(Plantinga 1974).  وجه داد که ویلیام رو  ی شرورِ بیا نهیقرپس از آن، این اشکال منطقی جای خود را به اشکال

 ی متعدد خداباوران گرفت.نقدهااین اشکال نیز در معرض  .(Rowe 1979)کرد بندی  آن را صورت
ی ها گزارهرح شد که معناداری ، اشکال دیگری از جانب مخالفان خداباوری مطیی تحلیلها فلسفهبا ظهور 

آنتونی فلو در تمثیل معروفش یعنی دو جهانگرد و باغبان نامرئی را بندی این استدلال  . قالببرد یم سؤالدینی را زیر 
باغبانی دانا  کند یمکه یکی از آنها ادعا  شوند یمی از درختان مواجه ا مجموعه. دو جهانگرد در سفرشان با انجام داد

. جهانگرد دوم مشاهده نشدن (کند می چنینگونه که خداوند در عالم  )همانکند  میتنظیم و مراقبت  رااین مجموعه 
هم عملاً وجود ندارد که به هیچ راه محصلی  دهد یم. سپس نشان ردیگ یمچنین باغبانی را دلیل بر نبودن آن 

لذا ادعای  .نبود آنبر و نه آورد لی بر وجود چنین باغبانی دلی توان یمسازی چنین باغبانی بینجامد. در نتیجه نه آشکار
مقابل سعی کردند معناداری  وجود باغبان معنادار نیست. بازیل میچل، ریچارد هیر، جان هیک و کرومبی نیز در

در تمثیل دو  .(Flew et al. 1971وجود خداوند را به نحوی نشان دهند. این شبهه در دو قالب مطرح شده است )
معنا  اما در تمثیل دیگری صفات خداوندِ مورد نظر خداباوران را بی ،برد یم سؤالوجود خداوند را زیر فلو  ،انگردجه

در حالی که پدر زمینی  ،سوزد یم. او فرزندی را مثال می زند که از سرطان حنجره در رنج است و در تب دهد یمنشان 
زند تا فرزندش را نجات دهد. اما هیچ اثری از پدر آسمانی که خدای عشق به بندگان  او شب تا به صبح به هر دری می

او با این تمثیل ادعای خداباوران مبنی بر  .(Flew, in Hick 1990, 368) ردیم یمو نهایتاً فرزند  شود ینماست دیده 
که این باور از اساس  ردیگ یمو نتیجه  دهد یمرا نه قابل اثبات و نه قابل ابطال نشان  ها انسانعشق خدای آسمانی به 

 .(Ayatollahy 2025معنادار نیست. پس از فلو، این مثال کمتر مورد بحث قرار گرفته است )
در ساختاری را شلنبرگ معنایی صفات خداوند  نبودن وجود خداوند و بی شبهه معنادار ،در اواخر قرن بیستم

ترین صفتش عشق  . او آموزه مسیحی خدای عشق را که مهمکندند ارائه تا استدلالی علیه وجود خداوکرد جدید تنظیم 
ی که بندگانش ا گونهبه دانست، و لازمه چنین خدای عاشقی را ارتباط داشتن با بندگانش  کردبه بندگان است تحلیل 

که از ثمرات این  شدت نیاز دارند به ها انساناز برخی )حداقل( عاشقانه را درک کنند. اما در شرایطی که  ۀاین رابط
اختفای ». او از این مسئله به شود دیده نمی شانای یزندگاثر ملموسی از این عشق خداوند در  ،مند شوند عشق بهره
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 .(Schellenberg 1993) کند یمتعبیر « الهی

 درباره ادعای شلنبرگ ها پژوهش. پیشینه 2
تحلیل دیگران اندیشمندان غربی بسیاری همچون سوئینبرن، جان هیک، موزر، مایکل موری و را این ادعای شلنبرگ 

ی متعددی مواجه شده است. ها لیتحلو . این بحث در مجلات فارسی با تجزیهاند کردهآن وارد  رو اشکالاتی بکرده 
 ؛1395زمانی  )محمدپور و علیاند  هکردرا ارزیابی  آنهامطرح و را ی اندیشمندان غربی به دیدگاه شلنبرگ نقدهابرخی 
ی غربی به اشکال شلنبرگ ها پاسخ(. برخی به بسط 1399زمانی  حاجی محمد حسینی و علی ؛1395حسینی  ؛1397

 ،اند گرفتهنظر  اغراضی را برای خداوند در ،کنند یمپردازی  همانند کسانی که در مسئله شر تئودیسه . ایشاناند پرداخته
اختفای الهی  ،ها این دیدگاه نیتر مهمدر یکی از خداوند خود را مستور از بندگانش کند.  شود یمکه این اغراض باعث 

مهدوی آزادبنی و عشریه  ؛1399و عباسی  ،)اسدی، رحمتیشود  داده میاختیار انسان برای ایمان نشان  ۀلازم
 ،نه ذات الهیه ملاصدرا درباره عشق و ناتوانی در درک کُمخصوصاً دیدگا ،(. برخی نیز از منظر فلسفه اسلامی1402

غربی به -عمده این مقالات در فضای فکری مسیحی .(1397)افضلی و رضانژاد  اند پرداختهبه بررسی موضوع 
. بررسی مبادی تصدیقی استدلال شلنبرگ نیز تلاش ارزشمند دیگری اند پرداختهساختار و محتوای استدلال شلنبرگ 

ن مقاله به چهار گزاره بنیادینی اشاره آ(. در 1402ی و رجبی هاشمی به آن پرداخته شده است )ا مقالهر است که د
 فرآیند بودنِ ن مقاله، غیرارادیآشده که شلنبرگ برای تنظیم استدلال خود به کار گرفته است. در نظر نویسندگان 

انسان چهار  بودن مختار و گرایی نهایی غایی، امرعنوان  به خدا دانستن ناپذیر دسترس انسان، در باور گیری شکل
 مقاله حاضر است. فرض پیشمبنای تصدیقی شلنبرگ قلمداد شده است، که کاملاً متفاوت از چهار 

چرا که  ،مسئله متفاوت خواهد شدشود، های شلنبرگ بخواهد در بستر اندیشه اسلامی بررسی  اما اگر استدلال
در این مقاله  ،ی اسلامی متمایز از دیدگاه مسیحی است. به همین جهتها آموزهگ در برخی از مقدماتِ دیدگاه شلنبر

ی دینی و مبانی دیدگاه ها فرض پیشرویکردی متمایز از مقالات پیشین در این باره اتخاذ شده است. بدیهی است اگر 
 تواند ینماو استدلال  ،باشد وجود داشته ها فرض پیششلنبرگ متناسب با تفکر اسلامی نباشد و نگاه دیگری به این 

 او ارزیابی شده است. فرض پیش چهارشکل بگیرد. در این مقاله 

و از است  یکه شخص ییخدا ،وجود داشته باشد ندیگو یم یدیتوح انیکه اد ییاگر خداشلنبرگ معتقد است 
 ،عددر وهله ب .درجه باشد نیدر بالاتر دیبا زیاز لحاظ محبت و عشق ن نیبنابرا، مطلق و باعظمت است جهات همه

 تواند یکه م یاریصاحب اراده و اخت هر انسانِ یبرا دیبا ،وجود داشته باشد یواقعاً عاشق و بامحبت یخدا نیاگر چن
خود از قرار  اریو با اختکند  یشخص کوتاه نیخود ا که نیمگر ا ؛سازد ایرا مه نهیزم ،برقرار کند یبا او ارتباط شخص

ی دست ا رابطهبه چنین  اند نتوانسته ها انساناز بسیاری  مینیب یم. اما عملاً باط با خدا غافل شودگرفتن در حالت ارت
 چنین خدایی وجود ندارد.شود  معلوم میپس  .یابند

نظر خود را  مد یمدعا و بحث عشق الهی معقول یناباور تیبا محور یاله یاز برهان اختفا ریتقراین  او در
 :شکل است نیبد ریتقر نیا .ردیگ یم جهینت

 عشق و محبت به بندگانش باشد. نهایتِدر  دیبا ،اگر خدا وجود داشته باشد .1
 .میمعقول باش یشاهد رخ دادن ناباور دینبا ،واقعاً وجود داشته باشد ییخدا نیاگر چن. 2
 وجود دارد. ینوع ناباور این جهاندر  مینیب یم که یحال در. 3
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 (3و  2حاصل از مقدمه  جهیباشد وجود ندارد. )نت یعشق و مهربان نهایتکه در  ییخدا چنین نیبنابرا. 4
 .(Schellenberg 1993, 83-83; 2005, 204) وجود ندارد ییخدا چنیناساساً  نهایی: جهینت
 های او به شکل زیر است: با چند تمثیل این مسئله را روشن کند. یکی از تمثیل کند یماو سعی 
 خواهد یخود از مادرش م یِاز باز یدر قسمت .است یجنگل با مادر خود مشغول باز کیکه در دل  دیرا فرض کن یکودک

اما  ،است شیو منتظر مادر خو کند یم یاو کنار درختان خود را مخف نینابراب .ابدیشود و مادر او را ب پنهان ییکه در جا
و  ستیاز مادر ن یباز خبر یول ،شود یم کیخود نزد انیکم روز به سمت پا کم .شود یاز مادر نم یو خبر گذرد یزمان م

 شیدنبال مادر خو به یاو با حالت اضطراب و آشفتگ نیبنابرا .که کودک نگران و مضطرب شود شود یباعث م نیا
مثال به ذهن  نیکه در ا یسؤال .ابدی یاز او نم یو اثرکند  نمی افتیدر یاما پاسخ .زند یم ادیو مدام نام او را فر گردد یم
و  ندیب یو حالت پراضطراب فرزندش را م هستاست؟ اگر  یکیکودک در همان نزد نیمادر ا ایاست که آ نیا رسد یم

 (Schellenberg 2004, 31) به درخواست او پاسخ دهد؟ دینبا ایآ ،عاشق اوست قتاًیحق

های جدیدی از استدلال ارائه داد. در اینجا به دنبال  شلنبرگ در مواجهه با برخی اشکالاتی که به استدلال او شد، قالب
نشان دهیم که  میخواه یمآن نیستیم که استدلال او را تحلیل کنیم و درستی یا نادرستی آن را نشان دهیم، بلکه صرفاً 

را با توجه به نگرش اسلامی  ها فرض پیشاست. سپس صحت این  رضف پیشهای او مبتنی بر چند  روند استدلال
 ارزیابی خواهیم کرد.

 ی نظریه شلنبرگها فرض پیش. 3
 اول فرض پیش. 3-1

ی او اسناد صفت عشق به خداوند ها فرض پیشیکی از . خداوند از لحاظ محبت و عشق در بالاترین درجه است
 نیدر بالاتر زیاز لحاظ محبت و عشق ن پس باید ،باشدمطلق و باعظمت  جهات از همها خداگر » دیگو یماست. او 

آیا واقعاً صفت عشق لازمه ذاتی خداوند است؟ که این است  سؤال .(Schellenberg 1993, 83-84« )درجه باشد
 آیا اصلاً ضرورت دارد خداوند عاشق بندگانش باشد؟

 جستجوگران صادق داند یم یوقت ،محض باشد ریخدا خاگر  دیگو یمشلنبرگ در ادامه و در قالبی جدیدتر 
آشکار بر آنها  ابهام یرا بو محبتش  شتنیخوباید  ،گرفتارند یبه چه رنج جانکاه شو و درک حضورا افتنی یبرا

 Schellenberg) آورد یبه بار م مشتاقانآن  یبرا یریناپذ انجبر یها انیز مستوری نیا داند یم یخصوصاً وقت ،سازد

آگاه است و چون قادر  تیوضع نیچون خدا عالم مطلق است از ا نجایکه در ا می)فراموش نکن(. 37-38 ,2004
جستجوگران صادق و  مینیب یم. اما در جامعه آشکار کند( ابهامی چیرا بدون ه شتنیخو تواند یمطلق است م

 وجود داشته باشد. اندتو ینمغیرلجبازی وجود دارند که خداوند بر آنها آشکار نیست. پس چنین خدایی 

 دوم فرض پیش. 3-2
 یخدا نیاگر چن دیگو یم ، اوعدب مرحلهدر . آشکار سازدغرض  بیخداوند باید خود را به صورتی بر جستجوگرانِ 

با او ارتباط  تواند یکه م یاریهر انسان صاحب اراده و اخت یبرا دیبا ،وجود داشته باشد یواقعاً عاشق و بامحبت
از قرار  شخود اریو با اختباشد کرده  یشخص کوتاه نیخود ا که نیمگر ا ؛سازد ایرا مه نهیبرقرار کند زم یشخص

 .(Howard-Snyder 1996, 434-437شده باشد )گرفتن در حالت ارتباط با خدا غافل 
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 سوم فرض پیش. 3-3
شاهدی برای اما به  اند، کردهدرک خداوند و رابطه با او  برایتمام سعی خود را افرادی وجود دارند که صادقانه 

در نتیجه نباید عملاً و  ،ش ارتباط داشته باشدبا بندگانضروری است خداوند ، یعنی اند افتهیندست  شناخت او
 در« ناباوری معقول»در این تقریر بار اصلی استدلال بر وجود  .رخ دهد )درحالی که چنین نیست(« ناباوری معقول»

 یها شلنبرگ در نوشته. دیگو یمسخن « ناباوری غیرمقاوم»او در ادامه به جای ناباوری معقول از  ست.ها انسانمیان 
ی ها نوشتهمخصوصاً در متأخرتر، ی ها نوشتهدر حالی که در  ،دیگو یماز ناباوری معقول سخن  1993خود در سال 

یعنی کسانی وجود دارند که  ،(Schellenberg 2007, 205) کند یمصحبت  غیرمقاوماز خداناباوری  ،2007
صادقانه به دنبال کشف حقیقت هستند و اگر دلایلی )مخصوصاً شواهدی از ارتباط عاشقانه خداوند( بیابند هیچ 

گاه  هیچ ،به چنین باوری دست یابند. به عبارت دیگر اند نتوانستهاما عملاً  ،کنند ینممقاومتی در برابر پذیرش آن 
ی باشد کاملاً برای آنها پنهان است. پس خدای ادیان ا رابطههم خداوند برای آنها آشکار نشده و اگر جانب ی از ا رابطه

 چنین خدایی را موجود دانست. توان ینمست که اصلاً ها انسانتوحیدی چنان بیگانه با زندگی پرفرازونشیب 
با خود را  یارتباط شخص قیمواره طرد، همحبت و عشق است وجود داشته باش نهایتکه در  ییاگر خدا. 1

 .گذارد یگشوده م ناقص و محدودی هر فرد ایبر
ناقص و  هر فرد ایبا خود را بر یارتباط شخص راههمواره  که یی وجود داشته باشدخداواقعاً  اگر. 2
 برای همه افراد باشیم.یی ها رابطهپس باید همیشه شاهد چنین  بگذارد،گشوده  محدودی
، پس نباید افرادی را بیابیم که نسبت محبت و عشق است وجود داشته باشد نهایتدر . اگر واقعاً خدایی که 3

 .(2و  1قرار گرفته باشند )نتیجه حاصل از مقدمات  1«یرمقاومی غناباور»به پذیرش وجود خدا در موقعیت 
ی ناباورنسبت به پذیرش وجود خدا در وضعیت که دارند  داشته یا از افراد وجود یبرخ که یحال در. 4

 غیرمقاوم قرار داشته یا دارند.
 .(4و  3 جهینت) محبت و عشق است وجود نخواهد داشت نهایتکه در  ییخدا نیبنابرا. 5
 . اگر خدایی که باید عشق کاملی داشته باشد وجود نداشته باشد، پس خدا وجود ندارد.6
 .(Schellenberg 2015, 103( )6و  5از مقدمات )نتیجه حاصل  ستین ییخدا نهایی: جهینت. 7

 :کند یمبندی  صورتچنین اشنایدر این استدلال را 
که  فردیهر ضرورت دارد آنگاه  ،عاشق و بامحبت است وجود داشته باشد تینها یکه ب ییاگر واقعاً خدا .1

در نتیجه  .دست یابد یا رابطه نیچنبتواند به  ،زمان که بخواهد هر ،داردارتباط با او لازم را برای  یستگیو شا ییتوانا
را ایجاد نکرده رابطه با خدا  یبرقرارشرایط خود او  که نیمگر ا ،ندک دایپ مانیهم ا ییخدا نیبه وجود چن دیبا منطقاً 
 .ندهدرا ارتباط به او  یبرقرارجواز  یا یاساس مصالح ضرور خدا بر ای باشد

از  نهیزم نیدر ا که نیالبته بدون ا ،اند نکردهتوفیق پیدا در ارتباط گرفتن با خدا  که مینیب یمیی را ها انسان. 2
 کوتاهی رخ داده باشد.خودشان  هیناح

دهد که به وجودش  امکان ها انساناز  یآن به بعض اساسوجود ندارد که خدا بر  یممصلحت مه چیه. 3
 .اند نکرده نهیزم نیهم در ا ای هیکوتا که یحال رند، داعتقاد نداشته باش

 Howard-Snyderد )عاشق و بامحبت باشد وجود ندار تینها یکه ب ییاساساً خدا نیبنابرا نهایی: جهینت
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1996, 434-437). 

 چهارم فرض پیش. 3-4
شناختی خاصی بین انسان و خدا  وضعیت معرفترود  در نظر گرفتن صفات الهی و اثرات و لوازم آن، انتظار می با

در این حالت باید ادله و شواهد کافی برای شناخت چنین خدایی وجود داشته باشد و خدا حضور کاملی  .حاکم باشد
 به خداوند تمایل دلیل ارتباط خودِ  خیریت باشد. ها انساندر زندگی انسان داشته و همواره آماده برقراری ارتباط با 

 باید خداوند ،باشد داشته را خداوند با ارتباط برقراری استعداد و قابلیت فرد زمانی که هر در پس ،است آن برقراری
 خداوند ارتباط با برقراری مستعدِ  شخصِ که باشد داشته وجود زمانی هیچ نباید و ،کند برقرار ارتباط با او که بخواهد

چنین  شود یمکید و ادعا ألزوم ادله و شواهد کافی ت، بر فرض پیششود. در این  مواجه شکست با خداوند با ارتباط در
ی اثبات خداوند و انواع شواهد وجود خداوند ها برهانبر این مبنا بنا شده است که  فرض پیشدلایلی وجود ندارد. این 

چهارم مبتنی بر آن  فرض پیشرا به وجود چنین خدایی قانع کنند. پس  ها انساناز بسیاری  توانند ینمناکافی هستند و 
 است که شواهد کافی برای وجود خداوند در دسترس نیست. 

چرا دلیل کافی برای وجود خودش را در اختیار ما قرار  ،اگر خداوند وجود دارد»: دیگو یمموزر در این رابطه 
 ،داشته باشدوجود  ندیگو یم یدیتوح انیکه اد ییکه اگر خدا کند یم انیب یو. (Moser 2004, 42) «؟دهد ینم

درجه  نیدر بالاتر دیبا زیاز لحاظ محبت و عشق ناست، مطلق و باعظمت  جهت و از همه است یکه شخص ییخدا
هر انسان صاحب اراده و  یبرا دیبا ،وجود داشته باشد یواقعاً عاشق و بامحبت یخدا نیاگر چن ،عددر وهله ب .باشد
 ؛سازد ایمهبرای او نسبت به وجود خود را « شواهد آشکاری» ،برقرار کند یبا او ارتباط شخص تواند یکه م یاریاخت

 .خود از قرار گرفتن در حالت ارتباط با خدا غافل شود اریو با اختباشد کرده  یشخص کوتاه نیخود ا که  نیمگر ا

 ی نظریه شلنبرگها فرض پیش. بررسی 4
 اول )نسبت دادن عشق به خداوند( فرض پیشارزیابی . 4-1

خدا را  ورزد ینمکسی که عشق »نسبت دادن صفت عشق به خداوند است: ی مهم مسیحیت ها شاخصهیکی از 
. خدا میا را که خدا به ما دارد شناخته و باور کرده عشقیو ما »؛ (8 :4 )یوحنا «، چون خداوند عشق استشناسد ینم

از آنجا که بنا بر . (16 :4)یوحنا « تساکن است در خدا ساکن است و خدا در اوس عشقو کسی که در عشق است 
اساس این آموزه اظهار  ، شلنبرگ در شبهه اختفای الهی برورزد یمدیدگاه مسیحی، خداوند به همه بندگان عشق 

. آنتونی فلو نیز در بحث معناداری زبانِ دین نندیب ینمکه بسیاری از مردم اثری از این عشق الهی به خودشان را  دارد یم
نامیده است. او به دنبال  شرور و خدای عشقرا مطرح کرد. جان هیک کتاب معروفی دارد که عنوانش را  همین ایراد

این است که نشان دهد وجود شرور در عالم با آموزه مسلّم مسیحیِ عشقِ خداوند منافاتی ندارد. شلنبرگ در داستان 
 ؛کند یمکید أکه او بسیار مهربان است بر عشق خداوند ت شود یمولی به او گفته  ندیب ینممادر مهربانی که بچه او را 

 یابد. ولی نشانی نمی ،نشانی از عشق خداوند بیابد تا او نیز به خداوند عشق بورزد خواهد یمفردی که ناامیدانه 
، شود ینممنتسب  ها انسانگاه عشق الهی به تمامی  هیچ ،کند یمکید أکه قرآن بر آن ت ،اما در تفکر اسلامی

، محبت و ورزند یمبه او عشق  نندیب ینمحالی که خداوند را  و در ،که خداوند صرفاً به کسانی که از او اطاعت کنندبل
. (31)آل عمران  «بگو اگر خداوند را دوست دارید از من تبعیت کنید تا خداوند شما را دوست بدارد»عشق دارد: 
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کاربردِ مفهوم عشق الهی : کند یمگونه تحلیل  گ را اینعشق الهی مورد ادعای شلنبر (Azadegan 2014)آزادگان 
مختلف این  یها که او بدون توجه کافی به ابعاد و جنبه کننده است. نخست آن در استدلال شلنبرگ مغشوش و گیج

که از عشق الهی است  گونه گیرد که این تفسیر اِروس که این نکته را نادیده می کند. دوم آن مفهوم از آن استفاده می
کند، و اِروس مستلزم دارا بودن شرایطی خاص از سوی مخلوقاتی است که موضوع این  های دوسویه را طلب می رابط

پندارد که هر  می یا تر، او توانایی برقراری رابطه با خدا را توانایی بسیار ساده سوم و از همه مهم. گیرند عشق قرار می
سیروسلوک  باشد، واجد آن است. او به مسیر پیچیده، طولانی و دشوارِ کس که قادر به برقراری روابط عادی انسانی 

البته با -مسیری که در طول تاریخ بشریت، تنها عده معدودی از مردان و زنان  ،عرفانی به سوی کمال توجهی ندارد
 .اند مودهیدرستی آن را پ به -عنایت، یاری و راهنمایی خدا

)یعنی بخشنده و  چه به عنوان آگاپه-شلنبرگ در هر دو خوانش از عشق الهی گیرم که استدلال الحادی  من نتیجه می
شود. اگر او گزینه اول را انتخاب کند،  با شکست مواجه می -محور( محور( و چه به عنوان اِروس )یعنی پاسخ غیرپاسخ

صحت استدلال من، صرف  تواند وجود یک رابطه دوسویه را نتیجه بگیرد؛ و اگر گزینه دوم را برگزیند، در صورت نمی
 (Azadegan 2014). با خدا کافی نیست یا برای برقراری چنین رابطه ها انسانعدم مقاومت از سوی 

« عشق در تفکر اسلامی»در بحث از  ،که مجموعه مقالات است ،عشق: یک بررسی تاریخیویلیام چیتیک در کتاب 
 :دیگو یم

پرداختند. علمایی که خود را با فقه  می مکتوبعلمی به تولید آثار  یها نهیمسلمانان در بسیاری از زم ، ...در قرن سوم
؛ آنها دلیلی برای پرداختندشده توسط قرآن و پیامبر،  تدوین شریعت، مجموعه قوانین وضع صرفاً بهمشغول کرده بودند، 

 (Chittick 2024, 95-7) .دادند یماهمیت  آن عملیتدوین قوانینی برای اجرای  بلکه به ،صحبت از عشق نداشتند

عربی لغت عشق را  سینا و عارفانی مثل ابن رفته فیلسوفانی مثل ابن که پس از این چند قرن رفته شود یماو سپس متذکر 
عربی آن را معادل  . ابندیگرد یمادبیات اسلامی آوردند. ولی این عشق صرفاً موجب خلقت عالم توسط خداوند  به

کدام از فلاسفه و عرفا از عشق خداوند به تمامی بندگان سخن نگفتند  . هیچنستدا یموجود و به وجود آوردن 
(Chittick 2024, 95-7)،  که  دیگو یمچرا که در ادبیات قرآنی خداوند برای کفار و مشرکان از غضب خود سخن

 بلکه خداوند از آنها متنفر است. ،نه تنها عشق الهی برای بسیاری از مردم معنا ندارد دهد یمنشان 
با این تفصیل، ادعای شلنبرگ در اختفای الهی مبنی بر عدم دستیابی به عشق خداوند، در تفکر اسلامی چندان 

 زیاز لحاظ محبت و عشق ن، مطلق و باعظمت است جهات بوده و از همه یکه شخص ییخدا» دیگو یممعنا ندارد. او 
چه رسد که  ،. در تفکر اسلامی لازمه عظمت الهی و مطلق بودن او داشتن عشق نیست«درجه باشد نیدر بالاتر دیبا

)نه در تبیین  شان ینیدی ها موعظهکید مداوم کلیسای مسیحی مخصوصاً در أت رسد یمدر بالاترین درجه باشد. به نظر 
 او جدیّ کرده است.را برای  فرض پیشکه خداوند عشق است، و غیر آن نیست، این  ( بر اینشان یفکرمبانی 

صفت به جای عشق از دو نوع رحمت الهی سخن گفته شده است: رحمان و رحیم. رحمان  ،در تفکر اسلامی
 ،رحمت عام الهی است که خداوند به همه موجودات دارد و این رحمتِ فراگیر نه تنها اعطای وجود به هر چیز است

 فرض پیشم بر آنها نیز هست. این نوع رحمت بسیار متفاوت از بلکه هدایت تکوینی آنها و برقراری قوانین علمی حاک
رحمتی است که خداوند صرفاً به بندگان با تقوایش صفت اما رحیم  شلنبرگ مبنی بر عشق خداوند به بندگان است.

و » .شود یمدریافت آن  مستعدیعنی این رحمت خاص عنایتی است که بنده با ایجاد زمینه لازم  ،کند یممرحمت 
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« )ولی( آن را )نهایتاً( برای کسانی که تقوا داشته باشند و... مقرر خواهم کرد ردیگ یمرحمت من همه چیز را فرا
ی ا بهانهپس مردمی که ایمان به خداوند ندارند نباید توقع عشق الهی را داشته باشند و نیافتن آن را . (156)اعراف 

 برای پنهان بودن خداوند بدانند.
بر  ،در قالب دیگری با تعبیری که از رحیمیت خداوند شد مطرح شود. حتی اگر تواند یمرگ اما ایراد شلنب

خلاف مسیحیت، این عشق الهی متوجه تمامی مردم نباشد و صرفاً مومنان را، به صورت رحمت، در بر بگیرد و یا به 
یِ این رحمت یا عشق یا صورت حبّ یا عشق خدا نسبت به بنده صالح مطرح شود، در آن صورت چگونه آشکارساز

 این رحمت را دریابد؟ تواند یمچگونه  مؤمن؟ دهد یمرخ  مؤمنمهربانی برای بندگان 
مشکل دیگری که در درک معنای عشق توسط شلنبرگ وجود دارد تشبیه آن به محبت مادر نسبت به فرزند 

ی فلو در ماجرای دو جهانگرد و باغبان که آنتون گونه داشت؟ همانانتظار خداوند  از یمحبتچنین  توان یمآیا  است.
حالی که گفته شد نسبت  نامرئی توقع داشت که خداوند را همانند باغبان بدانیم، شلنبرگ نیز چنین انتظاری دارد. در

و بدون دخالت باغبان طبق قوانین  اند بودهخداوند به جهان مثل نسبت باغبان به درختان نیست. درختان از قبل 
حالی که خداوند موجب وجود  کدام از آنها ندارد. در و باغبان نقشی در هیچ کنند یمیی و زیستی رشد فیزیکی، شیمیا

که باعث را درختان در هر لحظه است و وجود مداوم آنها مرهون خداوند است. همچنین خداوند کلیه قوانینی 
یک از درختان  هیچ ،مداوم او نبود . اگر عنایتکند یمدر هرلحظه در عالم جاری و ساری  شود یمتحولات درختان 

  نیز هیچ رشدی نداشتند.
های  بلکه این نسبت مثل نسبت ما و صورت ،های دیگر نیست نسبت خداوند به عالم مثل علتی در کنار علت

گونه رابطه بین آنها نیز  هر لحظه وابسته به توجه مداوم ماست و هر ها صورت. وجود این میساز یمخیالی است که 
اگر فرضاً عالمی  حال، با این تعبیر ها توسط ماست. ته به جاری ساختن مداوم این قوانین بین اجزای این صورتوابس

و  ابندی یمیی خیالی در آن باشند که همواره توسط ما وجود ها انسانمثل عالم واقعی در خیال خود تصور کنیم که 
از جنس محبت  ها انسانیم محبت و رحمت ما نسبت به آن در آن صورت آیا باید توقع داشته باش کنند یمتحول پیدا 

بیابند تا محبت من را نسبت به  را که خالق آنها هستم همواره« من» ها انسانی که این ا گونهبه  ،آنها به یکدیگر باشد
و من را  داشته باشند که بر من احاطه پیدا کنند توانند ینمخودشان بفهمند؟ آنها از طریق تشبیه روابط خود راهی 

بلکه  ،و این لطف فراگیر برای تمامی آنهاست ام دادهمشاهده کنند. اما من نه تنها از روی لطف به تمامی آنها وجود 
آنها  .(1384های خاص نسبت به کسانی که در آن دنیای خیالی صالح باشند داشته باشم )آیت اللهی  محبت توانم یم

این محبت را درک کنند؟ بهترین راه آن است که کسانی از آنها را انتخاب و به آنها الهام کنم که در  توانند یمچگونه 
ی وحیانی به ما خبر ها آموزهکدام شرایط، مشمول محبت خاص من خواهند شد. این همان است که خداوند از طریق 

رش )که خود خداوند مطرح کرده است( آنها را ی که از آثاا گونهبه  ،نهد یمو آثارش را در روح و جان ما  .دهد یم
 .میابی یم

های فطری یا با تهذیب نفسانی یا با  اگر ما بدون مشاهده خداوندِ غیرقابل دیدن، با تفکر عقلانی یا گرایش
ی مشهود در عالم یا با شهادت وحیانی پیامبرانش به وجود او یقین کنیم و ایمان بیاوریم و عظمت و لطف او ها نشانه

خداوند نیز از طریق وحی ما را از محبت شدید خودش نسبت به ما آگاه  ،در نتیجه به او عشق بورزیمو را بیابیم 
هایمان، دادن برکت به مال و جانمان، نجات ما از شرایط هولناک دنیوی،  . او این محبت را با برآوردن حاجتکند یم
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را حس  هامنان در شرایط مختلف آنؤهایی هستند که م ن. اینها همادهد یمداشتن آرامش روحی و غیره هم نشان 
گفت  توان ینمکه از جانب خداوند به آنها رسیده است.  اند افتهیدرخوبی  و به اند دهیدوفور  به شان یزندگو در  اند کرده

 .ابندی ینما منان آن رؤغیرمچون قبول کرد  توان ینممنان را ؤکه این دریافت حضور و عنایت خداوند در زندگی فردی م
منان شرایط مادی بدتری نسبت به برخی کافران دارند. به نظر ؤماز پس چرا بسیاری  :دیگر این است سؤالاما 

این نگاه  منان برخورداری بیشتری نسبت به آنها دارند. پس عنایت خاص خداوند در مجموع کجاست؟ؤغیرم رسد یم
های خداوند بسیار متفاوت است.  های برخی مردم از توجه خاص خداوند با ملاک ناشی از آن است که ملاک

بر رحمت عامش در اختیار آنها قرار  یی آفریده و مقرر کرده است آنها از امکانات مادی که بناها انسانخداوندی که 
یی برای اضمحلال آنها ابزارهاکه  خواهد ینم ،استفاده کنند نشا یمعنوشان و برکشیده شدن  داده است در جهت تعالی

ی مادی وقتی ارزشمند است که این هدف را دنبال کند. یعنی اگر ها یبرخوردار ،در اختیارشان قرار دهد. در نظر او
 ،دارد یمابراز باید در جهت رشد و تعالی آنها باشد. لذا اگر عشقی را به آنها  ،منش لطفی کندؤهم بخواهد به بندگان م

 گناهانمنان را آمرزش ؤهای خاصش به م رحمت نیتر مهمباشد. به همین جهت، خداوند یکی از  ها نهیزمباید در این 
ی سنگینی هستند رهایزنجدار کرده دانسته است. گناهان همان  آنها و از میان برداشتن عواملی که هویت آنها را خدشه

جا سخن از  . خداوند در قرآن معمولاً هرشود یمو مانع پروازشان  بندند یمخویش منان با ارتکاب آنها به پای ؤکه م
های شلنبرگ، او توقع دارد عشق مادرِ ناپیدا آن  . در مثالآورد یمبودنش « غفور»آن را کنار  آورد یمبودنش « رحیم»

گونه نسبت به فرزندش بروز پیدا کند که ناظر به رفاه او و یا برطرف کردن عواملی باشد که به رفاه او خدشه وارد 
رشد  جهت بلکه در ،گذرانی او نیست برای خداوند در جهت خوش ها انسانکه ارزش رفاه است حالی  دراین . کند یم

 .(Ayatollahy 2024, 143معنوی و تعالی اوست )
نیست. شاید بتوان  ها انسانتمثیل مادر مهربان و ناپیدا و فرزند جستجوگر تمثیل مناسبی از رابطه خداوند و 

را به این صورت بیان کرد: فرض کنید مربی دلسوزی که امکانات مادی  ها انسانی از رابطه خدا و تر مناسبتمثیل 
آموزی قرار دهد تا در آن تحصیل کند و به مراتب بالای علمی برسد.  دارد، باغ و ساختمانی را در اختیار دانش بسیاری

بلکه همواره بر آنها  دهد یمهای موفقیت او را نه تنها به او نشان  و راه کند یمی او را تنظیم ها برنامهاو خود نیز تمام 
ای  نتیجه بگیرد چنین مربی تواند یم. آیا ندیب ینمحکیم و بخشنده و دلسوز را آموز این مربی  نظارت دارد. اما این دانش

که چنین  ابدی یماز الطاف خاص مربی است و انواع شواهد را  شیها برنامهتمامی امکانات و  داند یموجود ندارد. او 
پس وجود چنین شخص و الطاف او را در  نمیب ینمبگوید چون من او را  تواند یمشخصی همواره وجود دارد، حال 

این مربی باید برای او آماده سازد و  کند یمرشد علمی خود باید منکر شوم؟ چرا که توقع دارد هر وقت لذتی را طلب 
غرض من از امکاناتی که در  دیگو یممربی باید مانع آن سختی برای او شود؟ مربی  شود یمگاه با رنجی مواجه  هر

ی انتظار لطف و محبت توان یمبلکه مهم رشد علمی توست و تو صرفاً  ،گذرانی تو نیست خوش ام دادهر اختیار تو قرا
من در جهت رشد علمی خودت را داشته باشی. اگر مربی امکاناتی رفاهی فراهم کند صرفاً آنهایی برای او ارزشمند 

برای این  شود یمرشد علمی او منجر یی را که به ها یسختاست که در جهت رشد علمی باشد. حتی امکان دارد 
 آموز مجاز بداند. دانش

 غرض آشکار سازد( یدوم )خداوند باید خود را به صورتی بر جستجوگران ب فرض پیشارزیابی . 4-2
یی از روی عناد یا لجبازی حضور عاشقانه ها انسانتمایز درستی که شلنبرگ در این عبارت بیان کرده این است که اگر 
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گونه علامتی برای این حضور را خودخواسته توجیه کنند و بگویند ما عشق خداوند را به  درک نکنند و هر خداوند را
این ادعای آنها را برای اختفای الهی چندان مورد توجه قرار دهیم. چرا که مشکل از  شود ینمموجب  ،میابی ینمخود 

نه از ناحیه فاعل. این ادعای شلنبرگ از جهتی منطقی است. اما اگر افرادی عناد و تقصیر نداشته  ،ناحیه قابل است
را برای تعالی آنها خلق کرده باشد،  ها انسانمشکل را ناشی از خودشان دانست. پس اگر خداوند  توان ینمباشند دیگر 

ا را از حضور خداوند در عالم و رحمتش بر بندگان راهی برای جستجوگران خود نگذاشته باشد، راهی که آنه تواند ینم
مطمئن سازد. کسانی که فطرتی پاک دارند و واقعاً در جستجوی خداوند هستند باید در جهت این مبنای خلقتشان 

اینجاست که چرا این حضور  سؤالپاسخی مناسب بیابند. خداوند باید این آشکارسازی را بر خود مقرر کرده باشد. اما 
ی باشد که شلنبرگ انتظار دارد؟ آیا درک ا گونهباید به  ر عالم و عنایت رحمتش )یا عشق در ادبیات شلنبرگ(الهی د

ی که ا گونهی غیرمعمول در جهت بروز نعمتی یا ممانعت از ضرری باشد، به رهاییتغرحمت الهی فقط باید از طریق 
 از جانب خداوند است؟ رهاییتغفرد بفهمد این 

خود مقرر کرده است که این حضور خود را و برکاتش بر بندگانش را به آنها نشان  بر خود نیز اتفاقاً خداوند
ست. ها انسانبخشی به  ارسال رُسُل در جهت این آگاهی اصلاًد. کن آگاه ییها معرفتچنین دهد و بشرِ غیرلجباز را به 

تر از آنها و دنیایشان آگاه کنند و صفات او را بر آنها را از وجود خداوند به عنوان امری بر ها انسانکه  اند آمدهپیامبران 
بگویند و نحوه فعلش را در جهان تبیین کنند. آگاهی از صفات فعلیه خداوند به بهترین وجهی در کلام خود خداوند 

 تواند ینمدیگر  ،ها را نادیده بگیرد گونه پیام که از طریق پیامبران به بشر گفته است آمده است. اگر جستجوگری این
در صحت این  تواند یم. او تنها رمیپذ ینمی الهی را ها یگواهگونه  ولی این ،بگوید من نسبت به حقیقت گشوده هستم

بگوید چنین معرفتی را نشنیده است و نفهمیده است. اگر او صادقانه  تواند ینمولی  ،ی انبوهِ پیامبران تردید کندادعاها
در این باره به او رسیده است  از کنار هزاران هزار خبری که تواند ینمبه دنبال شناخت خداوند و رابطه با اوست 

به او  توان یمه باشد به این نوع معرفت از این طریق اطمینان کاملی داشت تواند ینمتفاوت بگذرد. اگر ادعا کند که  بی
 ،ی تاریخی و جغرافیایی معرفت داشته باشد و آنها را بپذیردها گزارهگونه که توانسته است به انواع  متذکر شد که همان

های تاریخی را به علت امکان تردید در  یک از معرفت اگر هیچ ،مورد تردید قرار گیرد. بله تواند ینماین معرفت نیز 
در آن صورت باید تردید او را نسبت به پیام  ،(کند ینمالنفسی چنین  نپذیرد )که هیچ فرد سلیم ناقلین آنها سلسلۀ

د از طریق پیامبران نپس واقعاً خداوند خود را بر تمامی کسانی که هیچ عنادی ندار ی دیگر پاسخ داد.ا گونهپیامبران به 
 یی که شلنبرگ توقع دارد صورت پذیرد.ها آشکار ساخته است و ضرورتی ندارد که این آشکارسازی از راه

سوم )افرادی وجود دارند که صادقانه به دنبال درک خداوند و رابطه با او هستند اما  فرض پیشارزیابی . 4-3
 (اند افتهینبه چنین شناختی دست 

شواهد را مفروغ عنه  ، اولاً صادقانه بودن تلاش این افراد، ثانیاً تلاش بسیار این اشخاص و ثالثاً نیافتنفرض پیشاین 
 . هر سه ادعا محل تردید است.ردیگ یم

، با افراد بسیار راستگویی استو به دنبال دارویی برای برطرف کردن آن  برد یماگر کسی از یک بیماری رنج 
عمل دارو را سازوکار ولی او نپذیرد چون  ،مواجه شود که تمام آنها دارویی خاص را راه علاج بیماری او نشان دهند

صداقت یک یا چند نفر از این  تواند یمبگوییم او صادقانه به دنبال یافتن دارو بوده است؟ او  میتوان یمآیا  ،داند ینم
 ،های دیگری است ولی منطق پذیرش سخن پیشنهادکنندگان دارو بسته به ملاک ،رسانان را مورد تردید قرار دهد پیام
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دیگر  ،ها اگر برآورده شوند ردهندگان، اثربخشی دارو در دیگران و غیره. این ملاکمثل سابقه صداقت افراد، تعدد خب
ی پیامبران و ها یبخش اعتنایی خداناباوران به آگاهی باور کرد که تلاش بیمار صادقانه بوده است. پس بی توان ینم

 .برد یم سؤالپیروان آنها صادقانه بودن ادعایشان را زیر 
. اند کردهمحل تردید است. در واقع عملاً هیچ دلیلی وجود ندارد که آنها تلاش بسیار  ادعای تلاشِ بسیار نیز

و باشد رغبتی در تلاش را موجب شده  طلبی( که بی وجود داشته باشد )مثل لذت تواند یمهمچنین عوامل بسیاری 
ی دیگر این تلاش را محل اشکال ا گونهبه  توان یمتلاش بسیار کرده است. از این گذشته،  کندجستجوگر خیال 

 ها عشرتکدهها، در  دانست. اگر کسی برای یافتن یک دانشمند فیزیک به جای تلاش در یافتن این فرد در دانشگاه
درست است تلاش بسیاری انجام داده ولی تمامی آنها  شود یمگفته  ،جستجو کند یا در جنگلی دورافتاده جستجو کند

که در جستجوی خداوند و رحمت او هستند و تلاششان را به دیدن او و یا نوع خاصی از بی ثمر خواهد بود. کسانی 
. یقیناً کمترین تلاش در جهت اند کردهنتیجه  ، تلاشی کمدارندوجو از دیگران ابا  کنند و از پرس میآثار او منحصر 

و معرفت داشت خواهد مراه به هی دیگران پاسخی برای او ها یبخش پرسیدن از دیگران و گوش سپردن به آگاهی
چه محاسبات ریاضی و ، اگراست بلد از راهنشانی . راه رسیدن به یک مکان، پرسیدن کردخواهد  را نصیب اودرست 

و به  اند رفتهراهی را  بارهای دانایی که راهنماها ی آسانِها ییراهنماتوجهی به انواع  نما هم بتواند کمک کند. بی قطب
. اگر با تلاش رسد ینمو در عوض تلاش بسیار در محاسبات ریاضی کاری عاقلانه به نظر  ،زوایای آن آشنا هستند

آنگاه ، شوداصرار توجهی به راهنمایان خبره  بسیار از طریق محاسبات ریاضی نتوان مقصدی را یافت و بر بی
 .نخواهد بودتوجیه قابل رغم تلاش بسیار به سردرگمی در یافتن مقصد 

ادعای  تواند ینم، وجود خداناباوران غیرمقاوم نیز از چند جهت بعدتر ،خداناباوری معقول وادعای وجود 
بودن قریب به اتفاق خداناباوران محل تردید  غیرمقاوماختفای خداوند و عدم وجود او را به جایی برساند. اول آن که 

یر پیامبران از وجود خداوند و رحمت او در است. چرا که بعید است خداناباوری وجود داشته باشد که از اِخبار فراگ
اخبار  ۀیبق، در حالی که رندیگ یمعالم آگاهی نداشته باشد. برخی از این خداناباوران از اساس این خبر را به استهزاء 

این خبر را به عنوان یک واقعیت بپذیرند و انتظار دارند  خواهند ینم؛ و برخی رندیپذ یمتاریخی و جغرافیایی را 
یی دیگر از عشق خداوند ها نحوهی دیگری از شواهدِ ناظر به وجود خداوند به دست بیاورند و یا توقع دارند ها ونهگ

 غیرمقاوم توان یمنسبت به بندگان را دریابند. این نوع دوم دقیقاً نوعی مقاومت در برابر شواهد است. صرفاً کسانی را 
اقعیت نهایی عالم توسط پیامبران را به دست نیاورده باشند. شاید نامید که به هیچ صورتی امکان دریافت اعلام و

ی ها رسانهولی احتمال وجود چنین افرادی در جهان معاصر که  ،های دور محتمل باشد گونه افراد در زمان وجود این
 .(1400اللهی  فراگیر وجود دارد بسیار غیرمحتمل است )آیت

که نه تنها معتقدند به درک معقولی از  شوند یمخداباوران بسیاری مواجه با  حتماً گونه خداناباوران ، ایناًیثان
. اند کردهعنایت خاص خداوند را به خودشان کاملاً درک  شان یزندگدر  دارند یمبلکه ابراز  ،اند افتهخداباوری دست ی

 کند یمولی عقلانیت حکم  ،اگرچه شاید وجود چنین خداباورانی دلیلی بر آن که آنها هم خداباوری را بپذیرند نیست
بدانند. در نتیجه پذیرش خداناباوری معقول بودن خود را از  که آنها وجود چنین خدایی را یکی از احتمالات مهم

. ابدی ینمگرایی را بپذیرند. پس خداناباوری معقول جایی برای عرضه اندام  موضع ندانمباید بلکه آنها  ،دهد یمدست 
و مقاومت در برابر این واقعیت  ،شود یمخداباوران باعث تردید آنها در پذیرش خداناباوری همچنین قبول وجود انبوه 
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 .کند میخداناباوری آنها را مقاوم 
ها دستورات او را اجرا  که به او اعتقاد داشته باشند و مدت ییاگر خداباوران معتقد باشند که خداوند بر آنها

 توانند ینما بر آنها متجلی خواهد کرد، در آن صورت خداناباوران کرده باشند آشکار خواهد شد و رحمت خود ر
بگویند خدای خداباوری مخفی و غیرقابل دسترس است، بلکه باید بگویند اگر چنین خدایی هم وجود داشته باشد 

 برای ما پنهان است.
وجود  یصفات نیبا چن ییخدا نیگرفت که اساساً چن جهینت دیبا تینها پس در» دیگو یمشلنبرگ در جایی 

شاید واقعاً برداشتی که شلنبرگ از خدا دارد وجود نداشته باشد. اما  .(Schellenberg 2004, 37-38) «دندار
عاقلانه احتمال دهند شاید برداشتی که آنها از خدا دارند که خدای عشق به تمامی بندگان است  توانند یمخداناباوران 

مورد قبول نباشد.  تواند یمگونه که برخی مسیحیان معتقدند(  )همان دهد یمو همواره تمامی آنها را مورد لطف قرار 
دیگر توقع عشق فراگیر از خداوند معنا  ،اگر خود خداوند بگوید که من لطف ملموس نسبت به تمامی بندگان ندارم

دیگر خداناباوری معقول نخواهد بود. پس آنها باید به  ،نخواهد داشت. اگر تبیین دیگری از خداوند و صفات او باشد
تصحیح برداشتشان از خدا بپردازند. احتمال چنین وضعیتی باید آنها را وادارد که به جستجوگری خود ادامه دهند و 

تلاشی را نکنند خود نوعی مقاومت برای رسیدن به حق خواهد بود و خداناباوری آنها غیرمقاوم نخواهد اگر چنین 
 بود.

 (باید ادله و شواهد کافی برای شناخت چنین خدایی وجود داشته باشدچهارم ) فرض پیشارزیابی . 4-4

شواهد وجود خداوند ناکافی هستند و  ی اثبات خداوند و انواعها برهانبنا شده است که  پایهبر این  فرض پیشاین 
چهارم مبتنی بر آن است که شواهد  فرض پیشرا به وجود چنین خدایی قانع کنند. پس  ها انساناز بسیاری  توانند ینم

خداناباور به دنبال نوع خاصی از دلیل  دهد یمنشان  فرض پیشکافی برای وجود خداوند در دسترس نیست. این 
هدی بر وجود خداوند باشد. همچنین به دنبال برداشت خاصی از خداوند است که شاید با که بتواند شا گردد یم

 خدای مورد ادعای بسیاری از خداباوران متفاوت باشد.
باید قبل از  دهد یمی رخ ا دهیپدبرداشت اغلب مردم از دلیل بر وجود یک فرد یا یک عامل این است که اگر 

انسانی باشد که بتوان تغییرات قابل مشاهده در جریان ثابت یک وضعیت را به عاملی انسانی یا غیر رخ دادن آن پدیده
داشتن سایر  ی تجربی هم با تکرار اثر عامل و پدیدار شدن تغییرات )و ثابت نگهها شیآزماآن عامل نسبت داد. 

آن علت یا عامل تغییر کرده و پس از  . پس باید مشاهده شودکند یمشرایط( احتمال علت بودن آن عامل را تقویت 
یک معیت مکانی هم  دیگو یمگونه که هیوم  متغیر رخ داده است. همچنین همان دهٔیپد -چه کوتاه چه طولانی-مدتی 

 به یک عامل بسیار دور نسبت داد. توان ینمچرا که یک پدیده را  ،باید باشد
درک کنیم که تغییری در خداوند رخ  میتوان یمآیا  ،محال اگر بخواهیم تحولات عالم را به خداوند نسبت دهی

پس این توقعِ اولیه از علیت برخاسته از تجربیات ملموس ما در مورد  ی رخ داده است؟ا دهیپدر اثر آن بداده است که 
نداشته بگوییم علتی  میتوان یمآیا  ،و ظاهراً ثابت است کند ینم. ثانیاً وقتی چیزی هیچ تغییری دهد ینمخداوند رخ 

مبتنی بر تغییر در معلول است. به طریق اولی  از علیت و عامل بودن شخص یا چیزیاست؟ پیشینه توقعات ما 
منجر جدید  ای پدیدهبه که را ی ثابت، تکرار عمل عامل و مشاهده تغییر در یک چیز ها تیوضعگونه  در این توان ینم
. پس هیچ راه تجربی بر اساس توقعات ما از علل تجربی برای درک عاملیت الهی وجود کردآزمایی  راستی شود یم
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 ،ندارد. به بیان دیگر
مبتنی بر اصالت حس است. بدیهی است هر نقدی که بر این مبنا وارد است، در  یشناس نظریه اختفا از لحاظ معرفت

. دهد یم نشان را داده تنها و استرو  روبه جزئیات با حسی شناخت که ییآنجا از. گردد یمورد خود استدلال نیز جاری م
 (1397 مرتضوی شاهرودی)محمدرضایی و 

شواهدی بیابد. ادعای خداباور این است که  تواند ینماگر خداناباور چنین توقعی را از دلیل یا شواهد داشته باشد 
ولی  ،علل تغییر را نشان دهند وانندت یم. دلایل تجربی فقط شود یملحظه توسط خداوند افاضه  وجود عالم در هر

 علل وجود را تبیین کنند. توانند ینم
ها ثابت باشند علتی وجودی  خداباور همچنین مدعی است که اشیاء عالم چه درحال تغییر باشند چه مدت

فع دارد دارند که خداوند است. خداناباور انتظار دارد خداوند را در پس برخی تغییرات عالم ببیند. او همچنین تو
ی که نتوان آن را به عامل ا گونهبیابد، به  -مثل معجزات-های ناگهانی خداوند در عالم  حضور خداوند را با دخالت

ولی اصل  ،دیگری منتسب کرد. اگرچه خداباور به موارد خاصی از عاملیت خداوند در مواردی مثل معجزات باور دارد
گونه عاملیت خداوند نیست. خداوند نه تنها علت وجود تمامی اشیاء بلکه عامل تمامی  اعتقاد او مبتنی بر این

توقع خداناباور را برآورده کند. در حالی که از نظر  تواند ینمتغییرات معمول در عالم هم هست. ثبات قوانین عالم 
اوند ایجاد شده است و او همواره خداباور تمامی روابط بین اشیاء در عالم که در قوانین علمی نهفته است توسط خد

. پس نیافتن شواهدی بر وجود خداوند یا ناشی از برداشت نادرست از کند یماین روابط اراده  لحظۀبر تحققِ هر 
 را بیابد. خداوند است یا ناشی از نوع خاص دلایلی است که خداناباور توقع دارد از آن طریق او

یل کافی و متعددی )چه عمیق فلسفی و چه بسیار در دسترس( بر وجود ادعا کند که دلا تواند یملذا خداباور 
از مشاهده  تواند یمراحتی دست یابد. خداباور  به آنها به تواند یمخداوند هست که خداناباور اگر توقعش را تغییر دهد 

پس باید حکیمی ورای  ،ادآن را به روابط مادی عالم نسبت د توان ینمی فراوان بین اجزاء عالم پی برد که ها یهماهنگ
رخ دهد. درست است این نوع شواهد  ها یهماهنگکه این  باشدی تنظیم کرده ا گونهعالم باشد که قوانین را به 

ولی معلول بودن عالم را از  ،لحظه عالم و وجود هر لحظه قوانین عالم را به خداوند نسبت دهد وجود هر تواند ینم
که خداناباور چشم بر  شود یمیی باعث انتظارهاولی  ،ابدی یمهدی است که خداباور . اینها شوادهد یماین جهت نشان 

ی فلسفی برای آنها که بتوانند آنها را درک کنند ها اثباتآنها ببندد. همچنین وجود خدا با تعریفی که انجام شد از طریق 
 امکان پذیر است.

 خداوند وگرنه. است خودفریبی یا مدرک بررسی در قصور از ناشی دهد رخ که ای ناباوری هر حقیقت در

 غفلت دلیل به است ممکن موارد از بعضی درقصورها  این گرچه. است کرده فراهم خودش وجود برای کافی مدرک
 وجود ازها  غفلت این و دهد رخ مواردی چنین اگر اما باشد، دیگر افراد توسط موانع ایجاد یا شخص توجهی بی و

 .(1395علی زمانی  و نیست )محمدپور الحاد توجیه بر دلیل هم باز باشد، نبوده مغرضانه موانع وجود و مدرک

. ردیگ یمشاهد و دلیل بر وجود خداوند که اِخبار پیامبران و راویان خبر آنهاست نادیده  نیتر مهماما خداناباور 
دیگر  ،بدانیم کند یمگفته شد اگر خداوند را علت وجود همه چیز در عالم و علت روابط آنها که تغییرات را ایجاد  قبلاً
های خیالی ما  بلکه این نسبت مثل نسبت ما و صورت ،نسبت خداوند به عالم را مثل عوامل تجربی بدانیم میتوان ینم

وجود خیالی آن هر لحظه وابسته به  ،جهان فعلی را تخیل کنیم خواهد بود. گفته شد اگر ما در خیال خود عالمی مثل
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آن عالم را به وجود آورده و « من»ما خواهد بود. حال اگر افرادی در این عالم خیالی بخواهند بفهمند که شخصی مثل 
سادگی به وجود به این  توانند ینماز روابطی که در آن عالم بین خودشان هست  ،کند یمهر لحظه روابط آنها را افاضه 

ی موجود در آن عالم خیالی باید به ها انساناساس هدفی ساخته باشم که تمامی  من پی ببرند. اگر من این عالم را بر
ی به آنها نشان دهم که شخصی مثل من همواره در ا گونهبر من لازم است به  ،رشدی در ارتباط با من برسند

ی آن عالم است ها انسانآنها وجود دارد. بهترین راه نیز انتخاب برخی از ی رشد ها نهیزمبخشی به آنها و ایجاد  هستی
نیز وجود من را متذکر شوند. این همان راهی  ها انسانتا وجود خود را به آنها متذکر شوم و از آنها بخواهم به سایر 

بگویند که  توانند یماناباورانی تنها خد .(1400اللهی  است که خداوند خود را از طریق انبیاء به ما شناسانده است )آیت
که به هیچ وجه و از هیچ طریقی پیام پیامبران به آنها نرسیده باشد. لذا این  میا افتهینما شواهدی بر وجود خداوند 

این شواهد را بپذیرند و یا فقط  اند نخواستهیی نادرست است. برخی از آنها ها فرض پیشادعای خداناباوران مبتنی بر 
 .اند گرفته فرض پیشدود خاصی را به عنوان شواهد های مح راه

دیگر جایی برای دلایل تثبیت الحاد باقی  ،ها را در موضوع اختفای الهی مردود بدانیم فرض پیشاگر این 
آشکار  ها انسانگفت خداوند خود را بر  توان یم، نه میده یم. نه عشق را به آن صورت به خداوند نسبت ماند ینم

که  نهایتاً ادعای خداناباوراننه و  ،بودن خداناباورانِ مورد ادعای شلنبرگ قابل قبول است غیرمقاومنساخته است، نه 
 چندان جایی خواهد داشت. اند افتهین، شواهدی روشن بر وجود خداوند به رغم جستجو
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«. یافته های اطمینان شناسی مبتنی بر شنیده موجه بودن باور متداول به خداوند بر اساس معرفت. »1400اللهی، حمیدرضا.  آیت

 .246–27: 1 ، شماره19 پژوهشنامه فلسفه دین )نامه حکمت(
نقد و بررسی برهان اختفای الهی جان شلنبرگ بر مبنای تناهی صفات . »1399اسدی، بهروز، انشاالله رحمتی، و بابک عباسی. 

 .26–5: 1 ، شماره22 کلامی های فلسفی پژوهش«. فعلی و حکمت الهی
 ، شماره23 قبسات«. اسلامی انداز فلسفه واکاوی برهان خفای الهی از چشم. »1397افضلی، عبدالرئوف، و عزالدین رضانژاد. 

87 :23–57. 
تحلیل انتقادی استدلال اختفای الهی شلنبرگ از دیدگاه مایکل . »1399زمانی.  حاجی محمد حسینی، حمیده، و امیرعباس علی

 .244–221: 1شماره  ،9 جستارهای فلسفه دین«. موری
–27: 4 ، شماره17 کلامی های فلسفی پژوهش«. موزرنقد استدلال خفای الهی با تکیه بر آرای . »1395حسینی، نصیراحمد. 

50. 
جستارهای فلسفه «. مسئله خفای الهی از دیدگاه جان شلنبرگ و پل موزر. »1395زمانی.  محمدپور، سکینه، و امیرعباس علی

 .85–67: 2 ، شماره5 دین
 فلسفه دین«. برن در مواجهه با مسئله خفای الهی شلنبرگ، هیک و سوئین. »1397زمانی.  محمدپور، سکینه، و امیرعباس علی

 .364–341: 2 ، شماره15
: 19 ، شماره10 عقل و دین«. بررسی و نقد برهان اختفای الهی. »1397محمدرضایی، محمد، و نرگس مرتضوی شاهرودی. 

51–69. 
«. فه غرب معاصر: نقد استدلال مبتنی بر اختفای الهی شلنبرگالحاد در فلس. »1402الله عشریه.  مهدوی آزادبنی، رمضان، و روح
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 .90–77: 3، شماره 2 فلسفه غرب
، 19 حکمت و فلسفه«. ارزیابی مبادی تصدیقی برهان اختفای الهی در اندیشه شلنبرگ. »1402هاشمی، یاسر، و ابوذر رجبی. 

 .272–243: 76 شماره
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