
Philosophy of Religion Research 
Vol. 24, No. 1, (Serial 47), Spring & Summer 2026, pp. 195-213 

Research Paper  

 https://doi.org/10.30497/prr.2026.249352.2069  

195 

Kant's Pre-Critical Possibility Proof for God's Existence as the 
Ground of Possibility: A Reconstruction 

Ahmad Ebrahimzadeh1 , Mustafa Zali2  
Submitted: 2025.11.05 Accepted: 2026.02.02 

Abstract 

The aim of this paper is to analyze and reconstruct Kant’s possibility proof. By distinguishing 
real possibility from logical possibility and by appealing to the notion of real absolute 
necessity, this proof introduces God as the unique necessary being who serves as the ground 
of all possibilities and who exists with real absolute necessity. The argument is significant 
both from a historical perspective and in virtue of its implications for modal metaphysics, 
particularly with respect to the problem of the ground of possibilities and the truthmakers of 
modal propositions. As such, it has recently received renewed attention in contemporary Kant 
scholarship. After presenting the conceptual preliminaries, the present study examines four 
main steps of the possibility proof, following the interpretations and reconstructions 
developed within contemporary Kant scholarship: (1) the necessity of the existence of a 
ground for real possibilities; (2) the transition from de dicto necessity to de re necessity (that 
is, the existence of a necessary being); (3) the demonstration of the uniqueness of this ground; 
and (4) its simplicity. At each stage, the argument is given a logical reconstruction, the main 
challenges confronting it are identified, and a number of critical remarks and proposals are 
offered with a view to refining or revising the formulation and addressing these challenges. In 
the final section, by presenting a preferred reconstruction of the possibility proof, it is argued 
that the overall structure of the argument can be rendered shorter and more rigorous in a 
two-step form, while preserving its core content: The first step is to move toward finding at 
least one ground for some possibilities, and the second step is to claim that any ground for 
some real possibilities is a ground for all real possibilities, and therefore there exists one 
ground for all real possibilities. 
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 ها: یک بازسازی رهان امکان بر اثبات وجود خدا به مثابۀ بنیاد امکانکانتِ پیشانقادی و ب

  2مصطفی زالی،  1زاده احمد ابراهیم

 13/11/1404 پذیرش:  14/08/1404 دریافت:

 چکیده
یگانه بنیان ممکن برای اثبات برهانی که او در کتاب  ،کانت است« برهان امکان»موضوع این نوشتار تحلیل و بازسازی 

بندی کرده است. این برهان، با تفکیک امکان واقعی از منطقی و با تکیه بر مفهوم ضرورت  ( صورت1۷63) خداوجود 
ها است و به ضرورت مطلق  نماید که بنیاد همۀ امکان ای معرفی می مطلق واقعی، خداوند را به عنوان یگانه موجود ضروری

ها و  از نظر تأثیراتش برای متافیزیک وجهی )مسئلۀ بنیاد امکانواقعی وجود دارد. این برهان هم از جنبۀ تاریخی و هم 
توجه قرار گرفته است. جستار پیش رو،  پژوهی معاصر مجدداً مورد های امکانی( حائز اهمیت و در کانت ساز گزاره صادق

رخی مفسرین، بندی ب پس از طرح مقدمات مفهومی درباره این برهان، چهار گام اصلی برهان را مطابق روایت و صورت
ای  ( گذر از ضرورت گزاره۲های واقعی، ) ( ضرورتِ وجود بنیادی برای امکان1دهد: ) ملاحظه قرار می بدین ترتیب مورد

بندی  ( بساطتِ آن. در هر مرحله، ضمن صورت4( اثبات یگانگی این بنیاد، و )3به شیئی )وجود موجودی ضروری(، )
روی آن، ملاحظاتی انتقادی و نیز پیشنهادهایی به منظور تکمیل یا اصلاح  های پیش منطقی برهان و طرح برخی چالش

شود  بندی مختار از برهان امکان، نشان داده می شود. در بخش نهایی، با ارائۀ صورت ها ارائه می و رفع چالشبندی‎‎‎صورت
تر ساخت: یک مرحله  تر و متقن تاهتوان با حفظ محتوای اصلی این برهان، ساختار کلی آن را در قالب دو مرحله، کو که می

های  که ادعا کنیم که هر بنیاد برای برخی امکان ها و مرحلۀ دوم این در راستای یافتن حداقل یک بنیاد برای برخی امکان
  های واقعی وجود دارد. و بنابراین یک بنیاد برای همۀ امکان ،های واقعی است واقعی، بنیادی برای همۀ امکان

 ها کلیدواژه
  ، برهان امکان، امکان و ضرورت منطقی و واقعی، ضرورت مطلق واقعییگانه بنیان ممکن برای اثبات وجود خداکانت، 
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 مقدمه. 1
 Kantکند ) ق متافیزیکی را رد مییکانت برخلاف دورۀ نقادی که امکان معرفت نظری به خداوند و برخی دیگر از حقا

CPR, A798; B826)،1 یگانه بنیان ممکن بین است و در کتاب  مچنان به عقل نظری خوشدر دورۀ پیشانقادی، ه
-Kant OPG, II 159-160; A198پردازد ) به ارائۀ دو برهان پیشینی و پسینی می ۲(1763)برای اثبات وجود خدا 

 . استبندی برهان پیشینی وی  (. هدف این نوشتار بررسی صورت199
عملی/اخلاقی( اثبات وجود خداوند را به دو دستۀ پیشینی و  توان براهین نظریِ )نه ، میبندی دستهدر یک 

. براهین پیشینی برای توجیه نتایج خود نیازی به آن ندارند که به تجربیات خاص استناد کنند و در کردپسینی تقسیم 
 مستندند. براهین پسینی رایج در فلسفۀ مدرن در سه عنوان براهین 3مقابل براهین پسینی به تجربیات خاصی

 ندهست بندی طبقه  شناختی یا نظم و براهین مبتنی بر تجربۀ دینی قابل شناختی کلاسیک، براهین غایت کیهان
(Chignell and Pereboom 2025)صددند وجود یک  در»اند که  از مشهورترین براهین پیشینی 4. براهین وجودی

. موضع کانت نسبت به (Chignell and Pereboom 2025, §2.1) «شیء را از طریق مفهوم یا ایدۀ آن اثبات کنند
واقع نگرش منفی او در دورۀ نقادی حاصل همان  براهین وجودی حتی در دورۀ پیشانقادی نیز منفی است و در

(. اما براهین پیشینی تنها در براهین وجودی منحصر نیستند. Adams 2000, 431انتقادات دورۀ پیشانقادی است )
 6و برهان از طریق امکان 5های ضروری ین دست براهین مطرح بودند: برهان از طریق صدقحداقل دو عنوان دیگر از ا

فرض است که هر صدقی به واسطۀ چیزی غیر از خودش صادق  یا برهان امکان. برهان نخست مبتنی بر این پیش
ساز یا  بر وجود صادق های ناظر به امکان نیاز دارد. اما برهان دوم از صدق گزاره ۷«ساز صادق»است، بنابراین به 

 مونادولوژیصدد تبیین متافیزیکی امکان است. ارائۀ معیار این برهان به  کند و در برای آن استدلال می 8مبنایی
ای در کانتِ   بندی متفاوت و ویژه پس از لایبنیتس با صورت»و  (Leibniz 1898, §45) 9گردد لایبنیتس بازمی
 .(Adams 2000, 427; Chignell and Pereboom 2025, §2.3)« توجه قرار گرفت پیشانقادی مورد

، که شرایط صدق مقدماتش را 10برهان اخیر محور همین نوشتار است؛ برهانی پیشینی، غیر از برهان وجودی
نماید. از این رو، این برهان هرچند با امکان آغاز  جستجو نمی 11در امور ناظر به موجودات ممکن به امکان خاص

در برهان  1۲.شناختی کلاسیک )همانند برهان امکان و وجوب( متفاوت است با براهین کیهان شود، اما می
آغاز به « وجود چیزی ]مثلاً ممکن، حادث، متغیر و یا متحرک[»مانند  13ای تجربی شناختی، ما با مقدمه کیهان

رود که  ای پیشینی پیش می(. اما برهان کانت بر اساس این ادعPeterson et al. 2013, 86نماییم ) استدلال می
 16(.Chignell 2009, 164) 15که چیز ممکنی وجود دارد یا اساساً چیزی وجود دارد نه این 14،«چیزی ممکن است»

که تنها برهان پیشینیِ مقبول کانت در دورۀ پیشانقادی است، از جهات دیگری نیز،  علاوه بر این ،این برهان
های امکانی(، حائز اهمیت است  ساز گزاره ها و صادق لۀ بنیاد امکانهمچون نتایجش برای متافیزیک وجهی )مسئ

(Chignell 2009, 157-159; Yong 2014, 27-28)،  و این امور موجب آن شده تا خصوصاً در دورۀ معاصر
 1۷.بندیِ این برهان، نتایج آن و نقد و بررسی تفصیلی آن بپردازند پژوهانی در آثار خود به صورت فیلسوفان و کانت

/ گزارۀ امکانی آغاز  شده از این قرار است: استدلال از یک امکان سازی سیر کلی این برهان به شکلی اجمالی و ساده
 ساز یا تبیینی متافیزیکی داشته باشد و به تعبیری لازم است صادق بایدکند که این امکان  آنگاه کانت ادعا می 18شود. می

ه جهت چنین امکانی برقرار است. ادعای او این است که تنها بنیاد صحیح بنیادی برای آن یافت تا روشن شود به چ
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ها را نیز دارا  ای از ویژگی دستهباید به دلیل این بنیادی بودن،  ،باشد که البته 19موجودی بالفعلباید برای چنین امکانی 
ترینِ  توان گفت مهم این برهان، میباره و برخی از تفاسیر ناظر به  گرفتن مدعیات صریح کانت در این نظر باشد. با در
)حداقل در برخی تفاسیر(،  ۲0ها ای از ویژگی ها از این قرارند: موجودی کامل و جامع از حیث مجموعه این ویژگی

 ضروری به ضرورت مطلق، یگانه و بسیط. 
های  بندی تیم تا از میان صورا آن و بر ۲1بندی منطقی خود برهان است ناظر به صورت مسئلۀ اصلی این مقاله

توجه آن را مبنای کار خود قرار دهیم. در  های مفصل و مورد بندی ، یکی از صورتشدهخری که برای آن مطرح أمت
ای اصطلاحاتِ ضروری برای فهم برهان، بازسازی صوری برهان طی چهار مرحله  ادامه و پس از بیان توضیح پاره

شود. در پایان، نکاتی در رابطه با ساختار کلی  بندی طرح می رتبیان و ملاحظاتی انتقادی و تکمیلی ناظر به این صو
 بندی مختار از برهان ارائه خواهد شد. برهان مطرح شده و بر اساس آن صورت

 اصطلاحات اصلی برهان .2
 اما در نخستین قدم لازم است که اصطلاحات این برهان را از پیش مرور و تثبیت نماییم.

 محمول .2-1
امروزه صرفاً به هویت « محمول»شود. اصطلاح  در این برهان فراوان از سوی کانت به کار برده می ۲۲«محمول»واژۀ 

محمولی )به -ترین جملات موضوع شود که مثلاً در کنار لفظی مفرد )موضوع( سازندۀ ساده زبانی خاصی اطلاق می
اصطلاحی متفاوت از « حمولم». بنابراین (Blackburn 2005, 288)عنوان هویات زبانی مرکب( خواهند بود 

اما کانت  ۲4.ها، هویاتی غیروابسته به ذهن و زبان ما دارند حداقل در برخی دیدگاه ،ها است؛ چراکه ویژگی ۲3«ویژگی»
های زبانی آنها )یعنی محمولات(. بر همین  کند و هم معادل ها استفاده می از این اصطلاح هم برای اشاره به ویژگی

ها هم از همان تعبیر  اند که همانند کانت برای اشاره به ویژگی ن نیز به دلایلی ترجیح دادهپژوها اساس، برخی کانت
اولاً به جهت تبعیت از کانت و ثانیاً به این جهت که از انتساب موضعی خاص به کانت در  ؛استفاده کنند« محمول»

نیز از همین رویه تبعیت خواهیم  . ما(Chignell 2009, 165)ها یا محمولات اجتناب ورزند  باب چیستی ویژگی
 ها استفاده شود. نیز برای محمول ۲5دار شدن کرد و بر همین اساس است که در بحث آتی ممکن است از فعل نمونه

 امکان منطقی و واقعی .2-2

 (. آموزۀ کلیدی این متافیزیک آن بود کهStang 2016, 13کانت مخالف متافیزیک وجهیِ رایجِ پیشینیان خود بود )
شناسی )نه فقط منطق( است. بر این پایه، هرچه منطقاً متناقض نباشد،  ترین اصل هستی عالی اصل امتناع تناقض

آن است که نقیضش متضمن تناقض باشد. بنابراین محمول مرکبی که تناقض منطقی  ممکن است و صدقِ ضروری
گر تناقض منطقی ندارند قابلیت دار شدن را داراست و یک جفت محمول نیز ا درونی ندارد، امکان نمونه

جمع نیستند، الاّولابدّ منطقاً ناسازگارند و  را دارند. طبیعتاً طبق این ادعا، اگر دو محمول قابل ۲6دارشدن نمونه باهم
 اجتماعشان متضمن تناقض است.

عتقد بود پذیرفت و م دار شدنِ یک محمول می اما کانت عدم تناقض را تنها به عنوان شرط صوری امکان نمونه
توان به امکان منطقی دست یافت. اما امکان به معنای مطلق کلمه، یعنی امکان واقعی، علاوه بر شرط  که با آن تنها می

ار شدنِ د . پس برای نمونه(Kant OPG, II, 77-78; A 17-18) صوری، به شرط مادی یا واقعی هم محتاج است
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های  یک محمول، )اگر مرکب باشد( علاوه بر نبودِ تناقض منطقی میان اجزای آن )شرط لازم امکان منطقی(، محمول
 (Kant OPG, II, 80; A22)دار شدن را دارا باشند  اتمی سازندۀ آن نیز باید خودشان امکان واقعی )متافیزیکی( نمونه

 ۲۷این محمولات اتمی نیز باید امکان واقعی این امر وجود داشته باشد دارشدنِ نمونه و علاوه بر اینها، برای باهم
(Chignell 2009, 171-175)ای وجود دارند که به معنای مطلق کلمه  های منطقی . در نتیجه، در نگاه کانت، امکان

ته باشد، اما تواند وصف اندیشندگی را هم داش مثال، یک شیء ممتد نمیبرای )واقعی و متافیزیکی( ممکن نیستند. 
 .(Stang 2016, 101)این عدم امکان ناشی از تناقض منطقی نیست 

کند( این  آن در برهان استفاده می در رابطه با شرط مادی امکانِ )واقعیِ( یک محمول، ادعای کانت )که از
 Fت، یعنی اگر بندیِ استانگ از کان باشد و این، مطابق صورت ۲8«شده داده» xاست که چنین امکانی باید در چیزی 

 وجود دارد، به نحوی که: xواقعاً ممکن است، پس جوهری  ۲9یک محمول
 کند  دار می را نمونه x ،Fیا  -
 Kant OPG, II, 79; A21; Stangاست( ) Fبنیان امکان  x)یعنی  31است x 30نتیجۀ Fیا امکان  -

2016, 103.) 
و در نتیجه، اگر هیچ چیز  ،ه بنیانی موجود داشته باشنداند ک ها تنها در صورتی واقعاً ممکن محمول ،این ادعااساس بر 

 3۲«اصل دلیل کافی»چیزی )واقعاً( ممکن نیز نخواهد بود. به نظر برخی، پشتوانۀ این ادعا  وجود نداشته باشد، هیچ
بندی از او، این است: در هر صدقی محتاج  است که کانت آن را اجمالاً قبول دارد و مفادش، بر اساس یک صورت

پذیریِ امکان در  . به هر حال، ادعای تبیین(Chignell 2009, 158) بخشِ آن صدق باشد یزی هستیم که بنیاد تعینچ
توان این ادعا را، حداقل در تحلیلی اولیه، بر پایۀ اصل  الاصول ترجیح دارد و می اش علی ناپذیری درجۀ اول بر تبیین

 نظر بسیاری موجّه دانست.سازی یا لزوم ابتنای متافیزیکی موجهات در  صادق
 محمولات مشتق و بنیادی .2-3

نحوی نتیجۀ خدا هستند و از  به که 33،الف( محمولات مشتق)تواند دو دسته از محمولات را دارا باشد:  خداوند می
 باشد. طبیعتاً کانت امکان این محمولات را بر این جهت که خداوند دارای محمولات دیگری هست، حائز آنها نیز می

محمولات  یعنی 34،ب( محمولات بنیادی)داند.  ها در خداوند مبتنی می دارشدن آن پایه تر و نمونه ای آن محمولات پایه
دارشدن محمولاتی دیگر توسط او نیستند. در مورد این محمولات، کانت معتقد است که  ای که نتیجۀ خدا و نمونه پایه

اند که  دارد. منظور او این است که این محمولات از این جهت ممکنبه معنای دیگری، بنیاد امکانشان در خدا قرار 
 Stang)است آنهاست؛ از باب این قاعده که فعلیت مستلزم امکان   دارشدنشان توسط خدا منطقاً مستلزم امکان نمونه

نوع بنیاد . پس چه محمولات مشتق و چه بنیادی برای امکانشان بنیانی در خداوند دارند، هرچند (104-105 ,2016
ها،  دارشدنِ تمامی محمول ها )امکان نمونه . حال در نظرگاه کانت تمامی امکاناستبودن خداوند برای آنها متفاوت 

 و اثبات این ادعا رسالت همین برهان است. 35دنهایت در خداوند بنیاد دار های غیرخدا( نیز در حتی محمول
 ضرورت مطلق .2-4

)نه منطقی( و ثانیاً است اولاً ضرورتی واقعی  ؛ها فرض شود ست در بنیادِ تمامی امکانضرورتی که در این برهان قرار ا
. ضرورت مطلق ضرورت به معنای مطلق (Stang 2016, 123-128) ( است3۷)نه مشروط 36ضرورت واقعی مطلق

د، منتها کلمه نیست، بلکه نوعی ضرورت خاص است؛ یعنی ممکن است چیزهایی داشته باشیم که بالضروره موجودن
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ها به  لزوماً با ضرورت مطلق موجود نیستند. کانت این معنای ویژه از ضرورت را در بیان رابطۀ خداوند با مطلق امکان
 کار خواهد بست. 
داند. همچنین برخلاف  که کانت، متناظر با امکان، ضرورت را نیز بر دو نوع منطقی و واقعی می توضیح آن

گرایان مدرن معتقد بودند چیزی که  ی به ضرورت منطقی را قبول ندارد. منطقگرایان مدرن، موجود ضرور منطق
غیرممکن است. اما به نظر کانت،  رو بالضروره وجود دارد، در واقع عدم وجودش موجب تناقض منطقی و از این

رورت چیز با ض انجامد. بنابراین هیچ نیست و نفی آن در هیچ موجودی به تناقض نمی واقعی یک محمول وجود
 Kantچیزی بخواهد بالضروره موجود باشد، باید با ضرورت واقعی وجود داشته باشد ) منطقی وجود ندارد و اگر

OPG, II 81-82; A26-27; Stang 2016, 122-123 منتها ضرورت واقعی برای کانت بر دو نوع مطلق و .)
گرایان مطرح  نوع ضرورت منطقیِ منطقمشروط است. کانت برای فهم دو نوع ضرورت واقعی از تناظری که در دو 

 ها نیز باور داشت.  کند که البته خود او در فضای ضرورت و امکان منطقی بدان بود استفاده می
کل فضای امکان  است که بالاترین اصل امکان منطقی گرایان، اصل امتناع تناقض همانند منطق برای کانت،
از این رو، این اصل دارای ضرورت  .بود چیز منطقاً ممکن نخواهد ر هیچو با ابطال آن دیگ ،بخشد منطقی را بنیاد می

توان گفت  های منطقاً مستنتج از آن، از ضرورت مشروط منطقی برخوردارند. می در مقابل، گزاره مطلق منطقی است.
بتنا است و البته های منطقیِ مشروط از نوع ا های دیگر از جمله همین ضرورت رابطۀ میان اصل تناقض با تمامی امکان

. به همین ترتیب، در قلمرو امکان واقعی، ضرورت مطلق (Stang 2016, 123) در فضای امکان منطقی برقرار است
یا موجودی است که ابطالِ آن )به ترتیب، یعنی کذب یا عدم   ها یا موجودات، از آنِ گزاره واقعی، در باب گزاره
 ببرد و این یعنی چنین گزاره یا موجودی کل فضای امکان واقعی را بنیادرا از بین  های واقعی وجودش( تمام امکان

از گزاره یا موجودِ  ها یا موجوداتِ دارای ضرورت واقعیِ مشروط آنهایی هستند که به ترتیب، ببخشد. در مقابل، گزاره
ه موجودی که از شوند. بدیهی است که کانت در پی اثبات این ادعا است ک دارای ضرورت مطلقِ واقعی ناشی می

توان گفت، رابطۀ میان ضرورت  ضرورت مطلق واقعی برخوردار است )خداوند( وجود دارد. به نحو مشابهی می
بار در فضای امکان  های مشروط، از نوع ابتنا است که منتها این جمله ضرورت ها، از مطلق واقعی با سایر امکان

 .(Stang 2016, 124) استواقعی برقرار 
گوید که از نوعی ابتنای متافیزیکی  ها سخن می ای با امکان ضرورت مطلق کانتی از رابطه ،بینیم یکه م چنان

. به (Stang 2016, 121) فهم است  قابل 39ای با عنوان ابطال ویژه 38حسب رابطۀ شرطی محال دهد و بر خبر می
 مطلق چنین نشان دهیم: ، در تعریف ضرورت40ها توانیم، مرتبط با گزاره رسد این رابطه را می نظر می

∎𝑝 =def [□𝑝 ∧ (¬𝑝 ⇒ ¬◇(∃𝑥)𝐹𝑥)] 
ها را، مطابق ادبیات کانت در  ایم. امکان را برای بیان ضرورت مطلق انتخاب کرده ∎در این تعبیر عملگر 

دارشدن آن  ها در نظر گرفتیم و مراد از امکانِ یک محمول نیز همان امکان نمونه برهان آتی، همان امکان محمول
نیز در اینجا برای  ⇒توان به جای آن نشاند. از  به صورت دلخواه انتخاب شده است و هر محمولی را می F است.

بندی  واقع معمولی برای صورت واقع معمولی. اگر شرطی خلاف رابطۀ شرطی محال استفاده شده، نه شرطی خلاف
با قرار دادن هر گزارۀ ضروری معمولی )نه و  ،رابطۀ ابطال استفاده شود، با امتناع مقدم، شرطی صادق خواهد بود

های  دهد. بنابراین بهترین گزینهْ شرطی ، نفی آن ممتنع است و صدق رابطه را نتیجه میpفقط ضروری مطلق( به جای 
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فهمد. نفی هر  چنین چیزی می« ابطال»شوند. کانت نیز از واژۀ  محال هستند که با انتفای ضروری مقدم صادق نمی
 رود.  ها به شمار نمی ای کانت ابطال تمامی امکانصدق ضروری بر

شدند، نه همۀ  می« ابطال»به عبارت دیگر، نزد کانت، اگر یک صدق ضروری کاذب بود، تنها برخی چیزها 
است( که اگر « خدا وجود دارد»صدقی ضروری غیر از  pرا داشته باشیم ) pچیزها. مثلاً ممکن است صدق ضروری 

p بودند های واقعی، نه همۀ آنها، دیگر ممکن نمی خی امکانکاذب بود، تنها بر (Stang 2016, 125). 
 ها ها و بنیاد برخی امکان بنیاد تمامی امکان .2-5

 توانیم در اینجا معرفی کنیم:  با توجه به مطلب اخیر، دو اصطلاحی را که در برهان آتی به کار خواهند رفت می
 (GSRPعبارت مخفف  )با 41های واقعی برخی امکان  بنیاد -
 . (Stang 2016, 105) (GARP)با عبارت مخفف  4۲های واقعی بنیاد همۀ امکان -

 تعریف کرد:  چنینتوان  ، این دو اصطلاح را می۲-۲با توجه به نکات ذیل 

وجود  Fل[ یک محمول ممکن ( است اگر و تنها اگر ]حداقGSRPهای واقعی ) برخی امکان  بنیاد xجوهر  -
  43.باشد شده داده xداشته باشد که در 

 xدر  F ،F( است اگر و تنها اگر برای هر محمول ممکن GARPهای واقعی ) همۀ امکان  بنیاد xجوهر  -
 .(Stang 2016, 105) «باشد شده داده

 است GARPواقعی ]شیئی[ یک  توان فهمید که موجود ضروری به ضرورتِ مطلقِ ، میآمد 4-۲با توجه به آنچه ذیل 
(Stang 2016, 128). 

 بازسازی استدلال کانت .3
دهیم و  توجه آن را مبنا قرار می های مفصل و مورد بندی برهان یکی از بازسازی که در مقدمه گفتیم، در صورت چنان

-Kant OPG, II 81مرتبط کتاب کانت )  بندی متناظر با چهار زیربخش بندی استانگ است. این صورت آن صورت

84; A25-33رود و برای برهان چهار مرحله در نظر گرفته است ( پیش می (Stang 2016, 128-134) . 
 ایِ وجود چیزی ضرورت مطلق گزاره مرحلۀ اول: .3-1
 بندی استانگ صورت .3-1-1

ارائه  مقدمات قابل، با این کرده استبندی  که استانگ آن را با تغییراتی اندک صورت  استدلال خود کانت، چنان
 است:

1 .𝑝 اگر و تنها اگر، اگر به ضرورتِ مطلق ضروری است ¬𝑝 داشت.  امکان واقعی نمی 44آنگاه هیچ محمولی
 [4-3]تعریف ضرورت مطلق در بخش 

 [۲-3نهد. ]بخش  که امکان واقعی آن را بنیان می وجود دارد یک محمولِ واقعاً ممکن باشد، آنگاه جوهری F . اگر۲
را بنیان نهد، آنگاه عدم وجود آن جوهر امکان  یک محمولِ واقعاً ممکن باشد و یک جوهر امکان واقعی آن F گر. ا3

 [۲-3کند. ]باز هم بخش  را ابطال می F واقعی
 45[3و سطر  ۲داشت. ]بر اساس سطر  چیزی موجود نبود، هیچ محمولی امکان واقعی نمی هیچ پس، اگر ∴. 4
 (Stang 2016, 129) [4و  1ضروری چیزی موجود است. ]بر اساس  پس، به نحو مطلقاً ∴. 5
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فرض تمامیت، این گزارۀ ضروری به ضرورتِ مطلق واقعی است: چیزی )حداقل یک  نتیجۀ این استدلال بر
های واقعیِ محمولات ممکن  امکانالبته مقصود چیزی است که به مثابۀ یک جوهر بنیاد امکان یا  و ،چیز( وجود دارد

 )به امکان واقعی( است.
 بندی استانگ سازی صورت نمادین .3-1-2

اند  های استدلالی از مقدماتی بهره بردهسازی این برهان به منظور رفع خلأ در نمادین (Chignell 2009, 165) برخی
نظر کانتی، فاقد ضرورت  خلاف نقطه ند که برا ای نیز ختم شده که حداقل صریحاً از کانت مستفاد نیست و به نتیجه

ها  ایم با تکیه بر دعاوی اصلی کانت و با حداقل افزوده سازی زیر، ما تلاش کرده واقعی است. اما در صوری مطلق
تر به نتیجۀ نهایی خود کانت واصل شویم. پیش از ارائۀ آن، چند سادگی بیشبا  کرده،خلأهای استدلالی آن را ترمیم 

نشانگر ضرورت مطلق  ∎( عملگر ۲)دلالت بر امکان واقعی دارد.  ◇  ( عملگر1)کنیم:  اشاره یا یادآوری می نکته را
 G( محمول 4)ایم.  دارشدن آن نشان داده ( امکان یک محمول را با امکان نمونه3)(. 4-۲ . بخشواقعی است )نک

به این معنا  GxFyایم و  ادن رابطۀ ابتنا به کار برده، برای نشان د(Chignell 2009, 165)را، البته به تبعیت از برخی 
( 6)برای رابطۀ شرطی محال استفاده شده است.  ⇒( از 5)است.  yتوسط  Fدارشدن  نمونه امکانبنیاد  xاست که 

همه، سور وجودی مثبت نیز خنثی   این ( استفاده شده، اما با!Eسازی ادعای کانت از محمول وجود ) برای صوری
 حتی در موارد فقدان وجود محمولی نیز تعهد وجودی به همراه خواهد داشت.و  نیست

1.◇(∃𝑥)𝐹𝑥 ]دلخواه استF[ مقدمۀ مفروض 
2.∎𝑝 ↔ [¬𝑝 ⇒ (∀𝐹)¬◇(∃𝑥)𝐹𝑥] ( 4-۲متخذ از تعریف ضرورت مطلق )  

3.◇(∃𝑥)𝐹𝑥 → (∃𝑦)(𝑆𝑦 ∧ 𝐺𝑦𝐹𝑥) مقدمه دال بر ابتنای امکان محمولات بر جوهری بنیادبخش  

4.¬(∃𝑦)(𝑆𝑦 ∧ 𝐺𝑦𝐹𝑥) → ¬◇(∃𝑥)𝐹𝑥 3 ،عکس نقیض شرطی 

5.¬(∃𝑧)𝐸! 𝑧 → ¬(∃𝑦)(𝑆𝑦 ∧ 𝐺𝑦𝐹𝑥) مقدمۀ مفروض و بدیهی 
6.¬(∃𝑧)𝐸! 𝑧 → ¬◇(∃𝑥)𝐹𝑥 4 قیاس شرطی، 5 و 

7.¬(∃𝑧)𝐸! 𝑧 → (∀𝐹)¬◇(∃𝑥)𝐹𝑥 6 ، 46تعمیم و معرفی سور کلی  
8.∎(∃𝑧)𝐸! 𝑧 ↔ [¬(∃𝑧)𝐸! 𝑧 ⇒ (∀𝐹)¬◇(∃𝑥)𝐹𝑥]  2 ،جانشینی 

9.∎(∃𝑧)𝐸! 𝑧 7 حذف دوشرطی، 8 و 
نظر  در دلخواهشود و چون  آغاز می« دارشدنِ یک محمول دلخواه امکان واقعی نمونه»استدلال با مقدمۀ دال بر 

 Kantتوجه است ) دارشدن هر محمولی( در اینجا مورد های واقعی )امکان نمونه گرفته شده، در واقع تمامی امکان

OPG, II 157/ A 193( و در جستجوی بنیاد آنها خواهیم بود )Chignell 2009, 167 متخذ از تعریف  2(. سطر
مطرح کردیم و مطابق آن، اگر واقعاً  ۲-۲نیز ادعایی کانتی است که در  3است. سطر  4-۲ضرورت مطلق واقعی در 

شد که بنیاد این امکان بوده باشد، پس باید جوهری )چیزی( وجود داشته با Fممکن است که چیزی دارای ویژگی 
 ند.ا باشد. باقی سطور استدلال نیز واضح

 ضرورت مطلق شیئی وجود چیزی مرحلۀ دوم: .3-2
 «:به نحو مطلقاً ضروری، چیزی وجود دارد»حاصل مرحلۀ اول این ادعا بود که 

∎(∃𝑥)𝐸! 𝑥
4۷
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یزی هست )البته ممکن است چیزهایی حداقل چ»ای یعنی: این گزاره که  که به اقتضای مفهوم ضرورت مطلق گزاره
اگر این گزاره صادق نباشد )چیزی »گونه فهمیده شود که  باید این« باشند( باشند که مبنای امکان محمولات ممکن می

دارشدن[  نباشد و طبعاً آن بنیاد یا بنیادها نیز وجود نداشته باشند(، در این صورت هیچ محمولی واقعاً امکان ]نمونه
چیزی به نحو مطلقاً ضروری ]به ضرورتِ »صدد اثبات این ادعا است که  ل در مرحلۀ دوم، کانت درحا«. ندارد

 «:مطلق[ وجود دارد

(∃𝑥)∎𝐸! 𝑥 
-Abaci 2014, 14) 49)در مرحلۀ قبل( به یک ادعای وجهی شیئی 48ای و این یعنی گذاری از یک ادعای وجهی گزاره

بود  چیز واقعاً ممکن نمی  چیزی وجود دارد که اگر موجود نبود، هیچ . پس نتیجۀ ادعایی این مرحله این است که(15
 :5-۲و این یعنی این شیء بنیاد امکان تمامی ممکنات است و مطابق 

(∃𝑥)(𝐺𝐴𝑅𝑃𝑥) 
هیچ تناقضی در این »همین مرحله است؛ چراکه « ترین گام استدلال کانت دفاع غیرقابل»برخی معتقدند که 

« هان ضرورتاً ناتهی باشد، ولی صرفاً متشکل از چیزهایی باشد که به امکان خاص موجودندفرض وجود ندارد که ج
(Wood 1978, 70-71)هایی برای تصحیح این گذار  ، یعنی هیچ شیء خاصی نیست که ضرورتاً موجود باشد. راه

های واقعی  برخی از امکان پیشنهاد شده است. پیشنهاد استانگ این است که اگر تمام موجوداتی را که هر کدام بنیان
های واقعی  ها( مجموعاً به عنوان موجودی واحد فرض کنیم، آنگاه این موجود بنیان تمام امکانGSRPهستند )

(GARP ( خواهد بود و به ضرورت مطلق شیئی وجود خواهد داشت. چراکه اگر این مجموع به طور کامل )یعنی با
 ,Stang 2016)هیچ محمول ممکن واقعی نیز باقی نخواهد ماند تمام اجزای آن( نابود شود، در این صورت 

130).50 
باید از نظر متافیزیکی این  نظر می که به حل لازم است که گوشزد شود: نخست این دو نکته در مورد این راه

خود به شناسی  دانان معاصر نیز برخی در هستی که البته در میان متافیزیک ،مجموع را یک اعتبارِ صرف تلقی نکرد
های کلاسیک  تواند از نوع کل که این کل و مجموع نمی تر آن دوم و مهم 51(.Varzi 2019)ند ا هایی مشابه قائل جمع

آن، آن را  5۲ای باشد که از بین بردن هر یک از اجزای حقیقی ها[ باید به گونهGSRPاین مجموع ]مجموع »باشد. 
. این (Stang 2016, 130)« موع نابودی همۀ اجزای حقیقی آن باشدنابود نسازد؛ بلکه تنها راه نابود کردنِ این مج

ویژگی از آن جهت لازم است که ما در حقیقت در سیر استدلال به دنبال نوعی کل و مجموع هستیم که بتواند بنیاد 
ی را پیش برد؛ توان چنین هدف ها از بین بروند. پس با کل معمولی نمی ها باشد و با نابودی آن تمام امکان تمام امکان

ها از این دست باشد GSRPرود. حال اگر مجموع  ها با از بین رفتن برخی از اجزا نیز کل از میان می زیرا، در این کل
شوند، زیرا ممکن است برخی اجزای  ها زایل نمی از بین برود، لزوماً تمام امکان GSRPو با از بین رفتن یک جزء، 

تلقی  GARPتوانیم یک  هایی را بنیاد نهند و این یعنی اساساً این کل را نمی کاندیگر این کل، چون باقی هستند، ام
 .کنیم

کند. انبوهه  اقتباس می (Fine 1994a, 137)را از کیت فاین  53استانگ برای حل این مشکل مفهوم انبوهه
کم یکی از  گر دستاگر و تنها ا»ها است که xها مجموعی از xاست. انبوهۀ  54های کلاسیک غیرصلُب خلاف جمع بر
xها وجود داشته باشد، آن نیز وجود خواهد داشت »(Stang 2016, 130)انبوهه با از بین رفتن  ،. به همین دلیل

  55رود. نمی بینبرخی از اجزای خود از 
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باشد، چراکه تنها با نابودی تمام اجزایش  GARP تواند یک ها میGSRPای از همۀ  با این تفاصیل، انبوهه
هاست هیچ امکانی برقرار نخواهد ماند. از طرفی GSRPشود و با نابودی آن نیز که مقارن با نابودی تمامی  نابود می

 (. پس اگر طبق مرحلۀ اول:5-۲ . بخشبه ضرورت مطلق واقعیِ شیئی وجود دارد )نک GARPدانیم که یک  هم می

∎(∃𝑥)𝐸! 𝑥 

 :استت برقرار این گزاره نیز با تطبیق متغیر بر انبوهه به همان ضرور
∎(∃𝑥)(𝐸! 𝑥 ∧ 𝐺𝐴𝑅𝑃𝑥) 

 ادعا شد:  5-۲در که است، از آنجا  GARPثابت شد که چیزی هست که  56ای و وقتی به ضرورت مطلقِ واقعیِ گزاره
(∀𝑥)(𝐺𝐴𝑅𝑃𝑥 → ∎𝐸! 𝑥) 

 پس این ادعا نیز برقرار خواهد بود:

∎(∃𝑥)(∎𝐸! 𝑥 ∧ 𝐺𝐴𝑅𝑃𝑥)
57

 

 یگانگی مرحلۀ سوم: .3-3
 ;Kant OPG, II 84است ) 58ن مرحله آن است که موجود ضروری به ضرورت مطلق واقعیِ شیئی یگانهادعای ای

A31ای که از  (. به تعبیر دیگر، از آن انبوههGSRP ها در مرحلۀ قبل فرض کردیم تنها یکی داریم؛ فقط یک انبوهه با آن
 ن رسیدیم که:ویژگی وجود دارد. در تعبیر صوری این ادعا، ما در مرحلۀ قبل به ای

∎(∃𝑥)(∎𝐸! 𝑥 ∧ 𝐺𝐴𝑅𝑃𝑥) 
 59کرد:تر نیز  توان این عبارت را با حذف محمول وجود و به تبع آن عملگر ضرورت ]شیئی[، ساده روشنی می که به

∎(∃𝑥)𝐺𝐴𝑅𝑃𝑥 
 حال در این مرحله ادعا این است که:

∎(∃𝑥)[𝐺𝐴𝑅𝑃𝑥 ∧ (∀𝑦)(𝐺𝐴𝑅𝑃𝑦 → 𝑥 = 𝑦)] 
 ,Stang 2016) د؟ بازسازی استانگ از استدلال کانت در این مرحلهکرادعا را اثبات توان این  اما چگونه می

 60:یک برهان خلف چهارسطری است (131
 . ]فرض[A≠Bهستند و  GARPهر دو  B و A . فرض کنیم که1
 نحو: است، حال به یکی از این دو Fبنیاد امکانِ  F ،xآنگاه به ازای هر محمول ممکن  باشد، GARP یک x . اگر۲

 بنیاد دیگری ندارد. هیچ F دار شده است و امکان نمونه x توسط F الف(
 [5-۲ .است. نک GARPمطابق تعریف  ۲( بنیان نهاده شده. ]کل سطر 61نحو دیگری )به x در F امکان ب(

 در نتیجه  ∴. 3
بنیاد دیگری چ هی A است، پس امکان محمولات بنیادی GARPیک  A( 1الفرض )در سطر از طرفی، چون علی -

 شدنشان توسط خود او[ ندارد.دار ]غیر از نمونه
 B در A بنیادی است، پس امکان محمولات GARPیک  B( 1الفرض )در سطر و از طرف دیگر، چون علی -

 [۲و  1بنیان نهاده شده است. ]به جهت سطر 
 روشن است که این یک تناقض است.

 . A=Bواقعهستند، پس در  GARPهر دو  B و A پس، اگر ∴. 4
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یعنی بر اساس مفهوم انبوهۀ  کرد،توان این مرحله را به نحو دیگری نیز اثبات  رسد که می با این همه، به نظر می
است. حال اگر دو تا  GARPها است و از این رو یک GSRPمرحلۀ قبل. بر پایۀ این مفهوم، انبوهۀ کذایی جامع تمام 

کم دارای  دستِ  Bند، در این صورت به موجب تمایز، یا باش که از هم متمایز، داشته باشیم Bو  Aاز این انبوهه، یعنی 
فاقد آن  Bدارد که  (GSRPحداقل یک جزء )یک  Aفاقد آن است و یا برعکس؛  Aاست که  (GSRPیک جزء )یک 

مام به این معناست که آنها جامع ت Bو  Aدر  GSRPکه هر دو فرض نامعقول است؛ چون فقدانِ یک  . حال آناست
GSRPتبع یک  ها نیستند و بهGARP .نیز نخواهند بود و این خلاف فرض ما دربارۀ آنها است 

 بساطت مرحلۀ چهارم: .3-4
است. مقصود آن است که جوهری  63نظر بسیط مورد GARPبرهان کانت اثبات این است که یگانه  6۲مرحلۀ پایانی

جزئی است.  ها تکGSRP(. به تعبیر دیگر، انبوهۀ Kant OPG, II 84; A31-32جواهر ) ای از واحد است، نه انبوهه
 Fisher and Watkins 1998, 375; Adams) ترین گره این برهان است به اذعان بسیاری، این مرحله دشوار

2000, 433-434; Stang 2016, 132-135)تواند تا اینجا با  . مشکل اصلی این است که حتی خداناباور نیز می
 با عنوان 64که به هیچ جوهر واحد بسیطی آن ها معتقد باشد، بیGSRPاز  GARPای  و به انبوههکانت همراهی کند 

GARP  قائل شود. برای مثال، مطابق نظرگاه فاین(Fine 1994b)خاصی مبتنی است، پس کل  ، هر امکانی بر ذات
 GARPای  ها )انبوهه مان ذاتای مرکب از ه ها نیز نه توسط یک جوهر واحد بسیط، بلکه توسط انبوهه فضای امکان

 65گرایی وجهی هایی مشابه این را کثرت . دیدگاه(Stang 2016, 132) های متعدد( بنیاد یافته استGSRPاز 
 ,Yong 2014) 66هایی برای برهان کانت اشکال تکثر (. احتمال صحت چنین نظرگاهStang 2016, 132نامند ) می

 شود که کانت ملزم به رد آن است. خوانده می (28
 GSRP( طرح این ادعا است که هر Kant OPG, II 84; A31-32استدلال خود کانت برای این مرحله )

ها( GSRP)همان انبوهۀ  GARP، ما فقط یک 3-3و چون مطابق  (Stang 2016, 133) است GARPلاجرم یک 
داشته باشیم(  GSRPکم دو جزیی باشد )یعنی دو  جزیی نباشد و دست ه تکتوانیم داشته باشیم، پس اگر این انبوه می
منافات  3-3در  GARPو این با ضرورت یگانگی  6۷خواهیم داشت GARPنتیجه طبق ادعای کانت، حداقل دو  در

 دارد.
به حوی مصادره ن  به« است GARPلاجرم یک  GSRPهر »اند، این ادعای کانت که  که گفته با این همه، چنان

های مختلفی برای  ( و خود محتاج به اثبات است. راهAdams 2000, 433; Stang 2016, 133-134مطلوب )
اند که البته  نقد و بررسی قرار گرفته  تفصیل نیز مورد اثبات این ادعا و تصحیح این مرحله از برهان پیشنهاد شده و به

 Yong). در اینجا تنها به پاسخ یونگ (Stang 2016, 134-143)مقالۀ حاضر گنجایش ورود به آنها را ندارد 

ها به مثابۀ یک تمامیت نیز  به کل فضای امکان بایدگرایی وجهی  کنیم. به نظر او، برای رد کثرت اشاره می (3§ ,2014
ها و محمولات ممکن به مثابۀ یک کل  های جزیی را در نظر گرفت. تمامی امکان و صرفاً نباید امکان کردتوجه 
م امری هستند که در درونشان انواع روابط ممکن ]وجهی[ برقرار است )روابطی همانند سازگاری، ناسازگاری، منسج

ها بر  . چنین تمامیت و چنان روابطی میان امکان(Yong 2014, 39-41) ((Stang 2016, 136)استلزام و غیره 
دیگری نیز در کار باشد که مستقیم یا غیرمستقیم  رسد که برای تبیین آن باید بنیاد نظر می چه بنیادی مبتنی است؟ به

ها و هم روابط گوناگون میان آنها تبیین متافیزیکی بیابد.  ها را ابتنا بخشد و به این صورت، هم امکان فضای کل امکان
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 و اگر اساس (Yong 2014, 39-45) گراییِ وجهی بیشتر است بر این اساس، توان تبیینی این نظرگاه نسبت به کثرت
کند که در جستجوی  (، تعهد کامل به این اصل اقتضا می۲-۲ .برهان کانتی تعهد به اصل دلیل کافی است )نک

که نتیجۀ مطلوب کانتی را  و خود این (Yong 2014, 40-41) ها نیز باشیم بنیادی برای روابط ممکن میان امکان
 .(Yong 2014, 49) شودمزایای نظری آن تلقی از  بایدبه ارمغان بیاورد  PSRتری برای  تواند کاربرد جامع می

 بندی مختار از برهان امکان صورت .4
بندی استانگ( و بعضاً با اشاراتی  نظر وی )عمدتاً با اتکا به صورت ، برهان کانت را بر اساس مراحل مورد3در بخش 
و  کنیم میری از این برهان ارائه بندی دیگ توجه قرار دادیم. اکنون صورت پژوهانه اجمالاً مورد های کانت به تکمله

های اصلی کانت،  بندی جدید اشاره خواهیم کرد.در این بازآرایی، در عین حفظ ایده های این صورت سپس به مزیت
بندی که از  یابد. این صورت تری می تر و ساده ترتیب مراحل و محتوای آنها بعضاً تغییر یافته و برهان صورت کوتاه

 شود. ترجیح دارد، در دو مرحلۀ اصلی و یک مرحلۀ خارج از رسالت برهان خلاصه می جهاتی بر نسخۀ اصلی
 بندی مختار مراحل صورت .4-1
 مرحلۀ اول .4-1-1

تری به این  مرحله اول متناظر با مرحله اول استدلال پیشین است. کافی است که در این مرحله هرچند با موضع ضعیف
 چیزی هست که بنیاد آن است: شدنِ یک محمول وجود دارد، پسدار ادعا برسیم که چون امکان نمونه

(∃𝑥)𝐺𝑆𝑅𝑃𝑥 

اشاره کردیم که برای این برهان نیازی به این نداریم تا ضرورت مطلق واقعی  ۲-3های ذیل  نوشت در یکی از پی
( S5در سیستم  5 لدارشدنِ یک محمول نیز )مطابق اص نظر بگیریم. هرچند از آنجا که امکان نمونه ای را در گزاره

 طرح است: و از این رو ادعای فوق به صورت ضروری نیز قابل است،بنیاد داشتنِ آن نیز ضروری  68،ضروری است

□(∃𝑥)𝐺𝑆𝑅𝑃𝑥 

 مرحلۀ دوم .4-1-2
های  هم هست یا نیست. با فرض تمامیت حداقل یکی از راه GARPشده، یا  ثابت GSRPکم یک  حال، این دست

 GSRPتوانند این مدعای کانتی را اثبات کنند که هر  میالادعا  ند و علیا برهان کانتی مطرح 4حلۀ مختلفی که در مر
 (:4-3هم هست )متناظر نتیجۀ نهایی  GARPداریم که  GSRPهم هست، حداقل یک  GARPیک 

(∃𝑥)𝐺𝐴𝑅𝑃𝑥 

اهد شد و این خود اثبات ضرورت مطلق شیئی هم برایش ثابت خو 5-۲، مطابق GARPکم یک  با اثبات وجود دست
 (. ۲طلبد )متناظر نتیجۀ نهایی مرحلۀ  ای نمی جداگانه

بندی جدید در همین مرحله از استدلال به هدف خود رسیده است  حقیقت این است که برهان در این صورت
. از این رو، مرحلۀ بعدی )اثبات استاست که ضروری به ضرورت مطلق شیئی  GARPو آن اثبات موجودی 

حقیقت جزو مراحل اصلی استدلال نخواهد بود. این در حالی است که مراحل متناظر در نسخۀ اصلی  انگی( دریگ
 تر خواهیم پرداخت. روشن ۲-4ای ندارند. به این مطلب در  برهان چنین ویژگی
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 مرحلۀ سوم )خارج از رسالت برهان( .4-1-3
داریم، باید گفت که  GARPگر طبق مرحلۀ قبل حداقل یک توان گفت: ا در برهان اصلی، می 3متناظر با کلیت مرحلۀ 

 یگانه است: GARPحداکثر نیز یکی داریم؛ یعنی 

(∃𝑥)[𝐺𝐴𝑅𝑃𝑥 ∧ (∀𝑦)(𝐺𝐴𝑅𝑃𝑦 → 𝑥 = 𝑦)] 
 (.3-3 .اثبات خواهد بود )نک در نسخۀ اصلی برهان قابل 3این ادعا با همان دلیل مطرح در مرحلۀ 

 مختاربندی اصلی و  های صورت تفاوت .4-2
مشاهده است، با تغییر در ساختار برهان کانتی، در عین حفظ هستۀ اصلی آن، از چند ادعای   که قابل چنان

و همچنین برخی مراحل را نیز از ذیل  ایم غیرضروری که باری اضافی بر دوش نسخۀ اصلی برهان بودند رها شده
 بینیم:  در قالب این موارد می یم. توضیح بیشتر این تغییرات راا هرسالت اصلی آن خارج ساخت

ای نداریم؛ چراکه در مراحل بعدی قرار نیست همان را به  برای مرحلۀ اول نیازی به ضرورت مطلق واقعی گزاره -
 شود. گونۀ دیگری اثبات می  و ضرورت مطلق شیئی به کنیمضرورت مطلق شیئی تبدیل 

 اده از مفهومی چون انبوهه نخواهیم بود.برای اثبات ضرورت مطلق شیئی در مرحلۀ بعد محتاج به استف -
که روشن است،   بندی جدید به مرحلۀ دوم تبدیل شده، چنان برهان کانتی که در صورت 4به تبعِ نکتۀ قبل، مرحلۀ  -

ای داشته  خلاف نسخۀ اصلی، چنین نیست که در مرحلۀ قبل انبوهه دیگر نباید مرحلۀ بساطت نام بگیرد؛ زیرا بر
 جزیی بودن آن دفاع کنیم. مرحله بخواهیم از تکباشیم که در این 

اند و اثبات این  در نسخۀ اصلی برهان در اینجا در قالب یک مرحله )مرحلۀ دوم( با هم ترکیب شده ۲و  4مرحلۀ  -
 سازد.  مرحله هر دو نتیجه را حاصل می

نظر گرفته شده است.  درای خارج از رسالت اصلی برهان  بندی مرحله برهان کانتی نیز در این صورت 3مرحلۀ  -
صدد اثبات یگانگی خداوند )به  درستی مرحلۀ یگانگی است و در بندی عنوان این مرحله به زیرا در این صورت

نظر  شریک بودن یک موجود مشخص )در ویژگی مورد معنای متعارف آن در فلسفه و الهیات( است؛ یعنی بی
در این صورت، از آنجا که یگانگی خداوند به همان یعنی ضرورت وجود مطلق و ابتنای کل فضای امکان(. 

واقع خارج از ادعای اثبات اصل وجود خداوند است، مجازیم این  معنای متعارف فلسفی و کلامی خود، در
 .بندی اصلی برهان )نک که در صورتاست در حالی این نظر بگیریم.  مرحله را خارج از مراحل اصلی برهان در

و از این رو، نه مرحلۀ  ۷0-69ها بود، نه چیزی بیشتر از اینGSRPاً یگانه بودنِ انبوهۀ ( معنای یگانگی صرف3-3
بیان شد( به معنای  4-3های  نوشت که در یکی از پی بندی اصلی )چنان یگانگی و نه مرحلۀ بساطت در صورت

 اند. اند و لذا جزو مراحل اصلی محسوب شده متعارفشان به کار نرفته

 بندی مختار راحل صورتسازی م نمادین .4-3
 ۷1خواهد بود: چنینهای آن  ترین گام بندی بر طبق مهم سازی استدلال نیز در این صورت صوری

1. (∃𝑥)𝐺𝑆𝑅𝑃𝑥 نتیجۀ مرحلۀ اول 
2. (∀𝑥)(𝐺𝑆𝑅𝑃𝑥 → 𝐺𝐴𝑅𝑃𝑥) ای که در مرحلۀ دوم باید به اثبات برسد مقدمه  

3. (∃𝑥)𝐺𝐴𝑅𝑃𝑥  نتیجۀ مرحلۀ دوم 
4. (∀𝑥)(∀𝑦)[(𝐺𝐴𝑅𝑃𝑥 ∧ 𝐺𝐴𝑅𝑃𝑦) → 𝑥 = 𝑦] ای که در مرحلۀ سوم باید به اثبات برسد مقدمه  
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5. (∃𝑥)[𝐺𝐴𝑅𝑃𝑥 ∧ (∀𝑦)(𝐺𝐴𝑅𝑃𝑦 → 𝑧 = 𝑦)] )نتیجۀ مرحلۀ سوم )خارج از رسالت برهان 
بندی  مراحل کمتری همانند صورت ها بندی در برخی صورتبرهان کانتی شویم که هرچند  در پایان متذکر می

نماید.  نیاز از برخی از مراحل یادشده می مختار دارد، منتها غالباً تابع تفسیری است که مفسّر را در بازسازی برهان بی
شده اتفاقاً سعی کرده از تفسیرهای خاص خنثی باشد و تنها از حیث   بندی مطرح ای که در این صورت اما ایده
 .کندسازی  ای بهینه ه را با همان تفسیر چهار مرحلهدهی منطقی، مراحل لازم برای وصول به نتیج سامان

 گیری نتیجه. 5
ای  مرحله-بندی چهار پژوهان معاصر )استانگ( یک صورت بندیِ برخی کانت نظر کانت بر اساس صورت برهان مورد

 سازی اجمالی آن نیز دست زدیم:  است که کمابیش به صوری
های  طلق که چیز یا چیزهایی باید به عنوان بنیاد امکانمرحلۀ اول: اثبات این گزارۀ ضروری به ضرورت م

 واقعی وجود داشته باشد. 
ای به ضرورت شیئیِ مشابه برای چیز یا چیزهایی به عنوان بنیاد  مرحلۀ دوم: پل زدن از این ضرورت گزاره

 اند.  ها. این مرحله چالشی دارد که برخی برای آن از مفهوم انبوهه استمداد جسته امکان
 حلۀ سوم: اثبات یگانگی آن انبوهه.مر

است همین برانگیزترین مرحلۀ برهان  چالش ،جزیی بودنِ انبوهه. به باور بسیاری مرحلۀ چهارم: بساطت و تک
حل  های مطرح به منظور حل این چالش به راه . از میان راهاستگرایی وجهی روبرو  و با اشکال تکثر و نظرگاه کثرت

هایی که میانشان برقرار است( اشاره  ها با انواع روابط و نسبت ها )مجموعۀ امکان انملاحظۀ تمامیت فضای امک
 کردیم.

صورت   توان با حفظ محتوای اصلی برهان کانتی، مراحل آن را به بندی مختار ادعا شد که می اما در صورت
ای به شیئی  ن از ضرورت گزارههای غیرضروری آن )پل زد و از برخی پیچیدگی کردتری سازماندهی  کارآمدتر و کوتاه

توان به اصل اثبات وجود خداوند رسید: یک  و مفهوم انبوهه( اجتناب کرد. در این صورت تنها با دو مرحلۀ اصلی می
که )با  ( و مرحلۀ دوم اینGSRPها )حداقل وجود یک  مرحله در راستای یافتن حداقل یک بنیاد برای برخی امکان

است و  GARPیک  GSRPبندی قبل( ادعا کنیم که هر  ی موفق مرحلۀ چهارم در صورتها استمداد از یکی از راه
بندی از رسالت برهان خارج  یگانه است یا نه، در این صورت GARPکه این  وجود دارد. اما این GARPبنابراین یک 
 خواهد بود.

 نامه کتاب

بازخوانی براهین اثبات . »1398احد فرامرز قراملکی.  زاده، و روحانی راوری، مرتضی، امیرعباس علیزمانی، سید حمید طالب
 .14۲-1۲1: 34 پژوهشنامه فلسفه دین«. وجود خدا در اندیشه دوران پیشانقدی کانت

 . تهران: سمت.منطق تطبیقی. 1395فلاحی، اسدالله. 
 . تهران: هرمس. منطق موجهات. 1393موحد، ضیاء. 

 تهران: دفتر نشر آثار علمی دانشگاه تربیت مدرس. .مبانی منطق موجهات. 1383الله.  نبوی، لطف
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 ها یادداشت
 از مخفف عنوان آن استفاده شده است. (Critique of Pure Reason) نقد عقل محضدر ارجاع به  1

2 The Only Possible Argument in Support of a Demonstration of the Existence of God (1763) 
 Der einzig mögliche عنوان اصلی کتاب از این قرار است:. است رفته  به کار Basisبه جای  Ground ۀها واژ در برخی ترجمه

Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes به این اثر در نوشتار حاضر با  تارجاعا وOPG  انجام خواهد
 شد.

 دینی. ۀبراهین مبتنی بر تجرب مانند ،حسی هم نباشند از نوعهرچند  3
4 ontological 
5 necessary truths 
6 possibility 
7 truthmaker 
8 ground 

 ,Leibniz 1898) کند تلقی میهای ضروری  صدقاز طریق برهان ای از  هرچند خود لایبنیتس آن را نه برهانی مستقل، که شعبه 9

 درانیم، دعاوی امکانی دعاوی ضروری نیز هستند و هر ادعای امکانیِ صادقی ضرورتاً صادق است. اما د که می ؛ زیرا، چنان(45§
که در این امر با  ،برد، نه ویژگی ضروری بودن آن کانت، برهانِ امکان واقعاً برهان مستقلی است که از ویژگی خاصی در امکان بهره می

 .استهای ضروری نیز مشترک  دیگر صدق
 Kant) شود می همرود که شامل این برهان  تری نیز به کار می گاهی در معنای وسیع« برهان وجودی» ،شناسی کانت در اصطلاح البته 10

OPG, II 160; A199; Stang 2016, 28;147). 
11 contingent 

آغاز  (contingency) است، ولی برهان امکان و وجوب از امکان خاص (possibility)پایۀ امکان عام  برهان امکان کانتی بر 1۲
 .کند می
 به معنای عام کلمه 13
 تر خواهد شد. روشن ادامۀ مقالهمقصود از این تعبیر در  14
هویتی خاص تلقی وجود ادعایی دال بر ها  طبق برخی دیدگاهتواند  نیز می« چیزی ممکن است» مانندلازم به ذکر است که ادعایی  15

شناسی به عنوان  های امور در هستی ای وضعیت که ممکن است و در نظر عده (state of affairs) یک وضعیت امور خاص مثلاًشود، 
کانت و  دراز این دست را ای  گرایانه واقع مبانی. منتها (Loux and Crisp 2017, 141-142) اند پذیرش موجودات مورد نوعی از

در این مورد خنثی خواهیم ماند و ادعای امکانی را حداقل بدین نحو گیری آنها  رو نسبت به موضع این بینیم. از ردیابی نمی لایبنیتس قابل
 کنیم. ادعایی دال بر وجود هویتی خاص قلمداد نمی

ای را مقتضی است،  در رابطه با وضعیت کلی این برهان در چارچوب ادبیات فلسفه و کلام اسلامی، هرچند بررسی تفصیلی جداگانه 16
هایی میان این برهان و براهین رایج فلسفه و کلام  الف( تفاوت)آن اشاراتی داشته باشیم:  اما خوب است در قالب نکاتی چند به

نظر از  ب( اما از این منظر که این برهان، قطع)ترینِ آنها اشاره شد.  های قبلی تلویحاً به عمده نوشت اسلامی وجود دارد که در متن و پی
های فلسفی و کلامی اسلامی خواهد داشت، باید گفت که برخی  در رابطه با آموزه که معادلی در سنت اسلامی ندارد، چه وضعیتی این

اول  مرحلة، همانند تمایزی که در کرددانان و فیلسوفان مسلمان مشاهده  توان در لابلای آثار منطق از ابزارهای مفهومی این برهان را می
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گیرد  اشاره قرار می صراحت مورد سینا به بار در ابن و اتفاقاً نخستینای از شیئی( با آن مواجهیم  و دوم استدلال )تمایز جهت گزاره
تواند پذیرش این  ای وجود دارد که می های مبنایی ج( با این همه تفاوت)(. ۲68-۲6۷، 1395؛ فلاحی ۲10-۲0۷، 1393)موحد 

که مطابق  مستقلی هستند، مانند اینهای  هایی که البته محتاج پژوهش تفاوت ،برهان در چارچوب سنت اسلامی را سخت جلوه دهد
های بالغیر را معادل  اسلامی بدانیم و ضرورتفلسفۀ آنچه خواهیم دید، اگر ضرورت و امکان منطقی را همان ضرورت و امکان ذاتی 

؟ این در شود تلقی کنیم، آیا برای ضرورت و امکان متافیزیکی معادلی در این سنت یافت می (nomological)های نومولوژیک  ضرورت
تاکید کانت در این برهان است. همچنین با  های مورد ترین بخش حالی است که تمایز میان جهت منطقی و واقعی )متافیزیکی( از مهم

مثابۀ معقول ثانی فلسفی، وضعیت متافیزیکی آن چگونه خواهد بود و  به ،اسلامی در رابطه با مفهوم امکانفلسفۀ توجه به مبانی خاص 
کید أبنیاد متافیزیکی آن در این سنت فلسفی از سازگاری منطقی برخوردار است؟ با این تفاصیل، باید ت یک موجود به عنوانآیا معرفی 

که تبیین وضعیت دقیق این برهان در نظام مفهومی فیلسوفان مسلمان و همچنین در رابطه با مبانی فلسفی مقبول آنها نیازمند کرد 
 بررسی مفصلی خواهد بود.

 Fisher and Watkins 1998; Adams 2000; Chignell 2009; 2023; Stangتوان به این آثار اشاره کرد: این میان میدر  1۷

2010; 2016; Abaci 2014; 2019; Yong 2014. تنها یک اثر مرتبط با این  ،رغم جستجوهایی چند به ،زبان در منابع فارسی
به کلیت اثر کانت، برخی حواشی پیرامونی آن و اجمالی از هر دو برهان مطرح در  که (1398روحانی راوری و دیگران برهان یافتیم )

 این اثر پرداخته است.
تعبیر است که استدلال در واقع از تمامی  و از این جهت بدین نحو نیز قابل ،این امکان به صورت دلخواه انتخاب خواهد شد 18

 شود. ها آغاز می امکان
19 actual/wirklichem 

 تواند متفاوت باشد. ها می فاسیر مختلف مراد از این مجموعه ویژگیدر ت ۲0
نقادی نسبت دورۀ موضع کانتِ ( 1) جمله از :بر محور این برهان نخواهیم پرداخت معاصر پژوهان رو به دیگر مباحث کانت این از ۲1

( ۲)و ، (Adams 2000, 428-429; Chignell 2009, 159; 188-190; 2023, §4; Stang 2016, 146, 149) به این برهان
 ;Stang 2016, 104-118) دهدارائه ها  خدا و امکان ۀو تصویری که بر فرض تمامیتش قرار است از رابط برهاننهایی  ۀنتیج

Chignell 2023). اخذ از آنها  تبیین مقدمات و نتایج قابل ۀنحو در بندی برهان نیست و ارتباط با صورت بی اخیر هرچند بحث
تنها به صورت بدانیم و نیز از دستور کار این نوشتار خارج را این بحث مفصل مجبوریم همه   این ثیرگذار باشد، اما باأد تتوان می

 .به آن اشاراتی داشته باشیمای در مواردی  حاشیه
22 predicate/prädikat 
23 property 

های زبانی  محمولهایی برای  ها یا عنوان نام انند آنها را صرفاًتو می ها ویژگی بابدر  یگرای نامای از  ای نیز طبق نسخه عده هرچند ۲4
 .(Loux and Crisp 2017, 60-62)متناظر خود بدانند 

25 instantiation 
 ,Loux and Crisp 2017) دنبر به کار می ها برای ویژگی غالباًرا  (exhibitionو  exemplification)و امثال آن همچون  تعبیراین 

 لات. ، نه محمو(18
26 co-instantiation 

منتها  .(Chignell 2009; 2023) دهد واقع شرطی است که چیگنل در تفسیر خود از کانت مطرح و به وی نسبت می شرط اخیر در ۲۷
برای تکمیل برهان و نتیجۀ نهایی آن مفید  ،بسیاری بر این باورند که این شرط، هم از جهت انتساب به کانت و هم از حیث فلسفی

-Abaci 2014, 5-11; Stang 2016, 101, 107) های فراوانی که در این رابطه شده زا است. با توجه به بحث ت و اتفاقاً چالشنیس

ایم  اش( دارد، در کل مقاله سعی کرده بندی و از آنجا که بحثی است که ارتباط بیشتری با تصویر نهایی از برهان )نه اصل صورت (112
 بگیریم. از طرح و بررسی آن فاصله
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28 given 
 کند، منتها ما برای عدم ورود به اختلاف تفسیری مورد میبه محمول اضافه را « اتمی»از کانت قید  شطبق تفسیر در اینجا استانگ ۲9

 ایم. نظر کرده نظر از آوردن این قید در متن صرف
و همین امر هم محل بحثی  نظر دارد آن را مد چیست و معنایی نامشخص از کند که مرادش از نتیجه دقیقاً کانت خودش تصریح نمی 30

فهم  ی متافیزیکیدر قالب ابتنا ه دلایلیآن را ب و ما استانگبه هر حال  شود. تصویر نهایی از استدلال از منظر کانت می ۀتفسیری دربار
 .(Stang 2016, 103) کنیم می
 .شوددار  شود چه بسا توسط چیز دیگری نمونه دار بخواهد نمونه Fو اگر  کند میندار  را نمونه x ،Fهرچند خود  31

32 The Principle of Sufficient Reason (PSR) 
33 derivative 
34 fundamental 

منتها چنین  ،ای که خداوند بدان متصف است متصف گردد الاصول ممکن است چیزی غیر از خدا هم به همان محمول بنیادی علی 35
شدنش دار نه نمونه دارشدنش توسط خدا ممکن شده، دلیل نمونه  به واقع درزیرا  ؛ی نخواهد بودمحمولی در نسبت با آن موجودْ بنیاد

 .(Stang 2016, 105) موجودتوسط آن 
36 absolute necessity 
37 conditional 
38 counterpossible 
39 cancellation 

 ن نشان داد.دال بر وجود آ ۀتوان با ضروری بودنِ گزار وجود ضروری یک شیء را نیز می 40

41 ground of some real possibility 
42 ground of all real possibility 

دار  )هرچند در موجود دیگری نمونه امکان آن را بنیان نهاده باشد دار کند یا صرفاً  یعنی به نحوی بنیاد آن باشد؛ یا آن را نمونه 43
 .(۲-۲ .)نک شود( می
اشاره  ۲-۲که در   چنان که (Stang 2016, 129) به محمول اضافه شده« اتمی»قید  ،تدر استانگ طبق تفسیر خود او از کان 44

 .کنیم پوشی می کردیم، از آوردن آن در تبیین استدلال چشم
 است. کار رفته  دلخواه در استدلال بهنحو   به F تلقی شده بدین جهت است که 3و  ۲که ادعایی کلی است( نتیجۀ  )با این 4 که این 45
 به صورت دلخواه انتخاب شده است. Fتعمیم بدین خاطر است که  این 46
 شده برای متغیر متفاوت است. روشن است که این عبارت نسبت به نتیجۀ مرحلۀ قبل تنها در حرفِ انتخاب 4۷

48 de dicto 
49 de re 

 .Abaci (2014, 15) ، نک.حل دیگر و بررسی آن راهمشاهده برای  50
جزئی  تک کلکه این  شد ادعا خواهد ،زیرا در مراحل بعدی نظر بگیریم، این مجموع را هویتی واقعی در که باشدن هم لازمبسا  چه 51

 اینشناختی در  معرفت های به دلیل محدودیتکردیم و تنها  گویا از همان ابتدا در مورد یک شیء مشخص صحبت می است و اساساً 
جز یک جزء ندارد، دیگر مهم نیست  کلالادعا بتوانیم نشان دهیم که این  لی. وقتی عمطرح کردیم یک مجموععنوان  ، آن را تحتمرحله

 واقعی است یا اعتباری.کل  که خود
52 proper parts 
53 aggregate 
54 non-rigid 
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. اولاً مجموعه کاملاً به اعضای مشخص خود وابسته است و با حذف حتی یک عضو از نیز تفاوت دارد (set)انبوهه با مجموعه  55
 ,Yi 2005) اند که گفته خلاف انبوهه، ما چیزی تحت عنوان مجموعۀ تهی )بدون اعضا( نیز داریم. و ثالثاً، چنان رود. ثانیاً بر ن میمیا

را انضمامی ها  دیگر مرکبات مانند انبوههدر حالی که گیرند،  میدر نظر  (abstract)انتزاعی  را هویاتیها  مجموعه، معمولاً (496
(concrete )نمایند ی میتلق.  

نظر را خواهد داشت. بنابراین هرچند در مرحلۀ  ای نیز نتیجۀ مورد واقع این ادعا حتی بدون ضرورت گزاره حقیقت این است که در 56
نحوی در این مرحله آن را به ضرورت شیئی  ای را در نهایت نتیجه بگیریم تا به قبل خواستیم به تبع استانگ و خود کانت ضرورت گزاره

بلکه هیچ نوع  ،ای ، ولی از نظر منطقی باید گفت که اساساً برای اتصال مرحلۀ قبل به این مرحله نه تنها ضرورت مطلق گزارهکنیم بدل
توان از همین امر ضرورت مطلق شیئی را  ، میکردبودنِ چیزی را ثابت   GARPکه بتوان  ضرورتی لازم نیست؛ چراکه به صرفِ این

 برایش اثبات کرد.
سازی ادعای یادشده، عملگر  رود و به همین دلیل در صوری ت مطلق واقعیِ شیئی تنها برای اسناد وجود به یک شیء به کار میضرور 5۷

 ایم. قرار داده E!x این نوع ضرورت را به درون پرانتز برده و مدخول آن را فقط
58 einig 

، 5-۲طبق ، GARPxمحمول خود  که روست از آن نیز یادشده و حذف عملگر به خاطر سور وجودی است حذف محمول وجود  59
 باشد. میبیانگر مفاد آن 

 .تسا استدلال با تصرفاتی چند نقل شده 60
 .xآن توسط  شدنِدار غیر از نمونه 61
منتها روشن است  به بعد(، Kant OPG, II 85; A33)از  یابد ادامه می با اثبات صفات الهی بحث کانت پس از این نیزالبته مراحل  6۲

( یگانگی و بساطت) اخیر ۀدو مرحلهرچند شاید به نظر برسد که تلقی کرد. وجود  اصل اثباتمسئلۀ خارج از  بایدها را  این بخشکه 
 مفاهیم یگانگی و بساطت که در اینجا بهنظر گرفته شوند، منتها حقیقت این است که  نیز باید خارج از رسالت برهان بر وجود خدا در

 کلامی )به عنوان صفات الوهی( مد-واقع با همان تلقی رایج فلسفی در (Kant OPG, II 84; A31)کنیم  ستفاده میها اتبع کانت از آن
 GARP»کنند که  شده چنین معنایی را افاده نمی استدلال ارائه در خصوص بساطت نه خود کانت و نه عملاً ،مثال یاربنظر نیستند. 

کدام  از اجزایی تشکیل نشده که هره یگان GARP[ این است که ، بلکه ]مفاد[ استدلال ]صرفاًفاقد اجزا است ]ما[ امری کاملاً ۀیگان
. بنابراین این نتیجه با این فرض نیز سازگار (Stang 2016, 132)« [ محمولات ممکن را بنیاد نهندۀای از فضای ]مجموع زیرمجموعه

ای در بنیادگذاری امکان ایفا  ، منتها این اجزا نقش جداگانهدارای اجزایی هست»یگانه جوهری است که  نظر مورد GARPاست: 
 GSRPای از چند  انبوهه GARPبساطت، تنها مدعی این هستیم که این  ۀ. به تعبیر دیگر، در مرحل(Stang 2016, 132)« کنند نمی

 نیستند. GSRPتنهایی  کدام به چ، اما ممکن است مرکب از اجزای دیگری باشد که البته هی(جزیی است ها تکGSRP ۀانبوه)نیست 
63 einfach 

 نباشد. هاGSRPبه این معنا که امر مرکبی از  64
65 modal pluralism 
66 plurality objection 

 بود. GARPکه خود انبوهه هم  غیر از این 6۷
 .(19، 1383)نبوی  p → □◇p◇یعنی  68
 .شود می تأمین (4-3) بساطت ۀدر مرحلتعارف مبندی اصلی کمابیش محتوای یگانگیِ  هرچند در صورت 69
تواند به عنوان پایان بحث از  نیز می هاGSRPکه ادعا شود مدعای مرحلۀ دوم یعنی اثبات ضرورت مطلق شیئی برای انبوهۀ  مگر این ۷0

 نوعی سخن از برخی صفات او محسوب گردند. اثبات اصل خداوند تلقی شود و دو مرحلۀ بعد به
 ،نیز ۀ نهایینتیج به و از این رو روشن است که در مقدمات حضور دارد منتها ،یما هار از عملگر ضرورت استفاده نکردبرای راحتی ک ۷1

 .سرایت است قابل ،(4۲، 1383 )نبوی Kمعرفی ضرورت در سیستم  ۀبر اساس قاعد


