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Abstract 

The problem of evil, as a fundamental normative challenge in the philosophy of religion, 
argues that the existence of evils in a world created by an omnipotent, omniscient, and wholly 
benevolent God is paradoxical. This paper adopts an interdisciplinary approach to explore the 
capacities of cognitive science in providing a psychological explanation of the problem of evil. 
The central research question is: how can cognitive science enhance our understanding of the 
formation and persistence of the problem of evil in the human mind, and what is the 
relationship between this psychological explanation and the philosophical response to the 
normative challenge of evil? The findings, presented through a systematic "four-level 
explanation," demonstrate that cognitive science—by identifying and analyzing underlying 
cognitive-affective mechanisms such as the Hyperactive Agency Detection Device (HADD), 
Theory of Mind (ToM), the affective empathy system, and cognitive biases (e.g., the Just-World 
Hypothesis and Hindsight Bias)—can offer a comprehensive account of the process through 
which evil becomes a "problem." This four-level analysis—encompassing the levels of basic 
cognitive architecture, the dynamic interaction of mechanisms, the psychological function of 
theodicies, and individual differences—reveals that the paradoxical perception of evil results 
from the complex interplay of these mechanisms within the architecture of the human mind. 
Distinguishing between the psychological appeal and the philosophical validity of theodicies is 
a key achievement of this research, opening new horizons for critiquing and evaluating 
philosophical arguments. Consequently, cognitive science, by serving as a bridge between the 
realms of description and justification, enriches the philosophical dialogue on evil. 
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 وگوی فلسفی سازی گفت تبیین شناختی مسئله شر: نقش علوم شناختی در غنی

  1نیا عیسی محمدی

 29/09/1404 پذیرش:  29/06/1404 دریافت:

 چکیده
خدای که د که وجود شرور در جهانی شو استدلال می ،به عنوان یک چالش هنجاری بنیادین در فلسفه دین ،مسئله شردر 

به بررسی این مقاله در ای،  رشته با اتخاذ رویکردی میانآمیز است.  آن را آفریده تناقض قادر مطلق و خیرخواه محض
. پرسش محوری پژوهش حاضر این است که علوم مازپرد شناختی مسئله شر می های علوم شناختی در تبیین روان ظرفیت

گیری و تداوم مسئله شر در ذهن انسان کمک کنند، و چه نسبتی بین این  شکلنحوۀ توانند به درک ما از  شناختی چگونه می
تبیین »های پژوهش که در قالب یک  شناختی و پاسخ فلسفی به چالش هنجاری شر وجود دارد. یافته تبیین روان
ها،  شناختی تئودیسه ها، کارکرد روان شامل سطوح معماری شناختی بنیادین، پویایی تعامل مکانیسم-مند  نظام« یچهارسطح
های  دهد که علوم شناختی از طریق شناسایی و تحلیل مکانیسم شود، نشان می ارائه می -های فردی و تفاوت

های شناختی  سیستم همدلی عاطفی، و سوگیری حساس، نظریه ذهن، عاطفی زیربنایی، شامل قوه عاملیت فوق‑شناختی
شر هستند. این تبیین « شدن مسئله»رویداد(، قادر به ارائه تبیینی جامع از فرآیند  یابی پس )مانند انگاره جهان عادل و علت

نسان ها در معماری ذهن ا نسبت به شر برآیند تعامل پیچیده این مکانیسم آمیز تناقضسازد که احساس  همچنین مشخص می
ها از جمله دستاوردهای مهم این پژوهش است که افق  شناختی و اعتبار فلسفی تئودیسه است. تمایز بین جذابیت روان

توان گفت علوم شناختی با ایفای نقش پل ارتباطی  گشاید. همچنین می های فلسفی می جدیدی در نقد و ارزیابی استدلال
  سازد. وگوی فلسفی درباره شر را فراهم می تسازی گف بین عرصه توصیف و توجیه، امکان غنی

 ها کلیدواژه
  شناختی، تئودیسه مسئله شر، علوم شناختی، چالش هنجاری، تبیین روان
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 مقدمه. 1
ترین استدلال در تقابل با باور به وجود خدای قادر مطلق، عالم مطلق و خیرخواه مطلق  ترین و قوی مسئله شر کهن

توان وجود شرور طبیعی  (. این مسئله در هسته خود حاوی تنافی آشکار است: چگونه می1۳ ،1۳9۵است )پلانتینگا 
(. فیلسوفان 4۵ ،1۳86آفرینی حکیم و نیکخواه سازگار دانست؟ )هیک  آور را با تصویر جهان و اخلاقیِ گسترده و رنج

یا دفاعیات گوناگون از پارادوکس ظاهری این مسئله بکاهند و  ها اند تا با ارائه تئودیسه ها کوشیده و متألهان قرن
 سازگاری منطقی بین وجود شر و وجود خدا را بازنمایانند.

توجیهی -در سطح هنجاری های کلاسیک، با وجود عمق فلسفی خود، عموماً صرفاً با این حال، این پاسخ
وجود شر را با تصویر  چرا اساساً ذهن بشر»پرسش که  اینشناختی و شناختی  های روان اند و از تبیین ریشه ارائه شده

« شکاف تبیینی»یک گیری  غفلت به شکل (. اینRuczaj 2025, 225اند ) ماندهغافل « یابد؟ خداوند ناسازگار می
چگونگی »)سطح هنجاری( و توضیح « چرایی موجه بودن یا نبودن وجود شر»شکافی میان پاسخ به  ،انجامیده است

 )سطح تبیینی(.« ، پردازش و ادراک شر در ذهن بشرگیری شکل
ای، مدعی ارائه  رشته های میان با استفاده از چارچوب ،«علوم شناختی دین»های اخیر، رویکرد نوظهور  در سال

شناسی،  شناسی، روان کهن شده است. این علوم، با تلفیق رویکردهای عصب ۀای در برابر این مسئل های تازه افق
ها  که انسان اند آورده، هوش مصنوعی و فلسفه ذهن، ابزارهای قدرتمندی برای واکاوی این پرسش فراهم شناسی زبان

 De Cruzآیند ) کنند و چگونه از نظر روانی با آن کنار می پردازی می کنند، چگونه آن را مفهوم چگونه شر را درک می

and De Smedt 2015, 204.) 
شناختی از مسئله شر )در سطح -شناختی های روان شود که تبیین می در این میان این پرسش اساسی مطرح

توان از  دارند؟ به طور مشخص، آیا می«( چرایی»هنجاری آن )در سطح -های فلسفی چگونگی( چه نسبتی با توجیه
 ها بهره گرفت؟ نمایی تئودیسه ها برای تقویت یا تضعیف اعتبار مسئله شر یا موجه این تبیین

تبیین »های علوم شناختی در  وشتار حاضر در پی آن است تا با واکاوی دقیق ظرفیتاز همین رو، ن
دهنده  مسئله شر، نشان دهد که این علوم اگرچه قادر به پاسخگویی به پرسش هنجاری نبوده و ارائه« شناختی روان

سابقه از عمق و بستر  سازی سازوکارهای ذهنیِ زیربنایی، درکی بی ای جدید نیستند، اما از طریق روشن تئودیسه
سازند. در این مسیر، مقاله به وضوح مرزهای علوم شناختی را در مواجهه با مسئله شر  شناختی این معضل فراهم می

اجتناب « ارزیابی اعتبار فلسفی آن باور»با « شناختی یک باور های روان تبیین خاستگاه»گونه خلط میان  ترسیم و از هر
 خواهد کرد.

به این منظور، پس از این مقدمه، در بخش دوم به بررسی پیشینه نظری مسئله شر و شکاف  برای دستیابی
تبیینی خواهیم پرداخت. در بخش سوم، چارچوب نظری و مفاهیم کلیدی علوم شناختی که مرتبط با این مسئله هستند 

شد. مقاله در بخش پایانی شوند. بخش چهارم تبیین چهارسطحی از چگونگی مسئله شدن شر ارائه خواهد  معرفی می
سازی و تعمیق )و نه جایگزینی( بحث فلسفی شر به پایان  بندی نقش علوم شناختی به عنوان پلی برای غنی با جمع

 خواهد رسید.
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 های کلاسیک تا شکاف تبیینی پیشینه نظری: از تئودیسه. 2
ترین  نخست به بررسی اجمالی مهمبرای درک جایگاه علوم شناختی در مباحث مربوط به مسئله شر، لازم است 

شان،  ها، با وجود عمق نظری های فلسفی و دینی به این مسئله بپردازیم و نشان دهیم که چگونه این پاسخ پاسخ
پردازی در غرب عمدتاً تحت تأثیر دو چهره شاخص شکل  اند. سنت تئودیسه ناخواسته به شکافی تبیینی دامن زده

شر به مثابه امر »وتفرید ویلهلم لایبنیتس. آگوستین در پاسخ به مسئله شر بر مفهوم گرفته است: آگوستین قدیس و گ
گونه که   همان ،ورزد. از نگاه او، شر وجود مثبت و مستقل ندارد، بلکه صرفاً فقدان خیر است تأکید می« عدمی

گوستین  ا بسط این دیدگاه استدلال (. ویلیام هاسکر ب4۵7، 199۳تاریکی فقدان نور و بیماری فقدان سلامت است )آ
انسان از رنج و شرور « تجربه زیسته»کند که نظریه امر عدمی، اگرچه به لحاظ متافیزیکی عمیق است، اما در تبیین  می

(. به عبارت دیگر، این نظریه هرچند ممکن است توجیهی فلسفی Hasker 2008, 92ماند ) شمول ناتوان می جهان
 کند. ها را به مثابه امری شرورانه ادراک می ح این نیست که چرا ذهن انسان این فقدانارائه دهد، اما قادر به توضی

توان پرنفوذترین پاسخ به مسئله شر دانست. این تئودیسه، که  را می «تئودیسه آزادی اراده»در کنار این رویکرد، 
شر اخلاقی را لازمه ضروری  است،برخوردار هم در الهیات مسیحی و هم در فلسفه دین معاصر از اهمیت بسیاری 

هایی با مخلوقات  کند که جهان داند. آلوین پلانتینگا، از مدافعان برجسته این دیدگاه، استدلال می آزادی اراده انسان می
، 1۳9۵آزاد که تنها کارهای نیک انجام دهند، اگرچه به لحظ منطقی ممکن هستند، اما قابل تحقق نیستند )پلانتینگا 

ای برای  کننده معروف است، آن است که توضیح قانع« مسئله شر طبیعی»اصلی وارد بر این تئودیسه، که به (. ایراد 178
گونه که جان هیک   دهد. همان ارائه نمی -مانند سیل، زلزله و بیماری-وجود شرور طبیعیِ غیرمرتبط با اراده انسان 

طان با استناد به سوءاستفاده انسان از آزادی اراده، گناه مبتلا به سر سازد، توجیه رنج یک کودک بی خاطرنشان می
 (.12۳، 1۳86رسد )هیک  نامعقول به نظر می

را ارائه کرد. از نگاه او، جهان نه به مثابه « تئودیسه پرورش روح»با اقتباس از ایرنائوس،  ،جان هیک خود
حانی انسان است. شر و رنج، در این شده، بلکه چونان ورزشگاهی برای پرورش فضایل اخلاقی و رو نمایشگاهی تمام

(. اگرچه این دیدگاه Hick 1966, 255شوند ) چارچوب، شروط ضروری برای رشد و تعالی اخلاقی انسان تلقی می
ترین نقد  های جدی روبروست. مهم کند، اما خود با چالش تر از تئودیسه آزادی اراده عمل می در تبیین شر طبیعی موفق

رسد هیچ نقش مثبت و پرورشی در زندگی  وجود شروری که به نظر می ، یعنیاست« ر گزافمسئله ش»وارد بر آن 
 (.Rowe 1979, 336معنا هستند ) کنند و صرفاً ویرانگر و بی قربانیان خود ایفا نمی

و « نظریه حکمت»توان به  های متعددی به مسئله شر ارائه شده است که از جمله می در سنت اسلامی نیز پاسخ
اشاره کرد. فیلسوفانی چون ملاصدرا شرور را اموری عدمی دانسته و معتقدند خیراتِ مرتبط با شرور بر « ه عدلنظری»

این  ،گونه که برخی محققان بر این باورند (. با این حال، همان221 ،1۳80خود آنها رجحان دارند )ملاصدرا 
از چرایی ادراک شر به مثابه یک « شناختی فهم روان»ه مانند و ب ها نیز عمدتاً در سطح کلان و انتزاعی باقی می پاسخ

 (.1۵7 ،1۳82پردازند )ملکیان  مسئله نمی
ها نقطه مشترک هستند: آن هایشان، در یک ها، با تمامی تفاوت توان گفت تمامی این تئودیسه از همین رو می

آیند. به عبارت  ی وجود شر برمیصدد ارائه توجیهی عقلانی برا شر هستند و در« هنجاری»عمدتاً پاسخی به چالش 
« شناختی ای برای درک روان شر به مثابه پدیده»و « ای برای توجیه شر به مثابه مسئله»توان تمایزی اساسی بین  دیگر، می
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پردازند و از بخش دوم غافل  های کلاسیک عمدتاً به بخش اول می (. تئودیسهRicoeur 1967, 156قائل شد )
وجود شر )سطح « چرایی»دهد: شکاف بین پاسخ به  خود را نشان می« شکاف تبیینی» مانند. اینجاست که می

 عاطفی انسان به شر )سطح تبیینی(.-ادراک، پردازش و واکنش شناختی« چگونگی»هنجاری( و توضیح 
 تواند به دو سطح متفاوت تحلیل خود می شر برای وضوح بیشتر این تمایز، باید اشاره کرد که پرسش از مسئله

شود: سطح اول پرسش از توجیه فلسفی وجود شر است )چرا خداوند شرور را روا داشته؟( که پاسخ به آن در حیطه 
است )چرا ذهن بشر وجود شر را با « مسئله»گیری خود  سطح دوم پرسش از چگونگی شکل ؛گیرد ها قرار می تئودیسه

هستند، اما مستقل از یکدیگرند. علوم شناختی عمدتاً  یابد؟(. این دو سطح، اگرچه مرتبط تصویر خداوند ناسازگار می
 پردازد. به سطح دوم می

گردد: نخست آنکه چه  های بنیادین دیگری مطرح می گیری مسئله، پرسش متعاقب پرسش از چگونگی شکل
ذهن  ساز باشد؟ دوم، چرا آور و مسئله شوند وجود شر برای ذهن بشر رنج باعث می ای عاطفی-های شناختی مکانیسم

های  رغم تمامی تئودیسهبه بیند؟ و سوم،  انسان به طور خاص وجود شر را با تصویر خدای خیرخواه در تعارض می
 دارند؟ نگه می آمیز تناقضای وجود شر را  پیچیده، چه فرآیندهای ذهنی
. این گردد هایی است که در علوم شناختی در حیطه مسئله شر انجام می هدف تلاش ها پاسخ به این پرسش

کوشند تا بخشی از  شناختیِ زیربناییِ درک اخلاقی، همدلی، و پردازش رنج، می-های عصبی علوم، با مطالعه مکانیسم
 شدن شر هستند. ها را پاسخ دهند. در واقع آنها به جای درخواست توجیه برای شر، به دنبال تبیین مسئله الؤاین س

شناختی، نشان خواهیم داد که چگونه مفاهیمی چون  لذا در بخش بعدی، با معرفی چارچوب نظری علوم
های ادراکی  سازی خاستگاه توانند در روشن می« های شناختی سوگیری»، و «عاطفی-همدلی شناختی»، «نظریه ذهن»

های علوم شناختی را  ای در این بحث کهن بگشایند. این بررسی نه تنها ظرفیت های تازه مسئله شر به کار آیند و افق
 نیز عیان خواهد کرد.را های هنجاری  های ذاتی آن در پاسخ به پرسش ن خواهد ساخت، بلکه محدودیتنمایا

 چارچوب نظری: ابزارهای مفهومی علوم شناختی برای واکاوی مسئله شر .3
های تجربی را  ای از ابزارهای مفهومی و روش ای، مجموعه رشته گیری از یک چارچوب میان با بهره ،علوم شناختی

آورد. این چارچوب، برخلاف رویکردهای صرفاً فلسفی، بر مطالعه تجربیِ  برای بررسی مسئله شر فراهم می
ای  خش معرفی مفاهیم کلیدیفرآیندهای ذهنی زیربناییِ ادراک، قضاوت و واکنش به شر متمرکز است. هدف این ب

از این پرسش ارائه دهند که چرا ذهن بشر اساساً وجود شر را به عنوان یک « شناختی تبیینی روان»توانند  است که می
 کند. مسئله وجودی یا الهیاتی ادراک می

ت دادن است. نظریه ذهن به توانایی انسان در نسب« نظریه ذهن»ترین مفاهیم در این حوزه  یکی از بنیادی
 ,Premack and Woodruff 1978به خود و دیگران اشاره دارد ) -ها مانند باورها، نیات و خواسته-حالات ذهنی 

دهد، بلکه زیربنای شناختیِ مهمی برای  (. این توانایی نه تنها اساس تعاملات اجتماعی پیچیده را تشکیل می515
ها به طور غریزی به دنبال نسبت  دهد که چرا انسان هن توضیح میکند. از منظر مسئله شر، نظریه ذ مسئله شر فراهم می

 شود. های طبیعی می در ورای رویدادها هستند، حتی هنگامی که موضوع مربوط به پدیده« قصد»و « نیت»دادن 
کنند که ذهن  ( استدلال میHADD« )حساس قوه عاملیت فوق»برخی محققان علوم شناختی با ارائه مفهوم 

ل ذاتی دارد به اینکه رویدادها را دارای عامل بداند، چرا که این گرایش از نظر تکاملی سودمند بوده است. انسان تمای
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 Barrettفرستد؟ ) سازد که چرا خدا این بلایا را می خاستگاه شناختیِ این پرسش الهیاتی را روشن می این تمایلْ

دهند که چرا ذهن انسان حتی  توضیح می هن با یکدگیرو نظریه ذ حساس (. به بیان دیگر، قوه عاملیت فوق31 ,2004
)خدای خشمگین، اهریمن، یا نیرویی « عامل قصدمند»در مواجهه با بلایای طبیعیِ غیرشخصی به سوی فرضیه یک 

فهمد که نیاز به  می کند و در نتیجه شر را نه یک رخداد تصادفی، بلکه یک واقعه هدفمند ماورایی( گرایش پیدا می
 ارد.توجیه د

گذاری  عاطفی آن است. همدلی به توانایی درک و اشتراک-و تمایز شناختی« همدلی»مفهوم کلیدی دیگر 
 ،«همدلی عاطفی»شود:  شناسی مدرن بین دو سیستم همدلی تمایز قائل می حالات عاطفی دیگران اشاره دارد. عصب

که مستلزم درک دیدگاه و  ،«شناختی همدلی»های دیگران است، و  های عاطفی خودکار به حالت که شامل پاسخ
 (.Decety and Jackson 2004, 71حالت ذهنی دیگران بدون لزوماً داشتن اشتراک عاطفی کامل است )

های عصبی مرتبط با پردازش درد مانند اینسولا و  اند که مشاهده رنج دیگران شبکه نشان داده fMRI مطالعات
شناختی  ای زیست سازی عصبی پایه (. این فعالSinger et al. 2004, 1157کند ) قشر کمربندی قدامی را فعال می

شویم، سیستم  پایان مواجه می آورد. هنگامی که با رنج بی برای واکنش عاطفی شدید و مستقیم ما به شر فراهم می
چگونه » انگیزد که هنجاری را به طور شهودی برمی-و این پرسش عاطفیشود  میشدت فعال  همدلی عاطفی ما به

عصبیِ -های عاطفی تواند ریشه بنابراین، علوم شناختی می«. تواند اجازه دهد چنین رنجی اتفاق بیفتد؟ خداوند می
 یافتن مسئله شر را توضیح دهد. شدت

ترین این  کنند. مهم گیری ادراک ما از شر ایفا می ای در شکل کننده های شناختی نیز نقش تعیین سوگیری
 ها تمایل دارند باور کنند که جهان عادلانه است و است. بر اساس این انگاره، انسان« جهان عادل انگاره»ها  سوگیری

شناختی  (. این باور، که از نظر روانLerner 1980, 16آورند که سزاوار آن هستند ) دست میه همان چیزی را ب
باشد، احساس امنیت کنند.  ناپذیر بینی و پیشتواند آشفته  دهد تا در جهانی که می اجازه می افراد بخش است، به آرامش

شدت به چالش  شویم، این انگاره به مواجه می -گناه مانند بیماری یک کودک بی-عدالتی  هنگامی که با موارد آشکار بی
های دفاعی مانند  شود. برای کاهش ناهماهنگی شناختیِ ناشی از این مواجهه، ذهن ممکن است به مکانیسم کشیده می

کاری انجام داده باشد که سزاوار چنین سرنوشتی  دیعنی این باور که قربانی حتماً بای ،متوسل شود« ش قربانیسرزن»
مانند آنهایی که رنج را نتیجه گناهان گذشته )کارما( یا -ها  دهد که چرا برخی تئودیسه باشد. این فرآیند توضیح می

جذاب هستند: آنها انگاره جهان عادل را حفظ  مردم بسیاری ازشناختی برای  از نظر روان -دانند آزمایش الهی می
 کنند. می

 شود که است. این سوگیری شناختی منجر به این می 1«رویداد یابی پس علت»مکانیسم شناختی مرتبط دیگر 

 Roese and Vohsتر از آنچه واقعاً بوده است در نظر بگیرند )پذیر بینی رویداد، آن را پیش پس از وقوع یک، افراد

تواند به جستجوی معنا در رنج منجر شود. ذهن انسان، در تلاش  مسئله شر، این سوگیری می بستر (. در411 ,2012
ی گردد و مسیرهای علّ می رویداد برای آن« دلیلی»معنا، با نگاه به گذشته به دنبال  برای کاهش پریشانی ناشی از رنج بی

به طور  رویداد مذکور هدف و مقصودی داشته است، حتی اگر چنین دلیلیکند که گویی  ای بازسازی می را به گونه
دهد که در  ای را تشکیل می های تئودیسه روایت شناختی بسیاری از اساس روان وجود نداشته باشد. این فرآیندْ عینی

 شود. می بازتفسیر« راهی برای رشد»یا « درس ضروری»آنها رنج به عنوان یک 
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خشم اخلاقی و تحسین اشاره کرد. برخی  انزجار، قش عواطف اخلاقی ماننددر نهایت، باید به ن
 یکپارچه که در-پیشانی شکمی میانی  به نواحی خاصی از مغز مانند قشر پیش آسیبب اند که شناسان نشان داده عصب

تی زمانی که تواند به اختلالات شدید در قضاوت اخلاقی منجر شود، ح می -گیری نقش دارند کردن عواطف با تصمیم
فرضیه »ها از  (. این یافتهDamasio 1994, 193ماند ) نخورده باقی می دانش انتزاعی فرد از درست و غلط دست

های اخلاقی عادی ضروری  دهند که عواطف برای قضاوت کنند و نشان می حمایت می 2«یگذاری جسمان علامت
ریشه در  -یا ترحم همراه است قوی مانند خشم، انزجارکه اغلب با احساساتی -هستند. بنابراین، واکنش ما به شر 

بسیاری از نزد شناسی عصبی ما دارد. این واکنش عاطفی شدید بخشی از دلیل این است که چرا مسئله شر  زیست
 است. وجودی شخصی و چالش افراد یک مسئله انتزاعی فلسفی نیست، بلکه یک

های  تری را مطرح کرد: این مکانیسم توان پرسش دقیق میبا در دست داشتن این ابزارهای مفهومی، اکنون 
را در ذهن انسان پدید آورند؟ در بخش بعدی، « مسئله شر»کنند تا پدیده  عاطفی چگونه با یکدیگر تعامل می-شناختی

ئه گیری مسئله شر ارا از چگونگی شکل« شناختی تبیین روان»نشان خواهیم داد که چگونه این مفاهیم در کنار هم یک 
 زنند. و از این رهگذر بر بخشی از شکاف تبیینی بین سطوح توصیفی و هنجاری پل می ،دهند می

 شدن شر شناختی مسئله علوم شناختی و تبیین روان .4
مندتری از این  تر و نظام شناختی جامع توانیم به تبیین روان با استقرار چارچوب نظری در بخش پیشین، اکنون می

عاطفی در تعامل پویا با یکدیگر، مسئله شر را در ذهن انسان تولید و -های شناختی چگونه مکانیسممسئله بپردازیم که 
پردازد، بلکه با نشان  کنند. این بخش نشان خواهد داد که علوم شناختی نه تنها به شناسایی اجزای مجزا می تقویت می

شر را به سطح کیفی جدیدی ارتقا « شدن مسئله»دادن تعامل این اجزا در سطوح مختلف پردازش، درک ما از فرآیند 
 سازد. های این معضل کهن را آشکار می دهد و عمق پیچیدگی می

 گیری سطح اول تبیین: معماری شناختیِ بنیادین به مثابه بستر ضروری شکل
در پردازی شر را  شناختی است که امکان مفهوم-های عصبی ترین سطح تبیین بررسی زیرساخت نخستین و اساسی

کنند، علوم  آورند. بر خلاف رویکردهای فلسفی که شر را به عنوان مفهومی انتزاعی و متأخر تحلیل می ذهن فراهم می
گیرد که مستقل از تفکر فلسفی  های تکاملی شکل می دهند که ادراک ما از شر بر بستری از مکانیسم شناختی نشان می

 هستند. حاضر در ساختار عصبی ذهن
عصبی -ای زیستی حکایت دارد که پایه« حس اخلاقی اولیه»ای از وجود یک  اهد تجربی فزایندهمثال، شوبرای 

نوزادان و کودکان خردسال  (. مطالعات گسترده رویBloom 2013, 45کند ) برای تمایز بین خیر و شر فراهم می
نگاه « یاریگر»های  به شخصیتدهند  ماهگی آنها به طور معناداری ترجیح می دهند که حتی در شش وضوح نشان می به

ها به طور قوی حاکی از آن است که ذهن  (. این یافتهHamlin et al. 2007, 557« )مانع»های  کنند تا شخصیت
« شر»تواند سنگ بنای مفهومی برای  انسان از ابتدا برای تشخیص الگوهای مبتنی بر همکاری و نقض آنها )که می

ناپذیر برای آن است  زمینه ضروری و اجتناب . این تمایز اولیه و پیشارفتاری پیشسازی تکاملی شده است باشد( آماده
 برچسب بخورد و واکنش اخلاقی برانگیزد.« شر»ای خاص در بزرگسالی بتواند به عنوان  که پدیده

ی های کارکرد همچنین از منظر تکاملی، عواطف اخلاقی پایه مانند انزجار و خشم اخلاقی، به عنوان سازگاری
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(. این Haidt 2012, 123کنند ) زنندگان هنجارها و مجازات آنان عمل می برای حفظ نظم اجتماعی، شناسایی برهم
های خاصی نه تنها به عنوان  آورد تا پدیده یافته، بستر زیستی ضروری را فراهم می عاطفی تکامل-معماری شناختی

شناسایی شده « شر»و بنابراین به عنوان « خلاقی مورد انتظارناقض فعال نظم ا»، بلکه به عنوان «مضر»یا « ناخوشایند»
تکاملی، اصولاً مفاهیمی -اخلاقی را برانگیزند. بدون این زیرساخت عصبی-های شدید و فوری عاطفی و واکنش

 دادند. مانند تقصیر، سرزنش و عدالت توزیعی معنای خود را از دست می

 نمایی تولید فعال تناقض ها و سطح دوم تبیین: پویایی تعامل مکانیسم
های مختلف  شود که مکانیسم و دردناک تجربه می« پارادوکس زنده»یک  به صورتمسئله شر تنها زمانی 

آمیز  توان به تعامل پویا و اغلب تعارض عاطفی به طور همزمان و در تقابل با یکدیگر فعال شوند. اینجا می‑شناختی
اشاره کرد که هسته اصلی تولید مسئله شر « سیستم همدلی عاطفی»و « ننظریه ذه»، «حساس قوه عاملیت فوق»میان 

شود )مانند رنج کودکان در جنگ یا  ظاهر غیرضروری مواجه می است. هنگامی که فردی با رنج شدید، گسترده و به
ات شود و موجی از احساس یک بیماری ژنتیکی نادر(، سیستم همدلی عاطفی به طور خودکار و قدرتمند فعال می

 (.Singer et al. 2004, 1157انگیزد ) شدید شامل انزجار اخلاقی، ترحم عمیق و خشم برمی
کند که پردازش منطقی، انتزاعی و عاری از  هیجانی قوی و غالب ایجاد می-سازی یک حالت عاطفی این فعال

و نظریه ذهن، ذهن را به  حساس راند. همزمان و به موازات این فرآیند، قوه عاملیت فوق احساس را به حاشیه می
دهند. تعارض بحرانی  به عنوان منشأ این رنج سوق می« عامل قصدمند»وجوی یک  شکلی تقریباً جبری به سوی جست

خدای قادر »بینی دینی،  شود که این عامل قصدمند، در چارچوب یک جهان ساز دقیقاً زمانی پدیدار می و پارادوکس
سازی همزمان سیستم همدلی )که  رض شود. در این نقطۀ اوج تعارض، فعالف« مطلق، عالم مطلق و خیرخواه محض

یابی  داند( و سیستم عاملیت رنج را به طور شهودی و عاطفی غیرقابل قبول، غیرضروری و نیازمند توقف فوری می
کانونی  یزا تنشو  آمیز تناقضکند(، همان تجربه  )که خدا را به عنوان قادر مطلق، مسئول و آگاه به این رنج قلمداد می

 کند. مسئله شر را تولید می در
دهند که قضاوت در مورد چنین سناریوهای اخلاقی پیچیده و  شناسی نیز به خوبی نشان می مطالعات عصب

مستلزم یکپارچگی عمیق مناطق عاطفی )مانند اینسولا و قشر کمربندی قدامی( و مناطق شناختی  ای شده شخصی
 Greene etجانبی( است )-میانی و پشتی-های شکمی پیشانی به ویژه بخش )مانند قشر پیشکننده و نظارتی  کنترل

al. 2001, 2105درستی عمل نکنند )مانند بیمارانی با آسیب به قشر  کننده به (. هنگامی که این مدارهای یکپارچه
باره اخلاق استدلال کند، اما فرد اگرچه ممکن است بتواند به صورت انتزاعی و نظری در ،پیشانی شکمی میانی( پیش

شود  خود با مشکل مواجه می اقدامات اخلاقی و درک کامل تبعات-گیری عاطفی در تجربه زیسته، تصمیم
(Damasio 1994, 193این یافته .) دهند که چرا مسئله شر برای بسیاری از  شناختی به وضوح نشان می های عصب

شناختی، شخصی و -ای عمیقاً عاطفی عمای منطقی نیست، بلکه تجربهافراد صرفاً یک بازی فکری انتزاعی یا یک م
 ساز است که ریشه در تعامل پیچیده و ظریف مدارهای عصبی دارد. هویت

 شناختی برای کاهش تنش و بازیابی انسجام های روان حل ها به مثابه راه سطح سوم تبیین: تئودیسه
به  مند نظام یها، گرایش ذهن انسان، فارغ از اعتبار فلسفی تئودیسه تواند به خوبی توضیح دهد که چرا علوم شناختی می

های فلسفی  ها در این چارچوب، نه لزوماً به عنوان استدلال آنها دارد. تئودیسهپذیر  بینی پیش خاص و های بندی صورت
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اشی از تعارض عاطفیِ ن-های شناختی برای کاهش تنش« شناختی های روان حل راه»صرف، بلکه عمدتاً به عنوان 
گاه یا نیمه شوند. آنها تلاش های بنیادین در نظر گرفته می مکانیسم گاه برای بازتعریف، بازسازی و  هایی ناخودآ خودآ

و انگاره جهان  ،ای که ناهماهنگی شناختی به حداقل رسیده، انسجام درونی بازیابی بازتفسیر موقعیت هستند، به گونه
 .شودعادل، تا حد ممکن، حفظ 

( و نیاز عمیق به نسبت دادن مسئولیت HADDودیسه آزادی اراده مستقیماً با تمایل ذاتی به کشف عاملیت )تئ
شناختی حیاتی انجام  اخلاقی همخوانی کامل دارد. این تئودیسه، با انتقال عاملیت از خدا به انسان، یک مانور روان

نماید( و هم  را ارضا می حساس قوه عاملیت فوق یبکند )و بدین ترت دهد: هم عاملیت را در سطح کلان حفظ می می
 سازد. واسطه در قبال شر اخلاقی مبرا می خدا را از مسئولیت مستقیم و بی

، «معناسازی»ناپذیر ذهن به  رویداد و نیاز سیری یابی پس تئودیسه پرورش روح به طور خاص با سوگیری علت
(. Haidt 2006, 182خورد ) معنا و گزاف پیوند می تصادفی، بیظاهر  های به یافتن الگو، هدف و طرح کلان در رنج

و « رشد»مندِ  دار و غایت آن را در یک روایت کلان، جهت ،این تئودیسه رنج را از حالت یک اتفاق صرف خارج کرده
کاهش ، بار عاطفی منفی رنج را ۳«یبازتفسیر شناخت»دهد. این جابجایی روایی، از طریق فرآیند  قرار می« پرورش»

اند که این نوع بازتفسیر هدفمند با  شناسی به وضوح نشان داده دهد. جالب توجه است که مطالعات عصب می
( به عنوان مرکز کنترل شناختی و نظارتی و کاهش همزمان DLPFCجانبی )-پیشانی پشتی سازی قشر پیش فعال
یعنی ذهن با استفاده از منابع شناختی سطح سازی آمیگدال )مرکز پردازش هیجانات منفی و ترس( همراه است.  فعال

 (.Ochsner and Gross 2005, 242کند ) های عاطفی سطح پایین را تنظیم و تعدیل می بالا، به طور فعال پاسخ
یا کارما( تأکید  جهانی آن)مانند حسابرسی اخروی، پاداش و عقاب « عدالت الهی»هایی که بر  تئودیسه

عدالتی آشکار و  ناهماهنگی شناختی ناشی از مشاهدۀ بی کرده، هان عادل را تقویتکنند، مستقیماً انگاره ج می
ای بارز و اغلب ناخوشایند از این  نمونه« سرزنش قربانی»شناختی  دهند. مکانیسم روان ساختاری در جهان را کاهش می

گاه است که در آن، برای حفظ انگاره جهان عادل و کاهش اضطرا ب وجودی، )گاه به طور فرآیند در سطح ناخودآ
گاه( چنین فرض می  Hafer andشود که قربانی حتماً عملی مرتکب شده که سزاوار این سرنوشت بوده است ) ناخودآ

Bègue 2005, 135شناختی عملکردی کاملاً  است، اما از منظر روان زا مشکل (. این فرآیند، اگرچه از نظر اخلاقی
 قابل درک دارد.

شناختی و کارکرد اجتماعی یک تئودیسه لزوماً و عمدتاً با اتقان  دهند که جذابیت روان ها نشان می این تحلیل
ای به توانایی آن  کننده فلسفی، انسجام منطقی یا قدرت استدلالی آن یکسان نیست، بلکه تا حد زیادی و به شکل تعیین

ه ذهن، کاهش کارآمد تنش بین آنها و ارائه یک روایت ساخت عاطفیِ پیش-های شناختی در همخوانی با مکانیسم
 بخش بستگی دارد. منسجم و آرامش

 های فردی و مسیرهای چندگانه مواجهه سطح چهارم تبیین: تفاوت
های متفاوت و گاه متضادی دارند.  تواند توضیح دهد که چرا افراد در مواجهه با شر پاسخ علوم شناختی به خوبی می

ا به باورهای عقیدتی، تربیت دینی یا سطح تحصیلات مربوط نیست، بلکه تا حد قابل توجهی ها تنه این تفاوت
های  های عصبی و حتی تفاوت های عاطفی، حساسیت های شناختی، ویژگی های پایدار در سبک بازتاب تفاوت

 شناختی است. زیست-عصبی
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تری به رنج  و جسمانیتر  مستقیمافراد با سطوح بالاتر همدلی عاطفی ممکن است پاسخ عاطفی شدیدتر، 
و ممکن  کند میتر  تر و دردناک یابی را پررنگ نشان دهند. این شدت عاطفی تعارض بنیادین بین همدلی و عاملیت

وجوی فوری و گاه عاجل برای  است آنان را بیشتر به سمت پریشانی وجودی عمیق، بحران معنایی یا جست
 سوق دهد.تر  بخش تر و آرامش های قوی تئودیسه

های قطعی،  شناختی به داشتن پاسخ یعنی تمایل روان« بندی شناختی نیاز بالاتر برای بسته»در مقابل، افراد با 
تر، دارای  تر، جزمی گرایانه های ساده های دشوار، ممکن است به سوی تئودیسه بدون ابهام، منسجم و بسته برای پرسش

گرا یا فاقد عمق لازم  ها از نظر فلسفی ناکافی، تقلیل تی اگر این تئودیسهابهام جذب شوند، ح ساختار روایی قوی و کم
هایی برای  حل باشند. ذهن چنین افرادی تحمل کمتری برای ابهام، پارادوکس پایدار و عدم قطعیت دارد و به دنبال راه

 (.Gray and Wegner 2010, 12-14بستن پرونده ذهنی است )
ای ایفا کند. برای  کننده تواند نقش تعیین ختی به هیجانات خاص نیز میشنا زیست-حساسیت متفاوت عصبی
های مشمئزکننده دارند، ممکن است  شناختی حساسیت بیشتری به محرک زیست مثال، افرادی که از نظر عصب

 شروری که حاوی عناصر قوی انزجار )مانند آلودگی، فساد بدنی، تجزیه( هستند را با شدت بسیار بیشتری ادراک
 تری تجربه شود. و در نتیجه مسئله شر برای آنان به صورت حادتر و ملموس کنند

یک تبیین چهارسطحی پیچیده و به هم  ۀتوان گفت که علوم شناختی، با ارائ بندی نهایی این بخش می در جمع
ها و  ختی تئودیسهشنا ها، کارکرد روان تکاملی گرفته تا پویایی تعامل مکانیسم-از معماری بنیادین عصبی-پیوسته 
شدن شر در اختیار ما قرار  از چگونگی مسئله مبتنی بر شواهد علمی درکی غنی، چندبعدی و -های فردی تفاوت

دهند که مسئله شر صرفاً یک پارادوکس منطقی یا یک بحث مدرسی نیست،  دهد. این علوم به وضوح نشان می می
های مختلف ذهن انسان را درگیر  دار است که ساحت عاطفی عمیق، چندوجهی و ریشه-بلکه یک چالش شناختی

 توانید آن را مشاهده کنید. ترسیم شده است که میحی در قالب نمودار کند. در ادامه این تبیین چهارسط می
نحوه آورد:  ناپذیر دیگری را به میان می شناختی خود پرسش بنیادین و اجتناب ، همین تبیین رواناین با وجود

چه نسبتی با چرایی موجه بودن یا نبودن آن مسئله در سطح فلسفی  (سئله در ذهن )مقام توصیفیک مگیری  شکل
گردد، رابطه میان دو مقام توصیف و توجیه و به  )مقام توجیه( دارد؟ پاسخ به این پرسش که در بخش بعدی ارائه می

 سازد. عبارت دیگر، علوم شناختی و فلسفه را در مسئله شر روشن می
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 تر درباره شر تر و انسانی وگویی عمیق پلی به سوی گفت :علوم شناختی .5
شناختی مسئله شر، اکنون ضروری  های علوم شناختی در تبیین ابعاد روان های تفصیلی از ظرفیت پس از ارائه تحلیل

دارد؟ پاسخ به این  مسئله شر« توجیه فلسفی»چه نسبتی با « شناختی تبیین روان»تر بپردازیم: این  است به پرسشی مهم
پرسش مستلزم واکاوی دقیق مرزها، تمایزات و نقاط تماس این دو عرصه معرفتی است. هدف این بخش 

 ای است. رشته های میان های جدید برای پژوهش سازی رابطه دیالکتیکی میان این دو رویکرد و ترسیم افق روشن
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 تمایز اساسی: قلمرو توصیف در برابر قلمرو تجویز .5-1
شناختی بنیادین است. علوم شناختی،  ترین گام در تعیین نسبت این دو حوزه، پذیرش یک تمایز روش نخستین و مهم

های  وقوع پدیده« چگونگی»کند. وظیفه اصلی آن توضیح  به عنوان یک رشته تجربی، در قلمرو توصیف عمل می
درک ما از رنج هستند،  زیربنای شناختی-صبیهای ع کند، چه مکانیسم ذهنی است؛ چگونه مغز ما شر را پردازش می

گذارند. این علوم به دنبال کشف قوانین عام حاکم بر  های شناختی بر قضاوت اخلاقی ما اثر می و چگونه سوگیری
گیرد.  تجویزی جای می-کارکرد ذهن هستند. در مقابل، فلسفه، به ویژه در مواجهه با مسئله شر، در قلمرو هنجاری

آیا وجود شر با وجود خدای »، بلکه این است که «کنیم؟ ما چگونه شر را درک می»این نیست که  پرسش محوری آن
ها ماهیتی  این پرسش«. کدام تئودیسه از نظر عقلانی معتبرتر است؟»یا « قادر مطلق و خیرخواه محض موجه است؟

 شوند. مربوط می« توجیه»و « نباید»و « باید»هنجاری دارند و به 
های  های توصیفی )هست( به گزاره رو از نظر منطقی ناهمگون هستند. استنتاج مستقیم از گزارهاین دو قلم

و « هست»های اخلاقی اضافی، مستلزم ارتکاب مغالطه  ها و ارزش فرض پیش فتنگر نظر بدون در ،هنجاری )باید(
شناختیِ  (. تبیین روانHume 2007, 335) ه استبندی کرد است که دیوید هیوم به روشنی آن را صورت« باید»

برای مثال، توضیح این که چرا باور به ناسازگاری شر و خدا ریشه در تعامل سیستم همدلی -خاستگاه یک باور 
هیچ دلالت منطقی بر درستی یا نادرستی محتوای آن باور  خود به خودی -حساس دارد عاطفی و قوه عاملیت فوق

شناختی یک باور، از نظر  تبیین روان»کند:  با وضوح تمام بیان می لانتینگاای است که آلوین پ ندارد. این همان نکته
 (.Plantinga 2000, 190« )شناختی آن باور است متمایز از ارزیابی معرفت ،منطقی

های شناختی داشته باشد و در  های تکاملی یا سوگیری تواند ریشه در مکانیسم به عبارت دیگر، یک باور می
گونه که ممکن است منشأیی کاملاً عقلانی داشته باشد و کاذب از آب درآید. بنابراین،   د، همانعین حال صادق باش

ای کلاسیک از مغالطه  توان آن را باطل اعلام کرد، نمونه شناختی یک باور می این دیدگاه که صرفاً با توضیح منشأ روان
 (.Salmon 2007, 125رود ) به شمار می 4یتبارشناخت

 وگوی فلسفی ساز و روشنگر گفت مل: علوم شناختی به مثابه زمینهنقش مک .5-2
ارتباط هستند؟ پاسخ قاطعانه  با پذیرش این تمایز اساسی، پرسش بعدی این است: آیا این دو عرصه کاملاً مجزا و بی

ای را  عاطفی-اختیشن« زمینه»تشبیه کرد. علوم شناختی « متن»و « زمینه»توان به رابطه  منفی است. رابطه این دو را می
گیرند. این  شوند و مورد ارزیابی قرار می گیرند، فهمیده می که در آن مباحث فلسفی درباره شر شکل میسازد  روشن می

 توان در چند محور کلیدی تفصیل داد: نقش مکملِ حیاتی را می
دهد که ذهن  : علوم شناختی به فیلسوف نشان میهای پنهان شناختی ها و محدودیت فرض افشای پیش .الف

ای  ساخته های ازپیش ها و سوگیری ای از ابزارها، محدودیت با چه مجموعه -به عنوان ابزار اصلی تأمل فلسفی-انسان 
حساس ما را به شکلی تقریباً جبری به سوی  رود. برای مثال، فهم این نکته که قوه عاملیت فوق به سراغ مسئله شر می

(، به فیلسوف Barrett 2004, 31دهد ) های طبیعی سوق می حتی در پدیده« عامل قصدمند»وجوی یک  ستج
برای بسیاری از افراد، به ویژه در « شانس»یا « علل طبیعی»های مبتنی بر  کند تا درک کند چرا استدلال کمک می

های شناختیِ ممکن  داوری سوف را نسبت به پیشرسد. این آگاهی، فیل کننده به نظر نمی های بزرگ، قانع مواجهه با رنج
 هایش با در سازد و او را به اصلاح و تصحیح استدلال هوشیار می -و حتی در فرآیند تفکر خودش-در مخاطبان خود 
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 دارد. های تجربی وامی این واقعیت فتنگر نظر
های پیشین نشان داده شد،  بخش گونه که در  : همانشناختی در تقابل با اعتبار فلسفی تبیین جذابیت روان .ب

برای ذهن  -نظر از اتقان فلسفی آن صرف-وضوح توضیح دهند که چرا یک تئودیسه خاص  توانند به علوم شناختی می
و نیاز به  رسد. تئودیسه آزادی اراده مستقیماً با تمایل ذاتی به کشف عاملیت بخش به نظر می و آرامش« جذاب»انسان 

رویداد و نیاز  یابی پس لاقی همخوانی دارد. تئودیسه پرورش روح با سوگیری علتنسبت دادن مسئولیت اخ
 (.Haidt 2006, 182خورد ) ظاهر تصادفی پیوند می های به و یافتن الگو در رنج« معناسازی»ناپذیر ذهن به  سیری

یک استدلال و  وضوح و با پشتوانه تجربی، میان اعتبار منطقی دهد تا به این تحلیل به فیلسوف اجازه می
شناختی بسیار جذاب باشد )زیرا با  تواند از نظر روان شناختی آن تمایز قائل شود. یک تئودیسه می کارآمدی روان

گرا باشد، و بالعکس، یک  اما از نظر فلسفی ناکافی یا تقلیل ،ساخته ما همخوانی دارد( های ذهنی پیش مکانیسم
به  های شناختی، برای عقل سلیم خلاف شهود ارض با برخی سوگیریاستدلال فلسفی عمیق ممکن است به دلیل تع

 نظر برسد.
های انتزاعی و منطقِ محض ممکن  : تمرکز صرف بر استدلالبخشی به بحث فلسفی سازی و عینیت انسان .ج

سئله است منجر به غفلت از ابعاد عاطفی، هیجانی و تجربۀ زیسته رنج شود؛ یعنی همان چیزی که در درجه اول به م
های علوم شناختی درباره نقش بنیادین همدلی عاطفی و یکپارچگی ضروری مدارهای  بخشد. یافته شر شدت می

پیشانی( در قضاوت اخلاقی  عصبی عاطفی )مانند اینسولا و قشر کمربندی قدامی( و شناختی )مانند قشر پیش
(Damasio 1994, 193; Greene et al. 2001, 2105به فیلسوف یادآور )کند که مسئله شر صرفاً یک  ی می

دهد که هم از  هایی سوق می بازی فکری یا یک معمای منطقی نیست. این بینش، فلسفه را به سمت طراحی پاسخ
شناختی تجربه انسانی از رنج همدلی و هماهنگی داشته  های روان استحکام عقلانی برخوردار باشند و هم با واقعیت

تر و در نهایت  تر، عمیق ها انسانی این یافته فتنگر نظر تواند با در فلسفی می باشند. یک تئودیسه یا دفاعیه
 تر شود. متقاعدکننده

علوم شناختی کمک به  کمک ترین : شاید عمیقهای جدید و گشایش افق« مسئله»کمک به بازتعریف خود  .د
کنش  نامیم در واقع محصول برهم می« رمسئله ش»دهند که آنچه ما  بازتعریف خودِ مسئله شر باشد. این علوم نشان می

عاطفی است که برای اهداف تکاملیِ متفاوتی -های شناختی ای از مکانیسم آمیز مجموعه پیچیده، پویا و گاه تعارض
مسئله را از یک  نگاه اند. این گروهی( به وجود آمده )مانند حفظ نظم اجتماعی، اجتناب از خطر، همکاری درون

ترین  دهد که ریشه در عمیق به یک چالش پیچیده، چندبعدی و عمیقاً انسانی ارتقا میپارادوکس منطقی محض 
انگیزی  تواند مسیرهای جدید و هیجان شناختی ما دارد. این تغییر نگاه، خود می شناختی و روان های وجودِ زیست لایه

ه تنها به پارادوکس منطقی پاسخ دهد، ای طراحی کرد که ن توان تئودیسه برای تفکر فلسفی بگشاید. برای مثال، آیا می
ای سازنده پاسخ گوید؟  عاطفی ذهن انسان برای معناسازی، عدالت و همدلی نیز به شیوه-بلکه به نیازهای شناختی

 گشاید. این پرسش، افق جدیدی برای فلسفه دین می
ای که فلسفه  آن به شیوه« حل»توان نتیجه گرفت که نقش علوم شناختی در قبال مسئله شر، نه  در نهایت، می

تحولی روشی و »های فلسفی، بلکه  استدلال« ابطال»، و نه حتی ورزی فلسفهبرای « جایگزینی»کند، نه  دنبال می
. این علوم با افشای معماری پنهان ذهن بشری در درک ما از بسترها، شرایط و ماهیت این معضل کهن است« معرفتی
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 های صرفاً منطقی بگنجد. تر از آن است که در قالب تر و چندلایه تر، غنی آموزند که مسئله شر بسی پیچیده به ما می
که از  یفیلسوفوگوی فلسفی است.  سازی برای گفت سازی، تعمیق و زمینه غنی مشارکت ارزش اصلی این

های رقیب را به شکلی  پاسخ وبندی  های خود را صورت تواند استدلال ناختی آگاه است، بهتر میهای علوم ش یافته
ها و دفاعیاتی ارائه دهد که هم از استحکام عقلانی برخوردار باشند و  ، و در نهایت، تئودیسهدنکنقد  هنانقادانه و آگاه
هاست، همخوانی داشته باشند.  ایی این استدلالهای شناختی و عاطفیِ گونۀ انسان، که مخاطب نه هم با واقعیت

ای  رشته وگویی میان برای گذر از یک بحث انتزاعی به سوی گفتبنابراین، علوم شناختی پلی استوار و ضروری 
 .کند میبه طور کیفی متحول و تعمیق  ترین مسائل هستی بشری ترین و دردناک که درک ما را از یکی از ژرفسازد  می

 گیری نتیجه
این پژوهش با هدف بازتعریف نسبت میان علوم شناختی و مسئله شر شکل گرفت. دغدغه اصلی مقاله پاسخ به این 

ترین مسائل  سازی درک ما از یکی از کهن های تجربی علوم شناختی برای غنی توان از یافته پرسش بود که چگونه می
ۀ معرفتی نادیده گرفته شود. در این مسیر، مقاله نشان شناختی این دو حوز فلسفی بهره برد، بدون آنکه مرزهای روش

تنها رقیب فلسفه در پاسخگویی به چالش هنجاری شر نیستند، بلکه با ارائه تبیینی   داد که علوم شناختی نه
 آورند. شر در ذهن بشر فراهم می« شدن مسئله»تر از خودِ  شناختی و مبتنی بر شواهد تجربی، درکی نوین و ژرف روان

ای از  ریشه در تعامل پیچیده از شر های این پژوهش آشکار ساخت که احساس تعارض و پارادوکس ناشی فتهیا
وجوی عاملی  حساس و نظریه ذهن خاستگاه جست یافته دارد. قوه عاملیت فوق عاطفیِ تکامل-های شناختی مکانیسم

هایی  بخشد؛ و سوگیری این تعارض میقصدمند برای رنج هستند؛ سیستم همدلی عاطفی بار هیجانی قدرتمندی به 
ها را فراهم  گیری و جذابیت تئودیسه رویداد، بستر شناختی لازم برای شکل یابی پس چون انگاره جهان عادل و علت

ای است  کنند. این تحلیل چهارسطحی نشان داد که مسئله شر صرفاً یک پارادوکس منطقی نیست، بلکه پدیده می
 های کارکرد ذهن انسان دارد. ترین لایه چندبعدی که ریشه در عمیق

شناختی یک تئودیسه لزوماً با  تبیین این نکته بود که جذابیت روان پژوهش ترین دستاورد این همچنین مهم
های ذهنی  دلیل همخوانی با مکانیسم  ای ممکن است به اعتبار فلسفی آن یکسان نیست. یک روایت تئودیسه

گرا  بخش باشد، اما از منظر استدلال عقلی ناقص یا تقلیل یابی یا معناسازی( آرامش لیتساخته )مانند نیاز به عام پیش
های شناختی، برای عقل  دلیل تعارض با برخی سوگیری  باشد. در مقابل، یک استدلال فلسفی عمیق ممکن است به

گشاید و به فیلسوفان امکان  ها می سلیم خلاف شهود به نظر رسد. این تمایز افق جدیدی در نقد و ارزیابی تئودیسه
 کننده تفکیک کنند. های عقلی توجیه شناختی مؤثر بر اقبال عمومی را از استدلال دهد عوامل روان می

وگوی  سازی و تعمیق گفت در نهایت، این مقاله استدلال کرد که نقش علوم شناختی ایجاد پلی برای غنی
ها و  فرض کنند تا با آگاهی از پیش ، به فیلسوفان کمک میفلسفی است. این علوم با افشای معماری پنهان ذهن

هایی بسازند که هم از استحکام عقلی برخوردار باشند و هم با واقعیتِ  های شناختی ذهن بشر، استدلال محدودیت
، از جمله سطح همدلی عاطفی-های فردی در مواجهه با شر  تجربه زیسته انسان از رنج مرتبط باشند. توجه به تفاوت

تواند برای همه  دهد که چرا یک پاسخ فلسفی واحد نمی نشان می -بندی شناختی، و حساسیت به انزجار نیاز به بسته
 کننده باشد. ها قانع انسان

کنند، اما با تبدیل آن از یک پارادوکس انتزاعی به  نمی« حل»به این ترتیب، اگرچه علوم شناختی مسئله شر را 
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ترین مسئله  ای را درباره این کهن تر و بینارشته تر، انسانی وگویی عمیق شرایط امکان گفت یک چالش انسانیِ چندبعدی،
های ذهن  کشد، بلکه با نشان دادن پیچیدگی سازند. علوم شناختی فلسفه را از مسند خود پایین نمی فلسفی فراهم می

هایی بیابد که هم از استحکام  رد تا پاسخدا فلسفه را وامی کند. این چالشْ بشری، آن را به چالشی سازنده دعوت می
ای  رشته شناختی انسان هماهنگ باشند. به این ترتیب، همکاری میان های روان عقلی برخوردار باشند و هم با واقعیت

 تر از مسئله شر ارائه دهد. دو حوزه بینجامد و درکی انسانی تواند به غنای هر میان فلسفه و علوم شناختی می

 نامه کتاب
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