
Philosophy of Religion Research 
Vol. 24, No. 1, (Serial 47), Spring & Summer 2026, pp. 143-160 

Research Paper  

 https://doi.org/10.30497/prr.2026.248936.2041  

143 

Divine Action in a Lawful World: Why Dispositional Essentialism Is 
the Middle Way 

Ebrahim Azadegan1 , Javad Darvish Aghajani2  
Submitted: 2025.09.11 Accepted: 2025.12.12 

Abstract 

This paper begins with the question of which image of “the law of nature”, namely Humean 
regularism, nomological necessitarianism of Armstrong, or Dispositional Essentialism, 
provides the most coherent framework for explicating “special divine action” without 
undermining scientific realism or theological concerns. Our argument rests on two criteria 
sets. At the level of the metaphysics of science, we discuss the distinction between laws and 
accidental generalizations, the warranted reliance on counterfactuals, and testability; and at 
the level of theology, we address the preservation of divine agency and wisdom, the 
independence of natural causes, the distinction between general and particular divine action, 
and the management of the problem of evil. Relying on this framework, we show that 
regularity-based views incline toward occacionalism and undermine scientific realism, while 
Armstrong’s necessitarianism risks dragging theology between deism and an incoherent 
interventionism. These deficiencies are fundamental and irremediable. By contrast, the paper 
defends dispositional essentialism. In this way, divine action can be understood as “fine 
tuning conditions” rather than contravening the law. Reading Cartwright's capacity-centered 
approach, the ceteris paribus clause is transformed from a weakening caveat into an 
explanatory condition for the manifestation of capacities. And with the Handfield's model of a 
“law-abiding miracle,” the uniqueness of the miracle is preserved without breaking the law. 
Concerning the problem of evil, this theory clears it of extraneous metaphysical puzzles and 
offers a more precise formulation for theological reflection. The final result is that an 
enhanced dispositional essentialism provides a single framework for the coexistence of divine 
action and natural causes. 
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 حلِ میانه است؟* گراییِ استعدادی راه فعل الهی در جهان قانونمند: چرا ذات

  2، جواد درویش آقاجانی 1ابراهیم آزادگان

 21/09/1404 پذیرش:  20/06/1404 دریافت:

 چکیده
گرایی  گرایی هیومی، ضرورت ، در میان انتظام«قانون طبیعت»شود که کدام تصویر از  این مقاله با این پرسش آغاز می

کند، بی آن که  فراهم می« فعل خاص الهی»تری برای تبیین  گراییِ استعدادی، بستر منسجم لوژیک آرمسترانگ، یا ذاتنومو
گراییِ علمی و شأنِ الهیاتی مخدوش شود. استدلال ما بر دو دسته معیار استوار است. در سطحِ متافیزیکِ علم، از  واقع

گویم؛ و در سطحِ  پذیری سخن می واقع و آزمون های خلاف ه به شرطیهای تصادفی، اتکای موجتمایزِ قانون و تعمیم
الهیاتی، از حفظِ فاعلیت و حکمتِ خدا، استقلالِ عللِ طبیعی، تمایزِ فعلِ عام و خاص و شیوه مدیریتِ مسئله شر. با اتکا 

گراییِ  انجامد؛ و ضرورت می میگراییِ عل گرایی و تضعیفِ واقع گرایی به مقارنه دهیم که انتظام به این چارچوب نشان می
ناپذیرند. در  ها بنیادین و اصلاح کند. این کاستی گراییِ نامنسجم گرفتار می آرمسترانگ الهیات را میانِ دئیسم و مداخله

های درونیِ خواص است و  کند. بر اساس این دیدگاه، قانونْ صورتِ گرایش گراییِ استعدادی دفاع می مقابل، مقاله از ذات
فهمید، « تنظیم شرایط»توان فعل الهی را به منزله  سان می وابسته است. بدین« شرایطِ مناسب و فقدانِ موانع»آنها به  ظهورِ

کننده به شرطِ تبیینیِ  ای تضعیف از تبصره ceteris paribus رایت، قیدِ  محورِ کارت نه نقض قانون. با خوانش ظرفیت
گردد بی آن که قانون  هندفیلد، یکتایی معجزه حفظ می« مدار معجزه قانون»شود؛ و با الگوی  ها بدل می ظهورِ ظرفیت

تری از  بندی دقیق سازی کرده و صورت شکسته شود. ناظر به مسئله شر، این نظریه آن را از شبهات متافیزیکی پیرامونی پاک
گرایی چارچوبی واحد برای  اتشده ذ آورد. نتیجه نهایی این است که نسخه تقویت آن برای تأملات الهیاتی فراهم می

 کند.  افزاییِ فعل الهی و علل طبیعی عرضه می هم

 ها کلیدواژه
 گراییِ استعدادی  قوانین طبیعت، فعل الهی، ذات
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 مقدمه
فعل »تری برای تبیین  چارچوبِ مناسب 1«قانون طبیعت»مسئله محوریِ این پژوهش آن است که کدام برداشت از 

ای که هم مقاصد الهیاتیِ کلیدی برآورده شود و هم التزامات روش علمی  گونه هد، به د به دست می 2«خاص الهی
قوانین به مثابه -میان دو تصویر رقیب از قوانین شود:  بندی می مخدوش نگردد. پرسش ما دقیقاً چنین صورت

 -(4گرایی کم بر فرایندها )ضرورتآور حا مثابه اصول الزام  ( در برابر قوانین به3گرایی توصیفِ الگوهای بالفعل )انتظام
گرایی بلغزیم و نه  که نه به سمت مقارنه طوری  کنند، به  تری برای فهم فعل خاص الهی ارائه می کدام یک بستر منسجم

 دچار نقض قوانین طبیعت شویم؟
مایت از گرایی علمی و ح های علّی، هم پشتوانه واقع گرایی، با نفی ضرورت پاسخ مقاله این است که انتظام

گرداند. در سوی دیگر،  کند و هم عملاً هر رخدادی را به فعلِ مستقیم خدا برمی واقع را سست می های خلاف شرطی
کند، الهیات را میان دو گزینه  گرایی آرمسترانگ از آنجا که قانون را هویتی بیرون از خواص تصویر می ضرورت

دفاع « شده تقویت 5گرایی استعدادی ذات»بر این مبنا، مقاله از  گذارد. شکنانه می نامطلوبِ دئیسم و مداخله قانون
هاست و ظهورش به فراهم بودنِ شرایط یا نبودِ مانع  های درونیِ پدیده دهندۀ ویژگی کند. بر این اساس، قانون نشان می

 شود. صورتِ تنظیمِ شرایط و همکاری با عللِ طبیعی درک می  بستگی دارد؛ بنابراین، فعل خدا به
توسط رصدخانه واتیکان و  6«پروژه فعل الهی»طور کلی در سه دهه اخیر و بعد از شروع  موضوع فعل الهی به 

ای علم، فلسفه و الهیات تبدیل شد.  رشته ترین موضوعات بین مرکز الهیات و علوم طبیعی برِکلی، به یکی از محوری
اند که فعل خاص الهی را  گرفته  ای را پی گرانه یرمداخلههای غ نانسی مورفی و رابرت راسل، در متن همین پروژه، مدل

(. در برابر آنها، ریچی با طرح مفهوم Shults et al. 2009کند ) پذیر می در بستر امور نامتعین )کوانتوم/آشوب( فهم
ها از قید  دهد که تا وقتی چارچوب قانون و طبیعت بازاندیشی نشود، این مدل هشدار می 7«چرخش الهیاتی»

(. از طرف دیگر، سیلوا با تکیه بر مفهومِ علیتِ طولی در نظریۀ Ritchie 2017شوند ) گرایی پنهان رها نمی طبیعت
زمان از هماهنگی در نظامِ طبیعی و از نقشِ ویژۀ خدا دفاع کرد، بدون  توان هم دهد که می توماس آکویناس، نشان می
(. جفری کپُرِسکی با Silva 2015محدود کنیم )« ن طبیعتنقض یا عدم نقض قوانی»آن که مسئله را به دوگانۀ 

عرضه کند که قوانین را  9گرایی و فعل الهی، کوشیده است قرائتی از مقارنه ۸گرایی بازخوانی نسبت قانون، تعینّ
د و هم با گیر فاصله می« ها خدای رخنه»بداند، نه نیروهای تولیدکننده؛ از این طریق، هم از « های الهیِ قیدگذار فرمان»

 (.Koperski 2019, 83شود ) علم ناسازگار نمی

گرایی هیومی/لوئیسی و  در این مقاله ابتدا مبانی متافیزیکی دو روایت از قانون طبیعت، یعنی انتظام
گرایی نومولوژیکِ آرمسترانگ، تبیین و پیامدهای علمی و الهیاتی هر کدام طرح و بعد مورد ارزیابی قرار  ضرورت

شود  بندی می گرا صورت گرا و غیرمداخله مدلی ضرورت« شده گرایی استعدادی تقویت ذات»در ادامه با اتکا به گیرد.  می
 گیرند. در نسبتِ منسجم کنار هم قرار می« فاعلیت الهی»و « الزام قانون»که در آن 

 . ماهیت قوانین طبیعت در فلسفه علم معاصر1

طور کلی دو گروه   های گوناگونی بوده است. به محل بحث« ین طبیعتقوان»در فلسفه علم معاصر، چیستی و ماهیت 
ترین آنها دیدگاه هیوم و لوئیس  گرا هستند که شاخص از نظریات در این زمینه وجود دارد. گروه اول نظریات انتظام
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گراست.  و ذات های قانونی )نومولوژیکال( ترین آنها دیدگاه گرا هستند که شاخص های ضرورت است. دسته دوم دیدگاه
 گیرند. در ادامه، هر یک از این رویکردها مورد بررسی قرار می

 گرا های انتظام . دیدگاه1-1

گرایی  پرداز این رویکرد، انتظام ترین نظریه گرایی در دو نسخه خام و پیچیده مطرح شده است. دیوید هیوم، مهم انتظام
های منظم و مکرر میان رویدادها نیست. وقتی  همبستگی خام را مطرح کرد. از نگاه او، قانون چیزی جز الگوی

اند؛ ذهن ما  همراه شده Bهمواره با رویدادهای نوعِ  Aایم که رویدادهای نوعِ  ، فقط دیده«است Bعلتِ  A»گوییم  می
مکرر  پندارد، اما در خودِ جهان هیچ نیروی ضروریِ فراتر از این همراهیِ می« ضرورت»بر اثر عادت، این توالی را 

های تکرارشونده طبیعت، نه حکمی متافیزیکی درباره  نامی است برای توصیفِ نظم« قانون»قابل ادراک نیست. پس 
شده کار داریم: اگر  (. بر این مبنا، ما فقط با مصادیقِ مشاهدهHume 2009, 111–114های نهفته در واقعیت ) الزام

« قانون»یک « هر کلاغی سیاه است»وان به صورت هیومی گفت گزاره ت اند، می ایم همه سیاه بوده هایی که دیده کلاغ
(، بدون این که ادعایی Jacovides 2020ایم ) ای که تا کنون مشاهده کرده است، یعنی گزارشی از الگوی تکرارشونده

 درباره ضرورتِ متافیزیکی در پسِ این الگو مطرح شود.
ترین  تفصیل بررسی خواهند شد، ولی یکی از مهم ه در ادامه بههای مختلفی همراه بوده ک دیدگاه هیوم با چالش

های تصادفی بود. دیوید لوئیس، در ادامۀ سنت هیومی،  آنها عدم توانایی در تمایز گذاشتن بین قوانین علمی و تعمیم
به آن دسته  را مطرح کرد. به تعبیر لوئیس، قوانین طبیعت در این دیدگاه 10برای رفع این چالش، نظریه سیستم بهینه

ترین شکل  ترین و قوی دانستیم و آنها را به ساده شود که اگر ما تمامی حقایق علمی را می های کلی اطلاق می تعمیم
(. به بیان دیگر، ما تمامی Lewis 1983شدند ) ها در بهترین دستگاه معرفتی ما ظاهر می کردیم، آن تعمیم مند می نظام

ای از اصول و  گیریم و به دنبال دستگاهی نظری )مجموعه در نظر میهای صادق درباره جهان را  گزاره
کنندگی را داشته  بینی ها، بیشترین قدرت توضیحی و پیش گردیم که با کمترین پیچیدگی و فرض هایشان( می استنتاج

 کنند. فا میای نقش قوانین بنیادی را ای هایی هستند که در چنین سیستم بهینه باشد. قوانین طبیعت دقیقاً گزاره
در صورتی قانون است که در بهترین « های اورانیوم کمتر از یک مایل قطر دارند همه کره»یک تعمیم کلی مانند 

بینی و انسجام  ای به دستگاه دانش ما قدرت پیش توصیفی جهانِ ما جای گیرد؛ اگر افزودن چنین گزاره-سامانۀ تبیینی
 (.Lewis 1983تواند قانون باشد ) کند(، آنگاه میسازی را فدا ن آن را بهبود بخشد )و ساده

گیرد؛ زیرا هیچ الزام ماوراءطبیعی یا مفهوم  بینی هیومی قرار می بر این اساس، این دیدگاه در چارچوب جهان
نامیده است،  11ابتنای هیومیکند. خود لوئیس این موضع را  موجه اضافی )مانند علیت یا ضرورت( را دخیل نمی

شود و قوانین چیزی  بنا می 12«ای از امور جزئیِ واقع موزائیک گسترده»تمام واقعیت، از جمله قوانین، بر  بدین معنا که
 (.Carroll 2024افزون بر گردآوری هوشمندانه همان امور جزئی نیستند )

 گرا های ضرورت . دیدگاه1-2
های  شده لوئیسی، با دستکاری نسخۀ اصلاح گرایی، حتی در برخی فیلسوفان بر این باورند که مشکلات بنیادینِ انتظام

بندی را  ترین صورت بودن وارد کرد. شاخص را در شرطِ قانون « عنصرِ ضرورت»رو باید  شود؛ از این  جزئی حل نمی
دیوید آرمسترانگ عرضه کرده است. در این دیدگاه، هر قانونِ طبیعت بیانگرِ یک رابطه ضروری میان دو امر کلی 

هم « ضروت نومیک یا قانونی»(. به این رابطۀ ضروری Armstrong 1982ای ارسطویی( است ))کلیات به معن
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 گویند. می
با پیوندی  Gو کلیتِّ  Fقانون باشد، در سطح واقع، کلیتِّ « هستند Gها Fهمه »تر، اگر گزاره  به بیان روشن
خواهد بود. این ضرورت نه  Gرتِ فیزیکی به ضرو Fاند. بنابراین در جهانِ بالفعل، هر مصداقِ  نومیک به هم مرتبط

توان جهانی را تصور کرد که  منطقی/ریاضی، بلکه ضرورتِ فیزیکیِ وابسته به جهانِ ماست؛ از نظر امکانِ متافیزیکی می
 (.Carroll 2024در آن این پیوند برقرار نباشد )

دهد چرا قوانین  وضیح میکافی است و ت« بودن قانون»آرمسترانگ مدعی است همین ضرورت نومیک برای 
های گذشته نیست، بلکه به امر واقعِ غیراتفاقی  نقش تبیینی و استقرایی دارند. از نگاه او، قانون صرفاً گزارش همراهی

(. Armstrong 1982کند موارد آینده نیز همان الگوی گذشته را دنبال کنند ) کند که تضمین می در طبیعت اشاره می
یان یک قانون واقعی )مثلاً پیوند ضروری ویژگی اورانیوم با واپاشی رادیواکتیو( و یک تعمیم بر این اساس، تمایز م

ای  شود. اولی بر رابطه زمانی طلوع خورشید با بانگ خروس( در خود ساختار جهان توضیح داده می تصادفی )مثل هم
قانون در این تصویر بر پیوند میان کلیات عینی و غیرتصادفی در طبیعت تکیه دارد و دومی ندارد. افزون بر این، چون 

تواند پشتوانه معناداری برای  شود و می سازی صرف موزاییک امور جزئی فروکاسته نمی استوار است، دیگر به خلاصه
 واقع فراهم آورد. های خلاف ها و شرطی بینی ها، پیش تبیین

نونمند میان کلیّاتْ ضرورت فیزیکی دارد؛ گرایی را طرح کرد که در آن پیوند قا آرمسترانگ صورتی از ضرورت
 ;Armstrong 1982کند ) های ممکن الزاماً صدق نمی یعنی در جهان بالفعل برقرار است، اما در همه جهان

Carroll 2024آورد  ای پدید می نظر بسیاری، این نوع ضرورت برای توضیح برخی روابط کافی نیست و انگیزه  (. به
گرایی استعدادی شکل گرفت، دیدگاهی که  جا رویکرد ذات ماهیت امور بجوییم. از همینرا در خود « ضرورت»تا 

 (.Bird 2007; Ellis 2002اند ) تفصیل پرورانده های اخیر به الکساندر برد )و نیز برایان الیس( در دهه
اند، نه  گرایی استعدادی، قوانین طبیعت برآمده از سرشت و استعدادهای ذاتی خود خواص طبیعی در ذات

الزاماتی بیرونی که بر طبیعت تحمیل شده باشند. هر ویژگی بنیادی ذاتاً با استعدادی درونی همراه است که در شرایط 
ذاتاً استعداد دفع بار مثبت و جذب بار منفی دارد. بنابراین، قانون نام دیگری « بار مثبت»کند. مثلاً  مقتضی ظهور می

ها تعلق دارند، هر جا  نه فرمانی جدا از اشیاء. چون این اقتضاها به ماهیت ویژگیبرای همین اقتضاهای درونی است؛ 
 Bird 2005; 2007; Ellisآن ماهیت موجود باشد، ضرورت قانونمند نیز )در آن جهان ممکن( برقرار است )

به نحو  ماند، بلکه (. پس بر خلاف قرائت آرمسترانگ، ضرورت قوانین فقط در جهان بالفعل محدود نمی2002
 خیزد. ها برمی متافیزیکی از دل ذات

این دیدگاه دو پیامد مهم دارد: نخست، ضرورت قوانین واقعی اما پسینی است، باید با تجربه کشف کنیم کدام 
صورت مستقل وجود ندارد،  به« قانون طبیعت»(. دوم این که چیزی به نام Bird 2005استعدادها در جهان حاضرند )

دهد که جرم  فقط توضیح می« قانون گرانش»های اشیاء در درونشان این نظم و رفتار را دارند. مثلاً  بلکه خودِ ویژگی
 شود، نه این که نیرویی بیرونی به آنها فرمان دهد تا یکدیگر را جذب کنند. ذاتاً باعث کشش میان اجسام می

اییِ سخت دربارۀ قوانین طبیعت گر بسیاری این دیدگاه را راهی میانه میان نظریۀ هیوم و دیدگاه ضرورت
دهد، هم با زبان  واقع را بهتر توضیح می های خلاف های تصادفی و پشتوانه شرطی دانند. چرا که هم مسئله تعمیم می

 رسد. حساس است، سازگارتر به نظر می« قیود ضمنی»و « شرایط»علم، که همواره به 
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 یهای قوانین طبیعت برای فهم فعل اله . دلالت نظریه2
کوشیم نشان دهیم با  را مرور کردیم. در این بخش می« قانون طبیعت»های اصلی درباره  در بخش پیشین، دیدگاه

گیرد. آیا اصل فعل خاص الهی )مانند معجزه(  چگونه صورت می« فعل الهی در طبیعت»پذیرش هر دیدگاه، تبیین 
 وب همان نظریه چیست؟پذیرفتنی است، و اگر بلی، حدود و شیوه اثرگذاری خدا در چارچ

 گرایی و امکان معجزه . انتظام2-1

های فراوان و تکرارشونده ثابت  گوید قوانین طبیعت بر پایه تجربه کند. او می هیوم تعریف مشهوری از معجزه ارائه می
م آن تر از تما اند، باید شواهدی قوی ای رخ داده و این قوانین نقض شده اند. حالا اگر کسی بگوید معجزه شده

 ,Hume 1995های قبلی بیاورد. چون در غیر این صورت، باور به معجزه از نظر عقلانی پذیرفتنی نیست ) تجربه

 (. نتیجه عملی این استدلال، تضعیف باورپذیری معجزات در مقام شواهد تاریخی است.114
ضرورت علیِّ درونی ندارند، و  بندد. چون از نظر او قوانین حال، رویکرد هیوم منطقاً راه معجزه را نمی با این

جا به نظر برخی شارحان،  هیچ اصل متافیزیکی وجود ندارد که مانع شود خدا رویدادی غیرعادی پدید آورد. از همین
کند،  آید. او ضرورت واقعی را انکار می بندی او درباره معجزات نوعی تعارض پدید می گراییِ هیوم و جمع میان انتظام

(. خلاصه Otteman and Flage 2024شمارد ) مثابه نقض الگوی جاافتاده، تقریباً نامحتمل می اما معجزه را، به
شناختی دلیلی برای باور به آن  دهد خدا دخالت کند، ولی به لحاظ معرفت این که هیوم به لحاظ متافیزیکی اجازه می

 گذارد. باقی نمی
کند. در نظریۀ  های نسخۀ خام را جبران می ی ضعفرویکرد پیچیدۀ دیوید لوئیس دربارۀ قوانین طبیعت تا حد

شود. بنابراین، یک رویداد  های تصادفی تفاوت گذاشته می های واقعی و تعمیم لوئیس، بین قانون« بهترین نظام»
تواند از چارچوب اصلی قوانین بیرون بماند تا نظام کلی همچنان ساده و قوی باشد. مثلاً اگر  سابقه مثل معجزه می کم
ای مثل  ای غیرعادی رخ دهد، ممکن است نظام برتر همچنان قانون ساده بار در طول تاریخ طبیعت حادثه ط یک فق
 را حفظ کند و آن یک اتفاق خاص را وارد قوانین نکند.« حرکت منظم سیارات»

داده، آید. همان گونه که جوئل آرچر نشان  اما اگر افعال خاص الهی مکرر و الگووار شوند، مشکل پیش می
رسد که در صورت تکرار منظم معجزات،  لوئیس به این نتیجه می« بهترین نظام»پیوند زدن تعریف هیومیِ معجزه با 

« نقض استثناییِ قانون»نظام بهینه ناچار است آن رخدادها را در قوانین خود جذب کند؛ در این صورت دیگر معجزه 
اند  (. بنابراین، در این دستگاه، معجزات ممکنArcher 2015شود ) نخواهد بود و تصویر لوئیسی دچار تعارض می

های پیوسته و متعدد است، با ایده قوانینِ ساده و منسجم تعارض  افتند. الهیاتی که خواهان دخالت اما زیاد اتفاق نمی
 کند. پیدا می

شود.  عل الهی وضع نمیگرا )هیوم و لوئیس( قیود متافیزیکیِ سخت بر ف بر این اساس، در هر دو قرائتِ انتظام
ماند، اما از نظر باورپذیری تجربی، هیوم میزانِ شواهد لازم را آن قدر بالا  از این رو امکان منطقیِ معجزه محفوظ می

شود با قوانین ساده  شود؛ در مدل لوئیس نیز اگر معجزات زیاد باشند، دیگر نمی برد که پذیرش معجزه دشوار می می
 وضیح داد.بهترین نظام آنها را ت

 گرایی و حدود فعل خاص الهی . ضرورت2-2
گراست. او معتقد  گرا و ضرورت آرمسترانگ، بر خلاف هیوم و لوئیس، همان طور که دیدیم درباره قوانین طبیعت واقع
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است که قانون طبیعی نوعی رابطه واقعی و ضروری میان خواص کلی جهان است. چنین دیدگاهی پیامد مهمی درباره 
ای ضروری  استثناناپذیری مطلق قوانین در قلمرو خود است. به عبارت دیگر اگر واقعاً رابطه هی دارد که همانفعل ال

ای از یکی از آنها یافت شود بدون این که دیگری همراه آن  میان دو خاصیت برقرار باشد، آنگاه محال است نمونه
 باشد.

آید؛ زیرا  ف قانون طبیعی پدید آورد، به نظر ناممکن میلذا در این چارچوب اگر خدا بخواهد رخدادی را برخلا
قانون نزد آرمسترانگ یک رابطه ضروری میان خواص است و هر استثناء به معنای فروپاشی همان رابطه خواهد بود 

(Siler 2023از همین رو برخی فیلسوفان نتیجه گرفته .)  اند که در نظام آرمسترانگ، جایی برای مداخله الهی باقی
 پذیرفت. نیز تلویحاً همین را می -(Kim 2003که اعتقادی به امر فراطبیعی نداشت )-ماند و خود او  نمی

هایی را برای آشتی دادن مداخله الهی با نظریه آرمسترانگ تصور کرد. یک راه این  توان راه با وجود این، می
کند یا شرایط را چنان  رای مدتی کوتاه تعلیق میاست که گفته شود خداوند هنگام یک معجزه، خودِ قانون مربوطه را ب

ای وضع  دهد که رابطه علّی میان دو خاصیت کار نکند. در زبان دینی، این شبیه آن است که خدا قانون تازه تغییر می
کند یا برای موقعیتی خاص اراده کند که قانون جاری نباشد. از نظر منطقی این امر ناممکن نیست، زیرا آرمسترانگ 

(. راه دیگر Von Wachter 2015های ممکن ) داند نه مطلق و در همه جهان می« جهانی درون»رورت قوانین را ض
این است که خدا از ازل روابط و کلیات را طوری سامان داده باشد که امکان وقوع معجزه در شرایط خاص از پیش 

که اراده الهی در کار نباشد. این رویکرد در واقع اراده تعبیه شده باشد؛ مثلاً قانونی طبیعی فقط تا زمانی برقرار باشد 
 (.McGinn 2015کند ) الهی را جزئی از نظام کلیات می

شود، اما  اند، هرچند بر ضرورت متافیزیکی تأکید می گرا که برد و الیس مطرح کرده در رویکرد دومِ ضرورت
به معنای یک ویژگی « استعداد»شود.  گذاشته می کننده نیز جا برخلاف آرمسترانگ برای استثناها و عوامل دخالت

شود که شرایط  دهد. این اثر فقط وقتی ظاهر می تواند تأثیر خاصی داشته باشد، اما این تأثیر همیشه رخ نمی درونی، می
هاست: چوب استعدادِ سوختن دارد، ولی  لازم فراهم باشد و هیچ مانعی وجود نداشته باشد. جهان پر از این نمونه

زمان محرک قوی، اثرش  آوری دارد، اما با مصرف هم بخش استعداد خواب سوزد؛ داروی آرام قتی خیس باشد نمیو
ها اموری هستند که  گویند. فینک می 13«فینک»یا  «ماسک»تواند خنثی شود. در فلسفه به این عوامل بازدارنده  می

 (.Lewis 1997اندازند ) ز کار میپوشانند یا در لحظه تحریک، سازوکار را ا ظهور استعداد را می

شرایط »کند قوانین طبیعی همیشه باید با یک قید ضمنی فهم شوند. این قید ضمنی  رو، برد تأکید می  از این
بنابراین در  (.Bird 2005است. به عبارت دیگر، قانون تا وقتی صادق است که مزاحمی در میان نباشد ) 14«برابر

 تواند نشانه حضور مانع باشد. نیافتن اثر الزاماً تخلف از قانون نیست، بلکه می جهان استعدادگرایانه، وقوع 
کند. هر خاصه طبیعی )مثل  این ویژگی مهم در دیدگاه برد، راه را برای تبیین سازگارتر فعل خاص الهی باز می
دهد. پس اگر خدا  نشان میبار الکتریکی یا قابلیت احتراق( استعدادی درونی دارد که فقط در شرایط مناسب اثرش را 

ها را عوض کند یا قانون را نقض کند؛ کافی است شرایط را  ای متفاوت پدید آید، لازم نیست ذات بخواهد نتیجه
بنابراین، از نظر  تنظیم کند، یعنی مانع را بردارد یا محرکّی تازه بیفزاید تا همان استعدادها جور دیگری ظاهر شوند.

ماند. درست مثل بازیگری  شود و در عین حال نظم قانونمند خلقت پابرجا می وانین خود نمیالهیاتی، خدا مقید به ق
کند نه این که آن را بشکند. نتیجه این است که فعل الهی  تر می آید و سناریو را کامل هنگام لازم روی صحنه می  که به
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 کنند. ینی خود را حفظ میماند و علل طبیعی جایگاه تبی نخورده می شود، ولی قانون دست محقق می

اند، اما  ناپذیر قائل بر این اساس، هر دو نظریه آرمسترانگ و برد، برای قوانین طبیعت بعُدی واقعی و تخلف
اند که هر مداخله خاص الهی مثل  قدر سخت و بسته نتایج الهیاتی آنها فرق دارد. در نگاه آرمسترانگ، قوانین آن 

گیرند، اما در عین حال  که در نگاه برد، قوانین همچنان سخت بیعت است. در حالی های متافیزیک ط فروریختن پایه
 تواند به معنای تغییر شرایط برای بروز خواص جدید تفسیر شود. بردارند. در این چارچوب، دخالت خدا می شرط

 . ارزیابی و مقایسه قدرت تبیینی3

نظر توانایی آنها در تبیین فعل الهی در طبیعت بررسی و با  شده در بخش پیشین را از های مطرح در این بخش، دیدگاه
روشنی بیان  که داوری ما عادلانه و منسجم باشد، ابتدا معیارهای ارزیابی را به کنیم. برای آن  یکدیگر مقایسه می

دو بعُد توجه  زمان به هم« فعل الهی»سنجیم. یک نظریه در باب  کنیم و سپس هر نظریه را بر پایه همان معیارها می می
دارد: از یک سو ناظر به قدرت و اراده خداوند به عنوان فاعل عمل است؛ و از سوی دیگر ناظر به طبیعت و قوانین 

ای تنها زمانی قابل دفاع است  آورند. از این رو، چنین نظریه حاکم بر آن که امکان تحقق این فعل در جهان را فراهم می
 با معیارهای معتبر سازگار باشد و هیچ کدام را فدای دیگری نکند. که در هر دو عرصه الهیات و علم

پذیری تجربی،  از منظر علمی، نظریه قابل دفاع باید به معیارهای اساسی روش علمی پایبند باشد، یعنی آزمون
تعارض آشکار شده در  های تثبیت انسجام علّی و اتکاپذیری تبیینی را رعایت کند. این بدان معناست که نباید با داده

سویی تجربی داشته باشد و نشان دهد که رابطه علیّت الهی چگونه در کنار علل  کم هم قرار گیرد، بلکه باید دست
های  یا فعل خاص الهی جایگزین تبیین« معجزه»رود که  کند. در چارچوب روش علمی، انتظار نمی طبیعی عمل می

ها وظیفه دارد پیوندهای علیِّ طبیعی و  مواجهه با پدیدهعلمی و قوانین طبیعت شود، یعنی دانشمند هنگام 
 ای را مستقیماً به اراده خداوند حواله دهد. سازوکارهای تجربی را کشف کند، نه این که هر امر ناشناخته

های ادیان  از منظر الهیاتی، نظریه فعل الهی تنها در صورتی قابل دفاع است که بتواند تصویری سازگار با آموزه
شود که در سنت  درستی پوشش دهد. آلوین پلنتینگا یادآور می های اصلی او را به اهیمی از خداوند ارائه دهد و ویژگیابر

مسیحی )که سنت اسلامی و یهودی هم در اینجا مؤید آن است( خداوند دارای چهار صفت بنیادین است 
(Plantinga 2011, 67–69 او نخست متشخص است و صفاتی همچون علم :)که آفریننده   مطلق دارد؛ دوم آن

کند؛ و چهارم، در تاریخ جهان با  دارد و از فروپاشی آن جلوگیری می جهان است؛ سوم، جهان را پیوسته نگاه می
کند. بر پایه این معیارها، نظریه فعل الهی باید خدایی را به تصویر بکشد که هم خالق و  سناریوهای متنوع حکمرانی می

وار و غایتمند که پیوسته و به طور حکیمانه در عالم  هم حافظ نظم جهان، و هم فاعلی شخصقادر مطلق است، 
 حضور دارد.

گرا براساس تبیینی که از فعل الهی در بخش قبل ارائه  گرا و ضرورت در ادامه هر کدام از رویکردهای انتظام
 گیرند. دادند، با معیارهای فوق مورد ارزیابی قرار می

 گرایی انتظام. ارزیابی 3-1
ترین و بازترین نظریه به لحاظ متافیزکی برای پذیرش فعل الهی است.  گراییِ خام منعطف همان طورکه دیدیم، انتظام

سازد که عملاً باور به معجزه غیرموجه  شناختی پذیرش آن را چنان دشوار می با این حال، دیوید هیوم از نظر معرفت
 شود. می
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ی از منظر روش علم مسئله استقرا است. بر این اساس، اگر قانون فقط گزارشی از گرای ترین چالش انتظام مهم
کند که از وقوع مکرر یک  گذشته باشد، تضمینی برای استمرار همان الگو در آینده در دست نیست. هیوم تصریح می

گاه او توجیهی ندارد که در دست« یکنواختی طبیعت»فرض  آید، مگر با پیش دست نمی  رویداد ضرورتِ وقوع بعدی به
(Weintraub 2013ضرورت .) گرایی توان توضیح این مسئله را ندارد که چرا طبیعت  گیرند انتظام گرایان نتیجه می

 Armstrongشود ) اش شبیه گذشته است. اما اگر قوانین واجد ضرورت باشند، این استمرار قابل فهم می آینده

1983, 51–53.) 
واقع است.  های خلاف های تصادفی و حمایت از شرطی دم تفکیک قانون از تعمیمگرایی ع چالش دوم انتظام

را روشن کند. معیارهای صرفاً تجربی « های تصادفی تعمیم»و « قانون»نظریه موجه در باب قانون طبیعی باید تفاوت 
نیز وجود دارد. واقع  های خلاف (. همین ضعف در حمایت از شرطیDretske 1977دهد ) این تمایز را نشان نمی

در چارچوب هیومی پشتوانه روشنی ندارد « شد محقق می Yداد، آنگاه  رخ می Xاگر شرایط »هایی از جنس  صدق گزاره
های ذهنی نظیر سنجش سادگی/قدرت نظریه درگیر است  شود که خود با مؤلفه لوئیس حواله می« بهترین نظام»و به 

(Lewis 1973, 73–77; .) 
گرایی هیومی، قوانین طبیعت نه علتی فراتر از مشاهدات دارند و نه تضمینی برای استمرار  ظامبنابراین، در انت

همه »اند. برای نمونه، از نظر منطقی، گزاره  همراه بوده B با A همه موارد تا کنونکند که  در آینده؛ قانون فقط بیان می
های جیب من  همه سکه»ن بودن تفاوتی با گزاره به لحاظ قانو« های منظومه شمسی در یک صفحه قرار دارند سیاره

و استمرار مشاهده است، نه  مندی قاعدهها در میزان  ندارد. به بیان طرفداران هیوم، تنها تفاوت این گزاره« شیر هستند
 (.Beebee 2014وجود ضرورتی نامرئی در طبیعت )

های تصادفی را تا حد زیادی حل کند  تعمیمگرایی پیچیده لوئیس توانست مشکل تمایز قوانین از  نظریه انتظام
(Carroll 2024.) شناختی و ذهنی مثل  اند که تکیه بر معیارهای زیبایی با این حال، برخی فیلسوفان خاطرنشان کرده

سادگی و قوت ممکن است رنگی از وابستگی به ذهن و اهداف بشری داشته باشد و لذا واقعی بودنِ قوانین را 
های علمی ناسازگار نیست، اما از حیث انسجام علیّ  گرایی با داده در نتیجه، انتظام (.Carroll 2024مخدوش کند )

و استحکام تبیینی رویکرد ضعیفی است. قانون به جای این که بخشی از سازوکار جهان باشد، به گزارش فشرده 
 یابد. رخدادها تقلیل می

خواهیم فعل الهی را در این چارچوب تبیین کنیم، اساساً مرز تر است. اگر ب گرایی مهم های الهیاتیِ انتظام چالش
ماند. این  روشنی میان فعل عام )نگهداشت و تدبیر همیشگی عالم( و فعل خاص خداوند )مانند معجزات( باقی نمی

ای ه های دینیِ خاص مثل وحی و معجزات، به عنوان نشانه ساز است، زیرا تجربه امر از منظر الهیاتی بسیار مسئله
فرد را  ممتاز بر حقانیت پیامبران و ابزار هدایت بشر، جایگاه محوری دارند. اگر چارچوبی نتواند این افعال منحصربه

 شود. از افعال عام خداوند تفکیک کند، نقش معرفتی و هدایتی آنها تضعیف می
های  در شکلای،  های مشاهده از سوی دیگر، نفی ضرورت علّی و فروکاستن علیت به صرفِ همبستگی

انجامد. بر اساس این دیدگاه، هر رویداد به طور مستقیم فعل خدا تلقی  می« گرایی مقارنه»افراطی، به دیدگاهی شبیه 
ای از چنین نگرشی در سنت  (. نمونهHenry 2000چیزی جز عادت یا رویۀ الهی نیست )« قانون طبیعت»شود و  می

این نگاه از میان رفتن مرز روشنی است که باید میان خالق و مخلوق در  شود. پیامد کلامی اشاعره در اسلام دیده می
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 حوزه علّیت وجود داشته باشد.
عنوان فاعل اصلی حفظ کند، ناچار است تأثیر علیّ   اگر کسی بخواهد در این چارچوب جایگاه خداوند را به

این سخن «. لامؤثرّ فی الوجود إلا الله»که  های طبیعی را انکار کند و مثل اشاعره معتقد باشد همه مخلوقات و پدیده
ترین پیامد آن مشکل  ممکن است به لحاظ الهیاتی جذاب به نظر آید، اما در عمل پیامدهای سنگینی به دنبال دارد. مهم

شوند و  طور مستقیم به خدا نسبت داده می  های طبیعی به تئودیسه است. چون در این صورت همه شرور و ناهنجاری
ها  شود. پیامد دیگر مربوط به انسان و مسئولیت اخلاقی اوست: اگر تمام علّیت پایین آورده می« خیرِ مطلق»مقام او از 

اساس خواهد  از انسان سلب شود، اختیار و آزادی معنایی نخواهد داشت و در نتیجه نظام تکلیف، جزا و پاداش بی
 شد.

 گرایی . ارزیابی ضرورت3-2
طور که دیدیم، هیچ  بنابراین، همان .دانست را روابط واقعی و ضروری میان خواص کلی می آرمسترانگ قوانین طبیعت

(. تنها راه توضیح Siler 2023ماند ) استثنایی در آنها پذیرفتنی نیست و برای فعل خاص الهی عملاً جایی باقی نمی
ای  که قوانین از آغاز به گونه  ینمداخله الهی در این چارچوب یا فرض تعلیق موقت قانون توسط خداوند است یا ا

 طراحی شده باشند که در شرایط خاص اجازه وقوع رخداد متفاوت را بدهند.
روست. نخست، اگر فرض کنیم خدا  به لحاظ روش و متافیزیک علم، با دو چالش جدی روبه ،اما این دیدگاه

رسند و توان تبیین علمی برای  به نظر نمی« وریضر»هر زمان بتواند روابط ضروری را لغو کند، دیگر این روابط واقعاً 
شود و آن را  شود. دوم، آرمسترانگ برای توضیح قوانین به چیزی فراتر از کلیات متوسل می ثبات طبیعت تضعیف می

را  Fدانست که « چسب متافیزیکی نامرئی»توان آن را همچون یک  نامد. می یا نوعی الزام قانونی می« کلی مرتبه دوم»
که از  های دشواری به همراه دارد. از جمله این کند و پرسش کند. این فرض، متافیزیک او را سنگین می متصل می Gبه 

تواند با  چگونه می« ضرورت افزوده»که این  کجا بدانیم چنین رابطه نامحسوسی واقعاً در جهان وجود دارد؟ و یا این
 (.Schrenk 2011های علمی ما سازگار شود؟ ) شواهد و دانسته

حل این است که اگر قوانین را در چارچوب آرمسترانگ واقعاً استثناناپذیر بدانیم،  مشکل اصلیِ الهیاتیِ این راه
شود که روابط ضروری  فروکاسته می« گذار نخستین قانون»ماند و خدا صرفاً به  عملاً جایی برای فعل خاص الهی نمی

(. این تصویرِ یک خدای دئیستی است که ممکن است با Armstrong 1983میان کلیاّت را برقرار کرده است )
وارِ خدا در تاریخ ناسازگار خواهد بود. فرض  داشتِ نظم سازگار باشد، اما با حکمرانی فعّال و شخص خالقیت و نگه

تاً نقض که خدا همان قانونی را که خود وضع کرده، موق  آفریند: شائبه این نیز مشکل دیگری می« تعلیق موقت قانون»
ماند که بگوییم قوانین از  . در نتیجه فقط این گزینه می(Silva 2014) کند؛ و این با حکمت الهی در تعارض است می

اند که در شرایطی خاص اجازه رخداد متفاوت بدهند. یعنی اراده خداوند قیدِ دائمی اجرای  شده« طراحی»آغاز چنان 
که جای  آن بی ،کند روشنی نشان دهیم خدا چگونه عمل می رفتنی است که بهقانون باشد. اما این گزینه فقط زمانی پذی

شویم که در آن عملاً چیزی از  گرایی نزدیک می لغزیم، یا به مقارنه علل طبیعی را بگیرد؛ وگرنه یا دوباره به دئیسم می
 ماند. ضرورت نومولوژیک آرمسترانگ باقی نمی

که برآمده از استعدادهای درونی اشیاء است، تا وقتی درست  ،که قانونبرد دیدیم  ۀگرایان مورد دیدگاه ذات در
(. بنابراین اگر اثر مورد انتظار و همیشگی ظاهر Bird 2005است که شرایط لازم فراهم باشد و مانعی در کار نباشد )
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الهی بدون  دهد فعل خاص بلکه نشانه حضور مانع است. این نگاه امکان می ،نشود، به معنای نقض قانون نیست
ای متفاوت رقم بزند، بی آن که  تواند با تغییر شرایط یا افزودن محرک جدید نتیجه شکستن قانون تبیین شود؛ خدا می

 15.قانونمندی خلقت مخدوش شود
. اشکال آرمسترانگ بر این دیدگاه این است اشکالاتی از منظر متافیزیک و روش علم بر دیدگاه برد وارد شده

دارد؟ عملاً ما از همان رفتارهای قانونمند به « استعدادی»و چه « ذات»فهمیم یک خاصه دقیقاً چه  میاست که از کجا 
 Carrollکند ) وبرگشت شُبهۀ دور ایجاد می دهیم؛ این رفت قانون را توضیح می و بعد با همان ذاتْ بریم پی میذات 

2024; Lange 2009, 82–85پذیری برد  شدن آزمون  و خطر کم« طِ برابردر شرای»له ئ(. اشکال دوم تکیه بر مس
های  و پدیده«( در شرایط برابر)» ceteris paribusها به قیدِ  برد برای توضیح ناهنجاری ،طور که گفتیم است. همان

. مشکل است نه این که قانون نقض شده ،گوییم مانعی بوده شود: اگر اثر رخ نداد، می ماسک/فینک متوسل می
رو شود،  بینی با شکست روبه طور روشن و مستقل قابل شناسایی نباشند، هر بار که پیش  این قیود بهآنجاست که اگر 

؛ در نتیجه، نظریه از امکان نقد و (Pietroski and Rey 1995توان آن را به گردن یک مانع پنهان انداخت ) می
 شود. آزمون تجربی تهی می

« تنظیمِ شرایط»اشکال نیست. اگر بپذیریم که خدا معمولاً با  حل برد بدون همچنین از منظر الهیاتی هم راه
کند، خطرش این است که رخداد الهی با  ، بی آن که قانون را بشکند، عمل می…()برداشتنِ مانع، افزودنِ محرکّ و

د حل بر بودنش گم شود. چالش دوم این است که راه« فرد منحصربه»رویدادهای عادی طبیعت یکی به نظر برسد و 
بدون نقض قانون، با تغییر شرایط پیامدها را عوض کند،  ،تواند کند: اگر خدا می تر می چارچوب مسئله شر را پیچیده

توان به  گذارد، دیگر همیشه نمی یابد؟ چون این مدل راه تغییر نتایج را باز می چرا بسیاری از شرور هولناک کاهش نمی
 ارجاع داد.« محال منطقی»

گذارد، اما  گرایی از نظر متافیزیکی راه فعل خاص الهی را باز می دی این بخش، رویکرد انتظامبن به عنوان جمع
گرایی نومولوژیکِ  تری دارد. دقیقاً در نقطه مقابل آن ضرورت شناختی و روش علمی پشتوانۀ ضعیف از حیث معرفت

کند و خطر دئیسم یا شکستن  دشوار می دهد، ولی جا دادن فعل خاص الهی را آرمسترانگ بنیانی محکم برای قانون می
 ءرسد که کوششی میانجی است. این رویکرد قانون را در سرشت اشیا گرایی برد به نظر می قانون را به همراه دارد. ذات

 ،قانون« شکستن»دهد خدا با تغییر شرایط، بدون  شناختی سازگارتر است و اجازه می گرایی روش نشاند، با طبیعت می
ها( و الهیاتی )پیچیده شدن مسئلۀ  شناختی )مثل دسترسی به ذات رچند به نوبه خود با نقدهای معرفتعمل کند؛ ه

 روست. شر( روبه
تا  ،نشدنی است و کدام قابل اصلاح است کنیم کدام یک از این ایرادها بنیادین و حل در بخش بعد بررسی می

 تواند فعل الهی را توضیح دهد. انین طبیعت بهتر میبا توجه به همین موضوع، روشن شود کدام دیدگاه درباره قو

 گرایی استعدادی به مثابه چارچوبی برای تبیین فعل الهی . ارزیابی نهایی و دفاع از ذات4

یعنی  ،دهد که هر یک از دو رویکرد اصلی های رقیب در باب قوانین طبیعت نشان می تحلیل انتقادی نظریه
تلاش برای ارائه تبیینی منسجم از فعل خاص الهی، با موانعی بنیادین و ساختاری گرایی، در  گرایی و ضرورت انتظام

منظور از «. موانع غیرقابل اصلاح»و « موانع قابل اصلاح»توان به دو نوع تقسیم کرد:  روبرو هستند. این موانع را می
ی متافیزیکی هر نظریه شناسی و معمار موانع و نواقص غیرقابل اصلاح آنهایی هستند که مستقیماً از هستی
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گونه تلاش برای رفع این مشکلات به معنای دست کشیدن از اصول بنیادین همان  خیزند. به همین دلیل، هر برمی
گرا و همچنین دیدگاه  های انتظام کنیم که دیدگاه نظریه و در نهایت فروپاشی آن خواهد بود. در این بخش استدلال می

توانند بستر مناسبی  شوند و درنتیجه نمی بستی مواجه می با چنین بن ،یلی متفاوتگرایی آرمسترانگ، به دلا ضرورت
 برای سازگار ساختن فعل الهی با نظم علمی جهان فراهم آورند.

 گرایی آرمسترانگ گرایی و ضرورت نشدنیِ انتظام های رفع . چالش4-1
دهد.  ای به جهان نمی ست و دستور جداگانهشده ا در نگاه هیوم و لوئیس، قانون طبیعت فقط خلاصه الگوهای دیده

ساز باشد.  رنگ شود و معیار سادگی در مدل لوئیس هم مشکل های تصادفی کم شود فرق قانون با تعمیم این باعث می
رود و مسئولیت شرور  از دید الهیاتی، اگر همه چیز را فقط خدا انجام دهد، تفاوت کارهای عادی و معجزه از بین می

 شود. ن تضعیف میو نقش انسا
در این نگاه، برای این که موجودات طبیعی واقعاً تأثیر داشته باشند و همه چیز فقط کار خدا نباشد، باید برای 

ای واقعی وجود دارد. آن وقت  ها و اثرهایشان رابطه قدرت و استقلال قائل شویم. این یعنی بپذیریم بین ویژگی ءاشیا
شوند. همچنین  دهنده ساختار واقعی و ضروری جهان می نیستند، بلکه نشان قوانین طبیعت فقط خلاصه تکرارها

 گردد. های واقعی و درونی برمی رود و به همین رابطه واقع هم از صرف آمار فراتر می های خلاف مبنای شرطی
یا  ها، های ساده مثل اضافه کردن شانس به مدل لوئیس یا تغییر تعریف علت بر اساس تعداد اتفاق حل راه

گرایی خارج شویم. بنابراین، اصلاح در اینجا  شوند از چارچوب دیدگاه انتظام کنند یا باعث می مشکل را حل نمی
برای نجات آن، باید پایه متافیزیکی اصلی را تغییر دهیم، نه فقط  ،همان ترک کردن نظریه است. به عبارت دیگر

 توان آنها را برطرف کرد. گرایی بنیادین هستند و نمی ه انتظامجزئیات کوچک را. به همین دلیل، نقایص و موانع دیدگا
ای ضروری و بیرونی است که استثناپذیر نیست و اگر استثنایی رخ  در دیدگاه آرمسترانگ، قانون طبیعت رابطه

)تعلیق گراییِ  دهد، قانون نقض شده است. نتیجه آن در مورد فعل الهی یک دوراهی الهیاتی است: یا دئیسم یا مداخله
 گاهِ همان قوانین(. به و گاه

ای که با فرض  کلی ،است قانونبست در نظریه آرمسترانگ فرض وجود یک کلی مرتبه دوم به نام  ریشه بن
گذار مناسب و سازگار به نظر  وجود خداوند، حتماً او واضع و خالق آن بوده است. در اینجا تصویر خدای قانون

در این چارچوب،  ،شود. به عبارت دیگر گرایی سخت را منجر می ری یک موجبیتگذا ولی این نوع قانون ،رسد می
داشته  را Nو همچنین شبکه روابط  tگفت، اگر وضعیت طبیعی کامل جهان در لحظه  طور که لاپلاس می همان

امتداد  (. اگر بخواهیم خدا درvan Strien 2014شود ) کاملاً تعیین می t+1باشیم، آنگاه وضعیت جهان در لحظه 
ای ایجاد کند، باید خودِ طبیعت امکانی برای تنظیم داشته باشد. اما در  قوانین طبیعت و بدون شکستن آنها اثر تازه

ها قدرت و تأثیر درونی ندارند و همه چیز بیرونی است، چنین امکانی وجود ندارد. پس  مدل آرمسترانگ چون ویژگی
ای است. در  بیعت را به طور ناگهانی عوض کنیم، که همان مداخله لحظهمجبوریم یا قانون را نقض کنیم یا وضعیت ط

 نتیجه، در این دیدگاه راهی برای دخالت ظریف و هماهنگ خدا با علل طبیعی وجود ندارد.
تنها راه میانه این است که بخشی از ضرورت به درون خودِ خواص برگردد. یعنی خواص دارای اقتضاهای ذاتی 

ن متافیزیکی مجزایی أتا قانون بیان همین اقتضاها و ظهورشان تحت شرایط مناسب باشد و ش ،دو قدرت علّی باشن
گذاشتن هسته نظریه آرمسترانگ و گذار به یک متافیزیک  جایی دقیقاً به معنای کنار نداشته باشد. اما این جابه
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و هر ترمیمی که منجر به سازگاری با گرایانه است. لذا مانع و نقص نظریه آرمسترانگ نیز عملاً غیرممکن است  ذات
 فعل الهی شود، منجر به خروج از خود نظریه خواهد بود.

 شده گرایی استعدادیِ اصلاح . ذات4-2
گذارد. در این دیدگاه، قانون طبیعت نه فقط  بست قبلی می گرایی استعدادی راه سوم و متفاوتی جلوی دو بن ذات
آید. در این مدل، ویژگی  می ءبلکه از درون سرشت و استعدادهای اشیا ،نیو نه دستوری بیرو ،بندی الگوهاست جمع

دهد و هم راهی ظریف برای توضیح دادن  بینی اعتبار می شوند. این یکی شدن هم به علم و پیش ذاتی و قانون یکی می
 کند. ها فراهم می نقش خدا در تنظیم شرایط و نتیجه

وارد شد: اول این که تعریف ذات یا استعداد از رفتار خود آن گرفته با این حال، سه نقد مهم به این دیدگاه 
های  و وجود مانع کید زیاد بر شرایط برابرأدهیم. دوم این که ت شود و بعد دوباره همان رفتار را با آن توضیح می می

که اگر نقش خدا فقط  دهند. سوم این چون هر اشتباه را به مانعی نادیده ربط می ،کند پذیری را کم می پنهان آزمون
و چون این مدل امکان تغییر نتیجه بدون  ،های کمیاب طبیعی روشن نیست تنظیم شرایط باشد، فرق معجزه با اتفاق

تواند جلوی بلاها را بگیرد، چرا همیشه این کار را  آید که اگر خدا می شکستن قانون را دارد، این سؤال پیش می
 کند؟ نمی

کننده به آنها ارائه دهد.  گرایی استعدادی باید بتواند پاسخی قانع هر دفاعی از ذات ها جدی هستند و این چالش
های نظری دقیق  گیری از افزونه های دو نظریه دیگر، با بهره بست خلاف بن دهیم که این مشکلات، بر در ادامه نشان می

 و سازگار، قابل حل هستند.

 هاceteris paribusرایت و بازخوانی  . نانسی کارت4-2-1
شود، بر  مطرح می« ceteris paribusدر شرایط برابر یا »که به واسطه قید  ،پذیری شناختی عدم ابطال چالش روش

قیدوشرط است که تمام رویدادها را  شمول و بی فرض استوار است که هدف علم کشف قوانینی جهان این پیش
کشد. او  ای به چالش می فرض را به طور ریشه ن پیشرایت، فیلسوف برجسته علم، ای بینی کنند. نانسی کارت پیش

گویند!  شوند، دروغ می های درسی مقدماتی یافت می گونه که در کتاب  کند که قوانین بنیادین فیزیک، آن استدلال می
. جهان (Elgin and Sober 2002) دهد در جهان واقعی و پیچیده رخ میچیزی نیستند که  یعنی آنها توصیفگر آن

های دقیق و قانونمند  که در آن نظم ،است 16«ای پینه جهان وصله»کند، یک  رایت تصویر می طور که کارت  ، آنواقعی
« های نومولوژیک ماشین»شرایطی که او آنها را  ،دهند شده و مصنوعی رخ می تنها در شرایط بسیار خاص، کنترل

ر احتراق داخلی، یا یک مدار الکتریکی، . یک آزمایشگاه فیزیک، یک موتو(Cartwright 1999, 42نامد ) می
توان یک  ها هستند که در آنها با حذف عوامل مزاحم و ایزوله کردن یک سازوکار خاص، می هایی از این ماشین نمونه

 قانون را به طور دقیق مشاهده کرد.

دهنده  نه گزارش یا استعدادهای پایدار اشیاء هستند،« ها ظرفیت»در این دیدگاه، قوانین بنیادین توصیفگر 
های دیگر  کند که جرم چه ظرفیتی برای جذب جرم توصیف می« گرانش قانون»رفتارهای بالفعل آنها در هر شرایطی. 

شمار ظرفیت دیگر )مانند نیروهای الکترومغناطیسی، مقاومت هوا  دارد، اما این ظرفیت در جهان واقعی همواره با بی
 هاست. ی، یعنی حرکت واقعیِ یک جسم، حاصل برآیند پیچیده همه این ظرفیتو نتیجه نهای ،شود و غیره( ترکیب می

را « در شرایط برابر»تواند درک ما از قید  گرایی استعدادی دارد و می رایتی قرابتی عمیق با ذات این نگاه کارت
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بینانه از  وصیف واقعبینی، بلکه یک ت های پیش برای توجیه شکست« تبصره»اصلاح کند. از این منظر، این قید نه یک 
گوید  ، بلکه می«خواهد بود F، Gهر »گوید  گرایانه نمی شرط لازم برای ظهور خالص یک استعداد است. یک قانون ذات

«F  ذاتاً استعداد ایجادG ل ئاشود که شرایط اید نقص محقق می این استعداد تنها زمانی به طور کامل و بی«. را دارد
، به معنای ابطال قانون نیست، بلکه Fدر حضور  G. بنابراین، عدم وقوع (Cartwright and Ward 2016باشد )

 تنیده در جهان واقعی است. ها و استعدادهای رقیب و درهم ای از حضور ظرفیت نشانه

های متعدد است،  این بازتعریف، پیامد الهیاتی مهمی دارد. اگر جهان واقعی عرصه تعامل پیچیده ظرفیت
توان نه به  شود. فعل الهی را می گرایانه گشوده می ای ظریف و غیرمداخله بی برای فعل الهی به شیوهآنگاه فضای مطلو

تواند با ایجاد  این تعاملات پیچیده فهمید. خداوند می« تنظیم»یا « مدیریت»مثابه تعلیق یک ظرفیت، بلکه به مثابه 
در آن یک استعداد خاص به طور کامل شکوفا خاص، یعنی با فراهم آوردن شرایطی که « ماشین نومولوژیک»یک 

 شود، رویدادها را به سمت مقصود خود هدایت کند.
که برخی منتقدان آن را ضعف  ،ceteris paribusبنابراین، پیچیدگی جهان و نیاز به استفاده از قیود 

ضایی است که در آن دهنده همان ف گرایانه، در واقع نشان دانند، در یک چارچوب الهیاتی ذات شناختی می روش
 هم زدن نظم ذاتی جهان عمل کند.  تواند بدون به حکمت و تدبیر الهی می

 «مدار معجزه قانون». توبی هندفیلد و 4-2-2
فرد معجزه، نیازمند ارائه سازوکاری است که بتواند فعل خاص الهی را از  چالش دیگر، یعنی حفظ شأن منحصربه

مایز کند. اگر فعل الهی صرفاً تنظیم شرایط باشد، این تمایز ممکن است کمرنگ رویدادهای طبیعی نادر اما عادی مت
گرایی  حلی برای این مشکل در چارچوب ذات (، راهHandfield 2001) ای تأثیرگذار شود. توبی هندفیلد، در مقاله

 نامد. می 17«مدار معجزه قانون»دهد که آن را  استعدادی ارائه می

را « نقض قانون»گرایی، به دلیل اعتقاد به ضرورت متافیزیکی قوانین، امکان  که ذاتکند  هندفیلد استدلال می
تواند از  کند که یک معجزه می ای دیگر فهمیده شود. او پیشنهاد می سازد. بنابراین، معجزه باید به شیوه کلی منتفی می به

(. این به معنای آن Handfield 2001رخ دهد ) 1۸«مهاجم-مصداقِ خاصیتِ فضا»خودی و یک  طریق ظهور خودبه
زمان، بدون هیچ -علت نخستین، یک خاصیت جدید را در یک نقطه خاص از فضا در جایگاهاست که خداوند، 

 کند. زمینه علّی طبیعی، خلق می پیش

این خاصیت جدید، پس از ظهور، مطابق ذات و استعدادهای درونی خود و در تعامل با سایر خواص موجود، 
شود  آسا منتهی می معجزه ۀاندازد که به نتیج ای از رویدادها را به راه می کند و زنجیره کاملاً قانونمند عمل میای  به شیوه

(Handfield 2001.) 

علت  آسا بودن آن به منشأ فراطبیعی و بی معجزه«. مدار قانون»است و هم « آسا معجزه»در این مدل، رویداد هم 
مدار بودن آن به  ؛ این یک ورودی جدید به سیستم علیّ جهان است. اما قانونگردد آن مصداقِ خاصیت جدید بازمی

این دلیل است که پس از این ورود اولیه، تمام تعاملات بعدی کاملاً بر اساس قوانین ضروری و ذاتی حاکم بر خواص 
جدید « بازیگر»ک بلکه صرفاً ی ،شود رود. هیچ قانونی شکسته نمی )هم خاصیت جدید و هم خواص قدیمی( پیش می

 دهد. نشده تغییر می بینی شود که سناریو را به شکلی پیش به صحنه اضافه می

تکمیل و  اند کردهتری را که فیلسوفان دیگر ارائه  های کلی تواند چارچوب این سازوکار متافیزیکی دقیق می
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 ،حاکم هستند و فعل الهی« های علّی بسته سیستم»کند که قوانین فیزیک تنها بر  تقویت کند. آلوین پلنتینگا استدلال می
 .(Plantinga 2011, 78, 79کند ) این سیستم از طریق یک ورودی خارجی، قوانین را نقض نمی« باز کردن»با 

یک سیستم، بدون  19«دستکاری شرایط غیرنومیک»دهد که در آن خداوند با  جفری کوپرسکی نیز مدلی را پیشنهاد می
(. مدل هندفیلد محتوای متافیزیکی دقیقی Koperski 2019, 135, 136کند ) را هدایت می تغییر در قوانین، نتایج

دقیقاً همان عملی است که یک سیستم را « مهاجم-ایجاد یک مصداق خاصیت فضا»کند:  ها فراهم می برای این ایده
)کوپرسکی(. این ترکیب یک افزاید  جدید به آن می« شرط غیرنومیک»کند )پلنتینگا( و یک  می« باز»به طور موقت 

فرد بودن معجزه )به دلیل منشأ فراطبیعی  که در آن منحصربه ،دهد مدل چندلایه و قدرتمند از فعل خاص الهی ارائه می
 ماند. نخورده باقی می ناپذیری قوانین ذاتی طبیعت نیز دست شود، در حالی که تمامیت و تخلف آن( حفظ می

 . بازنگری مسئله شر4-2-3
تر شدن مسئله شر است. اگر خدا بتواند بدون نقض قوانین طبیعت از شرور جلوگیری کند، این  نهایی برجستهچالش 

گرایی استعدادی، مانند هر چارچوب متافیزیکی دیگر، قرار نیست  کند؟ ذات شود که چرا چنین نمی پرسش مطرح می
گرایی آرمسترانگ، موانع  است. در ضرورتپرسش « سازی دقیق»و « پالایش»بلکه کارش  ،کند« حل»مسئله شر را 

و بخش زیادی از تئودیسه صرف « تواند عمل کند؟ خدا چگونه می»شود محور بحث این باشد که  متافیزیکی باعث می
شده این موانع را  گرایی استعدادی اصلاح شود. اما چارچوب ذات بررسی امکانات فیزیکی و متافیزیکی مداخله می

دهد که فعل الهی ظریف و هماهنگ با نظم طبیعت کاملاً ممکن است. دستاورد مهم این  میکند و نشان  حذف می
توانست مثلاً مانع وقوع  آیا خدا می»است؛ یعنی از این که « حکمت»به « امکان»تحول، تغییر محور پرسش شر از 

 (.Betenson 2021« )با فرض امکان، به چه دلیل اخلاقی این کار را نکرد؟»به این که « سونامی شود؟
گرداند. حالا برای پاسخ به  این تغییر نگاه دوباره بحث را به موضوعات اصلی الهیات و تئودیسه کلاسیک برمی

این پرسش، دیگر نباید دنبال جواب در متافیزیک قوانین طبیعت باشیم، بلکه باید به ارزش نظم پایدار طبیعت، نقش 
(، و [Plantinga 2014]ر ساختن تاریخ )دفاعیه اراده آزاد پلنتینگا رنج در رشد معنوی، اهمیت آزادی انسان د

فعل الهی، « چگونگی»گرایی استعدادی با فراهم آوردن یک مدل منسجم از  رازآمیز بودن حکمت الهی بپردازیم. ذات
جای حل کردن مسئله  بپردازند. این نظریه، به« چرایی»دهد تا با تمرکز بیشتری به پرسش دشوار  دانان اجازه می به الهی

تری از آن برای تأملات الهیاتی فراهم  بندی دقیق و صورتکند  میشر، آن را از شبهات متافیزیکی پیرامونی پاک 
 آورد. می

 گیری . نتیجه5
گرایی نومولوژیک  ضرورت»، «گراییِ هیومی/لوئیسی انتظام»این مقاله با این پرسش آغاز شد که از میان سه تلقیِ 

بی  ،کند فراهم می« فعل خاص الهی»یک بهترین چارچوب را برای تبیین  ، کدام«گرایی استعدادی ذات»و « آرمسترانگ
گرایی، هرچند  آن که نظم علیّ طبیعت، روش علمی و شأن الهیاتی آسیب ببیند. در جریان تحلیل نشان دادیم انتظام

ای ناکافی  شناختی پشتوانه شناختی و روش عرفتکند، از حیث م طور متافیزیکی منتفی نمی عادت را به رخداد خارق
دهد. در سوی دیگر،  واقع به دست می های خلاف های تصادفی و پشتیبانی از شرطی برای تمایز قانون از تعمیم

گذارد و  های نومولوژیک عملاً جایی برای فعل خاص باقی نمی گرایی آرمسترانگ با استثناناپذیر کردنِ نسبت ضرورت
گرایی استعدادی  انجامد. در برابر این دو، ذات دلیل قانون، می و نتیجه نامطلوب، یعنی دئیسم یا تعلیق بیبه یکی از د



 47 شماره ،1405بهار و تابستان  ،(حكمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       158

 ،داند می« تنظیم شرایط ظهور استعدادها»فهمد و فعل خاص را  قانون را برآمده از اقتضائات درونی خواص می
 سازد. کن میرویکردی که جمع نظم قانونمند طبیعت با حضور حکیمانه خدا را مم

لوئیسی و -گرایی هیومی رسد: انتظام ای روشن می تطبیقی سه رویکرد یادشده به نتیجه-ارزیابی انتقادی
گرایی  گرایی نومولوژیک آرمسترانگ، هر یک به دلیلی متفاوت، از ارائه چارچوبی که هم با الزامات واقع ضرورت

اند. ریشه این ناتوانی در معماری متافیزیکی خود  ناتوانعلمی سازگار باشد و هم با مقتضیات یک الهیات منسجم، 
های  گرایی استعدادی، با وجود دشواری پذیر نیست. در عوض، ذات آسانی ترمیم هاست و بنابراین به این دیدگاه

ای کننده بدل شود و راهی بر های نظری دقیق، به چارچوبی یکپارچه و اقناع آغازین، قابلیت آن را دارد که با تکمیل
 ها بگشاید. بست خروج از این بن

های  آورد. چالش با نشاندن قانون در سرشت درونی اشیاء، مبنایی استوار برای علم فراهم می ،این نظریه
 ، آن«در شرایط برابر»تری از پیچیدگی جهان واقعی و نقش قیود  شناختی آن، با درک عمیق شناختی و روش معرفت

تر از آن، این چارچوب فضایی مفهومی  گویی است. مهم شود، قابل پاسخ یت دیده میرا گونه که در کار نانسی کارت
هندفیلد سازوکاری دقیق برای فهم فعل خاص « مدار معجزه قانون»کند. مدل  برای یک الهیات غنی و ظریف ایجاد می

میت قوانین ذاتی طبیعت احترام کند و هم به تما فرد بودن آن را حفظ می دهد که هم منحصربه ای ارائه می الهی به شیوه
تری از آن  بندی دقیق و صورتکند  میگذارد. ناظر به مسئله شر، این نظریه آن را از شبهات متافیزیکی پیرامونی پاک  می

شده فعل الهی را نه رقابت با طبیعت،  گرایی استعدادی تقویت در مجموع ذات آورد. برای تأملات الهیاتی فراهم می
 کند. های نهفته در آن تصویر می ختن خلاقانه ظرفیتبلکه شکوفا سا
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1 laws of nature 
2 special Divine action 
3 regularity 
4 necessity 
5 dispositional essentialism 
6 Divine Action Project 
7 theological turn 
8 determinism 
9 occasionalism 
10 best system analysis 
11 Humean supervenience 

 نیا یبرا سی( اصطلاحِ لوئa vast mosaic of local matters of particular fact) ای از امور جزئی واقع موزائیک گسترده 12
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13 Finkish dispositions 

 گویند. می Ceteris Paribusاصطلاحاً در ادبیات بحث قوانین طبیعت به این شرایط برابر  14

 زیمتما یکردیاما رو رسد، یمشابه به نظر م( Hughes & Adams 1992)و آدامز  وزیه 1992با مقاله  حل این راهجهت  نیاز ا 15
 تیو عل عتیمعجزه و نسبت آن با مفهوم قانون طب یمفهوم لیو آدامز مسئله را در سطح تحل وزیه کهی ل. در حاکند یاتخاذ م
جهان  کی: در شود یطرح م عتیطب نیقوان دیجد یها هیدر چارچوب فلسفه علم معاصر و نظر ما یپرسش محور کنند، یم یبند صورت

مقاله  یشنهادیحل پ اساس، راه نیفراهم آورد. بر ا یفعل خاص اله نییتب یبرا یتر بستر منسجم تواند میاز قانون  ریقانونمند، کدام تصو
ظهور   عدم ایظهور  طیشرا میمثابه تنظ  به یاست که در آن فعل اله یعلم-یکیزیمدل متاف کیمعجزه، بلکه ارائه  فیبازتعر اً نه صرف

و  میمنسجم با مفاه یدر نسبت یشده فعل اله یمدل سع نی. در اشود یم دهیفهم عتیدر دل ساختار قانونمند طب ءایاش ینیع یاستعدادها
فلسفه  ریکه در بستر مباحث دو دهه اخ -بروزات وها  محرک استعدادها، جمله از- دیجد ییذات گرا صرعنا ی،فلسفه علم یها دلالت

 ارائه شود. ،قرار دارد یینوارسطو ییگرا در ذات ژهیعلم به و
16 dappled world 
17 law-abiding miracle 
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19 non-nomic 
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