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Abstract 

Emil Fackenheim, one of the most prominent post-Holocaust theologians, endeavored to 
reconstruct Jewish theology in light of the Holocaust. According to the authors' analysis, his 
theological reconstruction revolved around five central tenets: the presence or absence of 
God, evil and theodicy, the biblical covenant, the meaning of history, and the possibility of 
faith's survival. Fackenheim considered the Holocaust to be a “demonic” evil and deemed 
traditional theodicies inadequate. In his view, from the ashes of Auschwitz, a "commanding 
voice" is heard, calling upon Jews to uphold the "614th Commandment." Therefore, Jews are 
invited to respond responsibly to atrocities and "epoch-making events," and thus must 
abandon the passivity of awaiting a future messianic age. This theological analysis leads 
Fackenheim to a politico-religious imperative: since the Holocaust was a product of the 
historical powerlessness of the Jews and the lack of support from other nations, the 
establishment of the State of Israel is not merely a political choice but a religious duty and the 
primary instrument for "Tikkun Olam" (repairing the world) and the survival of Jewish 
identity. Fackenheim not only supports the establishment of the State of Israel but, in a way, 
bestows upon it necessity and sanctity. This political theology, however, faces fundamental 
critiques, including: reliance on the shaky foundations of an argument, the uncritical 
sanctification of an earthly state, and most importantly, the creation of a "moral blind spot" 
that, by focusing on the historical suffering of Jews, fails to see the present suffering of 
Palestinians. 
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 هولوکاست: تحلیل و نقد پرتوامیل فکنهایم و بازتفسیر الاهیات یهودی در 

  2علیرضا موید راد،  1می مراممیلاد اعظ

 23/07/1404 پذیرش:  29/04/1404 دریافت:

 چکیده
ترین الاهیدانان پساهولوکاست، کوشید الاهیات یهودی را در پرتوِ هولوکاست بازسازی کند.  امیل فکنهایم، از برجسته

غیبت خدا، شرّ و تئودیسه، عهد مطابق تحلیل نویسندگان، بازسازی الاهیاتی او حول پنج آموزۀ محوری حضور یا 
و « اهریمنی»بقای ایمان صورت گرفته است. فکنهایم هولوکاست را شرّی  نمقدسی، معنای تاریخ و امکا کتاب

شود که  شنیده می« دهنده ندایی فرمان»دانست. به اعتقاد او، از دل خاکسترهای آشویتس  های سنتی را نابسنده می تئودیسه
اند واکنشی مسئولانه نسبت  خواند. بنابراین، یهودیان دعوت شده فرامی« فرمان ششصدوچهاردهم»ت یهودیان را به پاسداش

باید انفعال انتظار عصر مسیحایی آینده را کنار بگذارند. این  از این روداشته باشند، « ساز وقایع دوران»ها و  به شرارت
اند: چون هولوکاست محصول ناتوانی تاریخی یهودیان و رس دینی می-تحلیل الاهیاتی، فکنهایم را به یک ضرورت سیاسی

تأسیس دولت اسرائیل نه تنها یک انتخاب سیاسی است، بلکه یک وظیفۀ دینی و  از این روها بود،  عدم پشتیبانی دیگر ملت
کند، بلکه  و بقای هویت یهودی است. فکنهایم نه تنها از تأسیس دولت اسرائیل حمایت می« ترمیم جهان»ابزار اصلی برای 

رو است، از جمله: تکیه بر  بخشد. این الاهیات سیاسی البته با نقدهای بنیادینی روبه به نحوی بدان ضرورت و قداست می
« نقطۀ کور اخلاقی»تر از همه ایجاد یک  جهانی، و مهم های یک استدلال متزلزل، قداست غیرانتقادی یک دولت این شالوده

  .ماند هودیان از دیدن رنج کنونی فلسطینیان بازمیکه با تمرکز بر رنج تاریخی ی

 ها کلیدواژه
  دهنده، فرمان ششصدوچهاردهم، الاهیات سیاسی، اسرائیل هولوکاست، ندای فرمان
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 امیل فکنهایم. 1
ترین فیلسوفان و متفکران یهودی سدۀ بیستم است. او از سال ( از برجسته2003-191۶امیل لودویگ فکنهایم )

برلین به فراگیری علوم دینی مشغول شد. فکنهایم، در کنار  1«مدرسۀ عالی مطالعات یهودی»در  193۸تا  193۵
های دانشگاه  کرد تا در کلاس تحصیلات حوزوی، هر هفته با هدف کسب دانش، از برلین به زادگاهش هاله سفر می

خوش تحولات هولناکی کیشانش دست و هم های ضدیهودی رژیم نازی، زندگی او هاله شرکت کند. با تشدید سیاست
هایش را از خطر  رساند تا همکلاسی« مدرسۀ عالی مطالعات یهودی»با شتاب خود را به  193۸شد. او در اواخر 

گاه سازد، اما تلاش ثمر ماند و بسیاری از آنان بعدها در هولوکاست به قتل رسیدند. فردای آن  هایش بی حملۀ گشتاپو آ
« مدرسۀ عالی مطالعات یهودی»-این دو نهاد  اعزام شد. 2هاوزن تگیر و به اردوگاه کار اجباری زاکسنروز فکنهایم دس

ها و مداخلات مقامات  گذاشت. تلاش ثیرأتجارب بنیادینی بود که بر مسیر فکری او ت -«هاوزن اردوگاه زاکسن»و 
 از اردوگاه آزاد شود. 1939فوریۀ  ۸بریتانیایی باعث شد فکنهایم در 

هایش را به دو دورۀ  توان آثار و اندیشه می چنان که ،های فکنهایم با تحولات چشمگیری همراه بود اندیشه
( و مواجهۀ 19۶7ویژه جنگ شش روزۀ اعراب و اسرائیل ) تقسیم کرد. نقطۀ عطف این تحول به« متأخر»و « متقدم»

(. فکنهایم این Kepnes 2021, 192; Yaffe 2021, 36-42تر او با پیامدهای ویرانگر هولوکاست بود ) عمیق
دانست: پذیرش این دیدگاه اساسی که ایمان  خود می« ترین تغییر اعتقادی در کل دوران کاری بزرگ»مواجهه را 

یهودی، برخلاف تصورات پیشین، در برابر تمام رویدادهای تلخ و گزندۀ تجربی و تاریخی کاملاً مصون و 
(، و این سرآغازی شد برای الاهیات پساهولوکاست او. فکنهایم در یکی از Lorch 2021, 25ناپذیر نیست ) آسیب
را  بار عمق درگیری وجودی خود با هولوکاست وگوهایش با پترسون پس از سکوتی طولانی و با چشمانی اشک گفت

تأثیرات آن وپنج سال گذشته سعی در انجام چه کاری داشتم. کوشیدم  تازه فهمیدم در سی»گونه بیان کرد:  این
 2003سپتامبر  19(. فکنهایم در Patterson 2008, 156« )توانم ... نمی توانم ]هولوکاست[ را نابود کنم. اما نمی

و در میان تمام اندیشمندانی که به « آخرین نفر از بهترین متفکران یهودی آلمان سدۀ بیستم»درگذشت. پترسون او را 
 (.Patterson 2008, xii-xiiiداند ) می« ترین فیلسوف پرکارترین و عمیق» بودند دنبال پاسخی فلسفی به هولوکاست

 بازسازی الاهیات یهودیر/فکنهایم و بازتفسی. 2
های  دانست که آموزه می3 «امر نوظهور»و « گسست»فکنهایم هولوکاست را نه یک حادثۀ تاریخی صرف، بلکه یک 

کوشید به بازتفسیر و بلکه بازسازی الاهیات  از این روخت، سنتی الاهیات یهودی را با چالشی بنیادین مواجه سا
یهودی در پرتوِ واقعۀ هولوکاست بپردازد. مطابق تحلیل نویسندگان، این بازتفسیر یا بازسازی حول پنج آموزۀ اصلی 

ان بقای گناهان، مفهوم عهد، معنا و مقصود تاریخ، امک سامان یافته است: حضور یا غیبت خدا، مسئلۀ شرّ و رنج بی
 ایمان.

 حضور یا غیبت خدا. 2-1
گوید که در کوه سینا تجلی کرد، در معبد ساکن شد، و با  سخن می« حاضر»مقدس عبری از یک سو از خدایی  کتاب

(، از سوی 11: ۸؛ اول پادشاهان 3۵–34: 40؛ خروج 20–1۶: 19معجزات خود در تاریخ مداخله نمود )خروج 
آزمونی برای ایمان )همچون داستان ایوب(، و  بهبه مثامجازات گناه، گاه  به عنوانرود که گاه  دیگر از غیبتی سخن می
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(. هولوکاست اما این 1۵: 4۵؛ اشعیا 9–۸: 23؛ ایوب 1۸–17: 31شود )تثنیه  ناپذیر تفسیر می گاه چون رازی درک
ویژه کودکان، با  ابزار الاهیاتی را در هم شکست. سکوت مطلق خدا در برابر کشتار صنعتیِ چند میلیون انسان، به جعبه
و از دیگر سو با « مرگ خدا»حل رادیکال  یک از توجیهات سنتی قابل تبیین نبود. فکنهایم از یک سو با رد راه هیچ

خدا را کشف و « حضور»های سنتی، کوشید در دل همین ظلمت و غیبتِ ظاهری معنای جدیدی از  نپذیرفتن پاسخ
 بندی کند. صورت

شود. خدای فیلسوفانی چون  نوع خدا تمایزی قاطع قائل میمیان دو فکنهایم میمون،  با پیروی از تحلیل ابن
تاک  های همان ساعت است؛ حرکت جهان )تیک دنده سازی است که خودش بخشی از چرخ سینا شبیه ساعت ابن

(. اما خدایی که فکنهایم 403-402، 1433ابن سینا  .ناپذیر از وجود اوست )نک ای ضروری و جدایی ساعت( نتیجه
است که بیرون از ساعت ایستاده است.  ساز آزاد و مستقلی کشد، ساعت میمون به تصویر می های ابن اندیشهبا تکیه بر 

ها را نیز با ارادۀ کامل خود وضع کرده است  دنده چرخ« قوانین حرکت»او نه تنها ساعت )جهان( را ساخته، بلکه 
(Maimonides 1910, Part II, Ch. 21; Fackenheim 1947, 63خد .)تواند در  ها نمی دنده ای درگیر در چرخ

ها را متوقف کند، حرکتشان را تغییر  تواند عقربه ساز آزاد هر لحظه که بخواهد می کار ساعت دخالت کند. اما ساعت
کند امکان وقوع وحی یا معجزه دقیقاً بر همین آزادی  دهد، یا حتی زنگ جدیدی به آن اضافه کند. فکنهایم استدلال می

همان ندای برآمده از - 4«دهندۀ آشویتس ندای فرمان»(. بنابراین، Fackenheim 1947, 69ستوار است )الاهی ا
ای به این ساعت است. این بنیاد  سابقه دقیقاً مانند افزودن زنگ هشدار جدید و بی -سوزی های آدم خاکسترهای کوره

ا، به دنبال صورتی از حضور الاهی در دل فاجعه فلسفی به فکنهایم اجازه داد به جای پذیرش پوچی جهان یا غیبت خد
 بگردد.

دانست. او  لوحانه می شدن ساده مخالف بود و آن را نوعی تسلیم« الاهیات مرگ خدا»شدت با  فکنهایم به
چنان سکوت خدا در آشویتس به معنای مرگ او نیست،  .5«کسوف خدا»راهکار جایگزین و مشهور خود را ارائه داد: 

تابد، اما ابر سیاه و  شدن ابدی خورشید نیست. خورشید هنوز هست و می  فتگی به معنای خاموشخورشیدگر که
سهمگینی )هولوکاست( جلوی آن را گرفته و مانع رسیدن نورش به ما شده است. نکتۀ کلیدی دیدگاه فکنهایم، و شاید 

کسوف » یدۀ جزئی یا موقتی نبود، بلکه یکصرفاً یک پد« کسوف»وجه تمایز او با برداشت اولیۀ بوبر، این بود که این 
گذشتۀ قوم یهود )مانند تجلی خدا در « های اساسی تجربه»ویژه زمانی که در کنار  یا فراگیر بود. این تاریکی، به« تام

گرفت،  کوه سینا یا معجزات منتهی به خروج از مصر که نشانگر حضور قدرتمند و فعال خدا در تاریخ بود( قرار می
در چنین وضعیتی، انسانِ باایمان  (.Kepnes 2021, 192-198نمود ) برانگیزتر می تر و چالش دهنده کانبسیار ت

در دل فاجعه و « پایداری»یک پرتگاه قدم بردارد. در این لبۀ باریک است که فکنهایم از  6«لبۀ باریک»مجبور است بر 
یست، بلکه یک اعتراض و استنطاق فعالانه است. گوید. این پایداری یک انتظار آرام ن خدا سخن می« بازخواست»

چیز، از بحث و جدل با خدا دست نکشید و   دادن همه  دست گوید ما باید مانند ایوب باشیم که با وجود از فکنهایم می
بنای الاهیات فکنهایم است که غیبت خدا را نه  (. این ایده سنگFackenheim 1967, 211- 213او را رها نکرد )

شدگی که خود آن،  کند؛ یک پنهان نهایت دردناک بازتعریف می بی« کسوف»یک  به مثابهاو، بلکه « نیستی»ای به معن
 خواند. انسان را به یک پاسخ ایمانی معترضانه فرامی
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شود؛  شنیده می فکنهایم معتقد بود این کسوف صامت نیست. دقیقاً از دل همین تاریکی عمیق صدای جدیدی
نامد  می« دهندۀ آشویتس ندای فرمان»دادن است. فکنهایم این صدا را  دادن، بلکه برای فرمان تسلیصدایی که نه برای 

(Fackenheim 1970a, 84او با قرار .)  به این رویداد تاریخی « ندای سینا»در کنار « ندای آشوویتس»دادن
برانگیز از طریق  ای نو و چالش ه شیوهبخشد. خدا در آشوویتس غایب مطلق نیست، بلکه ب بار ابعادی وحیانی می فاجعه
(. این ندا حضور خدا را نه از طریق Patterson 2008, 11, 75سازد ) حضور خود را آشکار می« فرمان»یک 

ای برای نجات قربانیان  کند. خدا در آشویتس با فرستادن فرشته اثبات می« دادن  فرمان»، بلکه از طریق «دادن  نجات»
ننمود، بلکه با صدور یک فرمان اخلاقی و وجودیِ گریزناپذیر حضور خود را اعلام نمود. این حضور خود را اثبات 

گذارد. فکنهایم این فرامین چهارگانه را  دار یا سکولار( می دهنده چهار وظیفۀ حیاتی بر دوش یهودیان )دین ندای فرمان
 (:Fackenheim 1970a, 85-89نامید ) 7«فرمان ششصدوچهاردهم»

ماندن و   صرفِ زنده از این روخواست قوم یهود را از صفحۀ روزگار محو کند،  هیتلر می بقا.فرمان  .1
 شود. ماندن به یک عمل مقدس تبدیل می  یهودی

، از این روخواستند خاطرۀ آنها را نیز نابود کنند.  ها را کشتند، بلکه می ها نه تنها انسان نازی فرمان ذکر. .2
 .کردن داستان آنها یک وظیفۀ مقدس برای مقابله با فراموشی است و روایتذکر نام و سرنوشت قربانیان 

فرمان امید. آشویتس عمق شرارت انسان را نشان داد، اما این ندا یهودیان را از افتادن در دام ناامیدی  .3
اند به تلاش برای ساختن جهانی  دارد. آنها موظف کردن جهان به دست نیروهای شرّ بازمی مطلق و رها

 تر ادامه دهند.به

گوید حتی در اوج خشم و درد نباید خدا را انکار کرد.  ترین فرمان است که می این پیچیده فرمان وفا. .4
یهودیان وظیفه دارند رابطۀ خود را با خدا حفظ نمایند ولو این رابطه به شکل یک اعتراض و کشمکش 

 دائمی باشد.
دهد: خدا غایب نیست، بلکه حضورش تغییر  ضور خدا ارائه میفرد به معمای ح بنابراین، فکنهایم پاسخی منحصربه

است که از مجرای یک الزام اخلاقی درونی با « دهنده فرمان»نیست، بلکه یک « ناجی»ماهیت داده است؛ او دیگر یک 
 گوید. انسان سخن می

وظیفۀ او چیست؟ فکنهایم یافته نباید ناامید شود و جهان را به نیروهای شرّ واگذار کند، پس  اگر انسانِ فرمان
. ۸«ترمیم جهان»زند:  دارد و این ندای الاهی را به یکی از مفاهیم کلیدی سنت یهودی پیوند می گام بعدی را برمی

شکستگی است و در نتیجه تحقق حضور  ویژه بازماندگان این گسست، ترمیم این درهم اکنون وظیفۀ انسان، به
شود؟ از نظر فکنهایم، حضور خدا واقعیت ثابت و  م ندهد، خدا غایب میخداست. اگر انسان این وظیفه را انجا

مستقل از کنش انسان نیست. کنش انسان برای ترمیم جهان پاسخی به ندای الاهی است و این پاسخ خود تجلی 
دقت  ا بهای چندلایه و عظیم است که فکنهایم ابعاد مختلف آن ر پروژه شود. این وظیفۀ ترمیم ر تاریخ میحضور خدا د

 (:Fackenheim 1982b, 250-310کند )نک.  ترسیم می
بنای تمدن غربی را نیز  ها، بلکه مفاهیم سنگ به اعتقاد فکنهایم، هولوکاست نه تنها انسان«. اندیشه»ترمیم  .1

، «کرامت»، «انسانیت»بر آن حاکم بود، مفاهیمی چون  9«منطق تخریب»نابود کرد. در جهانی که 
یک « ترمیم«/»تیقون»معنای خود را از دست دادند. بنابراین، نخستین گام در « تپیشرف»و « اخلاق»



 47 شماره ،1405بهار و تابستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       78

بازسازی فلسفی است: تلاش برای احیای این مفاهیم بنیادین و یافتن مبانی جدیدی برای اندیشیدن به 
 انسان و جهان.

قدرتی  و بیمطابق تحلیل فکنهایم، هولوکاست نتیجۀ نهایی دو هزار سال ضعف «. جهان یهودی»ترمیم  .2
خواند.  دادن به این وضعیت فرامی  دهندۀ آشویتس یهودیان را به پایان قوم یهود در تبعید بود. ندای فرمان

کنشگر  به عنوانقربانی، بلکه  به عنواناین ترمیم با پذیرش مسئولیت سرنوشت و بازگشت به تاریخ )نه 
است. از این منظر، اسرائیل نه یک  گیرد و تجلی ملموس آن تأسیس دولت اسرائیل فعال( صورت می

پروژۀ سیاسی صرف، بلکه پاسخی الاهیاتی و وجودی به گسست ناشی از هولوکاست و بخشی حیاتی از 
 فرایند ترمیم است.

ای برای کل بشریت بود و  هولوکاست گرچه یهودیان را هدف قرار داد، اما فاجعه«. جهان انسانی»ترمیم  .3
یم این زخم نیازمند مسئولیت مشترک یهودیان و غیریهودیان برای مقابله زخمی بر وجدان انسانیت. ترم

 با شرّ و جلوگیری از تکرار آن است.

پذیری انسان است. او فرمان به  مند و وابسته به مسئولیت گانه، حضور خدا حضوری فعال، رابطه در این چارچوب سه
در هر سه سطح )فلسفی، ملی و جهانی( این فرمان را  دهد، اما این وظیفۀ یهودیان است که با کنش خود ترمیم می

 محقق سازند و از این طریق حضور خدا را در تاریخ پس از آشویتس معنادار و متجلی کنند.
ای رخ دهد؟ فکنهایم  اما چرا خدایی حاضر باید خود را در چنین کسوفی پنهان کند و اجازه دهد چنین فاجعه

دهندۀ  دهد که خدای او را از یک فرمان افزاید و پاسخی ارائه می فی به این مفهوم میدر یکی دیگر از آثارش بعُدی عاط
این ایده را مطرح  10های خاخام کالونیموس شاپیرو کند. او با الهام از نوشته دیده بدل می فرابود به یک شریک رنج

کران خود او بوده است.  اندوه بیتفاوتی، بلکه شاید از شدت درد و  کند که سکوت خدا در آشویتس نه از سر بی می
گرداند تا فریادهایش کل  اش را برمی کشیدن فرزندش است، اما از فرط غم و ناتوانی چهره  تصور کنید پدری شاهد رنج

نهایت خود را پنهان کرد تا این درد، جهان  کند که خدا نیز در آشویتس درد بی خانه را ویران نکند. فکنهایم استدلال می
را از یک معمای سرد الاهیاتی به یک تراژدی مشترک « کسوف خدا»لوق اوست نابود نسازد. این تفسیر، را که مخ

پذیر  کند. در این دیدگاه، خدا دیگر صرفاً یک حاکم دوردست نیست، بلکه حضوری آسیب میان خدا و انسان تبدیل می
ند نه از روی خشم، بلکه از روی عشق و برای ک اش را پنهان می اش شریک است و چهره دارد که در رنج قوم برگزیده

شود؛ حضوری که سکوتش  ترین شکلِ حضور تبدیل می دیده خود به عمیق محافظت از جهان. این حضور پنهان و رنج
گیرد و دقیقاً همین رابطۀ تراژیک است که به بازماندگان  نه از غیبت، بلکه از نهایت نزدیکی و همدردی سرچشمه می

و به وظیفۀ ترمیم جهان ادامه دهند « پدر ما هنوز زنده است»تا با وجود همه چیز فریاد برآورند: دهد  قدرت می
(Fackenheim 1987, 291). 

 گناهان معمای شرّ و رنج بی .2-2
توان به خدایی خیرخواه و قادر مطلق باور داشت؟ سنت  در جهانی که از رنج و شرارت آکنده شده است چگونه می

ها برای این پرسش تدارک دیده بود: گاه شرّ نتیجۀ  ای از پاسخ یهودی در طول تاریخ، با تکیه بر متون مقدس، مجموعه
ناپذیر خدا،  برای سنجش ایمان، گاه محصول حکمت درک« یآزمونی الاه»شد، گاه  قلمداد می« مکافات عمل»گناه و 

« فقدان خیر»میمون شرّ را امری عدمی و  تر، متفکرانی چون ابن و گاه فعل نیروهایی اهریمنی. در سطوح فلسفی
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-Cohnکردند ) دانستند، و عارفان قبالا آن را نتیجۀ ادراک ناقص انسان یا عدم تعادل در صفات الاهی قلمداد می می

Sherbok 2017, 391-392)های الاهیاتی را ویران ساخت. در این نقطۀ بحرانی بود  . هولوکاست اما این چارچوب
شرّ )که ناممکن و بلکه کفرآمیز است(، بلکه « کردن تبیین»که فکنهایم مدعی شد وظیفۀ الاهیاتِ پس از آشویتس نه 

و از دل همین تغییرِ پرسش « چه باید کرد؟»، پرسید «چرا؟»در برابر آن است. او به جای پرسیدن « کردن مقاومت»
 گرایانه به معمای شرّ ارائه داد. پاسخی رادیکال و عمل

های تاریخ. او  است و متفاوت از دیگر شرارت 11«شرّ اهریمنی»به اعتقاد فکنهایم، شرّ هولوکاست یک 
کشی دیگر نبود، بلکه ریشه در یک ایدئولوژی داشت که دو تصور کاملاً  دهد که هولوکاست صرفاً یک نسل توضیح می

کرد که  یا همان اژدهای قدرتمندی معرفی می« شیطان»متضاد از یهودیان را ترکیب کرده بود: از یک سو یهودیان را 
یا میکروب « آفت»کشند و باید در نبردی حماسی نابود شوند، از سوی دیگر آنها را  ط بر جهان نقشه میبرای تسل

خواند که باید به شکلی سرد و صنعتی، مانند یک مسئله بهداشتی، از صحنۀ روزگار پاک شوند  ارزشی می بی
(Fackenheim 1985, 508-509،به باور فکنهایم .) برخاسته از این  «سنتز عملی»یتس فرد آشو سازوکار منحصربه

« شیطان»شدند )رفتاری که شایستۀ نبرد با  زمان هم تحقیر و شکنجه می دو نگاه متضاد بود. در آنجا، قربانیان هم
شدند )روشی که برای نابودی آفت یا  ها سوزانده می است( و هم به شکلی سیستماتیک و بدون عذاب وجدان در کوره

های  کردن تمام ارزش شد که با باژگونه« سیارۀ دیگری» رود(. این ترکیب مرگبار خالق مییک حشره موذی به کار 
فرما بود؛ در جهان ما امید یک فضیلت  ساخته شده بود: در جهان ما زندگی مقدس است، در آنجا مرگ حکم جهان ما

اند، در آنجا صرفِ وجود  افظتگناهان سزاوار مح است، در آنجا ناامیدی تنها واقعیت منطقی بود؛ در جهان ما بی
شهروند اصلی و محصول نهایی « سیارۀ مرگ»در این  .آمد داشتن یهودیان خود جرمی نابخشودنی به حساب می

کاملاً از وجودشان زدوده شده بود « بارقۀ الاهی»شان یا همان  هایی که گوهر انسانیت بود: انسان 12«موزلمان»
(Fackenheim 1985, 511فکنهایم ن .)نابودکردن  گیرد که هدف غایی این شرّ نه فقط کشتن انسان، بلکه تیجه می

 بود. خودِ مفهوم انسانیت
وار چه بود و چگونه توانست به یک واقعیت تاریخی بدل شود؟ فکنهایم پاسخ  نیروی محرک این منطق دیوانه

ی مانند معماری است که طرح خود را با یابد. از باب تمثیل، نظام اخلاقیِ عاد می 13«بینی جهان»را در مفهوم کلیدی 
نازی « بینی جهان»سازد. اما  سازد. اگر با کوهی مواجه شود، ساختمان را دور آن می توجه به جغرافیای واقعی زمین می

ای ایدئولوژیک در دست داشت که در آن هیچ کوهی وجود نداشت و چون در واقعیت با  مانند معماری بود که نقشه
شد، به جای تغییر نقشه تصمیم گرفت کل کوه را با دینامیت نابود کند تا واقعیت را با نقشۀ خود منطبق  کوه مواجه می

یک نظریه « یهودیان آفت هستند»سازد. به عقیدۀ فکنهایم، این دقیقاً کاری بود که ایدئولوژی نازی انجام داد. گزاره 
های  آمیز واقعیت بود. از این منظر، کوره خشونت برای بازسازی« نقشۀ راه»برای توصیف جهان نبود، بلکه یک 

 ,Fackenheim 1992بینی بودند ) هایی برای اثبات عملی آن جهان سوزی نه ابزاری برای جنگ، بلکه آزمایشگاه آدم

171.) 
. سابقه، به این نتیجه رسید که پاسخ به آن نیز باید کاملاً متفاوت باشد فکنهایم پس از کالبدشکافی این شرّ بی

خواستند روح انسان را خُرد کنند و او را به یک  ها صرفاً نابودی جسم یهودیان نبود، بلکه می او دریافت که هدف نازی
توانست یک بحث  تبدیل کنند که دیگر هیچ امیدی ندارد. بنابراین، پاسخ به این شرّ نمی« موزلمان»یا « مردۀ متحرک»
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بود. فکنهایم  کاملاً جدید می« سبک زندگی»ر جهت معکوس و یک د« عمل»فلسفی پیچیده باشد، بلکه باید یک 
ماندن   زنده»بود، اما پس از هولوکاست وظیفۀ جدید و مقدس « شهادت در راه خدا»گوید در گذشته وظیفۀ مقدس  می

(. پاسخ نهایی او به معمای شرّ نه یک Fackenheim 1982a, 128است ) 14«قداست زندگی»یا همان « برای خدا
جیه عقلی، بلکه یک مقاومت عملی و انتخاب زندگی در برابر منطق مرگ است. در نهایت، این ایدۀ مقاومت در تو

 «.ترمیم جهان»تر گذشت:  رسد که توضیح آن پیش تر می تر و عملی برابر شرّ به یک مفهوم سازنده

 فکنهایم و بازاندیشی در مفاهیم عهد، تاریخ و معنای غایی آن .2-3
قرار دارند که همواره مسیر این قوم را روشن « معنای تاریخ»و « عهد»تنیدۀ  هم هیات یهودی دو مفهوم بهدر قلب الا

ای از حوادث تصادفی نیست، بلکه داستانی است هدفمند  مقدس عبری، تاریخ صرفاً زنجیره اند. بر اساس کتاب کرده
رسد و با وعدۀ عصر مسیحایی و  کوه سینا به اوج میشود، با اعطای شریعت در  که با پیمان خدا و ابراهیم آغاز می

« قوم برگزیده» به عنواننگرد. در این روایت بزرگ، قوم اسرائیل نقشی محوری دارد:  صلح جهانی به فرجام خود می
ها باشد. اما  وظیفه دارد با حفظ عهد و اجرای شریعت نه تنها سرنوشت خود را رقم زند، بلکه نوری برای سایر ملت

توانست حامل  توانست تاب بیاورد؟ آیا تاریخ پس از آشوویتس می بینانه در برابر هولوکاست چگونه می ن عهد خوشای
های سنتی، تلاش کرد معنایی نو برای تاریخ و  معنایی متعالی یا مقصودی الاهی باشد؟ فکنهایم، با عبور از چارچوب

 عهد بیابد.
شناسی اوست. او معتقد بود  مستلزم فهم انسان« معنای تاریخ» و« عهد»فهم بازتفسیر فکنهایم از مفاهیم 

 Fackenheimاست )« تاریخی» نیست، بلکه وجودش اساساً« ذات ثابت»شده با یک  ساخته  پیش انسان موجودی از

ه تنها دارد ن تر، انسان شبیه به کاوشگری است که با هر قدمی که در سرزمینی ناشناخته برمی (. به بیان ساده26 ,1961
تواند در خلأیی مطلق  کند. اما آیا این کاوشگر می را تعریف می« کاشف»یک  به عنوانمسیر پیش رو که هویت خود 

کند  استدلال می «گرایی مطلق نسبی» است؟ فکنهایم با رد« درست»حرکت کند و آیا هر مسیری که برود به یک اندازه 
تواند آن را  ای خروشان که نمی شود؛ مانند رودخانه رو می از خود روبه فراتر« هایی نشانه»که کاوشگر ما در مسیرش با 

کشد. به همین ترتیب، انسان در تاریخ با حقایق اخلاقی یا نداهای  نادیده بگیرد یا یک کوه بلند که او را به چالش می
احتی از آن بگذرد. انسان ر تواند آنها را صرفاً محصول دورۀ تاریخی خود بداند و به شود که نمی معنوی مواجه می

ها و نداهای فراتر از خود را دارد. با این دیدگاه، نه  پاسخگویی به این نشانه« مسئولیت»تاریخی، در عین آزادی، 
شده؛ هر دو محصول  نوشته  پیش ای از نامه فیلم« تاریخ»طرفه از سوی خداست و نه  دیگر قراردادی یک« عهد»

تاریخ پاسخی  15«ساز وقایع دوران « دا و انسانی هستند که فراخوانده شده تا بهوگویی زنده و پویا میان خ گفت
 .درخور بدهد و در سرنوشت جهان شریک باشد

بینانه از  دانست که هرگونه روایت خوش مطلق می« گسست»و یک « شرّ اهریمنی»فکنهایم هولوکاست را یک 
ای  گیری صرفاً نقدی فلسفی نبود، بلکه زلزله ین نتیجها (.Fackenheim 1970b, 698گرفت ) تاریخ را به سخره می

آموخت،  سنت یهودی می چنان کهاگر تاریخ، «. عهد»و « معنای تاریخ»در قلب دو ستون اصلی هویت یهودی بود: 
سفری معنادار با مقصدی روشن )عصر مسیحایی( بود، آشویتس این نقشه را به هزاران تکه تبدیل کرد. اکنون دیگر 
پرسش این نبود که چگونه در مسیر تاریخ حرکت کنیم، بلکه این بود که پس از آشویتس اصلاً مسیری برای حرکت و 

رابطۀ انسان با  شده، بلکه در تعیین  پیش یا خیر. فکنهایم معنا را نه در پایانی ازمعنایی برای تاریخ باقی مانده است 
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« ساز وقایع دوران»دانست. اما مسئول در برابر چه؟ در برابر  می «کنشگر مسئول» کند. او انسان را وجو می جست تاریخ
یک قلۀ ناشناخته  بهکه در حال صعود  شود. کوهنوردی را در نظر بگیرید و ندایی که از دل این رویدادها شنیده می

بینی تاریخی(. ناگهان بهمن  است. او نقشۀ کاملی از مسیر ندارد و هیچ تضمینی برای رسیدن به قله نیست )رد خوش
کند، اما در عین  سازی مانند آشویتس(. این بهمن مسیر قبلی را نابود می ریزد )واقعۀ دوران ای فرومی سابقه عظیم و بی
کنی؟ به  شوی یا مسیر جدیدی برای بقا پیدا می سازد: تسلیم می رو می ورد را با پرسشی حیاتی و فوری روبهحال کوهن

دهند و او را به  های وجودی بزرگی را پیش روی انسان قرار می سازی مانند آشویتس پرسش همین ترتیب، وقایع دوران
میان انسان  وگویی مداوم اریخ برای فکنهایم گفت(. تFackenheim 1970b, 8-15, 84خوانند ) گویی فرامی پاسخ

لحظۀ  شده( نهفته نیست، بلکه در شهر تضمین ساز است. معنا در گذشته یا در آینده )یک آرمان و این وقایع دوران
 شود. این نگاه انسان را از خیزند خلق می و در کنش مسئولانه ما برای پاسخ به نداهایی که از دل این وقایع برمی حال

 کند. تبدیل می شریک فعال در ساختن معنای تاریخ تماشاگری منفعل به یک
کند هولوکاست نه تنها پیمان خدا و قوم اسرائیل را از بین نبرد، بلکه آن را از مفهومی  فکنهایم استدلال می

 Pattersonیل کرد )سابقه تبد و یک واقعیت زنده با فوریتی بی 16«الزام وجودی»ای باستانی به یک  انتزاعی یا خاطره

2008, xvii.) فرمان  به معنای سنتی کلمه نیست، بلکه یک وحی جدید برای فکنهایم ندای برآمده از آشویتس یک
)مانند آنچه در کوه سینا « وحی سنتی»نامد.  می« فرمان ششصدوچهاردهم»اخلاقی است که او آن را به طور نمادین 

های  شود، حامل محتوای مشخصی از قوانین و وعده گو صادر می خنرخ داد( معمولاً از سوی خدایی حاضر و س
خیزد. این  سازد. اما ندای آشویتس از دل سکوت هولناک خدا برمی ای دوطرفه را برقرار می و رابطه استبخش  تسلی

 ندا حامل هیچ محتوای کلامی، هیچ وعدۀ رستگاری و هیچ تسلایی نیست. این یک فرمان اخلاقی است که نیروی
گیرد؛ مانند  شود می خود را نه از هویت گوینده )که حضورش غیرملموس است(، بلکه از موقعیتی که در آن شنیده می

دادن یک الزام فوری و بدیهی است، فارغ از   بیند. در آن لحظه وظیفۀ نجات شدن می  کسی که کودکی را در حال غرق
تنهایی الزام اخلاقی  اینجا، رویارویی با شرّ مطلق آشویتس خود بهاینکه چه کسی این وظیفه را به او یادآوری کند. در 

کند. به همین دلیل، این فرمان هم برای یهودی مؤمن و هم برای یهودی سکولار به یک  را خلق می« کردن  مقاومت»
هامت رویارویی با کننده نیست، بلکه تنها ش آور است؛ زیرا برای پاسخ به آن نیازی به باور به خدای وحی اندازه الزام

شما یهودیان نباید به هیتلر »دهنده است:  حقیقت تاریخی این فاجعه کافی است. محتوای این فرمان، ساده اما تکان
(. این فرمان خود گوهر تداوم عهد در عصر Fackenheim 1978, 22-23« )یک پیروزی پس از مرگ هدیه دهید

 .حاضر است
توان مانند  ۀ آسمانی برای حفاظت و رستگاری نیست؛ گویی دیگر نمیدر این بازتعریف، عهد دیگر یک وعد

بر دوش انسان « بار مسئولیت»و یک « وظیفۀ تاریخی»گذشته منتظر دست محافظ خدا بود. در عوض، عهد به یک 
اعطای کشید. با  طرفه بود که در آن بار اصلی را خدا بر دوش می عهد ابراهیمی پیمانی تقریباً یک تبدیل شده است.

به پیمانی دوجانبه تبدیل شد؛ حفاظت الاهی در گرو اجرای فرامین از سوی قوم  عهد موسوی شریعت در کوه سینا
اسرائیل بود. اما به عقیدۀ فکنهایم، پس از سکوت هولناک خدا در آشویتس با مرحلۀ سوم و نوع جدیدی از عهد 

عهد در نگاه فکنهایم پس از سکوت  17.دوش انسان است طرفه که در آن کل بار مسئولیت بر مواجه هستیم: عهدی یک
دادن در جهانی بدل شده است که قصد نابودی کامل   ای تاریخی برای مقاومت و شهادت خدا در آشویتس به وظیفه
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و عملی الاهیاتی است « کنش ایمانی»ای طبیعی نیست، بلکه  این پیمان را داشت. بقای یهودیان دیگر صرفاً غریزه
(Fackenheim 1978, 31-32). شده تبدیل  در این نگاه، تاریخ به صحنه و عرصۀ تحقق این عهدِ بازتعریف

وقفه برای  شود. معنای تاریخ دیگر انتظار منفعلانه برای یک پایان خوش مسیحایی نیست، بلکه در تلاش بی می
دهندۀ  ندای فرمان»م به پاسخی مستقی« بازسازی»(. این Patterson 2008, 159نهفته است )« ترمیم جهان»

است. به این ترتیب، عهد )وظیفۀ مقاومت و بقا( و تاریخ « عهد»و در عین حال تجلی عملی تداوم « آشویتس
بخشند و  دیگر معنا می ساز( به یک )عرصۀ ترمیم و بازسازی جهان از طریق واکنش به ندای برآمده از وقایع دوران

 .کنند در پروژۀ ناتمام ترمیم جهان تبدیل می انسان را از یک ناظر به یک شریک فعال
سازی چون هولوکاست به تاریخ معنا بخشید و ندای برآمده از آن  توان با واکنش به واقعۀ دوران اما چگونه می

را پاسخ گفت و به این عهد جدید جامۀ عمل پوشاند؟ فکنهایم تأسیس دولت اسرائیل را راهکاری برای پاسخگویی 
 داند. دو مسئله می زمان به این هم

 امکان بقای ایمان در عصر پساهولوکاست. 2-4
ها و راهکارها را پرورش داده  ای از پاسخ ها، الاهیات یهودی برای مواجهه با مصائب مختلف مجموعه در طول سده

رۀ رحمت او و بازگشت به خدا راه را برای جلب دوبا ( توبه1)شد از طریق  بود. در سطح فردی، به مؤمنان آموخته می
و شکیبایی در برابر رنج به  صبر ( با3)و نیایش ارتباط خود را با پروردگار حفظ نمایند؛ و  دعا ( با2)هموار کنند؛ 

اما بقای ایمان تنها به این راهکارهای فردی محدود  .ببندند امید های شیرین خدا برای آینده و عصر مسیحایی وعده
( اندیشمندانش از مجرای 1)ها داشت:  برای عبور از بحران یازوکارهایشد. در سطح جمعی نیز یهودیت س نمی

( 2)کردند،  های فکری هر عصر بازخوانی می مقدس عبری را برای پاسخگویی به چالش کتاب ،«تفسیر مجدد»
دادند تا هویت جمعی قوم  خود را با شرایط سیاسی و اجتماعی متغیر وفق می «پذیری انعطاف » اش با نهادهای دینی
مانند حسیدیسم با تأکید بر پرورش  یهای رفت جنبش گرایی می داری به سمت قشری گاه که دین ( هر3)حفظ شود، و 

 Frank)کردند  وم کمک میق« تجدید حیات معنوی»دمیدند و به  شور و عشق الاهی، روحی تازه در کالبد ایمان می

and Goldish 2008, 2-18, 36-37). 
ها  رحمانۀ میلیون اعتبار کرد. در برابر کشتار صنعتی و بی را بی« ابزار بقای ایمان جعبه»هولوکاست اما این 

ای سنتی سخن گفت؟ در چنین نقطۀ صفری  شد از صبر، توبه یا امید به شیوه ویژه کودکان، دیگر چگونه می انسان، به
خدای »بست، راه بقای ایمان را نه گسست از سنت، بلکه بازگشت رادیکال به  که فکنهایم با درک کامل این بنبود 

ای مستقیم به ایمان  (. به اعتقاد او، هولوکاست حملهPatterson 2008, 13دانست )« باستان در بحبوحۀ مدرنیته
رد. او امکان بقای ایمان را از یک باور ذهنی و یهودی بود و بنابراین پاسخ نیز باید در قلمرو ایمان صورت گی

عملی بدل ساخت: پس از آشویتس ایمان دیگر یک انتخاب  «وظیفۀ» و یک« الاهی فرمان» بخش به یک تسلی
را منع « ناامیدی از خدای اسرائیل»خیزد و  شخصی نیست، بلکه پاسخی الزامی به ندایی است که از دل فاجعه برمی

« عمل مقاومت»گرایانه، ایمان دیگر اعتقادی صرف به امور انتزاعی نیست، بلکه در  ش عملکند. در این چرخ می
 یابد )فرمان ششصدوچهاردهم(. معنای خود را بازمی

ترین و زیباترین نقشۀ یک خانه را روی کاغذ طراحی  نقص ترین، بی فرض کنید شما معماری هستید که کامل
ها و مفاهیم که  یا همان فلسفۀ مبتنی بر عقل محض است؛ جهانی از ایده 1۸«لبیفلسفۀ س»اید. این نقشه نمایندۀ  کرده
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توانید در یک نقشه زندگی کنید. برای اینکه این ایده  ماند. شما نمی گرچه منطقی و منسجم است، اما انتزاعی باقی می
و  «اراده» ، یک«تصمیم» یک و قابل سکونت تبدیل شود، به چیزی فراتر از تفکر نیاز است، به« خانۀ واقعی»به یک 

است که با خودِ وجود  19«فلسفۀ ایجابی»ها به دنیای عمل. این جهش ورود به قلمرو  از دنیای ایده «جهش» یک
کند که ایمان اثبات  گیری از این تفکیک فریدریش ویلهلم شلینگ، استدلال می واقعی سروکار دارد. فکنهایم، با الهام

کردن در خانۀ اوست   ارادی برای ساختن و زندگی« تصمیم»ذ )نقشه( نیست، بلکه منطقی وجود خدا بر روی کاغ
(Fackenheim 1954b, 573این درک با سنت یهودی هم .)  کند. این منطق  را تداعی می 20«اِمونا»نواست و مفهوم

نکه از تمام جزئیات اسرائیل، پیش از آ شود، آنجا که بنی تر در کوه سینا متجلی می گرایانه به صورت نمادین عمل
آنچه خدا فرموده است به جا خواهیم آورد و مطیع  هر»کنند:  شریعت آگاه شوند، با یک جهش ایمانی اعلام می

بیان شده  21«نَعَشه و نیشمَع»(. این پاسخ تاریخی، که در زبان عبری به صورت موجز 7: 24، خروج)« خواهیم بود
فکنهایم با تکیه بر این اصل توانست در مواجهه با هولوکاست، به جای  .دکش است، تقدم عمل بر فهم را به تصویر می

وجوی بیهوده برای یافتن پاسخی نظری به معمای شرّ، راه بقای ایمان را در یک پاسخ عملی و متعهدانه  جست
 وجو کند. جست

که در آن عمل انسان و امیدوارانه نیست « کنش متقابل»به اعتقاد فکنهایم، ایمان پس از هولوکاست دیگر یک 
در دل سکوتی کرکننده است. در این جهان که خدا « طرفه اقدام یک»بخش خدا مواجه شود، بلکه یک  با پاسخ نجات

ای که  پافشاری بر رابطه باشد؛ 22«استمرار در شنیدن»اش را پنهان کرده است، ایمان باید همراه با  و چهره« کسوف»
و « کردن  بازخواست»نیست. وظیفۀ انسان باایمان نه اعلام مرگ خدا، بلکه دیگر با تسلی و نجات آشکار همراه 

ترین گام در بازتعریف ایمان پس از  (. این نخستین و بنیادیFackenheim 1967, 213پرسشگری از اوست )
پوچی  آشویتس است: ایمان دیگر به معنای یافتن آرامش خاطر نیست، بلکه به معنای شجاعت برای مقاومت در برابر

 .ورزیدن در یک رابطۀ پرتنش اما ناگسستنی با خداست  و استقامت
دارد؟ پاسخ  ضرورتی اما چرا باید به چنین ایمان دشوار و پرتلاطمی پایبند ماند؟ آیا حفظ این ایمان اساساً 

و  تاریخیای  فکنهایم به این سؤال مثبت است. او ایمان را نه یک انتخاب شخصی برای آرامش روان، بلکه وظیفه
رسد. نخست، در این  این ضرورت در دو مفهوم کلیدیِ او به اوج خود می .داند برای بقای قوم یهود می الزامی وجودی

 ,Patterson 2008) «ماند، و یهودیان از مجرای یهودیت یهودیت از مجرای یهودیان زنده می»جمله قابل تأمل که 

xvii.) توان یکی را بدون دیگری حفظ  اند و نمی ودی مانند دو روی یک سکهبرای فکنهایم هویت یهودی و ایمان یه
کرد. گسستن از ایمان به معنای گسستن از هویتی است که هیتلر قصد نابودی کامل آن را داشت. دوم، او این ضرورت 

 ۶13رمان به فکنهایم با افزودن این ف«. فرمان ششصدوچهاردهم»کند،  بندی می الاهیاتی صورت فرمان را در قالب یک
منع ناامیدی از خدای »ویژه  و به« حفظ ایمان»کند که پس از آشویتس،  فرمان سنتی به نحوی نمادین اعلام می

 ,Fackenheim 1970aدیگر یک امر اختیاری نیست، بلکه یک وظیفۀ مقدس و یک امر ضروری است )« اسرائیل

88.) 
ی مطلق چه بود؟ پاسخ فکنهایم هم ساده و هم عمیقاً داشتن این شعله در دل آن تاریک  اما راه عملیِ نگه

دهنده است. ایمان را مانند یک شمع کوچک و لرزان تصور کنید. در شرایط عادی، ما برای این شمع  تکان
سازیم تا نورش را زیباتر کنیم. اما هولوکاست طوفان سهمگینی بود که  های زیبا )نماد مراسم و عبادات( می شمعدان
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معناست؛ تنها وظیفۀ  ودِ این شعله را برای همیشه خاموش کند. در میانۀ طوفان، ساختن شمعدان بیخواست خ می
مقدس این است که با دستان خود جلوی باد را بگیرید و نگذارید شعله خاموش شود. آن عمل ساده برای 

یزی است که فکنهایم آن را شود. این دقیقاً همان چ ترین عبادت تبدیل می داشتن نور، خود به مقدس  نگه  زنده
دید: مادری که با  ترین اعمال روزمره زندانیان می را در ساده« حفاظت از شعلۀ ایمان»نامد. او این  می« قداست زندگی»

اش را  ای از کرامت انسانی شوید تا ذره ای آب صورتش را می آورد؛ اسیری که با ذره وجود خطر کودکش را به دنیا می
که تمام سازوکارش برای اثبات « جهان باژگونه»کند. در آن  نان خود را با دیگری تقسیم می که تکه حفظ کند؛ یا کسی

گفت: من هنوز  ای که می ارزشی انسان طراحی شده بود، هر یک از این اعمال یک بیانیۀ ایمانی قدرتمند بود. بیانیه بی
یم ایمان واقعی نه در انجام عبادت بسیار و متنوع و یک انسان هستم و زندگی من مقدس است. بنابراین، از نظر فکنها

 Fackenheimیافت ) ماندن و انسان ماندن تجلی می  شگفت، بلکه در همان تلاش سرسختانه و روزمره برای زنده

1982a, 128نه تنها موجب حفظ هویت « فرمان ششصدوچهاردهم»ماندن و عمل به   (. این تلاش برای زنده
 «.ترمیم جهان»یابد:  لکه نقشی کیهانی نیز میگردد، ب یهودیان می

 نقد و بررسی الاهیات سیاسی فکنهایم. 3
فرمان »و افزودن نمادین « دهندۀ آشویتس ندای فرمان»الاهیات پساهولوکاست امیل فکنهایم با طرح 

این است که  کند: فرمان به بقا. پرسش کلیدی به شریعت یهود، یک وظیفۀ بنیادین را معرفی می« ششصدوچهاردهم
برد. برای او، این  شود؟ پاسخ به این پرسش ما را مستقیماً به قلب الاهیات سیاسی فکنهایم می این بقا چگونه میسر می

فرمان صرفاً یک دستور معنوی و فردی نیست، بلکه یک الزام تاریخی و جمعی است که به یک کنش سیاسی قاطع نیاز 
ز دولت اسرائیل از یک انتخاب سیاسیِ صرف فراتر رفته و به یک وظیفۀ دارد. از این منظر، تأسیس و حمایت ا

شود؛ کنشی که بقای فیزیکی و هویت قوم یهود را در عصر جدید  مقدس و تجلی عملی آن فرمان الاهیاتی بدل می
در چنین  (.Fackenheim 1982a, 127یابد ) ارتقا می« عمل عبادی»خود به یک  از این رو و کند تضمین می

رفتن از دیوارهای اورشلیم را، که در الاهیات سنتی ممنوع  دهندۀ آشویتس به شکل نمادین، بالا شرایطی، ندای فرمان
(. از این منظر، اسرائیل صرفاً یک پناهگاه Fackenheim 1987, 238بود، به یک وظیفۀ مقدس تبدیل کرد )

و یک کنش وجودی به گسست ایجادشده توسط  تیپاسخ الاهیا ای ناسیونالیستی نیست، بلکه یک سیاسی یا پروژه
 .هولوکاست است

یهودیت بدون تأسیس یک دولت مستقل نیست؟  یاما آیا تاریخ دوهزارسالۀ یهودیت خود گواهی بر امکان بقا
کند که  شود. او استدلال می پاسخ فکنهایم در تمایز رادیکالی است که میان هولوکاست و دیگر فجایع تاریخی قائل می

ارزش با  یک آفت یا میکروبی بی به مثابهای کاملاً نوظهور بود. وقتی یهودیان  و پدیده «شرّ اهریمنی»لوکاست یک هو
تر در نظر گرفته شوند، مدل سنتی بقا که مبتنی بر انفعال سیاسی و تلاش برای ادغام در کشورهای میزبان  نژادی پست

نفرت دیگران از یهودیان با »بود، دیگر نه یک فضیلت بلکه معادل خودکشی است. فکنهایم معتقد بود که ترکیب 
. ندای آشویتس (Fackenheim 1978, 284) باری بود که آشویتس را ممکن ساخت ول مرگفرم« قدرتی یهودیان بی

دهد این معادله برای همیشه شکسته شود: یهودیان باید سرنوشت خود را به دست گیرند، به کنشگرانی فعال  فرمان می
بردن اصطلاح  کار  اری و با بهفکنهایم با زبانی استع .امتناع ورزند« قربانی»در تاریخ بدل شوند و از پذیرش نقش 
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کند که یهودیان باید سرنوشت خویش را با بازیابی قدرتشان به دست  بدین نکته اشاره می« آمدن از صلیب  پایین»
 (.Fackenheim 1970a, 87گیرند )

تر  زرگای ب ای برای تحقق وظیفه به اعتقاد فکنهایم، اسرائیل صرفاً ابزاری برای تضمین بقا نیست، بلکه وسیله
عمیق در بافتار وجودی جهان ایجاد کرد و اکنون دولت اسرائیل، که « گسست»هولوکاست یک «. ترمیم جهان»است: 

شود. در جهانی که شاهد شرّ مطلق  خود برآمده از دل همان گسست است، به عامل اصلی این ترمیم بدل می
سوزی آشویتس نمادی قدرتمند از مقاومت در  های آدم هولوکاست بود، برخاستن یک ملت از دل خاکسترهای کوره

 ،ای از امید برای کل بشریت است و لذا تشکیل دولت اسرائیل برای فکنهایم ضروتی جهانی دارد برابر یأس و نشانه
دهد: دولت اسرائیل  نماید. با این حال، فکنهایم یک هشدار جدی و قاطع می کمک می« ترمیم جهان انسانی»زیرا به 

های زمینی مانند خاک،  به بیان دیگر، ارزش .(Fackenheim 1954a)گرفتار آید  23«ها پرستی ریشه بت»ام نباید در د
قدرت نظامی یا غرور ملی هرگز نباید جایگزین تعهد به پیمان با خدا و اصول اخلاقی شوند. اگر اسرائیل رسالت خود 

یستی صرف بدل گردد، به همان فرمانی که موجودیتش را فراموش کند و به یک قدرت ناسیونال« ترمیم»عامل  به عنوان
را ضروری ساخت، خیانت کرده است. در این صورت، عمل بازسازی گسست ناشی از هولوکاست ناتمام مانده و 

 .نیافته باقی خواهد ماند جهان همچنان ترمیم
تواند  ها می ترین چالش یتردید، یکی از جد الاهیات سیاسی فکنهایم از منظرهای گوناگونی قابل نقد است. بی

تابد. با این  جدید به شریعت را برنمی« فرمان»از منظر الاهیات سنتی یهود مطرح شود که اساساً ایدۀ افزودن یک 
آیند، عمدتاً در چارچوب همان گفتمان فلسفی و سیاسی مدرنی قرار دارند که خود  حال، نقدهایی که در ادامه می

 .گیرند پیامدهای منطقی و اخلاقی نظام فکری او را هدف می گوید و فکنهایم در آن سخن می
توان با یک تمثیل  ترین نقدها را به نگاه سیاسی فکنهایم دارد. نقد بریترمن را می زکری بریترمن یکی از مهم

ه او امید اش را ویران کرده تابلویی پیدا کند که ب خراشی که تمام زندگی ساده فهمید: تصور کنید فردی پس از حادثۀ دل
بیند. بریترمن معتقد است  بخشد. او این تابلو را نه یک شیء معمولی، بلکه یک نماد مقدس می و معنای دوباره می

« نماد»و « ایدۀ مقدس»کند و آن را نه کشوری واقعی، بلکه یک  فکنهایم دقیقاً همین کار را با دولت اسرائیل می
های شاعرانه و احساسی فکنهایم  بریترمن به توصیف .است 24«ایی سیاسیگر ایمان»بیند. این نگاه، نوعی  نقص می بی

و در « شود در شگفتی غرق می»های جلیل  زدن در دره  نویسد فرد با قدم کند؛ جایی که فکنهایم می از اسرائیل اشاره می
گی فکنهایم از گردد. همچنین، بریترمن به شیفت می« سرشار از آرامشی غریب»شده اورشلیم  های بازسازی کوچه

عکس سربازانی که در کنار »آمیزند، مانند  کند که در آنها امر قدسی و امر دنیوی در هم می تصاویری اشاره می
(. به باور بریترمن، اینها Braiterman 1997, 115« )هایشان در جنگ یوم کیپور مشغول دعا هستند تانک

است که به دنبال یافتن نمادهای مقدس است، نه « زائر»توصیفات یک تحلیلگر سیاسی نیست، بلکه مشاهدات یک 
نقطۀ »گوید این نگاه یک  چیست؟ بریترمن می« عشق کور»اما مشکل اصلی این  .های پیچیدۀ سیاسی تحلیل واقعیت

های ناخوشایند آن را  تواند واقعیت شود، دیگر نمی یک چیز می« ایدۀ»کند. وقتی کسی عاشق  ایجاد می« کور اخلاقی
د. فکنهایم با تمرکز بر این تصاویر آرمانی و قهرمانانه از دولت اسرائیل از مواجهه با مسائل بسیار واقعی و دشوار، ببین
(. به بیان Braiterman 1997, 119رود ) و استفاده از قدرت، طفره می« ورزی ابهام اخلاقی خشونت»خصوص  به

و اخلاقی اقدامات دولت اسرائیل استفاده کند، از آن برای  دیگر، او به جای آنکه از الاهیات برای تحلیل انتقادی
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گیرد. در نتیجه، الاهیات سیاسی فکنهایم به جای آنکه راهنمایی برای  بخشی و توجیه یک ایدۀ آرمانی بهره می قداست
و تحلیل درستی دیده  دهد مسائل پیچیده و واقعی دولت اسرائیل به شود که اجازه نمی فهم واقعیت باشد، مانعی می

 .شوند

کشد: آیا  دانیل رینهولد نقد دیگری بر الاهیات سیاسی فکنهایم دارد و این پرسش کلیدی را پیش می
قدرتمند برای « کاتالیزور تاریخی»کند، یا صرفاً یک  است که فکنهایم ادعا می« شالودۀ فلسفی»هولوکاست واقعاً آن 

کند. هولوکاست بدون  ایم این دو نقش را با هم ادغام میهای او بوده است؟ رینهولد معتقد است فکنه اندیشه
دلیل  و نقطۀ عطف زندگی فکری فکنهایم بود، اما او پا را فراتر گذاشته و اصرار دارد که این رویداد یک انگیزه شک

را  گوید اگر هولوکاست صراحت می کند که فکنهایم به های بعدی اوست. رینهولد اشاره می برای اثبات ایده فلسفی
دهد که او برای  و این نشان می« ایم به اندازه کافی آن را جدی نگرفته»بدانیم، « صرفاً یک رویداد دیگر در گذشته»

(. این تمایز، پیامدهای مهمی برای Rynhold 2016, 139هولوکاست نقشی فراتر از یک انگیزۀ تاریخی قائل است )
نه پیوندی منطقی و فلسفی که پیوندی « فرمان بقا»لوکاست و الاهیات سیاسی فکنهایم دارد. اگر پیوند میان هو

کند. در این صورت، تأسیس دولت  عاطفی و تاریخی باشد، آنگاه کل زنجیرۀ استدلال او جایگاه متفاوتی پیدا می
و پاسخ به فرمان الاهیاتی جدید باشد، به واکنشی سیاسی برای بقای یک « وظیفۀ مقدس»اسرائیل به جای آنکه یک 

دهد قدرت استدلال فکنهایم بیش از آنکه بر یک شالودۀ محکم فلسفی استوار  شود. رینهولد نشان می قوم تبدیل می
قدر که  باشد، بر قدرت بیانی و بار عاطفی ناشی از هولوکاست تکیه دارد و از نظر منطقی این پیوندِ مفهومی آن

 (.Rynhold 2016, 142کند مستحکم نیست ) فکنهایم ادعا می
ترین نقطه )یعنی در تلاش برای عبور از  مطابق تحلیل آرتور کوهن پروژۀ فکری فکنهایم دقیقاً در حساس

برای « فروپاشی استدلال»شود. پیامد این  می« فروپاشی کامل»دچار «( ترمیم جهان»فاجعۀ هولوکاست به سوی 
از دل  (1) نطقی استوار است:الاهیات سیاسی فکنهایم چیست؟ الاهیات سیاسی فکنهایم بر یک زنجیرۀ م

تأسیس و  (3) کند؛ می« ترمیم جهان»این ندا ما را ملزم به بقا و  (2) صادر شد؛« دهنده ندای فرمان»هولوکاست یک 
حمایت از دولت اسرائیل ابزاری کلیدی و مقدس برای ترمیم جهان و حفظ هویت یهودیان است. نقد کوهن دقیقاً 

دهد چگونه از دل  گوید فکنهایم هرگز به صورت فلسفی توضیح نمی کند. او می را قطع میپیوند میان حلقۀ اول و دوم 
(. بنابراین، اگر خود ایدۀ Cohen 1983, 231-233آید ) جدید بیرون می« الاهیات»یا « فرمان»آن فاجعه عظیم یک 

ابزار اصلی آن  به عنوانلت اسرائیل و فرمان به بقا بر یک شالودۀ لرزان بنا شده باشد، آنگاه قداست دو« ترمیم جهان»
برآمده از « وظیفۀ مقدس»دهد. در این صورت، دولت اسرائیل دیگر یک  ترمیم نیز توجیه الاهیاتی خود را از دست می

خواست از آن فراتر برود: یک واکنش  یابد که فکنهایم می یک فرمان الاهیاتی نیست، بلکه به همان چیزی تقلیل می
 .اما فاقد قداست متافیزیکی سیاسی و تاریخی،

ای  کردند، فاجعه ها داستان و خاطرات اجداد خود را سینه به سینه نقل می ای که قرن تصور کنید خانواده
های قدیمی دیگر برای توضیح دنیای جدیدشان  کند داستان گذارد. این خانواده احساس می هولناک را پشت سر می

( یادآوری دائمی آن 1)نویسد. محور این داستان دو چیز است:  جدید می« داستان خانوادگی»کافی نیست، لذا یک 
وقفه برای بازسازی خانه و آیندۀ خانواده. رابرت آیزن معتقد است فکنهایم دقیقاً  ( تلاش بی2)فاجعۀ هولناک، و 

کند.  جدید برای یهودیان تعریف می« داستان مرکزی»دهد: فکنهایم یک  چنین کاری برای یهودیت معاصر انجام می
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سینا بود. به باور فکنهایم، پس از  داستان مرکزی یهودیت در گذشته، روایت خروج از مصر و دریافت تورات در کوه
کند که دو  هولوکاست این داستان قدیمی دیگر برای توضیح دنیای جدید کافی نیست. او داستان جدیدی جایگزین می

فصل دوم بازسازی و بازیابی امید در اورشلیم )تأسیس  فصل نخست ویرانی مطلق در آشویتس، و فصل اصلی دارد:
کردن خلاقانۀ   مقدس، بلکه روایت رتیب، ابزار اصلی برای یافتن معنا دیگر نه تفسیر کتاببه این ت دولت اسرائیل(.

(. به این ترتیب، تمام هویت یهودی معاصر از Eisen 2003, 391تجارب مربوط به این دو فصل جدید است )
اما  .گردد عنابخش تبدیل میشود و این روایت به تنها منبع م دریچۀ این داستان دوفصلی )آشویتس، اورشلیم( دیده می

مشکل این داستان جدید چیست؟ به تمثیل خانواده بازگردیم. فرض کنید در فرایند بازسازی خانه، این خانواده به 
کند. داستان خانوادگی آنها، با تمام شکوه و غمی  صورت ناخواسته یا خواسته خانوادۀ دیگری را از زمینشان آواره می

« نقطۀ کور اخلاقی»گذارد. نقد آیزن دقیقاً همین  ایی برای روایت رنج خانوادۀ دیگر باقی نمیکه در خود دارد، هیچ ج
گیرد. این چارچوب الاهیاتی، که تماماً بر محور رنج تاریخی و رهایی قوم  را در الاهیات سیاسی فکنهایم هدف می

د و به رسمیت بشناسد؟ اینجاست که )فلسطینیان( را ببین« دیگری»تواند رنج کنونی  چرخد، چگونه می یهود می
های جدیدی بر پیکر  های خود، زخم توان به نام ترمیم زخم کشند: آیا می های اخلاقی وجدان را به چالش می پرسش

گرفتن حقوق   ای از زمان مجوزی را برای نادیده بودن در برهه  دیگران ایجاد کرد و آن را نادیده گرفت؟ آیا قربانی
دهد که الاهیات سیاسی فکنهایم از نظر ساختاری قادر به  کند؟ نقد آیزن نشان می گر صادر میانسانی اقوام دی

کننده دارد. در  ها نیست، زیرا در روایت او تأسیس دولت اسرائیل نقشی مقدس و ترمیم پاسخگویی به این پرسش
ای جانبی و برای  هزینه به عنوانشود یا  می کلی نادیده گرفته کند یا به برای دیگران ایجاد می هنتیجه، رنجی که این پروژ

 گردد. پوشی است و در نتیجه توجیه می یک هدف مقدس قابل چشم
کشد، نه در جزئیات سیاسی، که در  فراتر از نقدهای موردی، چالش بنیادینی که الاهیات فکنهایم پیش می

به هولوکاست و بقای ملی، ناخواسته  بازتفسیر رادیکال خودِ ایمان یهودی نهفته است. او با محوریت بخشیدن
شود که کانون آن نه خدا و پیمان ازلی، بلکه  می« دین جدید»مقدسی و ظهور نوعی  موجب گسست از دیانت کتاب

یابد:  بندی جدید، خدا غایب نیست، اما نقشی ابزاری می )اعم از دیندار و غیردیندار( است. در این صورت« قوم»
بخشی به پروژۀ سیاسی بقا  دیگر نه برای فراخواندن به عدالت و پارسایی، بلکه برای مشروعیتاو « دهندۀ ندای فرمان»

های انبیای  ترین آموزه آید. جالب آنکه در این الاهیات برآمده از رنج، هیچ ردپایی از یکی از محوری به کار می
شود.  بازگشت قوم به سوی خدا، یافت نمی الهی برای« تنبیه و تنبّه»ها به مثابۀ  اسرائیل، یعنی تفسیر مصیبت بنی

بندد.  معنا، راه را بر هرگونه خودانتقادی الاهیاتی می و مطلقاً بی« شرّ اهریمنی»فکنهایم با تعریف هولوکاست به مثابۀ 
تر از سنت  در نتیجه، الاهیات سیاسی او در تلاش برای ترمیم گسست تاریخی آشویتس، خود به گسستی عمیق

شود؛ سنتی که بقای یهودیت را نه در کسب قدرت زمینی، بلکه در پایبندی به پیمان  اسرائیل منجر می یپیامبران بن
 .کرد وجو می اخلاقی با خدا جست

 گیری نتیجه .4

های سنتی کوشید چارچوب جدیدی برای فهم ایمان در عصر  امیل فکنهایم در پرتوِ هولوکاست و با عبور از پاسخ
ق تحلیل نویسندگان، بازتفسیر و بلکه بازسازی الاهیاتی او در پنج حوزۀ محوری صورت حاضر ارائه دهد. مطاب

 گرفت:
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، سکوت او در «کسوف خدا»گیری از مارتین بوبر و بسط استعارۀ  فکنهایم با وام حضور یا غیبت خدا.
ر پس حجاب ظلمانی بخش او د شدن حضور نجات  پنهان به مثابهآشویتس را نه به معنای غیبت یا مرگ خدا، بلکه 

دهد.  پرتگاهی میان ناامیدی و انکار قرار می« لبۀ باریک»انسان باایمان را بر « کسوف تام»داند. این  یک شرّ مطلق می
شود. این ندا یک وحی کلامی نیست،  شنیده می« دهندۀ آشویتس ندای فرمان»به اعتقاد او، دقیقاً از دل همین تاریکی 

، یهودیان را به بقا، ذکر، امید و «فرمان ششصدوچهاردهم»خلاقی است که در قالب بلکه یک الزام وجودی و ا
 شود. بازتفسیر می« دهنده فرمان»به یک « ناجی»کند. خدا از یک  وفاداری به خدا )حتی به شکل اعتراض( مکلف می

اکارامد و حتی کفرآمیز های کلاسیک را در برابر هولوکاست ن فکنهایم با قاطعیت، تمام تئودیسه شرّ و تئودیسه.
بینی  خواند چراکه هدف آن نه کسب منفعت که اثبات یک جهان و مطلق می« شرّ اهریمنی»داند. او آشویتس را  می

فرد و کاملاً نوظهور هولوکاست  بود. تحلیل فکنهایم از سرشت منحصربه« موزلمان»ضدانسانی و تبدیل انسان به 
 عملی در برابر آن بازتفسیر کند.« مقاومت»فلسفی هولوکاست به « یینتب»از را باعث شد تا وظیفۀ الاهیات 

معلوم با پایان خوش مسیحیایی( مردود   پیش معنای تاریخ. فکنهایم تفسیر سنتی تاریخ را )رویدادهایی از
چنان ل او، بازتفسیر نمود. مطابق تحلی« ساز وقایع دوران»انسان در برابر « کنشگری مسئولانه»شمرد و آن را به عرصۀ 

اند به ندای برخاسته از آشویتس پاسخ دهند. معنای  قوم اسرائیل به وحی سینا پاسخ داد، اکنون یهودیان موظف که
انفعال در  از این روشود، و  خلق می« حال»که در کنش معنادار و مقاومت انسان در زمان « آیندۀ دور»تاریخ نه در 

 رش فعالانه مسئولیت تاریخی دهد.برابر رویدادها باید جای خود را به پذی
ای باستانی به  فکنهایم مدعی شد هولوکاست عهد را از بین نبرده، بلکه آن را از خاطره .25مقدسی عهد کتاب

و « دهنده نجات»سابقه بدل ساخته است. در این پیمان جدید، خدا دیگر نه یک  با فوریت بی« الزام وجودی»یک 
و بار اصلی مسئولیت برای حفظ عهد و ترمیم جهان بر دوش انسان قرار دارد. است « دهنده فرمان»حامی که یک 

 از دل خاکسترهای آشویتس خود گواهی بر تداوم این عهد است.« دهنده ندای فرمان»شدن  شنیده
ای مقدس است.  در الاهیات پساهولوکاست فکنهایم، حفظ ایمان نه تنها ممکن که وظیفه امکان بقای ایمان.

های  ترین کنش ای عملی است. این ایمان در ساده بخش نیست، بلکه وظیفه ین ایمان دیگر باوری ذهنی و تسلیالبته، ا
های حزب  ها و یا شستن صورت برای حفظ کرامت انسانی در زندان یابد: فرزندآوری در اردوگاه بخش تجلی می زندگی

شوند که در برابر منطق  ای ایمانی قدرتمندی تبدیل میه آشویتس به بیانیه« جهان باژگونۀ»نازی. این اعمال کوچک در 
 کنند. مرگ مقاومت می

رسد. الاهیات سیاسی او بر یک استدلال  گری فعال در الاهیات سیاسی فکنهایم به اوج خود می تأکید بر کنش
بقای »و « ترمیم جهان»( این ندا انسان را به 2)صادر شد؛ « دهنده ندای فرمان»( از دل هولوکاست 1)استوار است: 
قدرتی تاریخی یهودیان بود، تأسیس دولت اسرائیل  ( چون هولوکاست محصول بی3)کند؛  مکلف می« هویت یهودی

شود. لذا فکنهایم نه تنها از تأسیس دولت  به پاسخی مقدس و ابزار اصلی ترمیم جهان و حفظ هویت یهودی بدل می
بخشد. با این حال، این الاهیات سیاسی با نقدهای بنیادینی  کند، بلکه به آن قداست می یاسرائیل حمایت م

بخشیِ غیرانتقادی به یک  متهم است چراکه با قداست« گرایی سیاسی ایمان»( این نگاه به 1)روست، از جمله:  روبه
رسد چراکه پیوند میان  متزلزل به نظر می ( شالودۀ فلسفی آن2)بندد؛  جهانی، راه را برای نقد اخلاقی آن می دولتِ این

تر از همه تمرکز مطلق  ( مهم3)گیری سیاسی فکنهایم بیش از آنکه مفهومی باشد، عاطفی است؛ و  هولوکاست و نتیجه
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 رسمیت ایجاد کرده که از نظر ساختاری قادر به دیدن و به« نقطه کور اخلاقی»یک آن بر رنج تاریخی یهودیان 
 ی فلسطینیان نیست.شناختن رنج کنون

 نامه کتاب
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 ها یادداشت
1 Hochschule für Wissenschaft des Judentums 
2 Sachsenhausen 

کند  فکنهایم از این واژه برای تأکید بر این نکته استفاده می«. کاملاً جدید»یا « نو»به معنای ( Novumترجمۀ اصطلاح لاتینی نوُوم ) 3
سابقه در تاریخ بشر است که با هیچ فاجعۀ دیگری قابل مقایسه نیست و مقولات فکری پیشین را به چالش  که هولوکاست رویدادی بی

 .کشد می
خیزد. فکنهایم معتقدست که خداوند از  کار اشاره دارد که از دل هولوکاست برمیاین اصطلاح به یک ضرورت اخلاقی غیرقابل ان 4

 رساند و وظیفه ما پاسخ دادن بدین فرمان است. دهندۀ خود را به گوش مردمان می میان حوادث روزگار ندای فرمان
ی است برای توصیف وضعیت الاهیاتی پس از ا گیرد که استعاره را از مارتین بوبر وام می( eclipse of God) «کسوف خدا»او مفهوم  5

شدگی موقت و وضعیتی اشاره دارد که در آن حضور خدا محسوس نیست، گویی مانعی )همچون اعمال  به پنهان« کسوف»هولوکاست. 
 گذارد. انسانی و شرّ رادیکال( میان انسان و نور الاهی قرار گرفته است. این استعاره امکان ارتباط مجدد را باز می

سادگی  تواند به برای توصیف وضعیت دشوار انسانِ باایمان در عصر مدرن است. این فرد نمی (narrow ridge) «لبۀ پرتگاه»استعارۀ  6
گرفتن شرّ و رنج به باورهای سنتی و جزمی بچسبد   تواند با نادیده به انکار کامل و الحاد پناه ببرد )یک سوی پرتگاه( و از طرفی هم نمی

در یک وضعیت ایمانی که همزمان با شک، اعتراض و پرسشگری همراه -)سوی دیگر پرتگاه(. او باید در فضای پرتنش میان این دو 
 پایداری کند. -است

 

https://doi.org/10.2307/1455112
https://www.jstor.org/stable/43948552
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شده از سوی  ار مهم و حسابگذاری یک حرکت الاهیاتی بسی این نام :(The 614th Commandment) فرمان ششصدوچهاردهم 7
)در  فرمان ۶13 فکنهایم است. بر اساس سنت تلمودی که بعدها توسط اندیشمندانی چون موسی بن میمون مدون شد، تورات حاوی

نباید انجام )»فرمان سلبی  3۶۵و «( باید انجام دهی)»فرمان ایجابی  24۸است که شامل  تَریگَ میصووت( ،מצוות תרי״גعبری: 
(. Cohn-Sherbok 2017, 411-425دهد )نک.  شود. این عدد، شاکلۀ اصلی شریعت و زندگی دینی یهودی را تشکیل می می«( دهی

فرمان سنتی نیست،  ۶13کند که فرمان برآمده از آشویتس، جایگزین یا نافی  ، به صورت نمادین اعلام می۶14 فکنهایم با انتخاب عدد
شود. به عبارت  می اضافه ه به دلیل اهمیت وحیانی هولوکاست، به مجموعه فرامین پیشیناست ک آور فرمان جدید و الزام بلکه یک

 .بیند دیگر، او پاسخ به هولوکاست را نه در خارج از سنت، بلکه در تداوم و گسترش آن می
8 tiqqūn ʻōlām 

بازماندگان و متفکران هولوکاست، وام گرفته است. را از ژان آمری، از  (logic of destruction) «منطق تخریب»فکنهایم اصطلاح  9
با منطق درونی  «ناجهان»یا « جهان»های مرگ صرفاً مکانی برای کشتار نبود، بلکه یک  اصطلاح مذکور به این ایده اشاره دارد که اردوگاه

شکستن کامل روح، کرامت و انسانیت آنها  درهمبود. در این منطق، هدف نهایی نه فقط نابودی فیزیکی قربانیان که ( unwelt) باژگونه
های سیستماتیک، در خدمت این هدف غایی )تبدیل انسان به یک شیء  معنا گرفته تا شکنجه پیش از مرگ بود. هر چیزی، از قوانین بی

 هویت( بود. اراده و بی بی
های  تان که در گتوی ورشو به فعالیتاز رهبران برجستۀ حسیدی در لهس( Rabbi Kalonymus Kalmish Shapira) شاپیرو 10

های او که پس از جنگ از زیر آوار گتو پیدا شد و با عنوان آتش  آموزشی خود ادامه داد و سرانجام در هولوکاست کشته شد. نوشته
عمیقی بر ها برای مواجهۀ الاهیاتی با رنج در دل خود فاجعه است و تأثیر  تلاش ترین منتشر شد، از عمیق( Esh Kodesh) مقدس

 .متفکران پساهولوکاست از جمله فکنهایم گذاشت
شریّ است فراتر از شرّ اخلاقی )ناشی از ارادۀ آزاد انسان( یا شرّ طبیعی )ناشی از ( demonic evil) «شرّ اهریمنی»منظور فکنهایم از  11

رساندن به جهت کسب   ه دارد که هدف آن نه آسیببرافکن اشار دلیل و بنیان به شرارتی رادیکال، بی «شرّ اهریمنی»فرایندهای طبیعی(. 
نفسه و لنفسه، از  های خلقت است. شریّ است فی دلیلِ خودِ معنا، انسانیت و بنیان منفعت یا از روی رذیلت، بلکه نابودی کامل و بی

 دهند، قابل تبیین نیست. قلیل میطلبی ت هایی مانند حرص یا قدرت های اخلاقی و فلسفی سنتی، که شرّ را به انگیزه این رو در چارچوب
تفاوتی مطلق  ر اثر گرسنگی، بیماری و شوک روانی به حالت بیباصطلاحی برای توصیف زندانیانی که  (Muselmann) موزلمان 12

 .داند میرسیده و کاملاً از اراده تهی شده بودند. فکنهایم این پدیده را نماد غایی موفقیت شرّ نازی در نابودی خودِ گوهر انسانیت 
ترین نظریه آن را به وضعیت  است، محل بحث است. رایج« مسلمان»شناسی دقیق این اصطلاح، که در زبان آلمانی به معنای  ریشه

رفتن عضلات که گاهی منجر به زمین افتادن در حالتی شبیه به سجدۀ  دهد: ضعف شدید و تحلیل فیزیکی این زندانیان پیوند می
شد؛ یعنی این تصور نادرست و نژادپرستانه که  شرقی نسبت داده می« تقدیرگرایی»تفاوتی مطلق آنها که به کلیشۀ  شد، یا بی مسلمانان می

 .اند ویژه مسلمانان، در برابر رنج و سرنوشت خود تسلیم و منفعل مردم شرق، به
13 Weltanschauung 

گیرد و برخی  قرار می( kiddush ha-Shem) «اسم خداقداست »در برابر مفهوم سنتی ( Kiddush ha-Hayyim) «قداست زندگی» 14
ورشو مطرح کردند. استدلال این بود که چون دشمن نازی نه روح یهودی )ایمان( که جسم او )حیات( را هدف گرفته  ها در گتو ربیّ

دهد و هر عمل  فهوم را بسط میکند. فکنهایم این م بخشی به آن تغییر می طلبی به دفاع از زندگی و قداست است، وظیفۀ دینی از شهادت
 داند. ها را نوعی قداست زندگی می برای حفظ کرامت انسانی در اردوگاه

15 epoch-making event:  منظور رویدادهای بنیادینی در تاریخ است که مسیر تاریخ را برای همیشه تغییر داده و به منبعی جدید برای
ندایی »، مانند خروج از مصر یا هولوکاست، صرفاً حوادثی در گذشته نیستند، بلکه شوند. این وقایع معنا و فرمان الاهی تبدیل می

خواهند با کنش خود به آن واقعه پاسخ دهند. فکنهایم این مفهوم را در کتاب  کنند و از آنها می های آینده صادر می به نسل« دهنده فرمان
 تفصیل شرح داده شده است. به حضور‌خدا‌در‌تاریخ

 



 47 شماره ،1405بهار و تابستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       92
 

به یک ضرورت یا تکلیف اشاره دارد که نه از یک قانون بیرونی )مانند شریعت سنتی( ( existential Imperative) «جودیالزام و» 16
خیزد. این الزام فرد را در  یا یک استدلال منطقی، بلکه از دل یک موقعیت یا تجربۀ بنیادین انسانی )در اینجا، تجربۀ هولوکاست( برمی

 .خواند دهد و او را به یک انتخاب و کنش قاطع فرامی ار میتمامیت وجودش مورد خطاب قر
تغییر  در اینجا نه به معنای حذف کامل خدا از معادله یا انکار هرگونه حضور الاهی، بلکه تأکیدی است بر« طرفه عهد یک»منظور از  17

ر برابر این فاجعه، بار اصلی حفظ و تداوم در اندیشۀ فکنهایم، پس از سکوت خدا د بنیادین در پویایی این رابطه پس از هولوکاست.
گیرد. این انسان است که باید به  سابقه بر دوش انسان قرار می )تیقون عولام( به شکلی بی« ترمیم جهان»عهد و همچنین مسئولیت 

لحظات ناب »حتی اگر در برابر شرّ و تلاش برای بقا به تاریخ معنا ببخشد. « مقاومت»پاسخ دهد و با « دهندۀ آشویتس ندای فرمان»
شده نیست، بلکه بیشتر در گرو کنش و  همچنان ممکن باشد، این حضور دیگر به شکل یک حمایت مستقیم و تضمین« حضور الاهی

گوید و از این طریق شاید زمینه را برای تجلی مجدد و متفاوت امر  تعهد انسانی است که به ندای برآمده از دل تاریخ و فاجعه لبیک می
سویه الاهی «( نکردن خدا رها)»این انسان است که با وفاداری به فرمان چهارم آشویتس  (.Portnoff 2021, 271) فراهم آورد الاهی

 .دارد عهد را حتی در غیاب ظاهری او زنده نگه می
18 negative philosophy 
19 positive philosophy 

تر از باور ذهنی صرِف دارد. اِمونا  شود، اما معنایی عمیق ترجمه می« ایمان»به (. این واژه اغلب אֱמוּנָה :در عبری، Emunah) اِمونا 20
کند. این ایمان یک رابطۀ مبتنی بر تعهد و اطمینان است، نه  دلالت می« پایبندی فعالانه»و « وفاداری»، «اعتماد»بیشتر بر مفاهیمی چون 

 انتزاعی.« باور»تر است تا به  نزدیک «رابطه»و « عمل»صرفاً پذیرش عقلی یک گزاره. بنابراین، به 
 «عمل»( آمده است، در تقدم 7: 24که در سفر خروج )( Na'aseh v'Nishma) «نعََسه و نیشمعَ»اهمیت الاهیاتی عبارت  21
(Na'aseh ) فهمیدن»یا « شنیدن»بر» (Nishma )کامل قیدوشرط عهد الاهی پیش از درک  نهفته است و به عنوان نماد عالی پذیرش بی

 ست از: انجام خواهیم داد و )سپس( خواهیم شنید.ا معنای عبارت نعسه و نیشمع عبارت .شود جزئیات آن شناخته می
کلام الاهی بار دیگر »مداوم در دل سکوت است، به این امید که « سپردن گوش»این اصطلاح انتظاری منفعلانه نیست، بلکه یک  22

هایشان، از  هایی چون ایوب و ارمیا الهام گرفته شده است که با وجود تمام رنج ومت شخصیتاین پایداری از مقا«. شنیده خواهد شد
 شان را حتی در اوج بحران حفظ کردند. وگو و جدال با خدا سر باز زدند و به این ترتیب رابطه کردن گفت شدن و رها ناامید

23 idolatry of the roots 
قیدوشرط و غیرانتقادی به یک پروژۀ سیاسی )در اینجا،  نوعی باور بی (Political Fideism) گرایی سیاسی منظور بریترمن از ایمان 24

شود که از هرگونه نقد اخلاقی یا شواهد واقعی  دولت اسرائیل( است. در این دیدگاه، آن پروژۀ سیاسی به یک حقیقت ایمانی تبدیل می
 ناپذیر است. آسیبنسبت به آنها مخالف مصون و 

רִית« )بریت» استوار است که در زبان عبری مقدسی عهد کتاب لاهیات سنتی یهود بر مفهومشالودۀ ا 25 و در گفتمان الاهیاتی  (בְּ
، در شکل کلاسیک خود، پیمانی رسمی میان خدا و قوم اسرائیل است که در آن، «بریت»شود. این  نامیده می Covenant انگلیسی

بنای آن در عهد با ابراهیم گذاشته شد، بر وعدۀ الهی مبنی بر  ده است. این پیمان که سنگوضوح تعریف ش ها و تعهدات متقابل به نقش
(. این عهد در کوه سینا به یک پیمان دوطرفه تبدیل شد؛ ۸-7: 17اعطای سرزمین، کثرت نسل و حمایت استوار است )سفر پیدایش، 

او در میان سایر « قوم خاص»اسرائیل  که بنی دادو وعده  کردبیت دهندۀ قوم تث جایی که خداوند نقش خود را به عنوان حامی و نجات
(. در مقابل این حمایت و حفاظت الاهی، قوم اسرائیل متعهد به وفاداری مطلق و اطاعت از ۵: 19ها خواهد بود )سفر خروج،  ملت

 .( آن را مهر کردند7: 24سفر خروج، « )انجام خواهیم داد و خواهیم شنید»شود؛ تعهدی که با پاسخ مشهورشان  فرامین تورات می


