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Abstract 

This paper presents a critical exposition of the theodicy of natural evil as formulated by 
Mohammad Hossein Assar, a prominent contemporary thinker within the School of Mirza 
Mahdi Isfahani. Assar constructs a theological framework that deliberately eschews the 
ontological foundations of Sadrian philosophy. The cornerstone of his argument is a radical 
semantic and ontological redefinition of "natural" versus "moral" evil. He delineates a 
tripartite typology—purely natural, purely moral, and hybrid—whereby he defines purely 
natural evil as an axiologically neutral, ontic (takwīnī) event. This re-conceptualization allows 
him to assert that the divine creation of such phenomena is entirely consistent with God’s 
benevolence. Assar’s solution culminates in a composite theodicy integrating three distinct 
strands of thought. At its core is a "Hidden Reasons" theodicy, which posits that the ultimate 
divine wisdom (ḥikma) behind natural suffering remains largely inaccessible to human 
cognition, apart from that which God reveals. This foundation is augmented by, first, an 
extended Libertarian framework that uniquely implicates creaturely free will in the genesis of 
all natural evils, and second, a doctrine of "Conditional Divine Benevolence," which contends 
that God’s goodwill is not universally or unconditionally bestowed upon all humankind. 
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 عصار نیمحمدحس یمورد ۀمطالع: یاصفهان یرزایم ۀمدرس در یبیترک ۀسیتئود کی یواکاو

  1یکلاه نیمحمدحس

 02/09/1404 پذیرش:  28/02/1404 دریافت:

 چکیده
گونه ناسازگاری با قدرت و خیرخواهی مطلق  شود که معتقد است وجود شر در عالم هیچ ای گفته می به نظریه« تئودیسه»

نامند. نوشتار حاضر بر  می« شرّ طبیعی سۀیتئود»خداوند ندارد. اگر این نظریه تنها به سازگاری شرور طبیعی بپردازد، آن را 
شاگرد میرزا مهدی اصفهانی  شرّ طبیعی محمدحسین عصار را تقریر و ارزیابی کند که با یک واسطه سۀیتئودآن است تا 

صدرایی نداشته باشد. وی با بازتعریف شرّ  فلسفۀای است که نیازی به مبانی وجودشناختی  بوده و به دنبال تئودیسه
ن آنها تلاش دارد تا نشان دهد که شرور بر سه و تأکید بر تفکیک معناشناختی و وجودشناختی میا« اخلاقی»و « طبیعی»

اند: فقط طبیعی، فقط اخلاقی، طبیعی و اخلاقی؛ به طوری که شرّ طبیعی صرفاً یک امر تکوینی و فاقد ارزش است. او  قسم
او  سۀیتئودگونه مشکل اخلاقی و تنافی با خیرخواهی خداوند ندارد.   کند که آفریدن قسم اوّل هیچ سپس چنین قضاوت می

های خلقت شرّ طبیعی برای انسان قابل  کند، چرا که او معتقد است حکمت تطبیق می «دلایل پنهان» ۀینظربیش از همه با 
 ۀینظرو  «اختیارگرایی»سازد. به علاوه، دیدگاه او با عناصری از  کشف نیست، مگر به مقداری که خدا برای او آشکار می

شود، ابتنای  وی معتقد است اولاً تمام شرور طبیعی که به دست خدا آفریده می شود. تکمیل می «خیرخواهی مشروط الهی»
  برای همگان خیرخواه نیست. شرایط همۀغیرمستقیم به فعل مخلوق مختار دارد و ثانیاً خدا در 

 ها کلیدواژه
  عصار نیمحمدحس ،یاصفهان یمهد رزایم ۀمدرس شر، ۀمسئل سه،یتئود ،یعیطب شرّ
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 مقدمه. 1
کِشند، مانند فقر،  ها می هایی که انسان سازند. رنج خاطر می ها خوشایند ما نیستند و ما را آزرده برخی پدیده بدون شک،

دهد. بالاتر از  ما را آزار می ،افتد بیماری، مرگ دوستان و آشنایان و حتیّ برخی اتّفاقاتی که برای گیاهان و جانوران می
فجایع »توان آنها را  شوند که می قدر بزرگ می افتد و گاهی آن هایی است که به دست بشر اتفّاق می اینها، ظلم همۀ

ها با  آمدن این پدیده آیا پدیداند که  ها با این سؤال مواجه بوده نامید. متفکرّان همواره در مواجهه با این پدیده« انسانی
، «خدا هست»هایی چون  دادن این رخدادها با باور به گزاره مونه، آیا رخنبرای  سایر باورهای ما قابل جمع است؟

سازگارند؟ برخی خداناباوران بر این  «خدا خیرخواه مطلق است»، «خدا قادر مطلق است»، «خدا عالم مطلق است»
ان استفاده شود. تواند به عنوان برهانی علیه خداباور باورند که پاسخ به این سؤال منفی است و همین ناسازگاری می

هایی به  (. پاسخ282-281، 1394زاگزبسکی  ؛Mackie 1955, 200) 1اند نامیده« شرّ منطقی»آنها این برهان را 
 شر داده شده است: مسئلۀ

 ی. ال. مکیجاز « خطا هینظر»که نمونه برجسته آن -در اخلاق  انهیگرا ضدواقع یکردهایبا اتخاذ رو یبرخ (1
 ,Mackie 1977) 2کنند یمسئله را منحل م لهیوس نیسؤال برده و بد ریرا ز« شر» ینیجود عاساساً و -( است1977)

 (.299-295، 1394؛ زاگزبسکی 30-42
 3«دفاع»هایشان را  اند که عدم توفیق برهان شر را در نفی وجود خدا نشان دهند که پاسخ ( برخی تلاش کرده2
گونه سازگاری ذاتی  اند. در واقع، دفاعیات بر این تمرکز دارند که نشان دهند وجود شر با وجود خداوند هیچ نامیده

 ندارد، یعنی ممکن است خدا باشد و شرور هم باشند.
اند که  ها نیز در راستای سازگاری وجود شر با قدرت و خیرخواهی مطلق خداوند کوشیده ( برخی پاسخ3

ها تلاش دارند تا تبیین کنند که خداوند  شود. تئودیسه شناخته می 5«دادباوری»یا  4«تئودیسه»حت عنوان نظریاتشان ت
؛ پترسون و 288-287، 1394دهد )زاگزبسکی  قادر و خیرخواه مطلق چرا و چگونه به تحققّ شرور اذن داده و می

 (.190، 1393دیگران 
دیدند:  شان به شدتّ در تعارض می دینی-را با یک باور عقلی« انتساب شرور به خداوند»متفکرّان مسلمان نیز 

خداوند عادل »شود:  که در بسیاری از موارد، از آن به این شکل نیز تعبیر می «دهد خداوند فعل قبیح انجام نمی»
دارند وجود شرور در این جهان  و تلاش« مه چیز استخداوند خالق ه»که خداباوران مسلمان بر این باورند « است.

دار نشود. این دو گزاره با عبارات  خداوند نیز خدشه تنزیهبه طوری که  ،را با خالقیت عامّ پروردگار سازگار سازند
روردگار این الله پ»شود. آیات  صراحتاً پشتیبانی می -آن اتفّاق نظر دارند اعتبارکه همگی بر -کتاب آسمانی مسلمانان 

)رعد « هر چیز است نندۀیآفربگو خداوند »(؛ 102 ه)مائد« هر چیز است نندۀیآفرشماست؛ معبودی جز او نیست؛ 
دانند. در آیات  اند که خالق هر چیزی را خدا می هایی ( تنها نمونه62)زمر « هر چیز است نندۀیآفرخداوند »( و 16

و به هر کس آنچه را که کسب کرده است، تمام »کند، مانند:  دیگری نیز تصریح شده است که خداوند به کسی ظلم نمی
ای  همانا خداوند به قدر سنگینی ذرهّ»(، 28)آل عمران « شود یک از[ آنها ستم نمی شود و به ]هیچ و کمال داده می

 .(44)یونس « کند همانا خداوند هیچ ستمی بر مردم نمی»( و 40)نساء « کند ستم نمی
هایی متافیزیکی را برای این  حلّ  راه -های فکری در جهان اسلام مانند سایر سنّت-فکری صدرایی نیز  سنّت
شرور به « عدم انتساب»که سعی در اثبات  ،«تغنای از علّتعدمیتّ شر و اس»است، از جمله:  کردهبینی  معضل پیش
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صدرایی به حساب  فلسفۀ( که منتقد جدّی ش 1325میرزا مهدی اصفهانی )د.  مدرسۀدر مقابل،  6خداوند دارد.
. از حلّ جایگزین دیگری بود به فکر راه دحلّ فلسفی، معتقد است که بای آید، با طرح و ردّ مبانی متافیزیکیِ این راه می

ای بدیل چارچوب بخشد، کتاب  جمله آثاری که تلاش کرده است تا دو بُعد سلبی و ایجابی قضیه را بپرورد و به نظریه
گفتارهای مرحوم محمدحسین عصار )د.  ( است که حاصل درسعالم تشریع)از این پس:  عالم تشریع، شرور و بلایا

شاگرد میرزای اصفهانی محسوب  -(ش 1376ی )د. شیخ محمود تولای-باشد. وی با یک واسطه  ( میش 1388
بنابراین، کتاب یادشده اثری معتبر و مورد اعتماد برای فهم  7میرزا در تهران بود. مدرسۀ برجستۀشود و از اساتید  می

 مطرح شده است. «انتساب شرور به خداوند» مسئلۀمیرزای اصفهانی برای  مدرسۀهایی است که در  حل هیکی از را

 بیان مسئله .2
 طور که گفته شد، یکی از سؤالات اصلی مسلمانان در مواجهه با شرور موجود در عالم این است: همان

 ( آیا شرور قابل انتساب به خداوندند؟1)
، سؤال مذکور را «شرّ اخلاقی»و « شرّ طبیعی»دین معاصر میان  فلسفۀبا تکیه بر تفکیک معناشناختی رایج در 

 سؤال فروکاست:زیرتوان به دو  می
 ( آیا شرور طبیعی قابل انتساب به خداوندند؟1-1)
 ( آیا شرور اخلاقی قابل انتساب به خداوندند؟1-2)

 اند: ( تقریباً معادل این دو سؤال2-1( و )1-1از طرفی، سؤال )
 *( آیا شرور طبیعی با قدرت و خیرخواهی مطلق خداوند سازگار است؟1-1)
 قدرت و خیرخواهی مطلق خداوند سازگار است؟ *( آیا شرور اخلاقی با1-2)

 «.شرّ اخلاقی سۀیتئود»و « شرّ طبیعی سۀیتئود»اند از:  به ترتیب عبارت 2-1و  1-1که پاسخ مثبت به سؤال 
میرزای  مدرسۀ برجستۀبه عنوان یکی از اساتید -حلّ محمدحسین عصّار را  نوشتار حاضر بر آن است تا راه

حلّ عصار دارای دو بعُد سلبی و  طور که گفته شد، راه *( بررسی کند. همان1-1( و )1-1به دو سؤال ) -اصفهانی
جایگزینی را سروسامان  نۀیگزکند )سلبی( و  حلّ متافیزیکی صدرائیان را نقد می ایجابی است؛ بدان معنا که وی راه

 ح کرد:توان مطر ( می1-1دهد )ایجابی(. بنابراین، دو زیرسؤال دیگر را ذیل سؤال ) می
 ( چیست؟1-1( نقدهای عصّار به پاسخ صدرایی به سؤال )1-1-1)
 ( چیست؟1-1حلّ جایگزین عصاّر به سؤال ) ( راه1-1-2)

 نیگزیو جا یجابیراهکار ا یعنی ،( تمرکز خواهد کرد2-1-1مقاله مشخصاً بر پاسخ به سؤال ) نیا ،اساس این بر
( انیاو )نقد بر صدرائ دگاهید یعد سلبو از ورود به بُ  کند یم یرا بررس یعیشرور طب نییعصار در تب نیمحمدحس

 خواهد نمود. زیپره

 حلّ صدرایی تقریر عصار از یک راه .3
 .«نیازی آن از علت است عدمیت شر و بی»اند  بینی کرده صدرایی برای این مسئله پیش فلاسفۀهایی که  حل راهیکی از 

توان  عبارات عصار در باب تقریر این دلیل صدرائیان مندمج است. تقریر او از سخنان صدرائیان را به شکل زیر می
 (:216، 1399بندی کرد )عصار  صورت
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 مفروض )بدیهی عقلی( اگر شرّی در عالم باشد، علّتی دارد. (1

 اصل فلسفی علت با معلول سنخیت دارد. (2

 2و  1 گزارۀ نیز شر است.اگر شرّی در عالم باشد، علتش  (3

 اصل فلسفی شود. علل به علة العلل ختم می سلسلۀ (4

 4و  3 گزارۀ اگر شرّی در عالم باشد، علة العلل نیز شر خواهد بود. (5

 اصل فلسفی علة العلل وجود صرف است. (6

 اصل فلسفی اند. وجود و خیر مساوق (7

 7و  6 گزارۀ علة العلل خیر محض است. (8

 8و  5 گزارۀ نیست.شرّی در عالم  (9
استاد مطهری بوده است. به همین جهت، وی پس از یک تقریر  عدل الهیمنبع اصلی عصار برای این تقریر، کتاب 

، 128-124، 1395 کند )مطهری ز این کتاب استناد میفیلسوفان صدرایی، به عبارت مفصلّی ا حل راهفشرده از 
 (.220-216، 1399عصار 

ها در جای دیگر به  برخی گزارهمفروض این است که بندی مشخّص است،  که از عبارات صورت همان طور
شود.  استفاده می -اند که در جای خود اثبات شده-اصول فلسفی به عنوان « خیر و شر»اثبات رسیده و در بحث 

 «.لل وجود صرف استعلة الع»و « اند خیر مساوق وجود و»، «علت و معلول سنخیت دارند» :هایی نظیر گزاره

آن  ثمرۀنمونه، او در باب مساوقت خیر با وجود و  برایصدرالمتألهین آمده است.  آثارمقدّمات این تقریر در 
فالخیر بالحقیقة یرجع إلی حقیقة الوجود سواء کان مجردّاً عن شوب الشرّیة ... أو » نویسد: در مساوقت شر و عدم می

صدرا همچنین در مواضع . (341: 1، 1368)ملاصدرا « . فالشرّ لا ذات له أصلاًلا یکون. فالشرّ مطلقاً عدمیّ ..
کما -و الوجود خیر محض » کند، از جمله: نهایی دو استدلال( را صراحتاً بیان می گزارۀدیدگاه خود ) ثمرۀمختلفی 
دیگر، او شرور را  در جای. (375: 6، 1368)ملاصدرا « و هو المجعول و المُفاض، و الشرور غیر مجعولة -علمت

او نیز  ارادۀو بدیهی است که وقتی چیزی متعلَّق قدرت الهی قرار نگیرد، متعلقّ  8داند داخل در مقدورات خداوند نمی
« فیکون الخیرات داخلة فی قدرة الله بالأصالة و الشرور اللازمة للخیرات داخلة فیها بالتبع»...  قرار نخواهد گرفت:

تعبیر « غیر مَقضیّ »که وی از آن به -مجعول و مخلوق نبودن شر  دربارۀوی همچنین . (372: 6، 1368)ملاصدرا 
فالشرّ الحقیقی غیر مقضیّ البتّة و الشرّ الغیر الحقیقی مقضیّ بالعرض لِما هو خیر حقیقی و » نویسد: می -کند می

در نگاه صدرا، شرور نه به  ن،یبنابرا. (342: 1، 1368)ملاصدرا « مقضیّ بالذات و هو الوجود بسنخه و طبیعته
 راتیخ بالعرضِو  یتبعلوازم  ای یعدم ی، بلکه به عنوان اموربالأصالهو مخلوق  مستقلذات  یدارا یعنوان امور

ای از یک برهان صدرائیان برای  این خلاصه .گردند یمنتسب نم یبه فاعل اله ماًیرو مستق نیو از ا ،شوند یم ستهینگر
 شر تأکید شده است.« معلول نبودن»و « عدمی بودن»داوند است که در آن بر رفع انتساب شرور به خ

-فرض در پاسخ و استدلال این فیلسوفان استفاده شده، در نظام معرفتی عصار  هایی که به عنوان پیش گزاره
های مبتنی بر آنها  حل راهها و  و بالطبع استدلال 9،غیرقابل قبول است -های میرزای اصفهانی است که مقتبس از آموزه

در  داند، بای ها مفصلّ عصّار به اصول فلسفیِ مذکور در این استدلال نیز نامعتبر خواهد بود. از آنجا که نقدهای
ای جداگانه به آنها پرداخت. هدف از نقل این استدلال این بود که نشان داده شود عصار در مقام نقد این بافتار،  مقاله

 سهیو مقا ییعصار بر فلسفه صدرا یبا کاوش در نقدها تواند یم یآت یها پژوهش. ارزیابی دده یمدیگری ارائه  دۀیا



 47 شماره ،1405بهار و تابستان  ،(حكمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       98

ویژه ابعاد سلبی آن )نقدهای عصار به مبانی و متن پاسخ  به- هینظر نیابعاد ا ،یمکاتب کلام ریاو با سا دگاهید یقیتطب
 روشن سازد. شیاز پ شیرا ب شر( مسئلۀصدرایی به 

 بدیل عصار حل راه .4
 یکم: تفکیک معناشناختی مقدمّۀ .4-1

 سۀیتئودصدرائیان در رویکردی است که در دو استدلال به کار رفته است.  حل راهبدیل عصار با  حل راهاوّلین تفاوت 
یابیم  می عالم تشریعدارد. با مراجعه به  معناشناختی جنبۀ -برخلاف دادباوری صدرائیان که وجودشناختی بود-عصار 

، 1399تأکید فراوان دارد )عصار « قبیح»و « شر»و تفکیک میان دو مفهوم « شر» دواژۀیکلکه وی بر معناشناسی 
  گوید: نمونه می برای(. 97-100

خلط گردد و چنین پنداشت که این دو واژه به یک معنا هستند. ... یکی از مشکلاتی که فلاسفه  "قبیح"و  "شر"نباید میان 
اند.  تفکیک نکرده« قبیح»و « شر»ن [ را وادار کرده تا از انتساب شر به خداوند سر باز زنند، آن است که آنها میا]صدرایی
 (97، 1399)عصار 

را برای « شر» کلمۀ(. به همین جهت است که وی 99، 1399کار ضدّ اخلاقی است )عصار « قبیح»مراد وی نیز از 
« فقر»های او عمدتاً متمرکز بر  کند و مثال ها استفاده می ها و سختی برای رنج کند، بلکه کار ضدّ اخلاقی استعمال نمی

 (.101-99، 1399است )عصار « بیماری»و 
 عصار معتقد است:

 الف( موضوع حسن و قبیح، افعال اختیاری فاعل مختار است؛
 رخدادهای جهان فعل فاعلی مختار هستند؛ همۀب( 

 (؛59-57، 1401نیست: یا خدا یا مخلوق خدا )عصار ج( فاعل مختار از دو حال خارج 
 شوند: بندی می های جهان در یکی از چهار حالت ممکن زیر طبقه کند که تمام پدیده مذکور ادّعا می گزارۀسه  و بنا بر

 ( خیر و حسَنَ، مانند: احسان به دیگران؛1
 گناه؛ کردن یک فرد برای کشتن بی ( خیر و قبیح، مانند: اجیر2
 کردن مؤمن برای آمرزش گناهان او؛ ر و حسن، مانند: بیمار( ش3
 ( شر و قبیح، مانند: ظلم به دیگران.4
اندازد، ولی دقیقاً بر  فیلسوفان دین/اخلاق می« شرّ اخلاقی-شرّ طبیعی» دوگانۀعصاّر ما را به یاد « قبیح-شر» دوگانۀ

شرّ طبیعی و اخلاقی  «مفهوم شر»ذیل مدخل  استنفورد فلسفۀ دانشنامۀکند و یک تفاوت بنیادین دارد.  آن تطبیق نمی
 گونه تعریف کرده است:  را این
مفهوم گسترده و  کیاقل دو مفهوم از شر وجود دارد: نکته مهم است که حدّ نیه به اتوجّ ،یاز سردرگم یریجلوگ یبرا
 یمعنا در. ردیگ یرا در بر م یتینقص شخص ایبد، عمل نادرست  تیمفهوم محدود. مفهوم گسترده، هر وضع کی

به دو دسته  آن گستردۀ یمعنا درشر  .ضرر یدروغ ب کی که شر است همان مقدار درد دندانحاصل از  رنجِ ،گسترده
عاملان  یانگار سهل ای تیاز ن یکه ناش اند یبد یها تیوضع ،یعیطب ور. شریاخلاق و شرّ یعیطب شده است: شرّ میتقس
 ای تیاز ن یناش یاخلاق وردر مقابل، شر اند. یعیطب وراز شر ییها درد نمونه ها و دندان طوفان. ستندین یاخلاق
 (Calder 2022) .اند یاخلاق وراز شر ییها قتل و دروغ گفتن نمونه اند. یعاملان اخلاق یانگار سهل
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خلاقی انسان و فاعل شرّ به طوری که فاعل شرّ ا ،در اینجا، ملاک طبیعی یا اخلاقی بودن یک شر، فاعل آن است
خدا است. از دیدگاه عصار، اما، ملاک اخلاقی یا طبیعی بودن شر چیز دیگری است. او  -در دیدگاه الهیاتی-طبیعی 

کند که فاعلش خدا باشد یا بشر. شرّ اخلاقی را نیز یک کار ضدّ  داند و تفاوتی نمی می« منافرت با طبع»شرّ طبیعی را 
(. به عبارت 186، 100-99، 1399اینکه چه کسی آن را انجام داده باشد )عصار  نظر از  داند، صرف اخلاقی می

عصار، شر و  دوگانۀاند، ولی در  دیگر، در تعریف مذکور، شرّ طبیعی و اخلاقی مشترک معنوی و دارای مقسم واحدی
 قبیح قسیم یکدیگر نیستند.

و « شرّ طبیعی»رده است. به همین دلیل، مراد ما از ک بازتعریفگفت که عصار شرّ طبیعی و اخلاقی را  توان یم
دین و  فلسفۀاز اینجا به بعد، دو مفهومی است که عصار تعریف کرده است، نه تعریف رایج در « شرّ اخلاقی»

 ای از چهار حال خارج نخواهد بود: فرااخلاق )دقتّ شود(. با این اوصاف، هر پدیده
 *( خیر طبیعی و خیر اخلاقی؛1
 طبیعی و شرّ اخلاقی؛ *( خیر2
 *( شرّ طبیعی و خیر اخلاقی؛3
 *( شرّ طبیعی و شرّ اخلاقی.4

 کنم: گذاری می گونه نام بنابراین، در مجموع، سه نوع پدیده وجود دارد که به یک معنا شرّند. من این سه نوع را این

 *( شرّ فقط اخلاقی؛2
 *( شرّ فقط طبیعی؛3
 *( شرّ طبیعی و اخلاقی.4

 .شود یمحسوب م« حَسَن» ای «ریخ» ،یاز منظر ارزش ده،یپد گر  یکه بُعد د دهد ینشان م« فقط»واژه  ه در آنک
میرزای اصفهانی  مدرسۀبحثی نیست که اختصاص به « شر»توجّه به این نکته ضروری است که معناشناسی 

و « خیر»بازشناسی معنا و مفهوم ( نقشی جدّی در ق 606داشته باشد. در میان متفکّران مسلمان، فخرالدین رازی )د. 
کند. او سه معنا را برای  استفاده می« قبح»و « حسُن» دواژۀیکلداشته است. البتّه، وی به جای این دو کلمه، از دو « شر»

( 3)کمال و نقصان، ( 2)موافق طبع و مخالف آن، ( 1)کند:  حُسن و قبح )خوبی و بدی، زشتی و زیبایی( معرّفی می
 ل که موجب ثواب و عقاب یا ستایش و سرزنش ]فاعل آن[ شود:صفتی برای فع

موافقت و مخالفت با طبع است؛ گاهی مراد کمال یا نقص بودن یک چیز است و این دو « قبح»و « حسن»گاهی مراد از 
هش اند. گاهی هم مراد از آنها فعلی است که موجب پاداش یا مجازات یا ستایش یا نکو مفهوم به این دو معنا عقلی

 (479-478، ق 1411گردد. )رازی  می

یا  679توان ابن میثم بحرانی )د.  برخی متکلّمان شیعه از همان ابتدا از معناشناسی او پیروی کردند که از آن جمله می
(. سپس این 26، ق 1405؛ سیوری 257، ق 1434( را نام برد )بحرانی ق 826( و فاضل مقداد سیوری )د. ق 699

: 2، 1383( راه یافته است )انصاری ق 1281قاجار مانند شیخ انصاری )د.  دورۀ عۀیشار علمای معناشناسی در آث
330.) 

را بازشناسی کرده است و بدون « قبیح»و « حَسَن» دواژۀیکلمیرزای اصفهانی نیز در دروس اصول فقه خود دو 
، تفکیک (است برده کار به قاجار یفقها از یرویپ به را کیتفک نیا او احتمالاً رایز) اینکه نامی از رازی ببرد
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ای  بنابراین، تفکیک معناشناختی عصار متأثرّ از سنتّ اصولی 10.(1تا،  کند )اصفهانی بی معناشناختی او را تکرار می
که  دید توان یمنتیجه،  در 11میرزای اصفهانی و شیخ محمود تولایی به او منتقل شده است. واسطۀاست که به 

و  ،طبع( مطابقت دارد منافر) ینزد راز« قبح» اول  یبا معنا ماًی)منافرت با طبع( مستق «یعیشر طب»عصار از  فیتعر
( شود یکه موجب نکوهش و عقاب م ی)فعل یسوم راز ی( متناظر با معنای)فعل ضد اخلاق «حیقب»او از  فیتعر

 است.

 دوم: تفکیک وجودشناختی مقدمّۀ. 4-2
اند و  داند که از لحاظ متافیزیکی به مقدار کافی نامشابه می 12ویژگیرا دو « شرّ اخلاقی»و « شرّ طبیعی»عصّار 

را در نظر بگیرید. این دو ویژگی به « دایره»و « مثلّث»مثال، دو ویژگی  برایجمع شوند.  13جوهرتوانند در یک  می
« شکل هندسی»تری به نام  گردد تا ذیل حقیقت کلیّ مقدار کافی نامشابه نیستند و همین درجه از تشابه باعث می

به مقدار کافی گونه نیست. آنها   این« قرمز»و « مثلث»شوند. اما نسبت دو وصف « مانعة الجمع»و  گردندمندرج 
تواند  تر، یک جسم نمی قرار بگیرند. به عبارت ساده ان و توأمان ویژگی یک جوهر یکسانتوانند همزم اند و می نامتشابه

تواند همزمان هم مثلّث باشد و هم قرمز. از دیدگاه عصار، نسبت دو  همزمان هم مثلثّ باشد و هم دایره، ولی می
قدر   ؛ یعنی این دو آن«دایره»و « مثلّث»است، نه « قرمز»و « مثلث»ناظر با نسبت ویژگی شرّ طبیعی و شرّ اخلاقی مت

توانند در یک جوهر جمع شوند و وصف موصوف واحدی قرار بگیرند. به همین جهت بود که  اند که می زیاد نامتشابه
 وی قسم سومی از شر را قائل شد که هم طبیعی بود و هم اخلاقی.

واحد قرار  «جنس» کی لیذ «یشر اخلاق»و  «یعیشر طب»عصار معتقد است  ،متناظر فلسفی تعبیربه 
با  دهینسبت پد»به مقوله  یکیتعلق دارند:  زیکاملاً متما مقولۀدو، به دو  نیبلکه ا ،متقابل باشند «نوع»تا دو  رندیگ ینم

موضوع واحد، محال  کیاجتماع آنها در  ل،یدل نی. به هم«یاریافعال اخت یابیارز»به مقوله  یگریو د« طبع موجودات
 .ستین

یک از  کدامپس از ذکر این مقدّمات، نوبت آن رسیده است که به این پرسش از دیدگاه عصار پاسخ دهیم: 
 شر، قابل انتساب به خداست؟ گانۀ سهاقسام 

 پذیری شرور به خدا انتساب .4-3
* از دیدگاه او 4* و 2های  شود. بنابراین، صدور گزینه نمیعصار قویاً معتقد است که خداوند مرتکب شرّ اخلاقی 

 خدا باشد یک حالت بیشتر نخواهد داشت: دۀیآفرگونه شرّی که  در نتیجه، هر 14منتفی است.
 کردن مؤمن برای آمرزش گناهان او. *( شرّ فقط طبیعی )شرّ طبیعی و خیر اخلاقی(، مانند: بیمار3

 گوید: وی در جایی می
ال، فرض کنید که خداوند برای تطهیر گناهان یک مؤمن، او را به بیماری دچار کند. این فعل خداوند هم به عنوان مث
( است و هم شر )= منافر با طبع(. ... خداوند همیشه فعلش حکیمانه و حسن است، اما حسن اخلاقاً خیرحَسَن )= 

 (100-99، 1399ر است و گاهی شر. )عصار فعل خداوند به معنای خیر بودن آن نیست. گاهی فعل خداوند خی بودن

 یعیعصار، منشأ شرور طب دگاهیعالم است. در د یِعیکه خداوند فاعلِ مباشر  تمام شرور طب ستیبدان معنا ن نیه، البتّ ا
 کرد: میبه دو دسته تقس توان یرا م
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مثال،  برای. هستندمخلوقات  یاریافعال اخت یِنیتکو جۀیو نت میکه معلول  مستق اند یعیطب ی، شروردستۀ اول
است که فاعلِ آن  یعیشرّ طب کیاز آن  یناش« درد»(، ی)شرّ اخلاق زند یضربه م یگریبا چاقو به د یکه فرد یزمان
 همان انسان متجاوز است، نه خدا. ماًیمستق

است که فاعل مباشرشان خداوند است.  یعیعصار، آن دسته از شرور طب سۀیتئود یدیو نکتۀ کل ،دستۀ دوم
( گریمخلوق مختار د ایدارند که انسان ) یبر شرور اخلاق میرمستقیغ یابتنا زیشرور ن نیا یعصار معتقد است حت

 مخلوقات است. یاریبه افعال اخت مانهیکح یپاسخ نجایفعل خداوند در ا گر،یمرتکب شده است. به عبارت د تر شیپ
همان عنصر  ،یعیآمدن هر دو دسته از شرور طب دیمخلوقات در پد ی اریفعل اخت ی ربر نقش محو دیتأک نیا

 خواهد شد. یبررس لیعصار است که در ادامه به تفص سهیدر تئود «ییارگرایاخت»
توان چنین ادّعا  فرضی در کلام موجود است که از چشم عصار هم پنهان نمانده است. زمانی می در اینجا پیش

مسلمان با استناد بر اصل سنخیت میان علت و معلول در  فلاسفۀکرد که معتقد به سنخیت میان خالق و مخلوق نبود. 
کنند که نشان  ور را به خدا نسبت دهند. لذا، تلاش میکنند که شر فلسفه که میان خدا و خلق نیز جاری است، اِبا می

دهند شرور مخلوقات خدا نیستند. در مقابل، عصار با تکیه بر اصل غیریت حقیقی و بینونت تامّ میان خالق و مخلوق 
 اِبایی از انتساب شرور طبیعی به خداوند ندارد:

دانیم. ... اگر ما خداوند را خالق شر بدانیم، مشکلی  می ما قائل به سنخیت نیستیم و خداوند را مباین با خیرات و شرور
. فَکلُّ مَا فِی الْخَلْقِ لَا یوجَدُ فِی خَالِقِهِ وَ کلُّ مَا یمْکنُ فِیهِ یمْتَنِعُ مِنْ صاَنِعِه»آید، چرا که قائل به سنخیت نیستیم:  پیش نمی

 15(98-97، 1399. )عصار («40، ق 1404)ابن بابویه 

 د تئودیسهتلفیق چن .4-4
 ۀینظرارتقایافته از  نسخۀعصار یک  سۀیتئودطور به نظر بیاید که   در ابتدا، شاید این یک( دلایل پنهانی.

مطرح  17الهیات شکاّکانهدانست که در  16«دلایل پنهانی» ۀینظرتوان آن را مصداقی از  است، ولی می «کیفر الهی»
دانیم شرور را آفریده )مجاز کرده( است. این  خداوند به دلایلی که ما نمی شود گفته میاین دیدگاه مطابق شود.  می

 باشد. رمزآلود شرور ذاتیا  محدودیت معرفت انساندلایل پنهان ممکن است ناشی از 
آید که دلایل ایجاد شرور طبیعی به دست خداوند بر ما پوشیده است. از  از عبارات عصار چنین به دست می

به  ،ی اینکه انسان را دلگرم کند، حکمت ایجاد برخی از شرور را برای انسان آشکار کرده استطرفی، خداوند برا
آفریند، ولی تطبیق یکی از این جهات بر یک  داند که خداوند به جهاتی شرّ طبیعی را می طوری که او به طور اجمالی می

و  عقوبت گناهاندانیم که خداوند گاهی برای   میمثال، ما اجمالاً برایپذیر نیست.  شرّ خاص نیز برای ما لزوماً امکان
بینم که مریض است.  کند. اکنون من مؤمنی را می ، او را گرفتار درد و رنج میساختن بنده از غفلت  بیرونگاهی برای 

، 1399حکمت بیماری او قضاوت کنم؟ پاسخ عصار به این سؤال به شدتّ منفی است )عصار  دربارۀتوانم  آیا می
100-101). 

داند. دلیل او برای این ادّعایش  عصار تمام شرور طبیعی را ناشی از اختیار فاعل مختار می دو( اختیارگرایی.
 بندی است: به شکل زیر قابل صورت

 مفروض )بدیهی شهودی( مختارند. دآورندۀیپدهای جهان فعل اختیاری یک  پدیده (1
 )اصل الهیاتی(مفروض  مختار یا خدا است یا مخلوق خدا. دآورندۀیپد (2
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 2و  1 گزارۀبر اساس  های جهان یا فعل خدایند یا فعل مخلوق خدا. پدیده (3

 مفروض )بدیهی شهودی( اند. های جهان شرور طبیعی بخشی از پدیده (4

 4و  3 گزارۀبر اساس  شرور طبیعی یا فعل خدایند یا فعل مخلوق خدا. (5

 مفروض )بدیهی شهودی( ر اختیار او دارد.آوردن شرّ طبیعی به دست مخلوق ابتنای مستقیم ب پدید (6
 مفروض )گواهی منابع نقلی( آمدن شرّ طبیعی به دست خدا ابتنای غیرمستقیم بر اختیار انسان دارد. پدید (7

 7و  6و  5های  بر اساس گزاره مستقیم بر اختیار انسان دارد.شرّ طبیعی ابتنای مستقیم یا غیر آمدن پدید (8

( است. با مراجعه به عبارات عصار، دلیلی جز برخی نصوص 7) گزارۀای که در این استدلال نقش کلیدی دارد  مقدّمه
مردم بر ولایت علی اتّفاق  همۀاگر » توان به این روایت اشاره کرد: دینی برای این گزاره نیافتیم که به عنوان نمونه می

 گوید: عصار در این باره می. (657، ق 1400)ابن بابویه « کردم کردند، آتش را خلق نمی ا مینظر پید
کرد،  آورد. در برخی روایات این مطلب آمده است ... که اگر کسی گناه نمی شد، خدا شریّ پدید نمی اگر گناهی نمی

 کند.شود تا خداوند فعل شر خلق  یسوء بندگان از اختیار خویش باعث م استفادۀکرد. ...  خداوند جهنمّ را خلق نمی
 (103-102، 1399)عصار 

به کار  یشرور اخلاق هیتوج یرا که معمولاً برا ییارگرایاخت سۀیدامنۀ تئود رمتعارف،یحرکت غ کیعصار در در واقع، 
یا میرزای  های وی تواند از ابداعات و مساهمت ای که می نکته ،دهد یم یتسرّ زین یعیبه حوزۀ شرور طب رود، یم

 محسوب شود. اصفهانی
مطلق  یدر ذات اله یرخواهینگاه، صفت خ نیدر ایا تخصیص در خیرخواهی.  18خیرخواهی مشروط سه(

در  تیمحدود نیا ن،یآنهاست. بنابرا ارگونۀیاخت ردّ  ای رشیبندگان، مشروط به پذ یآن برا یاست، اما اِعمال و تجلّ
داند. مثلاً، خداوند  ی خدا را مطلق نمیکنند که وی خیرخواه عباراتی از عصار دلالت می فعل خداست، نه در ذات او.

هایی را  کند. حتّی ممکن است پس از کفر کافر حجت پیش از کفر کافر خیرخواه اوست و راه حق را به او ارائه می
( به بعد، اگر کافر بر کفر خود باقی بماند، خداوند دیگر خیرخواه او tزمانی )مثل  نقطۀبرای او اقامه کند؛ اما از یک 

اش نیست. او دو  هایی از زمان را یافت )تعداد آنها کم نیست( که خداوند خیرخواه بنده توان برهه بنابراین، می نیست.
های دنیوی اقوام پیشین که منجر به هلاک آنها  عذاب (1)داند:  عذاب را ناشی از عدم خیرخواهی خدا برای کافران می

اند؛  شوندگان شرّ محض ب( برای عذاب)اند؛  ( شرّ طبیعیالف)عذاب جهنّم. این دو دسته عذاب  (2)شده است؛ 
، 1399اخلاقاً شر نیست )عصار  رفتار عادلانهعدل خدایند و  تجلّیج( در عین حال، ضدّ اخلاقی نیستند، زیرا )

183). 

 . ارزیابی5
 مساهمت عصار در معناشناسی شر .5-1

نظیر  خود کم نوبۀکنیم که به  کنیم، تبیین معنایی و وجودی خاصّی را مشاهده می عصار مراجعه می سخنانوقتی به 
داند و اوصاف مختلفی را برای آنها قائل  توان ادّعا کرد که او شرّ طبیعی و شرّ اخلاقی را مشترک لفظی می است. می

گونه نیست و فقط با طبع انسان   لی شرّ طبیعی اینکند، و دلالت می« ضدّ ارزش»به طوری که شرّ اخلاقی به یک  ،است
 سازگار نیست.
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که  ،(ق 1361( و آقا ضیاء عراقی )د. ق 1329خلاف برخی مانند آخوند خراسانی )د.  به علاوه، عصار بر
(، 453: 4، 1376؛ نائینی 123، ق 1407دانند )خراسانی  حسن و قبح اخلاقی را موافقت و منافرت با عقل می

داند. بر اساس این دیدگاه، خیر و شر مساوی با یک نوع  بح اخلاقی را از سنخ ملائمت و منافرت نمیحسن و ق
موافقت و مخالفت خواهند بود که گاهی ملاک آن طبع است و گاهی عقل. در صورت اوّل، خیر و شر، طبیعی و در 

با عقل مطرح  منافرتاخلاقی مبنی بر  د بود. در عبارات عصار، اما، هیچ تفسیری از شرّنصورت دوم، اخلاقی خواه
 نیست.

 نسبت وجودشناختی شرّ طبیعی و اخلاقی .5-2
معلول  منزلۀتوان ادّعا کرد که در بسیاری از موارد، شرّ طبیعی به  بنا بر تعریف عصار از شرّ طبیعی و شرّ اخلاقی، می

 دادیم:های زیر را از آثار عصار نشان  ، گزارهتر شیپبرای شرّ اخلاقی است. 
 د.مختار دار آورندۀ دهیپددر این عالم هست و حقیقی ای  طبیعی به عنوان پدیده شرّ (1)

 حقیقی(. منفصلۀمختار یا خدا است یا مخلوق خدا )به نحو  آورندۀ دهیپد (2)

 ،در نتیجه

 شرّ طبیعی یا خدا است یا مخلوق خدا. دآورندۀیپد (3)

 همچنین دیدیم که عصار قائل بود:
همواره  رایز شود، ی( محسوب نمحیفعلِ اخلاقاً شر )قب کی ،به دست خدا، خود یعیشرّ طب آوردن دیپد (4)

 .است یبر حکمت و عدل اله یمبتن

آید چه باید گفت؟ عصار معتقد است که این دسته از  شرور طبیعی که به دست مخلوقات خدا پدید می دربارۀاما 
یک شرّ طبیعی است. گاهی این شر به دست « کشته شدن» شرور طبیعی گاهی اخلاقاً خیرند و گاهی اخلاقاً شر. مثلاً،

گیرد. در این صورت، اخلاقاً خیر خواهد بود. گاهی نیز انسانی آن را از  صورت می در مقام مجازات یک انسان عادل
اهد دهد که اخلاقاً شر خواهد بود. در مورد اخیر، شرّ اخلاقی علتّی برای شرّ طبیعی خو انجام مییا بی جهت سر ظلم 

بدان معنا که فعل ضدّ اخلاقیِ یک انسان )شرّ اخلاقی( باعث یک رنجی در مقتول و اطرافیان مقتول )شرّ  ،بود
 طبیعی( شده است.

 اشکال زاگزبسکی .5-3
عصار را نیز  ۀینظرشمرد که  شر برمی مسئلۀهای موجود به  ای را برای پاسخ ( نقیصهم 1946. زلیندا زاگزبسکی )

دهند و بر  شر تنها به صورت کلیّ به این مسئله پاسخ می مسئلۀهای موجود به  شود. او معتقد است که پاسخ شامل می
فرض توفیق آنها، نتیجه این خواهد شد که وجود شرور به دلایلی با اصل وجود خدا یا قدرت و خیرخواهی مطلق او 

برای ؟ میشوبا یک شرّ )رنج( خاص مواجه  بایدگویند که چرا ما  ها به ما نمی ریهکدام از این نظ  تنافی ندارد. اما، هیچ
کند که وجود نقص عضو در جهان با وجود خدا یا قدرت و خیرخواهی مطلق او  مثال، یک تئودیسه برای ما ثابت می

این نظریات مسکوت  این سؤالی است که پاسخش در «چرا من؟: »شود تنافی ندارد. در اینجا سؤال دیگری مطرح می
گردد، زیرا  تقویت می« دلایل پنهان» سۀیتئودرسد این اشکال در  (. به نظر می289، 1394ماند )زاگزبسکی  باقی می

عصار نیز ذیل دیدگاه دلایل  ۀینظرو  ؛«چرا من؟»داند، چه برسد به سؤال  بسته می «چرا شر؟»راه معرفت را در سؤال 
 گنجد. پنهان می
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 خود «چرا من؟»پرسش که به این سؤال، مدّعی شود پاسخ مقام در  ،عصار دگاهیمدافع د کی دیشادر مقابل، 
و  ردیگ یقرار نم یدانش بشر طهیاست که اساساً در ح یفهم امور یناصواب و تلاش برا یمعرفت کردیرو کیاز  یناش
 و رضایت به فعل او صبر، یدر برابر حکمت اله میبلکه تسل ،یفلسف ینه پرسشگر یتیموقع نیانسان در چن فهیوظ

 است.

 گیری نتیجه. 6
 کند یم یندگیمنسجم را نما ینظام فکر کیمتبلور است،  عیعالم تشرعصار که در کتاب  سهیشد، تئود بیانکه   چنان

 یاصفهان یمهد رزایم یها گرفته از آموزه تئنش ییِو روا یبلکه بر اصول کلام ،یفلسف یشناخت یهست یکه نه بر مبان
شر »و  «یعیشر طب» انیقاطع م کیاست: تفک یمعناشناخت نِ یادیحرکت بن کیعصار  ۀینظر یبنا سنگ استوار است.

و به مثابه مشترک  زیجنس واحد، بلکه دو مقولۀ کاملاً متما کیدو مفهوم را نه دو قسم از  نی(. عصار احی)قب «یاخلاق
در فاعل آن است،  یمنف یبار ارزش منافر با طبع است و فاقد  یامر یمعنا هصرفاً ب «یعیطب شرّ. »ردیگ یدر نظر م یلفظ

در سنت  شهیکه ر یمفهوم زیتما نیفعل ضد ارزش و مستوجب نکوهش است. ا کی «یشر اخلاق»که  یدر حال
 کابند از ارتمطلق خداو هیتا ضمن تنز دهد ی( دارد، به عصار اجازه معهیش یتا علما ی)از فخر راز یاصول-یکلام
و عادلانه، کاملاً باز  مانهیحک یبه خداوند، به عنوان فعل «یعیشرور طب» نشیانتساب آفر یراه را برا ،«حیقب»گونه  هر

 یدانستن شر، اساساً در صدد نف «یعدم»که با  ردیگ یقرار م ییحل صدرا با راه میدر تضاد مستق کردیرو نیبگذارد. ا
که در  کند یبنا م یو چندوجه یبیترک سهیتئود کیعصار  ،یشالودۀ معناشناخت نیا بر است. یانتساب آن به مبدأ هست

 شد: ییآن شناسا یمقاله سه مؤلفۀ اصل نیا
که فاعل  ایو بلا ها یماریمانند ب یعیاز شرور طب یاریبس ییحکمت و علت غا دگاه،ید نیدر ا پنهان: لی. دلا1

 ایگناهان  ری)مانند امتحان، تطه یکل یها است. معرفت انسان به حکمت دهیمباشرشان خداست، بر عقل بشر پوش
در برابر  میمقام، تسل نیاو در ا فۀیدهد، و وظ صیشرّ خاص را تشخ کیکه علت  دهد یدرجه( به او اجازه نم عیترف

 است. یاله و انتخاب )اختیار( علم مطلق
شرور  هیتوج یرا که معمولاً برا اریاخت سۀیعصار دامنۀ تئود ،نظیر کم یدر حرکت :افتهی میتعم ییِ ارگرای. اخت2

 میمعلول مستق ای یعیشرور طب تمام. او معتقد است دهد یم یتسرّ زین یعیبه قلمرو شرور طب رود، یبه کار م یاخلاق
ه گناهان و خداوند ب یاز سو میرمستقیو غ مانهیحک یپاسخ ای( ماز ظل یند )مانند درد ناشا مخلوقات یاریافعال اخت
 است(. ینی)که مستند آن نصوص د هستندها  نادرست انسان یها انتخاب

 یاله یرخواهیصفت خ ینحوۀ تجل فیبازتعر عصار ۀیبخش نظر نیتر گیرانه سخت مشروط: یرخواهی. خ3
آنهاست. در برابر کفر و عناد  یها مشروط به انتخاب بندگان یخداوند برا یرخواهیاست. او معتقد است اِعمال  خ

 ،یرخواهیخ یو دوزخ، نه تجل یویدن صالیاست یها مانند عذاب یو شرور ستیبنده ن رخواهیخ گریمستمر، خداوند د
 .شوند یمحسوب نم حیبلکه تبلور عدالت مطلق او هستند و لذا قب

است که با کنار  «یکلام یپژوه عدل» کیق از موفّ یا عصار نمونه سۀیپژوهش نشان داد که تئود نیا ت،ینها در
 نیگزیو جا از طرفی، «علت و معلول تیاصل سنخ» و« مساوقت خیر با وجود» مانند یدیکل یگذاشتن اصول فلسف
دست  نیگزیجا یبه نظام «اختیارگرایی ناسازگارگرایانه»و  «خالق و مخلوق ذاتی میان نونتیب» یکردن آن با اصل کلام

چون  یلسوفانی)که توسط ف «چرا من؟» الیستانسیدر برابر نقد اگز ها، سهیتئود گریهمانند د ه،یظرن نی. اگرچه اابدی یم
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و  تیاهم ل،یمنسجم و بد یساختار فکر کیاما به عنوان  رسد، یبه نظر م ریپذ بی( آساست مطرح شده یزاگزبسک
 .گذارد یم شیبه نما یاتیاله نیادیرا در مواجهه با مسائل بن میرزای اصفهانی مدرسۀ ییایپو

 نامه کتاب

 قرآن کریم.
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 . چاپ چهارم. قم: طه.دربارۀ شر. 1402پورمحمدی، نعیمه، و دیگران. 

 شاد اسلامی.. تهران: وزارت فرهنگ و ارفوائد الأصولق.  1407خراسانی، محمّدکاظم. 
 . تحقیق حسین آتای. قاهره: مکتبة دار التراث.المحصّلق.  1411رازی، فخرالدین محمّد بن عمر. 

 الدین عباسی. تهران: پارسه. . ترجمۀ شهابفلسفۀ دین: درآمدی تاریخی. 1394زاگزبسکی، لیندا. 
حقیق سیّد مهدی رجائی. قم: انتشارات کتابخانۀ . تإرشاد الطالبین إلی نهج المسترشدینق.  1405سیوری، مقداد بن عبدالله. 

 مرعشی.
 . تحقیق جواد قیّومی. قم: مؤسسۀ نشر اسلامی.بشارة المصطفی لشیعة المرتضیق.  1420طبری، محمد بن ابوالقاسم. 

هران: . مقدّمۀ حسن طارمی راد. تدوین و تحقیق محمدّحسین کلاهی. تعالم تشریع، شرور و بلایا. 1399عصار، محمدحسین. 
 نبأ.

 . تدوین و تحقیق محمّدحسین کلاهی. تهران: نبأ.اختیار انسان در فلسفۀ اسلامی و معارف الهی. 1401 عصار، محمدحسین.

 . تدوین و تحقیق محمّدحسین کلاهی. تهران: نبأ.سمات و صفات الهی. 1403 عصار، محمدحسین.

 قیق محمّدحسین کلاهی. تهران: نبأ.. تدوین و تحغیریت حقیقی حق و خلق. 1404 عصار، محمدحسین.
پژوهشنامۀ فلسفۀ «. بررسی نظریۀ دادباوری شرور طبیعی از منظر بروس رایشنباخ. »1390کشفی، عبدالرسول، و آرزو مشایخی. 

 .133-113: 2، شمارۀ 9 دین
 . تهران: صدرا.عدل الهی. 1395مطهری، مرتضی. 

. تعلیق محمدحسین طباطبایی. الحکمة المتعالیة فی الأسفار الأربعة. 1368ملاصدرا )صدرالدین محمّد بن ابراهیم شیرازی(. 
 قم: مکتبة المصطفوی.

 .. تقریر محمدحسین کاظمینی. حاشیۀ آقا ضیاء عراقی. قم: جامعة المدرّسینفوائد الأصول. 1376نائینی، محمدحسین. 
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 ها یادداشت
شود. البتهّ، هر کدام از این دو نوع برهان شر تقریرهای گوناگونی دارند.  مطرح می« ای قرینه»در برابر برهان شرّ « منطقی»برهان شر  1

 .119-11: 1، 1402 پورمحمدی و دیگراننک. های مختلف برهان شر،  بندی برای اطلاع از صورت
انسان دارد، خودشکن است، چرا که همان توهمّ نیز منشأ شرّ دردناکی برای انسان زیادی با شهود  فاصلۀجدا از اینکه چنین ادعّایی  2

 (.114، 1390نبودن شر است )کشفی و مشایخی   بودن شر مستلزم توهمّ  است. به عبارت دیگر، باور به توهّم
3 defense 
4 theodicy 

 های الهیاتی همراه است. فرض دقیقی از تئودیسه نیست، چرا که تئودیسه معمولاً با پیش ترجمۀ« دادباوری» البتهّ 5
 (.375: 6، 1368توان یافت، مانند بازگشت شرور به حیثیت ماهوی اشیاء )ملاصدرا  البتهّ براهین دیگری را نیز در آثار صدرائیان می 6

مانده از وی را تدریس جا نخست شاگردان میرزای اصفهانی در سه شهر مشهد، تهران و قم سکونت گزیده و آثار به طبقۀگفتنی است،  7
میرزا را که در مشهد تأسیس شده بود، در تهران بنا  مدرسۀای از  میرزا که ساکن تهران بود و عملاً شعبهان شاگرد از معدودکردند.  می

نقش عصار در  دربارۀرود. حسن طارمی راد  صار از شاگردان شاخص و مورد تأیید وی به شمار مینهاد، شیخ محمود تولایی بود که ع
الله حلبی درخواست کردند تا یک  عصار همراه با چند تن از دوستانشان از مرحوم آیت»نویسد:  ترویج معارف میرزوی در تهران می

الله میرزا مهدی اصفهانی نوشته بودند، به این مشتاقان تدریس  مرحوم آیت های تقریراتی که خود از درس پایۀدوره مباحث معارفی را بر 
آن عالم فداکار و جوانمرد، اصحاب  اجازۀفرماید. ... باری، پس از چند سال تدرّس منضبط نزد مرحوم آقای حلبی، به توصیه و با 

ناگفته نماند  .(20-19، 1399)عصار « شمع انجمن شد های معارفی پرداختند ... در اینجا نیز عصار بار دیگر درس به تعلیم آموخته
که تدریس مرحوم عصار منحصر در تهران نبود، اگرچه بیشتر وقت خود را به تدریس در تهران گذراند. آقای طارمی در این باره 

و حتّی سلامت خویش را فرصت را در اختیار گذاشت  همۀاو با برگزاری جلسات متعدّد درسی در تهران و شهرهای دیگر، »نویسد:  می
 مقدّمۀ( در 5، 1404علیرضا رحیمیان که خود از شاگردان شیخ محمود تولایی است )عصار  .(20، 1399)عصار « نادیده گرفت

گزار آستان مهدوی مرحوم مهندس محمدحسین عصار از جمله افرادی  برادر گرامی و خدمت»نویسد:  کتاب دیگری از عصار چنین می
های فراوان معارفی و  اگردی مرحوم استاد آیت الله حاج شیخ محمود تولایی را یافت و از این طریق، توانست بهرهبود که توفیق ش

ای مضاعف ببرد و  های طولانی ملازمت با استاد، استفاده قوی ... باعث شد تا ایشان طیّ سال حافظۀاعتقادی ببرد. استعداد سرشار، 
عصار نزد استادش تصریح کرده  ویژۀبینیم، رحیمیان به جایگاه  طور که می  همان .(6، 1404 )عصار« مورد توجّه خاصّ استاد باشد

 است.
، یعنی منزّه است از آنکه شر ایجاد کند، نه آنکه توان ایجاد شر کند نمیایجاد شر  ارادۀتفسیر صحیح دیدگاه ملاصدرا این است: خدا  8

 را ندارد.
نقدهای وی به  ملاحظۀو برای  ،245-163، 1399عصار  نک.اسلامی،  فلسفۀدر « شر»نقدهای عصار به متافیزیک  ملاحظۀبرای  9

 .69-50، 1401عصار  نک.ضرورت علیّ فلسفی، 
نونة و یو البنشآن من الاتحّاد یالملائم و المنافر و لو بحسب العقل. و هما  منها:طلقان علی معانٍ: ی: إنّ الحسن و القبح یالأمر الثان» 10

الکمال  و منها:کون متنافراً له و کلّ ما کان بالعکس، کان ملائماً له. یکلّ ما کان أکثر تفرّقاً و أوفر تباعداً عن العقل،  یالقرب و البعد، أ
و حسناً و  کون الأوسع وجوداً، کاملاًیفوائده. ف یة فیة و الکفایقه، کما ذکره صاحب الحاشیو النقص الناشئ عن سعة الوجود و ض

کون علی هذا المشرب یق بالنسبة إلی فوقه. فین؛ إذ کلّ مرتبة من الوجود أضیینئذ إضافیکونان حیحاً. فلامحالة یق ناقصاً و قبیالأض
 المصالح و المفاسد الناشئة عن الأعراض. فکلّ ما کان و منها:حاً بالنسبة إلی البارئ تعالی. و هو کما تری. یوجود الصادر الأولّ قب

ضاً علی معنی یطلقان أیو ح. یمحصلّاً لغرض مطلوب، فهو ذو مصلحة و حسن و کلّ ما کان محصلّاً لأمر مبغوض، فهو ذو مفسدة و قب
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کون له معرّف أظهر منهما. و یکون له عنوان أولّاً و بالذات إلّا الحسن أو القبح و لایث لایحسناً بح یء بعنوانه الأولّی، و هو کون الشرابع
 ...«کشکر المنعم و کفره  کذل
 ای را نخواهیم یافت که اخلاقاً یا طبیعتاً نه خیر باشد و نه شر. بندی، ما پدیده بدیهی است که در این تقسیم 11

12 property 
13 substance 

 کاویم. از آنجایی که موضوع این مقاله، شرّ اخلاقی نیست، این دیدگاه را نمی 14

 ملاحظۀ. همچنین برای 82-19، 1403عصار  ت حق و خلق و نقد دیدگاه فلاسفه، نک.نسب رۀدربامباحث عصار  مشاهدۀبرای  15
 .166-121، 1403عصار  نک.نقد وی به دیدگاه عرفا در این مسئله، 

16 Hidden Reasons 
17 skeptical theism 
18 conditional benevolence 


