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Abstract 

The common solution in Islamic philosophy to the problem of free will is of the kind that, 
while accepting the generality of causal necessity and God's eternal knowledge, seeks to find a 
place for human will (al-irāda). However, in this solution, the "Best of All Possible Worlds" (al-
niẓām al-aḥsan) is reduced to the "only possible world", as if a confusion has arisen between 
God's knowledge and His wisdom, and the scope of God's power is constrained. Moreover, in 
this model, the explanation of will in human beings does not differ significantly from the 
explanation of will in animals. In the present paper, employing the method of philosophical 
analysis and taking as its foundation the theory of "the extensiveness of reality beyond 
existence" (accepting reality for possible worlds), and by providing a ground for accepting 
preference based on priority (awlawiyya) instead of necessity (ḍarūra), a different conception 
of the Best of All Possible Worlds is presented. This conception, while taking seriously the 
fundamental difference between human beings and other creatures, explains human free will 
in such a way that, while accepting the principle "a thing, as long as it is not necessary, does 
not come into existence" (al-shayʾ mā lam yajib lam yūjad) within each possible world, and 
negating its applicability to specifically human acts of willing, it becomes possible to defend 
the existence of various options before the human being and the possibility of choosing among 
them. This new explanation of the problem of free will, in addition to being immune to the 
objections raised against previous solutions, is also capable of resolving certain difficulties 
such as the problem of badāʾ. 
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 اریاخت مسئله از نو ینییتب :یاله یازل علم و تیعل با انسان اراده نسبت

  1یسوزنچ نیحس

 08/09/1404 پذیرش:  25/01/1404 دریافت:

 چکیده
 ضرورت عمومیت قبول عین در دنخواه می که است هایی حل راه جنس از اختیار مسئله برای اسلامی فلسفه در رایج حل راه
 و فروکاسته «ممکن نظام تنها» به «احسن نظام» ،حل راه این در اما. ندنک پیدا اراده برای محملی الهی، ازلی علم و علّی
 آدمی در رادها تبیین مدل، این در علاوه، به. شود می بسته خداوند قدرت دست و خلط خداوند حکمت و علم بین گویی
 اوسعیت» نظریه دادن قرار مبنا با و فلسفی تحلیل روش با حاضر مقاله در .ندارد حیوانات در اراده تبیین با یجد تفاوتی
 جای به اولویت بر مبتنی ترجیحِ قبول برای محملی کردن باز و ،(ممکن های جهان برای واقعیت قبول) «وجود از واقع

 موجودات، سایر و انسان بین بنیادین تفاوت گرفتن جدی ضمن که است شده ارائه احسن نظام از متفاوتی طرح ضرورت،
 های جهان از یک هر درون در «یوجد لم یجب لم ما الشیء»قاعدۀ  قبول عین در که شود تبیین ای گونه به انسان اختیار
 امکان و انسان، روی پیش ختلفم های گزینه بتوان از وجود انسان، خاص های کردن اراده بر آن شمول نفی و ممکن،
 سابق های حل راه اشکالات از اینکه بر علاوه اختیار، مسئله از جدید تبیین این. آنها دفاع کرد میان زدن انتخاب به دست
  .دارد نیز رابداء  مسئله مانند معضلات برخی حل توان است، مصون

 ها کلیدواژه
  جبر، علیت، علم خدا، اختیار، بداء
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 مقدمه
نموده چگونگی جمع بین ضرورت علّی با  هایی که برای مسئله اختیار در فضاهای فلسفی رخ می ترین چالش مهم از

ترین مسائلی است که همواره ذهن بشر را به خود مشغول داشته و مواضع متنوع  اختیار است، که شاید در زمره قدیمی
ها درباره نسبت علیت و  بندی کلی تمام دیدگاه ک تقسیمو بلکه متضادی در قبال آن اتخاذ شده است. شاید بتوان در ی

( انکار هرگونه ضرورت علّی، لااقل در 2؛ )1( قبول مطلق ضرورت علّی و جبرگرایی1اراده را در سه قسم گنجاند: )
رای خواهند در عین اذعان به عمومیت ضرورت علّی، محملی ب نظریاتی که می  (۳؛ و )2افق اراده )اراده آزاد از علت(

 .۳اراده پیدا کنند
و آن نسبت بین اختیار با علم ازلی الهی و در تلقی توحیدی، تبیین اختیار با چالش دیگری هم مواجه بوده 

دهد خارج از توحید افعالی نیست، اختیار  داند و هرچه رخ می توحید افعالی است: اگر خداوند همه چیز را از پیش می
تن و تغییر دادنِ تصمیم قبلیِ خود، چگونه ممکن است؟ آیا ما مجبوریم که صرفاً بر کردن انسان و تصمیم جدید گرف

یا شق سومی در  اساس یک تقدیر ازلی رفتار کنیم، یا امور خودمان به اختیار خودمان تفویض و واگذار شده است، و
از سوی دیگر، از شواهدی  ،از سویی، و تأکید بر قبول توبه ،کار است؟ اصرار تعالیم دینی بر مسئله ثواب و عقاب

دهد که در منطق دین، علم ازلی الهی و توحید افعالی، باب امکان اختیار و تغییر مسیر  است که به خوبی نشان می
 بندند؛ و از این رو، در تلقی اسلامی از مسئله، تبیین اختیار به عنوان حد وسط بین جبر و تفویض دادن انسان را نمی

 ؛ طبرسی1۶0 :1، 140۷ تعبیر شده است )کلینی« أمرٌ بین الأمرین»فته، که در احادیث از آن به در دستور کار قرار گر
توان ذیل سه دسته  می 5الامرین را با اندک تسامحی گرایی، و امر بین ، تفویض4گانه تقدیرگرایی (. سه414: 2، 140۳
 باب نسبت اراده و علیت دانست. فوق در

ی برای تبیین اختیار ارائه شده است که هم با ضرورت علّی جمع شود و هم با لح راهدر سنت فلسفه اسلامی، 
که بعداً تکمیل و -( 1۳8۳ ای )سوزنچی ها قبل آن را در مقاله پذیرش علم ازلی الهی و توحید افعالی؛ و نگارنده سال

رسد آن تقریر جای  به نظر می تبیین، و از آن دفاع کرده بود. اما -(1۳89 ای منتشر شد )سوزنچی به صورت کتابچه
گیرد. در مقاله حاضر  ویژه که تمایز بنیادین انسان با سایر مخلوقات در متن آفرینش را جدی نمی مناقشه دارد، به

آید از اشکالاتی که بر  شود که تبیین جدیدی ارائه گردد که در عین حال که از عهده تبیین این مسئله برمی تلاش می
 را نیز حل کند. بداءست مصون باشد و بتواند معضل سنگین تقریر قبلی وارد ا

شود )که به نوعی  می میتقددر این مقاله، ابتدا گزارش مختصری از تبیین رایج در فلسفه اسلامی  ،بدین منظور
گردد و  تلخیص مطلبی است که قبلاً در کتابچه مذکور ارائه شده بود(، سپس اشکالات وارد بر آن مختصراً اشاره می

 نهایتاً تبیین جدید تقدیم خواهد شد.

 . تبیین اختیار در سنت فلسفه اسلامی1
در  دنخواه یماست، نظریاتی که  دسته سوم اتینظرمصداقی از  رسد تبیین اختیار در سنت فلسفه اسلامی به نظر می

ند که اختیار انسان در نک دایاراده پ یبرا یمحمل ،ضرورت علیّ و علم ازلی الهی و توحید افعالی تیقبول عموم نیع
 ای که اشاره شد، اگرچه مبنای اصلی، آرای خود ملاصدرا است )صدرالمتألهین افعال خویش انکار نشود. در کتابچه

، 1۳۶۳(، اما عمدتاً مبتنی بر قرائتی است که توسط فلاسفه متأخر همچون علامه طباطبایی )۳۷9-۳94: ۶، 1981
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های مطهری بر  ؛ پاورقی1۳۷2( و استاد مطهری )190-15۶: ۳، 1۳۷2؛ 110-105: 1، 141۷؛ ۳4۷-۳54: 2
شناسی و  ( ارائه شده است. در آنجا ابتدا ابعاد مختلف مسئله در سه حوزه جهان190-15۷: ۳، 1۳۷2 طباطبایی

شناسی و خداشناسیِ این مسئله که  عاد جهانشناسی تفکیک شده، و بعد از توضیحاتی درباره اب خداشناسی و انسان
شناسی ارائه شده است. خلاصه مطلب  گیرد، بحث اصلی در حوزه انسان ها در این مسئله را می تفاهمجلوی برخی سوء
 :آنجا این است

ود؛ پس ر شناسی، اگر رابطه علت و معلولی را انکار کنیم ارتباط خود اراده با آثار آن از بین می در حوزه جهان
 توان از عمومیت قاعده علیت دست برداشت. نمی

در حوزه خداشناسی با اشاره به مسئله بسیار مهمِ ربط ثابت به متغیر، تبیین شده که خداوند اولاً موجودی 
زمان و فرازمان است؛ و ثانیاً علم او به افعال ما عین خود افعال ماست نه امری مستقل، که تقدمش بر فعل ما  بی

ی ایجاد کند؛ و ثالثاً اراده ما در طول اراده خداوند قرار دارد )توحید افعالی(؛ پس تقدم علم و اراده خداوند بر اشکال
واقعیتِ زمانمند است؛ نه تقدم دو امر متفاوت، که یکی  مرتبۀزمان بر  واقعیتِ بی مرتبۀصرفاً از جنس تقدمِ  افعال ما

 بر دیگری اثر بگذارد.
شود و هم  ای که اختیار برقرار است تبیین می ضرورت جدی گرفتن علیت در عرصه تا اینجای بحث، هم

گردد. اما مشکل اصلی در زاویه خود اختیار  مرتفع می ،ناسازگاری با اختیار، از زاویه علم ازلی خداوند و توحید افعالی
دهند در پیش  قرار می 6«شده جبرگرایی تعدیل»شناسی است. در آنجا مسیری که امروزه آن را ذیل  در حوزه انسان

 یدرون یامور اختیاری اما علل افعال ست،یبردار ن صیتخص تیعل ضرورت دیدگاه، نیطبق اگرفته شده است. 
اند، تأثیرپذیری در آنها از بیرون  که البته اینها چون از جنس امور انفعالی ،تمایلات و باورهای شخص هستند، مانند

 که این مستلزم تأثیرپذیریِ خودِ اراده از خارج نیست. توضیح مطلب اینکه: ولی معتقدند ،مورد قبول است
این است که هر چیزی اگر وجود دارد حتماً  اقتضای پذیرش رابطه ضروری بین علت و معلول در نظام آفرینش

ی در فلسفه اسلامی توانسته وجود داشته باشد. این لازمه به قدر باید وجود داشته باشد؛ و اگر وجود ندارد اصلاً نمی
فلاسفه مسلمان «. یوجد  یجب لم  الشیء ما لم»اند که:  ای بیان کرده شده که آن را به صورت قاعده قطعی قلمداد می

شدن  وجودممنجر به  تیمعتقدند که صرف اولو یعنی ،است «تیاولو»قاعده در مقابل قول به  نیدارند که ا حیتصر
  باید به مرحله وجوب و ضرورت برسد تا وجود پیدا کند )صدرالمتألهین، بلکه هر چیزی شود ینم یک امر ممکن

الوجودی که بالفعل موجود است،  (. از این رو هر ممکن2۷۷-2۷2: 2، 1۳۷9 ؛ سبزواری199-202: 1، 1981
، الوجود است است. در این تلقی، هر واقعیتِ موجودی اساساً واجب« واجب الوجود بالغیر»وجودش ضرورت دارد و 

 الوجود بالذات است یا بالغیر. و بحث فقط بر سر این است که واجب
است فعلی  اثباتش هستیمصدد  ای که ما در اکنون تقریر اشکال در خصوص اختیار این است که فعل اختیاری

هر  دانیم و این تصمیم و اراده من الان رخ دهد. مییعنی من قبلاً تصمیم به انجام کاری نگرفته باشم . که حادث باشد
و  بیرون از خود دارد، ای یضرور یک علتو اگر موجود شده، طبق قاعده فوق،  ،الوجود است ممکن امر حادثی

اش موجود باشد، آنگاه بخواهم یا  یک از افعال من که برویم: اگر علت تامه . از سوی دیگر، سراغ هرمعلول است
موجود نباشد، باز بخواهم یا نخواهم آن فعل از من صادر اش  نخواهم آن فعل من موجود خواهد شد؛ و اگر علت تامه

 شود که افعال من هیچ ربطی به اختیار من ندارند. نخواهد شد. نتیجه گرفته می
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، یعنی آن «اراده، جزء اخیر علت تامه است»این است که  ۷دهند پاسخی که فلاسفه مسلمان در این مرحله می
اراده است، به طوری  آن جزءکه یک  هایی دارد لفهؤزند، م فعل از من سر می ای که اگر حاصل شود به ناچار علت تامه

فعلِ اختیاریِ من  تامۀها نشود، فعلی از من صادر نخواهد شد. پس زمانی علت  لفهؤسایر م ۀضمیم که اگر این اراده
ن بخواهم، فعل اختیاری من موجود خواهد بود، که اراده من هم در کار باشد، یعنی من بخواهم، و لذا تنها وقتی م

 شود. شود؛ و اگر نخواهم، موجود نمی موجود می
شود: آیا این اراده به عنوان  شود این است که نقل کلام به خود این اراده می اشکالی که در گام دوم مطرح می

که طبق صدورِ فعلِ اختیاری، خودش یک واقعیت موجود هست یا خیر؟ اگر هست ) تامۀیک جزء از اجزای علت 
و نیازمند علت تامه است؛ و  الوجود مبنای فلاسفه مسلمان، هست(، آنگاه خود آن به عنوان یک موجود حادث، ممکن

اش بیاید حتماً این اراده واقع خواهد شد، و اگر نیاید این اراده واقع نخواهد شد. در حالی که تلقی ما از  اگر علت تامه
و اگر همه عوامل بیرونی هم دست به دست هم  ،در اختیار خود انسان باشد هاختیار این است که إعمالِ این اراد

درصد  اش در مقابل آن عوامل مخالفت کند و خودش رأساً تصمیم بگیرد، نه صد بدهند انسان بتواند با این اراده
 تحت عوامل بیرونی.
فعلی و انفعالی در وجود انسان  مبتنی بر تفکیک بین دو حیثیت حل ارائه شده در کتابچه مذکور در اینجا راه

 بدین بیان که: ،است
)ابعاد فعلی وجود من( یابیم که همیشه اراده نسبت به آینده  کنیم، درمی وقتی مفهوم اراده را بررسی میاولاً 

 .)ابعاد انفعالی وجود من( دار است، نه نسبت به گذشتهامعن
گیرم که به گردش  تصمیم میبا فکر و میل خود من »اگر بگویم  مثلاً ؛اراده فقط با جبر بیرونی منافات دارد ثانیاً

ام، پس  این کار را بر خود الزام کرده "من" کرده و دخالت "من"و میلِ  چون فکر» کند که کس اشکال نمی هیچ ،«بروم
کاملاً « گر بیرونیعامل اجبار»یم که ناد می خلاف اختیارزمانی کاری را بلکه «! شده استخارج  "من"ختیار این کار از ا
اجبار  توان آن را حقیقتاً وارد عمل شود. حتی اگر کسی با واسطه من، امری را بر من تحمیل کند، نمی« من»مستقل از 
جا درست است در این ،«کشم فلانی را بکش، وگرنه تو را می»گوید: ببه من  که اگر شخص زورگویی ؛ چناندانست

را نکشم و خودم کشته  فلانی»که دو گزینه او مرا بین این  :شود جبر منجر نمیکه تحمیلی صورت گرفته است، اما به 
زیرا با اراده  ؛تقصیر نیستم را کشتم، بی فلانیلذا اگر من آن  .مخیر کرده است« را بکشم و زنده بمانم فلانی»یا « شوم

موجب تخفیف در  ، احتمالاًستهنگام اراده کردن محذوراتی پیش روی من بوده اچون چند هر)ام  خود او را کشته
 .، که این از بحث ما خارج است(شود ممجازات

املی که بر اراده وآن ع ختنِ شنابه رسمیت و  ،من تفکیک ابعاد فعلی و انفعالی وجودِ در واقع، در این تبیین، با
نفعال و تأثیرپذیری، ناظر به اکند.  ، اراده را از اراده بودن خارج نمیریاین تأث دعا شده است کهگذارد، ا می ریمن تأث

شود؛ و  ابعاد شناختی و گرایشی )= علم و عواطف( انسان است؛ و اثرگذاری است که مربوط به اراده انسان معرفی می
به « اندازد اثرگذاری امور بر روی اراده به نحو ضروری، اراده را از اختیاری بودن می»ادعا شده اساساً این سخن که 

اشته موجب این شبهه ناسازگاری علیت و اراده شده است. بر اساس این مبنا، عبارت داخل گیومه، خاطر ابهامی که د
 مبتنی بر خلط بین دو مطلب است:
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گذارند، نه مستقیماً بر  گذارند، در واقع بر روی علم و احساسات من اثر می اثر می« من»( اموری که روی 1)
 ؛ و«اراده من»
ست که اراده من تحت تأثیر علم و احساسات من صادر شود، نه تحت تأثیر در گروی این ا« اختیار( »2)

 مستقیم امور بیرونی؛

بدین ترتیب  و از این رو، این گونه نیست که علل بیرونی، به نحو ضروری، مرا به انجام یا ترک کاری مجبور سازد.
 ماند. ر درست فهم شود مشکلی باقی نمیاگ« علت تامه است ریاخ جزء اراده»ادعا شده است که این جمله فلاسفه که 

 . نقد تبیین فوق از اختیار2

 تیقانون عل»، صورت مسئله پاک شده است! ادعای تقریر فوق این بود که اشکال در این تقریر، ظاهراً به جای حل
اگر «. شوند ، مانع اختیاری بودن فعل نمیهستند یدرون یامورچون ، اختیاری افعال لعل و ست،یبردار ن صیتخص

ما  یرو شیپ یها از امکان یکی افتنی تیفعل بِ یکه علتِ قر-)علم و عواطف( فعل  یمبادقبول داریم که خود این 
، یمباد ، خود این«وجدیلم  جبیلم  الشئ ما» باشند، آنگاه طبق قاعده می الوجود ممکنحادث و  یامور -هستند
؛ و اگر آن علت تامه نباشد، خیر. اکنون اگر کنند یم دایتحقق پ آن ریتحت تأث هستند که ضرورتاً «ای تامه علت» یدارا

این مبادی افعال تحقق پیدا کنند )که تحققشان خارج از اختیار ماست(، صدور فعل از من هم قطعاً تحقق پیدا 
 خواهد کرد و من امکان اینکه آن فعل را انجام ندهم نخواهم داشت.

مبادی و اراده من است. تبیین فوق کوشید که بگوید آنچه تحت تأثیر در نسبت بین این  سؤالبه تعبیر دیگر، 
تواند از این مبادی  این است که آیا اراده می سؤالاند، نه خود اراده؛ اما  شود، این مبادی نظام ضرورت علّی واقع می

قط اسمش باقی مانده رابطه بین این مبادی و اراده کردن ضروری است، از اراده و اختیار ف اگرتخلف کند یا خیر؟ 
است. در واقع، همان اشکالی که در گام دوم مطرح شد هنوز حل نشده است: خود اراده به عنوان یک واقعیتی از 

الوجود است و خودش محکوم قاعده  واقعیات )ولو بگوییم جزء اخیر علت تامه است(، اگر امری حادث و ممکن
دنش تأثیری در حل مسئله ندارد و همانند سایر اجزای علت تامه بودن و نبواست، « یجب لم یوجد  الشیء ما لم»

 8ناپذیر هستند. باشد که بالاخره همه آنها هم محکوم نظام ضروری علت و معلولی و تخلف می

 . تبیین جدید از اختیار در ذیل نظام احسن3
های حادث در هنگام هر  )یعنی ارادههای اراده  ای نداریم جز اینکه تعین رسد برای حل مسئله اختیار چاره به نظر می

و قرار گرفتن ذیل ضرورت علّی خارج کنیم و به سمت « یجب لم یوجد  الشیء ما لم»تصمیمی( را از شمول قاعده 
 9همان اولویتی حرکت کنیم که فلاسفه منکر آن بودند.

شویم؛ که این به همان  یکی اینکه اساساً منکر نظام ضرورت علیّ  دو گونه تصور دارد: اما این خارج کردن
انسان در فعل  ریتأثاندازه نامعقول است که انکار اختیار، زیرا با چنین انکاری، انتساب فعل اختیاری به فاعلش )

و تأثر در عالم( و ضرورت علّیت  ریتأثرود. راه دیگر این است که بین اصل علیت )رابطه  می سؤالخویش( نیز زیر 
)یعنی « یجب لم یوجد  الشیء ما لم»ضروری است( تفکیک، و نشان داده شود که قاعده  )که این رابطه صرفاً به نحو

شود؛ یعنی تبیینی از حقیقتِ اراده ارائه شود که ولو اصل  های واقعیت پیاده نمی ضرورت علیّ( در تمام عرصه
اختیاری نیست(، اما خود  شود: داشتن اختیار، وجودش را هم مشمول این قاعده بدانیم )و این همان است که گفته می
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ضروری. به تعبیر دیگر، اراده در  ریتأثنه  ،گیرد ترجیحی می ریتأثاین واقعیتِ موجود، از جنس واقعیاتی است که فقط 
شود ماهیتاً  ای که در حیوان یا فرشته مطرح می انسان، واقعیت خاصی است که وقوع اصل آن در انسان )که با اراده

ه مذکور است، اما تعینات خاص آن )تعلق گرفتن آن به امور مختلف( تخصصاً از شمول ( ذیل قاعد10متفاوت است
قاعده مذکور خارج است؛ هرچند وقتی تعین پیدا کرد و به چیزی تعلق گرفت، دوباره امور عالم، ذیل همان قاعده به 

 دهند. رفتارشان ادامه می
ود که تقریباً همین اشکال به نحو دیگری در آن از باب مقدمه لازم است توضیحی درباره نظام احسن داده ش

رسد بهترین تقریری که مبتنی بر مبانی فلسفه اسلامی در پاسخ به شبهات نظام احسن بودن  شود. به نظر می گر می جلوه
های فلاسفه مسلمان در این زمینه  است که عصاره بحث عدل الهیعالم ارائه شده باشد تقریر استاد مطهری در کتاب 

ها برای نشان دادن اینکه وجود تفاوت بین مخلوقات، نقضی بر نظام احسن نیست  ت. ایشان در فصل تبعیضاس
مقوم ذات آن  ،مرتبه هر وجود در نظام طولی و عرضی جهاناست، یعنی  ذاتیآفرینش یک نظام نظام : »دارند اظهار می

هر عدد،  در سلسله اعداد، دهند یم(. سپس توضیح 9۷، 1۳۷۳  )مطهری« آنچنانکه مراتب اعداد هستند ،وجود است
و جای  ای را اشغال کرده است و در مرتبه خود احکام و آثاری دارد مرتبه ،بعد از عددی و قبل از عدد دیگر استکه 
 ناپذیر است:  یک کاملاً معین و تخلف هر

یان عدد چهار و عدد شش باشد و یا میان که م کندن فرقی و باشدمثلاً عدد پنج به هر حال عدد پنج  این طور نیست که
پنج بودن پنج، با  !عدد هفت باشد گیرد یعدد شش و عدد هشت، و آن چیزی که میان عدد چهار و عدد شش قرار م

فرض وقوع عدد پنج در میان عدد شش  و اش، یعنی با اینکه میان عدد چهار و عدد شش باشد یکی است، مرتبه و درجه
در  ج. به عبارت دیگر: فرض اینکه عدد پند ...ت با اینکه پنج، پنج نباشد، و خود هفت باشمساوی اس ،و عدد هشت

 .دهد یمعنی و غیرمعقولی است که خیال و واهمه ما انجام م جای عدد هفت قرار گیرد صرفاً یک تخیل پوچ و بی
 (98، 1۳۷۳  )مطهری،

الشیء ما »داند، مبتنی بر همان قاعده  ر گرفته ضروری میچیزی را در جایی که اکنون در آن قرا این تببین که وجود هر
است؛ و ظاهراً به جای اینکه اشکال حل شود صورت مسئله پاک شده است! مسئله تبیین این بود « یوجد  یجب لم  لم

توانسته در کار باشد و اکنون موجود شده است.  حسن است، یعنی بهترین نظام ممکن که میاکه نظام آفرینش، نظام 
اند؛ در  های دیگر محال نیست، فقط چون به این خوبی نیستند موجود نشده یعنی فرض نظام« حسنانظام »ود تعبیرِ خ

یک حالی که اگر نظام عالم، ذاتی باشد، آنگاه فرض وجود هر نظام دیگری نیز اساساً فرض نامعقول و به تعبیر ایشان 
 !دهد یماست که خیال و واهمه ما انجام  امعن تخیل پوچ و بی

الوجودی را که الان  معنا و محال است که خداوند در این جهان، یک ممکن این طور است؟ آیا بی واقعاًآیا 
الوجود موجودی مبتنی بر  ممکن آفرید؟! یا بحث بر سر این است که وجود هر موجود است )مثلاً این کاغذ( نمی

حسن بودنِ نظام جهان بود؟ به اخلاف حکمت الهی و حکمت خداوند متعال است؛ و نیافریدن آن امکان داشت، اما 
ای دیگر رخ دهد و  توانست به گونه می فهمد که هر چیزی که در جهان رخ داده تعبیر دیگر، هر عاقلی به وضوح می

های دیگری برای نظام آفرینش واقعاً فرض و معنا دارد و خداوند  دست خداوند هم در آفرینش بسته نیست؛ یعنی گزینه
یک از آنها به جای این نظام  عال هم بدانها علم دارد، اما هیچیک از آنها در مجموع به این خوبی نیست و ایجاد هرمت

کنونی، خلاف حکمت و احسن بودنِ نظام خلقت است. در حالی که لازمه باور به ذاتی بودن نظام آفرینش این است 
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نها و تنها ناچار است جهانی با این مشخصات کنونی که هیچ گزینه دیگری برای آفرینش فرض ندارد و خداوند ت
 «.بهترین نظام ممکن»باشد، نه « تنها نظام ممکن» بیافریند و نظام موجود ما

این برداشتن مرز، انکار علم  لازمۀشود؛ و  گویی در ادبیات فلاسفه، مرز حکمت و علم خدا برداشته می
است. قطعاً خداوند به همه امور )نه فقط به امور موجود( علم دارد،  خداوند به امور محال، بلکه به مطلق امور معدوم

حث نظام ای از امور معلوم ممکن را موجود کند؛ و ب اما حکمت او در آفرینش، تنها به این تعلق گرفته که تنها پاره
 ،اریم )که داریمعلم د ات حکمت خداوند است نه علم خداوند. اگر ما به قضایای محالئاحسن، بحثی درباره اقتضا

قضیه امتناع تناقض است، که معرفتی درباره امر محال است(، قطعاً خداوند هم به اینها  ترین قضیه بدیهی و معروف
علم دارد؛ و البته علم داشتن او مستلزم آن نیست که حتماً متعلق علم خویش را ایجاد کند. قرآن کریم بارها سخن از 

و قطعاً خداوند به این مفاد این  -(22 )انبیاء« لوَْ کانَ فیهِما آلِهَةٌ اِلاَّ اللَّهُ لَفَسدََتا» ،لاًمث-محالات به میان آورده است 
سخنان خویش آگاه است، یعنی بدانها علم دارد بدون اینکه ضرورت داشته باشد مفاد آنها که محال است، پا به عرصه 

 وجود بگذارند.
ت وجود و واقعیت، این لازمه نادرست را در پی داشته است. به مساوق 11ظاهراً باور فلاسفه مسلمان

تصریحات فلاسفه مسلمان به مساوقت وجود و واقعیت، در هنگام نقد نظریات متکلمان، به ویژه نقد آنها بر نظریه 
)به های دیگر  و یا نقد نظریه جواز اعاده معدوم، فراوان است؛ هرچند که برخی از همین فلاسفه گاه در بحث« حال»

گاه اوسعیت واقع نسبت به وجود را اذعان نموده«(ماهیت من حیث هی»ویژه هنگام بحث از   ،اند )مثلاً ، ناخودآ
( و مثلاً تصریح دارند که ارتفاع نقیضین اگرچه در عالم وجود محال 21۷ ،4: 2؛ 58: 1، 1981 صدرالمتألهین
« حیثیتی از حیثیات واقع و حدی از حدود امر واقعی محال نیست الامر و ای از مراتب نفس در مرتبه»است، اما 

ارتفاع نقیضین صادق خواهد بود.  یتی را قبول دارند که در بستر آنیعنی واقع ،(241: 4، 1981 )صدرالمتألهین
لم وجود عالم واقع اوسع از عا»اند که  آگاهانه و ناظر به خصوص این موضوع تصریح کرده نیمتأخرالبته معدودی از 

ولی لوازم آن را در  12،(251: ۷؛ 1۷4-1۷۳: ۶؛ ۳98 ،۳۳۶ ،4۳: ۳؛ ۳98: 2؛ 248 ،92: 1، 141۷ )صدر« است
 1۳اند. مسئله اختیار و نظام احسن پیگیری نکرده

 اند و البته ای که موجود نشده ای نداریم جز پذیرش واقعیات امکانی مبنای مقاله حاضر این است که ما چاره
تعلق نگرفته، و  ها بدانعدم محض هم نیستند؛ علم خدا بدانها تعلق دارد، اما حکمت خداوند )فعلاً یا به طور کلی( 

از این  وی 15نیز همین دغدغه را دارد. 14«های ممکن جهان»نیتس در بحث اند. ظاهراً لایب از این رو موجود نشده
« هست که خداوند جهان را بر اساس آنها خلق کند ممکن وهیش تیاهن یب» مطلب واضح در ذهن همگان که

(Leibniz 1956, 411به سمت این تحلیل می ،) ذواتِ قبل از وجود، و حقایق جاویدان مربوط به آنها، » رود که
ها، یعنی در خود خداوند، وجود دارند، خداوندی که منبع همه ذوات  یک وهمی نیستند، بلکه واقعاً در ناحیه ایده  هیچ
 نهایت بی» رسد که (. و نهایتاً بدینجا می1۳۳، 1۳۷2نیتس، )لایب «موجودندوجود آن چیزی است که در خارج از او  و

 این در دارند و همه ممکنات آینده علم الهی، حضور متعلق در ازلی، یعنی حقایق در قلمرو که ممکن داریم های جهان
در کار است که همگی  واقعاً « جهان ممکن»نهایت  تر، بی ساده (. به تعبیرLeibniz 1998, 146« )موجودند قلمرو

و آن همین نظام کنونی است که  ،تنها یکی را موجود کرده است متعلق علم خداوند هستند، اما خداوند از میان آنها
را  نهایت جهان ممکن است که چون بهترین آنهاست خداوند این یکی از بی پس این جهان موجود .نظام احسن است
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بهترین جهان ممکن است فعلاً از  (. اینکه چرا این جهان۳58-۳5۷ ،۳54: 4، 1۳80 ایجاد کرده است )کاپلستون
تفاوت گذاشت و « تنها نظام ممکن»و « نظام احسن»بحث ما صرفاً این بود که باید بین  .محل بحث ما خارج است

هم با سعه قدرت خداوند و هم با  صاً که این دومینه دومی؛ خصو ،اولی است آنچه مدعای ادیان توحیدی است
 16تمایز بین علم و حکمت خداوند ناسازگار است.

شود برای پاسخ به اشکالاتی که درباره  درست فهم شود، آنگاه محملی فراهم می« های ممکن جهان»اگر معنای 
رورت علی یک حقیقت ضروری )در توان گفت اصل قاعده علیت و ض در واقع می 1۷رابطه اختیار با علیت بیان شد.

از این رو، در هر جهانی از  .های ممکن صادق است نیتسی از این کلمه( است، یعنی در هر جهانی از جهانمعنای لایب
شان در متن  ای را که مُقدمّ که این نظم است که صدق قضایای شرطیه های ممکن، یک نظم خاصی برقرار است جهان

( «مُردم آنگاه می ،کردم اگر من دیروز از یک ساختمان صد طبقه سقوط می»  این قضیه کهواقع رخ نداده است )مثلاً
های مختلف در کار است،  امکان آورد. اما اعطای اختیار به انسان بدین معناست که در پیشِ روی انسان فراهم می

ای است که  ، اما انسان آن آفریدهروابطِ ضروریِ علّی برقرار است یعنی اگرچه در روندهای درونیِ هر جهان ممکنی
هرچند به محض اینکه این  .تواند روند حرکت نظام عالم را از یک جهان ممکن به جهان ممکن دیگر تغییر دهد می

کند، نه از  از نظم علّیِ حاکم در جهانِ ممکنِ جدید تبعیت می وازم و نتایج مترتب بر آن اختیارانتخابش را کرد، ل
 باقی او برای را جدیدی اراده هیچ امکان که است چنان جدید ممکنِ جهان این در ورود وازمل دلخواه وی. گاه

گزینه را در پیش رو  این هنوز اوقات، از بسیاری در اما ،(باشد خودش مرگ وی، تصمیم نتیجه اگر مثلاً ) گذارد نمی
 .دهد مسیر تغییر دیگری ممکن جهان به ،کرده پیدا تحقق او انتخاب از بعد اکنون که از این جهانی بتواند که دارد

را در حد معنای ارسطوییِ « اراده»رسد یکی از اشکالات تبیین فلاسفه مسلمان این است که کلمه  به نظر می
که انسان هم در آن با بقیه -گذارد، بلکه فصل حیوان را  این کلمه )که تمایز بنیادینی بین اراده در انسان و حیوان نمی

در حالی که از معارف بسیار  ،اند دادهکند( مورد بحث قرار  معرفی می« بالاراده»متحرک  -ترک استحیوانات مش
از  .تفاوت بنیادین انسان با سایر مخلوقات است ،توان یافت که شواهد عقلی و تجربی فراوانی بر آن می ،واضح دینی
)یا   «تراب» مؤلفهی دو اوجود جد( و ۳0بودن انسان )بقره: « الله  خلیفة»در ادبیات قرآنی با تعبیر این تفاوت 

نیمی از فرشته بودن »( در انسان، و در ادبیات احادیث با تعبیر 29-28)مثلاً، حجر: « روح»و «( طین»یا « صلصال»
تصریح شده است که امانتی به انسان  اهنآ رد نینچمه .تسا هدشیاد ( 4: 1، 1۳8۶ )صدوق« و نیمی از حیوان بودن
مقاله  نیا یادعا(. ۷2و زمین )کنایه از بقیه موجودات( ظرفیت قبول آن را نداشتند )احزاب: ها  داده شده که آسمان

ضرورت علّی عمل  لیکاملاً ذ وانیدارد. ح یتفاوت ماهو کیاست  وانیآن است که اراده در انسان با آنچه در ح
عمل کند و نه  تیاولو ریاراده است، که تحت تأث انسانی خاص معنایبه  یتروص رداراده انسان،  یول ،کند یم

 ضرورت.

به تعبیر دیگر، گویی تا قبل از آفرینش انسان، خداوند تنها کسی بود که اختیار بالمعنی الاخص را اعمال 
های ممکن که در علم او همگی حاضر بودند، یک جهان را انتخاب و به عرصه وجود وارد کرده  کرد: از میان جهان می

ای خطا در آن  که ذره-رفت؛ و چون انتخاب خداوند بر اساس حکمت او بود  اش پیش می بود و این جهان با نظم علیّ
ات نظام احسن، ئاین جهانِ موجود بهترین جهان ممکنی بود که آفریده شد. تا اینکه به عنوان یکی از اقتضا -راه ندارد

ان اراده در معنای خاص انسانی( را به خداوند انسان را آفرید، به عنوان موجودی که امانت سنگینی به نام اختیار )هم
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او داد. با این اختیار، انسان اجازه و امکان این را پیدا کرد که از نظم علیِّ پیشینِ این جهانِ ممکنی که در آن آفریده شده 
پیش خارج شود، و امتداد وجود را با وارد کردن جهان ممکن دیگری در عالم رقم بزند. به عبارت دیگر، گویی تا  بود

های ممکن دست به گزینش زده بود، و این جهان تا پیش از  از آفرینش انسان، تنها و تنها خداوند بود که در میان جهان
شد بر  رفت، که اگر انسان آفریده نشده بود، می پا گذاشتن انسان بر روی آن، با یک نظم کاملاً مشخصی پیش می

بینی کرد. اما خداوند با دادن این امانت به انسان،  هان موجود را پیشاساس آن نظم، از همان ابتدا تا آخرین وقایع ج
های ممکن دست به گزینش  اجازه داد که از این پس، موجود دیگری در عالم پیدا شود که او هم بتواند در میان جهان

 جاست که تفکیک ربوبیت تشریعی خداوند از ربوبیت تکوینی وی معنادار شد: بزند؛ و همین
رسد مرزی بین اراده تشریعی و تکوینی خداوند نبود و  از این نحوه خاص از آفرینش انسان، به نظر می تا قبل

اِنْ کلُّ منَْ فِی السَّمَاوَاتِ »داد که خداوند خواسته بود و همه عبد محض او بودند:  در جهان صرفاً آن چیزی رخ می
داده شد، و با  (به این معنای محل بحث)(. اما به انسان تکویناً، اختیار 9۳ :)مریم« عَبْدًا نِوَالْأَرْضِ اِلَّأ آتیِ الرَّحْمَ

ات ربوبیت تشریعی عمل نکند و از عبودیت خداوند ئدادن این امانت ویژه، انسان امکان این را پیدا کرد که به اقتضا
نیست؛ و   [ خداوند(منطبق با خواستِ ]تشریعی ینعیحسن )اها،  هایی بکند که آن انتخاب خارج شود؛ یعنی انتخاب

خداوند و نظام احسن بوده است و خارج از اختیار  (تکوینی)خود همین که او بتواند چنین بکند، منطبق با خواست 
 انسان.

ها و زمین از تحملش ناتوان بودند؛ و چون اکنون که امکان  این گونه بود که انسان امانتی را پذیرفت که آسمان
های ناروای خود نشان داد که چقدر ظالم و جاهل  ب احسن را انجام نداد، با انتخابانتخاب پیدا کرده بود، انتخا

 کانَ  اِنَّهُ حَملَهََا الْأِنْساَن  انَِّا عرَضَْنَا الأَْمَانَةَ عَلیَ السَّمَاوَاتِ واَلْأَرْضِ واَلْجِبَالِ فاََبَینَ اَنْ یحْملِنْهَاَ وَاَشفَْقْنَ منِْهَا وَ»است: 
 (.۷2 :)احزاب« أولًجَهُ ظَل ومًا

یک از  در درون هر« لم یجب لم یوجد ما ءیالش»های ممکن، اگرچه اصل قاعده  در واقع، با قبول بحث جهان
های متعین انسانی  شود، یعنی اراده های واقعیت انکار می های ممکن برقرار است، اما شمول آن برای کل عرصه جهان

تعبیر دیگر، اساساً اعطای اراده )به معنای خاص انسانی( به  بهاند.  خارج از این قاعده -نه اصل اراده داشتن انسان-
ای که در حیوانات است تفاوت دارد( به معنای این است که برای انسان این امکان  سط خداوند )که با ارادهانسان تو

اش  ، یک خروج مطلق نیست که لازمهین قاعده خارج شود. اما این خروجحدودی از ذیل ا فراهم آمده که بتواند تا
همگی ذیل علم ازلی الهی واقعیت دارند و ذیل ربوبیت های ممکن که  تواند بین جهان بلکه او صرفاً می ،تفویض باشد

 ذیل طولی نحو به چون هم اراده عمالا همین خود توانند به عرصه وجود بیایند، عمل کند )و تکوینی خداوند می
در واقع خداوند  18ندارد(. افعالی توحید با منافاتی هیچ و اوست تکوینی ربوبیت ذیل شود می انجام خداوند قدرت

لذا  .سازی از ربوبیت او خارج نیست ( است و هیچ انسانِ جهان1 :)ناس« رب الناس»( و 2 :)حمد« لعالمَینرب ا»
دهد، حتی در  کند باز ذیل توحید افعالی و ربوبیت تکوینی خداوند است که کارش را انجام می کس هر کاری می هر

 کند. جایی که خلاف ربوبیت تشریعی خداوند عمل می
گاهی و احساسات ما اثر می ن اینکه میبدین ترتیب در عی پذیرد و ما بر اساس علم  پذیریم که اراده کردن ما از آ

اما معتقدیم که این اثرپذیری به نحو ضروری نیست و ما محکوم جبریِ اینها  ،زنیم و عواطف خود دست به گزینش می
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زنند، نه اینکه آن گزینه را به حد ضرورت  م میهای ممکن برای ما رق اینها صرفاً ترجیحی را در بین جهان بلکه ،نیستیم
 انتخاب را انجام دهیم. و خود ما هستیم که با اراده خود باید در قبال این مرجحات برسانند

گردد )چرا که  تنها ناسازگاری بین وجود اختیار و عمومیت قاعده ضرورت علّی مرتفع می  با این تبیین، نه
عرصه جولان اراده و امکان گزینش بین  درون هر جهان ممکن است؛ و اختیار ضروی بودن این قاعده، مربوط به

گردد )چرا که واقعیت اوسع از  های ممکن است(، بلکه محملی هم برای علم خداوند قبل الایجاد فراهم می جهان
به علاوه،   ود باشد(.وجود دانسته شده و نیازی نیست که متعلق علم خدا قبل الایجاد، که واقعیت دارد، حتماً امر موج

توان مسئله بداء را به نحوی تبیین کرد که از صرفِ لفظ فراتر رود و واقعاً تغییری در روند عالم رخ دهد  اکنون می
معلوم شود که چگونه است که امامان معصوم )ع( که به  نینچمه .ای بر علم ازلی خداوند وارد شود بدون اینکه خدشه

گاهعنایت خودِ خداوند از خزانه عل توانیم از همه چیزی که در آینده  کنند که به خاطر بداء نمی ند تصریح میا م خداوند آ
 19دهد خبر دهیم. رخ می

 ،، تنها جهان ممکن نیست«یوجد  یجب لم  الشیء ما لم»خلاف اقتضای قاعده  گفته شد که جهان موجود، بر
ولی انسان  .روند و نظم علّیِ خود را دارد یک نهایت جهانِ ممکن در کار است که هر بی بلکه در علم ازلی خداوند

در عین حال همه آن  .تواند با انتخاب جهان ممکن دیگری به جای جهان ممکن موجود، این روندها را تغییر دهد می
همه چیز را متعین نکرده است )و لذا مطابق  ای که البته از پیش دهد، اراده ربوبی ها ذیل اراده ربوبی رخ می وارد کردن

(. بدین 20صفت فعل خداوند است نه صفت ذات خلاف نظر بسیاری از فلاسفه مسلمان، اراده احادیث متعدد و بر
ای همچون دعا  نه فقط در قالب اعمال جوارحی، بلکه همچنین در قالب اعمال جوانحی-های انسان  ترتیب، انتخاب

آینده منتفی سازند و همواره امکان تغییر مسیر برای  بینی قطعی را از بسیاری از وقایع توانند امکان پیش می -کردن
 عالم و آدم باز است.

دهم. از واقعیات قطعی در تمامی  برای اینکه این مسئله اخیر بهتر معلوم شود آن را در یک مصداق توضیح می
تصریح شده، ادیان توحیدی، آمدن منجی نهایی بشریت است. در آیات و احادیث اسلامی نیز، هم اصل آمدن ایشان 

ها )درخواست آنها برای فرج و وظایف آنها در  هم علائمی برای آمدن ایشان اشاره شده، و هم بر نقش خود انسان
بداءپذیر است. اگر بخواهیم این مطالب را مبتنی  اند که علائم ظهور عین حال گفته در .زمینه انتظار( تأکید شده است

نهایت جهان ممکنی که همگی ذیل علم خداوند قرار  ند امور در تمامی بیبر تبیین فوق توضیح دهیم باید گفت: رو
کدام از آنها که موجود بشود در نهایتش منجی بشریت خواهد آمد  داند( که هر ی است )و خداوند مینحودارند، به 

خود، وقوع آن واقعه  (افعالِ اختیاریِ )های  ها هستند که با انتخاب اما انسان .)لذا اصل ظهور حتماً رخ خواهد داد(
های ممکن )که  نهایت جهان ها دائماً به انتخاب در میان این بی در واقع انسان .اندازند عظیم را جلو یا عقب می

افتد و در برخی به نحوی است که این حادثه نزدیک  سلسله علل در برخی به نحوی است که این حادثه عقب می
 وقایعی علائم بداءپذیر نینچمه .ع و دور و نزدیک شدنش نقش دارند(ها در وقو زنند )پس انسان شود( دست می می
های ممکن برقرار است، ضرورتاً نیازمند عبور از  ای که در برخی از این جهان که رسیدن به ظهور، در نظم علیّ دنتسه

 آنها نیست.
برای امامان بینیِ قطعی را حتی  و امکان پیش هاست که بداء را ممکن های انسان در واقع، همین انتخاب
خلاف  بر-عین وجود اشیاء است و  21که اشاره شد علم خداوند متعال زیرا چنان .معصوم )ع( هم منتفی کرده است
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خود  -یک امر انتزاعی و جدای از متن واقع است ترین لایه علم خداوند کنند عمیق تصور بسیاری از افراد که گمان می
ترین  خورد، عمیق ها ذیل ربوبیت تکوینی خداوند رقم می کاملاً جدید انسانهای  که بر اثر انتخاب ،تغییر وجود اشیاء

که امام صادق )ع( بعد از اینکه مراتبی از علمی را که نزدشان موجود است  لایه علم خداوند است، چنان
هاَرِ الْأَمرُْ منِْ بعَْدِ الأْمَْرِ وَ مَا یحدْ ثُ باِللَّیلِ وَ النَّ»کنند:  آخرین و بالاترین مرتبه را این گونه تعبیر می 22،شمرند برمی
شود امری بعد از امر دیگر و چیزی بعد از چیز دیگر  : آنچه در شب و روز حادث میاِلیَ یومِْ الْقِیامةَِ ءِ یبعَْدَ الشَّ ءُ یالشَّ

 (.240: 1، 140۷ )کلینی« تا روز قیامت

 گیری نتیجه
مندی از آن  کس در مقام عمل تردیدی در بهره و مشهود است که هیچ مسئله اختیار با اینکه از سویی چنان وجدانی

مسائل فلسفی است که ماندن در حد وسطِ بین قبول علیت و آزاد دانستن  نیتر غامضندارد، اما در مقام نظر جزء 
در تبیین این طلبد. اگرچه فلاسفه مسلمان تلاش ارزشمندی  ها را می ترین تبیین اراده، ویا بین جبر و تفویض، پیچیده

، لازمه «لم یجب لم یوجد ما ءیالش»رسد به خاطر اصرار بر عمومیت مطلقِ قاعده  اما به نظر می ،اند مسئله انجام داده
 نهایی سخن آنها بیشتر پاک کردن صورت مسئله باشد تا حل مسئله.

، تلاش شد با قبول در این مقاله، با اذعان به تفاوت بنیادین در آفرینش انسان با سایر موجودات زمینی
های ممکن( از سویی، و قبول کفایت اولویت به جای  اوسعیت واقعیت از وجود )و به تبع آن قبول واقعیت برای جهان

های ممکن تصویر شود  قاعده مذکور در خصوص عرصه افعال اختیاری، اختیار به مثابه امکان انتخاب در میان جهان
نیز  گشاید، اما منافاتی با قبول نظام علیت در هر جهان ممکن و اراده انسان می ای برای آزادی که در عین اینکه عرصه

 منافاتی با علم خداوند قبل الایجاد ندارد.
ای  خدشه د که قبول وقوع تغییر در روندهای عالم به تبع اقداممعلوم ش وهمچنین مسئله بداء تحلیلی پیدا کرد 

 السلام بین اذعان به علم لدنی معصومان علیهمد و نک هی بر عالم وجود وارد نمیبر علم ازلی الهی و نیز سیطره اراده ال
 .دراد دوجوجمع  ناکمابینیِ قطعیِ همه وقایع آینده توسط ایشان  و عدم امکان پیش
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 ها یادداشت
1
 determinism 

2
 libertarianism 

3
 moderate determinism 

4. Fatalism.  گیری است و در ادبیات قرآنی به معنای این است که هر چیزی و در  به معنای اندازه و اندازه« تقدیر»و « قدر»البته کلمه
به معنای نفی اختیار نیست. اما در فضای احادیث یک ابهامی در کاربرد این کلمه  حساب و کتاب دارد و لزوماً واقع کل نظام عالم
نْ مَنْزِلَةٌ کلأَ جَبْرَ وَ لَأ قَدَرَ وَ لَ :فَقَالَ ،سئُلَِ عنَِ الجْبَرِْ وَ القَْدَرِ مثلاًمعرفی شده است )« جبر»نقطه مقابل « قدر»ه هست. از سویی کلم

و روی « ة یةِ الْقَدرَِ مجَوُسُ هَذِهِ الأُْمَّ» در حدیث نبوی مواجهیم که« قدریه»از طرف دیگر با کلمه  .(159: 1، 140۷  )کلینی« هاَینهَمُاَ فِیبَ
: 1، 1410 دانند )کراجکی همین حساب هم طرفداران جبر و هم طرفداران اختیار این عنوان را ناظر به طرف مقابل خودشان می

 ملاًکردند و اراده انسان را کا گونه اراده خداوند را از امور انسانی نفی می (. در احادیث معصومین هم گاه به عنوان کسانی که هر12۳
صفِ وا اللَّهَ بِعَدْلِهِ ینَ ارََادُوا اَنْ یةَ مجَوُسُ هَذِهِ الأُْمَّةِ وَ هُمُ الَّذِ یاِنَّ الْقدَرَِ مثلاً شوند ) دانستند مطرح می خارج از خواست و اراده الهی می

همه امور را به تقدیر الهی گره  تقدیرگرایان فوق اند که همانند (. گاه به عنوان کسانی مطرح[۳82، 1۳98 صدوق] فَاَخرَْجُوهُ منِْ سلُطْاَنِهِ
فاَِنَّ القْوَْلَ بِهِ مَقَالُ عبََدَةِ الْأَوثْاَنِ وَ  ؛کلأَ تظَ نَّ ذَلِ ؟ا رَجلُُ اَنَّهُ قَضَاءٌ حَتمٌْ وَ قَدَرٌ لَأزمٌِ یوَ ظَننَتَْ اَاند ) زدند و منکر اختیار انسان بوده می

(. در این مقاله این کلمه متناسب با این معنای [225: 1، 141۳ مفید] ةِ هَذِهِ الأُْمَّةِ وَ مجَوُسهِاَیاءِ الرَّحْمَنِ وَ قَدَرِطاَنِ وَ خ صمََ یحِزْبِ الشَّ 
 اخیر در احادیث و متناسب با فضای اصطلاحات رایج استفاده شده است.

و  ندارند ندهیآ یدادهایو رو ندهیبر آ یریتأث چیافراد ه ییگوگذارند که اولی آن است که  . بین تقدیرگرایی و جبرگرایی چنین تفاوت می5
 این، اما شود اذعان می ندهیآ یدادهایو رو ندهیبر آ یآدمدر دومی به تأثیر که  یدر حال همه چیز توسط خداوند از پیش تعیین شده است،

انسان اختیاری در تغییر  اما چون در هر دو صورت .شود و تحت علت آنها واقع می دارد یگذشته بستگ یدادهایبه رو کاملاً فرد ریتأث
 شویم. روند امور ندارد، وارد این مناقشه نمی

6. Moderate Determinism 
که تمسک به این نکته را که اراده جزء  دوش( برداشت 18۷: ۳، 1۳۷2 رتی از علامه طباطبایی )طباطباییبسا کسی از ظاهر عبا . چه۷

نه اصل آن، بلکه یک نحوه استفاده خاص از این مطلب را زیر  رسد که ایشان دانند. اما به نظر می ی اشکال میاخیر علت تامه است دارا
: ۳، 1۳۷2 اند )طباطبایی به عنوان یکی از مقدمات تبیین اختیار استفاده کردهامر از همین  تر اند؛ چرا که خود ایشان پیش برده سؤال
15۷.) 

در برخی  از وجود نوع خاصِ یکش از یان بکمابول قضا و قدر غیرحتمی را قبول دمات لازم برای ق. استاد مطهری یکی از مق8
توانند  دهند که وجود این دسته دوم )که از امور مختلفی می جا توضیح نمی اما هیچ .(۶8-۶۶، 1۳۷2  )مطهری داند موجودات می
 شود؟ گونه جمع میبا ذاتی و غیرقابل تخلف بودن نظام عالم چ تأثیر بپذیرند(
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بما هو  ذات ممکن»دهند  استدلال اصلی فلاسفه بر انکار اولویت، مصادره به مطلوب است. آنها بعد از اینکه توضیح می . ظاهرا9ً
 یاست که وجودش را بر عدمش رجحان و برتر گرید یزیچ ازمندین افتنیوجود  یبرا و دو کفه وجود و عدمش برابر است ممکن،
؛ خواهد بود ممکن ،ممکن ذاتِ  یتا به حد وجوب و ضرورت نرسد، باز عدم برا درجحان وجو نیا» آورند که تدلال را میاین اس ،«دهد

که تمام بحث در همین است  تسادر حالی  نیا .(20۳-202: 1، 1981 )صدرالمتألهین« شود، لذا اولویت باطل است و ممتنع نمی
دهد؛ اما انحصار در  ترجیح وجود بر عدم رخ می بله، اگر به این حد برسد قطعاً  باید به حد ضرورت برسد؟ که چرا این رجحان حتماً 

 آن چه دلیلی دارد؟

حل فلاسفه مسلمان از آن غفلت شده، تفاوت بنیادین  رسد در راه . یکی از نکاتی که در ادبیات دینی خیلی جدی است و به نظر می10
وجه تمایز مهمی بین نگاه دینی به انسان با نگاه داروینی )و حتی تلقی  راًانسان با سایر موجودات است. این عدم تفاوت که ظاه

شود یکی از این ثمرات  شناختی دارد که به نظر نگارنده تبیینی که در متن تقدیم می های انسان ارسطویی( باشد ثمرات فراوانی در تحلیل
( و مدعای اصلی مقاله حاضر را در آنجا ذیل عنوان 1۳99 ام )سوزنچی ای به تفصیل بیان کرده است. اصل این تفاوت را در مقاله

-22، 1۳99 اشاره کرده بودم )سوزنچی« در انسان اریاخت نییاراده(: تب یو آزاد سمینی)دترم ضیفطرت، در قبال دوگانه جبر و تفو»
 در واقع مقاله حاضر به نحوی تبیین مطلبی است که در آنجا فقط ادعا شده بود. .(2۷

عرفا  فیکه شامل ط «یاسلام یحکما»عام  ینه به معنا ،خود به کار رفته است قیدق یدر معنا« فلاسفه مسلمان»کلمه  نجایدر ا. 11
 یها بحثاز  یمساوقت وجود ندارد، بلکه برخ نیبه ا یا یآنچنان حاتیتنها تصر عرفا نه اتی( هم بشود. در واقع در ادبی)عرفان نظر
 انیکه همان اع کند یم حیتصر یعرب ثابته است. ابن انیاقع از وجود است، که نمونه بارز آنها بحث اعت ویبر اوسع یمبتن آنها اساساً

 .داشته است یدر پ ها یبعد یرا برا یتکلفات فراوان ها بحث نی(. ا2۳2: 2 تا، یب یقبول دارد )ابن عرب ندیگو یرا که معتزله م یا ثابته
که متوجه قول معتزله است متوجه قول  یهمان حملات حاًیصر ت،یمساوقت وجود و واقع یِففلس یمبنا نیهم یخود ملاصدرا ابتدا رو

( 182: ۶، 1981 نی)صدرالمتأله میکلام آنها درست کن یبرا یمحمل شود یحسن ظن ما به آنها موجب م دیگو یسپس م .داند یعرفا م
وجود  ای( ردیپذ یثابته م انیثبوت اع یمعنا را برا نی)که ا ندشموجود با طیثابته در وجود بس انیاع نیا نکهیا نیب کیسپس با تفک و

قابل  یخود ابن عرب اتیکه با ادب یهیکند، توج هیسخن آنان را توج کوشد یم ،معنا را منکر است( نیداشته باشند )که ا ینیع یلیتفص
مساوقت،  نی( به خاطر اصرار بر ا18۳  :2، 1۳۷9) یهمچون مرحوم سبزوار زین ها یبعد(. 280: ۳ تا، یب ی)ابن عرب ستیقبول ن
 .(1400) یا خامنه ینیو حس یانیک و (1۳۷9) یشجار .کنبحث،  نیا لیتفص ی. براکنند یثابته اقدام م انیبه انکار اع حاً یصر

های  م بحث از مطابقَ گزارهبه ویژه هنگا ،شود خران نیز مشاهده میأ. اذعان به اوسع بودن واقعیت از وجود در میان برخی دیگر از مت12
)عرصه واقعیات « عدمستان»و « هیچستان»صادق. آقای عباس عارفی در کتاب خویش به تفصیل در این زمینه از عرصه واقعیتی به نام 

(؛ و استاد حسین مفیدی به اجمال شواهد 190-1۶۶، 1۳88 موجود نیست )عارفی کند که واقعی است اما قطعاً  عدمی( دفاع می
قابل تأملی بر واقعیت داشتن دوازده عرصه از حقایقی که تردیدی در واقعی بودن آنها نداریم اما خارج از حوزه وجود عینی  دِمتعد

 (.1401 هستند ارائه کرده است )مفیدی
 نیهم نییه تبوجود و عدم( کرد نیب یا )قبول واسطه« حال» هیقبول نظر یکه متکلمان را به سو یاز علل مهم یکی رسد یبه نظر م. 1۳
ندارد، و از آن سو، علم به  دیترد آنها جادیو امور قبل از ا اءیدر علم خداوند به اش یموحد چیاست. ه جادیقبل الا یله علم الهئمس
و منحصر در وجود  تیاگر واقع گر،ید یبرقرار باشد، و از سو و معتبر باشد مستلزم آن است که متعلق آن واقعاً  دقصا نکهیا یبرا یزیچ

فرض  رایامر موجود باشد، ز تواند یعلم نم نیجهل خواهد شد: متعلق ا قتیبلاموضوع و در حق جادیعدم باشد علم خدا قبل الا
و  ستیدر کار ن یعلم یعنیندارد و  یمتعلق یعنیآنگاه  ،عدم محض است علم نیاست؛ و اگر متعلق ا جادیبحث، ناظر به مرتبه قبل الا
 .کنبر آن،  یگزارش و نقد یمشاء؛ برا هیهمچون صور مرتسمه )نظر یاتیست. اگرچه فلاسفه مسلمان با نظرخداوند نعوذبالله جاهل ا

( 1۳90 ،یو کمال انیاکبر .کناز آن،  یگزارش یبرا ه؛یلحکمت متعا هی)نظر یلیکشف تفص نیدر ع یعلم اجمال ای( 1۳95 یمؤمن
از جنس پاک کردن  شتریب زیدر آنجا ن شانیحل ا راه رسد یرا رفع کنند، اما به نظر م جادیاشکال وارد بر علم خدا قبل الا نیاند ا خواسته
 (.طلبد یم یگریادعا مجال د نیا لی)که البته تفص مسئلهبوده تا حل  مسئلهصورت 

14. möglichen Welten (possible worlds) 
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، از قبول امکان در ظرف همین جهان «های ممکن جهان»به  . تبیینی که با درک شهودی ما سازگارتر است این است که به جای احاله15
  شود( سخن بگوییم؛ تعبیر می« عین ثابت»موجود و متناسب با طبیعت اشیاء )در معنای دقیق فلسفی آن، که در ادبیات عرفانی از آن به 

قرار داده است. اما به دو جهت در این  قعاًهای متنوعی وا موجود، در طبیعت اشیاء، امکان یعنی بپذیریم که خداوند در متن این جهانِ
کم در بحث حاضر، تفاوتی بین این دو  به لحاظ لوازم منطقی، دست بریم. اولاً  ممکن پیش می یها جهانمقاله بحث را مبتنی بر نظریه 

در ادبیات  شود. ثالثاً تر حاصل می تفاهم در آن راحت ،ادبیات موجودی دارد های ممکن چون نظریه جهان موضع وجود ندارد. ثانیاً
ند احتمال دارد با این ا کنند و چون برای آن واقعیت وجودی قائل یاد می« امکان استعدادی»فلاسفه مسلمان چیزی هست که از آن به 

 های متنوع در یک جهان )امکان ذاتی( خلط شود. بحث قبول امکان

 و عقل حقایق ،خودش تعبیر به یا-( خاص امکان به ممکن) ریناضرو حقایق و ضروری حقایق بین گذاشتن فرق برای نیتس. لایب16
 ممکن جهان یک در تنها که هستند اموری ناضروری حقایق وی، نظر از. است کشیده پیش را ممکن های جهان بحث –واقع حقایق

 ممکن های هانج همه در گیرند، نمی مفروض را چیزی هیچ وجود چون ضروری، حقایق اما اند؛ صادق( موجود ممکن جهان)
 (.۳58-۳4۷: 4، 1۳80 کاپلستون) باشند می ضروری بنابراین و اند صادق

نیتس محملی ندارد؛ زیرا وی به یک معنا منکر قانون علیت فاعلی است و به جای آن از حل در فلسفه خود لایب این راه . ظاهرا1۷ً
اش به نحوی بین علیت فاعلی و علیت غایی تلفیق  ند که وی در این نظریها د برخی قائلهرچن .گوید بنیاد سخن می هماهنگی پیشین

 مسئلة برای نیتسلایب (. شاید به همین جهت است که برخی بر این باورند که تلاش۳94-۳91: 4، 1۳80 کرده است )کاپلستون
 (.45-40، 1۳8۷ ای و معین شود )اژه می منجر انسانی افعال موجَبیت به نهایت در اختیار

 بعدیِ ثمرات و نتیجه اما زند می انتخابی به دست دارد موضوعی از که فهمی اساس بر انسان که شود می بسیار که روست این . از18
 صددش در و داشته را انتظارش که شود می وضعی آن از بدتر کاملاً  گاه بلکه خواسته، می او که شود نمی چیزی آن تنها نه انتخاب، آن

 .است بوده
روایت  (ع)و امام صادق  )ع( و امام باقر )ع( و امام سجاد (ع)و امام حسین  (ع)و امام حسن  (ع) نیرالمؤمنیام. این مطلب از 19

« تابکثبْتُِ وَ عنِْدَهُ امُُّ الْیشاءُ وَ یما  محْوُا اللَّهُ یاَنْ تَق ومَ السَّاعَة :  یون  اِلَیکمْ بمِاَ کتاَبِ اللَّهِ لَحدََّثْنَاک یةٌ فِ یوَ اللَّهِ لوَْ لأَ آ»شده که فرمودند: 
(. و محو و اثبات در امور در این آیه را این گونه ۳54-۳5۳ ،141۳ )حمیری« دادیم شد خبر می به شما از آنچه تا روز قیامت واقع می

 (.454، 1409  یعسکر« )ثبْتِیشاءُ وَ یا محْوُ میحْدِثُ الأَْمرَْ بَعدَْ الأَْمْرِ فَ یوَ اللَّهُ »اند که:  توضیح داده
ای است که اراده را صفت فعل دانسته است نه صفت ذات. ایشان بعد از آوردن احادیث  . علامه طباطبایی جزء معدود فلاسفه20

رسد  کند که کثرت روایات در این زمینه به حد استفاضه می متعدد که دلالت واضحی دارند که اراده صفت فعل است تصریح می
 (.119: 1۷، 141۷ )طباطبایی

به  . حتی علم پیشین او، چرا که ازلی و پیشین بودن علمش در بستر زمان نیست که از زمان حال جدا باشد. این مطلب را قبلا21ً
 (.41-۳4، 1۳89 ام )سوزنچی تفصیل توضیح داده

مصحف فاطمه »، «جفر»، «جامعه» ،«شد یزار باب باز مه کی آموختن هزار باب که از هر» ند ازا . آن مراتب قبلی به ترتیب عبارت22
 .«امتیعلم به آنچه بوده و آنچه خواهد بود تا روز ق»و « (س)


