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Abstract 

Study on the core of religion can be considered one of the necessary and beneficial steps in the 
direction of subject identification. A movement that, if continued and placed on the right path, 
could be effective in moderating and correcting the prevailing reductionist approaches and 
help to repair and strengthen various fields of study of religion. However, this endeavor, 
stemming from its roots in Christianity and modern West, took a course that was at odds with 
its original purposes. Rather than distinguishing it from similar categories and emphasizing 
the aspects of distinction, it promoted the de-identification of religions. Continuing this trend 
not only deprives objectivity from studies of religion, but also disregards the significant 
distinctions among religions, leading to the weakening and eventual extinction of the 
knowledge that it has fed on and from which it has gained its credibility. Another consequence 
of persisting in this trend is a change in purposes, moving from a position of understanding 
religion to a kind of constructing religion. 
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 نید از ییزدا نیتع به یمنته یها یگوهرشناس

  1زند یشجاع رضا یعل

 15/06/1404 پذیرش: 18/12/1403 دریافت:

 چکیده
حرکتی که در صورت  ،شناسی قلمداد کرد های لازم و مفید در راستای موضوع گامتوان یکی از  گوهرشناسی دین را می

توانست در تعدیل و اصلاح رویکردهای تحویلیِ غالب مؤثر افتد و به ترمیم و  تداوم و قرار گرفتن در مسیر درست، می
ایی که در مسیحیت و غرب ه به دلیل خاستگاه و زمینه ،پژوهی کمک کند. این تلاش اما های مختلف دین تقویت رشته

سازی  مدرن داشت، در مسیری افتاد که مغایر با اغراض نخستینِ آن بود و بیش از افراز آن از مقولات نزدیک و برجسته
این روند علاوه بر سلب عینیت از مطالعات دین، تمایزات مهم میان  ۀزد. ادام زدایی از ادیان دامن  وجوه تمایز، به تعین

کند که خود از آن تغذیه کرده و اعتبار گرفته است.  گیرد و به سست شدن و انقراض دانشی کمک می دیده میادیان را هم نا
  .ساختن دینبه نوعی از   شناختن دینات بوده است و انتقال از موقعیت این روند، تغییر در غای ۀاز نتایج دیگرِ ابرام بر ادام

 ها کلیدواژه
  سازی شناسی، دین ایی، دینگر دینی، تحویل ۀگوهر دین، تجرب
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 مقدمه
به برخی از  بخشی یتشناسی دین و عین سازیِ جامعه گوهرشناسیِ دین و تأمل در ادبیات تولیدشده پیرامون آن در غنی

این رشته « شناسیِ موضوع»هایی است که به ما در تکمیلِ  بصیرت ۀهای آن مؤثر است. این کمک به واسط سرفصل
شن است که این فرض و مبادراتِ متعاقب آن متفاوت از سنتِ کلاسیک و رویکردهای معتادی است که دهد. رو  می

نظریِ غربی و مسیحی -های مفهومی خویش نداشته و خود را به ماندن در قالب ۀاعتنای چندانی به موضوع مطالع
 اند. دانسته ملزم می

شود  تر، از واقعیتی آغاز می از موضوع و به بیان دقیقتحویلیِ مورد اشاره، همه چیز در نگاه و رویکردهای غیر
کند  های تحقیق را تعیین می که موضوعِ شناسایی قرار گرفته و همان است که حسب اقتضائات و شرایطش، چارچوبه

 شناسی دین از اینجا نشئت زند. گوهرشناسی و موضوعیت یافتنِ آن در جامعه ها و مراحلِ بعدیِ کار را رقم می و گام
 انجامیده است.  ،دین و الهیات ۀپژوهی، مثل فلسف های دین گرفته و به نزدیکی و استمدادجویی از دیگر حوزه

پژوهی را باید در ماهیتِ  های منطقیِ این تغییر رویکرد و راهیابی تدریجی آن به مطالعات دین دلایل و پشتوانه
های  که دین را از پدیده رعایت کرد. همین جنبه است  دلالتیِ دین جسُت و شرایط و لوازمی که در شناخت آن باید

ترِ  جانبه تر و همه های هر چه عمیق کند و کسب آشنایی های غیردلالتیِ جهانِ انسانی متمایز می جهانِ طبیعی و از پدیده
تی شود، درستی اعِمال و عملیا (. آثار این اهتمام به موضوع را، اگر به1392زند  سازد )شجاعی آن را ضروری می

و تغییرات آن « دینداری» ۀشناختی دین بعینه مشاهده کرد. در سطح خُرد، آنجا که به مطالع توان در مطالعات جامعه می
« دین»کند و در سطح کلان وقتی که به سراغ  های آن را با دیگر متغیرهای اجتماعی بررسی می پردازد و همبستگی می
رهنگ و ایدئولوژی و گفتمان، با نوشدن و نواندیشی و توسعه، با مدرنیته و رود و نسبت آن را با مقولاتی چون ف می

 دهد. شدن و از این قبیل، مورد مطالعه و بررسی قرار می شدن و جهانی مدرنیسم و بالاخره با عرفی پست
ن تری نیز دارد و آن ردیابیِ جریان نوظهور و در عی شناسیِ دین اما غرض مهم این مکث و وارسی در گوهر
هم رسیده و به  پژوهی متأخرْ شکل گرفته و با وجود سرمنشأهای متفاوت، به  حال تناوری است که در ادبیات دین

ترِ آن  پژوهان در اجزا و ماهیت دین و تلاش برای شناخت دقیق و از نزدیک اند. اعتنا و اهتمام دین افزایی پرداخته هم
شد و از این حیث نوعی پیشرفت محسوب شود؛ اما دچار  تحویلی باگیری از رویکردهای  توانست نویدبخشِ فاصله می

 «.شناسی دین»بیشتر شبیه شده است تا « سازی دین»ابِدال در غایات گردید و در مسیری قرار گرفت که به  ۀعارض
 گونه بلکه مشیر به هر ،بخشی به دینِ جدید و از صفر نیست سازی در این مقال، ابداع و صورت منظور از دین

به قصد اصلاح و تکمیل یا  ،های موجود است ، اجزا و قلمرو دین آگاهانه در آموزه  ۀکاریِ گزینشی و مداخل دست
اند که دین  نمودنشان با انتظارات عصری و شرایط مدرن. این مبادراتِ غالباً مشفقانه، مسبوق بر این فرض سازگار

سازی را  سازی یا آمادگی برای دین هایی از این نوع دین . نشانهغیردلالتیِ نامتعیَّنِ سیال و برساختی است ۀیک پدید
 اند: های زیر همراه شده توان در نظریاتی یافت که با یکی از رویکردها و رَویه می

شماریِ آن با دیگر  دلالتی، فحوایی و انشاییِ دین و همسان ۀانگاری جنب نادیده که به ،رویکرد تحویلی .1
 های اجتماعی دچار است؛ پدیده

 گیرند: زیر نشئت می ۀهای گزینشی در دین که از دو عامل و زمین  کاری دست .2
 ۀشناختی هستند و از ناحی که ناشی از مضایق شناختی و الزامات روش ،های علمی سازی ساده 
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شوند. مصادیق این قبیل مداخلات و  ف علمی بر موضوع تحمیل میهای مختل عالمانِ رشته
ابعاد دین مشاهده کرد و همچنین در تبدیل  ۀتوان در تجزیه و تجمیعِ دوبار ها را می کاری دست

 زبان دین به زبان علم.
 رو دین کردنِ قلم وزیاد گذارد و به کم های گفتمانی که بر انتظار پیشینیِ ایشان از دین اثر می بازنگری

 انجامد. های مُرجَّح می و ترویج قرائت
ست برای مجُاز شمردن انواع مداخلات در ا ای اما مقدمه ،سازی است که البته غیر از دین ،زدایی از دین تعین .3

 سازی. آن و رفتن به جانبِ دین
ن، که یک تحدی دلالتی مثل دی ۀبه یک پدید« های اجتماعی برساختی بودنِ واقعیت»تسرّیِ قابل دفاعِ اصلِ  .4

بخشی است و به فاعلانِ اجتماعیِ هر  انجامد؛ در عین حال موجب فاعلیت نابجا است و به انتفای آن می
 های مطلوب خویش سهیم باشند و مشارکت نمایند. دهد که در ساختنِ دین عصر و مصر این حق را می
روندی که  ،رخش و انصرافِ از مقصود استگوهرشناسی دین بازنمایی همین چ ۀمسئله و منظور ما از گشودن پروند

رسد و دست  از دین می  زدایی نما، به تعین اما به نحوی متعارض ،کند از اعتنای به موضوع و گوهرشناسی دین آغاز می
تدریج، پس از مکثی در  آن را به ۀشده دربار آورد. این مسئله و مدعای طرح می در های سیال سر سازی  آخر از دین

 حث و مقدمات مفهومی و نظری آن، بیشتر باز خواهیم کرد.ب ۀپیشین

 . امتناع ادیان از گوهرشناسی1
شوند. تجزیه اگرچه به  اند که اعتباراً و به منظورهای شناختی و تعلیمی تجزیه می ای های یکپارچه کل دین و دینداری
دهد که  های دیگری قرار می قص و خطاکند، در عین حال آنها را در معرض ن های پیچیده کمک می فهم ما از پدیده

بخشی به  آنها است. حال اگر کار را به سمتِ رجحان ۀنشانی از جمل بخشی به اجزا و مقابل گسیختگی و استقلال ازهم
 های احتمالی بیشتری مواجه خواهیم ساخت. و آسیب  برخی از اجزا و گوهرشناسی دین ببریم، آن را با چالش

های مربوط  هایی برخاسته که تلاش  دهی به ابعاد است و آن نیز از ضرورت یِ دین وزنمنطقیِ گوهرشناس ۀلازم
شود که ادیان  (. به تبعِ آن، این سؤالِ اساسی مطرح می1394زند  اند )شجاعی به سنجش میزان دینداری اقتضا داشته

دهند تا گوهرشان را کشف کنیم و  ما می تا چه حد واجدِ چنین ساختار و قابلیتی هستند؟ آیا چنین اجازه و امکانی را به
 آنها متمایز سازیم؟ ۀدهند از صدف و دیگر اجزای تشکیل

بخشی به آنها را در  توان تعابیر و تصریحاتی از بعُدشناسی و ترتیب حلولِ ابعاد و حتی رجحان با این که می
اند و بیانشان هم با  زیرا که فاقد تفصیلمتون اصلیِ ادیان یافت و اطمینان حاصل کرد، اما مشکل همچنان باقی است؛ 

پژوهان متأخر  دارد. گویا وجود همین مانع و نیاز به رفع آن بوده که دین   آنچه در مطالعات دینداری نیاز است، تفاوت
سازی است، مورد  را وادار به دخل و تصرفاتی در صورت و فحوای دین کرده و برای این کارشان هم که نوعی دین

بخشی از ایراد و اختلاف پدیدآمده میانِ این دو گروه را به جز  اند.  اعتراض متألهان و متکلمان ادیان قرار گرفتهایراد و 
خود به زبانی سخن گفته و از مفاهیمی  ۀهای زبانیِ علم و دین جُست. زیرا دین دربار اَغراضِ متفاوت، باید در تفاوت
برند، تفاوت دارد. بخش دیگر  کار می و به  منظورهای دیگری ابداع کرده پژوهان به استفاده کرده است که با آنچه دین

 های گفتمانی است که جلوتر بدان خواهیم پرداخت. اما مربوط به تأثیرپذیری
های  بندیِ ابعاد و مؤلفه بخشی و اولویت بنابراین اگر بتوان به قرائن و شواهدی در متون دینی مبنی بر رجحان
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خصوصاً با فحوا و قالبی که در ادوار اخیر مطرح شده و موضوعیت یافته  ؛توان شناسی را نمیدین دست یافت، گوهر
یابیم و کمتر در میانِ عالمانِ  پژوهان مدرن و نواندیشانِ دینی می ها را عمدتاً در بین دین است. به همین رو این بحث

ها و  را جز در برخی از منازعات کلامیِ فرقه دین و پیروان آن. گواه آن هم این است که ردِّ باریکی از این بحث
یابیم؛ در حالی که اوج آن مربوط به این اواخر است و از سوی کسانی است  های دینیِ گذشته، در جای دیگری نمی نحله

اند؛ عمدتاً هم با این قصد که شاید  های مطلوبِ خویش را داشته های بنیادی و کم یا زیاد کردن کاری که قصد دست
 کرد.  همراه ای جدید و انتظارات برآمده از آند دین را با مقتضیات دنیبشو

به دلیل خاستگاه و  ،پس با این که منظور نخست از گوهرشناسی، تعمیقِ شناختِ از دین به مثابه موضوع بوده
اولیه شده مدرن، در مجرایی افتاده که حاصلش، خلاف گمان و انتظارات  رویکردهای مدرن و پُست ۀآن و غلب ۀعقب

ناپذیر فرایندی است که  سازی، محصولات اجتناب زدایی از ادیانِ موجود و افتادن ناخواسته در مسیر دین است. تعین
 اند. های مختلف، در پیش گرفته پژوهان مدرن از رشته دین

به سوابق این  ای هم تر مفهومی به منظور افِراز آن از مقولات قریب، اشاره هایِ دقیق لازم است قبل از وارسی
 هایی که موجب امعان یافتن به آن شده است، داشته باشیم. بحث و زمینه

 گوهرشناسی دین ۀ. خاستگاه و پیشین2
« دینی ۀتجرب»را هر جا ببینید و وارسی کنید، به نحوی در پیوند و نسبت با « گوهر دین»های درگرفته پیرامون  بحث

های  نشینی تصادفی نیست؛ بلکه به عقبه و زمینه ان، یک اتفاق ساده یا همزم خواهید یافت. این پیوند و پیداییِ هم
گیری این مفاهیم است و  کار تاریخی به-های نظری ریشه  گردد. یکی از دلایل مهم این همراهی، مشترک آنها برمی
های  و پرسش« دینگوهر » ۀمدرن. دغدغ ۀپژوهان دور شان برای متألهان نوگرا و دین زمان کردنِ هم موضوعیت پیدا

هم به راه افتاده « دینی ۀتجرب»ای به اسم  محققانه پیرامون آن، درست از زمانی آغاز شد که تأملات در اطراف پدیده
گرفته و تلقی رایج، آنها حتی از خاستگاه و منشأ  های صورت بر بررسی (. بنا316-315 ،1370بود )پراودفوت 

 تألهین پروتستانِ متأثر از کانت.اند: آلمان و م مشترکی برخوردار بوده
پژوهان از گوهر دین بوده، اما ارتباط و  های ممکن به پرسشِ دین دینی تنها یکی از پاسخ ۀبا این که تجرب

آن  ۀشود مطرح کرد. این را از مقایس شان به حدّی است که گویا هیچ فرض دیگری برای آن متصور نبوده و نمی  نزدیکی
بسامدند و حجم بسیار کمی از این ادبیات را    دست آورد که کم  توان به شده به این سؤال نیز می دههای دیگرِ دا با پاسخ

به آن   با پاسخِ اصلی ارائه شده  اند. همان مقدار هم از یک موضعِ انفعالی بوده و به قصد مقابله به خود اختصاص داده
شود مسئله را حتی به نحو واژگونْ هم  دان است که میتنیدگی و آمیختگی میان آن دو چن . درهم صورت گرفته است

 گوهر دین انجامیده  ِتر دینی آغاز و به طرح پرسشِ عمومی  ۀبندی کرد. یعنی چنین احتمال داد که مسئله از تجرب صورت
 تری است. های بیشتر و دقیق است؛ فرضی که اثبات آن نیازمندِ بررسی

(، فضلِ 1369) استقرار شریعت در مذهب مسیحستیزِ هگل در کتاب  برخی با ارجاع به رویکرد شریعت
نشانده است. « شریعتِ مسیحی»بحث کرده و آن را در برابر « گوهر دینِ مسیح»اند. هگل در آنجا از  تقدم را به او داده

شود. اگر به پراودفوت  به آن داده شده است و میبارزتر از آن، کارِ شلایرماخر است، حسب ارجاع و استناداتی که 
های پیرامون این موضوع بدانیم،  ( را اولین نگاشته1799)شلایرماخر  دین  ۀدربار( تأسی کنیم و کتاب 12، 1370)

ترِ گوهر دین  دینی بوده که او را به سَمتِ طرح پرسش بنیادی ۀهای طرح تجرب رسیم که این، ضرورت به همین نتیجه می
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هایی که در زمان حیاتش در قالب یک کتاب منتشر شد، دو ابداع و اثر مهم در  شانده است. شلایرماخر با سخنرانیک
های دین آورد؛ مدعایی که ظاهراً  دینی را در عِدادِ ابعاد و مؤلفه  ۀاین مسئله از خود باقی گذارد: نخست آن که تجرب

دین، محوریت و اولویت بخشید. غرضِ وی از  ۀن که بدان در منظومای تا پیش از او نداشته است. دوم ای هیچ سابقه
گرایانِ متأثر از نهضت  عقل  ۀهر دو کار البته صیانت از دین بود و رهانیدن آن از فشار حملاتِ سختی که از ناحی

کاستن از های آن بود و  سازی دین و سبک کردن مسئولیت آمد. شلایرماخر به دنبال خالص روشنگری به آن وارد می
کرد بدان افزوده شده است. او دین را با این کار، هم از وحی و کتاب مقدس جدا  هایی که گمان می ها و عرصه حوزه

 2«عواطف»و  1«شهود»ساخت، هم از عقل و هم از اخلاق و هم از هرگونه عمل دینی. دین بر این اساس، به ساحت 
 (.41، 1368؛ هوردرن Schleiermacher 1996, 21و به یک معنا، به قلب مؤمن منتقل گردید )

(، به روی او 1400های نظری و عملی عقل در افکنده بود )کانت  این راه را هم کانت، با فرِاقی که میان جنبه
گرایی افراطی عصر  ها به عقل رمُانتیست  سو با واکنش  گشود و در بستری پیش بُرد و به نتیجه رساند که از یک

ای از کلیساهای اصلی؛ اعم از  دینی و انشعابات فرقه ۀشد های اصلاح بود و از سوی دیگر با رویکردروشنگری همراه 
سو، فضا را برای  زمان و هم (. این سه عاملِ تقریباً هم263-191 ،1383روتستان و انگلیکان )اسمارت کاتولیک و پ

 چنین تغییر نگاهی به دین از پیش آماده کردند.
تری در سنت مسیحی سراغ داد و همچنین در اولین نهضت  های بازهم عمیق توان ریشه برای عامل اخیر می

اصلاح دینی که مارتین لوتر در ابتدای قرن شانزده به راه انداخت و به احیا و تقویت الهیات آگوستینی در برابر الهیات 
های معرفتی و رفتاری دین وجود داشت،  داری که در نگاهِ آگوستینی نسبت به جنبه اعتنایی ریشه تومایی منجر شد. بی

مساعدی برای طرح و  ۀ آن برود و زمین ِتر  باعث شد تا تعالیم دینی به جانب وجوه عاطفی و درونی و شخصی
ای در مسیحیت که از منازعه بر سرِ اعتقادات  انشعابات فرقه ۀدینی فراهم آوردَ. عامل اولی  ۀسازی تجرب برجسته
تدریج جایش را به منازعه بر سرِ ابعاد مختلف دین و محوریت و اولویت آنها داد. لذا  ده بود، بهآغاز ش 3کیشانه راست

در دین افزوده  4کنندگی احساسات شورمندانه شد، بر ارزش و تعیین به هر میزانی که از اهمیتِ بعُد اعتقادات کاسته می
« گوهر دین»و « دینی ۀتجرب» ۀفتن توأمان به دو مقولو امعان یا ساز ظهور گردید. این همان بستری است که زمینه می

محابا و الگوبرداری از آن باید  شده است. شرایطی که در غیر بسترِ مسیحی و غربی نظیری نداشته است و در تعمیم بی
 احتیاط کرد.

 . وارسی مفهومی3
ا همان ذات و روح و جوهرِ گوهر دین چیست و فرض آن برای دین و دینداری تا چه حد ضروری و راهگشا است؟ آی

 آغازین دین شمرد یا غرض و غایت آن؟ ۀمشترک و سختِ ادیان؟ آن را باید نطفه و نقط ۀدین است یا هست
توان پاسخ قاطع و رافعی به این سؤالات داد و معنا و مضمون محرزی را بدان منتسب  بدیهی است که نمی

اند. به منظور نزدیک  مورد اجماعی نرسیده ۀکه هنوز به نتیج ها و نظرات مختلفی وجود دارد ساخت؛ زیرا برداشت
گرفته را برطرف کرد و  های صورت های نادرست و خلط تری از آن، لازم است ابتدا، برداشت شدن به درک صائب

 اختلاف نظرهای مفهومی را تا جای ممکن، کاهش داد. ۀدامن
کند، فرق دارد.  تعریفْ موضوعیت پیدا می  ۀر در مسئلکه بیشت ،6اولاً با بحثِ ذات و ماهیت دین 5گوهر دین
 جوهر مسیحیتدینی صورت گرفته؛ نظیر آنچه فوئرباخ در دو کتاب  هایی که از یک موقعیتِ برون همچنین با بحث
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دینی  کرده است. این مسئله در واقع بحثی است از یک موضعِ همدلانه و درون  ( دنبال 1846) جوهر دین( و 1841)
 ۀپژوهانِ صاحبِ گرایشْ مطرح شده است. به همین رو اختلاف نظرات پدیدآمده دربار عاً از سوی متألهان و دینکه نو

در عین حال که تأثیراتِ بیرونی عارض بر آن  دینی یا فیمابین ادیان محسوب کرد؛  اختلافات درون ۀآن را باید در زمر
 توان نادیده گرفت و اثرِ دیگر عوامل علیِّ پیدایی و بسط آن را هم نباید از قلم انداخت. را نمی

های مستقل و  ابه بدیلهایی که بعضی از ابعاد دین را به مث حساب آن را همچنین باید از آن دسته از بحث
این که از میان کنند، جدا کرد. زیرا در اینجا صحبت از ابعاد و اجزای دین است و  اند و می نیاز از دین دنبال کرده بی
در این « دینی  ۀتجرب»و « معنویت»و « اخلاق»کدام یک از محوریت، اولویت یا اهمیت بیشتری برخوردارند.  آنها

مستقلِ بیرونی  ۀشوند و نه یک مقول اند و شناخته می مطرح 7ترین بعُد آن  ابعاد دین و یا بنیادیرویکرد به مثابه یکی از 
 که به دین افزوده یا با دین همراه شده است.

شویم که از  ها مواجه می دینی، با انواع دیگری از اختلاف برداشت در آرا و نظریاتِ الهیاتی و درون  از واکاوی
ها و تعابیر را به اجمال و با قدری تسامح  اند. این برداشت و در عین حال بیانگر تمایزات مهمیموارد مذکور نیستند 

 زیر از هم تفکیک کرد: ۀتوان در پنج دست می
مربوط کرده و گوهر دین را همان نخستین بعُدِ منجر به ظهور و « حلولِ ابعاد»آنان که بحث را به ترتیبِ  .1

 اند. شدن دانسته ارگیری دین یا منتهی به دیند شکل
آن « سخت ۀهست»ای که در جستجوی بعُدی مشترک میان ادیان بوده و همان را به عنوان گوهر دین یا  دسته .2

 اند. معرفی کرده
توان به تفاوتی رسید که برخی میان سه مفهوم  باره می  شده در این های افاده از تدقیق در نظریات و برداشت .3

اند.  و تأکیدشان را هم بر روی سومی گذارده  قائل شده« گوهر دیانت»و « یانگوهر مشترک اد»، «گوهرِ دین»
 نیز یاد شده است.« روحِ دین و دینداری»همان که از آن با عنوان 

شان معطوف به  گفته، توجه تأکیدات پیش جای   معنای چهارم از گوهر دین را باید در کسانی جُست که به .4
 اند. ان را به مثابه گوهر دین شناخته و معرفی کردهبوده است و هم« غرض و غایت دین»

های  ه ساز سوی فشاری بر یکی از دو میان ابعاد و پا«  سازیِ غیریت»و بالاخره کسانی که گوهر دین را از مسیر  .5
 اند. دست آورده  قطبی به

روند. در مرور  کار می  د یا ترکیبی بهکه به نحو منفراند  گوهر دین ۀها، بلکه معانیِ پنجگان ف ِّتوجه شود که اینها نه معر
 ها را نیز نشان خواهیم داد. باره خواهیم داشت، ردّ و اثری از این برداشت  شده در این سریعی که بر نظریات مطرح

 . واکاوی نظریات4

از موضوعات مورد توجه خواص بوده است؛ خصوصاً آن دسته که به تأمل در  ،همچنان که آمد ،بحث گوهر دین
اند، با  پژوهانی که سراغ این بحث رفته اند. متأملان و دین آن با دیگر ادیان اهتمام داشته ۀزای دینِ خویش و مقایساج

اند و آن تعلقشان به پارادایم فکری مدرن است. این  تمام اختلافات و نظریات متفاوتشان، در یک چیز مشترک بوده
 خواهد شد.جنبه در حین مرور و معرفی نظریات بیشتر آشکار 

ترین عناصر مشترک  پردازانی تعلق دارد که کارشان را با جستجوی شامل نخستین تأملات از این دست به نظریه
دین  ۀترین مؤلف  آمد بنیادی داد که به نظر می سوی عنصری سوق می  ها ایشان را به اند. این تلاش در ادیان آغاز کرده
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سخت، روحِ غالب و غایت آن  ۀآغازینِ دین، هست ۀتوانست شامل نقط آن که می ۀدر معنای گسترد« بنیادی»باشد. 
امر »رسیم که عناصری چون  شده به این سؤال، به فهرست متنوعی می های داده بندیِ پاسخ باشد. در بررسی و جمع

نگرش » ،«زبان نمادین»، داشتنِ «نگری مندی و غایت جهت»، «جویی رستگاری و تعالی»، «مقدس یا متعال
 ابیر و مضامین خاصی که در هر دیناز اجزای مشترک آنها است؛ البته با تع« پیوندهای محکمِ اجتماعی»و « ای اسطوره

استقرائات ناقص و مشاهدات بیرونیِ  ل به این قبیل مقولات نیز عمدتاًمتفاوت از دیگری بوده است. مبنا و مسیر نی
اند؛ آن هم در چارچوب و  گیرانه داشته های سهل یابی  به تعمیم و مشابهتمیل شدیدی که  ۀایشان بوده است؛ به اضاف

-96: 1، 1372شده است )الیاده  می اخذ  ،هایی از پیش آماده که نوعاً از ادیان پیشرفته، خصوصاً مسیحیت قالب
آن را باید در جای  پژوهی این دوره غلبه داشته و شرح این همان نگاه و مبنایی است که بر اکثر مطالعات دین (.114

 (.1398زند  شجاعی دنبال کرد )نک. ،شناختی دین جامعهگرایی در مطالعات  دیگری، ذیل بحث از تحویل
های  های مکمل به منظور رسیدن به عنصر محوریِ دین، در ابتدا صَرفِ بحث ماحصل این تأملات و تلاش

قدری تأخیر همراه بوده است. انصراف نظر از تعریف و ، با «گوهرشناسیِ دین»کارگیری آن در  شد و به« تعریف دین»
کنندگان آن پدید  امعان یافتن به گوهر دین نیاز به تحول و تبدلاتی داشت که باید در خاستگاه نظری و اغراض دنبال

با  کنیم؛ آمد. به همین روست که گوهرشناسیِ دین را عمدتاً در بین متألهان جدید و روشنفکران دینی مشاهده می می
تری   قدیمی ۀمتنوع و عقب های تعریف دین نوعاً از خاستگاه در حالی که ،اند همان تعلقِ خاطری که به مدرنیته داشته

 برخوردار بوده است.
جای فهرستی از مشترکات، به   خوریم که به چیستی دین، به نظریاتی برمی ۀدر وارسی ادبیات موجود دربار

 ،مثالبرای اند.  اند و به یک یا دو معرفِِّ اصلی برای آن، بسنده کرده  ین رسیدهد ۀممیزات خاص و محدودتری دربار
( یا نظریاتی که Roberts 1990, 21-22; Gilbert 1991اند ) را ممیزه اصلی دین یافته« اعتقاد»نظریاتی که صِرفِ 

موجودات »یا اعتقاد به ( و Stark and Bainbridge, 1980; Fallding 1974, 3« )ماوراءالطبیعه»اعتقاد به 
اند. همچنین است  ( را معِّرفِ اصلیِ دین محسوب کردهSpiro 1966, 98« )فرابشری»( و Tylor 1971« )روحی

( و جدایی آن Berger 1967; Paden 1994, 10; Pargament 1997داشته )« امر مقدس»تأکیدی که برخی بر 
شناسان اما به دلیل تمرکزشان بر جوامع بَدوَی و  (. مردم48-52، 1383 اند )دورکیم از امور عرفی را ممیِّزِ دین دانسته

اند؛ تا به جایی که کسی مثل  را عنصر محوری دین یافته« مناسک»های دیگر،  نداشتن راهی برای نیل به ابعاد و جنبه
 (.Marett 1914, xxxi; Roberts 1990, 3گیرد که دینْ چیزی جز رقص نبوده است ) مارِت نتیجه می

تری محسوب کرد که گوهرشناسی دین را در روندی  نظریات خاص ۀتوان در زمر این ادبیاتِ نظری را هنوز نمی
های جدید مربوط  دین ها و شبه های متنوعی از دین بخشی به گونه زدایی از ادیانِ موجود و صورت نامنتظر، به تعین

جا باید در موقعیت و موضعِ پیشینیِ  و هرچیز  سازد. تفاوت و تخصیص این نظریات را بیش از هر می
یاد شده است. « انتظار از دین»پژوهی از آن با عنوان  پردازانش نسبت به دین جُست؛ همان که در ادبیات دین نظریه

صورت » هجانب ب  های گوهر دین را از یک دیگر شده و بحث  ۀگیری و بروز دو مشخص موجب شکل همین ویژگی
قرین ساخته است. این دو عنصرِ اخیر  مربوط کرده و « های قطبی سازی غیریت»انب دیگر به و از ج« مطلوبِ دین

توانند به ما در بازشناسیِ آنها از  ها برای تمایزبخشیِ به نظریات گوهر دین باشند و می ترین نشانه شاید از معرِّف
گفته  پیش ۀنظریات، تأییدی است بر همان نکت ترِ دین کمک کنند. فرض و قبول آنها به مثابه مایزِ این نظریات عمومی
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ملحوظ در این نظریات نوعاً متکی و « سازیِ غیریت»و « مطلوبیت»ها.  مندیِ کلامی و مرامیِ گوهرشناسی جهت ۀدربار
مسبوق به انتظاراتی است که از دین دارند و آن نیز مأخوذ و ملهَم از یک ایدئولوژی یا گفتمان غالب است. آن 

دهی به انتظارات ایشان و صورتِ مطلوبِ دین داشته، در  کننده در شکل ی و گفتمانی هم که نقشی تعیینایدئولوژ
ها  شوند، همان جنبه یا می  هایی هم که از طریق گوهرشناسیْ از آن طرد شده «دیگری»غالب موارد، مدرنیته بوده است. 

 داند. یتابد یا رقیب خود م اند که مدرنیته آنها را برنمی و جهاتی

بخش  شویم که الهام ساز و مبتنی بر انتظارات از دین مواجه می بر این اساس با یک مجموعه نظریات دوگانه
ای یاد کرده  واخ در بحث از اثرِ تمایزات اجتماعی بر روی دین، از دوگانه ،مثال برایاند.  گوهرشناسیِ دین نیز بوده

دین  ۀدهند سازیِ او از عناصر درونی و تشکیل یابی و دوگانه غیریت است که حاوی اشاراتی به گوهرشناسیِ دین است.
بخشیِ یکی بر دیگری منتهی نشده است. مدعای اصلیِ  نشانی و رجحان طرفانه و تحلیلی است و لذا به مقابل البته بی

 ۀجنب«. دینِ ذهنی»نه گذارد و  ایشان تأثیر می« دینِ عینیِ»واخ این است که تمایزات اجتماعیِ پیروان، تنها بر روی 
عینیِ مطمح نظر او همان وجوهی است که جمعی و مشهودند و خود را در ابعادِ اعتقادی و مناسکی و شعائریِ دین 

 ۀآن هم همان تجرب ۀذهنی اما بیشتر مبین وجه فردی، درونی و عاطفیِ دین است و آشناترین جلو ۀدهند؛ جنب نشان می
 (.230-229، 1380دینی است )واخ 

دین یاد کرده  8«غیر مشاهدتیِ»و « مشاهدتی»دیگری قریب به همین مضمون، از دو وجه  ۀفلاور در دوگان
های رفتاریِ دین است و بخش نادیدنی، شامل وجوهِ شناختی و  با این تفاوت که وجه مشاهدتی تنها شامل جنبه ،است

عناصر مکملی را هم به او یل و تعمیقِ بحث، گوید. به منظور تفص می 9رازآمیز ۀعاطفی و معنوی که به آن تجرب
)دینداری  12«هدفمند»و  11«انطباقی»که ملاکی برای جداسازیِ دو دینداریِ  10یابی خویش افزوده، مثل انگیزه غیریت

و  13«بودن دینی» ۀیابی او در همین مسیر نهایتاً از دو گون منفعلانه و دینداری مقصود( از یکدیگر شده است. غیریت
و « رفتاری/تجربی»تر از انواع  بخش ( که دلالتFlower 2001, 2-5آورد ) سر در می 14«کردن عملدینی »
 خودِ او هستند. ۀگفت پیش« مشاهدتی/غیرمشاهدتیِ»

های پیشینیِ  تلویح، مبتنی بر مطلوبیت های قطبی که آشکارا یا به یابی از این سنخ تأملات در دین و غیریت
دیگرِ آن گزارشی است که کیوپیت از تفکر دینی متأخر ارائه کرده   ۀتوان سراغ داد. نمون میپژوهان باشد، فراوان  دین

؛ 318، 1376نشاند )کیوپیت  می« دین»را در برابر « ایمان»گوید تمایل رو به رشدی وجود دارد که  است و می
دین بوده  ۀهای بست ان از چارچوبشود که در صدد رهانیدن ایم او چنین استنباط می ۀ(. از دوگان147، 1368هوردرن 

تر از آن هم مبینِ نوعی گوهرشناسی برای  نشانیِ آن با دیگر اجزای دین. برداشت ملائم بخشی و مقابل است و استقلال
 مرکب. ۀدین است و تأکید بر تقدم و محوریت و اهمیت ایمان در این ساز

داده است تا به همین میزان هم محدود و « دینی ۀتجرب»تدریج جایش را به  همین تأکید بر ایمان است که به
های مختلف  پژوهی در شاخه دینی از این پس به یکی از موضوعات محوریِ دین ۀملتزم به سنتِ دینی نمانَد. تجرب

ترین  از رایج« دینی ۀتجرب»تر هم اشاره شد که  های گوهرشناسی نیز راه پیدا کرد. پیش علمی بدل شد و به بحث
 شده است.   است که به سؤال از گوهر و عنصر بنیادیِ دین دادههایی  پاسخ

 دینی به مثابه گوهر دین ۀ. تجرب5
لازم است مکثی هم  ،دینی بدانیم  ۀهمین تجرب جالتاً و با اتکای به فراوانی آناگر پاسخ به سؤالِ عمومی گوهر دین را ع
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گر نظریات گوهر دین را از مجرا و مدخلِ آن دنبال کنیم. دینی داشته باشیم و دی ۀدر معانی و منظورهای رایج از تجرب
 دینی وجود دارد: ۀلااقل سه معنای متفاوت از تجرب

و   یی است که نامِ دین گرفته ها پدیده ۀدین است. بدین معنا که اولین بارق« اساس و سرمنشأ»دینی  ۀتجربیک. 
توان حتی در  اند. این مدعا را می اطراف خویش گرِد آورده ابعاد و جوانب مختلفی پیدا کرده و جمعیت و پیروانی را در

اند. ویلیام  کرده  از جانب خدا معرفی ای  کنندگان وحی و فرستاده ارانش خود را دریافتذگ کار بُرد که بنیان  باب ادیانی به
یت و اسلام دانسته در بودیسم و مسیح« دینِ نهادی»ار را سرمنشأ ذگ بنیان« دینِ شخصی»جیمز هم بر همین اساس، 

دوم بر آمده از  گوید دین با تمام اجزا و ابعادش از نظر جیمز یک امر دست (. تیلور می50-49 ،1393است )جیمز 
 (.59-56 ،1389دینی است )تیلور  ۀتجرب

دینی بر این اساس، اتفاق مهم و تحول عمیقی است در فرد که   ۀغایت و غرض نهایی دین است. تجرب دوم.
آید و  تدریج فراهم می های فراوانِ دینی و به های مجدانه به دستورات و ممارست بندی های آن پس از پیروی و پای زمینه

همان که در عرفان اسلامی، در  ،های عرفانی و متعالی ادیان است رسد. مصداق این معنا همان تجربه به تحقق می
 شود. طریقت محقق میشریعت و  منتهای سلوک معنوی و با گذر از مراحل 

 ۀو جنب  بلکه در تمامی مراحلِ دینداری است و به مثابه جلوه ،دینی نه در آغاز است و نه در انجام  ۀتجرب سوم.
های خفیف یا  . از همین معنای سوم نیز ظاهراً دو برداشت متفاوت وجود دارد که صورته شودترِ آن باید دید مهم
دین را دارد و ابعاد مختلفِ آن را غنی و سرشار  ۀر معنای خفیف حکُم روح و ماددینی د ۀهم هستند. تجرب ۀشد غلیظ
کننده، نقش بدیل آنها را در دین بازی کند، به نوع  سازد. حال اگر نسبتش با ابعاد تغییر یابد و به جای تکمیل می

 شویم. آن نزدیک می ۀشد تغلیظ
های دین بود و  حلول و اهمیت یافتنِ یکی از ابعاد و جنبه دینی، بحث بر سرِ ترتیب ۀدر معنای اول و دومِ تجرب

دینی  ۀشده، بحث از تقلیل و تحویل دین است و فروکاستِ آن به تجرب در معنای سوم، خصوصاً در نوع تغلیظ
(Schleiermacher 1996, 5, 20.) 

شلایرماخر را باید در دینی را از آن جهت مقدم داشتیم تا بگوییم  ۀاین مکث و تأمل مفهومی در باب تجرب
( 1982) دینی ۀانواع تجربدینی همواره با اسم ویلیام جیمز و کتاب  ۀآخر قرار داد. با این که بحث تجرب ۀهمین دست
های دینی، فکری و الهیاتی اروپا. او آنچه را  کننده در آن با شلایرماخر است و زمینه اما نقش اصلی و تعیین  ،همراه بوده

های شخصی یافته و  آمریکا و به نحو استقرائی و با تمرکز بر احوالات ماورایی افرادِ درگیرِ تجربه  ۀکه جیمز در جامع
تر و با تأملات نظری پیرامون دین و برخی  قرن پیش (، قریب نیمJames 1982, 424-5در اطرافش سخن گفته بود )

فردی و عاطفی دین و نه اجتماعی و الهیاتی آن  دست آورده است. با این که هر دو بر وجه  تجدیدنظرهای الهیاتی به
(، 450-449، 1393جیمز ؛ Schleiermacher 1996, 35) اند دانسته  دینی را گوهر دین می ۀتأکید داشته و تجرب

 های بعضاً مهمی با هم دارند. تفاوت
فرادینی جیمز به آن در برابر رویکرد   شلایرماخر است،  دینی های این دو، رویکرد کمابیش درون از تفاوت

شلایرماخر در این بحث دین بوده  ۀحالی که مسئل ند. در ا دینی آورده  ۀچیزی که با تسامح ذیل عنوان مشترکِ تجرب
سازی این گرایش فطری و بُعد وجودی آدمی. این ترکیز را از  جیمز بیشتر انسان است و اثبات و برجسته ۀمسئل  است،

 .15ای در طبیعت بشر مطالعهتوان دریافت کرد:  ارده نیز میعنوان دومی که برای کتابش گذ
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یک معنای عام و آزاد است و نه معنای خاصی که برخی آن را به مثابه بعُدی از « دینی ۀتجرب»منظور جیمز از 
 Glock 1959; Glock and Stark 1965; Stark andاند ) ابعاد دینداری و یا به مثابه گوهر دین مطرح کرده

Glock 1970; Himmelfarb 1975; DeJong, Faulkner, and Warland 1976; Smart 1996 این تلقی .)
گفتارهای شانزدهم و هفدهم به آن پرداخته  دست آورد که در درس  عرفانی او به ۀتوان از بحث تجرب را خصوصاً می

 است. این همان تمایز دومی است که با شلایرماخر دارد.
گوهر دین را مواجهه با امر مقدس دانسته و جنس این مواجهه را احساس ودلف اُتو رتحت تأثیر همین عقبه، 

(. او همین را هم 51، 41-40، 1380شد، معرفی کرده است )اتو  دینی شناخته می ۀکه تحت عنوان تجرب یو عواطف
وجودی هم  ۀتی پایح  معرفتی ندارد؛ ۀصبغ است که معتقد بود درک شهودی دین به میزان زیادی مدیون شلایرماخر

 (.Schleiermacher 1996, 31بلکه مبتنی بر احساس محض است ) ،ندارد
یاد کرده « اوج تجارب»نیز در تلاش برای گوهرشناسی به همین جنبه رسیده و از آن با عنوان  آبراهام مزلو

شخصی و خصوصیِ پیامبر است یا هر صاحب بصیرتی که روح  ۀو مکاشف جذبه از نظر او همان 16والا ۀاست. تجرب
شده مطرح بوده و  لطیف و طبع بسیار حساسی دارد. حاصل آن نیز همان وحیی است که در ادیانِ برجسته و شناخته

های عارفانه در جوهرشان  تجربه ۀ(. مزلو با این فرض که هم42-39، 35، 1387بدان اشاره شده است )مزلو 
تجاربِ والا و  ۀطرح اید«. گوهر دیانت»را مطرح کرده است به نام  مفهوم قرین و در عین حال متمایزی  اند، یکسان

ردیابی آن در ادیان مختلف شاید از اساس برای همین بوده که بخش مهمی از اختلافات میان آنها از میان برداشته 
را از « گوهر دین»جای   به« گوهر دیانت»ید بر (. تمییز مفهومی او و تأک815 ،1386؛ وولف 36، 1387شود )مزلو 

های معنوی، اخلاقی و روحانی، اختصاص به هیچ کلیسایی ندارد؛ بلکه  به ارزش گوید: نیاز شود فهمید که می ا میاینج
(. از این بیانِ مزلو چنین 72، 1387مشترک تمام کلیساها و ادیان و از جمله ادیانِ بدون خدا است )مزلو  ۀهست
 ۀجانبِ انسانْ منصرف شده و به سرچشم  آید که تمرکزش را از روی ادیان برداشته و همانند جیمز به دست می  به

 (.21، 1387ورزیِ انسان توجه پیدا کرده است )مزلو  دین
در عین حال معلوم نیست که چرا آن را در مقابلِ  ،تأکید مزلو بر کشش و ظرفیت معنوی در آدمی صائب است

دهد و از چه رو مصُرّ است که نسبت و ارتباط میان  اند، قرار می ان در تقویت و پاسخگویی به آن ایفا کردهنقشی که ادی
 (.52-47، 1387؛ 426، 1386معنوی در انسان را با دین و ماوراءالطبیعه قطع نماید )مزلو  ۀاین نیاز و جذب

گفته است. او از مسیر توضیح و  ن پیشافکربهانه و مدخل ورود جان هیک به گوهرشناسی دین اما متمایز از مت
تبیین تکثرات دینی با این مسئله درگیر شده است. پلورالیسم دینیِ موجود در جهان از نظر هیک ناشی از بروزات 

به  17ها به عبور از خودمحوری فرهنگیِ همان گوهر مشترک ادیان است و آن را باید در تمایل انسان-تاریخی
 ، مقدمه(.1386هیک جُست ) 18محوری حقیقت

 اسلامی گوهرشناسی ۀ. عقب6
زا باشد؛  آفرین و آسیب مسئله تواند  اش، می های علمی و تعلیمی اشاره شد که تجزیه و بُعدشناسیِ دین در عین ضرورت

آن تأثیر اجَوا و انتظارات بیرونی قرار گیرد و بر  خصوصاً وقتی که ارزیابی از ابعاد دین و مناسباتِ میانشان، تحت
آن دسته از نواندیشان مسلمانی که به سراغ  ۀپژوهان تحمیل شود. این برداشت و تحلیلِ عمومی ما است از تأملات دین

 اند. هایشان به آن نزدیک شده یا در بحث  گوهرشناسی دین رفته
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ن دین از این هم برای عالما  های میان ابعاد و ترتیب حلول آنها پیش بحث از غرض و غایاتِ دین و نسبت
اند. همچنین است تأملات  پرداخته  شان بدان  تفسیری و مواعظ تعلیمی  مطرح بوده است و در بسیاری از مباحث

ایشان در باب اصول و فروعِ دین، محکمات و متشابهات، ذاتیات و عرََضیات، حقایق و اعتباریات، غایات و وسائل 
المقدمات، اهم  ی که ذیل موضوعیت و طریقیت، مقدمات و ذیهای اند و بحث که از موضعِ یک متکلم به آن پرداخته

ایشان کمابیش درگیر این  دهد که ذهنِ  و مهم و احکامِ تزاحم در اصول فقه میانشان برقرار بوده است. اینها نشان می
علاوه  هکه آنان را متوجه و مصروفِ گوهرشناسی دین کرده باشد. ب آن بی ،قبیل تمایزات و مرجحات دینی بوده است

دهد که با تمایزات میان اسلام و ایمان و احسان، میان عمل و نیت و صفات، میان حال و مقال و مقام،  نشان می
اند؛ در عین  ها است، آشنا و درگیر بوده میان بیرون و درون و ظاهر و باطن که از مواد و عناصر اصلی این قبیل بحث

اند. آنچه شاید مانع از ره سپردن به گوهرشناسی دین شده  ه ی از آنها نیفتادا گاه به صرافتِ چنین استفاده  حال که هیچ
نگرِ ایشان بوده است به دین و  اند جدا کرده، همان نگاه یکپارچه و کلیت سو رفته  و راهشان را از متأخرینی که بدان

جای تقابلی   ین نگاه است که بهاند. هم کرده های مورد اشاره برقرار می نسبت وثیق و اتکای متقابلی که میان طرف
توان در بخش قابل  رود. شاهد مثال آن را هم می شناسیِ آنها می های دینداری، به سراغ مرحله دیدنِ ابعاد دین و گونه

(، یا تجلیه و تخلیه و تحلیه 1389یعت و طریقت و حقیقت )مطهری آنجا که شر ،توجهی از عرفای مسلمان یافت
  ( را که مشیر به دین و عرفان هستند، به9، 1364یا علم معامله و علم مکاشفه )غزالی  (،13-12، 1371)مدرسی 

 اند. آورده و متلازم ساخته هم 
 گوید: دست آورد که می  توان از این بیان علامه طباطبایی به رویکرد تلائمی و نه تقابلیِ این جریان را می

حاشا بر حکمت پروردگار که حقایقی باطنی و مصالحی واقعی باشد و ظواهری را تشریع کند که آن ظواهرْ  [...]
اند که ظاهرْ عنوان باطن و طریق رسیدن به آن است و باز  بندگانش را به آن حقایق و مصالح نرساند. آری همیشه گفته

تر از ظواهر شرعش داشته باشد و  طریق دیگری نزدیک حاشا بر خدای عزوجلّ که برای رساندن بندگانش به آن حقایق،
 (.99-93، 1387طباطبایی نک. نیز ؛ 19-15، مائده 1351-1334)طباطبائی  [...]آن طریق را تعلیم ندهد 

در مقابل، برخی از نواندیشان مسلمان را داریم که جز به نحو گزینشی و جسته و گریخته، به این سنت و عقبه متوسل 
اند.  اند و در همان حال، ارجاع و مراجعات فراوانی به سنت مسیحی و رویکرد مدرنِ آن داشته جعه نکردهنشده و مرا

حاصلِ آن نیز به ابتنای دین بر تباینات درونی منجر شده است و برخی طرد و ادِبارهای دلبخواهانه به منظور تأیید و 
گونه تغییرات لازم در ترتیب حلول ابعاد نیز از  عمال هرتقویت آنچه در روزگار مدرن مطلوبیت دارد. آمادگی برای اِ

 ناپذیر گام نهادن در این راه بوده است. تبعات اجتناب
ای در سنت اسلامی بود،  دینی که اصطلاح ناشناخته ۀاقبال لاهوری را برخی به دلیل تأکیداتش بر تجرب

هایی  زیرا بدون توجه به تکمله .صائب و دقیق نیستدر حالی که چنین حُکمی چندان  ،اند این جریان دانسته ۀسرسلسل
( به صراحت گفته است 1346) احیای فکر دینی در اسلامباره داشته، صادر شده است. اقبال در کتاب   که او در این

ا لیکن بلافاصله آن را ب .«دبین مدد عقل می نشانِ خود را بی گوهر دین، ایمان است و ایمان همچون مرغی، راه بی»که 
توان شد که ایمان چیزی بیش از احساس محض است  منکر هم نمی [...»]بیان دیگری کامل و تصحیح کرده است: 

ای که بر عهده دارد، حتی بیش  دین به لحاظ وظیفه»کند که  و اضافه میا «.و چیزی شبیه یک جوهر معرفتی دارد [...]
(. به نظر 4-3، 1346لاهوری  )اقبال «لانی بنا شده باشدهای عق اش بر بنیان از علم، نیازمند است که اصول اولیه
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جوی متأثر از اَجوای  ساز و مقابله غرب پذیرفته، هنوز دچار رویکردِ دوگانه ۀبا همه تأثیراتی که از فلسف  رسد اقبال، می
را معارض هم « اشراق»و « اندیشه»نماید که هیچ لزومی ندارد  به همین رو تصریح می .مسیحی و مدرن نشده است

توان به حساب وفاداری و التزامی گذارد که به  های اقبال را می ها و تبصره (. احتیاط5، 1346لاهوری  بدانیم )اقبال
داند  ه چندان عمیق و جامع نمیاو را به این پیشین  های هرچند سید حسین نصر آشنایی .سنت اسلامی داشته است

 ، مقدمه(.1346لاهوری  )اقبال

آوریِ این عناصر داشته و اقرار زبانی و عمل جوارحی را نیز بر آن  هم با تمام تأکیدی که سنت اسلامی بر به
ین معنا که بد ،اند به فراتر از اقبال رفته  (، کسانی بوده و هستند که در این بحث227، حکمت البلاغه نهجافزوده ) می

بخش  معرفتی و تجلی بیرونی و هویت ۀگونه زمین اند و هم هر نشانیِ ابعاد دین اصرار ورزیده هم بر جداسازی و مقابل
ساز به گوهرشناسی دین  اند. احمد نراقی از جمله کسانی است که با همین نگاهِ غیریت را از ایمانِ دینی سلب کرده
دینی از نظر او، هم بنیانِ اصلی دین  ۀ(. تجرب36-34 ،9، 1378یافته است )نراقی  دینی ۀپرداخته و آن را نیز در تجرب

ها  ای در آموزه (. این در حالی است که این لفظ هیچ سابقه151 ،131، 1378است و هم آغاز و هم انجام آن )نراقی 
اه و ترتیبِ حلولی که او ادعا و سنت اسلامی نداشته و مقولات و تعابیر نزدیک به آن هم در این سنت از چنین جایگ

 کرده است، برخوردار نیستند.
آن  ۀروشنفکری به این موضوع نزدیک شده و به بحث دربار ۀپژوهان معاصری که از موضع و صبغ از دیگر دین

تر از گوهرشناسی و  سروش با دین البته مبنایی ۀتوان از عبدالکریم سروش نام برد. مسئل است می  پرداخته
شود و تا لوازم و  کند که به اصلِ دین مربوط می دینی در آن است. او بحث را از جایی آغاز می ۀازیِ تجربس برجسته

رسد و دامن  اند، می رود و به مسائلی بیش از آنچه نراقی و دیگران طرح کرده ناپذیر آن هم پیش می پیامدهای اجتناب
( و آن را هم 7-6، 1378دانسته )سروش « گوهرِ پیامبری»دینی را سروش  ۀزند. تفاوت هم در این است که تجرب می

دینی بنابراین، تا فرض فاعلیتِ  ۀتجرب ۀکار برده است. دامن  به معنایی فراتر از ایجاد ظرفیت و قابلیتِ دریافتِ وحی به
و نی درو ۀ(. دینِ حاصل از تجرب9، 1378یابد )سروش  بخشی به محتوای دین نیز گسترش می پیامبر در صورت

( و 13-12، 1378تابعی خواهد شد از احوالات شخصیِ ایشان و اوضاعِ زمانه )سروش  شرایط بیرونیِ پیامبر طبعاً
 (.15-14، 1378لاجرم به یک امر تاریخی، موقعیتی و بشری تنزل پیدا خواهد کرد )سروش 

 «ما جاء به النبی»اتر از دهد و معنای دیگری فر شخصی پیامبر را سرآغاز دین قرار می ۀاین برداشت که تجرب
دینی شده و آن را به مثابه یکی از  ۀتر از آن برداشتی است که از تجرب بخشد، حاوی آثار و عوارضی بس مهم بدان می

نزد سروش مانع از آن نشده  «ما جاء به النبی»اند. اعتقاد و اشاره به  ترین بعُدِ دین شناخته و معرفی کرده ابعاد یا مهم
( و امتناعی هم 9، 1378شخصیِ پیامبر را نیز از پیروان او طلب نماید )سروش  ۀنظیر همان تجربکه انتظاری 

اند  به عنوان دینداریِ حقیقی نام ببرد. نظیر همان بیانی که پیش و پس از او، دیگران هم ابراز داشته نداشته که از آن
 (.406-405، 1379؛ مجتهد شبستری 43-39، 1387)مزلو 

شود، اکتفا  هایِ خلاقانه منجر می ورزی ترِ خود که به سیالیتِ دین و ترویج دین مبنایی ۀه آن نظریسروش اما ب
لیکن با مضمونی  ،دینی آمده است ۀنکرده و هماوا با اَجوای پدیدآمده پیرامون گوهرشناسیِ دین، مجدداً به سراغ تجرب

دینی بر این اساس هم والِدِ دین است و هم مولود آن  ۀربپهلو که پاسخگوی هر دو برداشتی که از آن دارد، باشد. تجدو
به گوهر دین، هم بر  هو در هر صورت، واجد جایگاهی است برجسته و محوری در دینداری. به همین رو در اشار
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 ۀمرکزی دین که توسط دو لای ۀدینی به مثابه بُعد و لای ۀنماید و هم به تجرب معرفتی پیامبر تأکید می-اشراقی ۀتجرب
دینی، گوهر  ۀگوید تجرب (. او می177 ،170 ،167-166، 1381شود )سروش و دیگران  اخلاق و فقه محافظت می

-173، 1381کانونی و مقصد نهایی است و اخلاق و فقه هم به ترتیب در خدمت آن هستند )سروش و دیگران 
 (.197، 1381ش و دیگران باشد )سرو دینداری می ۀدینی بنابراین، اسُّ و اساس و قائم ۀ(. تجرب176

درونی وارد شده و   سازیِ  یعنی از همان باب غیریت ،سروش در معنای دوم، نظیر دیگر نواندیشان دینی است
لیکن بر تقابلی که  ،دینی رفته است ۀبخشیِ تجرب گذارده و نظیر آنان، سراغ رجحان بنا را هم بر بینونتِ میان ابعادِ دین 

( او را به مثابه گزارش 1378)سروش  ورزیِ دین ۀگان اصناف سهنند، تأکیدی ندارد؛ اگر البته ک غالباً مطرح کرده و می
 واقع قلمداد کنیم و نه از سرِ مطلوبیت و جانبداری.

مصطفی ملکیان است. از مجموعه  اند شان به سراغ این موضوع آمده از دیگر نواندیشانی که در تأملات دینی
آید که دو پاسخ به گوهرشناسی دین داده است و آن نیز به دلیل تفکیکی است  دست می  ها و اشارات او چنین به بحث

است )سروش و « معنویت»بر صورت نخست  های مطلوب و نامطلوب دین دارد. گوهر دین بنا که میان صورت
وب است که معنویت باشد تا بتوان آن را در جهان مدرن که گریزی هم از آن (؛ یا خ316 ،270 ،263، 1381دیگران 

با « گوهر دینْ»شود که تعبیرِ  (. ملکیان در همانجا متذکر می269-267، 1381نیست، حفظ کرد )سروش و دیگران 
و شادی و امید، است؛ زیرا معنویت به مثابه آرامش « گوهر تدین»تسامح همراه است و آنچه منظور او بوده در اصل 
با این تصور که آن را در دین خواهند یافت )سروش و دیگران  ،اند همان چیزی است که دینداران هم طالبش بوده

1381 ،354-355.) 
دینی  تأکید و توقف ملکیان بر معنویت به مثابه گوهر دین یا گوهر تدین )دینداری(، نه برآمده از تأملات درون

-267، 1381او بوده است )سروش و دیگران « عقلانیت و معنویتِ» ۀکه در پیوند با پروژهای الهیاتی، بل و وارسی
( و آن نیز برخاسته از تعهدی است دوگانه و مسئولیتی که برای حفظ نوعی از تدین در روزگار مدرن احساس 289
به تعقیبش؛ لیکن از مسیرهای اند و ملتزم  کرده است. همان که دیگر روشنفکران دینی نیز کمابیش بدان دچار بوده می

 (.1386؛ دباغ 1385؛ ملکیان 299، 1381پسندد و قبول ندارد )سروش و دیگران  دیگری که وی نمی
گوید که تلقی دین به مثابه معنویت، مبتنی بر خوانشی مدرن از دین است و رساندن آن به  صراحت می ملکیان به

پذیرْ اما درستِ مدرنیته در تعارض نباشد. به همین رو معنویت را  ناپذیر و اجتناب جایی که با خصوصیاتِ اجتناب
آید که  دست می  به  (. از این بیان273، 1381کند )سروش و دیگران  معنا می« شده یافته و عقلانی دینِ عقلانیت»

ی متعددی از توان در فرازها های او پیرامون معنویت به فراتر از گوهرشناسیِ دین ره سپرده است. این را می بحث
بودنِ متافیزیکِ ادیان تاریخی سخن   میان دیانت و معنویت، از ثقیل ۀملکیان مشاهده کرد. نخست آنجا که در مقایس

با شمرده است. دوم اما جایی است که  گفته و همان را دلیل ادِبار از دین و روآوری به معنویت در دنیای مدرن بر
(. معنویت در واقع، 1385دین است و در تباین با آن قرار دارد )ملکیان به جز  کند که معنویت صراحت اعلام می

( و روشِ اساساً دیگری را برای زندگی عرضه 356-355 ،1381بدیلِ دین است در دنیای مدرن )سروش و دیگران 
وهر دین که به مثابه گ« دینی ۀتجرب»(. پس معنویت را بدین معنا نباید با 359، 1381دارد )سروش و دیگران  می

جز تصریحات فوق، در اتکایی است که به اراده و   گرفت. مایزِ مهم معنویت به  مطرح شده است، خلط کرد و یکی
دینی، عواطف است  ۀدر حالی که متکای تجرب ،(1385؛ ملکیان 323-319، 1381عقل دارد )سروش و دیگران 
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 (.65-35، 1377)پترسون 
به « تعبد»های از نظر او نامطلوبِ دین است که در آن بر  ظر به صورتپاسخ دومی که به این مسئله داده، نا

(. در این گوهرشناسیِ از دین 1385؛ ملکیان 275-274، 1381است )سروش و دیگران  شدهمثابه گوهر دین تأکید 
نفکران دینیِ آوریِ دین با مدرنیته ناممکن شمرده شده و همین تلقی است که او را در برابر روش هم است که جمع و به

معتقد به امکان جمعِ میان دین و مدرنیته قرار داده است. با وصف این، یک چیز او را مجدداً به ایشان نزدیک 
سازی دین در تمامی  کنندگی برای مدرنیته است و تابع زند و آن فرض اصالت و محوریت و تعیین سازد و پیوند می می

پدیدآمده میان او و دیگر روشنفکران  ۀز قادر است که اندک تمایز و فاصلصُوَر مطلوب و نامطلوب آن. همین نکته نی
 دین و مدرنیته را جملگی در یک پارادایم قرار دهد. ۀهای ایشان دربار دینی را از میان بردارد و برداشت

باره  های او را در این که به سراغ این موضوع آمده است. بحث هم از متألهان نواندیشی است مجتهد شبستری
ها واجد سه معنا و تعبیر متفاوت است.  توان در سه دسته از هم بازشناخت و تفکیک کرد. گوهر دین در این بحث می

ترِ ذاتی و عرضیِ دین است. ذاتیْ همان عنصر یا عناصر مقو مِ و پایدار و غاییِ  در جاهایی مشیر به همان بحث قدیمی
(. او ذات و گوهر دین 271-267، 1379کند )مجتهد شبستری  پیدا میدین است و به همین معنا حکُم گوهر دین را 

شنیدنِ پیام خداوند و اعتراف و شهادت به خداوندی او و قرار گرفتن در روند فراروَی به سوی امر »را بر این اساس، 
 (.106-105، 1379نامیده است )مجتهد شبستری  « سلوک توحیدی»معرفی کرده و آن را  «متعال

های باطنی و عاطفیِ آن است که  دیگر را او نه در دین، بلکه در دینداری جُسته و منظورش از آن، جنبهمعنای 
گیرد. اصل و اساس دینداری را مجتهد شبستری  در برابر ابرازاتِ معرفتی و تجلیات ظاهری و رفتاری دینداران قرار می

مرکزی و ابتدایی دین است که متکا و مبنای  ۀاو هستدینی از نظر  ۀداند. تجرب های شخصی و عاطفی می همین تجربه
های   اصلی که نقش پوسته ۀائرند در اطراف آن هست سان دو  گردیده است. اینها به ظهور ابعاد معرفتی و رفتاری دین 
(. 178-177، 1381؛ سروش و دیگران 119-118، 1376کنند )مجتهد شبستری  اعتقادی و شریعتیِ آن را بازی می

توان در فرازهایی که به بررسی نسبت شریعت و ایمان پرداخته  دینی را می ۀبخشی به تجرب ولویت و محوریتاین ا
دینی  ۀگوید اصل و اساسِ اسلام تجرب صراحت می (. او به421-418، 1379است نیز مشاهده کرد )مجتهد شبستری 

( یا باید استوار باشد. این 440، 1379شبستری  دینیِ آنها استوار است )مجتهد ۀها بر تجرب است و دینداریِ مسلمان
دینیِ خاص افرادِ خاصْ محصور شود )مجتهد  ۀها متنوع و متکثرند و نباید به تجرب افزاید که این تجربه را هم می
دینی  ۀ(. این تعبیر و برداشتْ بسیار شبیه همان بیانی است که گوهر دین را به تجرب441 ،405، 1379شبستری 
همان که ردَّش را در  ،بخشید ساخت و در عین حال نوعی تکثر و سیالیت بدان می منحصر می کرد و در آن مربوط می

 الهیات مدرنِ متأثر از مسیحیت آگوستینی نشان دادیم.
دست داده است. شبستری   های دینی به معنای سوم را نیز با همین فرض و با زدودن مفترقات ادیان از تجربه

 ،آورده است فراهم « بدیلِ دین»به « گوهر دین»ای برای فرارفتن از  نواندیشان دینیِ متأثر از این عقبه، زمینهنظیر دیگر 
 بی آن که قصدی هم از پیش برای آن داشته باشد.

به عنوان عنصر مشترک ادیان و گوهر دین یاد کرده، با تمام تعلقش به « حکمت خالده»نصر را هم که از 
 (.104-103، 1379همین عِداد آورد )نصر  توان در سنت، می

هایشان، چند ویژگی مشترک قابل استخراج  پژوهان مسلمان با تمام تفاوت های مفترق این دسته از دین از بیان
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 است:
 های محیط نزدیک، ناشی از  و ضرورت  که بیش از واقعیات« گوهرشناسی دین»زمانی توجه به  هم

 رونی بوده است.تأثیرپذیری از مسائل و اجوای بی
 دینی و یا به عکس، منتقل شدن از تأملات در اطراف  ۀهای ایشان به تجرب  شدن گوهرشناسی  منتهی

 دینی به گوهرشناسی دین. ۀتجرب
 گرایانه  بخشی به دین و همراه شدن با رویکردهای برساخت افتادنِ خواسته یا ناخواسته در مسیر سیالیت

 از دین.
 سازی. یِ خویش بر ادیان و قرار گرفتنِ ضمنی و تدریجی در موقعیت دینتحمیل انتظارات مدرنیست 

شویم که از سنخی دیگرند و  های دیگری نیز مواجه می در وارسیِ ادبیات اسلامیِ شکل گرفته ذیل این تعبیر با نمونه
در این دسته، آن بارِ معنایی گفته قرار داد. استفاده از تعبیر گوهر دین  راحتی در شمار موارد پیش توان آنها را به نمی

جاری در نظریات غربی و تکرارشده در آرای نواندیشان دینی را ندارد و مستلزم هیچ حصر و طردی هم در ابعاد دین 
هل ( و احادیث )41؛ آل عمران 165( با استناد به برخی از آیات )بقره 1381مثال، وقتی احمد بهشتی ) براینیست. 

الله  بعید است که مخالفتی با آیت ،داند (، گوهر دین را محبت میهوالحب و الحب هوالدینالدین الا الحب؛ الدین 
( داشته باشد که آن را معرفت توحیدی و نیت خالصانه معرفی کرده است. همچنین است 1379جوادی آملی )

-1334است )طباطبائی  طباطبایی که گوهر دین و بلکه تمامی ادیان را توحید دانسته ۀنسبتشان با رأی و نظر علام
الدین   ولا»(. ممکن است در این میان کسی با استناد به عبارت 1381؛ صدر 105-104، مائده 4-1، هود 1351
یا کس دیگری اخلاق را گوهر دین بشمارد و برای آن به  ،البلاغه( آن را معرفت خدا بداند اول نهج ۀ)خطب «معرفته
در حالی که گوهرشناسیْ یک بحث مبنایی به منظور کشف  دهد. ارجاع «انما بعثت لاتمم مکارم الاخلاق»حدیث 
ای را   اما چنین طرد و مقابله ،رود که اختلافات بر سرِ آن نیز مبنایی باشد ترین عنصر دین است و انتظار می بنیادی

 ورودِ متفاوت.اخیر عمدتاً در حد تعابیر است و یا نقطه تأکیدها و مداخل  ۀها در دست شاهد نیستیم. تفاوت
بلکه متعرض  ،ها در مسیر گوهرشناسی دین نیست یِ غیرلازم و نامُحصَّل شمردن تلاشااین بیان هیچ به معن

پژوهان و متألهان  ماندگیِ دین اند و معترض تأخیر و عقب نادرستی مبنا و مسیری است که پیشروان آن اتخاذ کرده
 وفادار به حقیقتِ ادیان.

 گیری نتیجه
مهم بود که  ۀدست آمد، امعان یافتن به این نکت  های درگرفته پیرامونِ این موضوع به این مقال و مرور بحثآنچه از 

اند. از همین امعان، این نتیجه نیز  روشنفکران و متألهانِ مدرن بیش از عالمان دینی به گوهرشناسیِ دین دامن زده
شناسیِ دین بوده باشد و کمکی به کمال  در راستای موضوعها بیش از آن که  شود که موج اخیرِ گوهرشناسی حاصل می
« سازی دین»توان از آن با عنوانِ  پژوهی کرده باشد، در مسیر دیگری قرار گرفته است که با قدری تسامح می و اتقانِ دین

اند و از  بوده های بیرونی های دینی باشند، ناشی از گفتمان گیری یاد کرد. آنها بیش از آن که منبعث از فحوا و جهت
سازد تا در هنگام بعُدشناسیِ  اند. همین ویژگی ما را ملزم می انتظاراتی که تحت تأثیر آنها بوده و به دین تحمیل شده

تِ واقعیت، به جای شناخ  خرج دهیم. زیرا ممکن است که کارِ ما به  سازی دینداری، احتیاط بیشتری به دین و مدل
تواند به  ینداری بینجامد. عدم تمییز درست و عدم احتیاط لازم در این مسیر میدر دین و د کاری مداخله و دست
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منجر شود که مصداق بارزِ همان ادبیاتی است  ،«شناسی دین»و « سازی دین»کاملاً مغایر، یعنی  ۀآمیزی دو مقول درهم
  اند. که متألهان مدرن و نواندیشان دینیِ مورد اشاره تولید کرده

پژوهی است از هم و ثانیاً تشخیص و  های مختلف دین و رفع این مشاکل نیز اولاً تمییز رشتهاز لوازم کنترل 
 ۀشناسان رعایت منطق و منظر هر یک از آنها و بالاخره توجه و تفکیک غایاتْ در علم و غیرعلم. اگر ادبیات دین

پژوهیِ مدرن و  ادبیات دین ،شد جانبداری می ۀهای کلامی مواجه بود و دچار عارض گذشته با معضل آمیختگی
 سازی مواجه است. دین ۀنواندیشانه با مداخلات دلبخواهانه و افتادن در ورط
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 ها یادداشت
1 intuition 
2 emotions 
3 orthodoxy 
4 passion 
5 core of religion 
6 essence of religion 
7 the most fundamental dimensions of religion 
8 observable and non-observable 
9 mystical experience 
10 motive 
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15 A Study in Human Nature 
16 peak experience 
17 self-centeredness 
18 reality-centeredness 


