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Abstract 

In Kant's ethical theory, the meaning of life lies in fulfilling moral duties, following rational 
principles, and respecting the categorical imperative. Kant believes that a moral life is 
inherently meaningful, and the ultimate goal of human beings should be the realization of 
justice, freedom, and respect for moral values. He emphasizes that the meaning of life is not 
found in the pursuit of individual happiness, but in the effort to act according to moral and 
rational principles. Kant introduces the concept of practical reason as the human ability to act 
based on moral principles, which enables an individual not only to understand what is right 
but also to act accordingly. He also stresses the importance of the good will as the foundation 
of morality, a will that acts out of duty and moral principles, rather than personal outcomes or 
self-interest. Kant presents the categorical imperative as a guide for moral action, according to 
which every action must be such that it could be accepted as a universal law for all. 
Furthermore, he emphasizes human autonomy and freedom, which allow individuals to make 
decisions based on reason and moral principles. Ultimately, Kant regards the supreme good as 
the ultimate goal of life, a combination of virtue and happiness. For him, a meaningful life is 
achieved when individuals act according to moral principles and strive toward the realization 
of the supreme good. 
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 معنای زندگی ۀکانت و مسئل

   1غزاله حجتی

 17/06/1404 پذیرش:  06/12/1403 دریافت:

 چکیده
اخلاق کانت معنای زندگی در گرو عمل به وظایف اخلاقی، پیروی از اصول عقلانی و احترام به امر مطلق است.  ۀدر فلسف

ها باید تحقق عدالت، آزادی و  کانت بر این باور است که زندگی اخلاقی به خودی خود معنادار است و هدف نهایی انسان
وجوی خوشبختی فردی، بلکه در تلاش  معنای زندگی نه در جست کند که های اخلاقی باشد. او تأکید می احترام به ارزش

را به عنوان توانایی انسان برای عمل « عقل عملی»برای عمل بر اساس اصول اخلاقی و عقلانی نهفته است. کانت مفهوم 
درست است،  تنها درک کند چه چیزی دهد تا نه کند، امری که به فرد این امکان را می بر اساس اصول اخلاقی معرفی می

ای که از سر وظیفه  خوب به عنوان بنیان اخلاق تأکید دارد، اراده ۀبلکه بر اساس آن عمل کند. او، همچنین، بر اهمیت اراد
کند، نه از سر نتایج یا منافع شخصی. کانت مفهوم امر مطلق را نیز به عنوان راهنمای عمل  و اصول اخلاقی عمل می

ای باشد که بتوان آن را به عنوان قانونی جهانی برای همگان  س آن هر عمل باید به گونهکند که بر اسا اخلاقی مطرح می
دهد تا بر اساس عقل و اصول اخلاقی  کند که به فرد امکان می پذیرفت. او، همچنین، بر خودآیینی و آزادی انسان تأکید می

ارد که ترکیبی از فضیلت و خوشبختی است. از شم گیری کند. در نهایت، کانت خیر اعلا را هدف نهایی زندگی می تصمیم
شود که افراد بر اساس اصول اخلاقی عمل کنند و به سمت تحقق خیر اعلا گام  نظر او، زندگی معنادار زمانی حاصل می

  بردارند.

 ها کلیدواژه
  معنای زندگی، اراده خوب، امر مطلق، خودآیینی، خیر اعلا
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 مقدمه
اما تأملاتی در باب خوشبختی،  ،اخلاقی، آزادی اراده، حق و عدالت تأکید کردهکانت بیشتر بر مسائلی چون اصول 

کانت، معنای  ۀشوند. در فلسف های اخلاقی و متافیزیکی مطرح می که اتفاقاً در زمینه ،هدف و معنای زندگی نیز داشته
اخلاقی، کرامت انسان، برابری و همچنین تحقق خیر اعلا قرار  ۀزندگی بیشتر در ارتباط با مفاهیمی مانند آزادی، وظیف

بیرونی برای زندگی، بلکه بر اهمیت تعیین هدف و معنای فردی به « هدف»وجوی یک  دارد. کانت نه صرفاً به جست
مکان را کند. عقل عملی به فرد این ا را معرفی می« عقل عملی»کند. او به این منظور مفهوم  دست خود انسان تأکید می

تنها درک کند چه چیزی درست است، بلکه همچنین بتواند بر اساس آن عمل کند، زیرا در نظر کانت  دهد که نه می
 یتوانند حائز اعتبار نیاز از اثبات که می تدوین اصول و قوانین اخلاقی را دارد، اصولی صوری و بی ۀعقل عملی وظیف

 ،1401شمارد که ضروری است )تسیگلر  ملی را واجد چیزی میچراکه اساساً کانت عقل ع ،قیدوشرط باشند بی
سازد تا از تمایلات غریزی فراتر رود و به  گیرد که فرد را قادر می ای در نظر می آزاد را نیروی محرکه ۀ(. کانت اراد57

 اصول اخلاقی، که عقل بنیان نهاده است، پایبند باشد.
 ۀمفاهیمی مانند کرامت انسانی در زبان فارسی کم نیستند، درباراخلاق کانت یا  ۀفلسف ۀها دربار گرچه نوشته

ها  ترین این نوشته شده، احتمالاً مهم ترجمه ۀسه مقال اند. در کنار دو نوشته معنای زندگی از دیدگاه کانت بسیار اندک
حوزۀ است که در آن نویسنده معنای زندگی را در سه « مدرن ۀکانت و جعل معنای زندگی در دور»مقالۀ 
 ۀگیرد که معنای زندگی در فلسف کند و در پایان نتیجه می کانت تحلیل می ۀشناسی، اخلاق و دین در فلسف معرفت

در حالی که دیدگاه اسلامی، با  ؛تواند پایدار باشد های معرفتی، نمی های بشری و محدودیت کانت، به دلیل تکثر فهم
(. در این مقاله، 1396دهد )قربانی  تری برای زندگی ارائه می عمیق تأکید بر خدامحوری و جایگاه الهی انسان، معنای

کنیم و تلاش کانت را برای نشان  اخلاق کانت تمرکز می ۀپژوهشی، به طور خاص بر فلسف ۀضمن استفاده از این پیشین
بخشد تحلیل و  یکل، دارد و چگونه به زندگی او معنا م ۀدادن اینکه عقل عملی چه نسبتی با زندگی انسان، به منزل

 ارزیابی خواهیم کرد.

 خوب، بنیان اخلاق کانتی ۀ. اراد1

 خوب، اساس اخلاق و معنای زندگی ۀاراد .1-1

 ۀرغم همبه سازد  داند، به نحوی که قادرش می ای آزاد می ای است که او را صاحب اراده فهم کانت از انسان به گونه
امکان آنگاه های موجود، به نفع یا خلاف موضوعی تصمیمی بگیرد. اگر انسان آزاد نبود،  فشارها و محدودیت

رو، آزادی در نگاه کانت   کرد. از این ای در مورد او معنا پیدا نمی انتخاب نداشت و اساساً هیچ نوع بایستن اخلاقی
نیست، اما از  پذیر دی اراده، از منظر عقل نظری، اثباتشرط ضروری و استعلایی عمل اخلاقی است. البته این آزا

توان با شهود عقلی آن را دریافت. کانت از دل مفهوم آزادیِ اراده مفهوم دیگری را بیرون  انداز عقل عملی می چشم
ترین قانون اخلاق و  است. انسان آزاد است که خوبی را اراده کند. به همین دلیل، کانت عالی 1خوب ۀکشد که اراد می

هیچ چیز را در جهان و حتی »کند:  آزاد با امر مطلق معرفی می ۀکمال مطلوب عمل اخلاقی را همین مطابقت اراد
(. Kant 2002, 4: 393« )خوب ۀادقیدوشرط خوب دانسته شود، مگر فقط ار توان تصور کرد که بی بیرون از آن نمی

کند، نه از برای نتایج یا عواقب  ای است که از برای خودِ وظیفه و اصول اخلاقی عمل می خوب به معنای اراده ۀاراد
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ای است که از عقل و اصول اخلاقی  خوب اراده ۀعمل. اراده، یا نیت، اساس تمام اعمال اخلاقی است، زیرا اراد
گیرند. موفق بودن یا نبودن در انجام عمل، در  ت میئخوب نش ۀهای اخلاقی نیز از این اراد شخیزد و تمام ارز برمی

 محسوب شوداخلاقی آن عمل  کند تعیین میخوب است که  ۀاراد حضوراخلاقی بودن آن عمل تأثیری ندارد و صرفاً 
ای  خوب انجام شود و به نتیجه ۀاراد . بنابراین، از منظر اخلاق کانتی، حتی اگر یک عمل با نیت خوب و از سریا خیر

 تواند درست به حساب آید. بد منجر شود، باز هم می

خوب این است که باید مبتنی بر اصول اخلاقی باشد. کانت  ۀاراد ۀترین شاخص به نظر کانت، اولین و مهم
عناست که فرد باید از (. این به آن مKant 2002, 4: 412« )اراده چیزی جز عقل عملی نیست»نویسد:  صراحتاً می

هرکس باید بپذیرد که قانون برای اینکه »عقل خود برای تعیین آنچه درست است استفاده کند و بر اساس آن عمل کند: 
... و نیز بپذیرد که دلیل الزام باید نه در طبیعت انسان یا در اوضاع  ... باید با ضرورت مطلق توأم باشد اخلاقی باشد

(. Kant 2002, 4: 389« )وجو شود های عقل محض جست نحو پیشین صرفاً در مفهوم  که به... بل و احوال جهان
اخلاقی باشد.  ۀفرد برای عمل باید انجام وظیف ۀخوب عمل کردن به امری از سر وظیفه است، پس، انگیز ۀاراد

کرد  یتی که کانت تأکید میخوب باید قابلیت همگانی داشته باشد، یعنی همان قابل ۀمضاف بر اینها، عمل از سر اراد
طور خاص که   شناسی نه از بررسی ماهیت انسان به مفهوم عملِ ناشی از وظیفه»اصول اخلاقی باید داشته باشند:  ۀهم

(. منظور از قابلیت 63، 1386)راس « آید مخلوقات عاقل باارزش است به دست می ۀاز بررسی ماهیت آنچه برای هم
امر »کسی باید قادر باشد آن را بپذیرد و بر اساس آنها عمل کند. کانت این اصل را  همگانی داشتن این است که هر

اساس اصولی باشد که بتوان آن را به عنوان قانون  کند که باید قانون اخلاق بر نامد. این اصل بیان می می 2«مطلق
 ها در نظر گرفت. انسان ۀهمگانی برای هم

ای  ، و نه فقط وسیلهتلقی کرد مثابه هدف  نفسه و به هر فرد را باید فیکند که  علاوه بر این، کانت تأکید می
، که یکی از اصول بنیادین اخلاق «اصل احترام به کرامت اشخاص»برای رسیدن به اهداف دیگر. این اصل، یعنی 

ه هر چنان عمل کن که انسان را، خواه شخص خودت و خوا»آید:  خوب به دست می ۀکانت است، نیز از اصل اراد
 (.Kant 2002, 4: 429« )شخص دیگر، همواره غایت بدانی، نه هرگز صرفاً وسیله

خوب، همچنین، بر آزادی و خودآیینی انسان نیز دلالت دارد. وقتی فردی بر اساس عقل و اصول اخلاقی  ۀاراد
ین بر مبنای عقل خویش کند، در واقع، خود را از بند تمایلات و فشارهای خارجی آزاد کرده و به نحو خودآی عمل می

کند. فقط موجود خردمند این توانایی را دارد که ... مطابق  هر چیز در طبیعت مطابق قوانین کار می»عمل کرده است: 
 (.Kant 2002, 4: 412« )اصول یا اراده عمل کند

است، بلکه عمل اخلاقی  ۀتنها شاخص  کانت نه ۀخوب در فلسف ۀتوان گفت اراد این ملاحظات، می ۀبا مجموع
شود. زندگی معنادار زمانی حاصل  ها مطرح می تر در زندگی انسان به عنوان یک عنصر کلیدی در ایجاد معنای عمیق

 نظر قرار دهند. های خود مد گیری خوب را در تصمیم ۀشود که افراد بر اساس اصول اخلاقی عمل کنند و اراد می

 قلانیعمل به وظیفه: اخلاق و پیروی از قوانین ع .1-2

شود، نه به  اخلاق کانت عمل اخلاقی عملی است که از سر وظیفه و بر اساس عقل انجام می ۀاشاره شد که در فلسف
ای که  نفسه از هر خشنودی نیک نه به دلیل نتایج آن، بلکه صرفاً به دلیل اختیار نیک است و فی ۀاراد»دلیل نتایج آن: 

شدت مخالف رویکردهای  (. کانت در اخلاق خود به28 ،1386س )را« ممکن است در پی داشته باشد بهتر است
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شود. عمل به وظیفه متضمن این است که انسان همیشه  ای است که در آنها عمل با نتایجش سنجیده می پیامدگرایانه
کنند عمل کند، حتی اگر این عمل منجر به ناخشنودی یا عدم تحقق  بر اساس آنچه عقل و اصول اخلاقی حکم می

ای است که عمل بر آن مبتنی است نه موفقیت عمل  ارزش اخلاقی عمل وابسته به قاعده»اف شخصی انسان شود: اهد
 (.Kant, 2002: 4: 399« )در تحقق غایت یا هدفی مطلوب

 خوب و وظیفه ۀاراد .1-2-1
خلاف دیگر فیلسوفان قبل شمارد. اما او، بر کانت، مثل فیلسوفان دیگرِ پیش از خود، انگیزه را علت ایجاد رفتار برمی

 ۀاراد ۀآمیز مبنای توضیح رابط کند و این تمایز نبوغ از عصر روشنگری، دو نوع انگیزه را در انسان از هم متمایز می
ها همان چیزی است که دیگران نیز با عنوان تمایلات ناظر به عمل از  نیک و عملِ از سر وظیفه است. گروه اول انگیزه

 ۀگذارد. انگیز احترام به قانون می ۀآن یاد کرده بودند، اما او نوع دومی را هم در نظر گرفته است که عنوان آن را انگیز
ها و تمایلات نفسانی ما در  کلی متفاوت و با خواهش نوع اول به ۀبا انگیزاحترام به قانون صرفاً عقلانی است و 

داند،  تمایلات نفسانی نمی ۀتعارض است. از این رو، کانت، برخلاف سلف خویش، دیوید هیوم، عقل انسان را برد
تواند به  عقل می داند، به نحوی که اعمال و تمایلات انسان می ۀبلکه درست برعکس، مثل ارسطو عقل را حاکم بر هم

توان گفت که معنای زندگی از دیدگاه کانت در انجام  این اساس، می های نفسانی ما امر کند. بر عملی خلاف خواهش
توانند به کسب لذت و خوشی فردی منجر  وظیفه و پیروی از قوانین اخلاقی است، نه در ارضای تمایلاتی درونی که می

داند که فقط در یک نوع آن تمایلات مطابق با وظیفه هستند )ملچرت  ه میشوند. او اعمال انسان را چهار دست
(. Kant 2002, 4: 400« )وظیفه ضرورت عملی است که از سر احترام به قانون انجام شود(: »141-143، 1395

فه باشد اش از سر احساس وظی کند که عمل نیک عمل می ۀمنظور او از این سخن این است که انسان وقتی از روی اراد
و بنا بر احترام به قانون اخلاقی انجام شده باشد. او فقط و فقط چنین اعمالی را حائز ارزش اخلاقی به حساب 

 آورد. می

 عمل از سرِ وظیفه و معنای زندگی .1-2-2
د شود گفت عمل از سر وظیفه از چند جهت با موضوع معنای زندگی پیون با در نظر گرفتن تعریف کانت از وظیفه، می

( عمل از سر وظیفه به این معناست که فرد بر اساس اصول اخلاقی و عقلانی عمل کند. این نوع عمل به 1)دارد: 
رو، معنای زندگی از  گیرد. از این بخشد، زیرا آنها را موجوداتی عقلانی و اخلاقی در نظر می ها ارزش و کرامت می انسان

انسان و به طور کلی هر ذات »نویسد:  شود. کانت می سانی ناشی میهای ان عمل به وظایف اخلاقی و احترام به ارزش
 Kant« )[...] این یا آن اراده ۀای برای کاربردِ دلخواهان نفسه وجود دارد و نه چونان وسیله غایتی فی ۀخردمند، به منزل

ی هستند، زیرا در شوند دارای ثبات و پایداری بیشتر ( اعمالی که بر اساس وظیفه انجام می2)(. 428 :4 ,2002
ها و  توانند در مواجهه با چالش آورند. این بدان معناست که افراد می طور یکسان برای همه الزام  شرایط مشابه، به

های دارای موقعیتِ مشابه یکسان است و  انسان ۀها به اصول خود پایبند بمانند، چراکه تکلیف برای هم دشواری
تواند به  (. این یکسانی و ثبات می45-44، 1386های مشابه دلالت دارد )راس  موقعیت مشابه بر شرایط و توانایی

هایش  داند که در حال انجام دادن کارهایی است که با ارزش احساس معناداری در زندگی کمک کند، زیرا فرد می
مراقبت داشتن نسبت تواند شامل توجه به دیگران و نیازهایشان نیز باشد.  ( عمل از سر وظیفه می3)همخوانی دارند. 

کانت  ۀاخلاقی باشد و از این نظر، با عمل از سر وظیفه در فلسف ۀتواند از سر احساس مسئولیت و وظیف به دیگران می
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تواند به ایجاد روابط مثبت و معنادار با دیگران منجر شود و معنای زندگی افراد را  بسیار نزدیک است. چنین عملی می
گاهی و تفکر عمیق دربار( عمل از س4)افزایش دهد.  اصول اخلاقی است، زیرا عمل از سر  ۀر وظیفه نیازمند خودآ

هویت  ۀتواند به رشد شخصی و توسع (. این فرایند می199، 1389آید )سالیوان  وظیفه از قواعد عقل عملی برمی
در حال تلاش برای  اش معنادارتر است، زیرا رو، فرد ممکن است احساس کند که زندگی  فردی منجر شود. از این

( عمل از سر وظیفه به فرد احساس کنشگری و تأثیرگذاری بر جهان اطرافش 5)ها و اصول خویش است.  تحقق ارزش
بیند که اعمال او  تواند به رضایت و معنای بیشتری در زندگی منجر شود، زیرا فرد می دهد. این احساس می را می

 (.135-127، 1395کنند )آزاده  کمک می تأثیرگذارند و به تغییرات مثبت در جامعه
شود که بد نیست به آن بپردازیم. ممکن است تصور شود که عمل از سر وظیفه  در اینجا اشکالی مطرح می

چون بر اساس اصول عقلانی و اخلاقی است، با تمایلات نفسانی ما مغایرت دارد. اشاره کردیم که کانت نشان داده 
الاصول تا حد  اخلاقی تعارض دارد و علی ۀنواع اعمال، تمایلات سوبژکتیو فرد با وظیفکم در سه دسته از ا است دست

برد.  از بین می ،شان جعل کنند های خود برای زندگی توانند با انتخاب که افراد می ،زیادی معنای سوبژکتیو زندگی را
اش ایجاب کند  صی(، اما وظیفهمثال، فرد ممکن است بخواهد به یک دوست کمک کند )بر اساس تمایلات شخبرای 

های دیگری رسیدگی کند. در این مواقع، عمل از سر وظیفه ممکن است احساس رضایت و  که به کار یا مسئولیت
توان از منظر کانت  توانیم پیدا کنیم کاهش دهد. پاسخی که می معناداری سوبژکتیوی را که ما از کمک به دوستمان می

ه عمل از سر وظیفه، اگرچه در سه دسته از اعمال با تمایلات سوبژکتیو ما در تضاد به این اشکال داد این است ک
گیری نیز منجر شود. وقتی فرد بر اساس اصول  تواند به احساس خودآیینی و قدرت در تصمیم می حال  عین است، در

های  در حال پیروی از ارزشاش معنادارتر است، زیرا او  کند، اتفاقاً ممکن است حس کند که زندگی اخلاقی عمل می
تواند به تقویت معنای سوبژکتیو زندگی کمک کند. علاوه  خود است که عقل آنها را بنیان نهاده است و این احساس می

ها و  توان گفت معنای زندگی فقط در عمل از سر وظیفه منطوی نیست، بلکه در توازن بین مسئولیت بر این، می
آن را یافت. یعنی ممکن است افراد بتوانند هم از اصول اخلاقی پیروی کنند و هم به  توان احساسات سوبژکتیو نیز می

زندگی منجر شود.  ۀتواند به غنای بیشتری در تجرب احساسات و تمایلات خود توجه داشته باشند. این توازن می
 است نیز بهبود بخشد. در همچنین، عمل از سر وظیفه ممکن است معنای عام زندگی را که ناظر به ابعاد غیرفردی آن

های فردی متمرکز هستند، برای برخی افراد، معنا و احساس ارزشمندی و  که احساسات سوبژکتیو بیشتر بر جنبه  حالی
توان این ارزیابی را داشت که عمل  رضایت در ارتباط با دیگران و انجام وظایف اجتماعی نهفته است. در مجموع، می

تواند به ایجاد احساس خودآیینی و  است گاهی معنای سوبژکتیو زندگی را کاهش دهد، میاز سر وظیفه، اگرچه ممکن 
ای معنادارتر در زندگی  گیری تجربه های انسانی نیز منجر شود و هماهنگی بین این دو جنبه به شکل پیوند با ارزش

ای سوبژکتیو زندگی را کاهش توان به طور قطع گفت که عمل از سر وظیفه همیشه معن کند. بنابراین، نمی کمک می
 (.135-127 ،1395 ا این دو جنبه بستگی دارد )آزادهتعامل فرد ب ۀدهد. این مسئله به شرایط و نحو می

 لذت، وظیفه و معنای زندگی .1-2-3
های  توانند به شکل ها می برای تحلیل بیشتر این مطلب، به تأثیر و نقش لذت بر معنای زندگی نیز باید اشاره کنیم. لذت

توانند به ایجاد  کنند، بلکه می تنها احساس خوشحالی و رضایت ایجاد می  مختلفی به معنای زندگی کمک کنند. آنها نه
ها، چه فیزیکی )مانند غذا، ورزش، و  ارتباطات اجتماعی، تحقق خود، آرامش و رشد شخصی نیز منجر شوند. لذت
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توانند با ایجاد احساس خوشحالی و رضایت به غنای  می خواب( و چه عاطفی )مانند دوستی، عشق، و زیبایی(،
ها نیز در  بیشتر زندگی کمک کنند و نوعی احساس معناداری سوبژکتیو را برای فرد به ارمغان آورند. برخی لذت

های  شوند. مثلاً، وقت گذراندن با دوستان و خانواده، جشن گرفتن و شرکت در فعالیت های اجتماعی تجربه می زمینه
توانند احساس تعلق و معنا را در  تری ایجاد کنند و خود این پیوندها نیز می توانند پیوندهای انسانی عمیق تماعی میاج

انجامند، لذتی نظیر  توان نام برد که به تحقق خود و ابراز وجود می های دیگری نیز می زندگی تقویت کنند. از لذت
توانند به فرد کمک کنند  شوند، بلکه می تنها باعث شادی می  دی که نههنری یا تولی ۀهای خلاقان لذت نوشتن و فعالیت

کاری برای فرار از فشارها و  توانند راه ها می اش بدهد. لذت تری به زندگی تا هویت خود را پیدا کند و معنای عمیق
توانند به فرد کمک کنند  های مورد علاقه، که می های روزمره نیز به حساب آیند، مثل سفر یا حتی تماشای فیلم استرس

های ماجراجویانه نیز از انواع لذات  اش داشته باشد. تجربه آرامش بیشتری پیدا کند و احساس معنای بیشتری در زندگی
توانند به فرد کمک کنند تا  توانند به رشد شخصی منجر شوند. این تجربیات می حال می آیند و درعین به حساب می

 ببیند و به معنای جدیدی از زندگی دست یابد.جهان را از زوایای مختلف 
است. او دو انتقاد  3باوری اخلاق خود نقاد لذت ۀبا این حال، چنانکه مشهور است، کانت در سراسر فلسف

فهمد، با تنوعی از کارهایی که به مذاق و  ( از آنجا که هر انسانی از کسب لذت معنایی می1) کلی به این تلقی دارد:
های مشابه متفاوت عمل  رو، افراد در موقعیت  این رو خواهیم بود. از ختلف خوش آمده است روبهافراد م ۀسلیق

خواهند کرد اما ادعای یکسانی در مورد درست و اخلاقی بودن عمل خویش خواهند داشت، در حالی که تأکید کانت 
ای داشته باشد و این دقیقاً دلیل او علیه  بر این است که قانون اخلاقی برای همگان باید اعتبار یکسان و کاربست یگانه

اصلی که فقط بر شرط قابلیت سوبژکتیو درک لذت و الم مبتنی باشد، که همیشه فقط به نحو »باوری است:  لذت
تواند قانونی عملی  هرگز نمی [...] موجودات خردمند به یکسان معتبر نیست، ۀتجربی قابل شناخت است و برای هم

( تحقق لذت شخصی ممکن است باعث ایجاد درد و رنج برای دیگران 2)(. Kant 2015, 5:21« )فراهم آورد
الظاهر اصل لذت  الاجرا باشد. بنابراین، علی زمان و یکسان برای همه لازم که اصل اخلاقی باید هم حالی شود، در

در یک »داند:  اخلاق می خود اصلی متناقض است و به همین دلیل است که کانت لذت را راهنمای بدی برای خودی به
 (Kant 2015, 5:158« )کلام، قانون اخلاق خواستار پیروی از وظیفه است و نه پیروی از میل و علاقه

ای  کانت بین عمل از سر وظیفه، لذت و معنای زندگی رابطه ۀرسد در فلسف با نظر به این نکات، به نظر می
قی باید بر اساس وظایف و اصول اخلاقی صورت گیرد و عمل سو، عمل اخلا  الف( از یک)توان یافت:  وجهی می سه

از سر وظیفه شامل پیروی از یک قانون اخلاقی است که باید به عنوان یک اصل جهانی و بدون قید و شرط رعایت 
ی اساس، اگر فردی عمل  این ای بستگی دارد که در پس آن عمل قرار دارد. بر شود. ارزش یک عمل نیز به نیت و انگیزه

ب( کانت لذت را )طلبی یا کسب منفعت شخصی انجام دهد، آن عمل اخلاقی نخواهد بود.  را تنها به سبب لذت
داند و معتقد است اگر فرد تنها به دنبال کسب لذت باشد، ممکن است از  هدف نهایی زندگی یا عمل اخلاقی نمی

آید و نه هدف اصلی اعمال.  مال به حساب میاصول اخلاقی تخطی کند. بنابراین، لذت برای کانت پیامد جانبی اع
اخلاقی تصور کنند. او تأکید  ۀها باید خود را در چارچوب یک جامع ج( کانت، همچنین، بر این باور است که انسان)

گونه رفتار   ای رفتار کند که بتواند انتظار داشته باشد دیگران نیز با او همان کند که هر فرد باید با دیگران به گونه می
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اخلاقی منجر شود که در آن افراد به یکدیگر احترام  ۀتواند به ایجاد یک جامع کنند. این نوع تعاملات انسانی می
 کنند. گذارند و بر اساس اصول مشترک عقلانی عمل می می

و  کند، ممکن است لذتی از آن حاصل نشود یا ممکن است عمل او با درد وقتی فردی از سر وظیفه عمل می
حال، حتی اگر عملی موجب لذت نشود، همین که از سر وظیفه انجام شده ارزشمند   رنج نیز همراه باشد. با این

و  ،تواند معیار اصلی برای سنجش ارزش اخلاقی عمل در نظر گرفته شود است. بنابراین، به نظر کانت، لذت نمی
معنای زندگی آن است که  ۀاین سخن برای مسئل ۀعمل صحیح از سر وظیفه بر هر نوع لذتی اولویت دارد. نتیج

گیرد و با کسب لذت نسبت  معناداری زندگی از طریق پایبندی به اصول اخلاقی و انجام وظایف اخلاقی شکل می
ای است که از عمل از سر وظیفه، که ناظر به  مستقیمی ندارد. در واقع، معناداری زندگی از تبعات رویکرد اخلاقی

 آید. ، به دست میطلبی انسان دیگر قرار نگرفته فعتغیرفردی است و در آن هیچ انسانی ابزار من های اخلاقی ارزش

 فرمان مطلق، راهنمای عمل اخلاقی .1-3

کند که اخلاق  کند. او استدلال می را بنیان تعیین شایست و ناشایست معرفی می« امر مطلق» نقد عقل عملیکانت در 
 ۀگذاران اگر وظیفه قرار است که واجد محتوا و حجیت قانون»قابل بیان است، زیرا:  تنها در قالب امر مطلق است که

(. کانت Kant 2002, 4: 425« )تواند در قالب امرهای مطلق و نه امر مشروط بیان شود واقعی باشد، تنها می
د شد. درست برعکس گذارد که به نقض خودمختاری اراده منجر خواه رو کنار می  این اطاعت از امر مشروط را از

شود. او، همچنین، امر  اطاعت از امر مطلق که تبعیت از قانون عقل است و دقیقاً باعث تقویت خودمختاری اراده می
شود که مرجعی غیر از عقل به آن  کند و مانع آن می های واقعی غیرمشروط مطرح می مطلق را از این جهت نیز که الزام

(. امر مطلق، از نظر 133-130، 1375)اسکروتن  کند اخلاق خود معرفی می ۀفعنوان بنیان فلس  حجیت بخشد به
کانت، فقط شامل قانون و ضرورت انطباق قاعده )اصل ذهنی عمل( با قانون است و این قانون متضمن هیچ شرطی 

صه تنها در یک آور هم هست و این خصی بر عام بودن، الزام  علاوه ،مطلق که آن را مقید سازد نیست. بنابراین، امر
عنوان اصل یک  حال به  عین ات هر زمان بتواند در چنان عمل کن که اصل راهنمای اراده»قانون وجود دارد: 

ای باشد که بتوان آن را به  (. در حقیقت، هر عمل باید به گونهKant 2015, 5: 30« )گذاری عام پذیرفته شود قانون
آموزد که تنها زمانی عمل ما  بندی کلی به ما می یم داد. این صورتها تعم انسان ۀیک قانون عمومی برای هم شکل

 اخلاقی است که بتوانیم آن را به شکل قانونی جهانی و عمومی برای دیگران نیز بپذیریم و اعمال کنیم.
تنها »قانون کلی:  ۀ( ضابط1)کند:  اصلی برای امر مطلق مطرح می ۀسه ضابط اخلاق ۀمابعدالطبیعکانت در 

(. منظور این است Kant 2002, 4: 421« )حال بتوانی اراده کنی قانون عام شود  ای عمل کن که در عین طبق قاعده
« طبق چنان قواعدی عمل کن که در حال پیروی از آنها بتوانی آرزو کنی که همگان همواره از آن پیروی کنند»که 

(Kant 2002, 4: 422 ؛ یعنی)«ه شرایطی مشابه با تو دارند چنان کنندهنگامی ک( »Kant 2002, 4: 423 و )(2 )
ات قانون  اراده ۀعمل تو به وسیل ۀچنان عمل کن که گویی قرار است قاعد»انسانیت در مقام غایت بالذات:  ۀضابط

ر بگیریم: (. بنابراین، وجود هر فردی را باید در جایگاه یک غایت در نظKant 2002, 4: 436« )عام طبیعت شود
صرف، بلکه در  ۀهرگز نه در حکم وسیل ،چنان رفتار کن که در عمل، انسانیت، خواه در شخص خودت یا در دیگران»

دوم به  ۀواضع قانون عام: کانت از ضابط ۀاراد ۀ( ضابط3)(. Kant 2002, 4: 429« )هر مورد در حکم غایت باشد
 :Kant 2002, 4شمارد ) می« واضع قانون عام ۀدر مقام اراد هر موجود عاقل را ۀاراد»رود و  سوم می ۀسمت ضابط
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قواعد  ۀصورتی است که هم ۀپیشین است. اولین ضابطه دربردارند ۀ(. سومین ضابطه حاصل ترکیب دو ضابط431
اخلاقی باید داشته باشند، یعنی کلیت. دومین ضابطه انسان را در نقش موجودی که ممکن است ارزش مطلق در او 

 ۀضابطه بیانگر خصوصیات کامل همنیز سومین  .کند د و محتوای وظایف اخلاقی را فراهم کند معرفی میمحقق شو
 (.91، 1386قواعد اخلاقی است )راس 

توان نتیجه گرفت امر مطلق راهنمای عمل اخلاقی محسوب  گویند، می اساس آنچه این سه ضابطه به ما می بر
ای باشد که  گونه  دهیم باید به آموزد که هر عملی که انجام می اولاً، به دلیل کلیت و قابلیت تعمیم به ما می :شود می

احترام به  ها در نظر گرفته شود. ثانیاً، در دل امر مطلق انسان ۀیک قانون کلی برای همچونان بتوانیم بخواهیم آن عمل 
مان. این  ای برای رسیدن به اهداف شخصی مثابه غایت رفتار کنیم و نه وسیله  یعنی باید با دیگران به ،انسانیت هست

کند که هر فرد دارای ارزش ذاتی است و به دلیل ارزشمندی باید مورد احترام قرار گیرد. ثالثاً،  اصل به ما یادآوری می
عقل و  ۀاصول اخلاقی را بر پای ای است که بر اساس عقل بنا شده است، محتوای آن نیز به گونهمطلق از آنجا که امر 

کند که افراد با استفاده از عقل و تفکر انتقادی  دهد. بنیان عقلانی امر مطلق این امکان را فراهم می استدلال قرار می
شود که  کند. در امر مطلق تأکید می تصمیمات اخلاقی اتخاذ کنند. رابعاً، امر مطلق از رویکرد پیامدگرایانه پرهیز می

نیک و اصول اخلاقی عمل کنیم. این بدان معناست که ما نباید به نتایج اعمالمان توجهی داشته  ۀر اساس ارادباید ب
های مختلف و در مورد انواع  تواند در موقعیت باشیم. و در نهایت، امر مطلق فراگیر است و همچون اصلی کلی می

های اخلاقی تبدیل  گیری ه راهنمایی جامع برای تصمیمکار رود. این ویژگی، امر مطلق را ب  مختلف اعمال اخلاقی به
 کند. می

این است که پیروی از اصول  ۀدهند بین ساختار و عملکرد امر مطلق کانت و معنای زندگی نشان ۀبررسی رابط
 تر باشند. شاید کانت مستقلاً وجوی معنا و هدف در زندگی خود موفق تواند به افراد کمک کند تا در جست اخلاقی می

موجودات عقلانی  در مقام ،ها باید کند که انسان از معنای زندگی حرفی به میان نکشیده باشد، اما او صراحتاً تأکید می
سعادت همراه با »هدف نهایی اخلاق را  حکم ۀنقد قوو آزاد، خود را متعهد به رعایت اصول اخلاقی کنند. او در 

داند که در آن هر انسانی کاملاً خیر است و  شهری می دف را آرمانکند و این ه معرفی می« شایستگی سعادتمند بودن
توانیم هدفی داشته باشیم  ها نمی کوشد تا شأن اخلاقی دیگر موجودات انسانی را نیز ارتقاء دهد. بنابراین، ما انسان می

 (.65 ،1399مگر اینکه این هدف سهمی در سعادتمان داشته باشد )یانگ 
های اخلاقی و عقلانی باشند تا بتوانند  ها باید در پی تحقق ارزش دگاه کانت، انساننتیجه آن است که از دی

تواند صرفاً  کند که معنای زندگی نمی زندگی سعادتمندانه و به تبع معناداری داشته باشند. این مفهوم به ما یادآوری می
ی و مسئولیت نسبت به دیگران باشد. در لذت یا خوشحالی فردی محدود شود، بلکه باید شامل تعهد به اصول اخلاق

وجوی معنای زندگی،  تواند به افراد کمک کند تا در جست هر عمل باید با آگاهی از پیامدهای آن انجام شود. و این می
ای بر خود و  هایشان تأثیرات گسترده شوند که انتخاب تری داشته باشند. وقتی افراد متوجه می های آگاهانه انتخاب

 (.154-153، 1395تری را در زندگی دنبال کنند )ملچرت  ، ممکن است اهداف و معانی عمیقدیگران دارد

 های معنای زندگی در نظر کانت . خودآیینی و آزادی: زمینه2

گیری  در فلسفۀ کانت خودآیینی یکی از اصول بنیادین اخلاق است. منظور از خودآیینی توانایی فرد برای تصمیم
شمارد: نخست اینکه خودآیینی  دو کارکرد اصلی برای اصل خودآیینی برمی ش است. کانتاساس عقل خوی مستقل بر



 47 شماره ،1405بهار و تابستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       64

ای آزاد و عقلانی  آید که منطبق با اراده شرط ضروری اخلاقی بودن عمل است، زیرا عمل زمانی اخلاقی به حساب می
ین دلیل است که او معتقد است ترین ویژگی اوست و به هم انجام شده باشد. مطابق فهم کانت از انسان، آزادی اساسی

هایش نیست، بلکه از سر پایندی به یک  کاری برای ارضای خواسته در امر مطلق دلایل عمل انسان صرفاً انتخاب راه
 ؛های شخصی ما نیز ربطی نداشته باشد یا حتی در تضاد با آنها نیز باشد باید اخلاقی است که ممکن است به خواسته

گوید انسان قابلیت این را دارد که قوانین  های فردی ماست. او می که فقط ناظر به تحقق خواستهدر مقابلِ امر مشروط، 
اخلاقی را از درون خود استخراج کند و نه اینکه تنها به دستورات خارجی یا تمایلات شخصی تکیه کند. انسان 

صرفاً تابع قانون نیست، بلکه تابعیت آن از  انسان ۀاراد»اساس آن عمل کند:  گیری و بر طور عقلانی تصمیم  تواند به می
ای است که در عین حال باید واضع قانونِ خود هم محسوب شود و تنها به این دلیل است که مشمول  قانون به گونه

 (.Kant 2002, 4: 431« )توان اراده را واضع آن دانست شود، قانونی که می قانون می
های اخلاقی محسوب  گیری امل ایجاد وحدت عقلانی در تصمیمدوم، خودآیینی در نظر کانت، همچنین، ع

با استفاده از عقل خود، اصول عمومی اخلاق را تعیین کنند. این  ،ها باید بتوانند شود. کانت معتقد است که انسان می
یکدیگر  شود که افراد بتوانند در تعاملات اجتماعی خود بر اساس اصول مشترکی رفتار کنند، وحدت عقلانی باعث می

 را داوری کنند و برای کرامت انسانی در وجود یکدیگر ارزش قائل شوند: 
مند ساختن و توجیه وظایف عدالت و  توانیم اساسی عقلانی برای یافتن قوانین فرعی عدالت و فضیلت، و نظام می

توانیم تبیینی عقلانی از این وظایف متنوع ارائه داده و نشان دهیم که  می [...] شناسیم داشته باشیم فضیلت که معمولاً می
ها همگی  اند و چرا ما انسان گذاری اخلاقی نیز مرتبط آنها چگونه با یکدیگر ارتباط دارند و چگونه با انواع گوناگون قانون

 (264، 1381)اونی  .از لحاظ عقلی ملتزم به شناخت آنها هستیم

اند.  گیری بر اساس عقل و اصول اخلاق ها قادر به تصمیم شوند که انسان یینی و آزادی از آنجا ناشی میبنابراین، خودآ
پذیری فرد باشد. هنگامی که فرد بر اساس عقل و اصول اخلاقی  شود که پیامد اصل خودآیینی مسئولیت این سبب می
تنها  پذیری نه کانت معتقد است که این مسئولیت کند، باید آماده باشد تا عواقب تصمیماتش را بپذیرد. خود عمل می

دهد تا زندگی اخلاقی داشته باشد، بلکه همچنین او را به عنوان یک موجود مستقل و صاحب کرامت  به فرد اجازه می
های خود پاسخگو باشد نسبت به حفظ ارزش دیگری حساس است. او  کند. انسانی که باید برای انتخاب معرفی می

توان به  کند که از هیچ انسانی نمی کند و تصریح می انسان بیان می« غیرقابل معامله بودن»ا با تأکید بر این مضمون ر
های خود را بدون فشار یا اجبار  ای برای رسیدن به اهداف خود استفاده کرد و هر فرد باید بتواند انتخاب عنوان وسیله

 از خودآیینیِ منطبق با کرامت انسانی انجام دهد.اساس اصول عقلانی برآمده  از سوی دیگران و صرفاً بر
از حیث نمود بودن، تمام رویدادهای مربوط به ما، مثل تمام چیزهای دیگر در جهان »کانت بر آن است که 

توانیم آزاد و مختار  های معینی دارند و از حیث موجود عقلانی بودن که برای اعمالش دلیل دارد، می مادی، علت
توانیم دست به انجام اعمال از پیش  کند از آنجا که می (. او به ما یادآوری میKant 1998A, A549/B577« )باشیم
عقلانی و غیرعلّی میان باورها و  ۀاند، وجود رابط ای بزنیم که صرفاً بر اساس دلایل اخلاقی صورت گرفته نشده تعیین

. او معنایی استعلایی برای آزادی قائل است: (318، 1394ها و اعمال ما ممکن است )استیونسن و دیگران  خواسته
 ,Kant 1998A« )های احساسی آزادی به معنای عملی عبارت است از استقلال قدرت انتخاب از الزام انگیزه»

A534/B562 منظور انتخابی است که معلول چیزی جز تصمیم اخلاقی خود فرد نباشد. به همین دلیل است که .)
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زندگی اخلاقیِ ناظر  ۀهای خود است و اساساً شاخص ظر کانت، پذیرش مسئولیت انتخابمعنای زندگی اخلاقی، از ن
 هایش است. پذیری فرد نسبت به انتخاب های آزادانه همین مسئولیت به انتخاب

تقل و عقلانی نگاه کنیم و آورد که به دیگران به عنوان موجوداتی مس اصل خودآیینی این امکان را به وجود می
موجودی  همچونا غایت بدانیم. اگر نبود باور به خودآیین بودن انسان، چطور ممکن است که انسان را ا رهخود آن

گذاران است. کانت با  خودقانون ۀنفسه ارزشمند است؟ انسان خودآیین، از نظر کانت، عضوی از جامع بنگریم که فی
 ر نظام اخلاقی کانت تجلی قانون اخلاقی است: کند. قلمرو غایات د ای یاد می از چنین جامعه 4«قلمرو غایات»تعبیر 

گاه نه صرفاً همچون   اند که هر یک از آنها باید با خود و دیگران هیچ موجودات عقلانی تابعی از این قانون ۀزیرا هم
ی ای از موجودات عقلان نفسه رفتار کند. در آن حال است که جامعه هدف فی همچونحال   همه وسیله، بلکه همواره و در

توان آن را تا  اند. این قلمروی است که می آید که از طریق قوانین عینی مشترک به هم پیوسته مند به وجود می به شکلی نظام
اند، قلمرو غایات نامید. هنگامی موجود  عنوان وسیله و هدف  چنین موجوداتی با هم به ۀجایی که این قوانین ناظر به رابط

شمول وضع و خود از همان قوانین  عضوی از آن قلمرو، قوانینی جهان شود که به عنوان عاقل عضوی از قلمرو غایات می
 Kant) .کس نیست هیچ ۀگذار تابعی از اراد قانون در جایگاهست، زیرا ا روا تبعیت کند. او در این قلمرو همچون فرمان

2002, 4: 434) 

ل افراد باید ئااید ۀبین افراد اشاره دارد. در این جامعقلمرو غایات، همچنین، به مفهوم همبستگی اجتماعی و همکاری 
طور آزادانه و با احترام زندگی کنند. قلمرو   با یکدیگر همکاری کنند تا شرایطی را فراهم آورند که در آن همه بتوانند به

اند.  ل تحقق یافتهطور کام  است که در آن فضایل انسانی و اصول اخلاقی به« شهر اخلاقی آرمان»نوعی تجلی  غایات به
 همچونافراد بتوانند  ۀای است که در آن هم ایجاد جامعه کند که هدف نهایی اخلاق دآوری میاین مفهوم به ما یا

اخلاق کانت است، بلکه راهنمایی برای  ۀگذار نظری تنها پایه  ند. این مفهوم نهنعقلانی و خودآیین زندگی ک یموجودات
تر  کند در جهت ایجاد جوامع عادلانه دهد. قلمرو غایات ما را ترغیب می نیز ارائه می رفتارهای اخلاقی و اجتماعی ما

 تر تلاش کنیم:  و انسانی
این غایات حتی هنگامی که با تمایلات ما  [...] کس الزامی دانسته شود باید نظامی از غایات بنا کنیم که برای همه [...]

ایم تشخیص دهیم که بعضی از غایات  گوید ما هم محق و هم مکلف میتضاد دارند هم باید نیکو تلقی شوند. کانت 
)سالیوان  .رود، قادر به اطاعت از امر مطلق نبودیم توانستیم بدانیم که از ما چه انتظاری می اند، زیرا اگر نمی الزامی
1380 ،93) 

یابد یا خیر. به منظور پاسخ به این  تواند به این قلمرو دست ممکن است این سؤال به ذهن برسد که آیا انسان اصلاً می
آرمانی است. کانت بر این باور است که هرچند ممکن  ۀقلمرو غایات یک اید (1)سؤال، باید چند نکته را بررسی کرد: 

مان مورد توجه  های اخلاقی مثابه هدفی برای تلاش است تحقق کامل آن در دنیای واقعی دشوار باشد، اما باید آن را به
 ها باید تلاش کنند تا به این ایده نزدیک شوند:  م و انسانقرار دهی

ابزاری آنها برای رسیدن به  ۀتوانستیم بسیاری از اعمال را فقط از نظر فاید بدون وجود غایاتی از این قسم، عقلاً می
های  که حوزهشد  گرفت و سبب می هایمان صورت مشروط به خود می امیالمان ارزیابی کنیم و بدین ترتیب تمامی رویه

 (93، 1380)سالیوان  .وسیعی از حیاتمان فاقد هر گونه ارزش اخلاقی شود

گاهی در تحقق قلمرو غایات تأکید دارد. او معتقد است که انسان2) در مقام ها  ( کانت بر اهمیت عقل و خودآ
وانند با استفاده از عقل و موجودات عقلانی، قادر به تشخیص اصول اخلاقی و عمل بر اساس آنها هستند. اگر افراد بت
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آنچه » :توانند به سمت تحقق این ایده حرکت کنند تفکر انتقادی، اصول اخلاقی را در زندگی خود عملی کنند، می
در جهان اخلاق عمل به مثابه قانون های پیشنهادی ما بتوانند  قیدوشرط عقل است که رویه واقعیت دارد، خواست بی

های متعددی وجود  ( با وجود این، چالش3)(. 85، 1380)سالیوان « آن باشیم بخشی ازکنند، جهانی که خود ما نیز 
گاهی و نابرابری های  دارد که ممکن است مانع از تحقق کامل قلمرو غایات شود. تعصبات، منافع شخصی، ناآ

برای رسیدن به این ایده به  توانند بر رفتارهای اخلاقی تأثیر بگذارند. بنابراین، اجتماعی از جمله عواملی هستند که می
( کانت بر این باور است که تحقق قلمرو 4)ها و رفتارهای فردی و اجتماعی نیاز داریم.  تغییرات بنیادین در نگرش

های انسانی و  غایات نیازمند تلاش مستمر و همکاری جمعی است. این تلاش شامل آموزش اخلاقی، ترویج ارزش
 د بتوانند با یکدیگر همکاری کنند و به اصول اخلاقی پایبند باشند: ایجاد فضایی است که در آن افرا

ل( که ئاحال عبارت است از وضع کردن یا مفروض گرفتن یک عالم مثالی )اید عین غایات، در ۀها دربار زنی گمانه ۀهم
هیچ چیز در تعارض با  در آن چیزها همان گونه هستند که باید باشند، و آن گونه باید باشند که هستند. در این قلمرو،

)اسکروتن  .عقل قرار ندارد، و موجود معقول در آن واحد هم حاکم و هم محکوم قانونی است که در آن برقرار است
1375 ،136-137) 

و به همین دلیل، زندگی  ،در فهم کانت از نهاد اخلاقی انسان، او موجودی خودآیین و صاحب کرامت ذاتی است
ای است که کانت برای  ترین شرط محدودکننده های دیگران است. این مهم م به حقوق و آزادیاخلاقی او مستلزم احترا

اند. هر  کانت دو روی یک سکه ۀگیرد. بدین ترتیب، خودآیینی و کرامت انسانی در فلسف غایات ذهنی در نظر می ۀهم
 ۀخودآیینی و کرامت انسانی همان حلقبین  ۀدو مفهوم بر اهمیت عقل، آزادی، و ارزش ذاتی انسان تأکید دارند. رابط

خوب،  ۀاو نظیر اصل آزادی، امر مطلق، اراد ۀاخلاق کانتی است که ابعاد مختلف فلسف ۀاتصال پنهان در بطن فلسف
 دهد. خیر اعلا، فضیلت، خودآیینی، کرامت و... را به هم پیوند می

زمان خوشبخت باشند:  طور هم بتوانند بهافراد  ۀای است که در آن هم قلمرو غایات به دنبال ایجاد جامعه
اخلاقی برای ایجاد سعادت دیگران عبارت است از اینکه غایات دیگران را غایات خود بدانیم، البته تا آنجا که  ۀوظیف»

(. وقتی افراد در یک جامعه برای سعادتمندی دیگران Kant 2002, 4: 452« )این غایات غیراخلاقی نباشند
تر باشد. خوشبختی جمعی از طریق همکاری و همدلی میان  عنوان یک کل خوشبخت تواند به می بکوشند، این جامعه

یابد. قلمرو غایات بر این نکته تأکید دارد که خوشبختی واقعی تنها زمانی ممکن است که به حقوق و  افراد تحقق می
طور متقابل بر یکدیگر  بختی و معنا بهخوش ۀکرامت دیگران نیز احترام گذاشته شود. بنابراین، قلمرو غایات و مسئل

ها منجر شود و  تواند به ایجاد شرایط لازم برای خوشبختی و معنا در زندگی انسان تأثیر دارند. تحقق قلمرو غایات می
تواند افراد را به سمت پیروی از اصول اخلاقی و تلاش برای  وجوی معنا و خوشبختی نیز می از سوی دیگر، جست

 یات سوق دهد.تحقق قلمرو غا
تنها یک موجود »تواند مطابق اصول عمل کند:  کانت بر این باور است که انسان تنها موجودی است که می

(. به Kant 2002, 4: 412« )اساس بازنمود قوانین، یعنی مطابق اصول، عمل کند خردورز ظرفیت آن را دارد که بر
عمل کردن به انسان  ۀال انسان باشد که از درون انگیزتواند محرک اعم تعبیر دیگر، ابژه یا صورت یک اصل می

دهد. شرط دومی که این گونه عملِ از روی وظیفه واجد آن است آزادانه بودن است. عمل کردن از روی وظیفه هم  می
-279، 1402بخشد )گادلاو  اخلاقی است و هم به تمام این گروه از اعمال معنا می ۀمحرک درونی اعمالِ با مرتب
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دهد تا  . روشن است که نقش آزادی در معناداری زندگی غیرقابل کتمان است. آزادی به انسان این امکان را می(280
های خود را شکوفا  کند تا انسان بتواند استعدادها و توانایی خود به زندگی خود معنا ببخشد. آزادی فضایی فراهم می
شک، این  و بدون ،دهد اش را می احساس کنترل بر زندگیکند و به رشد و تکامل برسد. همچنین، آزادی به انسان 

 کند. خود، به افزایش رضایتمندی و معنابخشی زندگی کمک می ۀاحساس کنترل، به نوب

 . امید به تحقق خیر اعلا و هدف نهایی زندگی3

کند و مرادش از آن آشتی دادن بین  را مطرح می 5خیر اعلا، مفهوم نقد عقل عملیویژه در  کانت در آثار خود، به
رو به  بایداعمال ما  ۀفضیلت و خوشبختی است. اگر تمام اعمالمان را در یک طرح کلی در نظر بگیریم، آنگاه کلی

قانون اخلاقی به من حکم »زیرا به تعبیر خود کانت،  .سوی غایت قصوایی داشته باشند که همان خیر اعلا است
(. این Kant 2015, 5: 110« )ترین خیر ممکن در جهان را هدف نهایی تمامی رفتارهایم قرار دهمکند، والا می

های ما و تلاش برای کسب فضیلت به ما داده  ای است که پاداش فضیلتمندی غایت قصوی یا خیر اعلا همان نقطه
 (.287-286، 1402رسیم )گادلاو  شود و به سعادت می می

 ۀفهومی ناشی از اخلاق است، نه مبنای اخلاق. کانت در پاسخ به این سؤال که برنامسعادت م ۀاید ،کانت نزد
« گردد اساس فضیلت افراز می جهانی که در آن سعادت بر»کند اعلام کرده است  فراگیرتر اخلاق چه هدفی را دنبال می

(Kant 1998B, 6: 5از نظر او، انسان .) ف اخلاقی باشند، اما وجوی فضیلت و انجام وظای ها باید در جست
(. او 330، 1394زمان امید داشته باشند که این فضیلت با خوشبختی همراه خواهد بود )استیونسن و دیگران  هم

جهانی که در آن  ،داند که باور داشته باشیم چنین جهانی ممکن است دست یافتن به خیر اعلا را مستلزم این می
 اده خواهد شد.فضیلت با سعادت متناسب و با آن پاداش د

خواهد بگوید که ما حق  رسد کانت با بیان این نکته که انسان شایستگی خوشبخت شدن دارد، می به نظر می
بینی زندگی  داریم امید به خوشبختی داشته باشیم و این امید چیزی بیش از امیدی محض است. این امید از جنس پیش

توانیم جاودانگی روح و امکان  ختی در این دنیا همراه نیستند، مییابیم که نیکی و خوشب بعدی است، زیرا وقتی درمی
ها در نظر  (. کانت خیر اعلا را هدف نهایی زندگی انسان154-153، 1395زندگی پس از این را بپذیریم )ملچرت 

خود و  حال به خوشبختی  عین ها باید تلاش کنند تا فضیلت را پرورش دهند و در اساس آن انسان گیرد، زیرا بر می
صورت هماهنگ وجود داشته باشند، زیرا فضیلتِ بدون خوشبختی   دیگران نیز کمک کنند. این دو مؤلفه باید به

اخلاقی و فساد بینجامد.  ممکن است به ناامیدی و یأس منجر شود و خوشبختی بدون فضیلت نیز ممکن است به بی
 :Kant 2015, 5) «از لحاظ اخلاقی ضروری است فرض وجود خداوند»کند  این اساس است که کانت اعلام می بر

گذار اخلاقی نیرومندی خارج از  قانون ۀشود و از طریق دین خود را به اید اخلاق ناگزیر به دین ختم می»(. و نیز 125
تواند و در عین حال باید هدف غایی  او هدف غایی از خلق جهان آن چیزی است که می ۀگستراند که در اراد انسان می

گیرد که باور داشتن به قدرتی که برای تضمین خوشبختی نهایی  (. کانت نتیجه میKant 1998B, 6: 6« )ر باشدبش
اند که  خدا و زندگی پس از مرگ دو اصل موضوعه»کند ضرورت دارد و این قدرت همان خداست:  انسان تلاش می

 ,Kant 1998A« )ناپذیرند جدایی کند ای که همان عقل بر ما تحمیل می مطابق اصول عقل محض، از وظیفه

A639/B667.) 
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ها باید به دنبال تحقق  اساس آن انسان کند که بر زندگی اشاره می 6«هدف نهایی»کانت، همچنین، به مفهوم 
ای مستقل، به فضایل  طور آزادانه و با اراده  ای باشد که افراد بتوانند به گونه  خیر اعلا باشند. زندگی انسانی باید به

مند شوند. فضیلت در نظر او هم به نتایج اعمال بستگی دارد و  حال از خوشبختی بهره  عین اخلاقی دست یابند و در
کند که در این دنیا همیشه فضیلت و  وضوح بیان می هم به نیت اخلاقی و پایبندی به اصول اخلاقی. کانت به

کسانی که به  ۀمدار ممکن است به انداز ع، افراد فضیلتراستا نیستند. در بسیاری از مواق طور کامل هم  خوشبختی به
ها باید به این ایمان داشته باشند که در زندگی پس از مرگ،  کنند خوشبخت نباشند. با این حال، انسان اخلاق عمل نمی

تنها یک ویژگی   فضیلت نه ،کانت نزد(. 290-286، 1402فضیلت و خوشبختی به هم خواهند پیوست )گادلاو 
ها را به سمت فضیلت سوق  تواند انسان ای اخلاقی است و امید به عنوان یک نیروی محرکه می بلکه وظیفه شخصی

توانند فضیلت را در زندگی خود عملی کنند و در  ها باید امیدوار باشند که می دهد. کانت بر این باور است که انسان
 های اخلاقی خود پایدار بمانند. تلاش برای تحقق ارزش

شناختی، اخلاقی و  شناختی، معرفت شناختی، بلکه پرسشی هستی اقع، امید برای کانت نه صرفاً امری رواندر و
کند که  تأکید می نقد عقل عملیشود. او در  شناختی است که مستقیماً به مسئلۀ معنای زندگی مرتبط می حتی انسان

ها صرفاً برای سعادت عمل نکنند، بلکه از  نکند که انسا اگرچه سعادت هدف طبیعی انسان است، اخلاق ایجاب می
کشاند  حال، او اذعان دارد که عقل عملی ما را به این باور می  سر وظیفه و احترام به قانون اخلاقی رفتار کنند. با این

به یابیم، امید  جهانی چنین تناسبی را نمی که در نهایت، شادکامی باید متناسب با فضیلت باشد و چون در تجربۀ این
به عبارت دیگر، امید به  (.Kant 2015, 124–125شود، جایی که این تطابق ممکن گردد ) جهانی دیگر ضروری می

نامد مستلزم فرض دو امر است: جاودانگی نفس )تا بتوان به کمال اخلاقی  می تحقق وضعیتی که کانت آن را خیر برین
های ایمان  ان فضیلت و شادکامی(. این دو اصل پایهدست یافت( و وجود خدا )به مثابه ضامن تحقق هماهنگی می

اند که با امید پیوندی ناگسستنی دارند. اما، علاوه بر این، امید به مثابه بنیان وجودی معنا در فلسفۀ  عقلانی کانتی
ندگی شود و ز کانت نقشی اساسی دارد. اگر انسان صرفاً در جهانی زندگی کند که در آن فضیلت به پاداشی منتهی نمی

اخلاقی هیچ پیوندی با شادکامی ندارد، زندگی از نظر اخلاقی فاقد معنا خواهد بود. اما اگر این امید وجود داشته باشد 
شوند،  های اخلاقی در چارچوبی فراگیر به رسمیت شناخته می که در نهایت، زیستن اخلاقی بیهوده نیست و ارزش

از این منظر، امید پیوند عقل عملی و معنای زندگی است. امید  زندگی واجد معنایی ژرف و استعلایی خواهد شد.
جهان به نتیجۀ عینی نرسد، در   اش، حتی اگر در این دهد که کوشش اخلاقی است که به عامل این معنا را می

شود.  اندازی نهایی بیهوده نیست. به تعبیری، اخلاق، بدون امید به پیروزی نهایی خیر، از درون تهی می چشم
درستی  تواند به چنین، امید در دستگاه فکری کانت با مفهوم آزادی نیز عمیقاً پیوند دارد. انسان تنها زمانی میهم

 ،خوب ۀامیدوار باشد که به عنوان موجودی آزاد قادر به انتخاب خیر باشد. آزادی اخلاقی، یعنی امکان گزینش اراد
بینی منفعلانه یا انتظار  کانت نه به معنای نوعی خوش ۀفلسف شرط تحقق امید به خیر اعلی است. در نتیجه، امید در

کانت  نزدعاطفی، بلکه یک موضع عقلانی فعال است که بر بنیان اخلاقی و ارادی استوار شده است. در واقع، امید 
های طبیعت درگیر است و از سوی دیگر  پاسخی است به وضعیت تراژیک انسان: موجودی که از سویی با محدودیت

 ز درون متعهد به قانون اخلاقی است.ا
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جهان و   بدین ترتیب، امید در دستگاه فکری کانت عنصری واسط میان اخلاق و دین و پل ارتباطی میان این
تواند زندگی خویش را در افقی فراتر از سود و زیان تجربه  است. در پرتو این امید است که انسان می نفسه جهان فی

ش برای فضیلت، حتی اگر در جهان تجربه با پاداش مواجه نشود، در معنایی فرامادی، موجه کند، افقی که در آن کوش
 ۀنماید. امید بنیاد عقلانیِ باور به این است که تلاش اخلاقی ما، اگرچه در عالم محسوس به نتیج و ارزشمند می

تنها شرط امکان اخلاق، بلکه   نه مطلوب نرسد، بیهوده نیست و در نظم کلی جهان جایگاه دارد. از این منظر، امید
ای که بدون آن، زندگی اخلاقی انسان از درون تهی و سردرگم خواهد شد. امید  گونه  شرط امکان معنای زندگی است، به

کند و در همین پیوند، زندگی انسانی به چیزی  پیوندی عقلانی میان زیستنِ از سر وظیفه و افق غایی معنا برقرار می
 یابد. طبیعی ارتقا می بیش از زیستن

 گیری نتیجه
معنای زندگی، از نظر کانت، در عمل به وظایف اخلاقی، رعایت اصول عقلانی و پیروی از امر مطلق نهفته است. 

ها باید این باشد که همواره بر  کانت بر این باور است که زندگی اخلاقی به خودی خود معنا دارد، و هدف نهایی انسان
وجوی خوشبختی فردی، بلکه  ا اصول اخلاقی عمل کنند. معنای زندگی در نظر کانت نه در جستاساس عقل منطبق ب

های اخلاقی در جامعه است. کانت بر این باور است که زندگی  در تلاش برای تحقق عدالت، آزادی، و احترام به ارزش
ی و انجام وظایف انسانی حاصل تنها از طریق تحقق اهداف شخصی، بلکه از طریق رعایت اصول اخلاق معنادار نه

تنها به دنبال کسب لذت و   کانت نه نزدویژه بر اهمیت عقل و تفکر مستقل تأکید دارد. زندگی معنادار  شود. او به می
انجام وظایف اخلاقی و رعایت اصولی است که انسان را موجودی عقلانی تعریف  ۀخوشی بیشتر نیست، بلکه بر پای

 کند. می
ها باید به اصول  نقشی محوری دارد. او بر این باور است که انسان ق کانت مفهوم وظیفهاخلا ۀدر فلسف

آزاد تعیین شوند. او معتقد است که هر عمل باید بر  ۀاخلاقی پایبند باشند و این اصول باید بر اساس عقل و اراد
ها پذیرفت. این اصل همان  انسان ۀای باشد که بتوان آن را به عنوان قانونی عمومی برای هم اساس اصل کلی

است. در اینجا، زندگی معنادار از طریق انجام کارهایی که بر اساس این اصول  گذاری عمومی بندی قاعده صورت
 شود. شوند محقق می اخلاقی انجام می

 ها باید قادر باشند کانت، همچنین، بر اهمیت آزادی و خودآیینی تأکید دارد. او معتقد است که انسان
دهد  ها امکان می های اخلاقی به انسان تصمیمات خود را بر اساس عقل و وجدان خود بگیرند. این آزادی در انتخاب

تا زندگی معناداری را تجربه کنند. بنابراین، زندگی معنادار برای کانت به معنای پیروی از اصول اخلاقی و همچنین 
و بر اهمیت وجه اجتماعی معناداری زندگی نیز تأکید دارد. استفاده از آزادی فردی برای تحقق آن اصول است. ا

عدالت و احترام  ۀتوانند به معنای واقعی زندگی دست یابند، زیرا جامعه باید بر پای ها تنها در تعامل با یکدیگر می انسان
 شود. ای است که زندگی معنادار محقق می متقابل بنا شود و فقط در چنین جامعه

ها باید تحقق خیر مطلق  کند و تأکید دارد هدف نهایی زندگی انسان اشاره می یت نهایی نیزکانت به مفهوم غا
شود. زندگی معنادار باید در راستای تحقق  تنها شامل خیر فردی بلکه شامل خیر جمعی می  باشد. این خیر مطلق نه

تنها هدفِ خود بلکه هدف دیگران   رد نهمرتبط است که در آن هر ف« قلمرو غایات» ۀخیر مطلق باشد. این مفهوم با اید
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کنند در راستای تحقق خیر جمعی  گذارند و تلاش می شود. در این قلمرو افراد به یکدیگر احترام می نیز محسوب می
 قدم بردارند.

ای مشخص یاد نکرده است، بلکه با تأکید بر عقل، اخلاق و  مسئله ۀگاه از معنای زندگی به منزل  کانت هیچ
تنها از طریق تحقق اهداف   دهد. از نظر کانت، زندگی معنادار نه چارچوبی برای تحقق زندگی معنادار ارائه میآزادی 

شود. بنابراین، برای دستیابی به زندگی  فردی بلکه از طریق رعایت اصول اخلاقی و انجام وظایف عقلانی محقق می
های امر مطلق در اخلاق، به آزادی خود احترام  دیبن ها باید تلاش کنند تا ضمن رعایت صورت معنادار، انسان

 شخصیت گام بردارند. ۀای عادلانه و محترم زندگی کنند و همواره در مسیر رشد شخصی و توسع بگذارند، در جامعه

 نامه کتاب

 . تهران: نگاه معاصر.فلسفه و معنای زندگی. 1395آزاده، محمد. 

میثم محمدامینی. تهران:  ۀ. ترجمدوازده نظریه درباره طبیعت بشر. 1394وز رایت. استیونسن، لزلی، دیوید هابرمن، و پیتر متی
 نشر نو.

 علی پایا. تهران: طرح نو. ۀ. ترجمکانت. 1375اسکروتن، راجر. 

 بویه. قم: بوستان کتاب. علیرضا آل ۀ. ترجماخلاقی کانت ۀنظری. 1381اونی، بروس. 

 رحمان افشاری. تهران: مهراندیش. ۀ. ترجمکانت. 1401تسیگلر، والتر. 
نژاد.  محمدحسین کمالی ۀ. ترجماخلاق کانت( ۀاخلاقی کانت )شرحی بر تأسیس مابعدالطبیع ۀنظری. 1386راس، دیوید دبلیو. 

 تهران: حکمت.

 الله فولادوند. تهران: طرح نو. عزت ۀ. ترجمکانت ۀاخلاق در فلسف. 1389سالیوان، راجر. 
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