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Abstract 

Compatibilism is the position that considers evolutionary theory and interventionist theism to 
be compatible. Compatibilists see the directedness of the components or features of the 
biosphere to be compatible with the chance-driven nature of the evolutionary process. An 
important question facing the compatibilist is: How is it possible for blind and undirected 
chance events to shape a purposeful and directed biosphere? To answer, the compatibilist 
must provide a model of chance events whose aggregate can be considered directed. In this 
paper, we will examine two candidate models for this aim. First model, which we called the 
“Polkinghorne model,” includes following elements: the insufficiency of reductionism, top-
down causation, ontological gaps, holism & contextualism, the existence of chance in the 
universe, divine agency and active information, dual-aspect monism, and objective becoming. 
Then we argue that the last three elements are not necessary for compatibilist purposes, so 
the more appropriate model, which we called the “modified Polkinghorne model,” is weaker 
than the Polkinghorne model. Thus, we show that the theory of evolution is consistent with 
the claim that, despite the chance nature of the events that form the biosphere, at least some 
aspects of the biosphere are directed. 
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 کردیرو از الهام با انهیگرا یسازگار یدگاهید یبازساز :یاله یشدگ تیهدا و کور شانس
 یاله فعل سازوکار خصوص در نگهورنیپوک

  3زارع روزبه،  2یسرور ینیحس حسن دیس،  1یمقصود میابراه محمد

 08/10/1403 پذیرش:  05/04/1403 دریافت:

 چکیده
گرایان  داند. سازگاری می قابل جمعگرا را  گرایی موضعی است که نظریۀ تکامل و خداباوری مداخله سازگاری

مهم  های پرسشیکی از دانند.  می قابل جمعبودن فرایند تکاملی  کره را با شانسی های زیست بودن اجزاء یا ویژگی  شده هدایت
ای هدفمند  کره جهت هستند زیست گرا آن است که: چگونه ممکن است رویدادهای شانسی که کور و بی یروی سازگار  پیش

ها را  اید مدلی از رویدادهایی شانسی ارائه دهد که مجموعۀ آنگرا ب شده را شکل دهند؟ برای پاسخ، سازگاری و هدایت
مدل »پردازیم. مدل نخست که آن را  در این مقاله، به دو مدل نامزد برای چنین منظوری می شده تلقی کرد. توان هدایت می

های  شکاف، ایینپ علّیت بالابهگرایی،  این عناصر است: نابسندگی فروکاستایم، دربردارندۀ  نامیده« پوکینگهورن
گوهرانگاری  یگانه، عاملیت الهی و اطلاعات فعال، وجود شانس در جهان ،و وابستگی به زمینه گرایی کل ،شناختی هستی

تر، که آن  برای منظور ما ضروری نیستند و مدل مناسبسه مؤلفۀ اخیر  کنیم . سپس استدلال میصیرورت عینی و دووجهی
دهیم که نظریۀ  ترتیب، نشان می تر است. بدین ایم، از مدل پوکینگهورن نحیف نامیده« یافته مدل پوکینگهورن تعدیل»را 

کم  ره، دستک بودن رویدادهای سازندۀ زیست رغم شانسی سازگار است با این ادعا که علیلحاظ منطقی یا مفهومی  بهتکامل 
  شده هستند. کره هدایت های زیست برخی از جنبه

 ها کلیدواژه
  الهی شدگی گرایی، شانس، هدایت نظریۀ تکامل، خداباوری، سازگاری
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 مقدمه. 1
حال،  بااین 2.است 1گرا ترین مباحث در حوزۀ علم و الهیات سازگاری نظریۀ تکاملی و خداباوری مداخله یکی از مهم
(. De Smedt and De Cruz 2020گیرد )نک.  ای گسترده است که خود مباحث متعددی را در بر می این عرصه

تر پرداختن به پرسش از سازگاری این ادعاست که رویدادهای تکاملی شانسی هستند، ادعایی که از ارکان  مبحثی جزئی
شده است، ادعایی که از ارکان اصلی خداباوری  تاصلی نظریۀ تکامل است، با این ادعا که فرایند تکامل هدای

 گرا است. آیا ممکن است که خداوند جهانی را آفریده و هدایت کرده باشد که مملو از شانس است؟ مداخله
گرایانی  داند. سازگاری پذیر می گرا را جمع موضعی است که نظریۀ تکامل و خداباوری مداخله 3گرایی سازگاری
 ;Alexander 2008(، آلکساندر )van Inwagen 2003اینواگن ) (، ونHaught 1995; 2008همچون هات )

(، Sober 2011; 2014(، سوبر )Plantinga 2011(، پلانتینگا )Bartholomew 2008(، بارثولمو )2020
را با  4کره شدگیِ زیست ( هدایتPruss 2021( و پراس )Kojonen 2021(، کویونن )Bradley 2012بردلی )
از پاسخ مثبت به پرسش از سازگاری  بخشیدانند. هدف ما در این نوشتار ارائۀ  پذیر می بودنِ فرایند تکامل جمع شانسی

 گرایی است. از سازگاری موردیشدگی و در نتیجه دفاعی  شانس و هدایت
  5پذیر است: شدگی به سه زیرپرسش عمده تجزیه پرسش از سازگاری شانس و هدایت

 پذیرند؟ شدگی جمع یتشانس و هدا معنایآیا  .1

تلاش برای دفاع از  ،بودن است؟ اگر چنین باشد نشده بودن به معنی هدایت به چه معناست؟ آیا شانسی« شانس»واژۀ 
 گرایی پیش از آغاز محکوم به شکست است. یسازگار

شده را شکل  ای هدفمند و هدایت کره جهت هستند زیست چگونه ممکن است که رویدادهای شانسی که کور و بی .2
 دهند؟ 

شدن  جهت بودن است. پس چطور ممکن است که انباشته کم در نظر اول، مستلزم کور و بی بودن، دست شانسی
 دار و هدفمند منجر شود؟ گیری کلی جهت عناصر شانسی به شکل

ای  کره ندهند، سازندۀ زیست  هستند و ممکن بود رخ 6مکن است که رویدادهای شانسی، که امکانیچگونه م .3
 شده باشند؟ طراحی ازپیش

کم در نظر اول، مستلزم آن است که اگر به گذشته بازگردیم و اجازه  کره، دست بودن رویدادهای سازندۀ زیست شانسی
ای متفاوت به خود بگیرد. پس چطور ممکن است که  کند، چهرهگیری  بار دیگر شروع به شکل کره یک دهیم زیست

 شده و هدفمند باشد؟ چهرۀ کنونی آن هدایت
بودن رویدادهای  رغم شانسی آنکه نشان دهیم علی رایب 7پردازیم. در این نوشتار ما تنها به پرسش دوم می

ارائه دهیم از رویدادهایی  8باید مدلیشده هستند،  کره هدایت های زیست کم برخی از جنبه کره، دست سازندۀ زیست
شده تلقی کرد. برای این منظور، پیشنهاد پوکینگهورن دربارۀ  توان هدایت ها را می یتِ مجموعۀ آنشانسی که کلّ

کنیم که در آن  دهیم و از آنچه او ارائه کرده است مدلی استخراج می توجه ویژه قرار می سازوکار فعل الهی را مورد
شدن فعل الهی در جهان  منزلۀ انفعال الهی و طرد مشیت الهی نیست، بلکه لازمۀ جاری تنها به جهان نه وجود شانس در

نامیم. گفته خواهد شد که در مدل پوکینگهورن، وجود شانس در جهان  می« مدل پوکینگهورن»است. ما این مدل را 
در جهان نیز از طریق این نوع از علیّت صورت پایین است، که سازوکار فعل الهی  ثمره و نشانۀ وجود علیّت بالابه
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توجه قرار نگرفته است. این در حالی  ، تاکنون مورداز این جهتپذیرد. رویکرد پوکینگهورن درخصوص فعل الهی،  می
حال، استدلال خواهیم  ای برخوردار است. درعین به دلایلی که بحث خواهد شد، رویکرد او از اهمیت ویژه ،است که

ل پوکینگهورن دربردارندۀ عناصری است که برای منظور ما ضروری نیستند و نتیجه خواهیم گرفت که مدل کرد که مد
 ایم. نامیده« یافته مدل پوکینگهورن تعدیل»تر است. این مدل را  گرا از مدل پوکینگهورن نحیف مطلوب سازگاری

پردازیم.  گرایی می با موجبیّتبه معنای شانس و ارتباط آن  2ساختار این نوشتار چنین است: در بخش 
گرایی از طریق توسل به شانسِ کور بحث خواهیم  جهت بودن شانس و استدلال علیه سازگاری همچنین، از کور و بی

گرایانه  کرد. بحث خواهیم کرد که این استدلال نامعتبر است؛ اما برای ابطال نتیجۀ آن نیازمند ارائۀ مدلی سازگاری
، استدلال خواهیم کرد که مدل 4خواهیم پرداخت. در بخش « مدل پوکینگهورن»، به 3هستیم. در بخش 

 گیری خواهیم کرد. ، نتیجه5تر است. نهایتاً، در بخش  تر از مدل پوکینگهورن نحیف گرایانۀ مطلوب یسازگار

 شانسِ کور .2
 شانس چیست؟ .2-1

ای  طور گسترده . نظریۀ احتمال اکنون بهگره خورده است 9مفهوم شانس، در معنای تخصصی آن، با مفهوم احتمال
نظری دربارۀ  که تقریباً هیچ اختلاف مورد استفادۀ علوم فیزیکی، زیستی، اجتماعی و حتی علوم انسانی است. درحالی

میلادی  17گیری آن در قرن  بندی نظریۀ احتمال وجود ندارد، تعبیر مفهوم احتمال از همان آغاز شکل صورت
 10است. برانگیز بوده چالش

( و 12شناختی )از دستۀ تفاسیر معرفت 11عرصۀ مناقشه بر سر معنای احتمال عموماً به نزاع میان نظریۀ ذهنی
، اختصاص 16و نظریۀ گرایشی 15( احتمال، یعنی نظریۀ بسامدی14شناختی )از دستۀ تفاسیر هستی 13های عینی نظریه

است که با عددی حقیقی  17لول آن درجۀ باور فردیمفهومی نظری است که مد« احتمال»یافته است. در نظریۀ ذهنی، 

در بازۀ  0,1 نک.  بازنمایی می( شود Suárez 2020; 2022  وGillies 2000 روشن است که در این معنا .)
گردد و بخشی دیگر از آن به موقعیت معرفتی  چیزی است که بخشی از آن توسط جهان تعیین می« احتمال»مدلول 

 گر در جهان وابسته است.  کنش
نامیم. در این معنا، شانس،  مفهومی نظری است که مدلول آن را شانس می« احتمال»شناختی،  در معنای هستی

شود )نک.  گران تعیین می نحوی مستقل از موقعیت معرفتی کنش طور کامل توسط جهان و به وجود، بهدر صورت 
Emery 2022و رویکرد  19، رویکرد گرایشی18(. سه تحلیل فلسفی رایج از شانس موجود است: رویکرد بسامدی

 . 20گرا بنیادی
طور متوالی پرتاب  ای که به ی، مانند سکههای معین ای از اشیاء یا سامانه بنابر رویکرد بسامدی، شانس ویژگی

ها نشان  ها یا آزمایش مشاهده 22ظاهرشده در تکرار طولانیِ  21صورت بسامدهای پایدارِ شود، است که خود را به می
وخیزها نسبت به مقدار  ها، افت ها یا آزمایش دهد. مقصود از پایداری در اینجا آن است که با افزایش تعداد مشاهده می

شانس چیزی نیست جز بسامدی پایدار که از  ،عنوان مثال، در پرتاب سکه تر شوند. به پایدار کوچک و کوچکبسامد 
شانس در تجربه  ،(. در این رویکرد1آید )شکل  دست می  ههای مشابه در شرایط مشابه ب های متوالی سکه پرتاب
 شدنی است. یافت
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1های متوالی سکۀ ناارُیب  . بسامد پایدار ظاهرشدن شیر در رشتۀ پرتاب1شکل

2
 (.Gillies 2000, 93است ) 

 
ها یا  بنابر رویکرد گرایشی، شانس گرایش یا تمایلی به تولید بسامدهای پایدار در تکرار طولانیِ مشاهده

گرایشی شود  طور متوالی پرتاب می عنوان مثال، در سکۀ نااریبی که به های معینی است. به ها در اشیاء یا سامانه آزمایش
ها شیر و در نیمی دیگر خط ظاهر شود، هرچند ممکن است در عمل چنین نشود.  وجود دارد که در نیمی از پرتاب

هاست و بنابراین، لزوماً در تجربه ظاهر  یا سامانه ءیا بالقوۀ اشیا 23بنابراین، در این رویکرد شانس ویژگی استعدادی
 Gilliesو  Suárez 2020; 2022توان آن را به فعلیت درآورد )نک.  وسیلۀ مداخله و آزمایش می شود، هرچند به نمی

2000.) 
های معینی است که به امور دیگری، از قبیل بسامد  بنیادی اشیاء یا سامانه  گرا، شانس ویژگی بنابر رویکرد بنیادی

بپذیریم، وجود شانس در های فلسفی فوق را که  . هرکدام از تحلیل (Sober 2010پذیر نیست )نک.  یا گرایش، تقلیل
های معین  برخی از اشیاء یا سامانه 26یا درجات آزادی ذاتی و 25بودن ، دلبخواهی24تعین  منزلۀ وجود نوعی عدم جهان به

 27است.
کاررفته در  های به برد. احتمال نظریۀ تکامل نیز، مانند بسیاری از نظریات علمی، از مفهوم احتمال بهره می

(. برای Sober 2006; 2010و نیز  Mills and Beatty 2006توان عینی قلمداد کرد )نک.  نظریۀ تکامل را نیز می
های ژنتیکی شانسی هستند به این  بگیرید. جهش نظر های ژنتیکی را در بودن جهش شانسی ،شدن این مطلب روشن

دهند. به بیان دیگر، هیچ  ها رخ نمی رویِ افراد یا گونه  های محیطیِ پیش معنی که در واکنش به تهدیدها یا فرصت
دادن آن جهش وجود  رخ 30ای خاص و احتمال جهشی ممکن برای گونه 29میان کارایی 28ارتباط آماری یا همبستگی
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ای را با محیط پیرامونش بیشتر کند؛ حتی ممکن است جهشی  دهد تا سازگاری گونه ندارد. جهشی مشخص روی نمی
 (.Beatty 1984ای باشد )نک.  در راستای نابودی گونه

  

 گرایی شانس و موجبیّت .2-2
رغم  نحو شانسی در جهان رخ نخواهد داد. علی باشد، آنگاه هیچ رویدادی به 31بنابر دیدگاه رایج، اگر جهان موجبیّتی

اند که این دیدگاه صحیح  برخی استدلال کرده ،رسد نظر می  پرطرفدار است و در بدو امر درست به« دیدگاه رایج»اینکه 
است که خوانش لاپلاسی   همچنین، آدلام استدلال کرده 32پذیر است. موجبیّتی امکان و وجود شانس در جهانِ  نیست

گرایی است. او رویکرد جدیدی را برای  ترین خوانش از آن است، تلقی نامناسبی از موجبیتّ گرایی، که رایج از موجبیتّ
آورد )نک.  گرایانه فراهم می شانس را در جهان موجبیتّپیش گرفته است که امکان وجود  گرایی در تعریف موجبیتّ

Adlam 2022a.) 
اگر اطلاعات کاملی از وضعیت سامانه در زمانی معین و نیز شناخت کاملی از  ،گرایی لاپلاسی بنابر موجبیتّ

ستنی است؛ اما های آتی دان قوانین حاکم بر آن سامانه در اختیار باشد، آنگاه تحول سامانه و وضعیت آن در همۀ زمان
 33معیاری« وضعیت»عنوان مثال، در نسبیت عام هیچ  تعریفی نیست. به همواره مفهوم خوش« وضعیت»مفهوم 

ای که  اند که تصویر متافیزیکی همچنین، برخی استدلال کرده 34موجود نیست و لذا تعریف لاپلاسی ناکارآمد است.
کند  ر مناسبی برای جهانی که فیزیک کوانتومی توصیف میگرایی متضمن آن است، تصوی خوانش لاپلاسی از موجبیتّ

گرایی از منظر فیزیک کوانتومی نیز ناکارآمد است.  کردن موجبیتّ بنابراین، رویکرد لاپلاس برای تعریف 35نیست.
 گرایی را فراهم آورده است. گرفتن رویکردهای نو برای تعریف موجبیتّ همین مطلب انگیزۀ درپیش

در  37گرایی اختیار کرده است. برای تعریف موجبیّترا ، 36گرایانه دی، موسوم به رویکرد کلآدلام رویکرد جدی
بر کل تعریفی نیست و قوانین طبیعت نیز  ای جهان در حالت کلی مفهوم خوش اساساً وضعیت لحظه ،این رویکرد

گرایانه بدین شرح قابل  اولین تعریف کل ،لحظه. با این توضیح به صورت لحظه شوند، نه به اعمال می 38باره یک جهان به
 ارائه است:

گرایانه موجبیّتی است اگر و تنها اگر تمام قوانین بنیادی آن توزیع احتمالی  نحو کل . جهانی بهگرایانه گرایی کل موجبیّت
 بدیهی به رویدادها نسبت دهند.

 کند. را به رویدادها منتسب می 1 یا 0های  مقصود از توزیع احتمال بدیهی توزیع احتمالی است که احتمال
گرایی باید وجود  گرایی را لحاظ نکرده است: همۀ تعاریف موجبیتّ تعریف فوق مؤلفۀ مهمی از موجبیتّ

گرچه قوانین طبیعت و وضعیت سامانه در  ،را در جهان مجاز بدارند. در رویکرد لاپلاس 39بودن ای از دلبخواهی درجه
سازند، اما تعیین شرایط اولیه دلبخواهی است؛  ی و تحول سامانه را متعین میزمانی مشخص همۀ رویدادهای بعد

ها مستقل از قوانین و دلبخواهی است.  متفاوتی آغاز کند و انتخاب یکی از میان آن ۀتواند با شرایط اولی سامانه می
𝐹⃗یوتن، عنوان مثال، تحول یک گوی بیلیارد را در نظر بگیرید. با استفاده از قانون دوم ن به = 𝑚𝑎⃗ و با دانستن نیروی ،

توان برای شروع حرکت گوی از  توان مسیر حرکت گوی را با دقت متعین کرد. اما همچنان می می ،اولیۀ واردشده
نیروهای اولیۀ متفاوتی، از نظر اندازه و جهت، آغاز کرد. انتخاب اینکه با چه نیرویی آغاز کنیم توسط قوانین مکانیک 

 دلبخواهی است.  شده نیست و مشخص
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توان دو  می ،گرایانه نیز منظور شود گرایی کل بودن در تعریف موجبیتّ دلبخواهی وجودِ برای آنکه وجود یا عدم
 کار گرفت:  جای تعریف فوق به تعریف زیر را به

وجبیّتی باشد و گرایانه م نحو کل گرایانۀ قوی موجبیّتی است اگر به نحو کل جهانی به گرایانۀ قوی. گرایی کل موجبیّت
 برگزینند. باره یک برای کل جهان و بهیک وضعیت واقعی را  تنهاقوانین حاکم بر آن 

گرایانه موجبیتّی باشد و  نحو کل گرایانۀ ضعیف موجبیّتی است اگر به نحو کل جهانی بهگرایانۀ ضعیف.  گرایی کل موجبیّت
 برگزینند. باره یک ان و بهبرای کل جهیک وضعیت واقعی را  کم دستقوانین حاکم بر آن 

گرایانۀ ضعیف موجبیّتی  نحو کل بودن است؛ اما اگر به گرایانۀ قوی موجبیّتی باشد، فاقد دلبخواهی نحو کل اگر جهانی به
نحوی که  دهند به های جهان دلبخواهی خواهد بود، یعنی برخی رویدادها در چنین جهانی رخ می باشد، برخی از ویژگی

 گرایانهْ نحو کل بودن متفاوت بدانیم، جهانی که به را متعین نکرده است. اگر شانس را از دلبخواهیها  هیچ چیزی آن
است، البته در چارچوبی جدید. اما اگر شانس و « دیدگاه رایج»موجبیّتی باشد فاقد شانس خواهد بود. این همان 

تواند دربردارندۀ شانس  عیف موجبیّتی باشد، میگرایانۀ ض نحو کل بودن را از یک جنس بدانیم، جهانی که به دلبخواهی
 باشد.

ای خاص از جهان  بودن در ناحیه گرایانۀ ضعیف تصریحی ندارد که دلبخواهی گرایی کل تعریف موجبیتّ
دارد. از این  بودن را تنها در وضعیت آغازین جهان مجاز می گرفته است یا خیر. تعریف لاپلاسی وجود دلبخواهی  جای

داند.  شده را مطلوب نمی بودن موضعی است. آدلام دلبخواهی 40شده موضعیبودن در جایی از جهان  واهیمنظر، دلبخ
رسد که این محدودسازی تنها برای مقاصد  نظر می  جهان محدود کرد؟ به اولیۀبودن را به وضعیت  چرا باید دلبخواهی

ارزشمند  ،ای نیست. با این توضیح افیزیکیبودن محاسبه حائز اهمیت است و بازتاب هیچ حقیقت مت عملی و راحت
 خواهد بود اگر خود را از این محدودیت برِهَانیم:

گرایانۀ  نحو کل شده موجبیّتی است اگر به گرایانۀ ناموضعی نحو کل جهانی به 41.شده گرایانۀ ناموضعی گرایی کل موجبیّت
 شده نباشد. بودن در چنین جهانی در هیچ ناحیۀ خاصی از آن موضعی ضعیف موجبیّتی باشد و دلبخواهی

 ت.شده اس بودن در سراسر جهان پخش شده موجبیّتی است، دلبخواهی گرایانۀ ناموضعی نحو کل در جهانی که به
(. در Adlam 2022aپذیر است )نک.  بودن جهان جمع گرایانه، وجود شانس با موجبیتّی در رویکرد کل

اندازۀ کافی غیرموضعی  شدن رویدادی به شده موجبیّتی است، اگر فرایند متعین گرایانۀ ناموضعی نحو کل جهانی که به
دازۀ کافی وسیعی از جهان مورد نیاز باشد، آنگاه ان به شدن آن رویداد دسترسی به نواحیِ باشد، یعنی برای متعین

نحو موضعی و در ناحیۀ محدودی از جهان غیرممکن است و بنابراین، آن رویداد نامتعین یا  شدن آن رویداد به متعین
شدن رویدادی مشخص ممکن است لازم باشد  گرایی برای متعین شانسی است. به بیان دیگر، در این نوع از موجبیتّ

اند. چنین رویدادهایی  شده باشند که هنوز محقق نشده  هایی از جهان محقق جهان محقق شده باشد و یا بخشکه کل 
است؛ رویدادهای شانسی در محدودۀ  موضعیگرایانه، شانس اساساً مفهومی  شانسی هستند. بنابراین، در رویکرد کل

شده باشد، یا   اگر کل جهان، از ازل تا ابد، محقق اندازۀ کافی کوچک از جهان شانسی هستند و تنها فضا و زمانیِ به
 ای از آن محقق شده باشند، ممکن است رویدادی سرانجام متعین شود. های به اندازۀ کافی گسترده بخش

گرایی  موجبیتّ، ناظر به 42گرایی قابل توجه است که تعاریف آدلام، برخلاف بسیاری از تعاریف دیگر موجبیتّ
طور علّی است. بنابراین، با ارائۀ مدلی از  کردن به در این تعاریف، متعین« کردن متعین»صود از هستند، یعنی مق علّی
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شده موجبیّتی است و دربردارندۀ شانس است، او ضمناً نشان داده است که  گرایانۀ ناموضعی نحو کل جهانی که به
جهان در تعارض با برقراری اصل علّیت پذیر هستند و وجود شانس در  یکدیگر جمع مفهوم شانس و مفهوم علّیت با

 نیست.

 گرایی شانسِ کور و استدلال علیه سازگاری. 2-3
ای متعلق به زبان طبیعی است که در  واژه« شانس»آوردیم؛ اما  1-2را در زیربخش « شانس»معنای تخصصی واژۀ 

ای از  شوند. نمونه فلسفی نیز منعکس می زندگی روزمره نیز کاربرد دارد و گاهی برخی از این کاربردها در متون علمی و 
و فلسفی پرکاربرد است: داروین   و نیز در متون علمی 43در روزمره« شانس کور»است. « شانس کور»این کاربردها 

 نویسد: ای به همکارش می خود از این مفهوم یاد کرده است. او در نامه
ای از طراحی  حال نشانه محصول شانسِ کور بدانم، درعینتوانم جهان را  عقاید الهیاتی من خام و مشوش است؛ من نمی

 . (Darwin 1958, 162)بینم خیرخواهانه، یا درواقع هر نوعی از طراحی، نیز نمی

 اش به 44نامه همچنین او در خودزندگی
نگریستن به آور و انسان، با قابلیتی که در  کران و شگفت امکانِ پنداشتن این جهان بی ]...[ دشواری زیاد یا حتی عدم

 (،Darwin 1958, 92عنوان محصول شانسِ کور یا ضرورت ) گذشته و آیندۀ دور دارد، به

 نویسد: دانند؛ مونود می کند. برخی شانس کور را اساس فرایند تکاملی می اشاره می
ی عمارت بنا شانس است. شانس محض، کاملاً رها اما کور، سنگ تنهاکره  هر نوآوری و خلقی در زیست أ]...[ منش

 (. Monod 1974, 112انگیز تکامل است ) شگفت

نظر   پذیر باشند. به جمع« شانس»نوعی با معنای علمی  توانند به در روزمره می« شانس»معانی و کاربردهای متعدد واژۀ 
توان شانس را کور و  آمد، ناسازگار نیست و می 1-2با معنای علمی شانس، که در زیربخش « شانس کور»رسد که  می
خصوص در میان مدافعان ناسازگاری، چنین کرده اند، ما نیز فرض  هرحال، ازآنجاکه بسیاری، به جهت دانست. به بی
 جهت است.  کنیم که شانس کور و بی می

بودن  شود. شانسی علّیت و غایت نیز توضیح داده تواند با مفاهیم فلسفیِ جهت بودن شانس می کور و بی
، رویدادی شانسی است که علت و یا علت «شانس»بودن تلقی گردد. ذیل این معنا از  منزلۀ فاقدعلت ممکن است به

گذاریم. در معنایی دیگر،  کافی نداشته باشد. این معنا چندان موردپسند فلاسفه نبوده است و ما نیز آن را کنار می
نحوی مستقل از هم  رویدادیْ تقاطع دو زنجیرۀ علیّ از وقایعی است که به ست. هما 45رویدادی منزلۀ هم بودن به شانسی

ها با یکدیگر  پذیری علیّ در هر زنجیره است؛ اما نقطۀ تقاطع زنجیره منزلۀ تبیین ها به دهند. وجود زنجیره روی می
رویدادی را معنای  کرد. هم توان آن را بر اساس یک علت مشترک تبیین پذیر نیست، یعنی نمی نحو علّی تبیین به

ها  نامند. در این معنا، رویدادهای شانسی فاقد علت نیستند؛ اما تبیین علّی کاملی از آن نیز می« شانس»ارسطوییِ 
 توان ارائه کرد. نمی

منظور کاشتن گیاه زمین را حفر  تلقی گردد. اگر شخصی به 46«اتفاقی»منزلۀ  همچنین، شانسی ممکن است به
باشد، « اتفاقی»اگر رویدادی  47به گنج دست یافته است.« اتفاقی»طور  گوییم که او به بیابد، آنگاه می کند و گنجی

 Doweنشده، غیرهدفمند و غیرقصدمندانه است )نک.  نشده، طراحی ریزی نشده، غیرغایتمند، برنامه هدایت

بودن فهمیده شود؛ اما برای  /یا اتفاقیصورت تبیین علّی کاملی نداشتن و تواند به جهت بودن می کور و بی 48(.2011
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پایبند کنیم و ما عامدانه تحلیل آن را « جهت بودن کور و بی»منظور ما ضرورتی ندارد که خود را به تحلیل خاصی از 
 داریم. گشوده نگه می

های  اهپذیر نیستند. او ممکن است ر گرا جمع مداخله گرا معتقد است که نظریۀ تکاملی و خداباوریِ  ناسازگاری
(. یک راه آن است که او استدلال کند که فرایندهای 1متعددی را برای دفاع از موضع خود طی کند )نک. بخش 

های ژنتیکی، کور و  شده باشند، زیرا فرایندهای شانسی، همچون انتخاب طبیعی و جهش توانند هدایت شانسی نمی
 جهت هستند: بی

 49وجودآمدن انسان، شانسی است. کره، مانند به . هر رویداد سازندۀ تاریخچۀ زیست1مقدمه 
 دهد. جهت رخ می نحوی کور و بی . هر رویداد شانسی به2مقدمه 
 جهت است. وجودآمدن انسان، کور و بی کره، مانند به . هر رویداد سازندۀ تاریخچۀ زیست1نتیجه 

جهت باشد، آنگاه  ن، کور و بیوجودآمدن انسا کره، مانند به . اگر هر رویداد سازندۀ تاریخچۀ زیست3مقدمه 
 جهت است. کره کور و بی مجموعۀ رویدادهای سازندۀ تاریخچۀ زیست

 جهت است.  کره کور و بی . بنابراین، مجموعۀ رویدادهای سازندۀ تاریخچۀ زیست2نتیجه 
م کرد کره جهت و هدف معینی ندارد. استدلال خواهی توان چنین تعبیر کرد که تاریخچۀ زیست را می 2نتیجه 

 کاذب است. 3 ۀنیست، زیرا مقدم 50که استدلال فوق معتبر
های عام  کره شانسی هستند نتیجه گرفت که ویژگی تک رویدادهای سازندۀ تاریخچۀ زیست توان از اینکه تک آیا می
منزلۀ دچارشدن به  اینواگن معتقد است که پاسخ مثبت به این پرسش به کره نیز محصول شانس هستند؟ ون زیست

کره محصول شانس هستند، پس  تک اجزاء زیست های تک یم ازآنجاکه ویژگییاست؛ اینکه بگو 51غالطۀ ترکیبم
های  ها و الکترون یم گاو از کوارکیکره نیز محصول شانس هستند، مانند آن است که بگو های عام زیست ویژگی

کدام از رویدادهای  ی است. حتی اگر هیچغیرزنده و نادیدنی تشکیل شده است، بنابراین گاو نیز غیرزنده و نادیدن
 vanکره نیز هدفی ندارد )نک.  شود که کل زیست کره هدف نداشته باشند، نتیجه نمی منفرد سازندۀ تاریخچۀ زیست

Inwagen 2003 کاذب است و استدلال فوق نامعتبر است. 3(. بنابراین، مقدمۀ 
گرا بتواند  آن نیز کاذب باشد. ممکن است ناسازگاری ۀجاما نامعتبربودن این استدلال مستلزم آن نیست که نتی

باید بتوان مدلی ارائه  ،جهت مسدودکردن چنین امکانی استدلالی دیگر برای رسیدن به نتیجۀ موردنظرش اقامه کند. به
و با شده دانست. با ارائۀ چنین مدلی،  توان دارای جهت و هدایت ها را می کرد از رویدادهای شانسی که مجموعۀ آن

و  ،ایم شده قلمداد گردند را اثبات کرده ای از رویدادهای شانسی که هدایت فرض درستی آن، اولاً امکان وجود مجموعه
کره جهت و هدف معینی  ایم که هیچ استدلال معتبری برای رسیدن به این نتیجه که تاریخچۀ زیست ثانیاً نشان داده

جهت، است وجود ندارد.  کره شانسی، و بنابراین کور و بی ریخچۀ زیستندارد از این مقدمه که هر رویداد سازندۀ تا
تک  رغم اینکه تک شده باشند، علی کره هدایت های زیست شود که ممکن است برخی از جنبه بنابراین، نشان داده می

از چنین مدلی گرا است. در ادامه  ای که مطلوب سازگاری نتیجه-جهت هستند  رویدادهای سازندۀ آن شانسی، کور و بی
 بحث خواهیم کرد.
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 مدل پوکینگهورن .3
پذیری شانس و  گرایانه را استخراج کرد، گرچه هدف او بحث دربارۀ جمع توان مدلی سازگاری از آثار پوکینگهورن می

توان  حال، می شدگی نبوده است. او قصد داشته است سازوکاری برای فعل الهی در طبیعت ارائه کند؛ درعین هدایت
تواند مطلوب  را از تصویری که برای نحوۀ عمل فعل الهی در جهان طبیعی ارائه کرده است بیرون کشید که می مدلی

توان چنین  نامیم. هشت عنصر اساسی مدل پوکینگهورن را می می« مدل پوکینگهورن»گرا باشد. ما این مدل را  سازگاری
 برشمرد:

 52گرایی الف. نابسندگی فروکاست
های کل  اش نیست و ویژگی ست از اینکه کل چیزی بیشتر از اجزای سازندها ه بیانی نادقیق، عبارتگرایی، ب فروکاست

گرایی در خود فیزیک مورد تردید  دارد که فروکاست های اجزا است. پوکینگهورن بیان می قابل بیان برحسب ویژگی
 55و رفتار آشوبناک 54ناموضعیت کوانتومی؛ از نظر او، 53ها شناسی و سایر حوزه قرار گرفته است، چه رسد به زیست

گرایی در فیزیک نیز ناموفق است )نک.  دهند فروکاست ای هستند که نشان می ها دو نمونه بسیاری از سامانه
Polkinghorne 2006; 2007; 2009a.)56 

 57پایین ب. علّیت بالابه
شود؛ مثلاً،  آسانی توصیف می هر سامانه بههای میان اجزای سازندۀ  کنش در فیزیک توسط برهم 58بالا به علّیت پایین

های جدارۀ ظرف حاوی گاز بدانیم،  های گاز با یکدیگر و با مولکول اگر فشار گاز را ناشی از برخوردهای میان مولکول
علیّ توان به آثار  ها، آنگاه آثار علّی ناشی از فشار گاز را می های الکترومغناطیسی میان مولکول کنش یعنی ناشی از برهم

های علیّت گشوده  عرصه برای سایر گونه ،گرایی ها فروکاست. با کنارگذاشتن فروکاست ناشی از برخورد مولکول
شود. این نوع از  اجزا آشکار می 59صورت رفتار هماهنگ ثیر کل بر اجزای خود است که بهأپایین ت شود. علّیت بالابه می

 انسانی یا الهی، مورد اقبال عمومی است.، 60سازی و شرح سازوکار عاملیتّ علّیت برای مدل
بیشتر  ،های تکمیلی کردن تبیین بدون لحاظ ،پایین کارگیری مفهوم علّیت بالابه شود که به پوکینگهورن متذکر می

زیرا  ،آید مد. او معتقد است که این مفهوم از پس تبیین سازوکار عاملیتّ برنمیآجعل واژگان است تا ارائۀ تبیین کار
یا  63های بلنددامنه از تولید نظم 62بازتر و پویاتر»، 61«تر ناموضعی»کارگیری چیزی  وکار عاملیّت مستلزم بهشرح ساز

« پذیر هستند بالا نیز تبیین به وسیلۀ رویکرد پایین طور کامل به است. ]...[ این موارد اغلب به 64انتشار آثار مرزی
(Polkinghorne 2009a, 102.)65  

داند: وجود علّیت  پایین را با اصلاحاتی مجاز می کارگیری مفهوم علیّت بالابه باوجوداین، پوکینگهورن به
هایی نه صرفاً در سطح ریزمقیاس، بلکه در همۀ سطوح باشد که رویکرد  پایین باید مستلزم وجود پدیده بالابه
 (.Polkinghorne 2009a; 2009bها ناموفق است )نک.  بالا در تبیین آن به پایین

 66شناختی های هستی پ. شکاف
کار باشد، آنگاه باید جایی در سطح اجزا برای عملکرد آن، یعنی  پایین در پوکینگهورن معتقد است که اگر علّیت بالابه

های  ها را شکاف بالا، وجود داشته باشد. او این جایگاه به در رویکرد پایین 68یا درجاتی از تعین ناقص 67تعین عدم
 شناسانه است.  های هستی پایین مستلزم وجود شکاف بیان دیگر، وجود علّیت بالابه  نامد. به شناسانه می یا هستی 69یذات



 31       زارع ،یسرور ینیحس ،یمقصود... | کردیرو از الهام با انهیگرا یسازگار یدگاهید یبازساز: یاله یشدگ تیهدا و کور شانس

های کوانتومی  های سامانه تعین کند: عدم ها معرفی می این شکاف أمنش عنوان هپوکینگهورن در ابتدا دو نامزد را ب
کند که اولی مناسب این منظور نیست. زیرا ارتباط جهان  ضافه میهای آشوبناک. سپس، او ا های سامانه تعین و عدم

مقیاس راهی  های کوانتومی به جهان بزرگ تعین نحوی است که عدم مقیاس ما به ریزمقیاس کوانتومی با جهان بزرگ
. همچنین، آفرین باشد مقیاس نیز نقش پایین در جهان بزرگ که انتظار بر این است که علیّت بالابه درحالی 70ندارند،

پایین و جایگاهی برای اثرگذاری عامل هوشمند قلمداد کنیم،  های جهان کوانتومی را محصول علیّت بالابه اگر شکاف
است، زیرا معادلۀ دینامیکی حاکم بر جهان کوانتومی، یعنی  72و هر از گاهی 71بریده باید بپذیریم که این اثرگذاری بریده

بریده  گیری هستند که فرایندی بریده های کوانتومی ناشی از عمل اندازه تعین و عدم 73موجبیّتی است ،معادلۀ شرودینگر
گرایانه دارند.  های کوانتومی رفتاری موجبیّت گیری دیگر سامانه گیری تا اندازه و هر از گاهی است؛ از یک اندازه

داند  بخش نمی حاظ الهیاتی رضایتل بریده و هر از گاهی درخصوص عاملیّت خداوند را به پوکینگهورن رویکرد بریده
 (.Polkinghorne 2009a; 2009b)نک. 

های آشوبناک، از نظر پوکینگهورن، دقیقاً همان  های سامانه تعین های کوانتومی، عدم تعین برخلاف عدم
به شوند. سامانۀ آشوبناکْ غیرخطی است و حساسیت شدیدی  پایین مربوط می هایی هستند که به علیّت بالابه شکاف

ها قلمداد  ناپذیری ذاتی این سامانه بینی منزلۀ پیش مقدار اولیه دارد. پوکینگهورن این حساسیت بیش از اندازه را به
تنهایی وضعیت  بالا، به به کنندۀ میزان و نحوۀ تبدیل انرژی، یعنی علّیت پایین معین یِبه این معنی که اصول علّ 74کند، می

پایین، دخیل  مکملی، یعنی همان علّیت بالابه یِکنند و باید اصول علّ کامل مشخص نمیطور دقیق و  آیندۀ سامانه را به
سازی هستند،  منزوی ها غیرقابل های آشوبناک نشانۀ آن است که این سامانه گردند. همچنین، حساسیت زیاد سامانه

هاست،  کنش دانستن برخی برهمیا ناچیز/نظرکردن از و دانستن هر سامانه مستلزم صرف کردن ویا منزوی زیرا منزوی
بودن  ها، چنین کاری ناممکن است. نامنزوی های آشوبناک، به دلیل رفتار غیرخطی آن خصوص سامانه که در درحالی
ناپذیر  و تجزیه 75ها ناگزیر جهان را یکپارچه شود که برای توصیف و تبیین درست آن های آشوبناک سبب می سامانه

 (.Polkinghorne 2000; 2006; 2009aقلمداد کنیم )نک.

 77و وابستگی به زمینه 76گرایی ت. کل
داند.  های فیزیکی می های آشوبناک را مستلزم چرخشی در رویکرد ما در بررسی سامانه پوکینگهورن شناخت سامانه

سی جهان ها مستلزم برر های آشوبناک، توصیف و تبیین درست آن بودن سامانه که گفته شد، به دلیل ذاتاً نامنزوی چنان
ناپذیر است. همچنین، ازآنجاکه جداکردن اجزا از یکدیگر در این نوع از بررسی مقدور  پارچه و تجزیه مثابۀ کلی یک به

گرفته است بررسی کرد؛ کاملاً برخلاف منظر   ای که هر جزء در آن جای نیست، ناگزیر باید رفتار اجزا را در درون زمینه
نظر گرفت که رفتار اجزا متأثر از زمینۀ  های آشوبناک باید این مطلب را در انهگرایانه، در مطالعۀ سام فروکاست

 (. Polkinghorne 2000; 2009aاست )نک.  78سراسری

 ث. وجود شانس در جهان
ای بررسی نکرده است؛ اما با توجه به معنایی که از شانس آوردیم )نک. بخش  پوکینگهورن شانس را در چنین زمینه

توان ادعا کرد که شانس در جهانی  شناسانه است. بنابراین، می های هستی ه شانسْ نوعی از شکاف(، روشن است ک2
داند موجود است و درواقع، وجود شانس در چنین جهانی نشانۀ وجود  که پوکینگهورن فعل الهی را در آن جاری می

نها مغایر با مداخله و نظارت الهی در جهان ت توان وجود شانس در جهان را نه می ،پایین است. از منظر او علّیت بالابه
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پایین است، که همان سازوکار  ندانست، بلکه ثمرۀ آن دانست. زیرا وجود شانس در جهان نتیجۀ وجود علیّت بالابه
 عاملیّت الهی است.

 80الهی و اطلاعات فعال 79ج. عاملیّت
سته است. پیشنهاد متافیزیکی پوکینگهورن این اینکه سامانۀ آشوبناک چه رفتاری داشته باشد به اختلالات کوچک واب

عکس، به اندازۀ راست که اختلالات کوچک نشانۀ عاملیّت و اثرگذاری علّی باشند. این سازوکاری موضعی نیست؛ ب
گری نه مداخلات موضعی و  اساس این نوع از عمل .ور است، سراسری است ای که هر سامانه در آن غوطه زمینه

بنابراین، سازوکار آن بیشتر  81شود. گرایانه از جهان آشکار می ای است که تنها در تصویری کل ریمقطعی، بلکه اثرگذا
گیری الگوهای پویاست تا تبادل انرژی. به همین سبب، پوکینگهورن اساس این نوع از عاملیّت را تبادل  متوجه شکل

 نامد. می اطلاعات فعالداند که آن را  چیزی می
دارد؟ پاسخ روشن نیست. پوکینگهورن خود  82چیست و چه تفاوتی با اطلاعات منفعلاطلاعات فعال دقیقاً 

رسد که اطلاعات فعال متحمل آن قیودی که بر  نظر می  شود که اطلاعات فعال مفهومی مبهم است. به متذکر می
دقیقاً روشن نیست که شود؛ اما  وضع هستند نمی  اطلاعات منفعل، یعنی همان مفهوم آشنای ما از اطلاعات، قابل

کارگیری این مفهوم تازه را برای تبیین عاملیّت، چه در مورد ذهن  حال، پوکینگهورن به اطلاعات فعال چیست. درعین
کارگیری این مفهوم مطلوب خداباوران قرار  داند. به عقیدۀ او، به و بدن و چه در مورد خدا و جهان، امیدبخش می

رد خداوند تنها علتی نادیدنی در میان سایر علل نیست. او معتقد است که این رویکرد خواهد گرفت، زیرا در این رویک
های  نقطۀ اتصالی وجود دارد که در شکاف ،کند: در این رویکرد ای حل می نحو شایسته را به 83معضل اتصال علیّ

 (. Polkinghorne 2000; 2006; 2009aها آشوب است )نک.  شناختی جهان واقع است که منشأ آن هستی
 رو نیست:  کارگیری این مفهوم بیشتر از سایر رویکردها با دشواری روبه کند که به همچنین، او اظهار می

و   پذیر نیست که جزئیات واقعیت فیزیکیِ ظریف خاطر آنچه که هنوز برای ما دانسته نیست، برای من امکان البته، به
های عصبی  تواند شرح دهد که چطور شبکه گرای فیزیکی نمی فروکاستطور که  ام را ارائه کنم، همان پیشنهادی  لطیف

گاهی را تولید می تعین کوانتومی عاملیتّ  توانند شرح دهند که چطور عدم تعین کوانتومی نمی کنند، یا مدافعان عدم آ
توانند شرح  نمی« مرزی شرایط»پایین از خلال  نشدۀ علّیت بالابه کند، یا مدافعان مفهوم تحلیل ماکروسکوپی را تولید می

ام را  من راهی که در پیش گرفته  زنیم! وپا می کند. همۀ ما ناگزیر در تاریکی دست دهند که این نوع از علّیت چطور کار می
های  دانیم و به دلیل آنکه ویژگی دهم زیرا اتصالی طبیعی دارد با آنچه که از فرایند فیزیکی ماکروسکوپی می ترجیح می

 (Polkinghorne 2009a, 105) .پردازم ها می ی دارد که اکنون به آننویدبخش خاص

 84گوهرانگاری دووجهی چ. یگانه
های  تعین ترتیب، عدم همین های آشوبناک هم از تبادل انرژی متأثر است و هم از تبادل اطلاعات فعال. به رفتار سامانه

میان دو وجه از  85ستند، نشانۀ وجود نوعی مکملیتّشناسانه ه های هستی تعین های آشوبناک، که از نوع عدم سامانه
های کوانتومی نشانۀ وجود نوعی مکملیتّ، مثلاً میان وجه  تعین طور که در فیزیک عدم هستی هستند، درست همان

واقعیتی  88و قطب مادی 87پوکینگهورن این دو وجه را قطب ذهنی 86ای و وجه موجی هویات کوانتومی، هستند. ذره
ها وجهی مادی و وجهی ذهنی  طور که ما انسان ند. جهان وجهی مادی و وجهی ذهنی دارد، درست هماندا یکپارچه می
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 Polkinghorneداریم، و عاملیتّ الهی نیز در جهان سازوکاری مشابه با عاملیّت انسانی در بدن ما دارد )نک. 

2000; 2006; 2009a.) 

 89ح. صیرورت عینی
پایین در آن موجود باشد، جهان  بالا و هم علّیت بالابه به که هم علّیت پایین شود که جهانی پوکینگهورن متذکر می

آینده بدیع است و از  ،گرایی رها شده است. در چنین جهانی صیرورت و زمانمندی حقیقی است، چون از موجبیتّ
 در توالیها  آنمند دانش او به نپذیر نیست. در چنین جهانی دانش خداوند به رویدادهای زما بینی گذشته پیش

رویدادهاست، و نه دانش به اینکه رویدادها متوالی هستند. ازآنجاکه آینده هنوز شکل نگرفته است، خداوند هم آن را 
داند و آینده ذاتاً  داند؛ اما این نقصی در ماهیت خداوند نیست، زیرا خداوند هر چیزی را که دانستنی باشد می نمی

 (. Polkinghorne 2009aدانستنی نیست )نک. 
تنها در  پایین ظاهرشدن شانس است، که نه بودن علّیت بالابه های دخیل در مدل پوکینگهورن، یکی از نشانه

حال، عاملیتّ الهی نیز در جهان دخیل  مقیاس نیز حضور دارد. درعین جهان ریزمقیاس کوانتومی بلکه در جهان بزرگ
کند. از منظر پوکینگهورن، حلقۀ اتصال  یند تکامل، را هدایت میاست و مسیر تحول جهان، ازجمله جهان زیستی و فرا

پایین است و محصول  پایین است: سازوکار عاملیّت الهی در جهان علّیت بالابه شدگی علّیت بالابه شانس و هدایت
ردکردن شدگی الهی، به لطف وا ترتیب، شانس کور و هدایت پایین نیز ظاهرشدن شانس است. بدین وجود علیّت بالابه
 پایین، در مدل پوکینگهورن با هم جمع شده اند. مفهوم علیّت بالابه

که گفته شد، در رویکرد  پذیر است. چنان آمد مقایسه 2-2رویکرد پوکینگهورن با آنچه که در زیربخش 
ی فضا ها گرایی، شانس اساساً مفهومی موضعی است؛ رویدادهای شانسی در محدوده گرایانه برای تعریف موجبیتّ کل

اندازۀ کافی کوچک جهان شانسی هستند. در رویکرد پوکینگهورن نیز شانس مفهومی است که در سطح  به و زمانیِ
گرایانه است، از این  توجه است که رویکرد پوکینگهورن نیز رویکردی کل شود. همچنین، قابل اجزای جهان تعریف می

داند. از نظر او، حساسیت زیاد  پذیر می گرایی امکان وی کلهای آشوبناک را تنها در پرت جهت که او بررسی سامانه
سازی هستند و برای توصیف  منزوی ها غیرقابل های آشوبناک به اختلالات محیطی نشانۀ آن است که این سامانه سامانه

ناپذیر قلمداد کنیم )نک.  و تجزیه 90مثابۀ یک کل یکپارچه ها ناگزیر باید جهان را به و تبیین درست آن
Polkinghorne 2000.) 

گرایی که برای رویکرد  دهد آن نوعی از موجبیتّ این مطلب دو نتیجۀ مهم به دنبال دارد: اول، اینکه نشان می
گرایی لاپلاسی، که پوکینگهورن خود نیز با آن مخالفت کرده است، بلکه  پوکینگهورن مناسب است، نه موجبیتّ

شناسانه طرح شده  نحو هستی دهد شانس در مدل پوکینگهورن به ه نشان میگرایانه است. دوم، اینک گرایی کل موجبیتّ
شده پیروی  گرایانۀ ضعیف یا ناموضعی گرایی کل است. شانس مفهومی موضعی است که در جهانی که از موجبیتّ

دار یا  کند حضور دارد. این مطلب به این معنی نیست که چون دانشی از کل جهان )اگر اساساً چنین چیزی معنی می
کنیم. بلکه به این معنی است که شانس اساساً موضعی  ها را شانسی قلمداد می ممکن باشد( در اختیار نداریم پدیده

شدن رویدادی مشخص ممکن است لازم باشد که کل جهان، از ازل تا ابد، محقق شده باشد، یا  است. برای متعین
اند محقق شده باشند.  هایی که هنوز محقق نشده یا بخششده باشند و   هایی بسیار گسترده از جهان محقق بخش

  91شناختی نامتعین و شانسی هستند. لحاظ هستی چنین رویدادهایی به
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 یافته مدل پوکینگهورن تعدیل .4
شدگی است؛ اما عناصر دیگری همچون اطلاعات فعال،  مدل پوکینگهورن دربردارندۀ شانس و هدایت

روست. پوکینگهورن  هایی روبه گیرد که هرکدام با چالش می بر صیرورت عینی را نیز درگوهرانگاری دووجهی و  یگانه
نشده است؛  94«کاملاً منقح»است و  93«انکشافی»و  92«حدسی»خود متذکر شده است که اطلاعات فعال مفهومی 

طور مشابه،  داند. به سانی میحال، آن را امیدوارکننده و سازگار با دانش فیزیکی و تجربۀ روزمرۀ ما از عاملیّت ان بااین
منظور از وجه ذهنی جهان دقیقاً چیست؟ در پاسخ به  .همان اندازه مبهم خواهد بود  گوهرانگاری دووجهی نیز به یگانه

شود. همچنین، او صیرورت عینی را مستلزم آن  این پرسش، پوکینگهورن به چیزی بیشتر از اطلاعات فعال متوسل نمی
یز از آینده مطلع نباشد، زیرا آیندۀ جهان هنوز شکل نگرفته است. بسیاری از خداباوران چنین داند که خداوند ن می

 برانگیز تلقی خواهند کرد.  کم آن را مناقشه موضعی را نخواهند پذیرفت یا دست
هرروی، روشن است که همۀ آنچه پوکینگهورن آورده است برای منظور ما، یعنی ارائۀ مدلی که دربردارندۀ  به

شدگی توأمان باشد، ضروری نیست. او خود متذکر شده است که هدفش ارائۀ تصویری متافیزیکی از  شانس و هدایت
نحوی که محلی برای اتصال علیّ فعل الهی با جهان طبیعی در آن تعبیه شده  سازوکار فعل الهی در طبیعت است به

پرسش ما آن است  95مقصودش موفق بوده است یا خیر؛باشد. قصد ما ارزیابی آن نیست که آیا پوکینگهورن در نیل به 
توانیم کنار  دیگر، چه عناصری از مدل پوکینگهورن را می  بیان  که چه عناصری از مدل او برای منظور ما کافی است. به

 گرا باشد؟ ماند هنوز مدلی مطلوب سازگاری بگذاریم و آنچه که باقی می
حال برای  تر و درعین مدلی است که از مدل پوکینگهورن نحیف «یافته مدل پوکینگهورن تعدیل»مقصود از 

گوهرانگاری  تبع آن یگانه دانستن اطلاعات فعال و به گرایانه بسنده باشد. نسبتاً روشن است که دخیل منظور سازگاری
که خود  دووجهی برای منظور ما ضروری نیست. پوکینگهورن این موارد را آورده است تا تصویر متافیزیکی خاصی را

پایین ضرورتاً مستلزم  پسندد تشریح کند. علیّت بالابه شدگی می پذیری شانس و هدایت به دلایلی غیر از دفاع از جمع
وجود و تبادل اطلاعات فعال نیست و بنابراین، برای فهم آن ضرورتی ندارد که جهان را دارای دو وجه مادی و ذهنی 

خصوص آن که  ای در شده نیست و نظریه پایین مفهومی کاملاً شناخته الابهکه گفته شد، علّیت ب قلمداد کنیم. چنان
گرایی و  پایین، کل موردتوافقِ عموم باشد در اختیار نیست. ازآنجاکه حلقۀ اتصال محکمی میان مفاهیم علّیت بالابه

یافته  تعدیل کینگهورنِگوهرانگاری دووجهی وجود ندارد، مدل پو زمینه و مفاهیم اطلاعات فعال و یگانه به وابستگی
 مفهوم نخست و فاقد دو مفهوم دیگر باشد.   تواند دربردارندۀ سه راحتی می به

کم برخی از انواع  گرایانه دست همچنین، نسبتاً روشن است که برای یافتن مدل مطلوب سازگاری
عنی رویکردی که برمبنای آن گرایانۀ خام صحیح باشد، ی گرایی را باید کنار گذاشت. اگر رویکرد فروکاست فروکاست

پایین جایگاهی نخواهد داشت؛ در رویکرد  کارگیری علیّت بالابه کل چیزی بیشتر از اجزای آن نیست، آنگاه به
براین، مدل پوکینگهورن و مدل  بالا تبیین کرد. علاوه به توان با توسل به رویکرد پایین گرایانه هر چیزی را می فروکاست

نظر   تر دو سطح اجزا و کل، هستند. به فته، هر دو، دربردارندۀ مفهوم سطح، یا به بیان دقیقیا پوکینگهورن تعدیل
های  های سامانه در این دو سطح اساس همۀ مدل شدن به وجود سطوح اجزا و کل و تفاوت ویژگی رسد که قائل می

کارگیری  مترین چیدمانی است که برای بهبرند، زیرا این ک پایین بهره می ای است که از مفهوم علیّت بالابه پذیری جمع
 نیاز است. پایین مورد علّیت بالابه
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در خصوص صیرورت عینی، البته وجود درجات آزادی و شانس در جهان کاملاً با صیرورت عینی همخوان 
اما ضرورتی ندارد که صیرورت عینی به همان نحوی تفسیر شود که پوکینگهورن آن را تفسیر کرده است.  ،است

گرایی و  پایین و کل گرایی، علیّت بالابه یافته دارای عناصر انکار فروکاست نابراین، مدل پوکینگهورن تعدیلب
گوهرانگاری دووجهی است. اینکه این مدل دربردارنده یا فاقد  زمینه و فاقد عناصر اطلاعات فعال و یگانه به وابستگی

 رت عینی وابسته است.صیرورت عینی باشد کاملاً به نحوۀ تفسیر مفهوم صیرو

 گیری نتیجه .5
شده باشد، زیرا فرایندهای شانسی سازندۀ آن،  تواند هدایت کره نمی گرا ممکن است استدلال کند که زیست ناسازگاری

دار و هدفمند نبوده است.  کره جهت رو تاریخچۀ زیست جهت هستند و ازاین های ژنتیکی، کور و بی همچون جهش
شدن به مغالطۀ ترکیب، استدلال او معتبر نیست؛ اما نامعتبربودن یک استدلال مستلزم آن سبب دچار دیدیم که به

رغم  سازگار است با این ادعا که علی منطقاًآن نیز کاذب باشد. برای اینکه نشان دهیم نظریۀ تکامل  ۀنیست که نتیج
شده هستند، باید مدلی ارائه  ه هدایتکر های زیست کم برخی از جنبه کره، دست بودن رویدادهای سازندۀ زیست شانسی

 شده تلقی کرد. توان هدایت ها را می دهیم از رویدادهایی شانسی که مجموعۀ آن
یافته.  و مدل پوکینگهورن تعدیل ،از دو مدل نامزد برای چنین منظوری بحث کردیم: مدل پوکینگهورن

 بر شدگی را در تواند همان نوعی از هدایت کند که می ه میپایین مدلی ارائ کارگیری مفهوم علّیت بالابه پوکینگهورن با به
گوهرانگاری  گرا است؛ اما مدل او دربردارندۀ عناصری چون اطلاعات فعال و یگانه داشته باشد که مطلوب سازگاری

شدگی باشد، ضروری نیستند. مدلی  دووجهی است که برای منظور ما، یعنی ارائۀ مدلی که دربردارندۀ شانس و هدایت
یافته نامیدیم، از مدل پوکینگهورن  دل پوکینگهورن تعدیلگرایانه بسنده باشد، که آن را م که برای منظور سازگاری

کند که متشکل از سطوحی است که در سطح اجزا شانسِ کور و در  تر است. چنین مدلی جهانی را توصیف می نحیف
پایین اعمال  شدگی غلبه دارند. عاملیّت الهی در چنین جهانی از طریق علّیت بالابه ها و هدایت سطوح بالاتر نظم

 شود و همین مفهوم حلقۀ واسط شانس و عاملیّت الهی است.  می
یافته، و یا مدل پوکینگهورن، برای توصیف  گرا ممکن است ادعا کند که مدل پوکینگهورن تعدیل ناسازگاری

شود )نک.  های دیگری مربوط می کره مناسب نیست؛ اما این ادعای دیگری است و به پرسش تاریخچۀ تکاملی زیست
سازگار  منطقاًها را نداشتیم. هدف ما این بود که نشان دهیم نظریۀ تکامل  ما در اینجا قصد پرداختن به آن ( که1بخش 

کره  های زیست کم برخی از جنبه کره، دست بودن رویدادهای سازندۀ زیست رغم شانسی است با این ادعا که علی
 د نخواهد بود.آمگرایی کار شانس علیه سازگاری جهت بودن شده باشند و هر نوع استدلال از طریق کور و بی هدایت

 نامه کتاب

 (:2)6 جستارهای فلسفه دین« .هورن طرح و بررسی دیدگاه جان پوکینگ«: فعل خداوند در طبیعت. »»1396زارع، روزبه. 
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 ها یادداشت

1  . interventionist 

 Young Earthباوری زمین جوان ) ( متذکر شده است که برخی از انواع خداباوری، مثلاً خلقتSober 2014. سوبر )2

Creationismوضوح با نظریۀ تکاملی در تعارض قرار دارند. از سوی دیگر، برخی از انواع خداباوری، همچون دئیسم  (، به
(Deismبه ،) تر، پرسش از  حال جذاب پذیر هستند. از نظر او، پرسش دشوارتر، و درعین طرزی بدیهی و ناآموزنده با نظریۀ تکاملی جمع

تنها جهان، قوانین طبیعت و شرایط  گرا، خداوند نه گراست. بر مبنای خداباوری مداخله امکان سازگاری نظریۀ تکامل و خداباوری مداخله
کند. یهودیت، مسیحیت و اسلام جزء این دسته  آن مداخله می وجودآمدن جهان نیز در اولیۀ پیدایش جهان را آفریده است، بلکه پس از به

 گیرند. از خداباوری قرار می

3  . Compatibilism (or Accommodationism) 

4. Biosphere (or Ecosphere) 

کره،  کره، یخ ها با آب های آن کنش ها و برهم های زیستی روی زمین است که تمام موجودات زنده و روابط میان آن مجموعۀ همۀ سامانه
 گیرد. کره و هواکره را در بر می سنگ

ها ارتباط تنگاتنگی با یکدیگر دارند و از هم  طور که یکی از داوران محترم در فرایند داوری مقاله متذکر شدند، این پرسش . همان5
هم دیگری نیز قابل طرح و بررسی های م مستقل نیستند. همچنین، باید اضافه کنیم که این فهرست ابداً جامع و مانع نیست و پرسش

 هستند.

6  . contingent 

 .1402. برای بررسی پرسش نخست، نک. مقصودی و حسینی 7
( representation( است، یعنی یک بازنمایی )semantic model« )مدل معناشناسانه». منظور از مدل در اینجا چیزی شبیه به 8

بودن اجزا( در آن صادق باشند  نحوی که مقدمات استدلال )در اینجا: شانسی منطق نباشند بهاز جهان و معنای عباراتی که جزئی از زبان 
نبودن کلی که اجزای آن شانسی هستند( کاذب باشد. در بحث  شده و نتیجۀ استدلالی که قصد داریم آن را ابطال کنیم )در اینجا: هدایت

 ت که کلّیت متشکل از اجزای شانسی نیز شانسی است.نقضی برای این حکم دانس را همان مثال« مدل»توان  ما می

9. probability  

 .Suárez 2020. برای دیدن تاریخچۀ کوتاه این بحث نک. 10
11. subjective  

12  . epistemic 

13. objective 

14  . ontological 

15. The frequency theory 

16. The propensity theory 
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17. the subjective degree of belief (or credence) 
18. The frequency theory 

19. The propensity theory 
20  . fundamentalism 

21. stable 

22. long run 

23. Dispositional 

بودن ویژگی استعدادی لیوان  عنوان مثال، شکستنی کند. به ای است که خود را در شرایط معینی آشکار می ویژگی استعدادی ویژگی
 ای است. شیشه

24  . indeterminacy 

25. arbitrariness 

26  . Inherent degrees of freedom 

 .Sober 2010و  Suárez 2020 ،Emery 2022 ،Bradley 2012. برای دفاع از وجود شانس در جهان نک. 27
28. correlation 

29. usefulness 

دادن آن؛ اما در بسیاری از  رخ« احتمال»دادن جهش، و نه  ( رخlikelihood« )نمایی راست». گاهی صحیح آن است که بگوییم 30
که  شود. درحالی شدن مطلب نادیده گرفته می برای راحتی و پرهیز از پیچیده« نمایی درست»و « احتمال»متون غیرتخصصی تفاوت 

نمایی مقیاسی است برای امکان تحقق  احتمال مقیاسی است برای امکان وقوع رویدادی با فرض تحقق شرایطی مشخص، درست
 شرایطی مشخص با فرض وقوع رویدادی معین.

31. deterministic  

 .Schaffer 2007; Sober 2010; Eagle 2011شده در آن. همچنین، نک.  و مراجع معرفی Emery 2022. نک. 32
33  . canonical 

 .Earman 1986; Adlam 2022a. برای توضیح بیشتر، نک. 34

 .Wharton 2015; Chen and Goldstein 2022; Adlam 2022a. برای توضیح بیشتر، نک. 35

36. holistic 

(؛ اما معرفی چیدمان مذکور Adlam 2022a; 2022bکار برده است )نک.  . او چیدمان صوری خاصی را برای منظور خود به 37
 کنیم. ئه مییاب را ارا کنیم و در عوض شرحی آسان برای مقاصد ما ضروری نیست. در اینجا از ارائۀ تعاریف دقیق فروگذاری می

38. all at once 

39. arbitrariness 

40. localised 

41. Delocalized holistic determinism 

 .Roberts 2006و  Earman 1986عنوان مثال، نک.  . به42
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 ( است.Krzysztof Kieślowskiای از کریشتوف کیشلوفسکی ) شده نام اثر سینمایی شناخته« شانس کور»عنوان نمونه،  . به43
44. autobiography 

45. coincidence 

46. accidental 

کند که نه ضرورتاً در پی رویداد دیگری بیاید و نه چنین باشد که  را رویدادی تعریف می« اتفاق». این مثال از ارسطو است. او 47
نحو همخوان با  را به «اتفاق»(. ما تعریف Aristotle 1998 [Book Delta, part xxx, p. 150]دهد )نک.  معمولاً در پی آن رخ 

 (.Dowe 2011ایم )نک.  داو آورده
رویدادی یک اتفاق است؛ اما این موضع رایجی نیست. داو متذکر شده است که نظریۀ  . ممکن است کسی ادعا کند که هر هم48
نامد  می« زمانی هم»را های غیراتفاقی  رویدادی ای است از انکار ادعای مذکور؛ یونگ هم ( یونگ نمونهsynchronicityزمانیِ ) هم

تواند با  بودن می (. در حقیقت، شانسیDowe 2011پذیرد )نک.  (. او خود نیز ادعای مذکور را نمیJung 1960)نک. 
(. van Woudenberg 2013و  1402پذیر باشد )برای توضیح بیشتر نک. مقصودی و حسینی  داشتن جمع بودن یا غایت شده هدایت

 مستلزم معنای اتفاقی از آن باشد.« شانسی»رویدادی از  معنای هم بنابراین، چنین نیست که
کره شانسی نیست. حتی اگر این  رویداد سازندۀ تاریخچۀ زیست« هر». ممکن است اعتراض شود که این مقدمه کاذب است، زیرا 49

کره  ترین رویدادهای سازندۀ زیست همبرخی از م»را با  1توان مقدمۀ  ادعا درست باشد، نتیجۀ کلی بحث ما تغییری نخواهد کرد: می
وجود، همچنان بحثی را که در ادامه  نحو متناسبی بازسازی کرد. بااین جایگزین کرد و سایر بندهای استدلال را نیز به« شانسی هستند
مذکور در متن را لحاظ توان برای استدلال جدید نیز ارائه کرد و نتیجۀ نهایی یکسان است. در اینجا برای سادگی، نسخۀ  خواهد آمد می

تری را ثابت کنیم: استدلال خواهیم کرد که ممکن است برخی از  ایم. همچنین، این مطلب سبب خواهد شد که نتیجۀ قوی کرده
جهت هستند. نتیجۀ مذکور  تک رویدادهای سازندۀ آن شانسی، کور و بی رغم اینکه تک شده باشند، علی کره هدایت های زیست جنبه
ترین رویدادهای  رغم اینکه برخی از مهم شده باشند، علی کره هدایت های زیست ن است که بگوییم ممکن است برخی از جنبهتر از آ قوی

 جهت هستند. سازندۀ آن شانسی، کور و بی
50. valid 

51. the fallacy of composition 

52. reductionism 

دان برجستۀ حوزۀ ماده چگال و برندۀ جایزۀ نوبل، در مقالۀ  اندرسون، فیزیکگرایی توسط  شده به فروکاست . اعتراضی بسیار شناخته53
(. برای بحث بیشتر در خصوص مشکلات Anderson 1972( ارائه گردید )نک. More is Different« )بیشتر متفاوت است»

 .Meyer-Ortmanns 2015گرایی در فیزیک نک.  فروکاست
54. Quantum nonlocality 

لحاظ مکانی از  ها به ( است که حتی اگر اجزای آنentangledتنیده ) های کوانتومی چندجزئی و درهم تومی رفتار سامانهناموضعیت کوان
ای است که اجزای آن در مجاورت هم قرار دارند. برای توضیح بیشتر، نک.  ها درست مانند سامانه هم جدا باشند، رفتار آن

Polkinghorne 2006, 30-31. 
55. Chaotic 

(، initial value( بودن و )ب( وابستگی شدید به مقدار اولیه )non-linearفتار آشوبناک عبارت است از )الف( غیرخطی )ر
 نظرناپذیر شود. پذیر و صرف نحوی که تغییری اندک در مقدار اولیه سبب ایجاد آثار مشاهده به

 



 41       زارع ،یسرور ینیحس ،یمقصود... | کردیرو از الهام با انهیگرا یسازگار یدگاهید یبازساز: یاله یشدگ تیهدا و کور شانس

 

شناسانه تعبیر کرد.  شناسانه )متافیزیکی( یا روش ستینحو ه توان به . همچون هر موضع فلسفی دیگر، فروکاست گرایی را می56
شناسی هر زمان که موفق باشد،  منزلۀ روش گرایی به شناسانه نیست و معتقد است فروکاست گرایی روش پوکینگهورن مخالف فروکاست

 (.Polkinghorne 2009a; 2009bمفید است و باید پیگیری شود )نک. 
57. Top-down causation 

58. Bottom-up causation 

59. coherent 

60. agency 

61. more non-local  
62  . more open and dynamic 

63  . long-range order 

64  . the propagation of boundary effects 

واسطۀ  لا، بهبا به های بلنددامنه و انتشار گستردۀ آثار مرزی، در رویکرد پایین . توضیح پوکینگهورن برای این مطلب چنین است: نظم65
شوند قابل بررسی است. نمونۀ  طور موضعی در نظر گرفته می ( بلنددامنه در میان اجزایی که بهcorrelationهای ) تولید همبستگی

 .Polkinghorne 2009b, 115هایی گذار فاز ترمودینامیکی است. همچنین، نک.  ای از چنین پدیده شده شناخته

66. Ontological gaps 

67  . indeterminacy 

68  . under-determination 

69. intrinsic 

 .Dürr and Lazarovici 2020های کوانتومی، نک.  . برای توضیح بیشتر این مطلب و آشنایی با حد کلاسیک پدیده70
71  . episodic 

72. from-time-to-time 

عنوان ورودی  یا توزیع احتمال مشخصی را به . معادلۀ شرودینگر موجبیتّی )در معنای لاپلاسی( است، به این معنا که اگر تابع موج73
بیان نادقیق، معادلۀ شرودینگر موجبیتّی است زیرا با دانستن تابع  آن در نظر بگیریم، تابع موج یا توزیع احتمال خروجی یکتا است. به 

 اهیم دانست.های دیگر نیز خو موج در زمانی معین و دراختیارداشتن معادلۀ شرودینگر، تابع موج را در همۀ زمان
شود )برای دفاعی از  شناسانه در نظر گرفته می بودن که هستی شناسانه است، در مقابل موجبیتّی ناپذیری مفهومی معرفت بینی . پیش74

« نشانۀ»ناپذیری را  بینی (. پوکینگهورن منکر این مطلب نیست؛ اما او پیشAdlam 2022aو  Earman 1986این رویکرد نک. 
ناپذیری صرفاً تعبیر معرفتی ندارد، بلکه نشانۀ شکافی در خود طبیعت است  بینی کند. از منظر او، پیش ناسانه قلمداد میش ای هستی ویژگی

شناسی است، به  شناسی نقطۀ شروعی برای کاوش هستی پایین است. در این رویکرد، کاوش معرفت که محصول درکاربودن علیّت بالابه
ها، در  شناسی ورای آن ترتیب داد و با بررسی آن حدس بردن به هستی هایی برای پی توان حدس اسی میشن این معنی که با مطالعۀ معرفت

نامد و از  ( میcritical realism) گرایی انتقادی واقعشناسی درست را یافت. پوکینگهورن این رویکرد را  تدریج هستی آزمون و خطا، به
 (.Polkinghorne 2009a; 2009bکند )نک.  آن دفاع می

75. integrated 

76. holism 
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77. contextualism 

78. overall context 

79. agency 

80. Active information 

تنظیمِ بسیار دقیقِ جزئیات »واسطۀ  گری تاثیرگذاری به . همچنین، پوکینگهورن متذکر شده است که سازوکار این نوع از عمل81
نحوی  ( نیست؛ چنین نیست که خداوند در ابتدا شرایط اولیه را بهPolkinghorne 2009a, 106« )نهایت کوچکِ شرایط اولیه بی

منصۀ ظهور برسد. بنابراین، این رویکرد در تبیین عاملیتّ الهی درصدد تبیین  تعیین کرده باشد که با گذر زمان آنچه که بخواهد به 
 (.2ص  2پاورقی  گرا است، و نه صرفاً خدای دئیستی )نک. عاملیتّ خدای خداباوری مداخله

82. passive 

83. causal joint 

84. Dual-aspect monism 

85. complementarity 

 ,Faye 2019گذاران نظریۀ کوانتومی، ارائه گردید )برای آشنایی نک.  . اصل مکملیتّ در فیزیک کوانتومی توسط بور، از بنیان86

section 4آفرین است اصل  تردید است. آنچه که در نظریۀ کوانتومی نقش  وجود، نقش آن در بدنۀ نظریۀ کوانتومی محل (؛ بااین
قطعیت تصور کرد. ظاهراً پوکینگهورن این تعبیر را  توان تعبیری برای روابط عدم قطعیت هایزنبرگ است و اصل مکملیتّ را می عدم

 دارد. ها مجاز می پذیرفته است و تعمیم آن را به سایر حوزه

87. mental 

88. material 

89. Objective (or true) becoming 

90  . integrated 

شناسانه،  شناسانه دارد نه معرفت . توجه به این مطلب را که لازم است تبیین شود شانسِ دخیل در مدل پوکینگهورن اهمیت هستی91
 یکی از داوران به نویسندگان متذکر شد.

92  . conjectural 

93  . heuristic 

94  . fully articulated 

 .Karaba 2021و  Crain 1997، 1399، نریمانی 1396ارزیابی رویکرد پوکینگهورن نک. زارع . برای 95


