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Abstract 

The conventional interpretation of Kant's critical philosophy, which emphasizes his response 
to Hume's empiricism and delineates the limits of knowledge, overlooks this crucial point that 
Kant's entire thought cannot be fully examined without considering his concern for 
conceptualizing the noumenal world and its relation to the phenomenal world. Contrary to the 
tenets of the Enlightenment, Kant grappled with Swedenborg's mystical experiences, realizing 
that the phenomenal indeterminacy of the object of such experiences does not negate their 
possibility of existence and significance. This recognition compelled Kant to integrate the 
formulation of the noumenal world and its connection to the phenomenal world within his 
critical system. Despite strong denials, one could argue that the influence of Swedenborg's 
thought on the overall structure and some of Kant's ideas and concepts is notable enough to 
raise questions about the similarities between his system and that of the great Swedish 
mystic. This inquiry, using a hermeneutic approach, invokes Swedenborgian teachings, 
concepts, and terminologies in comparison with elements of critical philosophy, highlighting 
both similarities and differences. Among the notable similarities are the distinctions and 
correlations between the phenomenal and noumenal worlds, the subjectivity of the concepts 
of space and time, the proportionality of actions to the moral law as a primary condition for 
attaining the highest good, and the concept of the kingdom of ends. While these parallels may 
reflect the depth of the influence of Swedenborgian experiences on the Kantian system or the 
possibility of a shared origin, they do not undermine the originality of Kant's philosophy. 
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 تأثیر تجربیات سوئدنبرگی بر اندیشۀ کانت

  2فرد مهدی شجاعیان،  1امیدرضا جانباز

 07/06/1403 پذیرش:  05/03/1403 دریافت:

 چکیده
گرایی هیوم و ترسیم حدود شناخت، از این مهم غفلت  تأکید بر واکنش به تجربهخوانش مرسوم از فلسفۀ نقادی کانت، با 

پردازی جهان نومنال و نحوۀ ارتباط آن  توان بدون دغدغۀ توجیه و تلاش برای مفهوم کند که کلیت اندیشه کانت را نمی می
نظر از تعالیم دینی، کانت  قدی، صرفبا جهان پدیداری مطالعه کرد. آشنایی با تجربیات عرفانی سوئدنبرگ در دورۀ پیشان

را، بر خلاف اقتضای روشنگری، در این کشمکش قرار داد که عدم تعین پدیداریِ متعلقات چنین تجربیاتی امکان وجود و 
  بندی جهان نومنال و بررسی ارتباط آن کند. اهمیت این معنا کانت را بر آن داشت تا صورت شان را نفی نمی کننده نقش تعیین

توان ادعا کرد که بیننده تأثیر  ها در انکار، می بگنجاند. با تمام سرسختیدر طرح نظام نقادی خود جهان پدیداری را  با
های تأثیرپذیری ساختار کلی و برخی  دهد. نشانه گستردۀ تجربیات و ساختار اندیشۀ سوئدنبرگ بر نظام نقادی را گواهی می

های عارف بزرگ  ی سوئدنبرگ تا به حدی است که اتهام مشابهت نظام وی با اندیشهها ها و مفاهیم نظام کانت از بینش ایده
مفاهیم و اصطلاحات سوئدنبرگی را در مقایسه با عناصر  و ها آموزه سوئدی را برانگیخت. خوانش هرمنوتیکی این جستارْ

تمایز و تطابق جهان پدیداری و  :کند ها تأکید میآنخواند، و ضمن نشان دادن وجوه شباهت، بر تفاوت  فلسفۀ نقادی فرامی
مکان، عدم امکان بازنمایی امر نومنال، تناسبِ کمالی میان افعال و قانون اخلاق  و جهان نومنال، سوبژکتیو بودن ایدۀ زمان

که اگرچه عمق تأثیرگذاری  ،های احتمالی است به مثابه شرط اصلی تحقق خیر برین، و ملکوت غایات از جملۀ این شباهت
  سازد. اما اصالت نظام وی را مخدوش نمی ،دهد بودن آنها را نشان می أمنش تجربیات سوئدنبرگی بر نظام کانتی و یا هم

 ها کلیدواژه
  امانوئل سوئدنبرگ، کانت، تجربیات عرفانی، دورۀ پیشانقدی، امر نومنال
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 مقدمه
دانیم. روشنگری در ذات خود رویگردانی از هر چیزی است که تن به وضوح  پرداز اصلی روشنگری می کانت را نظریه

داند که آزمون  دهد. کانت با نگارش فلسفۀ نقادی تنها اموری را دارای ارزش بحث و احترام می و روشنی عقل نمی
 اند از چنگ نقادی عقل بگریزد:تو تا جایی که حتی دین نیز نمی ،دنبیاورتاب عقل محض را 

خواهند خود را از نقد معاف کنند. اما با این کار شک  واسطۀ ابهت خود معمولاً می دین از طریق تقدس خود و قانون به
ل است که قادر ئای را بطلبند که عقل فقط برای چیزی قا توانند احترام دوستانه آورند و نمی می وجود موجهی علیه خود به

 (.پاورقی ،35، 1400)کانت،  مقابل بررسی آزاد و آشکارش تاب آوردباشد در 

دومی را از محدودۀ  1،های واضح عقل و تجربیات عرفانی گذاری میان دریافت این بیان در بادی امر، ضمن مرز
به گونه اعتنا  عنوان فیلسوف شاخص روشنگری، هر به ،رود کانت راند. در نتیجه، انتظار می روشنگری بیرون می

باید »های غیرحساّنی را یکسره رد کرده باشد. از همین منظر، بیان صریح کانت که  تجربیات عرفانی و موجودیت
، تنها امیدوار کردن خدمتکارش و تملقی (56، 1400 )کانت، «کردم تا جا برای ایمان باز شود دانش را انکار می

(. با این همه، نه Heine 2007, 87) 2است  سا تعبیر شدهورزانه برای جلوگیری از اذیت و آزار متولیان کلی سیاست
های استعلایی و محدودیت دانش بشری، جا را برای  شناختی کانت، از جمله ایده تنها برخی عناصر معرفت

اند، بلکه مباحث نقدهای دوم و سوم و مواجهه با تجربیات سوئدنبرگ  های ماورایی و عرفانی باز گذاشته برداشت
 دهند. تری از توجه او به این دست تجربیات را نشان می تر و وسیع رابطۀ وثیق
های اولیه، اگرچه نه با این اصطلاح،  که کانت از همان سال ،ترین انگاره در این خصوص امر نومنال است مهم

شانقدی از جمله توان در آثار پی که رد پای حضور و تأثیر این انگاره بر امور فنومنال را می چنان ،درگیر آن بوده است
 دنبال کرد: 3تاریخ طبیعی جهان

گوید و مفاهیم  زبانی سخن می در سکوتِ گستردۀ طبیعت و گنگی حواس، قوۀ پنهانِ شناختِ روحِ جاودان به زبانِ بی
 (Kant 2009, 160) 4.ناشدنی است شود، لیکن وصف دارد که اگرچه احساس می ای به ]ما[ عرضه می  یافته بسط

چندان اعتنایی به تبیین مسئلۀ تجربیات عرفانی نداشت؛  5،(1762) ، تا پیش از آشنایی با سوئدنبرگکانت با این حال
بیشتر با مسئله توصیف ماهیت جهان نومنال و ارتباط آن با او گویی پس از مواجهه با تجربیات سوئدنبرگی است که 

 شود. نحوۀ تأثیر جهان نومنال بر سوژه و جهان او میطور اخص پیگیر نشان دادن  شود و به جهان فنومنال درگیر می
صریح و گسترده به این تجربیات نپرداخت و به صورت پس چرا کانت در دورۀ نقادی  ،اما اگر چنین است
توان داد: اول، ماهیت این تجربیات چنان نبود که  در این زمینه دو پاسخ مرتبطِ احتمالی می .تنها به اشاراتی بسنده کرد

گونه امر ناشناختنی برای عقل را بیرون راند.  ای که قصد داشت هر پروژه ،ر بیان در پروژۀ نقادی کانت باشددرخو
انداختن و تمسخر را  اما کانت با فضایی روبرو بود که این مباحث موجبات دست ،برانگیز است دوم، اگرچه تعجب

که خواهد آمد، برخی  کارانۀ کانت گذاشت. چنان حیه محافظهآورد، بنابراین شاید بتوان گناه این کار را بر رو فراهم می
 8پامکوئست ،دانند. برای مثال را نتیجۀ وجود چنین فضایی می 7بینندهتجربیات سوئدنبرگی در  6گرفتن دلیل به سخره

رو کانت برای  شد. از این مدعی است که در فضای روشنگری، رویکرد و تجربیات کسی مثل سوئدنبرگ مذمت می
از نامۀ کانت به مندلسون  .پذیری را منکر شد و خود نیز او را مورد تمسخر قرار دادگونه تأثیر ظ اعتبار خویش، هرحف
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سعی دارد خود را از فضاحت  بینندههای سوئدنبرگی در  آید که در واقع او با استهزاء تجربیات و اندیشه نیز چنین برمی
(. شاید همین امر سبب شک کانت نسبت به این Palmquist 2019, 18-19) دارد نگه قطارانش دور نزد هم

 تجربیات در نامه به مندلسون شده باشد:
توانم خودم را از شیفتگی نسبت  های روح نمی راستی ذهنِ من نسبت به این موضوع در کشمکش است. دربارۀ گزارش به

ها و  معنا در این داستان نظر از امور بی رفبه آنها و از این گمان رها سازم که حقیقتی در اعتبارشان وجود دارد. ص
زنند و ارزشمندی آنها را  هایی آسیب می های نامعقولی که به بنیادهای عقلانی چنین گزارش ها و انگاره پردازی خیال

 (Kant 1900, 162) کنند. تضعیف می

رأی  ژوهان دربارۀ چرایی آنها همپ که کانت ،ای نسبت به چنین تجربیاتی دارد ، کانت گاه انتقادات گزندهبینندهدر 
اش بر ترجمۀ این اثر، بر خلاف ظاهر گزندۀ این انتقادات و مفسرانی  بخش روشنی  در اواخر مقدمۀ 9نیستند. مانولسکو

 این»نویسد:  اند، می اند و یا حمل به ترس از مسخره شدن کرده که موضع کانت را در جهت نفی چنین تجربیانی دانسته
شدن  تر از اتهام ترس او از مسخره و یا شاید حتی پیرو سوئدنبرگ، پذیرفتنی ،مند به اسرار نهانی باشدکه کانت باور

دارد اگر ارتباطی بین افکار سوئدنبرگ و افکار کانت وجود  (. کاسیرر بیان میManolesco 1969, 19) «است
های  داد تا صرفاً اندیشه  هدر نمی 10اسرار آسمان و توان خویش را برای مطالعه گاه زمان داشت، وی هیچ نمی

 حسی بود، و دقیقاً بههای فرا اتوری از تمامی متافیزیکسوئدنبرگ را استهزا کند؛ دیدگاه سوئدنبرگ برای کانت کاریک
گر چنین متافیزیکی  داد تا جلوه جهت انحراف و اغراق تمامی وجوه متمایز آن بود که کانت خودش را در موضعی قرار

 (.Cassirer 1983, 79-80) باشد
 کند توان ادعا کرد که فلسفۀ کانت در نهایت نوعی عرفان انتقادی را منعکس می با شواهد پامکوئست، می

(Palmquist 2019, 43)،11 توان تا آخرین اثر کانت دنبال کرد. با این همه، استرسون  که رد پای آن را می چنان
رسد. پس از کانت تأثیر  شود و با او نیز به پایان می ا کانت شروع میدارد تأثیر فلسفی اندیشۀ سوئدنبرگ ب بیان می

شود. حتی در مورد شلینگ نیز تأثیرِ  سوئدنبرگ تنها در برخی موارد از جانب رمانتیسم و ایدئالیسم نمایان می
انعکاسی از  شاید این بیشتر ،واسطۀ ادبیات و هنر است تا فلسفۀ آکادمیک سکولارشدۀ اندیشۀ سوئدنبرگ بیشتر به

نحو دیگری  توانست خوانش تاریخ اندیشه به (. هرچند میEsterson 2017, 181) نوع ارزیابی خود کانت باشد
 ادامه یابد.

کنیم که اندیشۀ کانت از همان آغاز با کشمکشی در مواجهه با تجربیات  ما در این جستار، نخست بحث می
رو، پس از آن به بررسی  دهد. از این سوئدنبرگ بر کانت را نشان می و شواهد تاریخی تأثیر عمیق ،عرفانی همراه بود

بندی اولیۀ کانت نسبت به  پردازیم. در گام بعد، صورت چندوچون تأثیر اندیشۀ سوئدنبرگ بر نظام و مفاهیم کانت می
ن چنین تجربیاتی را از کنیم. در واپسین گام، تبیین دورۀ نقادی کانت از امکا را بحث می بینندهتجربیات سوئدنبرگی در 

 گذرانیم. نظر می

 . مواجهۀ کانت با تجربیات عرفانی1
انگیز شایع  های اعجاب برای اظهار نظر راجع به داستان 12، هنگام درخواست شارلوت فون کنوبلوخ1762کانت تا 

تحقیقاتی در پاسخ به طور جدی با تجربیات عرفانی مواجه نشد. وی پس از  دربارۀ ارتباط سوئدنبرگ با ارواح، به
 13نویسد: همین نامه می
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انگارانه به زودباوری دیده باشد. تا این  شک دارم هرگز کسی در من ردی از میلِ باور به اعجازها یا سستی در تسلیم سهل
این ام، همواره  و اعمالی که از قلمرو ارواح شنیده 14ها های بسیاری از پدیده  نظر از افسانه ِحد مسلم است که صَرف

 هایی با شک و تردید بنگرم. نه به ام و مایل بودم به چنین داستان قرار داده 15ها را در معرض آزمون عقل سلیم داستان
دانیم؛ حتی در مجموع،  آورده باشم، هرچند ما دربارۀ روح اندک می دست که در مورد عدم امکان آنها بینشی به دلیل این

های سوئدنبرگ آشنا  که با داستان ها موضعم بود تا این این مدت ... یابیم. ها نمیآسانی شواهد کافی بر تأیید آن ما به
 (Kant 1900, 155). شدم

شود در آخر نامه به  امری که منجر می ،گیرد گری یک دوست صورت می جوهای کانت از سوئدنبرگ به میانجی و پرس
 ،(. در این بینKant 1900, 159) کرد وگو می تبا این مرد بزرگ گف 16واسطه کنوبلوخ، با افسوس بنویسد کاش بی

رسد. نهایتاً  دست کانت نمی شمارد، لیکن نامۀ پاسخ به نویسد و وی آن را محترم می ای به سوئدنبرگ می کانت نامه
 هیچاین که  ،(Kant 1900, 156) 17های کانت را در یک کتاب منتشر کند شود سوئدنبرگ پاسخ به پرسش مقرر می

 شود. یگاه محقق نم
و با  ،خواند یاست، میؤمبنای تجربیات ماورایی سوئدنبرگ در ر که بر ،را اسرار آسمانسپس کانت کتاب 

شمول نبودنشان و  که از جهت جهان مبنی بر این ،دهد پاسخی متافیزیکی به چنین تجربیاتی می ،بینندهنگارش کتاب 
تقادات کانت تبدیل به حملات تندی علیه سوئدنبرگ مشکلات شناختی در اعتبار آنها شک دارد. در کتاب گاهی ان

(. در نتیجه شاهد یک Kant 1992, 347) پندارد را کتابی پر از مزخرفات می اسرار آسمانای که  گونه شود، به می
اندیشی تمسخرآمیزی که این اثرِ کوچک با  ژرف» کند: که مندلسون نیز اشاره می چنان ،کشمکش در نگاه کانت هستیم

کند که آیا آقای کانت قصد دارد متافیزیک را استهزا کند یا بینندۀ ارواح را  نوشته شده است، گاه خواننده را مردد میآن 
 (.Johnson 2002, 123)« باورپذیر سازد
نهد و سپس با اتهامی وی را  که چرا کانت در اثرش چنان با ستایش بر سوئدنبرگ ارج می دلیل این 18اوتینگر

(. Swedenborg 1955, 629) داند که کانت در تلاش است تا از تعصبات خرافی پرهیز کند این میدهد،  تنزل می
خلاف لحن موافقش در سراسر  که چرا کانت ناگهان در این اثر، بر ، علت اینبینندهاش بر ترجمۀ  مانولسکو در مقدمه

صبرانۀ فیلسوف  ند که عارف سوئدی ذوق بیدا کند، در این می نامه به کنوبلوخ، نسبت به سوئدنبرگ سوءنظر پیدا می
 .را نوشت بینندهای  مهری چنین بی شده چنان کور کرد که برای تلافیِ آلمانی را برای نگارش کتابِ خلف وعده

 Manolescoشناختی را بازشناسی کرد ) توان این علت روان مانولسکو در عین حال معتقد است که در بادی امر نمی

های اول و دوم سعی  ، کانت در فصلبینندهخلاف وجود نگاه مغرضانۀ برخی از صفحاتِ  حال، بر(. با این 3 ,1969
 ه دهد.ئتری برای چنین تجربیاتی ارا دارد حتی پاسخ همدلانه و همراه
 کند و از سوئدنبرگ به طرفانه نقل می ، کانت سه روایت ذیل را با رویکردی بیبینندهدر ابتدای بخش دوم 

ارواح کرده تا در ازای در اختیار با کند که بیست سال از زندگی خویش را صرفِ ارتباط  ای یاد می ادهز عنوان نجیب
که  آن وی بی .گذاشتن اطلاعاتی از این جهان به ارواح، از جهانِ دیگر اطلاعاتی کسب و اکتشافات خود را ثبت کند

کند. بررسی سه  یی آنها را برای همگان بازگو میدر تجربیات خویش شک کند یا آنها را فریب بداند، بدون هیچ ابا
هایی  عنوان شواهدی بر قدرت آنها را به کند که اکثریتْ رو از این جهت نظر کانت را جلب می روایت پیش

زعم کانت برای فیلسوف هیچ ننگی بدتر از زودباوری و فریب خوردن از  دانستند. اگرچه به العاده معتبر می خارق
تواند بدون  نمی»شود:  هایی دو مشکل موجب استیصال فیلسوف می در مواجهه با چنین داستان ،نیستاشتباه همگانی 
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که اولی در  ،«که مسخره شود، به برخی از آنها باورمند شود هیچ اغماضی به برخی از آنها شک کند، و بدون این
 .(Kant 1992, 340-41) آید می  وجود هایی، و دومی در بازگویی آنها برای دیگران به شنیدنِ چنین روایت

 اولی 19:ات تجربه کرده استکرّ  کند که تنها مورد آخر را به سوئدنبرگ تجربیات بصری خود را به سه دسته تقسیم می
دومی  20؛کند بیند و احساس می یابینی و بیداری است که ارواح را میؤهایی روح از بدن، و حالتی میان ردر ر
های  زند و در همان حین مکان ها قدم می ساعت ،ای، بدون هیچ انحرافی ر امتداد جادهجایی روح است که او د جابه

سومی در خلال بیداری و زندگی روزمره، ارواح را درک  21؛کند وضوح مشاهده می مختلفی از جهان روح را به
ها از قرار  ن این داستانتری (. سه تا از مهمKant 1992, 348) هایش نیز از این نوع اخیرند و اغلب داستان 22کند می
 اند: ذیل
شاهزاده خانمی، مشکوک به چنین تجربیاتی، برای آزمودن قدرت روحانی سوئدنبرگ، وی را  ،1761در سال  .1

کند. ولی پس از چند روز سوئدنبرگ  شاهزاده خانمِ بدبین او را برکنار می ،کند. پس از مدتی استخدام می
 (.Kant 1900, 93) شود غایت موجب حیرتش می دهد که به ه او میاطلاعاتی از شوهر متوفی شاهزاده ب

کند تا اطلاعاتی در مورد اسناد  داستان بعدی مربوط به مادام مارتویل است که از سوئدنبرگ درخواست می .2
دهد که شوهر  چند روز بعد سوئدنبرگ با کمال خونسردی به مادام اطلاع می .اش به او بدهد مالی شوهر متوفی

ملاقات کرده و به او جای اسناد را گفته است. در نهایت شگفتی، سوئدنبرگ جای اسنادی را که تا آن زمان  را
 (.Kant 1900, 157) دهد از نظر همگان پنهان بود، نشان می

نظر  این رویداد به»کند:  که نظر کانت را بیش از همه جلب می ،آخرین رویداد داستان مشهور استکهلم است .3
گونه امکان شکی  العادۀ سوئدنبرگ را فراتر از هر بیشترین بارِ اثبات را دارد و ادعا نسبت به موهبت خارقمن 

شده، مورد اخیر با دقت بیشتری  خلاف سایر تجربیات نقل زیرا بر ،(Kant 1900, 158) «دهد قرار می
ام کاستل سوئدنبرگ را به یک ، فردی به نام ویلی1759تر شده است: در سال  گزارش و در میان مردم شایع

کند.  پریدگی ترک می حدود ساعت شش، سوئدنبرگ مهمانی را با نگرانی و رنگ .کند مهمانی دعوت می
در استکهلم،   سوزی مهلکی دهد که لحظاتی پیش آتش شوند، پاسخ می که از وی مسئله را جویا می هنگامی

یلومتر از آنجا فاصله داشته است(. ساعت هشت، که وی پنجاه ک حالی محل زندگی او، رخ داده است )در
زند که آتش سه خانه مانده به منزل  شود و با خوشحالی فریاد می ناگهان سوئدنبرگ در میان جمعیت حاضر می

گیرد. در  رسد و سوئدنبرگ مورد بازپرسی قرار می وی خاموش شده است. این داستان به گوش فرماندار می
که فرستادۀ فرماندار برای صحت  هنگامی .کند سوزی در استکهلم را نقل می آتش تمام داستان ،کمال صداقت

 Kant) یابند واقعیت می رشده، حتی زمان مهار آتش، را منطبق ب داستان نقل ،رود این خبر به استکهلم می

1900, 158-159.) 
زدن حول  تحقیرآمیز پرسهکند که چه امری باعث شده است او به کار  کانت این پرسش احتمالی را مطرح می

 دهد: کند. او چنین پاسخ می هایی بپردازد که هر انسانِ عاقلی در مواجهه با آنها شک می داستان
بردیم به همان اندازه  می کار تر به ای که ما پیش که فلسفه خیر، حتی باید آنها را مورد بررسی فلسفی قرار دهم. همچنان

حال، چرا باید فریب  هر دو اجازۀ حضور دهم. به بینم که به هر هیچ اشکالی نمی ،ای از اتوپیای متافیزیک بود قصه
 (Kant 1900, 95) های اغواکننده معتبر باشد؟ مبالات به داستان اعتماد کورکورانه به تظاهر عقل، بیش از باورِ بی
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یابد، افزون بر نقد  ر بسط میکه پس از این اث ،آید که گویی دغدغۀ فلسفۀ نقادی پاسخی چنین برمی و از چنین پرسش
که پروژۀ  گرفته است. چنان متافیزیک پیشین، با توجه به همین تجربیات عرفانی و سعی در تبیین نقادانۀ آنها صورت

او در  .توان شاهدی بر این مدعا دانست را می 23کند. تز کارل ویلمنز دو ساحت را منعکس می کانت، در تمامیتش، هر
دانند. در نظر وی آنها  کند که خود را عارف می معرفی می 25خواهان گروهی را با نام استقلال 24ای به کانت نامه
اند، هرچند در وهلۀ نخست دشوار بتوان متوجه این امر شد؛ چراکه آنها دارای  آورده های کانتی را به عرصۀ عمل  آموزه

تند که خدا مؤلف آن است. نزد ایشان کتاب مبنای قانونی درونی هس نوعی اخلاق محض و معتقد به وحیِ باطنی بر
اگر آنها  ،زعم شاگرد ناخلف کانت آید که اصل آن در درون ایشان قرار دارد. به می حساب مقدس تأییدی تاریخی به

کند که اگرچه به مناسک  های واقعی ایشان بودند. ویلمنز آنها را افرادی عامی معرفی می دانستیم، کانتی را فیلسوف می
 Kant) ل نیستند، در اخلاق روزمره رفتار موجهی دارندئاعتنایی ندارند و برای خود جایگاه خاص مذهبی قا مذهبی

1996b, 292-3.)26 ای را در تضاد با روح  گرایی در عین حال، کانت در اعتراض به این انتساب، آفت چنین فرقه
یمانِ دینیِ محض )ایمان عملی عقل( و رفتن زیر یوغِ انشعاباتی معلول نادیده گرفتن اچنین  27داند؛ نگرانۀ دین می کلی

 (.106، 1399)کانت  ایمانِ کلیسایی است
آید، کانت امکان چنین تجربیاتی را  برمی 28های هردر ه از یادداشتک سوای بیزاری کانت از تفسیر فوق، چنان

ند. این امور ا کاملاً نزدیک -وصاً بیناییخص   -زیرا ادراکات وسیعی از این نوع به ابدان و مرزِ شناختی ما  .پذیرد می
آورند؛ هرچند چنین  می ارمغان  ناشناختنی با اثرگذاری بر دستگاه شناختی ما از طریق بدنمندی دریافتی را برای ما به

جهت غیرمستقیم بودنش توأم با خطای شناختی است، اما نباید همۀ آنها را دور انداخت. بر این اساس  دریافتی به
 نویسد: میکانت 

خود را محقق نشان دهد، نباید از روی تکبر رد شود و ]در عین حال[ زودباوریِ  29که امکانِ موردی سرآمد هنگامی
دید، اما تأثیر بدنْ او را وادار کرد امور دیگری را تصور کند.  شاید سوئدنبرگ خیلی چیزها می ...احمقانه روا نیست. 

طور که مشاهداتِ تا حدی  که همۀ آنها را دور انداخت: دقیقاً همان ت، نه اینداش شاید حتی بتوان آنها را نیز نگه
یای ؤتر زمینۀ خطا را کشف کنیم. معرفت اندک نفس، بصیرت به امر ناممکن )در ر زداییم تا بتوانیم راحت نادرست را می

شود.  ، نه خارج از آن، شناخته میشود تا امر ممکن را فرض بگیرد؛ نفس تنها از طریق اتحاد با بدن عمیق( را مانع می
شده، با تخیل آمیخته شده است و برای رد همه اینها، باید نفس یا موقعیت پس از مرگ را  بنابراین، احساس تحریف

را باور نکنیم: اما یکسره رو تمایل داریم امکان اکثریت آنها  دهند، از این ما را فریب می 100از  99اشباح -انکار کرد 
 (Johnson 2002, 73-75نشده بدان! ) را رد نکن! آنها را دروغ خطاب نکن بلکه اثباتها همۀ آن

لیکن سعی کرده است تا  ،داند دارد، اگرچه تجربیات سوئدنبرگی را بدون خطا نمی کانت در نامه به مندلسون بیان می
نظر کانت در تجربیات سوئدنبرگی اتفاقی مهم هرچند ناروشن رخ  در برابر قائلین به عدم امکان آنها بایستد. زیرا به

گیرد که این مرزهای تحمیلی عقل و تجربه ما را ملزم به  ای همچون دورۀ نقادی می  دهد. در پایانِ نامه، وی نتیجه می
داند که  نه میهای سوئدنبرگی را نهایتاً نوعی ابداع شاعرا کند. در عین حال، کانت قدرت شناخت در چارچوب آن می

توان از این  و امکان خود را تنها از این جهت دارد که هیچ عدم امکانی نمی-توان امکان آنها را اثبات کرد  حتی نمی
 (.Kant 1999, 92) مفهوم نتیجه گرفت

نحو خاص و تاریخی،  کانت از همان آغاز با مسئلۀ تجربیات عرفانی درگیر بود، اما به ،که ملاحظه شد چنان
های سوئدنبرگ بر کانت  جهه با تجربیات سوئدنبرگی لزوم تبیین این ساحت را برجسته ساخت. در ادامه تأثیر آموزهموا
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طور  لیسم آلمانی بهئابلکه در اید ،نقطه تحولِ قطعی، نه فقط در تفکر کانت» ،کنیم، که از نظر گلدمن را بررسی می
 (.109، 1401)گلدمن  30«کلی است

 ی سوئدنبرگی بر کانتها تأثیر آموزه . 2
ب( )بلکه  ،الف( نظام کانتی در کلیتش متأثر از مواجهه با سوئدنبرگ است)تنها  کنیم که نه در این بخش بحث می

 در رابطه با این تأثیرگذاری تحلیل و بررسی کرد. توان میرا ها و برخی از مفاهیم نظام او  ایده
سعی دارد تجربیات سوئدنبرگی را از  بینندهکانت در  نبرگی:های سوئد تأثیرپذیری نظام کانتی از آموزه .الف

زوایای مختلف، گاه موافق و گاه مخالف، بررسی کند. خوانش مرسوم اغلب مرز قاطعی میان دورۀ نقادی با دورۀ 
ا آثار سازد. پامکوئست نه تنه دو دوره را روشن می تر همپوشانی حداکثری این اما نگاه دقیق .کند پیش از آن ترسیم می

را برای فهم نظام کانت در کلیتش  ،منتشره پس از مرگو  بینندهنقادی بلکه آثار پیشانقدی و پسانقدی، خصوصاً 
گیری  نتیجه»و بخش دوم  «گیری نظری نتیجه»، بخش اول بینندهوی با ارجاع به دو بخش اصلی  .داند دارای اهمیت می

 داند تمایزگذاری مهم میان عقل نظری و عملیِ دورۀ نقادی میهای اولیۀ  ، ساختار آن را شاهدی بر جرقه«عملی
(Palmquist 2019, 19.) 

یاهای ؤواسطۀ تبیین متافیزیکی ر توان ادعا کرد کانت به می 31دهد، نشان می بینندهه عنوان فرعی ک چنان
مبحث مهمی از نقد دوم شاهد  بیننده. همچنین در آخر ه استسوئدنبرگی، به تمایز میان امر نومنال و فنومنال رسید

 32گیرد با خصلت اخلاقی انسان سازگارتر است که انتظار جهان آخرت را بر تمایلات جایی که کانت نتیجه می ،هستیم
خصلتی که  ،مبنای امید به جهان دیگر استوار کنیم که بالعکس رفتار اصیل را بر اصیل نفس مبتنی بدانیم، تا این

؛ و تنها همین متناسب با انسان در هر «آمیز را کنار بگذارد های سفسطه فرارویتواند بسیاری از  بساطت آن می»
 Kant) کند سوی غایات واقعی خود هدایت می یابد، چراکه مستقیماً او را به موقعیتی است که خودش را درمی

1992, 359.) 
دار تمام  اگرچه نباید کانت را وام  های سوئدنبرگ: تأثیرپذیری مفاهیم و اصطلاحات کانتی از ایده .ب

توان برخی از آنها را نقطه عزیمت قابل اعتنایی برای مفاهیم نظام کانتی  های سوئدنبرگی دانست، لیکن می آموزه
بر دیدگاه کانت دربارۀ نفس، دوگانگی ذهن و ماده،  های سوئدنبرگ عمیقاً  برشمرد. مانولسکو بر آن است که ایده

(. ما به تأسی از وی نکاتی را با بسط و تغییر در Manolesco 1969, 8) و غیره تأثیر گذاشته است نومنال و فنومنال
 33کنیم. اینجا ذکر می

مکان بیندیشد،  و تواند بدون ایدۀ زمان انسان نمی»نویسد:  می اسرار آسمانسوئدنبرگ در  .مكان و ایدۀ زمان .1
شد،  مکان از آدمی سلب می و اند. اگر ایدۀ زمان چسبیده ندیشدا چیزی که او می این دو ایده تقریباً به هر

این  .(Swedenborg 1998, 5059) «اندیشد یافت که می سختی درمی ندیشد و بها دانست به چه می نمی
بخش شناخت  اصول پیشین و امکان و مکانِ کانتی است که صورت شهود حسی و بیان بسیار شبیۀ زمان

 (.103، 1400)کانت  شوند اشیاء برای ذهن پدیدار میصرفاً از طریق آنها و هستند 
توان تقسیم سوئدنبرگی میان شریعت باطنی و ظاهری را مبنایی برای تمایز کانتیِ  می .شریعت باطنی و ظاهری .2

شریعت باطنی  ،امر نومنال و فنومنال، و تلاش برای وحدت بخشیدن میان آنها ارزیابی کرد. در نظر سوئدنبرگ
طبیعتِ فرشتگان است. در عین حال، شریعتِ ظاهریِ هارون نمایندۀ  رحقیقتی منطبق ب موسی نمایندۀ
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ناشدنی است؛  ها فهم فرشتگان برای بیشتر انسان رهاست. حقیقت منطبق ب طبیعتِ انسان رحقیقتی منطبق ب
وش زمینی گ و شود که چشم چیزهایی دیده و گفته می 34شود در آسمان گونه که از این حقیقت آشکار می همان

های برآمده از  انسان هرگز ندیده و نشنیده است. زیرا امور روحانی و انتزاعی فرشتگان از مظاهر سخن و ایده
، لیکن با همین امور است های اندیشۀ باطنیِ انسان، اگرچه فراتر از امور مادی حواس انسان دور هستند. ایده

ند. بنابراین حقیقت ایمان و ماهیت کیفی آن در اندیشۀ انسان شو جا برای ما پدیدار می یابند و همان پایان می
 (.Swedenborg 1998, 5059) یابد شریعت ظاهری که هارون نمایندۀ آن است تنزل می به

در نظام الهیاتی سوئدنبرگ، مطابقت نقش اساسی برای توجیه اثرگذاری جهان روحانی بر  35.ایدۀ مطابقت .3
های جهان طبیعی تنها در مطابقت با جهان روحانی تحقق  موجودیتکند، چراکه  جهان طبیعی ایفا می

واسطۀ استمرار علتشان وجود دارند. علیتِ عالمِ  بدین معنا که آنها معلول عالمِ روحانی هستند و به ،یابند می
ه شود( ک گیرد و به تبع آن چیزی محقق نمی روحانی باید ذیل غایتِ خیری قرار بگیرد )وگرنه نظمی شکل نمی

خود غایت است،  خودی علت است، و علت به ،خود بنگریم خودی که معلول را به هنگامی .از جانب خدا است
های جهان را  گیرد. بنابراین ایدۀ مطابقت تمام موجودیت مینشئت که از خدا  ،و غایتِ خیر در آسمان است

 Swedenborg) گیرد ت میئند نشو تمام آنچه هست مستمراً از خداو ،دهد ذیل امری الهی یا خدا قرار می

1998, 4098.) 
طور مشابه، کانت نیز سعی دارد جهان فنومنال را در راستای جهان نومنال فهم کند. او در استدلال بر وجود آزادی  به

کنندۀ آزادی  کند که تضمین رغم ضرورت طبیعی، روابط نمودها را در امتداد علیت معقولی تبیین میبه استعلایی 
 ن علت معقولاست. ای

توانند از طریق  شوند، و به این ترتیب می های آن نمودار می شود، اگرچه معلول  در علیت خود از طریق نمودها تعیین نمی
های آن در  نمودهای دیگر تعیین شوند. بنابراین چنین علتِ معقولی همراه با علیت خود بیرون از سلسله است؛ اما معلول

عنوان  تواند در ارتباط با علت معقولِ خود به ]حسی[ یافت خواهند شد. بنابراین، معلول می درون سلسلۀ شروط تجربی
 (529، 1400 )کانت .امر آزاد منظور شود

که سوئدنبرگ نیز صریحاً از دو  دو را حفظ کند، و با این در عین تطبیق دو جهان، سعی دارد تمایز میان آن ،کانت
اما نزد کانت، سوئدنبرگ  ،(Swedenborg 1998, 1958) دو تعلق دارد گوید که آدمی به هر سخن می 36جهان

 ,Kant 1992) بیند لیستی است که با نفی ماده، انسجام پدیدارها را در ارتباط با جهان روحانی میئاهمچون اید

351.) 
وند و نزد سوئدنبرگ ارواح و فرشتگان تنها زمانی وجود دارند که در پی 37.جامعۀ ارواح و ملكوت غایات .4

 :اش جدا از زندگی دیگری نیست کس زندگی دهندۀ جامعه باشند، زیرا هیچ هماهنگی با اکثریتِ شکل
تواند زندگی کند )یعنی تحت تأثیر  در مورد نوع بشر نیز همین گونه است: هیچ انسانی، مهم نیست کیست یا چیست، نمی

وسیله فرشتگانی که با او هستند با بهشت و  که به مگر اینخیر، اراده عملی، و تحت تأثیر حقیقت یا اندیشه قرار گیرد( 
که در جسم زندگی  حالی وسیله ارواحِ همراه وی با عالم ارواح، بلکه با جهنم پیوند داشته باشد. زیرا هر انسانی در به
ای که  ز طریق جامعهخبر است و اگر ا ای از ارواح و فرشتگان است، هرچند کاملاً از آن بی کند، در عین حال در جامعه می

-Swedenborg 1998, 347). توانست زندگی کند ای نمی در آن است با آسمان و با عالم ارواح پیوند نداشت، لحظه

348) 
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گاه نیست. اما تنها تعلق داشتن  ، اگرچه بهبه جامعۀ روحانی تعلق دارد بنابراین هر انسانی واسطه بدنمندی به این امر آ
. پیوند با چنین جامعه و خیری است که موجب قضاوتِ بهشتی یا کند میزیستن را ممکن ه است کبه چنین اجتماعی 

 ,Swedenborg 1998) شود گاه قطع نمی هیچ  پیوندی که همواره برقرار است و ،شود دوزخی بودن اعمالش می

4169.) 
را در نظر گرفت. کانت  ملکوت غایاتبندی کانت از مفهوم  توان صورت می ،در تناظر با همین عبارات

 اند. داند که از طریق قوانین مشترک متحد شده ملکوت را نظام موجودات معقولی می
نحو  توانیم به یک کل از تمام غایاتی که به می ...یابند،  حسب اعتبار کلی خود تعین می از آنجایی که قوانین غایات بر

پذیر است. چون همۀ  یعنی ملکوتی از غایات که مطابق اصول فوق امکان ...ند بیندیشیم ا مند ]با یکدیگر[ در ارتباط نظام
مثابه وسیله صرف، بلکه  موجودات عاقل تحت چنین قانونی قرار دارند تا هر یک از آنها با خود و دیگران هرگز نه به

قلانی از طریق قوانین عینی مند موجودات ع مثابه غایتی در خود رفتار کنند. اما از این امر اتحاد نظام همواره توأمان به
یک موجود  ... ل( نامیدئاتوان آن را ملکوت غایات )البته صرفا اید آید، که می وجود می مشترک، که یک ملکوت است، به

کند، اما در عین حال  عنوان یک عضو متعلق به ملکوت غایات است که قوانین کلی را در آن وضع می عاقل تنها زمانی به
عنوان حاکم به آن تعلق دارد؛  گذار تابع اراده دیگری نیست و به عنوان قانون که به است. هنگامی تابع این قوانین

عنوان  گذار در ملکوت غایات بداند که از طریق آزادی اراده ممکن است، چه به موجودی عاقل باید همیشه خود را قانون
 (Kant 1996a, 83). عنوان حاکم عضو یا به

واسطۀ منبع  بهو مستقل  ضع قانون کانتی، تابع امر آسمانی نیست و بدون نیاز به هیچ امری، کاملاًباید توجه کرد که وا
کند که دیگران نیز مستقلاً همان را وضع  کند، اما در عین حال قانونی را وضع می لایزال درونی خویش وضع قانون می

موجود معقول  در نتیجه هر»دهند.  ت را شکل میند و ملکوتی از غایاا از این جهت با یکدیگر مشترکپس کنند.  می
 «شمول غایات باشد گذار ملکوت جهان خویش در هر زمان عضو قانون 38واسطۀ قواعد باید چنان عمل کند که به

(Kant 1996a, 87.) 
طبیعی و روحانی، که اولی  زمان و مکانسوئدنبرگ با تمایزگذاری میان  .با امور روحانی زمان و مكانارتباط  .5

شود و از حقیقت و عشق الهی  در واقع انعکاسی از حالتی است که در ساحت دیگری، جهان ملکوتی، فهم می
جای اینها حالاتی وجود  ی ندارند، بلکه بهزمان و مکانهای فرشتگان هیچ  ایده گیرد ، نتیجه میشود ناشی می

 Swedenborg) شود ی درک میو مکان یزماننحو  عالم روحانی بههای جهان طبیعی در تمایز از  دارد و ایده

را شروط شناخت حسی، نه ابزار  زمان و مکانهای  صورت 1770(. کانت در رسالۀ افتتاحیۀ 5060 ,1998
رو مفهوم  تواند از طریق بازنمایی حسی دریافت شود. از این داند. در نظر او امر نومنال نمی شهود عقلی، می

شود. اما، شهودِ الهی،  واسطۀ شهودِ منفعلِ انسان داده می عاری از تمام آن چیزی است که به امر نومنال
 (.Kant 1992, 389) معقول است رو کاملاً و از این 39اعلی مستقل از هر اصلی، نمونۀ

که پیوسته پایان دارد  رستاخیز در انسان آغازی بی»نویسد:  در جایی سوئدنبرگ می .هایی در باب خیر برین ایده .6
جهانی، بلکه در زندگی ابدی دیگر؛ لیکن هرگز به چنان کمالی  به سوی کمال روانه است، نه فقط در زیست این

(. نزد سوئدنبرگ خیر Swedenborg 1998, 5547) «تواند برسد که امکان قیاس آن با الوهیت باشد نمی
 40بخشد. اراده و عمل انسان را قوام می شود که مراتبی دارد و در بالاترین مرتبه از لطف الهی ناشی می
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کند و تناسبِ کمالی میان افعال و قانون  بیان کانت است که ابژۀ ضروری اراده را خیر برین معرفی می مشابه این نظر
ای دارای آن نیست  ای است که هیچ موجود حسّانی گونه داند. این تناسب به اخلاق را شرط اصلی تحقق خیر برین می

تواند این تناسب را پیش گیرد که رو  شود. انسان تنها در صورتی می اقتضای آن هر عملی آزاد و اخلاقی تلقی میو به 
 شود پذیر می امکان یو تنها با فرض این پیشروی، آرمان خیر برین از حیث عمل ،داشته باشد 41به سوی لایتناهی

 (.222، 1401)کانت 
ذهن درونی یا  ،داند انسان را دارای دو ذهن می قت مسیحیتحقیسوئدنبرگ در   .ذهن درونی و بیرونی .7

طریق بدن و از ذهن بیرونی یا زمینی که تنها  ، وعهده دارد ناب را بر 42روحانی که وظیفۀ تفکر و ارادۀ
مبنای حسن  اندیشد. از نگاه سوئدنبرگ، خیرخواهی برای دیگری و هر عمل نیکی در صورتی بر جسمانیت می

آن ذهن روحانی باشد، و اگر ناشی از امری بیرونی باشد فقط روگرفتی از حسن  أکه منشنیت حقیقی است 
تحقق انسانیتِ انسان، و هر  ،(. در نظر ویSwedenborg 2010, 421) نیت است و نه ماهیت حقیقی آن

 اش، به موجب ارادۀ خیر است. طریق بدنمندیاز فعل او، 
 آن داند، بی نای صورتی فراحسی از جهانِ فاهمه در جهان پدیداری جاری میمب قانون اخلاقی را برکانت در نقد دوم، 

ولی از  ،اند که مکانیسم آن را مختل کند. موجودات معقول از جهت طبیعت حسی تحت قوانین مشروط و دگرآیین
ن جهت که تنها اند. این قانون خودآئین اخلاق، از آ  از هر شرط تجربی و خودآیین  شان، مستقل جهت طبیعتِ فراحسی
اعلی است و طبیعت حسی روگرفتی از آن است. از آنجا که طبیعت حسی معلول  نمونۀ ،شود در عقل دریافت می

ها به طبیعت عقلِ عملیِ  های فراحسی است بستر تعین اراده است. زیرا قانون اخلاق ما را بر حسب ایده ممکن ایده
آورد و از این طریق اراده را  سب با آن یافت شود، خیر برین را پدید میای فیزیکی متنا که اگر قوه ،کند محض منتقل می

 (.121، 1401)کانت  آورد سازد و صورت کلیِ موجودات معقول را به جهان پدیداری می متعین می
مثال، در همین برای های جدی نیز در این بین وجود دارد.  باید در نظر گرفت که تفاوت ،ضمن این تشابهات

باید این تفاوت را در نظر داشت که در رأی سوئدنبرگ این نه منِ معقول بلکه وساطت امر الهی است که  ،اخیرمورد 
ها در  شود، کانت که برخی ایده (. پامکوئست متذکر میSwedenborg 2009, 29) شود باعث تحقق فعل انسان می

ها اندیشید و در ن با دقت بیشتری به آ اسرار آسمانلعۀ پس از مطا ،را قبل از مطالعۀ اثر سوئدنبرگ پرورانده بود بیننده
 کرد های سوئدنبرگی پیدا می بازنگری چنان آنها را دگرگون ساخت که در غیر این صورت بیشترین شباهت را با آموزه

(Palmquist 2019, 36 با وجود این، شباهت چنان بسیار است که در جایی خود کانت نیز فلسفه خویش را .)
 بیند: های سوئدنبرگی می با اندیشهمشابه 

خاطر چنین قرابتی  ام به متأسفانه سیستم سوئدنبرگ بسیار شبیه به فلسفۀ من است. غیرممکن نیست که نظرات عقلانی
های  گویم یا باید بصیرت و حقیقت بیشتری را برای بنیان نوشته ای، می پوچ تلقی شود. در مورد ]چنین[ قیاس زننده

. شود که صرفاً تصادفی است وقتی با سیستم من همانند می های اولیه قائل شوم، یا این بت برداشتسوئدنبرگ به نس
(Sewall 1910, 30-31) 

چنین ترسی در مورد کانت نیز  43.دارد سوئدنبرگ نسبت به تأثیرپذیری از یهودیت ترس داشت استرسون بیان می
به دلیل دلیل آموزۀ جاودانگی نفس یا تجدد حیات، بلکه  به ، نهاسرار آسمانحملۀ کانت به  ،زعم او صادق است. به

-در تفسیری مسیحی 44«گنجاندن اشتباه یهودیت»که کانت آن را  ،متن عهد عتیق بود رتکیه بیش از حد سوئدنبرگ ب
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داند  (. استرسون کانت را همچون سوئدنبرگ از متفکران قرن هجدهمی میEsterson 2017, 215) داند عرفانی می
لیکن این تلاش با متن آثارشان در  ،های یهودیت نشان دهند اگرچه تلاش دارند کار خود را در تقابل با آموزهکه 

 تضاد است:
در مورد یهودیت، برخی از شدیدترین  ... مفاهیم جهان معنوی سوئدنبرگ با سیستم فلسفی کانت هماهنگ است

این روند را مستدل نشان  45همپوشانی دارند. مثلاً سیدنی اکسین هایی است که با اندیشه خودش انتقادات او نیز در زمینه
خاطر  کند، اما یهودیان را به کید میأدهد که کانت بر عدم امکان شناخت دقیق جهان معنوی یا زندگی پس از مرگ ت می

 ,Esterson 2017). دهد جای آخرت مورد انتقاد قرار می های زندگی دنیوی به تمرکز نظام اخلاقی خود بر دغدغه

218-219) 

باید تشابه اندیشۀ این دو را نه صرفا در تأثیرپذیری کانت، بلکه به  ،ه استرسون نیز اذعان داردک چنان ،با این اوصاف
مندی از آبشخوری واحد دانست. در مجموع، کانت در مواجهه با تجربیات سوئدنبرگی وضعیت  جهت بهره

 وجه فلسفی تبیین کند. لحاظ فلسفی و چه دینی آنها را به ه بهخواهد چ ای دارد که می کننده تصدیق

 . تبیین کانت از تجربیات سوئدنبرگی3
های نهانی هستند که در جریان تجربه ساخته  کند بسیاری از مفاهیم حاصلِ استنتاج بیان می 46 بینندهکانت در آغاز 

لیکن با چسبیدن به مفاهیم دیگر خود را  ،داردشوند. هرچند هیچ نوع آگاهی از این مفاهیم در تجربه وجود ن می
درونی و عدم تمییز روشن میان  48های نامد که حاصل استنتاج می 47کنند. کانت آنها را مفاهیم مبهم بازتولید می

)نومنال(  گونه است که چون همواره در ساحت عقل مفاهیم تجربی و استنتاج است. در واقع مکانیسم آنها این
نحو مستقیم آگاهی تجربی کسب کرد، بلکه خود را به مفاهیم پدیداریِ دارای مصداق  توان از آنها به هستند، هرگز نمی

دلیل دارا بودن نوعی  به ،اند چسبانند و کاربرد زبانی چنین مفاهیمی که با مفاهیم تجربی آمیخته شده در خارج می
(. اساساً زبانِ روح Kant 1992, 308) شود مییافتن چنین مفاهیم یا عباراتی  49ای، منجر به معنا شباهت خصیصه

مثابه  های زبانی معمول به لیکن همواره با آمیختگی با پدیده ،هاست واسطه با ایده برای کانت راهی برای ارتباط بی
 (.Kant 1992, 349) شود امری خارجی بازنمایی می

نحو مستقیم با  توان به حال نمی هر کند که به ابتدا استدلال می 50،بینندهدر فصل دوم از بخش اول کتاب 
 تجربیات عرفانی مواجه شد:

یک در مقام آورم؛ و برعکس، وضعیت من  انسان به یاد نمیدر مقام اندیشم،  روح میکه در مقام  چیزی راو بنابراین 
های جهان روح  قدر هم که بازنمایی شود. افزون بر این، هر یک روح دخیل نمیدر مقام  51ام انسان هرگز در بازنمایی

یک انسان کافی نیستند؛ زیرا تا جایی که حتی بازنمایی در مقام واضح و مشهود باشند، همچنان برای آگاه ساختن من 
 برای هیچ انسانی یک مفهوم تجربی شهودی نیست.و آمده است،  دست به 52روح از استنتاجدر مقام خود )نفس( 

(Kant 1992, 325) 

 شود: حال کانت بر آن است که این تمایز مانع اثرگذاری غیرمستقیم آنها نمی با این
های روح و آنچه به زندگی جسمانی انسان تعلق دارند مانعی در نظر گرفته  اما نیازی نیست این ناهمگونی میان بازنمایی

ای که  آگاهی ،کند جد جلوگیری می  به 53گرفته از جهان روح تئشود که از تمامی احتمالاتِ آگاه شدن ما از تأثیراتِ نش
 (Kant 1992, 326). گهگاه حتی در زندگی کنونی ]ممکن است رخ دهد[
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 54ها تواند به آگاهی شخصی انسان وارد شود و به پیروی از قانون تداعی ایده این تأثیر غیرمستقیم می ،نظر کانت به
درست است که اینها  .نگیزاند که مشابه حواس ما هستندهایی را برا تصاویر مرتبط با آنها را تهییج کند و بازنمایی

فرض  (. این استدلال مبتنی بر این پیشKant 1992, 326) از آنها هستند 55ولی نمادی ،همان مفاهیم روح نیستند
ند. هرچند ا دو جهانی است که با یکدیگر مرتبط جوهر واحدی متعلق به و عضو هر هکنند است که سوژۀ بازنمایی

مان از طریق قوانین فیزیکی با موجودات دیگر در تعامل هستیم أگوید ما در زیستن خویش تو جایی دیگر می کانت در
ای وجود دارد که جدا از ماده یا  شود که حکم کنیم آیا اساساً قوانین ناظر بر روح یا جهان روحانی آن میاز و این مانع 

 (.Kant 1992, 357) جسم بیندیشیم
مشابه مفاهیم  که تقریباً 56،نحو معقول توضیح داده شود که مفاهیم والاتر عقل تواند به ی میامکان این امر وقت

های اخلاقی الوهی در  اند، برای نشان دادن روشن خود، ردای جسمانی بر تن کنند. از همین طریق خصیصه روح
یق فاهمه تشخص شوند و شاعران فضایل و رذایل را از طر های خشم، حسادت، شفقت و غیره بازنمایی می قالب
 تنها با روابطشان و تنها به زمان و مکانکه  حالی دهد، در یدان با خطوط زمان را نشان م ه هندسهک بخشند. چنان می

هم نیامیختن مفاهیم، ابدیت الهی را  ند، و فیلسوف با مراقبت تمام از درا هم در ارتباط با 58و نه کیفی 57نحو قیاسی
تن تصاویر رو نامحتمل نیست که ادراکات روح با برانگیخ کند. از این در مشابهت با زمان نامتناهی بازنمایی می

های تأثیرگرفته از روح خود را با پوشش  متناظر خود در تخیل ما بتوانند وارد آگاهی ما شوند، بدین طریق ایده
 (.Kant 1992, 326-7) دهند های زبانیِ متداول نشان می نشانه

مند باشند، بلکه  رهان رایج نیستند تا همگان از آن بهدهایی چن دارد که چنین پدیده البته کانت در ادامه بیان می
درجه بالایی از حساسیت اعطا شده است تا تصاویر متخیله را  59هایشان  تنها از آنِ افراد استثنایی هستند که به اندام

وضعیت درونی نفس، و با حرکت هماهنگ، تشدید بخشند. ایشان این کار را بیشتر از افراد دارای ساختار  رمنطبق ب
بیرونی  یدهند. چنین افرادی در لحظاتی خود را در معرضِ هجوم اشیا انجام مییا آنچه متداول است  60معمول

کنند. اگرچه  گیرند که خود را بر حواس جسمانی ایشان حاضر می بینند و آنها را حضور طبایع روحانی در نظر می می
ی واقعی است. تأثیراتی که علت آن تأثیر روحاناست شود، اما از نوعی  توهم متخیله محسوب می چنین رخدادی صرفاً

شوند، زیرا تنها از طریق تصاویر متخیله که به آنها شباهت دارند و ظاهری از  واسطه دریافت نمی از این قبیل بی
زیرا  ،ندرت مفید هستند توانند خود را به آگاهی نشان دهند. لیکن این تأثیرات به اند می احساسات را به خود گرفته

ها را از توهمات خام پیرامونشان تشخیص داد. چنین وضعیتی حاکی از نوعی عارضه توان عناصر حقیقی آن نمی
آورد که حتی برای نفس مدرِکِ روح نیز غیرطبیعی است.  می وجود است، زیرا تغییری در تعادل عصبی به

رداز یاپؤکم از جهت تصاویر توأم با تجلیاتش، ر برانگیز نیست که بینندۀ روح تحت تأثیر آنها، دست تعجب
آید. تصاویر مغشوش وهمی و کاریکاتوری عجیب با فریب حس وارد دستگاه شناختی  حساب ای به العاده خارق
ها همواره دشوار  شوند، هرچند که مبتنی بر تأثیر حقیقی روح هستند، اما تشخیص این تأثیر حقیقی از فریب می

شهودی از جهان دیگر حاصل  یو دریافتکند اد که کسی بتواند تعادلی ایجهم بر فرض که است. کانت بر آن است 
 (.Kant 1992, 328)بدهد از دست  ،جهان است که لازمۀ فهم اینرا، باید چیزی از فاهمه باز هم کند، 
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چنین شهودی غبطه  فرضیِ کنندگانِ  که چرا به دریافت کانت به قیاس تشبیه در تعلیل این ،در پایان همین فصل
اما بر اثر عارضۀ نابینایی  ،ها واقف بود ن که اگرچه به اسرار آسما ،کند خورد، به ماجرای تیکو براهه اشاره می نمی

 جهانی دچار مشکل شده بود: نسبت به ادراکات این
هه در پاسخ ران تیکو برا ای استوار و اندکی فراست، به آنها بفهماند که ارابه دغدغۀ من آن است که شخصی دارای فاهمه

سرور گرامی، »وسیله ستارگان طی کند:  ترین مسیر را در شب به تواند کوتاه که وی ادعا کرد می به او چه گفت، هنگامی
 ,Kant 1992). «لیکن اینجا بر روی زمین شما یک احمق هستید ،ها داشته باشید شما ممکن است فهم کاملی از آسمان

329) 

شناسی تجربی تبیین این امور را ترسیم کند.  ی و روانگرایانۀ فیزیولوژ از موضع تقلیلسعی دارد  61کانت در فصل سوم
ز خود کند که نفس چگونه تصویر امر درونی را در نسبتی کاملاً متفاوت، خارج ا در آغاز وی این پرسش را مطرح می

، ما مکان آن را نیز در حسیات خود ءوح شینهد. پاسخ او این است که افزون بر وض میدر میان اشیاء حسّانی، فرا
هرچند شاید در تمامی موارد همواره با دقت نظر نباشد. با این حال، باید شرط خارجی شدن آنها مهیا  ،کنیم مندرج می

دهد که با بسط خطوط  یابد، با فرانهادن ابژۀ احساس، آن را در موضعی قرار می باشد. نفس در بازنمایی آنچه درمی
رو اگر کسی جهت چنین  . از این62)تمرکز خیالی( شوند ، که حاکی از جهت تأثیر است، همگرا میءشیمختلف 

مثابه نقطۀ تابشی  نقطۀ تقاطع به ،شوند و آن را به عقب بسط دهد خطوطی را بگیرد که پرتوهای نور وارد چشم می
 Kant) ش نقطۀ واگرایی استا رگذاریشود، در نظر به تأثی خوانده می 63شود. این نقطه، که نقطۀ بصری دیده می

گوید و امکان این نوع تبیین را برای سایر حواس نیز  (. کانت در باب فرآیند شنوایی نیز چنین سخن می331 ,1992
 داند. قابل بسط می

در  64های عصبی ما نیز ممکن است منجر به فرانهادن تصاویری خیالی افزون بر این، مکانیسم ارتعاش بافت
یکی حرکت  :سازد منظور تبیین این فرآیند دو نوع فرآیند ارتعاش سیستم عصبی را متمایز می . کانت بهخارج شود

دهد و در دومی در  ها در تصاویر متخیله و دیگری حرکت آنها در حسیات. حرکت در اولی در درون مغز رخ می عصب
یا، تشخیص ؤخلاف ر انگاشته شود، بر حسیاتهمچون بیرون آن. از آنجا که در بیداری تمرکز خیالی ممکن است 

ر اثر یک حادثه یا بواسطۀ یک عارضه،  تواند به شود. در توضیح کانت این امر می آنها از امر خارجی دشوار می
و نزد کانت،  ،آور نیست که فرد چیزی را ببیند که دیگران توانایی آن را ندارند رو تعجب از این .بیماری، تشدید شود

 (.Kant 1992, 333-34) اند های ارواح از این دسته بیشتر داستان
های  اما کانت این ملاحظات را تنها پاسخ .دهد آور جلوه می های پیشین را خجالت نتیجۀ این ملاحظات تبیین

بخش هستند. در عین حال آنها  عقلانی، رضایت کنندۀ نیمه های گیج خلاف تبیین داند که بر دستیِ رایج می دم
کند. زیرا ارائۀ تفسیر جدی  هر نوع تبیینی را طرد می  دهند که خواه موجه یا ناموجه می دست جوی را بههای ه موقعیت

انگیزد. اما این رویه نباید مانع تبیین فلسفی این دست تجربیات شود.  ها شک و تردیدهایی را برمی پردازی از این خیال
ذف افراد مدعی است، لیکن کانت چنین تجربیاتی را درخور اگرچه شیوه رایج در مواجهه با چنین تجربیاتی طرد و ح

 (.Kant 1992, 335) داند توجۀ متافیزیکی می
دهد. وی فاهمه  دست می به 65«گیری نظری بر اساس ملاحظات بخش اول نتیجه»کانت در فصل چهارم یک 
د. او حتی سعی دارد نظری های خود را، فارغ از هر تعصبی، بسنج گیرد تا تبیین را همچون ترازویی در نظر می
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دست آورد. در نهایت نزد کانت  ای تعادل ترازوی فاهمه را به مثابه نظر خود در نظر گیرد تا در نقطه مخالف را به
اموری دارای اهمیت و احترام هستند که با پیمودن مسیر صداقت جای خود را در ذهنی باثبات و گشوده به هر بحثی 

های آن امید به آینده است که  طرف نیست، یکی از کفه ؛ لیکن ترازوی فاهمه همواره بی(Kant 1992, 336) پیدا کند
جهت قرار گرفتن آنها در جانب مناسب،  به ،دلایل -ناشدنیِ  زدوده-رغم ضعفِ به که  ،مزیتی مکانیکی دارد

آنها را در  رامون ماهیت های پی های روح و نظرورزی دهند. کانت داستان وزن نشان می تر را بی های سنگین نظرورزی
نظرورزی، وزنی بیش از هوای تهی  ۀامید درآیند، هرچند در سنج ۀداند که به سنج می صورتی دارای وزن قابل توجه 

هایی را در امید به زندگی پس از مرگ  (. کانت پذیرش عامۀ باور به چنین داستانKant 1992, 337) نخواهند داشت
عقلانی ارواح را وارد تعالیم خود کردند و کانت کار خود را تنها با چنین  ۀفان ایدفیلسو ،بر این اساس .اندد می

زیرا در غیر این صورت درباره چگونگی و نحوۀ حضور چنین اموری در این جهان سخنی  ،داند راستا می تمایلاتی هم
هایی، کانت با  حقایق چنین داستانبه اطلاع است. در عین اقرار به نادانی و شک وی  زیرا از آنها بی ،نگفته است

داند که جدیت و  ای نیرومند می های فصل دوم را به اندازه احتیاط برای آنها اعتباری قائل است و همچنین استدلال
کنند؛ لیکن آنها را دلایلی موجه برای دفاع از چنین نگرشی  هایی برای او ایجاد می نسبت به چنین داستان  بلاتکلیفی

 (.Kant 1992, 338خواننده را مطمئن سازد ) داند که نمی
که  مبنی بر این ،کند کانت در پایان این بخش مسئله محدودیت شناخت بشری را برای ادراک ارواح مطرح می

ارواح را تنها جهل  ۀو نظری ،آورند ما از جانب ماهیات روح به ارمغان نمی ۀمثبتی برای اندیش ۀاحساسات ما هیچ داد
ای برای کاهش دامنه  و کل موضوع ارواح را بی هیچ نگرانی کند اعلام میبه موجوداتی فرضی  ضروری ما نسبت

شوند، با  زیرا باید به چنین امور فراتر از توان بشری، که منجر به آرزویی بیهوده می ؛گذارد پژوهش نظری خود کنار می
 (.Kant 1992, 339) روی پاسخ داد میانه

 رۀ نقادی. تجربیات فراطبیعی در دو4
 ای که به دوره ،کنیم در این بخش به برخی از مباحث نمایانگر تجربیات عرفانی و فراطبیعی در دورۀ نقادی اشاره می

الهیاتی است، بلکه این مباحث در کانون نظام اندیشۀ او -زعم پامکوئست، نه تنها کانت همچنان درگیر مسائل عرفانی
نخست، فرد، بدون وساطت سنن دینی، مدعی : ه رویکرد مطرح استسقرار دارند. در خصوص مسائل فراطبیعی 

هایی، مبتنی بر آیین و مناسک دینی، مدعی کسب تجربیاتی  مبنای نشانه فرد بر ،دوم 66؛دریافت مستقیم این امور است
 تر از اعمال مذهبی، مدعی ارتباط با واسطه سوم، فرد، اگرچه درون سنن دینی، لیکن بی 67؛از این دست است
 ۀکند، اما در قلب فلسف یا خداست. اگرچه کانت چنین تجربیاتی را در وجه کلی انکار می 68موجودی فراشخصی
 (.Palmquist 2019, 50-51) اعتبار آنها نهفته است انتقادیِ او اعتراف به

زد، پردا نحو مستقیم نمی رسد کانت در نقد اول چندان به تجربیات عرفانی به در وهلۀ نخست، به نظر می
جایی که او با افلاطون در نحوۀ  ،تواند نقض چنین برداشتی دانسته شود می 69های افلاطونی لیکن بحث کانت ذیل ایده

و جای داشتن آنها در عقل عملی و قلمرو آزادی همدل است؛ حتی  ،های تجربی ها، متمایز از تألیف رسیدن به ایده
 ،تواند با او همراه باشد سعی دارد اصطلاح ایده نزد افلاطون را بهتر از او بفهمد و تبیین کند. هرچند در مواردی نمی

یک باشم که از طریق آنها، هایی شر ها، یا در اغراق توانم در استنتاج عرفانی این ایده نمی»نویسد  ه در پاورقی میک چنان
(. پامکوئست در این زمینه بیان کانت را نه استدلال و 369-368، 1400)کانت  «ها تجسد بخشید او به ایده
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(. در عین حال، تمپل بیان مشابه Palmquist 2019, 53) داند های افلاطونی، بلکه توصیفی می قضاوتی علیه ایده
(. در نظر وایهینگر، Temple 1994, 111) کند منظور نفی آنها تلقی می هرا ب 70کانت در سخنرانی دربارۀ اخلاق

(، لیکن در نقد اول Vaihinger 1892, 512–13)داند  میهذیان همچون اگرچه کانت اغلب تجربیات عرفانی را 
 گردد. مبدل می ،های ناب، لیکن عملی این تجربیات جزمی برای کانت به ایده

توان به مفاهیم و  در خصوصِ توجه کانت به تجربیات عرفانی در دورۀ نقادی میاعتنا  از جمله شواهد قابل
ه در نقد دوم، ک شاره کرد. چنانا 71های سازوار و صدای خدا اصطلاحاتی نظیر ارادۀ آزاد، ملکوت غایات، ارگانیسم

، 1401)کانت  شرط تعین ارادۀ آزاد، از طریق قانون اخلاقی، عدم مشارکت و حتی پس زدن هر امر حسی است
 های معقولی دارد که در عین تبعیت از قوانین، به ، ملکوت غایات دلالت بر اجتماع موجودیتگذاری بنیان(. در 158

گذاری تابع اراده هیچ کسی نیستند، اما هر یک خود و دیگران  مثابه عضوی از ملکوت، در عین این که در مقام قانون
مند  د، و بدین طریق اتحاد نظامنبین مثابه غایتی در خود می همواره توأمان به مثابه وسیله صرف، بلکه را هرگز نه به

(. در نقد سوم، سراسر طبیعت، خصوصاً موجودات Kant 1996a, 83) آورند موجودات عقلانی را فراهم می
تعلق دارند و  فارغ از علل کور فاعلی، به نظامی از غایات ،سازد که گویی سازوار، این داوری را برای ما محقق می

 (.342، 1383)کانت  کند که ما را به سوی غایتی فراحسی هدایت میدارد ای  طبیعت از جانب خویش قوه
که تنها از طریق عقل عملی و مواجهۀ  ،برد می کار کانت اصطلاح صدای خدا را برای ارتباط انسان با خدا به

(. در عین حال، رابطۀ اخلاقی Palmquist 2019, 64) ستا پذیر امکان 72«گذار اخلاقی عقلِ قانون»واسطه با  بی
توان  (؛ حتی نمیKant 1996a, 602)« استناپذیر  درکفراتر از مرزهای اخلاقی، و کاملاً برای ما »بین خدا و انسان 

 «...طور اخلاقی مطمئن هستم  به»که  این بلکه صرفاً ،«طور اخلاقی قطعی هست که خدایی وجود دارد به»گفت 
دلیل  دارد اگر خدا واقعاً با آدمی سخن گوید، به بیان می ها نزاع دانشکده(. همچنین در 709، 1400 )کانت

و از امور دیگر تشخیص دهد. با این حال،  بدامرنامتناهی را دریا دتوان هرگز نمی ،اش محدودیت دستگاۀ شناختی
آسانی قابل ردیابی  ش با قانون اخلاقی، بهجایی که ضدیت -  چقدر مقهورکننده هر-توان تشخیص داد که صدایی  می

جهت خودمتناقض بودن، اثبات تجربۀ فراطبیعیِ  به ،(. همچنین123، 1399)کانت  73است، از جانب غیرخداست
توان برای آن  و هیچ برهان و امر نومنالی نمی« زیرا ایدۀ خدا تنها در عقل قرار دارد»شنیدنِ صدای خدا محال است. 

جهت  که برای ما، به ،را تجربۀ طبیعی تلقی کنیم، راهی جز توجیه آن از طریق معجزه نداریم  آن متصور شد؛ و اگر
 (.116، 1399)کانت  کننده نیست ای از طریق فاهمه، قانع نداشتن چنین تجربه

شود که  های فقه )قوانین جمعی( با اخلاق در قواعدی دانسته می در سخنرانی دربارۀ اخلاق، یکی از تفاوت
هایی دربارۀ  نظر پامکوئست، کانت در سخنرانی (. بهKant 1997, 74) رابطه شخص با خداست امرتبط ب نحصراًم

که  75،«یک عمل»طریق  داند که تعامل خدا با ما به زمان را تنها وقتی ممکن می تصور خدای بی 74آموزۀ فلسفی دین،
 لیکن امکان دارد ،است ناپذیر سخن از ماهیت چنین تعاملی درک .یابد، صورت گیرد ها بسط می همواره در همه زمان

(Palmquist 2019, 63.) 
توانیم از حیرت  نمی ،شویم بار که با امر اخلاقی مواجه می در پایان باید اشاره کنیم که در نظر کانت، نخستین

توانستیم دربارۀ  کشد که هرگز نمی اش به کرامتی برمی همان چیزی که انسانیت را در ایده» :در مقابل آن دست بکشیم
 ،طبیعت حساّنی ماستبر اخلاقیات  ۀو نقطه اوج این حیرت غلب .«انسان همچون ابژۀ تجربه تصورش را داشته باشیم
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 و کانت عذر کسانی را که آن را به ،بر عقل عملی است که پای در جهان فراحسی داردمتکی ناپذیری  که در عین فهم
 (.117، 1399)کانت  پذیرد دانند می ی در بیرون محقق میمثابه امری فراطبیع

 گیری نتیجه
، درگیر اموری بود تاریخ طبیعی جهانهای اولیه فعالیت خود، حتی از نگارش  در مقام فیلسوف، از همان سال ،کانت

یافته با  ی پرورشعنوان فرد گاه آنها را طرد نکرد. به آوری آنها دشوار بودند، لیکن او هیچ که در پیشگاه عقل تاب
های اخلاقی و ورای طبیعی داشت، لیکن ظاهر قضیه چنین است که  شک او همواره دلمشغولی های مذهبی، بی آموزه

 بر ،مکاتبه با کنوبلوخ و آشنایی با تجربیات سوئدنبرگی بود که اندیشۀ فلسفی او را به خود جلب کرد. در نظر کانت
گر بود که ارزش مداقه و  اش، تجربیات سوئدنبرگی صداقتی را جلوه رایی زمانهماو-خلاف ادعاهای فریبکارانۀ عرفانی

را مطالعه کرد، کتابی که منجر به تلاش وی در تدارک پاسخی درخورِ  اسرار آسمانکانت  ،. پس از آنداشتندپژوهش 
زیرا در این اثر با بررسی این دست امور از منظر نظری  ،نقطه عطف فلسفۀ نقادی است بینندهشد.  بینندهعقل بشر در 

 ،یافتۀ کانت پیش از دورۀ سکوت و تأمل وی هستیم. در نتیجه گیری بذرهای فلسفۀ تکامل و علمی، شاهد شکل
واسطۀ شکاکیت هیوم شکل  با بیداری از خواب جزمی به وجه است که فلسفۀ کانت را چنان ترسیم کنیم که صرفاً بی

تدریج برای او نقایص و  که به نقد اول را نگاشت. سپس به خواب رفت و دو نقد بعدی را نوشت، یا اینگرفت و 
لازم دید مقتضیات عرصۀ عقل عملی را ترسیم کند و  نقد عقل محضاش مشخص شد و بعد از  های اندیشه کاستی

 اش به تنگ آمد نقد سوم را نگاشت. چون قافیه
ر برخی از عناصر فلسفی نظام نقادی کانت بهای پرقدرت سوئدنبرگی  ثیر آموزهدر این جستار ما با ادعای تأ

رود که فلسفۀ کانت را به روگرفت یا در نهایت سویۀ فلسفی منظرگاه عرفانی  جا پیش میآنگاه این ادعا تا  .همراه شدیم
های عارف  ری بدانیم که آموزهکند. اما منصفانه این است که فلسفۀ او را برآمده از همان آبشخو سوئدنبرگ متهم می

های مختلف فلسفی بررسی کند. او با نگاه  سوئدی از آن تغذیه کرده است. کانت تلاش کرد مدعیات عرفانی را از جنبه
گونه تعصب، واکاوی فلسفی هر  وظیفۀ فیلسوف، فارغ از هرکه نشان داد  بینندهها و چه در  نقادانۀ خود چه در نامه

گر شد که در سراسر دورۀ نقادی، اگر  ست. اما اهمیت تبیین تجربیات عرفانی چنان نزد کانت جلوهاعتنایی ا امر قابل
در این دوره کانت عمیقاً درگیر نحوۀ توجیه حضور ساحت معقول در جهان  .نه دیگر با نام سوئدنبرگ، باقی ماند

 .پدیداری شد که فلسفۀ عملی و نقد سوم او شاهد آشکاری بر این مدعا هستند
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 ها یادداشت

های آن و تجربیات عرفانی در تعریف و برداشت وجود دارد، با این حال ما در این  هایی میان نهاد دین و آموزه شک مرزگذاری . بی1
 جستار آنها را در مقولۀ واحدی قرار دادیم، اگرچه بحث ما بیشتر در خصوص تجربیات سوئدنبرگی است.

تواند  لمپِ پیر ]خدمتکار کانت[ باید خدایی داشته باشد، وگرنه انسانِ بینوا نمی»نویسد:  . چنان که هاینریش هاینه به نقل از کانت می2
دانم؟ شاید بتوانیم  خوب من چه می -گوید  عقل عملی همین را می -البته مردم باید در این دنیا سعادتمند باشند  -سعادتی داشته باشد 

 (.Heine 2007, 87« )ه دهیم عقل عملی وجود خدا را تضمین کنداجاز
3. Universal Natural History and Theory of the Heavens 

 (.530، 1388داند )راسل  . راسل این برداشت کانت از کیهان را حاصل خیالبافی او می4
گوست 5  تاریخ است. شاهد این 1763. چنان که نامۀ کانت به شارلوت فون کنوبلوخ در آ
 ( دید.101 ,97 ,1900توان در کانت ) ای از هجو و تمسخر را می . نمونه6
 Dreams of a Spirit Seer Illustrated byاست ) شده توسط رؤیاهایِ متافیزیک  رؤیاهای یک بینندۀ روح، ترسیم. منظور کتاب 7

Dreams of Metaphysics.است ) 
8. Stephen Richard Palmquist 

9. John Manolesco 

10 .Arcana Coelestia که بر اساس تجربیات و آموزه مطابقت 1750، اثر سوئدنبرگ به سال اسرار آسمان، یا ،
(Correspondence در )جلد نوشته شد. 8 

دهد که  جاع می( اشاره کنیم. پامکوئست برای این منظور به این بیان وایهینگر ار1892. البته پیش از پامکوئست باید به وایهینگر )11
جهان دیگر ... جای دیگری نیست، بلکه صرفاً منظرۀ دیگری از همین جهان است. ... ]این[ جهان چیزهای دیگر نیست، بلکه جهانی »

شود و در  بینیم. ... اما تخمیر تند بایستۀ عرفان سوئدنبرگی با کانت روشن می ای متفاوت می از همان چیزهایی است که ما به گونه
 (.Vaihinger 1892, 512–13« )یابد اب، ملایم و در عین حال قوی نقد استقرار میشراب ن

12. Charlotte von Knobloch 

گوست 13  (، نگاشته شد.1766) بیننده، سه سال قبل از نگارش 1763. نامۀ پاسخِ کانت در آ
14. Erscheinungen 

15. sound 
 بود.. مکاتبۀ کانت با سوئدنبرگ به واسطۀ دوستی انگلیسی 16
 . اشتیاق کانت به کتاب قدری زیاد بود که تمهیدات لازم را انجام داد تا به محض انتشار به دستش برسد.17
18 .Friedrich Christoph Oetinger - دارد. چنان که در نامه به سوئدنبرگ این را بیان می 
 .آورد ، به نقل از سوئدنبرگ میبینندهبندی را کانت در بخش دوم  . این تقسیم19
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 فکنی مشهور است. توان گفت همان امری که در فرهنگ عامه به نام برون . می20

 الارض در فرهنگ اسلامی را مشابه این نوع تجربه دانست. توان طی   . با تسامح می21

 . چنین امری به چشم برزخی در کرامت اسلامی نزدیک است.22
23. Carol Arnold Wilmans 

 به چاپ رسیده است. ها نزاع دانشکده. این نامه در ضمیمه نسخۀ کمبریج 24
25 .Separatists.کسانی که مدعی بودند مسیحیت نه عبادت عمومی بلکه نوعی آموزه بر مبنای مسیحیت باطنی است ، 
 شود تا ارتباط فلسفه کانت با عرفان محض را نشان دهد. ای برای ویلمنز می . همین نامه دستمایه26

ای ندارد و  . ناظر به همین رویکرد است که کانت ضمن تأثیرپذیری از تجربیات سوئدنبرگی، بینش او را از آنجا که هیچ معیار کلی27
تابد؛ وی راه خلاصی از این شیوۀ  تواند مدعی تفسیری از حقیقت باشد، برنمی هر کس بر اساس اشراق و اکتشافات شخصی خود می

داند که در جستجوی امر اخلاقی در متون مقدس باشیم و حتی  و رسیدن به تفسیر حقیقی را در این میعرفانی تفسیر کتاب مقدس 
ای را بر آن تحمیل کنیم که راهی جز وابسته کردن این دست متون به مفاهیم عقلانی مانند مفاهیم اخلاقی وجود ندارد  چنین معانی

 (.99، 1399)کانت 
هایی کرده است.  برداری کانت در دانشگاه کونیسبرگ شرکت داشت و از آنها یادداشت 1764-1762های  . هردر در سخنرانی28

 های مرتبط به ماجرای سوئدنبرگ، آنها را نیز ذکر کرده است. یوهانسن در اثر جامع خود از ترجمۀ بیننده و نقل نامه
29. Queen 

روح « در و برای خود»و « در خود»و محسوس کانتی، بلکه دارد، نه تنها جهان معقول  . چنان که گلدمن در همین اثرش بیان می30
 (.102، 1401است )گلدمن  بینندههگل، آگاهی راستین و کاذب لوکاچ، هستی راستین و ناراستین هایدگر نیز متأثر از بحث کانت در 

31 .Illustrated by Dreams of Metaphysicsری متمایز از جهان پدیداری ، اقدام به تبیین متافیزیکی با خودش امکان وجود امو
 را مفروض دارد.

32. sentiments   
از  1980، شامل ترجمه و ویرایش آن را نگاشته است، طی سخنرانی در سال بینندهنگاری  ترین تک . چنان که یوهانسن نیز، که کامل33

های سوئدنبرگی را نشان داده  تی با ایدهپیوندهای فکری کانت و سوئدنبرگ سخن گفته و برخی ارتباطات میان مفاهیم و اصطلاحات کان
 است.
34 .The Heaven.در واقع منظور ملکوت الهی است که جایگاه فرشتگان و بهشت خداوند است ، 

35. Correspondence 

 Swedenborgاند، و جهان طبیعی، که محل سکونت انسان خاکی است ) . جهان روحانی، که تنها ارواح و فرشتگان در آن ساکن36

1998, 1958.) 
37. kingdom of ends 

38. maxims 

39. archetype 

. سوئدنبرگ به سه نوع بهشت بر اساس تأثیرگذاری حقایق الهی بر انسان قایل است: اولی بهشت بیرونی نام دارد، جایی که انسان با 40
می بهشت برزخی است که آدمی به تدریج اعتقاد به خدا، بدون اهمیت چندان به تعالیم و بدون تأثیر از حقایق، زیست اخلاقی دارد. دو

شوند. آخری بهشتِ باطنی است که به  پذیرد، که از راه حافظه و سپس فاهمه، به اراده منتهی می در اراده خویش حقایق الهی را می
 ,Swedenborg 2009یابد ) گیرد، و به اراده و عمل راه می اقتضای پذیرش خیر از جانب لطف الهی، به یکباره تحت تأثیر قرار می

29.) 
41. ad infinitum  
42. willing 
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43. anxiety of influence 

44. the mistake of including Judaism 

45. Sidney Axinn 
 A TANGLED METAPHYSICAL KNOT, WHICH CAN BE EITHER UNTIED OR CUT AS. در فصل اول ذیل عنوان 46

ONE PLEASES  توان آن را باز کرد یا در صورت تمایل برُید. / یک گره متافیزیکی محکم، که یا می 
47. surreptitious concepts 

48. inference 

49. meaning 

 A FRAGMENT OF OCCULT PHILOSOPHY, THE PURPOSE OF WHICH IS TO REVEAL OUR. ذیل عنوان 50

COMMUNITY WITH THE SPIRIT-WORLD ای از فلسفه غیبی، که هدف آن آشکار کردن اشتراک ما با جهان روح  / قطعه
 است.

51. representation 
52. inferences 
53. spirit-world 
54. law of association of ideas 
55. symbol 
56. the higher concepts of reason 
57. analogically 
58. qualitatively 

بلکه امری متعلق به مرکز احساس نفس  ،جهانی نیست ( در اینجا اندام احساس بیرونیِ اینorgansم ). البته منظور کانت از اندا59
 Kant) های مختلف نفسِ اندیشنده است ها همراه با تصاویر و بازنمایی حرکتمسئول در واقع، آن قسمت از مغز که معمولاً  .است

1992, 327.) 
60. sound 

 ANTI-CABBALA - FRAGMENT OF ORDINARY PHILOSOPHY, THE PURPOSE OF WHICH IS TO. ذیل عنوان 61

CANCEL COMMUNITY WITH THE SPIRIT-WORLD ای از فلسفه معمولی که هدف آن لغو اجتماع با  / آنتی کابالا، قطعه
 جهان روح است است.

62. focus imaginarius 

63. optical 

64. the images of imagination 

65. THEORETICAL CONCLUSION ESTABLISHED ON THE BASIS OF ALL THE OBSERVATIONS 

CONTAINED IN THE FIRST PART 
 کند. نقد می بیننده. همان تجربه مستقیم با ادراکات فراحسی، که عارف مدعی توان رسیدن به آن است که کانت این نوع را در 66
شباهت به تجربه  گیرند، بی های زیادی جزء این دسته قرار نمی همچنین عارفنامند و  . با این که این افراد معمولاً خود را عارف نمی67

 دینی نیست.

68. transpersonal 

 ها به طور عام. . ذیل مبحث دیالکتیک استعلایی دربارۀ ایده69
70. Lectures on Ethics 
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71. voice of God 

72. morally legislative reason 

توانست به  آورد که به دلیل تعارض آن با قانون اخلاق، ابراهیم نمی الهیِ ذبح فرزند ابراهیم را مثال می. کانت در پاورقی امر به ظاهر 73
 آن اطمینان یابد.

74. Lectures on the Philosophical Doctrine of Religion 

75. action 


