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Abstract 

Al-Sharīf al-Raḍī, the renowned Shia scholar and poet of the 10th century, mostly known for 
his compilation of Nahj al-Balāgha, has authored a big commentary on the Holy Quran named 
Ḥaqāʾiq al-Taʾwīl fī Mutashābih al-Tanzīl (The Realities of Metaphorical Interpretation in the 
Ambiguous Verses of Revelation) and summarized it later in Talkhīṣ al-Bayān ʽan Majāzāt al-
Qurʼan (A Summary of the Clarification on the Metaphors of the Quran). Being a disciple of 
Qāḍī ʿAbdul-Jabbār in theology and hence becoming acquainted with Muʽtazilite theological 
views, he interpreted the verses that imply anthropomorphism and injustice of God in 
accordance with Muʽtazilite school. In this paper, while investigating al-Raḍī's theological 
presuppositions in the interpretation of the Quran, especially that of metaphor's extent, we 
criticize them in comparison with antagonist views. According to this study, the most 
important neglected aspects in al-Raḍī's commentary which led to his excessive metaphorical 
exegesis are as follows: (1) indicationg some analogical metaphors, (2) the feasibility of 
allegorical exegesis, (3) interpretation according to the esoteric aspect of the world, and (4) 
interpretation in accordance with the theory of the designation of the words for the spirit of 
meaning. 
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 عن انیالب صیتلخ کتاب در خداوند ۀدربار یرض فیشر یکلام یها دگاهید ۀنقادان لیتحل
 القرآن مَجازات

  1امیر ذوقی

 09/09/1403 پذیرش:  20/02/1403 دریافت:

 چکیده
 یبزرگ ریتفس دارد، شهرت البلاغه نهج نیتدو جهت به شتریب که چهارم ۀسد در یعیش نامدار عالم و بیاد ،یرض فیشر
 مَجازات عن انیالب صیلخت کتاب در را آن از یا دهیگز که دارد لیالتنز متشابه یف لیالتأو حقائق عنوان با میکر قرآن بر

 کامل ییآشنا معتزله یآرا با و بود یهمدان عبدالجبّار یقاض شاگرد کلام علم در او که آنجا از. است نهاده عتیود به القرآن
 یها دگاهید ییجو یپ ضمن مقاله نیا در. کرد یم لیتأو یمعتزل مشرب بر بنا را ریتجو و میتجس ه،یتشب موهم اتیآ داشت،

 ۀدامن ۀدربار خصوص به را او نظرات ب،یرق یها دگاهید به توجه با میکن یم تلاش ،خداوند صفات و افعال ۀدربار او یکلام
 فیشر یاعتزال ییگرا عقل در که یموارد نیتر مهم هیپا نیا بر. میده قرار نقد ۀسنج در میکر قرآن اتیآ ریتفس در مَجاز

 بر ریتفس ،یلیتمث ریتفس و هیلیتمث ۀاستعار بر حمل امکان: از ندا عبارت شده، لیتأو در او افراط موجب و بوده مغفول یرض
  .معنا روح به توجه با ریتفس و عالم، یباطن قتیحق اساس

 ها کلیدواژه
  معنا روح یۀنظر عالم، یباطن قتیحق ل،یتأو ،القرآن مَجازات عن انیالب صیتلخ ،یرض فیشر
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 مقدمه
داران مبتنی بر نصوص  ها و باورهای دین یکی از موضوعاتی که از دیرباز مورد توجّه اندیشمندان بوده تفاوت برداشت

 قرآنی کلامی عالمان مسلمان باید گفت در نصوص دینی اعمّ از ها دگاهیددینی بوده است. در همین راستا در تحلیل 
گرایان آیاتی  های رقیب وجود داشته است. اگر تنزیه دیدگاههایی برای پذیرش هر یک از  کریم و روایات، ظرفیت

( را اصل قرار 103)انعام:  «لا تُدْرِکهُ الأبْصَارُ وهَُوَ یدرْکِ الأبْصَارَ»( و 11)شوری:  «لَیسَ کمِثْلِهِ شَیءٌ»همچون 
 «وُجُوهٌ یومْئَِذٍ ناَضِرَةٌ. الَِی رَبِّهَا نَاظرِةٌَ»و  (5)طه:  «الرَّحمْنَُ عَلَی العْرَْشِ اسْتوََی»دادند، مخالفان آنها به آیاتی چون  می

(. 161-129، 100-95، 1424 الردّ علی الجهمیة و الزنادقة ، نک.کردند )برای نمونه ( تمسّک می23-22)قیامة: 
کردند، قائلان به اختیارْ  ( استناد می100)یونس:  «وَمَا کانَ لنِفَسٍْ اَنْ تُوْمنَِ الِا بِاذِنِْ اللَّهِ»یا اگر جبرگرایان به آیاتی مانند 

حسن بصری  ، نک.نمونهآوردند )برای  ( را پیش چشم می29)کهف:  «فمَنَْ شَاءَ فلَیْوْمنِْ ومََنْ شَاءَ فلَیْکفرُْ»آیاتی چون 
1933 ،67-82.) 

در آیات و روایات موهم تجسیم و تشبیه، آنچه عالمان را به گزینشی میان حفظ ظاهر نص یا تأویل آن 
عبدالقاهر  ،آنان بود. بر همین پایه شدۀ رفتهیپذاساس اصول عقلی یا نقلی  مَجاز بر دامنۀکشانْد توسعه یا تضییق  می

آفت عدم شناخت صحیح مَجاز و اقسام آن را  پنجم، سدۀنظران دانش بلاغت در  از صاحب ،ق( 471 .جرجانی )د
وَجَاءَ رَبُّک واَلمْلَکَ صَفًّا »آیاتی همچون  دانست. در جانب تفریط، مفسرّْ  افراط یا تفریط در تفسیر نصوص دینی می

بیه و تجسیم کند که مستلزم تش ( را بر ظاهر آن حمل می5)طه:  «الرَّحمْنَُ عَلَی العْرَشِْ استْوََی»( و 22)فجر:  «صَفًّا
یازد که لفظ را به هیچ روی توان  و در جانب افراط، چنان به تأویلات غریب و وجوه تفسیریِ دور دست می ،است

 (.364-361، 1954شده نیست )جرجانی  حمایت از معانی ارائه
فیلسوف  ،(1887-1974این مطلب به هیچ وجه منحصر در کلام اسلامی نبوده است. هری ولفسون )

و سنتّ تلمودی، نه  کتاب مقدسخداوند در  دربارۀانگارانه  های انسان کند که به رغم کثرت گزاره تأکید می ،یهودی
کردند. او در این راستا برخی  شان حمل نمی اللفظی یهودیان نیز آنها را بر معانی تحت عامّۀتنها دانشمندان یهودی که 

انگاری خداوند نقل و گاه به تکلفّ تأویل  باور به انسان ارۀدربعالمان یهودی را  انۀیمهای  های کتب سده گزارش
 (.Wolfson 1976, 97-111کند ) می

 سدۀامامی در  برجستۀشده در تفسیر یکی از دانشمندان  های کلامی منعکس در این مقاله بنا داریم دیدگاه
اش  شگرف شاعری حۀیقریز و ن نهج البلاغهق( را که بیشتر به جهت تدوین  406-359چهارم یعنی شریف رضی )

ق( بزرگ  415 .صفات و افعال الهی بررسی کنیم. او که کلام را نزد قاضی عبدالجباّر )د حوزۀشهرت دارد، در 
دارد که  حقائق التأویل فی متشابه التنزیلکریم با نام  قرآنبهشمی عصر خود آموخته، تفسیری بزرگ بر  معتزلۀ

ای از این  (. او سپس گزیده48های آل عمران تا نساء:  نرسیده است )سوره متأسفانه جز جلد پنجم آن به دست ما
را در  قرآنهای  سوره همۀ( که 11، 1432فراهم آورده )شریف رضی  تلخیص البیان عن مجَازات القرآن کتاب را در

سریع به تعلّقات کلامی پژوهش و نگاهی  نۀیشیپبر دارد و تأکید ما در این مقاله بر این کتاب خواهد بود. پس از مرور 
و سپس  ،کننده در بحث ما دارد، بررسی خواهیم کرد که نقشی تعیین ،مَجاز را دربارۀشریف رضی، ابتدا دیدگاه او 

شده استخراج نموده و پس از  بندی صفات و افعال الهی را از مطاوی کتابش به صورت دسته حوزۀکلامی او در  یآرا
 له نقد خواهیم کرد.های معتز تطبیق آنها با دیدگاه
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پور و لواسانی  ای از قاسم مرتبط یافت شد. نخست مقاله مقالۀاین پژوهش تنها دو  نۀیشیپدر مروری بر 
شریف  انۀیگرا عقلروش تفسیری  سۀیمقاآل عمران به  سورۀ 61و  60، 8، 7( که از رهگذر بررسی آیات 1395)

صفات و افعال الهی  دربارۀهای کلامی این دو مفسر را  که این آیات دیدگاه اند. علاوه بر آن رضی و زمخشری پرداخته
های  تصویر روشنی از نقش دیدگاه ارائۀکنند، واضح است که به جهت محدود بودن آیات انتخابی، امکان  منعکس نمی

 کریم وجود نداشته است. قرآنکلامی شریف رضی در تفسیر 
پس از تقسیم روش  ،«گرایی سید رضی در تفسیر عقل» مقالۀز در نی( 1396)پور، جلالی و رستمی  قربان

مدعی هستند که در تفسیر شریف رضی کمتر شاهد استفاده از نقش  ،تفسیر عقلی به عقل ابزاری و عقل منبعی
مستقل عقل در فهم آیات بوده و بیشتر شاهد کارکرد ابزاری عقل در تفسیر هستیم. آنها استعاری قلمداد کردن برخی 

 کنند. آیات با توجه به احکام قطعی عقل را از موارد استفاده از عقل ابزاری در تفسیر شریف رضی ذکر می
صفات و  دربارۀهای کلامی شریف رضی  شود تحقیقات پیشین هیچ کدام دیدگاه گونه که ملاحظه میهمان 

او را با  یها، آرا ه ضمن بررسی این دیدگاهاند. در این مقال به نحو تفصیلی بررسی نکردهقرآن افعال الهی را در تفسیر 
 های رقیب نقد خواهیم کرد. توجه به دیدگاه

 مَجاز دربارۀمکتب کلامی شریف رضی و دیدگاه او  .1
ق( بزرگ معتزلیان بهشمی  415 .شریف رضی در کلام شاگرد قاضی عبدالجبار همدانی )د ،گونه که گفته شد همان

، 1432)شریف رضی  تقریب الاصول (، 362تا،  )شریف رضی بی صول  الخمةةشرح الاهای  عصر خود بود و کتاب
تلخیص  ( را نزد خود وی خوانده است. نگاهی به کتاب180تا،  )شریف رضی بی العمدة فی أصول  الفقه( و 117

)شریف  «قدیم»سازد. اطلاق اسم  رضی، تأثیر ادبیات کلامی معتزله را بر او آشکار می البیان عن مَجازات القرآن
 قاعدۀ( به خداوند، استناد به 21، 1432شریف رضی « )الغنی لنفسه»( و 247، 223، 140، 38، 36، 1432رضی 

، 49، 21، 1432شریف رضی قیاس غائب به شاهد ) قاعدۀ( و نیز 232، 164، 14، 1432شریف رضی لطف )
(. Gimaret 1993, 787b, 791aنک  ،اخیر قاعدۀروند )برای دو  ( شواهدی بر این مطلب به شمار می247، 221

هود، به  سورۀ 98 ۀیآ( و ذیل 141، 1432شریف رضی تعبیر کرده )« شیوخ أهل العدل»او گاه از عالمان معتزله به 
(. او 76، 1432شریف رضی کند ) ق( اشاره می 319 .ق( و ابوالقاسم بلخی )د 303 .اختلاف نظر ابوعلی جبّایی )د

« متکلّم»خلاف اسم را بر خداوند به « ناطق»ب، دیدگاه قاضی عبدالجبار که اطلاق اسم همچنین در موضعی از کتا
ای به عالمان  یچ اشاره(. این در حالی است که در این کتاب ه140، 1432شریف رضی کند ) پسندید، حکایت می نمی

و همشهری او بوده که همعصر  ،ق( 403 .اخلاف او همچون ابوبکر باقلّانی )د چه و مذهب اشعری چه مؤسس
 (، نشده است.365-364: 3، 1422خطیب بغدادی  .)نک

نظیر بوده )یتعذرّ وجودُ  دانشمندان بی گفتۀکریم تألیف کرده که به  قرآنتفسیر کتابی در معانی  حوزۀرضی در 
: 3، 1422را نگاشت که آن هم در نوع خود نادر بوده است )خطیب بغدادی  مجَازات القرآنمثله( و پس از آن نیز 

و نیز  قرآنکند که هیچ کس در تألیف کتابی جامع در مَجاز  (. رضی خود تأکید می416: 4، 1398؛ ابن خلّکان 41
ق( در  303 .)دمگر ابوعلی جبّائی  ،(10تا،  ؛ بی285، 11، 1432مَجاز آثار نبوی بر او سبقت نگرفته )شریف رضی 

هایشان به تفسیر روایات متشابه که ظاهر آنها تشبیه و  و برخی علمای اهل عدل که در مواضعی از کتاب شرح الحدیث
کند که اگر چنین نبود بحث مستوفایی  (. او سپس اضافه می11تا،  اند )شریف رضی بی تجسیم و تجویر است پرداخته
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داد )شریف  صورت می حقائق التأویل فی متشابه التنزیلبزرگ خود در خصوص مجَاز در روایات به روش کتاب 
 (.12-11تا،  رضی بی

است که  قرآنکریم باید گفت او نه تنها قائل به وقوع مَجاز در  قرآنوقوع مَجاز در  دربارۀدیدگاه رضی  دربارۀ
جاز را به خاطر در تنگنا افتادن در گوید خداوند حکیم الفاظ مَ مبانی نظری آن را در کتاب خود بیان کرده است. او می

تر است،  بلکه از آن جهت که این الفاظ در گوش شنوندگان آشکارتر و به زبانِ مخاطبان ماننده ،تعبیر به کار نبرده
چون  ،کنیم ها غالباً از بیان حقیقی به بیان مجَازی عدول می (. ما انسان11، 1432استعمال کرده است )شریف رضی 

هایی را به کار  اما خداوند سبحان واژه ،رهانیم افتیم و با بیان مجَازی خود را از آن می تعبیر به تنگنا می در برخی طرقِ
 (.225، 1432گیرد که در بلاغت گیراتر و در فصاحت زیباتر است )شریف رضی  می

ر وجه شبه )یا همان جامع استعاره بر مستعارٌ منه و مستعارٌ له اشاره کرده و مستعارٌ منه را د یاو سپس به ابتنا
( 31)الرحمن:  «سنََفْرغُُ لکَمْ اَیهاَ الثَّقَلانِ» ۀیآداند. مثلاً در  و مستعارٌ له را فرع و اضعف می استعاره( اصل و اقویٰ

و مستعارٌ له امری است که مشغول  ،مانند افعال بندگان ،مستعارٌ منه امری است که مشغول شدن در آن جایز است
رو اولّی )فارغ شدن از کاری( برای دومی عاریه گرفته شده و  مانند افعال خداوند. از این ،جایز نیستشدن در آن 

(، مستعارٌ منه امری 11)مدّثّر:  «ذَرْنیِ وَمَنْ خلَقَْتُ وَحِیدًا» ۀیآدر  ،معنای جامع آن دو وعید است. به همین قیاس
به خلاف مستعارٌ له )افعال خداوند( که مانع شدن در آن  ،مانند افعال بندگان ،است که مانع شدن در آن جایز است

جایز نیست. به همین جهت اوّلی )مانع شدن( برای دومی عاریه گرفته شده و جامع آن دو تخویف و تهدید است 
 (.223، 1432)شریف رضی 

اللفظی مستلزم نوعی  ا بر معنای تحتکه حمل آنهرا تقریباً تمامی آیاتی شریف رضی  ،مبتنی بر همین دیدگاه
های بعدی مقاله علاوه بر بررسی تأویلات  کند. در بخش شود تأویل می جسمانیت یا مانندانگاری با مخلوقات می

 کنیم. تعدیل و تجویر نیز اشاره می حوزۀهای او در  صفات و افعال الهی، به تأویل حوزۀشریف رضی در 

 الهی صفات و افعال حوزۀتأویل در  .2
کریم وجه، ید، عین، جَنْب، نفَْس، مجیء، استواء، قول، حبُّ، تجلّی، لقاء، مکان، استهزاء، مکر و  قرآندانیم در  می

ها و صفات مخلوقات است. شریف رضی تمام این آیات را  وقار به خداوند نسبت داده شده که در نگاه اول از ویژگی
شود. در ادامه برخی از تأویلات او را در این  او در تأویل به افراط کشیده می کند و گاه کار با رویکرد تنزیهی تأویل می

 کنیم. حوزه به تفکیک ذکر می

 «وجه»تأویل  .2-1
 ۀیآ)به رفع( در « ذو الجلال»زیرا  ،داند الرحمن، وجهِ خدا را به معنای ذاتِ خدا می 27قصص و  88رضی ذیل آیات 

« ربّ»صفتِ « ذی الجلال»از همین سوره که در آن  78 ۀیآبه خلاف  ،«ربّ»نه صفتِ  ،است« وجه»اخیر صفتِ 
که وجهِ خدا خودِ خدا است  آن حال ،دلیل این تفاوت آن است که اسمِ خدا غیرِ خدا است«. اسم»نه صفتِ  ،است

(. باید توجه داشت استدلال رضی به غیریت اسماء الهی با ذات او دیدگاه 222، 163، 1432)شریف رضی 
(. رضی تأویل دیگری نیز برای این آیات ذکر 626، 1385پاکتچی  .معتزله در این موضوع است )نک شدۀ شناخته
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که مراد از وجهِ خدا جهت تقربّ به خداوند و آن اعمال صالحی است که هدف از آن نزدیکی جستن  کند و آن این می
 (.163، 19، 1432به خداوند باشد )شریف رضی 

 «ید». تأویل 2-2
را یا مجَاز از « أیدینا»(، 71)یس:  «اَوَلَمْ یرَوْا اَنَّا خلَقَْنَا لهَُمْ ممَِّا عمَلَِتْ اَیدِیناَ اَنْعَاماً فَهمُْ لَهاَ مَالِکونَ» ۀیآرضی ذیل 

که خلقت چهارپایان منحصراً توسط خداوند صورت پذیرفته و هیچ کس در این  داند یا تأکید بر این قدرت و نیرو می
(. او همین سخن را در 185-184، 1432ش با او شریک نبوده است )تحقیق الإضافة( )شریف رضی آفرین

 67 ۀیآرا در « یمین»و « قبضة»(. او 189، 1432کند )شریف رضی  ص تکرار می سورۀ 75 ۀیآدر « یَدیَ»خصوص 
و احدی از بندگانْ آن  ،و استها و زمین در روز قیامت مِلک خالص ا داند یعنی آسمان زمر به معنای مِلک می سورۀ

کند. اول مَجاز از  در این آیه مطرح می« یمین» دربارۀروز مالک هیچ چیزی نیست. البته او دو احتمال دیگر را نیز 
ها یاد کرده  انبیاء بر برچیدن آسمان 104 ۀیآقدرت، و دوم به معنای سوگند که اشاره به سوگندی دارد که خداوند در 

 (.193-192، 1432تر از دو احتمال اول دانسته است )شریف رضی  ل اخیر را ضعیفگرچه احتما ،است
( اشاره کرد که رضی 10)فتح:  «اِنَّ الَّذِینَ یبَایعوُنَک اِنَّماَ یبَایعوُنَ اللَّهَ یدُ اللَّهِ فوَقَْ اَیدیِهِمْ» ۀیآدست آخر باید به 

 ،عقد بیعتی که با پیامبر )ص( بستند بالاتر از عقودِ دیگر است. دوم ،در آن چهار احتمال ذکر کرده است. نخست
قدرت خدا در این کار بالاتر از قدرت آنها  ،قدرت خدا در یاری پیامبرش بالاتر از قدرت یاریِ همراهان او است. سوم

آنچه خدا به خاطر این بیعت به شما عطا خواهد کرد فراتر و بالاتر از آن چیزی  ،و امرِ او فراتر از امرِ آنها است. چهارم
، 1432در معنای اخیر مَجاز از نعمت خواهد بود( )شریف رضی « ید)»است که شما در این بیعت عطا کردید 

210.) 

 «عین»تأویل  .2-3
(. شریف رضی 218، 195، 165، 1980عری اند )اش را در اطلاق به خداوند به علم تأویل کرده« عین»عموم معتزله 

، 1432کند که چشم طریقِ دانستن است )شریف رضی  ، علتّ آن را چنین ذکر می«عین»ضمن ذکر این معنا برای 
دهد معنای حفظ و حراست است )شریف  طه ترجیح می 39هود و  37(. منتها معنایی که او بیشتر برای آیات 127

گوید اگرچه هیچ چیزی از دیدِ خداوند پنهان نیست، این  دوم می ۀیآدر توضیح (. او 139، 127، 71، 1432رضی 
گونه که مراقب و حافظِ  و همان ،رساند خدا را می ۀیناحسخنْ اختصاصِ موسی )ع( به شدتّ مراقبت و حراست از 

حراست به کار برده است  را مَجازاً به جای حفظ و« عین»دارد، خداوند نیز در این آیه  چیزی غالباً چشم از او برنمی
کند که کشتی را در  خطاب به نوح )ع( را چنین بیان می ۀیآ دربارۀ(. رضی احتمال دیگر 127، 1432)شریف رضی 

کنیم  آنها تو را از شرّ دشمنان و بدخواهانت حفظ می واسطۀ به ما که بساز منینمؤپیشِ چشم اولیائمان از فرشتگان و 
 (.139، 1432کنیم )شریف رضی  نها تقویت و حمایت میو تو را با یاری و معاضدت آ

 «جَنْب». تأویل 2-4
کند. گروهی آن را به معنای  اشاره می« جَنْب»معنای  دربارۀزمر به اختلاف دانشمندان  سورۀ 56 ۀیآشریف رضی ذیل 

 .نک ،)همچون معتزله« هأمر اللّ»یا « طاعة اللّه»(، گروهی به معنای 597: 2، 1386)قاضی عبدالجبّار « ذات اللّه»
(. شریف رضی 191، 1432اند )شریف رضی  دانسته« سبیل اللّه»( و گروه سوم آن را به معنای 218، 1980اشعری 

« مجُانِب»گوید از آنجا که دو راه هدایت و رشاد و گمراهی و ضلال وجود دارد و این دو راه  در توضیح نظر سوم می
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و جنَبْ و جانب به یک معنا  ،این یک به جانبی و آن دیگر به جانبی دیگر است به این معنا که ،از یکدیگر هستند
 (.191، 1432تعبیر شود )شریف رضی « جَنْب اللّه»است، نیکو است که از راهِ خدا به 

 «نفَْس». تأویل 2-5
« قدیم سبحانه را نفَسْی نیست»زیرا  ،داند را برای خداوند استعاره می« نفَْس»مائده تعبیر  سورۀ 116 ۀیآرضی در 

انواع استعمال  همۀبلکه  ،)باید توجه داشت استعاره در کلام رضی منحصر در معنای مصطلح آن در علم بیان نیست
کند: تو آنچه نزد من است  گیرد(. او سپس معنای این عبارت را به صور مختلف چنین بیان می می بر مجَازی را در

دانی ولی من حقیقت و ذات تو را  یا تو حقیقت و ذات من را می ،دانم ه نزد تو است نمیدانی ولی من آنچ می
کند:  دانم. او دست آخر فحوای این عبارت را چنین بیان می دانی ولی من نهانِ تو را نمی یا تو نهانِ من را می ،دانم نمی

؛ برای نظری مشابه از 38، 1432انم )شریف رضی د دانی، نمی دانی ولی من آنچه را تو می دانم، می تو آنچه را من می
در این آیه را برای « نفَسْ»(. عالمانِ بلاغت کاربرد 521، 1980اشعری  .نک ،از معتزلیان متقدّم ،عبّاد بن سلیمان

اند یعنی از چیزی به جهت مصاحبتش با چیزی دیگر به لفظِ دومی یاد  خداوند از باب صنعت بدیعی مشاکله دانسته
زمخشری  .نک ،؛ برای تفسیری مبتنی بر این صنعت از عالمی معتزلی494-493، 1395خطیب قزوینی شود )
( 54( و مکر )آل عمران: 15(. همینجا باید اشاره کرد که رضی اطلاق صفاتی مانند استهزاء )بقره: 694: 1، 1407

اش به آن تصریح نکرده  نهطلاح در زماگرچه به علّت عدم رواج این اص ،کند به خداوند را از باب مشاکله تفسیر می
 (.25، 15، 1432شریف رضی  است )نک.

 قرآن. تأویل برخی صفات الهی مذکور در 2-6
را برای خداوند یا به معنای وسعت عطا و احسان الهی و یا به معنای « واسع»صفت رضی آل عمران،  سورۀ 73 ۀیآدر 

غافر دلیل  سورۀ 7 ۀیآ(. او در تفسیر 26، 1432د )شریف رضی دان گستردگی طرق علم الهی و سلطان و عزتّ او می
شود که از اجسام بوده و اندازه و مساحت داشته  به چیزهایی اطلاق می« سعة»کند که  این تأویل را چنین ذکر می

اخیر را باید چنین تفسیر کرد که رحمتِ تو و  ۀیآکه خداوند سبحان از این اوصاف مبراّ است. بنابراین  حال آن ،باشند
گرفته است. در حقیقت فعل )در اینجا: سعة( به جهت مبالغه، از صفت )رحمت و علمِ  بر علمِ تو همه چیز را در

بوده « طابَتْ نفَسْی»اصل که در « طِبْتُ بهذا الأمر نَفْسًا»نظیر عباراتی چون  ،خدا( به موصوف )خداوند( منتقل شده
 (.194، 1432)شریف رضی  است

غافر را نه از آنِ خدا که از آنِ بندگان صالح  سورۀ 15 ۀیآدر « رفیع الدرجات»رضی در تفسیری عجیب، صفت 
، 1432برد )شریف رضی  داند که خداوند آنان را در درجاتی که به آنان مخصوص داشته بالا می و اولیای الهی می

مکانمند بودن یا  لازمۀآن است که رضی اطلاق این صفت بر خدا را  احتمالاًچنین اظهارنظری  شۀیر(. 194
فاطر  سورۀ 10 ۀیآاو علوّ مفهوم از  ،پذیر بودن خدا دانسته که هر دو از نظر او مستحیل است. به همین قیاس مقایسه

ب مذکور گونه که قرُ (؛ همان180، 1432نه جهت مکانی )شریف رضی  ،داند را به لحاظ جلال و عظمت الهی می
 (.213، 1432نه مسافت مکانی )شریف رضی  ،کند علمی تفسیر می احاطۀق را از جهت  سورۀ 16 ۀیآدر 

کند. دلیل این  را بر معنای مجَازی آن یعنی حلِم و بردباری حمل می« وَقار»نوح  سورۀ 13 ۀیآاو همچنین در 
چراکه از صفات  ،ت قابل حمل بر خداوند نیستکار از نظر او آن است که معنای حقیقی وقار که ثقل و سنگینی اس

وقار به معنای عظمت و در آن کند که  (. البته او قول دیگری را نیز نقل می247، 1432اجسام است )شریف رضی 
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(. 248، 1432)شریف رضی گردد  میشود تلقیّ  گستردگیِ قدرت و آنچه از علم و حلم باعث بزرگ شدن چیزی می
 .اند )نک بیند. بیشتر مفسران متقدم نیز وقار را به معنای عظمت دانسته ضی نیازی به تأویل نمیظاهراً با این معنا ر

 (.416، 1411؛ ابن قتیبه 188: 3، 1400فرّاء 
گرِ اهل  ( اشاره کرد که رضی خداوند را هدایت35)نور:  «اللَّهُ نُورُ السَّمَاوَاتِ وَالأرْضِ» ۀیآدست آخر باید به 

گونه که با نورهای  همان ،کند های روشن هدایت می های آشکار و بیان ها و زمین دانسته که آنها را با برهان آسمان
ان و ها و زمین با ستارگ آسمان کنندۀ روشنشوند. او قول دیگر در این آیه را  های تابان هدایت می روشن و شهاب

 (.143، 1432کند )شریف رضی  خورشید و ماه ذکر می

 «قیام»و « مجیء»، «استواء». تأویل 2-7
ثمَُّ » ۀیآ( به معنای قصد و در 29)بقره:  «ثُمَّ اسْتَوَی اِلَی السَّماَءِ فَسَوَّاهُنَّ سَبعَْ سَمَاوَاتٍ» ۀیآرا در « استواء»رضی 

گوید  (. او می66-65، 16، 1432معنای استیلا دانسته است )شریف رضی ( به 3)یونس:  «اسْتَوَی علََی العْرَْشِ
استواء چه به معنای تمامیت یافتن بعد از نقصان و استقامت یافتن بعد از کژی و ناراستی باشد و چه به معنای مستقر 

نیست. او  های اجسام و محدثات است و قابل اطلاق به خداوند سبحان شدن و حلول در جا و مکانی، از ویژگی
دوم به  ۀیآ( و در 16، 1432اول را به معنای قصد خداوند برای آفرینش هفت آسمان )شریف رضی  ۀیآاستواء در 

 از مراد و نیست عرش روی بر خدا اگر که الؤمعنای نفاذ امر و قدرت او بر مخلوقاتش گرفته و در پاسخ به این س
 همان: گوید می شده ذکر به مخصوص اینجا در عرش چرا پس ،است کائنات بر او قدرت و سلطان استیلای استواء

را تعبدّاً « عرش»که خدا در آن نیست، ملائکه نیز در آسمان  کنند در حالی تعبدّاً طواف می را «الله بیت» مردم که گونه
 (.66-65، 1432کنند گرچه خدا بر روی آن نیست )شریف رضی  طواف می

و هم صفًّا  کجاء ملائکةُ ربّ»( را به معنای 22 )فجر: «وَالمْلَکَ صفًَّا صَفًّاوَجاَءَ ربَُّک » ۀیآرضی همچنین 
جاء »زیرا جایز نیست بگوییم:  ،کند را در این تقدیر دلالت بر محذوف ذکر می« کمَلَ»و علّت تکرار  ،گیرد می« صفًّا

، 1432ای گذاشته شود )شریف رضی  رینهکه برای آن ق مگر آن ،باشد« کملائکة ربِّ »و مراد « و هم صفاًّ صفّاً کربُّ 
؛ 499: 6، 2008که در اقوال مفسرّان رواج بیشتری دارد )مانند طبرانی  را، «کو جاء أمرُ ربّ»(. البته او تقدیر 223

(، نیز جایز 273: 20، 1408؛ ابوالفتوح رازی 1201: 2، 1415؛ واحدی 689: 2، 1386قاضی عبدالجباّر 
 (.223، 1432شمارد )شریف رضی  می

الرحمن را نیز  سورۀ 46ابراهیم و  سورۀ 14در آیات « مَقام»افراط رضی در مجَازپنداری تا آنجا است که 
با این استدلال که اِسناد ایستادن به خداوند جایز نیست. او به همین جهت قیام را به روز قیامت  ،داند استعاره می

 «یومَْ یقوُمُ النَّاسُ لرِبَِّ الْعَالمَِینَ» :کنند اعمال قیام می عرضۀب و چراکه مردمان در آن روز برای حسا ،دهد نسبت می
که قیام در ظاهر به خدا نسبت داده شده نیز آن است که داوری در آن روز تنها از آنِ خداوند  (. علّت این6)مطففین: 

(. البتّه رضی وجه 89، 1432است و هیچ کسی را یارای مشارکت و دخالت در داوری او نیست )شریف رضی 
هایی که در آن به ذکر مفاخر و مآثر خود  ها محافل و انجمن که عرب داند و آن این دیگری را نیز در اینجا جایز می

و از آنجا که خداوند در قیامت اعمال بندگان را از سیّئات و حسنات  ،خواندند می« مقاوم»یا « مقامات»پرداختند  می
 (.89، 1432اطلاق شده است )شریف رضی « مقام»ابرسی کند، به موقفِ حس احصاء می
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 «تجلّی»و « نظر»، «لقاء». تأویل 2-8
داند و مراد از آن را در تمام مواردِ  پذیر نمی لقاء خداوند را بر وجه حقیقی امکانرضی عنکبوت،  سورۀ 5 ۀیآدر تفسیر 
 ،«لقینا خیراً و لقینا شرًّا» ،داند. او به سخن عرب کریم لقاء حساب و جزای الهی یا زمان وقوع آن می قرآناستعمال 
بلکه گوینده تنها  ،وجود ندارد شود یا با آن مواجهه صورت پذیرد کند که در آن چیزی که با چشم دیده استناد می

(. او وجه دیگری نیز برای این مسئله یاد 164، 1432خواهد بگوید به ما فلان خیر یا شرّ رسید )شریف رضی  می
برد. در  شود که از آن گریز و مفریّ نیست، این تعبیر را به کار می که وقتی انسان با چیزی رودررو می کند و آن این می

کند  وسویی که خداوند مردمان را به جمع شدن در آن امر می روز قیامت هیچ کس را توانِ فرار یا تخلفّ از سمت
 (.122-121، 1432لقاء اللهّ تعبیر شده است )شریف رضی به آن  ازو از همین رو مَجازاً  ،نیست

شود که استتار و  کند که حجاب بر چیزی اطلاق می مطففین نیز چنین استدلال می سورۀ 15 ۀیآ دربارۀاو 
رو یا باید بگوییم مرادِ آیه آن  اینهای محدثات و اجسام است. از  ظهور برای آن معنا داشته باشد و این خود از ویژگی

به خاطر نداشتن اعمال  ،که آنان شوند و یا آن است که کافران از ثواب الهی ممنوع بوده و از ورود به بهشت رانده می
، 1432صالح و استحقاق ثواب، نزد خدا مقربّ نبوده و از این معنا به حجاب تعبیر شده است )شریف رضی 

264.) 
( نه به معنای نگاه کردن که به 77)آل عمران:  «وَلا ینظْرُُ الِیَهمِْ یوْمَ الْقِیامةَِ» ۀیآدر را « رنظ»رضی همچنین 

که گرداندن چشم به سوی مرئی برای دیدنِ آن  ،معنای رحم کردن گرفته و استدلال کرده که معنای حقیقی این واژه
اعراف را چنین  سورۀ 143 ۀیآدر « تجلّی»مراد از (. او 26، 1432است، قابل اطلاق بر خداوند نیست )شریف رضی 

کند که وقتی خداوند با آیاتی که در کوه ایجاد کرد معرفت خود را برای حاضران در کوه آشکار نمود،  تفسیر می
و گویی معرفت خداوند برای آنان از پوشش و  ،هایی که آنان در علم به حقیقتش داشتند زایل شد ها و شک شبهه

کند که مبتنی  (. البته او وجه دیگری نیز برای این آیه ذکر می51، 1432ر آن بود تجلّی کرد )شریف رضی حجابی که د
بوده که مضاف آن حذف شده است. « / سلطانُ ربّه أمرُ ربّه فلماّ تجلیّٰ»یعنی این جمله در اصل  ،بر مجَاز حذف است

که ، در حالی زیرا امر یا سلطان به تجلّی توصیف شده ،گوید در اینجا باز هم استعاره )=مَجاز( داریم او سپس می
(. روشن است که این سخن رضی متکلفّانه و 51، 1432آن دو است )شریف رضی  دارندۀکننده حاملِ آن دو و  تجلّی
 نما است. کم تناقض دست

 «قول». تأویل 2-9
زیرا  ،گوید این آیه استعاره است ( می40)نحل:  «اَنْ نَقوُلَ لهَُ کنْ فیَکونُاِنَّمَا قوَلُْنَا لشَِیءٍ اذَِا ارََدْنَاهُ » ۀیآرضی در تفسیر 

؛ او مشابه همین استدلال 101، 1432)شریف رضی  شودکه شنیده « قولی»چیزی وجود ندارد که به او امر شود و نه 
الهی و  ارادۀت تحققّ در اینجا سرع« قول»بلکه  ،(196، 1432شریف رضی  .نک ،آورد فصّلت نیز می 11 ۀیآرا در 

که ایجاد آن  بدون آن ،شود دهد. اگر او چیزی را اراده کند، آن چیز همان وقت ایجاد می موجود شدن مراد را نشان می
شود. بر  از یکی از ما با سرعت و بدون هیچ مشقّتی صادر می« قول»گونه که  همان ،با تأخیر و مشقتّ صورت پذیرد

ها این است که ما حرارت آتش را بدون هیچ  ترین تأویل انبیاء بنا بر صحیح سورۀ 69 ۀیآدر « قول»مراد از  ،همین مبنا
 (.101، 1432ی و بدون هیچ ابزار و آلتی در لحظه تبدیل به برودت کردیم )شریف رضی سختگونه مشقّت و 
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 «حُبّ». تأویل 2-10
دارنده به چیزی است، بر  گوید از آنجا که دوست داشتنْ مایل شدن طبیعتِ دوست مائده می سورۀ 54 ۀیآرضی در 

بلکه مراد از حبّ خدا به بندگان گرامی داشتن آنها در دنیا و اعطای پاداش به آنها در آخرت  ،قدیم تعالی جایز نیست
 (.36، 1432است )شریف رضی  و معنای حبّ بندگان به خدا نیز بزرگداشتِ او و اطاعت و عبادت او ،است

 تعدیل و تجویر حوزۀتأویل در  .3
رضی چندان زیاد نیست. یکی از  تلخیص البیان عن مجَازات القرآنتعدیل و تجویر در کتاب  حوزۀآیات مربوط به 

( 8)آل عمران:  «ذْ هَدَیتَنَارَبَّنَا لا تزُغِْ قُلُوبنََا بَعْدَ اِ» ۀیآبحث کرده  حقائق التأویلآن در  دربارۀآیاتی که رضی مفصلّ 
 که او از درخواست در پس نیست، خداوند کارِ( القلوب إزاغة) ها دل ساختن منحرف اگر که است این الؤاست. س

 و ساختن گمراه قبیل از ساختن منحرف که است حالی در این دارد؟ وجود ای دهیفا و معنا چه ندهد انجام را کار این
 (.135، 1406ید و عدل از انتساب آن به خداوند ابا دارید )شریف رضی توح اهل شما که است ها بدی به تشویق

 ،است متشابه آیات از الؤمورد س ۀیآما ردّ آیات متشابه به آیات محکم است.  قاعدۀدهد که  رضی پاسخ می
چون  ،شدبا تواند نمی صحیح مطلب این. کند می گمراه ایمان از را مردمان خداوند که رساند می چنین آن ظاهرِ زیرا

خودِ او ما را به  ،نیازیِ خود از آن نیز علم دارد. از سوی دیگر و به بی ،نیاز است و خدا از آن بی ،این کار قبیح است
حذر داشته است. پس لازم است این آیه را به  ایمان امر کرده و آن را برای ما آراسته و ما را از کفر نهی کرده و بر

اغَ اللَّهُ قلُُوبهَُمْ» ۀیآای محکم در این معنا ارجاع دهیم که  آیه اغوُا ازََ دهد که  ( است. این آیه نشان می5)صف:  «فلَمََّا زَ
که زیغ  ر آنزیغ اول از سوی کافران بوده و زیغ دوم به صورت عقوبتی برای آنها از سوی خداوند سبحان است. دیگ

و زیغ  ،چون معصیت است ،زیرا اگر همان بود، تحصیل حاصل بود. زیغ اول قبیح است ،دوم غیر از زیغ اول است
گیریم زیغ اول انحرافِ کافران از ایمان است و زیغ دوم  چون جزاء و عقوبت است. پس نتیجه می ،دوم حَسنَ است

 (.144-143، 1406رضی  منحرف ساختن آنها از راه بهشت و ثواب است )شریف
بحث معنای  محل ۀیآدر « ازَاغَ»ز آنها این است که ا یکی. دارد الؤهای دیگری نیز برای این س ه رضی پاسخالبت

رضی  .یعنی او را بخیل یافتم )نک« اَبخْلَْتُهُ»مانند  ،فعل یافتن مادّۀیعنی مفعول را بر صفتِ  ،باب افِعال است مصادفۀ
(. تفسیر آیه بر این اساس چنین خواهد شد: پروردگارا! الطافت را بر ما پیوسته 90-91: 1، 1402الدین استرآبادی 

های ما منحرف نگردد که تو آن را منحرف بیابی )شریف رضی  بدار و ما را با هدایت و عصمتت مقرون بدار تا دل
ه انجام آن تکالیف بر ما سخت آید های سخت و تکالیف دشوار گرفتار مکن ک که ما را به آزمون (. یا آن137، 1406

شریف  .نک ،های رضی ؛ برای دیگر پاسخ232، 1432آن برنیاییم و تو ما را منحرف بیابی )شریف رضی  عهدۀو از 
 (.143-138، 1406رضی 

معنای متعارف اِغواء را که خواندن به غیّ و گمراهی است بر خداوند رضی هود،  سورۀ 34 ۀیآهمچنین در 
زیرا این کار قبیح است و خدا ما را به ضدّش فرمان داده است. او این واژه را در اینجا به معنای ناکام  ،داند نمیجایز 

در آن به معنای « غیّ»که  ،کند مریم ذکر می سورۀ 59 ۀیآگذاشتنِ آنها از رحمتش به جهت کفرشان گرفته و شاهد آن را 
هی است. پیشنهادهای دیگر رضی برای معنای اِغواء در این آیه هلاک ناکامی از رحمت خدا و فروافتادن در نقمت ال

 .(71، 1432)شریف رضی کردن و حکم کردن به گمراهی آنها است 
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نسبت دادن  اِغفال را به خداوند نسبت داده، پس از ذکر معانیِ که در ظاهر عبارتْ  ،کهف سورۀ 28 ۀیآاو در 
را غافل نامیدیم یا حکم کردیم که غافل است( و مصادفه )او را غافل )او را به غفلت نسبت دادیم(، نامیدن )او 

تقریب سخنی از استادش قاضی عبدالجبّار نقل کرده که در اواخر باب تعدیل و تجویر از کتاب  ،برای آن یافتیم(
دن اخذ کنیم، آنگاه بلکه به معنای غافل گردان ،خود گفته اگر ما اغِفال را در این آیه به معنای مصادفه نگیریم الاصول 

در نتیجه او از  ،یعنی ما قلبِ او را از یادمان غافل ساختیم ،«فاَتَّبَعَ هوَاهُ»فرمود  شد و می باید از فاء تفریع استفاده می
هوای نفس خویش پیروی کرد. حال که از حرف عطف واو استفاده شده، معنا چنین خواهد بود: از کسی که قلبش از 

کند، اطاعت مکن. این بدان دلیل است که اگر کسی غافل یافته  و از هوای نفس خویش پیروی مییادِ ما غافل است 
ه رضی (. البت118-117، 1432)شریف رضی  شود، او است که غفلت ورزیده و فعلْ فعلِ او و منسوب به او است

نهاد  عرب اشترانِ خود را داغ و نشان میکه  کند که مبتنی بر استعاره است و آن این ترِ دیگری نیز ارائه می پیشنهاد ادبی
 بر که زند می تأیید نشانِ را منانؤخداوند دلهای م ،مجادله سورۀ 22 ۀیآتا از اشترانِ دیگر متمایز شود. با توجه به 

 رها( 80 ،1386 زمخشری .نک غُفْل؛)= نشان بی را کافران های دل اما ،باشد گواه احوالشان صلاح و اعمال پاکی
 (.117 ،1432 رضی شریف) کند می

های شریف رضی در آیات موهم تجسیم، تشبیه و تجویر آشنا شدیم، شایسته است آنها را با  اکنون که با تأویل
 های رقیب نقد و بررسی کنیم. توجه به دیدگاه

 کریم قرآننقد آرای کلامی شریف رضی در تفسیر  .4
 کاملاًهای شریف رضی  های پیش مشاهده کردیم، تأثیر مشرب معتزلی در تفسیرها و تأویل گونه که در بخش همان

های تفسیری  روش دربارۀخود گفتاری  مفاتیح الغیب( حکیم و متألهّ ایرانی در ق 1050 .مشهود است. ملاصدرا )د
ای دیگر ه جایگاه تأویل معتزلی را در میان روش تواند عالمان در مواجهه با الفاظ متشابه قرآن و حدیث دارد که می

که الفاظ متشابه را بر معانی  ،و اصحاب حدیث و در رأس آنها حنابله و کرّامیه هستند نشان دهد. گروه اول فقها
حتی اگر مخالف قواعد عقلی باشند. گروه دوم اهل نظر و تفلسف هستند که قواعد عقلی  ،کنند ظاهری آنها حمل می

که خداوند را به زعم آنها از برند  ای تأویل می قرار داده و الفاظ متشابه را از معانی ظاهری آنها به معانیرا اصل 
سوم کسانی هستند که بین این دو مذهب به زعم خود جمع کرده، تأویل را در  دستۀص اِمکان و اکوان مبراّ بدارد. نقای

کند و  صدرا از اشاعره و معتزله به عنوان صاحبان این مسلک یاد میپذیرند. ملا باب مبدأ پذیرفته اما در باب معاد نمی
را به علم به « بصر»را به علم به مسموعات و « سمع»که  تا آنجا ،گوید افراط معتزله در تأویل بیش از اشاعره است می

و نه اسیر برودت تشبیه چهارم راسخین در علم هستند که نه گرفتار حرارت تنزیه  دستۀبرند. اما  مبصرات به تأویل می
بینند )صدرالدین  ق را به نور قدسی و کشف الهی مییبلکه همچون انبیاء حقا ،خلط میان آن دو هستند فتۀیفرو نه 

 (.86-84، 75-73، 1363شیرازی 
الفاظ بر معانی ظاهری آنها است  یگوید اصل نزد راسخین در علم ابقا ملاصدرا در توضیح بیشتر می

( و آنچه برای عالمان راسخ و عارفان محقق از رازها و ژرفای 93، 92، 87، 81، 77، 1363زی )صدرالدین شیرا
بلکه تکمیل و تتمیم آن و عبور از ظاهر به لباب آن است  ،شود با تفسیر ظاهری قرآن در تناقض نیست قرآن حاصل می

معنای آن با صورت آن در تعارض قرار و  ،کند (. فحوای قرآن ظاهرِ آن را ابطال نمی82، 1363)صدرالدین شیرازی 
« کرسی»به مجردّ عظمت و بزرگی خدا یا تأویل « استواء بر عرش»(. تأویل 87، 1363گیرد )صدرالدین شیرازی  نمی
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که هیچ  به صرف علم یا قدرت او مَجازهایی است که هیچ ضرورتی برای قائل شدن به آن نیست؛ علاوه بر آن
(. او روش کسانی که الفاظ 83-82، 1363ها وجود ندارد )صدرالدین شیرازی  و گمانای برای این مَجازها  ضابطه

گویند برای خدا دستی است نه مانند دستانِ ما،  به خصوص زمانی که می ،کنند شان حمل می متشابه را بر معانی ظاهری
چراکه  ،داند دورتر از تحریف می تر به حقیقت و کنندگان نزدیک و برای او وجهی است نه مانند وجه ما، از روش تأویل

های معانی قرآنی و علوم الهی است )صدرالدین شیرازی  فهمند قالب الفاظ متشابه می ۀیاولآنچه ظاهرگرایان از معانیِ 
1363 ،82 ،84.) 

تفسیر الفاظ و آیات متشابه ارائه کنیم، مناسب است برخی  دربارۀپیش از آنکه دیدگاه خاص ملاصدرا را 
 ها بر آرای تفسیری شریف رضی وارد است، مطرح کنیم: مطابق دیگر دیدگاه یگر را کهنقدهای د

 . عدم نیاز به تأویل در برخی موارد4-1
یومَْ ترََی الْمُوْمنِِینَ » ۀیآاو در  مثلاًشود.  برخی موارد در تفسیر رضی وجود دارد که نیازی به تأویل در آنها دیده نمی

شریف رضی  .را به ایمان تأویل کرده است )نک« نور»(، 12)حدید:  «نُورُهُمْ بَینَ اَیدِیهِمْ وَبِاَیماَنِهمِْ وَالْمُوْمِناَتِ یسعْیَ 
فهمد فهم کنیم؟ یا چرا باید  را در همان معنایی که عرفِ اهل زبان می« نور»(. چه منعی وجود دارد که 226، 1432

سخن گفتنِ آنها علیه  منزلۀای بر آنها تأویل گردد تا به  نه( به گذاشتن نشا24ها و پاها )نور:  شهادت دادن دست
؛ البته رضی در اینجا به امکان تفسیر حقیقی نیز اشاره کرده 142-143، 1432صاحبانشان باشد )شریف رضی 

 است(.
صفات الهی که نیازی به تأویل در آن نبوده تفسیر او از صفت الهی  حوزۀهای رضی در  یک مورد از تأویل

است. او آن را استعاره )مَجاز( و به معنای وسعت عطا و احسان الهی یا به معنای گستردگی طرق علم الهی و « عواس»
(. چه مانعی وجود دارد آن را همچون برخی مفسران به عدم 26، 1432داند )شریف رضی  سلطان و عزتّ او می

 (.269: 1، 1387فیض کاشانی  .م )نکمحدودیت خداوند تفسیر کنیم و آن را تعبیری مجَازی در نظر نگیری

 تمثیلیه در برخی موارد استعارۀ. امکان حمل بر 4-2
که خداوند حکیم الفاظ مجَاز را نه به خاطر در تنگنا افتادن در تعبیر  ،با توجهّ به آنچه پیش از این از رضی نقل کردیم

ه و در گوش شنوندگان آشکارتر و به زبانِ کلام شد جلوۀکه از آن جهت به کار برده که این تعابیر باعث رونق و 
بالای ادبی او، در تفسیر  حۀیقررفت با توجه به  (، انتظار می229، 11، 1432تر است )شریف رضی  مخاطبان ماننده

 استعارۀشد )برای  تمثیلیه از نظر دور داشته نمی استعارۀفتح، احتمال حمل آنها بر  سورۀ 10فجر و  سورۀ 22آیات 
همنوا با  ،نخست ۀیآدر توضیح  ،(. بر این اساس441-438، 1395خطیب قزوینی  .نک ،ا مجَاز مرکبتمثیلیه ی

حسابرسی اعمال بندگان به زمانی تشبیه  لحظۀتوان گفت سنگینی و هیبت روز قیامت و  می ،برخی دانشمندان بلاغت
سم رسمی حضور یافته و آن ترس و شده که خود شخص پادشاه همراه با خواص و وزیران و سپاهیان خود در یک مرا

گونه به تصویر کشیده شده  دهد، این شوندگان و مردم عادی دست می دلهره و هیبتی که از دیدن این منظره به محاسبه
 (.751: 4، 1407زمخشری  .است )نک

دوم نیز با توجه به سنت عرب در بیعت که تعهدِ خود را با گذاشتن دست روی دست یکدیگر به  ۀیآ دربارۀ
کنندگان حدیبیه به دستی تشبیه شده که بالای  توان گفت حمایت خداوند از بیعت کردند، می صورت نمادین محکم می

 (.133: 26، 1420ابن عاشور  .کنندگان قرار دارد )نک دست بیعت
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 فسیر تمثیلی در برخی موارد. امکان ت4-3
نقد دیگری که بر روش تفسیری شریف رضی وارد است نادیده انگاشتن امکان حمل بر تمثیل در برخی آیات است. 

( در مقابل تفسیر allegoricalهایی که از دیرباز در تفسیر متون مقدس مطرح بوده تفسیر تمثیلی ) یکی از گزینش
به تمثیل و تأویل  کتاب مقدس(. مکتب اسکندرانی در تفسیر Stiver 1996, 31-36نک. ( است )literalظاهری )

 ;Stiver 1996, 31-36مدرن به تفسیر تاریخی و ظاهری آن ) دورۀگرایش داشت و مکتب انطاکیه و مفسران 

Grant & Tracy 1984, 52-72ار (. یکی از آیاتی که مفسران را در گزینش میان تفسیر حقیقی و تفسیر تمثیلی قر
: 66، 1401ای قرآنی آن را حمل بر حقیقت کرده )جوادی آملی  ( است. برخی با ادله72ّامانت )احزاب:  ۀیآداده 
(. 324: 13، 1398؛ قاسمی 630-627: 9، 1430اند )طوسی  ( و برخی آن را حمل بر تمثیل نموده481-482

لی نزدیک است، وجوه اول و دومی که برشمرده اگرچه وجه سومی که رضی در تفسیر این آیه ذکر کرده به تفسیر تمثی
 .ها )نک ها و زمین و کوه امانت با آسمان سۀیمقاو « ها ها و زمین و کوه اهل آسمان»یعنی مجَاز حذف به صورت 

بلکه تأویلی است که با ظاهر لفظ  بر حقیقت است و نه حمل بر تمثیل، (، نه حمل176-175، 1432شریف رضی 
 (.352: 16، 1390طباطبایی  .کآیه تناسب ندارد )ن

 . حمل بر حقیقت باطنی عالم در برخی موارد4-4
 ،هایی که در تفسیر معاصر بیشتر مورد توجه قرار گرفته حمل برخی آیات بر حقیقت باطنی عالم است یکی از دیدگاه

ها جز اوحدی از  انسان و ،ها وجود دارد و در ورای حیات ظاهری انسان استها  حقیقتی که همان واقعیتِ عمل انسان
 ،نساء 10بقره و  174در آیات  ،(. بر این اساس65: 17، 92-91: 1، 1390اند )طباطبایی  آنها از آن در غفلت

که این آیه از باب  نه این ،خورند خلاف نظر رضی، حقیقتاً آتش می بر ،کنندگان آیات الهی خورندگان مال یتیم و کتمان
 (.478: 17، 1388سببیت تفسیر شود )جوادی آملی  علاقۀمَجاز به 

 روح معنا در برخی موارد ۀینظر. تفسیر بر مبنای 4-5
روح  ۀینظردیدگاه دیگری که در تفسیر نصوص دینی از سوی برخی اندیشمندان اسلامی از جمله ملاصدرا مطرح شده 

، 1394ق( مطرح شده )شیواپور  505 .ی )دبار توسط امام محمد غزال که نخستین ،اساس این نظریه معنا است. بر
(، لفظ بر معنایی اعمّ 97، 1363کند )صدرالدین شیرازی  و ملاصدرا خود به تأثیرپذیری از او در آن اذعان می ،(180

از مصادیق حسیّ و عقلی وضع شده و خصوصیات مصادیق از موضوعٌ له لفظ خارج است؛ گرچه عموم مردم به 
کنند و کاربرد آن را در غیر این مصادیق مَجاز  ی، لفظ را تنها بر این مصادیق حمل میجهت انس با مصادیق حسّ

زند که بر هر چیزی وضع شده که  را مثال می« میزان»نمونه برای (. او 92-91، 1363خوانند )صدرالدین شیرازی  می
 ،اصی مقید باشد. بر این اساسکه به هیئت و شکل خ بدون آن ،و این روحِ معنا و ملاک آن است ،سنجند با آن می

شود، به نحو، عرَوض، منطق و  کش، شاقول، گونیا، ذراع و اسطرلاب اطلاق می گونه که بر خط همان« میزان»لفظ 
ماند  میشنود از این معنای حقیقی محجوب ن را می« میزان»خود عقل نیز قابل اطلاق است. انسان عارف وقتی لفظ 

 (.92، 1363ماند )صدرالدین شیرازی  حس و مشاهده در صورت ترازو متوقّف نمی و مانند دیگران به جهت تکررّ
؛ سبأ: 79؛ انبیاء: 44؛ اسراء: 13ها و زمین )رعد:  ها، پرندگان، آسمان تسبیحِ رعد، کوه ،مبتنی بر این نگاه

-108: 13، 1390ی طباطبای .خدا بودن تفسیر شود )نک نشانۀو نباید حتی به  ،( امری حقیقی و نه مَجاز است10
وَلا ینظْرُُ » ۀیآدر « نظر»یا « لقاء اللهّ»(. همچنین تلاش رضی در تأویل 201-198: 42، 1396؛ جوادی آملی 112
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رسد.  ( صحیح به نظر نمی164، 122-121، 26، 1432شریف رضی  .( )نک77)آل عمران:  «اِلَیهِمْ یوْمَ القْیِامةَِ
به « حُبّ»چنین مانعی برای اطلاق او را غیرممکن بشماریم. هم« نظرِ»ند یا هیچ دلیلی وجود ندارد که لقاء خداو

 ( نیست.36، 1432خداوند که رضی آن را با تکلفّ تأویل کرده )شریف رضی 
اللَّهُ نُورُ السَّمَاواَتِ » فقرۀآشکار است. او در  کاملاًنور  ۀیآروح معنا در تفسیر  ۀینظرهی شریف رضی به توج بی

ها و زمین  آسمان کنندۀ روشنهای آشکار یا  ها و زمین با برهان گرِ اهل آسمان (، خداوند را هدایت35)نور:  «وَالأرْضِ 
(. شایسته است در تقابل با این رویکرد 143، 1432با ستارگان و خورشید و ماه تفسیر کرده است )شریف رضی 
به آنچه « نور»پس از تعریف  مشکاة الانلارغزالی در  تأویلی رضی به رویکرد توجهّ به روح معنای غزالی اشاره کنیم.

گیرد  (، آنچه لذاته و بذاته نور است و نورِ خود را از دیگری نمی7، 1406شود )غزالی  آن غیرش دیده می واسطۀبه 
راتر خواند. او حتی پا را ف حقیقی می« نور»شود را  نورهای دیگر در مراتب انوار از آن منبعث و مشتق می همۀبلکه 

کند که جُز نور اول، بقیه در  خواند. او چنین استدلال می به غیر نور اول را مَجاز محض می« نور»گذارد و اطلاق  می
و قوام نورانیت آنها نه به خود که  ،اند بلکه نور خود را از دیگری عاریه گرفته ،ذات خود و به خودی خود نوری ندارند

و نور حقیقی همان چیزی است  ،به چنین چیزهایی مَجاز محض است« نور»اطلاق  ،به دیگری است. بر این اساس
بلکه تنها  ،و غیر آن نه در حقیقت این اسم و نه در استحقاق آن با آن شراکت ندارند ،که خلق و امر به دست اوست

« مالک»د و او را اش مالی ببخش مانند مالکی که به بنده ،که این هم از تفضّل اوست ،شوند خوانده می« نور»در نام 
معناداری را با رویکرد تأویلی  فاصلۀ(. روشن است که این رویکرد غزالی در تفسیر 17-16، 1406بخواند )غزالی 
یعنی ابقاء لفظ بر معنای ظاهریِ  ،دهد و همان است که ملاصدرا آن را روش راسخین در علم خوانده رضی نشان می

 (.93، 92، 1363درالدین شیرازی آن البته با عنایت به روح معنای لفظ )ص

 گیری نتیجه
های کلامی معتزله متأثر بوده و به همین جهت آیات موهم تشبیه، تجسیم  کریم از دیدگاه قرآنشریف رضی در تفسیر 

ارد مانند و تجویر را به روش معتزلیان تأویل کرده است. اگرچه این روش او در آیات موهم تجویر و نیز در برخی مو
( و مکر )آل 15(، استهزاء )بقره: 116ه نه با ذکر صریح این اصطلاح( در اسِناد نَفْس )مائده: ه مشاکله )البتتنبّه ب

مانند  ،تأمل است پسندیده است، در برخی موارد محل (38، 25، 15، 1432 یرض( به خداوند )شریف 54عمران: 
 یرضشریف  .( به وجه حقیقی )نک77به خداوند )آل عمران: « نظر»؛ جمـ( یا اسِناد 5انکار لقاء خداوند )عنکبوت: 

ادبی بالا، او امکان  حۀیقر(. تأثیر مشرب معتزلی در رضی به حدی است که به رغم 164، 121-122، 26، 1432
( را نیز از نظر 22)فجر: «وَجَاءَ رَبُّک وَالمْلَکَ صَفًّا صفًَّا»( و 10)فتح:  «یهِمْیدُ اللَّهِ فَوقَْ اَیدِ»تمثیلیه در آیات  استعارۀ

 های قبلی مقاله(. بخش .نک ،ها ؛ برای توضیح این استعاره223، 210، 1432 یرضشریف  .دور داشته است )نک
عد بیشتر مورد های ب ه در سدههای کلامی شریف رضی موجب شده دو دیدگاه تفسیری ک فرض زمانه و پیش

اساس  روح معنا. بر ۀینظره قرار گرفت نیز از دیدِ او مغفول بماند: تفسیر آیات مبتنی بر حقیقت باطنی عالم و توج
( نه مَجاز که حقیقتی ناظر به باطن این 10آتش خوردن خورندگانِ مال یتیم )نساء:  ۀیآدیدگاه اول، آیاتی همچون 

گرایی معتزلی به تأویل آنها دست  اس دیدگاه دوم، بسیاری از آیاتی که عقلو براس ،شود حیات ظاهری دانسته می
 و حبّ خداوند.« نظر»مانند تسبیح و سجود مخلوقات یا لقاء و  ،شود نیاز از تأویل دیده می یازد بی می
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 . قم: دانشگاه مفید.روح معنا در تفةیر قرآن ۀینظر. 1394شیواپور، حامد. 

مطالعات و تحقیقات  سسۀمؤ. به کوشش محمد خواجوی. تهران: بمفاتیح الغی. 1363ن شیرازی، محمد بن ابراهیم. صدرالدی
 فرهنگی.

 .الأعلمی سسةمؤ. بیروت: المیزان فی تفةیر القرآنق.  1390طباطبایی، سیدمحمدحسین. 
 . اربد: دار الکتاب الثقافی.التفةیر الکبیر: تفةیر القرآن العظیم. 2008طبرانی، سلیمان بن احمد. 
 . قم: انتشارات جامعۀ مدرّسین.التبیان فی تفةیر القرآن. ق 1430طوسی، محمد بن حسن. 

. بیروت: دار 4 .، جمجملعة رسائل الإمام الغزالی، در 47-5صص. «. مشکاة الأنوار»ق.  1406غزالی، محمد بن محمد. 
 الکتب العلمیة.
لی نجار. قاهره: الهیئة المصریة العامّة . به کوشش احمد یوسف نجاتی و محمد عمعانی القرآنق.  1400فرّاء، یحیی بن زیاد. 

 للکتاب.



 45 شماره ،1404 تابستان و بهار ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       152

. به کوشش سیدمحسن حسینی امینی. تهران: دار الکتب الصافی فی تفةیر القرآن. 1387فیض کاشانی، محمد بن مرتضی. 
 الإسلامیة.

العات مط«. گرایی در تفسیر آیات از منظر سید رضی و زمخشری عقل. »1395لواسانی.  و محمدحسن ،پور، محسن قاسم
 .28 تفةیری

 دار: بیروت. عبدالباقی ادفؤ. به کوشش محمد تفةیر القاسمی المةمّی محاسن التأویلق.  1398الدین.  قاسمی، محمد جمال
 .الفکر

 . به کوشش عدنان محمد زرزور. قاهره: مکتبة دار التراث.متشابه القرآنق.  1386قاضی عبدالجبار بن احمد همدانی. 
 .82 ی قرآنیها پژوهش«. گرایی سید رضی در تفسیر عقل. »1396. رستمی محمدحسنو جلالی، مهدی  ،پور، حمید قربان

 . به کوشش صفوان عدنان داوودی. بیروت: دار القلم.اللجیز فی تفةیر الکتاب العزیز. ق 1415واحدی، علی بن احمد. 
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