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Abstract 
In comparative theology, some scholars have drawn an analogy between the person of Christ 
and the Qur’an, suggesting that both possess a divine nature—Christ through incarnation and 
the Qur’an through inliteration. However, just as the doctrine of incarnation struggles to 
explain how the infinite can be present in the finite, this analogy raises a corresponding 
challenge for inliteration. Assuming the validity of this comparison, this paper explores 
whether a resolution to this challenge is possible. One potential response is the “idea of divine 
language,” which posits that language itself originates in the divine realm. This view could 
explain how the Qur’an, as the Word of God, can be fully divine while existing in linguistic 
form, since the linguistic form itself is divine. However, this solution does not extend to 
incarnation, which involves the presentation of the infinite in matter. Nevertheless, the idea of 
divine language faces two significant objections: firstly, it leads to the incomprehensibility of 
revelation; secondly, it faces historical-phenomenological implausibility. 
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 یفیتوق زبان ۀدیا و یوح شدنِ یزبان

  1یریقد حامد

 30/05/1403 پذیرش:  20/03/1403 دریافت:

 چکیده
هستند که یکی در قالب  یدر الهیات تطبیقی، قولی مبنی بر تناظر شخص مسیح و قرآن وجود دارد؛ چه هر دو اموری اله

شدن )نزول(. اما از آنجا که آموزۀ تجسد در مسیحیت با چالش  تجسد به ساحت بشری آمده و دیگری در قالب فرایند زبانی
تواند چالش متناظری  رسد که پذیرش چنین تناظری می چگونگی حلول امر نامتناهی در امر متناهی مواجه است، به نظر می

توان مفری از چالشی که  شدن ایجاد کند. پس با فرض وجود تناظر میان شخص مسیح و قرآن، آیا می یرا برای فرایند زبان
های احتمالی به این چالشْ  شود که یکی از پاسخ شده پیدا کرد؟ در این مقاله استدلال می شدن ایجاد در برابر فرایند زبانی

اما  ،شدن جریان دارد رای زبان است. این پاسخ در مورد زبانیو مشخصاً پذیرش منشأ الهی ب« زبان توقیفی دۀیا»تمسک به 
افتد، جریان نخواهد داشت. اما در ادامه، پس از توضیح نحوۀ حلِ  در مورد تجسد، از آنجا که حلول در ماده اتفاق می

ا دو نقد جدی کم ب از حیثِ انتقال منشأ زبان به ساحت الهی، دست ،چالش یادشده، نشان داده خواهد شد که این ایده
  .یدارشناختیپد-مقبولیتِ تاریخی ناپذیریِ وحی و دیگری نقد مبتنی بر عدم مواجه خواهد بود: یکی نقد مبتنی بر فهم

 ها کلیدواژه
  ینید زبان ،یفیتوق زبان ،ینید ۀتجرب تجسد، شدن، یزبان ،یوح
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 مقدمه
های  ر حوزهدر باب منشأ زبان مطرح شده که هر یک از آنها نتایج و مقتضیات متفاوتی دها و نظرات گوناگونی  ایده

که اجمالاً منشأ زبان را ساحت الهی  ،است« زبان توقیفی دۀیا»آنها هیاتی، تاریخی و... دارند. یکی از فلسفی، ال
 اشاره خواهد شد(، اما فارغ از مقبول هاهایی مواجه است )که در همین مقاله به آن داند. مقبولیتِ این ایده با چالش می

ضوعات فلسفی و ها و مو ی مسئلهبودن یا نبودنِ آن، پرداختن به این ایده و تحلیل و بررسی مقتضیاتِ آن به فهم برخ
و « زبان توقیفی دۀیا»کوشد با هدف گسترش بحث دربارۀ  هیاتی و تاریخی کمک خواهد کرد. این مقاله میال

و از این طریق  کند،های مربوط به تبیین وحی اسلامی را بررسی  مقتضیات آن، کارآمدیِ آن در حل یکی از چالش
زبان توقیفی و اشاره به نقدهای  دۀیستۀ مرکزی این مقاله طرح اترتیب، ه بخشی از مختصات این ایده را بکاود. بدین

 وارد بر آن خواهد بود.
بیند و حقیقت را  ای که هستی را دوساحتی می اما تفصیل این مسیر از این قرارست: در مواجهۀ پدیدارشناختی

وحی نوعی انتقال حقیقت  دۀیپد انگارد، تر را متأثر از آن ساحتِ حقیقی می نشاند و ساحت پایین در ساحت بالاتر می
 کند؟ شود و چه حقیقتی را منتقل می شود. اما این انتقال چگونه انجام می از ساحت الهی به ساحت بشری تلقی می

وحیِ اسلامی هم از همان  دۀیهای مشابهِ آن معرکۀ آراء متفکرانِ مختلفی بوده است. پد این پرسش و پرسش
ضوع بحث متفکرانِ جهان اسلام، از جمله فیلسوفانِ مسلمان، قرار گرفت. در یک های نخستین ظهور اسلام، مو قرن

 1«رؤیا»توان تبیین غالبِ فلاسفۀ مسلمان متقدم را )با وجود تمام اختلافات دقِیّ و نظری( مبتنی بر مدل  نگاه کلی، می
مراتب عقول و با تمسک به قوۀ  هشناسیِ فلسفۀ یونانی دانست. در این مدل، بر اساس سلسل شناسی و انسان در هستی

آید )مقالۀ حاضر  شد که حقیقت چگونه از ساحت الهی به ساحت بشری فرود می متخیله و متصرفه، توضیح داده می
(. اما 1400؛ مازیار 13۹3ک. ملایری نح اختلافات، اما برای تفصیل این آراء و شر ،در مقام تفصیل این آراء نیست

است. طبق این مدل، دریافت وحی عبارت « تجربۀ دینی»وحی مدل  دۀین مدل برای تبیین پدتری در دورۀ معاصر، رایج
گیرد ماحصلِ گزارش پیامبر از این  عنوان محصول وحی در اختیار بشر قرار می است از تجربۀ دینی پیامبر، و آنچه به

ت. در جهان اسلام افراد مختلفی آن تجربه است )اقبال لاهوری از نخستین کسانی است که این ایده را مطرح کرده اس
اما در ایران، سرآغازِ پررنگ طرحِ این مدل در آثار عبدالکریم سروش و محمد مجتهد شبستری بود.  ،اند را پی گرفته

 (.13۷۹؛ مجتهد شبستری 13۷8سروش  .کن
ر مقام تطبیق هیات تطبیقی، و مشخصاً دان به این موضوع نگاه کرد. در التو دیگری نیز می ۀیاما از زاو

نه کتاب مقدس؛ چه هر  ،داند های اسلام و مسیحیت، قولی وجود دارد که قرآن را بیشتر متناظر با خودِ مسیح می آموزه
ای که  داند که از ساحت الهی به ساحت بشری آمده است. به بیان دیگر، در اسلام، رخداد تاریخی دو را امری الهی می

اما متناظر این رخدادِ  ،شری را فراهم آورده همانا رخداد نزول وحی استنقطۀ اتصال ساحت الهی به ساحت ب
 تاریخی در مسیحیت عبارت است از لحظۀ تجسد خدا در مسیح.

تجسد در مسیحیت، از بدوِ تنقیح این آموزه، با چالشی جدی مواجه بوده که خود معرکۀ آراء قرار  دۀیاما پد
گرفته است. مفاد کلی این چالش از این قرار است که چگونه امر نامتناهی در امر متناهی حلول پیدا کرده است 

(Cross 2011, 453). رسد که  با این حساب، اگر تناظر میان قرآن و شخص مسیح را مفروض بینگاریم، به نظر می
 دۀیای در پد توان با فرض تناظر یادشده، ویژگی نزول وحی وارد خواهد شد. اما آیا می دۀیمتناظرِ این چالش نیز بر پد
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 دۀینزول وحی یک پد چونلال خواهد شد که چالش مقاومت کند؟ در این مقاله استدآن نزول یافت که بتواند در برابر 
داند، مفری از آن چالش پیدا کرد؛  که منشأ زبان را الهی می ،«زبان توقیفی دۀیا»توان با تمسک به  زبانی است، می

تواند از مقبولیتِ آن  مواجه است که می ییادشده با نقدهایی جد دۀیهرچند در ادامه نشان داده خواهد شد که خودِ ا
تر از  کند که تصویری روشن دادن نقدهای وارد بر آن به ما کمک می با این حال، تمسک به این ایده و نشان بکاهد.

 مقتضیات و مختصات نظری آن داشته باشیم. 
 شۀیدر اند« تجسد»در این راستا، ساختار مقاله در ادامه به این ترتیب خواهد بود: در گام نخست، آموزۀ 

دهد. در گام دوم، برخی  ای مسیحی را توضیح می اهد شد که این آموزه وحی غیرگزارهمسیحیت معرفی و اذعان خو
توان همنوا با عبارت  شود. در اینجا خواهیم دید که می آراء ناظر به تناظر میان قرآن و شخص مسیح ارائه می

برای اشاره به فرایند نزول « inliterationدرآمد/ زبان شدن/به زبانی»، از عبارت «incarnationجسددرآمد/ تجسد/به»
را مدلی برای تبیین وحی در نظر گرفت. در « شدن زبانی»توان با تکیه به تناظر یادشده،  وحی استفاده کرد. در اینجا می

گام سوم، چالش چگونگی حلول امر نامتناهی در امر متناهی مطرح خواهد شد؛ به این شکل که اولاً مشخص خواهیم 
شدنِ وحی چگونه خواهد بود. در گام  زبانی دۀیچالش چیست و ثانیاً تسری یا جریان آن در پدکرد که مفاد کلی این 

های  مواجهۀ آن با چالش یادشده را بررسی خواهیم کرد. اما در گام وۀیو ش شود میمعرفی « زبان توقیفی دۀیا»چهارم، 
دی مواجه است: یکی نقد مبتنی بر کم با دو نقد ج زبان توقیفی دست دۀیپنجم و ششم نشان خواهیم داد که ا

های چهارم و  . در یک نگاه کُلی، گامیدارشناختیپد-مقبولیتِ تاریخی ناپذیریِ وحی و دیگری نقد مبتنی بر عدم فهم
 آیند و مابقی تمهیدی برای آن خواهند بود.  حساب می پنجم و ششمِ این مقاله هستۀ اصلیِ مساهمتِ پژوهشیِ آن به

هایی  فرض به مسیر اصلی مقاله لازم است به چند نکته توجه داشته باشیم: مقالۀ حاضر پیشاما پیش از ورود 
 ،در نتیجه ،ها نیست: اولاً تناظر میان قرآن و شخص مسیح و را اتخاذ کرده است که در اینجا در مقام اثبات آن

اً گزارش خواهد شد. ثانیاً مفروض انگاشته شده و صرف« inliterationشدن/ زبانی»توصیف نزول وحی با عبارت 
حلول امر نامتناهی »های وارد بر این رویکرد نیست و بیشتر چالش  این مقاله در مقام احصای تمامِ اقتضائات و چالش

نیست که این ایده  ابرای حل چالش یادشده به این معن« زبان توقیفی دۀیا»گیرد. ثالثاً طرح  را پی می« در امر متناهی
کردنِ  که در ادامۀ همین مقاله نقدهایی بر آن وارد خواهد شد. با این حال، طی موجه است؛ طرُفه آنلزوماً مقبول و 

مربوط به منشأ زبان را گسترش دهیم و برخی از  دۀیاین مسیر به ما کمک خواهد کرد که بحث علمی دربارۀ این ا
 مقتضیات آن را بیشتر بشناسیم.

 در باب تجسد. 1
 .کند ها بر روی زمین زندگی می وخون است که مانند همۀ انسان جدید، مسیح انسانی از گوشتدر برخی فرازهای عهد 

دهد.  آمده نشان می زمین های پولس و انجیل یوحنا تصویری خداگونه از مسیح ارائه شده که او را خدای به اما در رساله
دهد.  ه همین مسیحِ خداگونه را توضیح میکلاسیک مسیحی است ک شۀیهای بنیادین در اند آموزۀ تجسد یکی از آموزه

و کلمه جسم گردید و میان ما ساکن شد، پر از فیض »ترین منشأ متنیِ آموزۀ تجسد در انجیل یوحنا آمده است:  پررنگ
کلیسا با اخذ این عبارت از انجیل  .(John 1:14« )پدر گانۀیپسر  ستۀیو راستی و جلال او را دیدیم، جلالی شا

داند که طی آن مسیح یا پسر خدا طبیعتی بشری به خود گرفت و بر زمین آمد تا راهی برای  را واقعیتی مییوحنا، تجسد 
ها بگشاید. اما در اینجا مراد این نیست که مسیح قسمتی خدا و قسمتی انسانی دارد. حتی مراد این نیست  نجات انسان



 87       | حامد قدیری یفیتوق زبان ۀدیا و یوح شدنِ یزبان

 قتاً انسان است و هم حقیقتاً خدامسحیت، او هم حقی شۀیاست. بنا به اند یکه او ترکیبی از دو مؤلفۀ الهی و بشر
(United States Catholic Conference 1994, 116). میلادی فراهم آمد و  325که سال  ،در اعتقادنامۀ نیقیه

اند  ذات انگاشته شده یا هم homoousiosمیلادی تأیید شد، عیسی و خدا  451بعدها در شورای کالسدون به سال 
(McGrath 2016. 15بدین .)  ترتیب، طبق این آموزه، مسیح شخص واحدی است که دو طبیعت دارد: یکی طبیعت

توان مفاد اصلی آموزۀ تجسد را جمع این سه ادعا  با این حساب، می (.Wood 2022)بشری و یکی طبیعت الهی 
 اً بشر است. دانست: اولاً مسیح شخص واحد است؛ ثانیاً مسیح حقیقتاً خداست؛ ثالثاً مسیح حقیقت

گونه روایت کرد: انسان به سبب گناه  مسیحی را این شۀیتوان جایگاه این آموزه در اند در یک خوانش کلی، می
ترتیب در نظام آفرینشی که تجلی  و بدین 2،خود خارج شد ۀینخستین و هبوطی که دچار آن شد، از موضع پاک اول

(. عظمت این گناه چنان است که هیچ قربانی و McGrath 2016, 18کمال و خیر مطلق است اختلال ایجاد کرد )
تواند به خودی خود راه رستگاری را طی کند. اما خدا از آن  و در نتیجه انسان نمی ،ای توانایی جبران آن را ندارد فدیه

در  شود و پسرش را در ساحت بشری متجلی می ماًیمستق 4بنا به فیض خود 3آمیزی با بشر دارد، رو که نسبت حب
کند تا آن نظام بنیادینی را که بر اساس گناه نخستینِ بشر بر هم خورده، دوباره برپا کند و امکان  جهان مخلوق وارد می

کند و هم طی  حضور پیدا می ترتیب، خدا هم در حیات انسانی بدین .(Casey 2018رستگاری بشر را فراهم کند )
کند تا راه رستگاری را برای انسان  آن گناه نخستین فراهم می برای 5ای عظیم شدنِ مسیح، جبران و فدیه مصلوب
 6بگشاید.

مسیحی، همین  شۀیشود. در اند از این حیث، تجسد تجلی حضور و مداخلۀ مستقیم خدا در خلقت تلقی می
رتِ کشاند، صو شود و خدا را به قلمرو تجربۀ بشری می که سبب تأثیر خدا بر تاریخ می ،انکشاف خدا در قالب مسیح

 Hickشود ) ( و عهد جدید روایت بشری این تجسد دانسته میhick 1990, 64ای وحی قلمداد شده ) غیرگزاره

1990, 65). 
تا اینجا کلیتی از آموزۀ تجسد ارائه شد. این آشنایی با آموزۀ تجسد به ما کمک خواهد کرد که تناظر شخص 

 پردازیم. ناظر میتر بفهمیم. در ادامه، به این ت مسیح با قرآن را روشن

 شدن: تناظر قرآن و شخص مسیح زبانی .2
که متناظر با نبی در جهان اسلام باشد، متناظر با قرآن  های مسیحیت و اسلام، مسیح بیش از آن در مقام تطبیق آموزه

ها میان مسلمانان و مسیحیان  شود که فهم متقابل از آموزه این تناظر سبب می (.Smith 1957, 17)شود  قلمداد می
 Nasr) مقایسه خواهد بود ای که جایگاه قرآن نزد مسلمانان با جایگاه مسیح نزد مسیحیان قابل گونه به ،بیشتر شود

شود  احت بشری تلقی میای که در اسلام نقطۀ اتصال ساحت الهی به س طبق این تناظر، رخداد تاریخی (.43 ,1977
 اما در مسیحیت، این رخدادِ تاریخی عبارت است از لحظۀ تجسد خدا در مسیح. ،همانا رخداد نزول وحی است

، از عبارت incarnationجسددرآمد/ ( به تبعِ این تطبیق، همنوا با عبارت تجسد/بهZinner 2010زینر )
کند. طبق نظر او، در مسیحیت  به قرآن و وحی اسلامی استفاده میبرای اشاره  inliterationدرآمد/ زبان شدن/به زبانی

الکتاب( طبق فرایند  اما در اسلام، امر و پیام الهی )ام ،درآمده است« طبیعت بشری»کلمۀ الهی طبق فرایند تجسد به 
 (.Zinner 2010, 11)نه به طبیعت انسانی بلکه به زبان بشری )و مشخصاً زبان عربی( درآمده است « شدن زبانی»
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تفصیل داده شود. « زبان بشری»و « الکتاب ام»کم دو عبارت  ترِ نظرِ زینر نیازمند آن است که دست فهم دقیق
اسلامی  شۀیست برگرفته از آیات قرآن که در این سیاق اشاره دارد به لوح محفوظی که در اندا الکتاب عبارتی اولاً ام

(. ثانیاً مراد از 84 :18، 13۹ی به آن راه ندارد )طباطبایی بشر شۀیاست و اندنزد خدا قرار گرفته و فاقد تغییر و تبدل 
ها در زندگی روزمره بر اساس آن با یکدیگر تفاهم انجام  زبان بشری در عبارتِ زینر را باید زبانی دانست که انسان

کنش  است که معنای عبارات در برهمکنند. به بیان آنتونی کنی، زبانی  دهند و امور روزمرۀ خود را به کمک آن حل می می
 (.Kenny 2005, 40) شود ها با مابازای آن در زندگی روزمره مشخص و متعین می کاربرانۀ انسان

طی  ،الکتاب( گونه در نظر گرفت که یک حقیقت الهی )ام شدن را این توان فرایند زبانی با این حساب، می
رود(. حال با  )یعنی زبانی که در امور روزمرۀ بشری به کار میدرآمده است به قالب زبان بشری  ،فرایند انتقال و تبدیل

مؤلفۀ نخست عبارت است از  ناظر در این فرایندها پیدا کرد:توان سه مؤلفۀ مت شدن با تجسد، می فرض تناظر زبانی
مؤلفۀ دوم عبارت است الکتاب در اسلام(؛  حقیقتی که در ساحت الهی قرار دارد )خدا یا کلمۀ الهی در مسیحیت و ام

از آنچه در ساحت بشری/امکانی قرار دارد )جسم مادی در مسیحیت و زبان بشری در اسلام(؛ مؤلفۀ سوم عبارت 
 است از فرایند انتقال و تبدیلِ آن حقیقت الهی به این امر بشری/امکانی. 

قال و تبدیلِ حقیقت الهی فرایندی جا دارد به این نکته اشاره شود که در تجسد، مؤلفۀ سوم یا همان فرایند انت
شدن  شود و فاعلیتِ آن بر عهدۀ خداست. هرچند قول به تناظر تجسد و زبانی است که تماماً توسط خدا انجام می

یات آن دو نیست، اما اگر تسریِ ویژگی یادشده را به فرایند ئها و جز یک تمام ویژگی به اظر یکیِ تنالزوماً به معن
شود بیشتر اقتضا خواهد داشت که بار فاعلیتِ  شدن ایجاد می گیریم، آنگاه تصویری که در زبانیشدن مفروض ب زبانی

شود که آن را  تر می الکتاب به زبان بشری بر عهدۀ خدا و ساحت الهی باشد. این نکته زمانی ملموس تبدیلِ امو انتقال 
نظرهایی وجود  نی بر تجربۀ دینی، ممکن است اختلافبا تببین رایجِ مبتنی بر تجربۀ دینی مقایسه کنیم: در تبیین مبت

داشته باشد که تجربۀ دینی یک تجربۀ پیشامفهومی است یا یک تجربۀ مفهومی. اما در هر دو، بارِ اصلیِ 
ای پیشامفهومی دارد و خودْ آن را  یا تجربهزیرا نبی  .گیرد سازی بر دوش بشر )و مشخصاً نبی( قرار می مفهومی

دهد. در هر  پردازیِ خود را به آن تجربه می کند و رنگِ مفهوم یا با ساختار مفهومیِ خود آن را تجربه می کند مفهومی می
کنندۀ این  ای که حتی اگر هبه گونه به ،بشری خواهد داشت یوبو دو صورت، عمدتاً فرایندِ دریافتِ حقیقت بیشتر رنگ

 سازیِ آن بشری است. و مفهومی حقیقتْ ساحت الهی باشد، باز هم فاعلیت تجربه و دریافت
توان ادعا کرد تصویری که  شدن گفته شد برقرار باشد، آنگاه می اگر آنچه دربارۀ فاعلیتِ الهی در فرایند زبانی

 مشخصاً رویکردهایی مد . اینجاتر در قبال وحی سازگارتر است کند با برخی از رویکردهای سنتی ارائه می« شدن زبانی»
آن را به  وتصرف دخل یکند و ب دانند و معتقدند که نبی صرفاً آن را دریافت می وحی را امری الهی مینظر است که کلامِ 

دانند و معتقدند که علاوه بر محتوای وحی،  رساند. چنین رویکردهایی عمدتاً الفاظ وحی را توقیفی می مخاطبان می
غییر و تبدیل در آنها را ندارد )ذکر این نکته لازم صورت و الفاظ آن نیز مستقیماً از جانب خدا آمده و نبی امکان ت

بودنِ الفاظ در اینجا متفاوت است با آنچه تحت عنوان زبان توقیفی معرفی خواهد شد. در ادامه،  است که توقیفی
 .( شود میصراحتاً به وجه تمایز این دو اشاره 
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و برخی از « inliterationشدن/ نیزبا»به تبعِ آن، عبارت  ،تا اینجا تناظر میان قرآن و شخص مسیح و
شدن را بررسی  پردازیم و تسری آن بر فرایند زبانی های تجسد می مقتضیات آن معرفی شد. در ادامه، به یکی از چالش

 خواهیم کرد. 

 شدن . چالش تجسد، چالش زبانی3
متنی و تاریخی، چالش  های ای مواجه بود. فارغ از چالش های جدی گیری با چالش آموزۀ تجسد از همان بدو شکل

که مسیح حقیقتاً  گیرد: یکم آن فلسفیِ وارد بر آموزۀ تجسد از کنار هم قرار گرفتنِ این سه انگارۀ مسیحی شکل می
 (.Olson 1999, 231-2) که مسیح یک شخص واحد است که مسیح حقیقتاً بشر است؛ سوم آن خداست؛ دوم آن

زمان ه چگونه ممکن است یک شخص واحد هماز این قرار خواهد بود کترین چالش فلسفیِ تجسد  ترتیب، مهم  بدین
پذیر( و خدا )یک امر متعالی و مطلقاً دیگری نسبت به انسان و  ص امکانی و مشخصاً رنجیانسان )آمیخته به نقا

های مختلفی در مقامِ پاسخ به این  مسیحی، نحله شۀیدر اند .(Cross 2011, 453ناپذیر( باشد؟ ) مشخصاً رنج
بودنِ او را قید زدند؛ برخی مدعی شدند که  چالش برآمدند. برخی مدعی شدند که مسیح حقیقتاً خداست و بشری

، «همانیِ شخص این»ودنِ او را به نحو دیگری تفسیر کردند؛ برخی با تفسیر مفهوم ب تاً بشر است و الوهیمسیح حقیق
های الوهی و بشری را مطرح کردند؛ برخی نیز مبنای منطق استانداردی که منتهی به استنتاج  ع میان ویژگیامکان جم

 نک.ها،  حل یک از این راه های الوهی و بشری شده را زیر سؤال بردند )برای تفصیل هر ناسازگاری میان ویژگی
Pawl 2020; United States Catholic Conference 1994, 116-129). ر این مسئله واز سوی دیگر، کیرکگ

ای از جنس فهم  ناپذیریِ آن، مواجهه با آن را نه مواجهه نامد و با اشاره به حل می ۷«پارادوکس مطلق»را آشکارا 
 (.Kierkegaard 2009, 182)آورد  ای از جنس تصمیم ایمانی به شمار می فلسفی، بل مواجهه
توان صورتِ کلی این چالش  مسیحی برای این چالش فلسفی چیست، میهای پیشنهادیِ  حل که راه فارغ از این

تواند به قالبی محدود و متناهی  می ،الادعا مطلق و نامتناهی است که علی ،چگونه امر الهی»گونه در نظر گرفت:  را این
ق نظرها( مطل اختلاف در اینجا تقابل اصلی میان مؤلفۀ اول و دوم تجسد است: خدا یا پیام الهی )بنا به« منتقل شود؟

چگونه امکان عبور از شکاف میان این دو  ،ماندگار و متناهی است محدود و درون و متعالی و نامتناهی است و جسم
 شدنِ آن خدا و پیام الهی میسر است؟ ساحت و جسمانی

 جا دارد به این نکته اشاره شود که این مسئله صورت الهیاتیِ مسئلۀ فلسفیِ انفکاک و خورسموس
(χωρισμόςاست که ارسطو پیش روی افلاطون گذاشته بود و بعدها در دوره )  های مختلفِ تاریخ فلسفه به اشَکال

گوناگون مطرح شده است. از منظر ارسطو، افلاطون با تفکیک قاطع میان ساحت مُثل و ساحت محسوسات، در 
ای جز استعانت از  س گرفتار شده و چارهمحسو ءل در شیو نحوۀ حلول مُثُ لضیح رابطۀ میان محسوسات و مُثُتو

مدعی  تاً یداند که نها ارسطو این بحران را چنان عمیق و جدی می(. Copleston 1993, 167)زبان استعاری ندارد 
 .(Mabbott 1926, 72)« آید ل از انفکاک آنها از عالم محسوسات برمیمُثُ ۀیتمام مشکلات نظر»شود  می

شدن، امر الهی عبارت است  طرح خواهد بود. اگر در فرایند زبانی شدن نیز قابل اما این چالش برای فرایند زبانی
ت )اصطلاحاً ترتیب امری متعالی اس از چیزی که نزد خدا حاضر است و خارج از دسترس بشر قرار دارد و بدین

تواند به قالب زبان بشری، یعنی زبانی که در کاربردِ روزمرۀ بشر جریان  الکتاب یا لوح محفوظ(، آنگاه چگونه می ام
در سنتِ کلامی و . دارد، دربیاید؟ در الهیات تطبیقی اشاراتی به تناظر این دو مسئله در اسلام و مسیحیت شده است
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چنان که برخی  ،های گوناگونی برای آن ارائه شده است حل لفی از این چالش و راههای مخت فلسفیِ مسلمانان نیز بیان
نظر متقدمان مسیحی دربارۀ ماهیت و  نظر متکلمان بر سر حدوث و قدم کلامِ الهی را عیناً مشابه اختلاف اختلاف

رد که اگر حل این توان چنین برداشت ک با این حال، می (.Martin et al. 2016, 202) دانند حقیقت مسیح می
های فلسفی ادوارِ مختلف  های زیادی مواجه بوده و معادل فلسفی آن نیز منشأ بحث مسئله در مسیحیت با دشواری

 شدن هم بسیار جدی خواهد بود. بوده است، پس طرح آن در فرایند زبانی
اما در  ،لامی مطرح شده استدر اینجا لازم است مجدداً به این نکته اشاره کنیم که خودِ این مسئله در سنت اس

 شدن. یعنی تسری چالش از تجسد به زبانی ،گیریم شدن پی می اینجا طرح مسئله را از حیث تناظر تجسد و زبانی
توان برای  مواجه است، آیا می« حلول امر نامتناهی در امر متناهی»شدن نیز با چالش  اکنون، اگر فرایند زبانی

توانند به شکل متناظر وجود داشته باشند،  ها می ها و چالش گونه که مسئله انحلی پیدا کرد؟ هم این چالش راه
حلی را که در مسیحیت برای مسئلۀ  به این شکل که متناظر و معادل راه ،توان ارائه کرد های متناظری هم می حل راه

نظر  حل متفاوتی مد گر بخواهیم راهها، ا حل اسلامی نیز بازسازی کنیم. اما فارغ از این راه شۀیتجسد ارائه شده، در اند
. این نقطۀ افتراق آنجاست که در تجسد، امر شویمتمرکز مشدن  توانیم بر نقطۀ افتراق تجسد و زبانی داشته باشیم، می

توان با  است. در اینجا می« زبان»شدن، محل حلول همانا  اما در زبانی ،کند حلول پیدا می« ماده»متعالی و نامتناهی در 
زبان توقیفی در مقامِ حل این  دۀیتمسک به تفاوت زبان و ماده راهی برای فرار از این چالش پیدا کرد. اگر قرار باشد ا

 حل خود را ارائه کند.  و راه شودتواند در این نقطه وارد  چالش بربیاید، می

 شدن زبان توقیفی در برابر چالش زبانی دۀی. ا4
های مهم فلسفۀ زبان است.  نحوۀ دلالت واژه به معنای آن و همچنین نحوۀ ارجاع واژه به مرجع بیرونیِ خود از پرسش

به بیان دیگر، در این مسئله پرسش از این خواهد بود که فرایند وضع واژه برای معنا و تعیین یک واژه برای یک مرجع 
 گیرد. و ارجاع به چه نحوی شکل میساختنِ این دلالت   افتد و متعین گونه اتفاق میبیرونی چ

واقع  که در ،زبان توقیفی است دۀیا ها داشته باشد ی برای این پرسشهای تواند پاسخ یکی از رویکردهایی که می
ر تعاملات و تفاهماتِ روزمرۀ دگرچه  ،آید. طبق این رویکرد، اجمالاً زبان شمار می رویکردی در قبال منشأ زبان به

گیری رابطۀ ارجاع واژه به مرجع  و نقطۀ وضع واژه برای معنا و شکلاست الهی  منشأدارای یک بشری جریان دارد، اما 
در ساحت الهی رخ داده است. در یک نگاه کلان، موضع مقابل این دیدگاهْ رویکردی است که علاوه بر محل 

ماندگار و منقطع از اموری مثل  و فرایند وضع را امری درونداند  میز در ساحت بشری استعمال، نقطۀ وضع واژه را نی
 آورد. شمار می نفسه به ساحت الهی یا طبیعتِ فی

های دینی و سنتی قائلانی داشته است. در سنت اسلامی، قائلان این ایده دلایل  زبان توقیفی در اندیشه دۀیا
حزم اندلسی در مقام تقریر رویکردی نزدیک به این ایده  اند. مثلاً ابن شمردهعقلی و نقلی متعددی برای قول خود بر

 کند:  چنین استدلال می
أن الکلام لو کان اصطلاحا لما جاز أن یصطلح علیه إلا قوم قد کملت أذهانهم، وتدربت عقولهم، وتمت علومهم، 

قها، واختلافها وطبائعها وبالضرورة نعلم أن بین أول ووقفوا علی الأشیاء کلها الموجودة فی العالم وعرفوا حدودها واتفا
وجود الانسان وبین بلوغه هذه الصفة سنین کثیرة جدا یقتضی فی ذلک تربیة وحیاطة وکفالة من غیره. إذ المرء لا یقوم 

 (2۹: 1 ،1403حزم  بنفسه إلا بعد سنین من ولادته. )ابن
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بود، قراردادکنندگانش باید به سطحی از  بانْ قراردادی بشری میحزم از این قرارست: اگر ز صورت سادۀ استدلال ابن
دانیم که انسان از بدو  اما می .رسیدند تا توانایی این قرارداد را داشته باشند بلوغ معرفتی و شناسایی اشیای جهان می

نست قراردادکنندۀ زبان توا کند. پس لاجرم خودِ انسان نمی های زیادی را طی می تولد تا لحظۀ رسیدن به این نقطه سال
له  حزم افزود که اگر لازمۀ وضع را احاطه بر حدود و ثغور موضوع توان به استدلال ابن باشد. البته این نکته را می

ای برای انسان حاصل  چنین احاطه نیزآموزی  بدانیم، احتمالاً بتوان مناقشه کرد که حتی در لحظۀ بلوغ و پس از علم
 وکمال دسترسی داشته باشد.  لی نیازمند واضعی است که به حقیقت امور تمامو به طریق او ،شود نمی

  (31)بقره: « كُلَّهَا الْأسَمَْاءَ آدمََ  وَعلََّمَ» ۀیاز حیث نقلی نیز قائلان رویکرد یادشده در سنت اسلامی غالباً به دو آ
آیاتی که هر دو بنا به  ،اند ( متمسک شده22روم: « )واَلَْواَنكُِمْ اَلْسِنَتِكُمْ وَاخْتِلاَفُ  واَلأَْرْضِ السَّمَاوَاتِ خلَقُْ آيَاتِهِ وَمِنْ»و 

 الهی دارد.  به این اشاره دارند که زبان منشأتفسیرهایی 
در سفِر پیدایشِ عهد عتیق نیز مشابه هر دوی این آیات آمده است. در آیات نوزدهم و بیستم از باب دوم سفر 

همۀ جانداران صحرا و پرندگان آسمان را که از خاک سرشته بودند نزد آدم آورد تا ببیند آدم پیدایش آمده است که یهوه 
همچنین آیات  8(.Genesis 2: 19-20خواند؛ و هر نامی که آدم بر آنها گذاشت نام آنها شد ) آنها را به چه نامی می

د. طبق این اسطوره، اهالی سرتاسرِ زمین به یک اول تا نهمِ باب یازدهم سفر پیدایش نیز به اسطورۀ برج بابل اشاره دار
گفتند. اما وقتی مردم به سرزمین شنعار رسیدند، در آنجا تصمیم گرفتند شهری برای خود  زبان و یک گفتار سخن می

 وقت در زمین پراکنده نشوند. اما خداوند که بسازند و برجی در آن بالا ببرند که سر به آسمان بساید و به مددِ آن هیچ
دانست، برای ممانعت از این کار فرود آمد و زبان آنها را  انگاشتن خود با خدا می این کار را تلاش انسان برای همسان

ها بر روی زمین  ترتیب، آنها به سبب تعدد و تکثر زبان مغشوش ساخت تا سخن یکدیگر را متوجه نشوند. بدین
 .(Genesis 11: 1-9) ۹پراکنده شدند

( Oppy 2023مسیحی نیز این رویکرد مطرح شده است که زبان منشأ الهی دارد )-ت یهودی، در سناز این رو
ها رخدادی است که به دست خدا بر روی زمین اتفاق افتاده است. طبق یکی از این  و پراکندگی و اختلاف زبان

وکمال نزد واضع حضور  تمامتقریرها، زبانی هست که به حسبِ وضع الهی، در جایی قرارداد شده که حقیقتِ امور 
که حقیقتاً هست در  چنانتواند بازنمای حقیقت امور باشد و هستی را  چنین زبانی می با این وصف، .داشته است

واسطۀ گناهِ خود از مجاورت حقیقتِ امور دور افتاد و به زمین هبوط کرد و در پیِ  اختیار انسان قرار دهد. اما انسان به
 (.Eco 1997; Benjamin 1996نک. شدنِ آن زبان حقیقی مبتلا شد ) تلاف زبان و گماین هبوط، بشر به اخ

، قائلان چنین دیدگاهی معتقدند که منشأ الهی زبان به این معناست که واقعۀ وضع واژه در یدر یک نگاه کلُ
نمای حقیقتِ  تمام نۀیساحت الهی رخ داده است و واژه از آن حیث که در حضور حقیقت امور وضع شده است، آ

که در صورتِ وضع بشری و به خاطر عدم احاطۀ واضع به تمام  یا ترتیب، شکاف و فاصله له است. بدین موضوع
 له وجود دارد، در اینجا جاری نیست. در نتیجه، واژه به شده و معنای موضوع له میان واژۀ وضع حقیقت موضوع

ها حتی  توان ادعا کرد که واژه دهد. پس می ع خود ارجاع میو به مرجکند  میله دلالت  صورت ذاتی به معنای موضوع
در جایی که کاربر نسبت به معنا و موضوع آنها درک و دریافت دقیق و حقیقی نداشته باشد، باز هم دلالت و ارجاع 

ی آن و ضمانتی توقیفی و الهی براسات ترتیب فرایند دلالت و ارجاع فرایندی مستقل از کاربر  خواهند داشت. بدین
 وجود دارد.
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احاطۀ  که محدودیت زبانی که نزد بشر جریان دارد برآمده از عدم در اینجا باید به دو نکته اشاره کرد: یکی این
که در اتصاف الهی یا بشری به زبان باید بین دو ساحتِ منشأ و کاربرد  دیگر این ؛له است بشر بر تمام حقیقت موضوع

بخشد، امری بشری  میان مردم جریان دارد و تعاملات و تفاهمات آنها را سامان میتفکیک قائل شد: زبان چنان که در 
زبان توقیفی معتقد است که همین امرِ بشری منشأ الهی دارد و واقعۀ وضع آن در ساحت الهی واقع  دۀیاما ا ،است

 شده است.
تی در ادامه به برخی از نقدهای بودنِ این دیدگاه نیست )و ح دادنِ معقولیت یا مقنع این مقاله در مقام نشان

تاریخی، اشاره خواهد داشت(. آنچه -مهم و جدیِ وارد بر این دیدگاه، از جمله نقد مبتنی بر نامقبولیت پدیدارشناختی
یات اختلافی میان تقریراتِ متفاوتِ آن، ئزبان توقیفی، فارغ از جز دۀیشود این است که آیا ا در این مقاله پی گرفته می

تواند پاسخی برای این  رسد که این ایده در تقریر آتی می نظر می شدن را پاسخ دهد؟ به زبانی گفتۀ شیچالش پ تواندمی
 چالش ارائه کند.

الادعا مطلق و نامتناهی  چگونه امر الهی که علی»طور که گفته شد، مفاد چالشِ یادشده از این قرار است:  همان
اما بر اساس آنچه تا به اینجا دربارۀ این چالش و نیز دربارۀ « شری درآید؟تواند در قالب محدود و متناهی ب است می

 حلی را مطرح کرد:  توان چنین راه زبان توقیفی گفته شد، می دۀیا
کاربران  کنش ها از برهم درست است که زبان در تعاملات و تفاهمات مردم جریان دارد و معنای متعارف واژه

اما از آنجا که منشأ الهی دارد و واژه در حضور حقیقت امور وضع شده، پس  ،آید دست میها به با مابازاهای روزمرۀ آن
ترتیب، شکافی میان واژه و معنای  بدین .له و مرجعِ خود هستند نمای حقیقتِ موضوع تمام نۀینفسه آ ها فی واژه

فاصله بوده است. با این در حالی که محدودیتِ زبان بشری به خاطر همین  ،له و مرجع آن وجود ندارد موضوع
و دیگر قالبی محدود و متناهی نیست. در است نفسه فاقد این محدودیت  واسطۀ منشأ الهی خود، فی حساب، زبان به

شدن یعنی فرایندی که طی آن امر الهی که مطلق و نامتناهی است در امر دیگری که فاقد محدودیت  نتیجه، فرایند زبانی
های خودِ زبان بلکه  شود نه محدودیت های بشری قلمداد می آنچه محدودیتگیرد و  و تناهی است جا می

 های دریافتِ بشری از زبان الهی است. محدودیت
وقتی در نگاه دینی، ساحت   توان مطرح کرد: زبان توقیفی را به بیان دیگری نیز می دۀیحلِ ا این چالش و راه

شود که  شود، این مسئله پدیدار می از ساحت غیرالهی جدا می طور کلی الهیْ مطلق و کامل در نظر گرفته شده و به
توان بر شکاف میان ساحت الهی و ساحت غیرالهی فائق آمد و چیزی را از ساحت الهی به ساحت غیرالهی  چگونه می

 کند و امر شود که این آموزه چگونه بر این شکاف غلبه پیدا می منتقل کرد. چالش تجسد در همین نقطه پررنگ می
است که محل وضع زبان را از جزبان توقیفی آن دۀیکند. اما مفر ا مطلق و کامل الهی را به مادۀ غیرالهی متصل می

ساختن  برقرار تر، فرایند وضع و ارتباط ان دقیقبه بی .کند و به ساحت الهی منتقل می گیرد میساحت امکانی و بشری 
گیرد که توانایی انعکاس  ای در نظر می گونه و از این طریق، زبان را به ،کند میان واژه و معنا و مرجع را الهی قلمداد می

 دارد. کلی از میان برمی ز را بهخی ترتیب، آن شکاف مسئله بدین .وکمال حقیقت امور را داشته باشد تمام
 در تحلیل این پاسخ باید به چند نکته توجه داشته باشیم:

حزم مطرح کرده است( این است که محدودیتِ  آنچه مثلاً ابنفرض این دیدگاه )بنا بر  که پیش نخست این
له احاطه نداشته و  گیرد که بشر به کلِ حقیقتِ موضوع زبانی که وضع آن به دست بشر بوده است از آنجا نشئت می
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نقطۀ له خود را ندارد. اما اگر  وکمال به حقیقت موضوع شده توانایی بازنمایی و ارجاع تمام ترتیب واژۀ وضع بدین
های دینی گفته شده، وضع به هنگام حضور تمام حقیقت  وضع در ساحت الهی اتفاق افتاده باشد، بنا بر آنچه در سنت

 له انجام شده و دیگر فاقد این محدودیت خواهد بود. موضوع
ول شدن دانست؛ زیرا در فرایند تجسد، آنچه محل حل توان این پاسخ را پاسخ اختصاصیِ زبانی که می دوم این

را « محدودیت»حلِ عبور از  توان این راه کم در نگاه نخست نمی که دست ،است« ماده»امر نامتناهی واقع شده همانا 
 برای آن بازسازی کرد.

اما زبان از آن حیث که  ،شود نفسه از آن حیث که منشأ الهی دارد از این محدودیت رها می که زبان فی سوم این
توان حالتی را تصور کرد که  ترتیب، می د، لزوماً فاقد این محدودیت نیست. بدینشو در ساحت بشری استعمال می

اما دریافت بشر از آن محدود و متناهی باشد )در ادامه، ذیل یکی از  ،نفسه حامل حقیقت نامتناهی باشد زبان فی
 .نقدها به این نکته خواهیم پرداخت(

 ۀیبودنِ الفاظ وحی توجه داشت. نظر توقیفی ۀیزبان توقیفی و نظر دۀیکه باید به تفاوت میان ا چهارم این
بودنِ الفاظ وحی نسبت به منشأ زبان لابشرط است و ادعایی ندارد که منشأ زبان الهی است یا بشری؛ اما  توقیفی

اندازی  دستکم بشر امکان تغییر و  و دست ،اند«توقیفی»عنوان الفاظ وحی آمده  معتقد است که در هر صورت آنچه به
اما خدا پیام خود را  ،توان حالتی را فرض کرد که زبان منشأ بشری داشته باشد ترتیب، می در این الفاظ را ندارد. بدین

فلسفی دربارۀ منشأ  دۀیزبان توقیفی یک ا دۀیبه صورت توقیفی در بخشی از الفاظ آن زبانِ بشری جای داده باشد. اما ا
 دۀی)یکی از نتایجی که از ا .طور کلی )اعم از زبان وحی و غیر آن( منشأ الهی دارد ن بهزبان است و معتقد است که زبا

ای که در متن  آید اجمالاً این است که در سایر عبارات زبانی برمی -بودنِ الفاظِ وحی توقیفی ۀینه نظر و- زبان توقیفی
تواند در باب معناشناسیِ آنها نیز نظر بدهد.  و می درنیز کارآیی دا ،اند گرفته اما ذیل زبان دینی جای ،اند وحی نیامده

 تفصیل این نکته در پژوهشی دیگر دنبال خواهد شد.(
شدن )در تناظر با تجسد( معرفی شد و در ادامه چالش پیش روی آن را شناختیم.  تا به اینجا، مفهوم زبانی

بودنِ منشأ زبان و با نفی محدودیتِ زبان  تواند با تمسک به الهی زبان توقیفی می دۀیهمچنین استدلال شد که ا
توان در اینجا به آن اشاره کرد این است که با وجود تناظر میان فرایند  ای که می نفسه، بر این چالش غلبه کند. نکته فی

ان زب دۀیزبان و در تجسد ماده است، ا« شدن زبانی»، از آنجا که محل حلول امر الهی در «تجسد»و فرایند « شدن زبانی»
جریان « شدن زبانی»تواند در مورد  نهد که می حلی را پیش می یعنی راه ،کند توقیفی نوعی افتراق میان این دو ایجاد می

 سبب حلول در ماده( جاری نباشد.اما در مورد تجسد )به  ،داشته باشد
های اسلامی و مسیحی و یهودی نیز سابقه دارد و قاعدتاً  زبان توقیفی در سنت دۀیطور که گفته شد، ا اما همان
های متفاوت مواجه بوده است.  های مختلف و حوزه ها و نقدهای متعددی در دوره ها با مخالفت در همین سنت

بشری منشأ الهی دارند یا های  مثلاً آیا همۀ زبان .زبان توقیفی است دۀیبرخی از این نقدها ناظر به ابهامات موجود در ا
ها(  فقط یک زبان )مثلاً عربی یا عبری یا...( چنین است؟ آیا صورت و ساختار زبانی )چیزی شبیه منطقِ مشترکِ زبان

مثلاً آیا  .کنند های این ایده مناقشه می فرض الهی است یا مادۀ آنها نیز منشأ الهی دارد؟ همچنین برخی از نقدها در پیش
نمای آن باشد؟ آیا محدودیتِ زبانی که  تمام نۀیله داشته باشد تا واژه آ ید احاطۀ کامل به حقیقت موضوعواضع حتماً با

وکمال به حقیقت  گیرد که دسترسی تمام رود صرفاً از آنجا نشئت می در تعاملات و تفاهمات بشری به کار می
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 کنند یا برخی اساساً امکان نشئت میفی را تضعیف زبان توقی دۀیله وجود ندارد؟ برخی از نقدها نیز دلایل له ا موضوع
 Oppy 2023; Clarke نک.دانند )برای مشاهدۀ برخی از نقدها،  میگرفتنِ زبان از امری غیربشری را ناممکن 

2016) . 
زبان توقیفی به دو نقدی اشاره خواهد شد که  دۀیها و مقتضیاتِ ا شدنِ چالش تر اما در ادامه صرفاً برای روشن

واقع، این نقدها دو  دانند. در برانگیز می صاً همین انتقالِ محل وضع از ساحت بشری به ساحت الهی را مناقشهمشخ
زبان توقیفی، معتقدند که صرف انتقالِ یادشده  دۀینمونه از نقدهایی هستند که فارغ از قوت و ضعفِ دلایلِ لهِ ا

-پذیریِ وحی اشاره دارد و نقد دوم به نامقبولیت تاریخینا انگیزد. نقد نخست به فهم ای را برمی های تازه چالش
 پدیدارشناختیِ این ایده. 

 ناپذیری بودن: فهم توقیفی دۀی. نقد و بررسی ا5
گفته از میان  گذاری از ساحت بشری به ساحت الهی منتقل شود، احتمالاً چالش پیش اگر رخداد وضع و نقطۀ نام

محدودیت )زبان با منشأ الهی(  الکتاب( به قالب امر فاقد لهی )پیام خدا، امشود و از آن حیث که امر ا برداشته می
غلبه بر آن وجود داشته باشد. اما  بهشود تا نیازی  آید، دیگر شکاف میان امر نامتناهی و امر متناهی پدیدار نمی درمی

 له به نحو دیگری بروز خواهد کرد.همچنان این مسئ
طبق این رویکرد، زبان  .شود وقیفی تفکیکی میان منشأ زبان و کاربردِ آن قائل میزبان ت دۀیتر گفته شد که ا پیش

اما در تعاملات و تفاهمات روزمره کاربردِ بشری پیدا کرده است. قبولِ این تفکیک شاید بتواند ما را  ،الهی دارد منشأ
کشد: با فرضِ زبان توقیفی، وقتی بشر  وحی  را پیش می یِریناپذ اما مسئلۀ فهم ،شده نجات بدهد از آن چالش مطرح

تواند به فهم معنای حقیقیِ آن واژگان  برد، چگونه می واژگان زبان )و مشخصاً زبان دینی و زبان قرآن( را به کار می
ع زبان واقع، مفاد این نقد این است که وقتی محل وض نحو متعینی مشخص کند؟ در دست پیدا کند و مرجعِ آنها را به

کنیم، برای فهمِ زبان یادشده همچنان نیازمند ایجاد پُلی میان ساحت  را از ساحت بشری به ساحت الهی منتقل می
کردنِ وضع، دسترسی  الهی و ساحت بشری هستیم تا دسترسی بشری به مفهومِ آن زبان میسر شود. اما به سبب الهی

صورت ذاتی به معنا و مرجع خود دلالت و  اژگان زبانِ الهی بهبشری به مابازای واژگان زبان منقطع شده و هرچند و
تر از قول کِنی نقل شد،  چرا که طبق آنچه پیش ،ارجاع خواهند داشت، اما درک و دریافت آن برای بشر میسر نیست

 شود میها با مابازای آن عبارت در زندگی روزمره مشخص و متعین  کنش کاربرانۀ انسان معنای عبارات زبان در برهم
(Kenny 2005, 40.) 

کلی از هم جدا بشوند، بحرانی جدی از حیث ارتباط میان  به بیان دیگر، وقتی ساحت الهی و ساحت بشری به
که در این حالت انتقال امر الهی به زبان بشری بحرانی  ،شویم بودنِ زبان می آن دو ایجاد خواهد شد: یا قائل به بشری

که در این حالت باید راهی برای دسترسیِ بشر به مابازای زبان پیدا کرد.  ،شویم نِ زبان میبود شود؛ یا قائل به الهی می
های دسترسی،  بودنِ انفکاک قاطع میان ساحت الهی و ساحت بشری و بازتولید بحران )برای تفصیل دربارۀ بحرانی

در نهایت به توقف در مورد خدا و  زبان توقیفی دۀیتوان انتظار داشت که ا در این صورت، می .(Ghadiri 2020 نک.
های وحی را نامطلوب بدانیم،  ناپذیریِ بیان شاید حتی سکوت نسبت به او منتهی شود. اگر توقف در مورد خدا و فهم

 ای نامطلوب منتهی شده که باید خود را از آن نجات دهد. زبان توقیفی به نتیجه دۀیآنگاه ا
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ناپذیری  زبان توقیفی را بپذیریم، آنگاه به فهم دۀیصه کرد: اگر اتوان نقد مذکور را به این شیوه خلا می
ای  رسد این نتیجه نتیجه در صورتی که به نظر می ،ناپذیریِ زبان دینی و زبان وحی( دچار خواهیم شد )مشخصاً فهم

حل مجال دیگری  هحلی ارائه کرد. تفصیلِ این را ناپذیری راه نامطلوب است. اما شاید بتوان برای نقد مبتنی بر فهم
ورزیِ هیلاری  در فلسفه 10«تقسیم کار زبانی» دۀیتوان با تمسک به ا اما طرح اجمالیِ آن از این قرارست که می ،طلبد می

مقتضی آن است که در جامعۀ کاربرانِ « تقسیم کار زبانی»اجتماعیِ -زبانی دۀیگریزی از این نقد پیدا کرد. ا ،پاتنم
تکِ کاربران صلاحیت تشخیص مصادیق درست یک مفهوم را داشته باشند تا بتوانند از آن  تکزبانی، لازم نیست که 

ای داشته باشند برای کلُِ جامعه کفایت خواهد  که تعداد مشخصی از افراد چنین توانایی نیبهره بگیرند. در عوض، هم
( و تفاهم Putnam 2016ها استفاده کنند ) اژهتوانند از آن و ای باشند( می کاربران )ولو فاقد چنین توانایی ۀیکرد و بق

احتمالاً بسیاری از ما  .گیرد بهره می« طلا»عُرفی بر اساس چنین کاربردی برقرار خواهد شد. خودِ پاتنم از مفهوم 
 اما صرفاً از آن حیث که افراد معدودی این توانایی را دارند و ما در ،توانایی تشخیص دقیق طلا از غیرطلا را نداریم

 روزمره بهره بگیریم.  یوگوها به نحوِ معناداری در گفت« طلا»توانیم از  تعامل روزمره با آنها قرار داریم، می
زبان را چنان  رۀیناپذیری این است که اگر دا برای رهایی از نقد فهم« تقسیم کار زبانی» دۀیوجه استفاده از ا

توان مفهوم کاربریِ زبانی را  بگیرد، آنگاه می بر ی را هم درو ساحت الهرود گسترش بدهیم که از ساحتِ بشری فراتر 
ای گسترش داد که شامل کاربری بشری و کاربریِ الهی هم باشد. در این صورت، جامعۀ کاربران زبانی شامل  گونه به

کاری که کاربران بشری و کاربران الهی هم خواهد بود ]برای تقریب به ذهن: این گسترش جامعۀ زبانی شبیه است به 
را به جهان پس از مرگ نیز « پذیری تحقیق»پذیریِ باورهای دینی انجام داد و وعای  جان هیک برای دفاع از تحقیق

 ([.Hick 1990, 104باور به وجود خدا سخن گفت ) 11«پذیریِ اخرویِ تحقیق»گسترش داد و از 
مۀ کاربران زبانی نتوانند معنا و مرجع دقیق تقسیم کار زبانی، در جامعۀ جدید، شاید ه دۀیدر این حالت، بنا بر ا

ای داشته  که برخی از این کاربران چنین توانایی اما همین ،اند تشخیص بدهند واژگانی را که در ساحت الهی وضع شده
ی، دین باشند برای کلُ جامعۀ زبانی کفایت خواهد کرد. اما این کاربرانِ توانا چه کسانی خواهند بود؟ بنا بر نگاه درون

کند که همچنان به ساحت حقیقیِ عالم  توان دو پاسخ برای این سؤال مهیا کرد: پاسخ اول به افرادی اشاره می می
را در اینجا به کار بُرد. دستۀ دوم « العلم راسخون فی»شاید بتوان عباراتی مثل  .اند اتصال دارند و معانی را دریافت کرده

تی که از آفرینش وجود دارد، انسانِ پیش از هبوط در آشناییِ کامل با وضع زبان تواند این باشد که بنا به روای اما می
واقع نوعی  اما پس از هبوط دچار فراموشی شده است. از این حیث، یادگیری زبان الهی در ه،الهی قرار داشت

 فرایادآوری )از جنس فرایادآوریِ افلاطونی( خواهد بود.
 ،و گسترش جامعۀ زبانی نیز با مشکلاتی مواجه است« تقسیم کار زبانی» دۀیرسد که تمسک به ا اما به نظر می

ها  تقسیم کار زبانی این است که کاربران زبانی )هرچند از حیث تخصص دۀیگیری از ا فرض پاتنم در بهره چرا که پیش
روزمره با یکدیگر قرار اند در یک جامعۀ مسطح و در تعامل زبانی مستقیم و  تفاوت دارند(، از آن حیث که کاربر زبانی

زبان توقیفی، کاربری زبانی از آنجا که شامل ساحت بشری و ساحت الهی شده، دچار نوعی انقطاع  دۀیدارند. اما در ا
شده توضیح داده  و لازم است سازوکارِ تعاملِ میان این کاربران و فرایادآوریِ کاربردِ فراموش ،میان کاربران خواهد بود

 شود.
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و « تقسیم کار زبانی» دۀیگونه خلاصه کرد: تمسک به ا ناپذیری را این توان پاسخ به نقد فهم می با این حساب،
ای فراهم کند که دسترسی برخی افراد به وضع الهی برای کل جامعۀ زبانی  تواند زمینه نیز گسترش جامعۀ کاربری می

هایی استوار است که محل مناقشه  فرض شپذیر کند. اما همین پاسخ نیز بر پی کفایت کند و عبارات وحی را فهم
 خواهد بود. 

 پدیدارشناختی-زبان توقیفی: نامقبولیت تاریخی دۀی. نقد و بررسی ا6
حساب  و از این حیث زبان دیگر یک قرارداد بشری به ،کند زبان توقیفی محلِ وضع را به ساحت الهی منتقل می دۀیا

پدیدارشناختی نقد کرد: در مواجهۀ پدیدارشناختی مدُرن، زبان یک -تاریخیتوان این ایده را از منظر  آید. اما می نمی
تردید  دۀیکنند، به د هایی خلافِ این موضع برای زبان ارائه می شود و رویکردهایی که تبیین قرارداد بشری تلقی می

رن ناهمخوان تلقی های نگاه پدیدارشناختیِ انسانِ مد فرض که با مختصات و پیش ابه این معن ،شود نگریسته می
 شوند.  می

کنیم و عالمَ را بنا به مختصات گوناگونی  های پدیداری متفاوتی را تجربه می ما در مواجهه با عالَم ساحت
اند و جهان را بر  ها و ادوار تاریخی متعدد مواجهات مختلفی با عالَم داشته ها، انسان ها، ملت کنیم. فرهنگ دریافت می

توان از تفاوت میان مواجهۀ پدیدارشناختیِ پیشامدرن و  بندی، می فهمیدند. در یک تقسیم اساس این مواجهات می
مدرن سخن گفت. در مواجهۀ پدیدارشناختیِ پیشامدرن، ساحت الهی حضور پررنگی در مناسبات عالمَ داشت و بنیان 

محاق  یِ مدرن، ساحتِ الهی بهرویدادهای عالمَ در نسبت با ساحت الهی قرار داشتند. اما در مواجهۀ پدیدارشناخت
شدند یا هبۀ  شده است و اموری که سابقاً در مناسبت با ساحت الهی در نظر گرفته می ماندگار رفته و جهانْ درون

 Taylorنک. ) شوند ارداد و تجربۀ بشری تلقی میشدند، صرفاً ماحصلِ قر ساحت متعالی به انسان قلمداد می

2007). 
شود، مؤیدی  شناسی مدرن تلقی می که مبنای زبان ،فردینان دوسوسور شۀیدر اند« نشانه بودنِ یدلبخواه»انگارۀ 

ای بین دال و مدلول وجود نداشته و این رابطه  بر این نکته است. این انگاره مدعی است که هیچ رابطۀ ذاتی و طبیعی
 زبان توقیفی قرار خواهد داشت دۀیا اصرفاً ماحصل قرارداد بشری است. به این ترتیب، این انگاره در تعارض آشکار ب

(Stawarska 2020.) صریح گفته نیز هِردر در قرن هجدهم میلادی به این نکته ت پیش از دوسوسور و انگارۀ پیش
مقبولی نیست و منشأ زبان را باید بر اساس روابط اجتماعی و  دۀیدن برای زبان دیگر اش کرده است که منشأ الهی قائل

 (.Herder 2002) قراردادهای بیناانسانی توضیح داد
طور که مثلاً دولت اساساً برآمده از قرارداد اجتماعی تلقی  ماندگارِ مدرن، همان از این رو، در جهانِ درون

ای که رابطۀ دلالت و ارجاع دیگر نه ذاتی و  گونه به ،بود شود، زبان نیز ماحصل قرارداد بشری و اجتماعی خواهد می
شد در عصر پیشامدرن مؤیداتی به  آید. در نتیجه، حتی اگر می مستقل از انسان بل برآمده از قراردادِ او به حساب می

در عصر  زبان توقیفی فراهم آورد و آن را بر اساس مختصات مواجهۀ پدیدارشناختی پیشامدرن توضیح داد، دۀینفع ا
محورانه بوده و قرارداد بشری را  ماندگار و انسان ای که درون مدرن بنا به مقتضیات و مختصات مواجهۀ پدیدارشناسی

 زبان توقیفی با مشکلات زیادی مواجه خواهد بود.  دۀیدهد، مقبولیت ا مبنای تعاملاتِ عمومی قرار می
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دیدارشناختی چنین خواهد بود که در مواجهۀ پ-ترتیب، خلاصۀ نقد مبتنی بر نامقبولیت تاریخی بدین
ماندگار و بشری و محصول قرارداد اجتماعی و انسانی در نظر گرفته  پدیدارشناختی مدرن، منشأ زبان امری درون

 شود.  ای نامقبول تلقی می زبان توقیفی در این مواجهۀ پدیدارشناختی ایده دۀیاز این حیث، ا .شود می
تواند فرایند  زبان توقیفی هرچند می دۀیتوان ادعا کرد که ا در اینجا مطرح شد، میبا تکیه به دو نقدی که 

ای مواجه است  ها و نقدهای جدی شدن را از چالشِ حلول امر نامتناهی در امر متناهی نجات دهد، اما با بحران زبانی
 سازد. که مقبولیتِ آن را با ابهام مواجه می

 گیری نتیجه
هیاتی، تاریخی های فلسفی، ال از نظراتِ ناظر به منشأ زبان است که نتایج و مقتضیاتی در حوزه زبان توقیفی یکی دۀیا
... دارد. هرچند مقبولیت این ایده در عصر کنونی با مشکلات و ابهاماتی مواجه است، پرداختن به آن و تحلیل و و

ریخی کمک خواهد کرد. مقالۀ حاضر ها و موضوعات فلسفی و تا بررسی مقتضیاتِ آن ما را در فهم برخی مسئله
شدنِ وحی، بستری برای طرح این ایده و اشاره به برخی از مقتضیات آن  تلاش داشت تا از رهگذر طرح مسئلۀ زبانی

 فراهم کند. 
هیات قرآن و شخص مسیح در برخی آراء الدر این مقاله، پس از توضیح مفهوم تجسد و اشاره به تناظر 

معرفی شد. همچنین « incarnationتجسد/»در تناظر با مفهوم « inliterationشدن/ زبانی»تطبیقی، مفهوم 
امر  ممکن استبا چالشی مشابه چالشِ جدی تجسد مواجه خواهد بود: چگونه « شدن زبانی»استدلال شد که فرایند 

مفری از این چالش مطرح  عنوان  زبان توقیفی به دۀینامتناهی و الهی به قالب امر متناهی و بشری درآید؟ در اینجا، ا
اگر منشأ زبان را الهی بدانیم و نقطۀ وضع را از ساحت بشری به ساحت الهی منتقل کنیم، آنگاه از آنجا که وضع  .شد

و به این ترتیب  ،لهِ خود خواهد بود نمای موضوع تمام نۀیله انجام شده است، واژه آ در حضور تمام حقیقتِ موضوع
شدن دیگر حلول امر  دارد نخواهد داشت. از این منظر، فرایند زبانیخود که در کاربرد روزمره را محدودیتی زبان 

 حساب نخواهد آمد. نامتناهی در امر محدود به
زبان توقیفی، هرچند چالش یادشده را پاسخ خواهد داد، با نقدهای  دۀیدر ادامه، استدلال شد که تمسک به ا

که طبق آن، اگر  ،ناپذیری وحی داده شد: یکی نقد مبتنی بر فهم شرحآن تا حدی متعددی مواجه است که دو مورد از 
ناپذیری  فهماز و به نوعی  شود میزبان توقیفی را بپذیریم، آنگاه دسترسی بشری به معنای حقیقی زبان منقطع  دۀیا

تقسیم » دۀیبا تمسک به ا ناپذیریِ زبان دینی و زبان وحی( دچار خواهیم شد. در اینجا تلاش شد وحی )مشخصاً فهم
رسد چندان موفق نخواهد بود. نقد دوم نیز  نظر می که البته به ،اجمالاً پاسخی برای این نقد فراهم شود« کار زبانی

زبان توقیفی بود. طبق این نقد، در مواجهۀ پدیدارشناختیِ مدرن و بر  دۀیپدیدارشناختیِ ا-مبتنی بر نامقبولیت تاریخی
دانستنِ منشأ زبان دیگر مقبول نیست و باید منشأ زبان را در  مانند هردر و دوسوسور، قول به الهیاساس آرای کسانی 

 وجو کرد. ماندگارِ بشری جست قرارداد اجتماعیِ درون
بودن یا نبودنِ این  بود و فارغ از موجه« زبان توقیفی دۀیا»هدف اصلی این مقاله گسترش ادبیات مربوط به 

رسد که این مقاله توانسته است گامی  نظر می  داند. با این حساب، به بارۀ آن را واجد اهمیت میایده، طرح و بحث در
یادشده باز کند. اما در دلِ این مقاله،  دۀیکوچک در این مسیر بردارد و بستری برای طرح مباحثی پیرامون ا

زبان  دۀیای له ا کننده توان دلایل قانع رند: آیا میاند که برخی از آنها از این قرا هایی دربارۀ این ایده گشوده مانده پرسش
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توان از این موضع دفاع کرد که  ای که حتی در دورۀ معاصر هم قابلیت پذیرش داشته باشد؟ آیا می گونه به ،توقیفی آورد
ل کرد؟ آیا یژه زبان وحی، را حو  ناپذیری زبان دینی، و به مسئلۀ فهمتوان  میبا گسترشِ جامعۀ زبانی به ساحت الهی 

توانند  ها می یک از این پرسش تواند محدودیت زبان بشری را حل کند؟ هر زبان توقیفی واقعاً می دۀیتمسک به ا
 ای باشند. های تازه سرآغاز پژوهش

 نامه کتاب

 بیروت: دارالآفاق الجدیدة. صولالأحکام.أيالإحکامفق. 1403حزم، ابومحمد علی بن احمد.  ابن
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 ها یادداشت

های نظری به  که متفکر با اخذ مدل از دستگاهفرض مقالۀ حاضر این است  که پیش اینجا ذکر دو نکته ضروری است: اول این در. 1
وحی ارائه  دۀیپردازد. از این حیث، فیلسوفان متقدمِ جهان اسلام با اخذ مدل رؤیا تلاش کردند تبیینی عقلانی از پد ها می تبیین پدیده

شناسی فلسفۀ  شناسی و انسان یدر اینجا همان چیزی است که ضمن هست« رؤیا»که همراستا با تأکیدی که انجام شده،  کنند. دوم این
و مدلی که در دورۀ « رؤیا»هایی وجود دارد بین این مدل  ترتیب، در اینجا تفاوتن اسلامی تقریر شده است. بدی فلسفۀ سپسیونانی و 

 اخذ شده است.« رؤیای رسولانه»اخیر مشخصاً توسط عبدالکریم سروش تحت عنوان 
اما به سبب  ،آمدنِ انسان از بهشت اشاره دارد ( به روایت کتاب مقدس از فرودthe doctrine of Original Sinگناه نخستین ). 2

آن است که انسان از  گویایآلودگی پیوند خورده است. در خوانش افراطی، آموزۀ گناه نخستین  گناه آدم و حوا، ذات انسان با نحوی گناه
 (. Timpe 2021; Wood 2021همین مانع از رستگاری او خواهد شد ) برانگیز دارد و آلوده و شرارت بدو تولد طبیعتی گناه
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طور کلی، آگاپه به   ( در ادبیات مسیحی توصیفی از نحوۀ ارتباط خدا با مخلوقات است. بهthe doctrine of Agapeآموزۀ حب ). 3
شود. در ادبیات مسیحی، خدا  ن مُحب برقرار میبه خاطر شأ کهبل ،ای است که نه به خاطرِ سزاواری و لیاقتِ متعلقَِ آن ورزی معنای حب

 .(Helm 2021شود ) چنین محبتی نسبت به مخلوقات دارد و همین محبت میان افراد کلیسا نیز برقرار می
آلودۀ  بنا به طبیعتِ گناه ،آن آگوستین است، اقتضا دارد که انسان ۀی( که یکی از مقرران اولThe doctrine of Graceآموزۀ فیض ). 4

 کندتواند این میل به گناه را خنثی  و نتواند رأساً ارادۀ رستگاری داشته باشد. بنابراین، تنها ارادۀ خداست که می بودهتمایل مخود، به گناه 
گوستین، این فیض الهی نه از سرِ استحقاق بشر بل آمیز  از موهبت و نگاه حبتماماً  کهو مسیر رستگاری را برای او بگشاید. از نظر آ

 (.McGrath 2016, 18گیرد ) ت میئنش خداوند
اما خوانش مسیحیِ آن از این قرارست که  ،یهودی و مسیحی رواج دارد شۀی( در اندthe doctrine of Atonementآموزۀ فدیه ). 5

 .(Thurow 2023مسیح فدای گناه عظیمِ انسان شد تا از این طریق راه رستگاری او را بگشاید )
( تقریرهای مختلفی دارد که یکی از آنها به این معناست که مسیح با حضور خود the doctrine of Salvationآموزۀ رستگاری ). 6

ها با خدا گشوده  ترتیب، در ادامۀ تجلی خدا در عالمَ، راه اتحاد انسان کند. بدین ها را فراهم می شدنِ انسان در جهان امکان خداگونه
 .(Wood 2021)خواهد شد 

7. Absolute Paradox 
شود که  گفتنی است که تفاوتی میان روایت اسلامی و روایت عهد عتیق از این رخداد وجود دارد. در سفر پیدایش چنین روایت می. 8

عنوان  بر آنها نهاد بهخدا حیوانات و پرندگان را از خاک زمین ساخت و نزد انسان آورد تا انسان بر آنها نام بگذارد و هر نامی که انسان 
اما در  ،دهد می« تعلیم»نام آن مخلوقات معین شد. تفاوت یادشده آنجایی است که در روایت اسلامی، خداست که نامِ امور را به انسان 

 دهد. گذاری را انجام می روایت عهد عتیق، انسان است که نام
های خداست که ظاهراً باید آن را تصمیمی مثبت و در راستای  از نشانه ای ها نشانه گفتنی است که در روایت اسلامی، اختلاف زبان. ۹

ها ظاهراً تصمیمی منفی است که در راستای جلوگیری از سرکشی  رشد انسان دانست. در مقابل، در روایت عهد عتیق، اختلاف زبان
 انسان اتخاذ شده است.

10. linguistic division of labor 
11. eschatological verification 


