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 چکیده
از  امر متعالیاست.  «امر متعالی»بودن  یواقعپرسش از  ینیاز مسائل مورد مناقشه در بحث تجربه دیکی 
 ریضم ۀدر زمر ایدرون ذهن و  ۀآن را زاد انیگرااست که ساخت ینیتجربه د یاثبات یهایژگیو نیترمهم

گاه بشر ق تجربه بودن متعل   یعگرا، حکم به واقذات کیبه عنوان  ،سلریگ .. نورمن الپندارندیم یناخودآ
را مطرح کرده  یاستدلال ،امر متعالیبودن  یدر اثبات و احراز واقع ،نیفلسفه د. او در کتاب کندیم ینید

دو  بیترک هیکه آن را بر پا یشکل گرفته است، روش «یروش تجربت»خودش بر اساس  ریاست که به تعب
استدلال  لیو تحل نییمقاله، به تب نیکرده است. در ا یزیرهیاپ «یرونیتجربه ب»و  «یدرون ازین»مؤلفه 

: بدین قرارند یمبان نی. اارائه خواهد شداو  یو تجربت یعقل یمبان نیو همچنشود، پرداخته می سلریگ
بر امکان  یتجرب یریرجحان باورپذ ،امر متعالیوجود  یریپذقیلزوم تحق ،یریاصل فراگ ،یروش تجربت

 ،امر متعالی تینبودن انکار واقع ریانسان، باورپذ یواقع یازهاین شدنتجربه برآورده  ب،یفر یمنطق
(، امکان ی)احساس حدوث و وابستگ امر متعالیبه  ازیبداهت ن ،ینیتجربه د تیو واقع تیعموم

استدلال  یهافرضشیپ یابیسپس با ارز. «امر متعالی»به  یوجود اجیو احت امر متعالیبه  ازیبرآوردن ن
ابتناء بر استقراء، از عام  ن،یدر ملحد یمشکل تعال ،یو روان یجسمان ازیتشابه ن ،مشترک انسان عتی)طب

نزد او موجه  یباور نیکه چن میرسیم جهینت نیبه ا تاًی( نهانیبه د کردیشدن رو یو نسب دنیبه خاص رس
 دهکننشخص تجربه یباور برا نی. به علاوه ااست سرچشمه گرفته یدرون یازیباور از ن نیا رایاست، ز

 از ذهن احراز شده است. رونیب در امر متعالی تینیهست، چرا که ع زین« صادق» یباور
 هاکلیدواژه
  تینیع ،امر متعالی ،یروش تجربت ،ینیتجربه د سلر،ینورمن گ
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Abstract 

One of the controversial issues in the religious experience is the reality of the "transcendent". 

The "transcendent" is one of the most important positive features of religious experience, 

which the constructivists consider it to be born in the mind or as a human subconscious. 

Norman L. Geisler, as an essentialist, claims that the object of a religious experience is 

something real. In his book Philosophy of Religion, in proving the reality of the 

transcendence, he has put forward an argument which, in his own interpretation, is based on 

the "empirical method". This method is based on the combination of the two components of 

"inner need" and "external experience". In this article we explain and analyze Geisler's 

argument and also explore his rational and empirical foundations including: empirical 

method, comprehensiveness principle, necessity of verification of the existence of the 

transcendent, preference of empirical credibility over the logical possibility of deception, the 

experience of supplying the human’s real needs, uncredibility of the denial of the reality of 

the transcendent, the generality and reality of the religious experience, the basicness of the 

need for the transcendent (sense of origination and dependence), the possibility of satisfying 

the need for the “transcendent”, and the existential need for the "transcendent". After 

evaluating the the presuppositions of the argument (i.e. common nature of human beings, the 

similarity between physical and mental needs, the problem of transcendence in atheism, being 

based on induction, the transmission from general to particular, relativism in addressing 

religion) we finally came to the conclusion that such a belief is justified for him, because this 

belief originates from an inner need. Moreover, for the subject of experience, this belief is 

also "true", because the objectivity of the transcendent is approved. 
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 مقدمه. 1
به تعمق و تأمل واداشته بحث را از مباحث مهمی که در حوزه فلسفه دین اندیشمندان 

متعالی حقیقتی  است. عینیت به این معناست که امر« امر متعالی»بودن و عینیت واقعی 
گرایان مطرح مستقل از ذهن دارد که این مسئله در تجربه دینی در برابر اندیشه ساخت

علاوه بر استدلال عقلی، در رویکرد تجربه دینی و در  ،شود. گیسلر در بحث اثبات خدامی
، از روش تجربتی و رویکرد تجربه دینی و در فضای «متعالی احراز واقعی بودن امر»بحث 

در این رویکرد، ضمن استفاده کرده است. « نیازهای درونی انسان»توجیه تجربه دینی از 
شود. وقتی تجربه دینی موجه و مبنای توجیه تجربه دینی، باورهای ناشی از آن نیز توجیه می

شناسانه، توجیه گردد، یقیناً نتیجه حاصل فتشناسانه و همچنین معرآن، از نظرگاه هستی
گردد. در این نوشتار به روش توصیفی و تحلیلی و یعنی باورهای دینی نیز توجیه می

های آن مورد ای پس از تبیین استدلال و مفاهیم آن، مبانی و پیشفرضآوری کتابخانهجمع
 گرفته و به ارزیابی آن پرداخته شده است. تحلیل قرار

 ن استدلال گیسلرتبیی. 2
ها مورد شک و تردید گیسلر معتقد است که هیچ دلیلی وجود ندارد که تجربه دینی انسان

قرار بگیرد، بلکه آنچه محل بحث و تشکیک است وجود منشائی در واقعیت برای تجربه 
واقعی بودن تجربه دینی در معرض »عنوان ذیل  ،فلسفه دیندینی است. او در کتاب 

پرداخته و با برشمردن شش قسم « امر متعالی»ن منظور خود از واقعی بودن به تبیی «چالش
وجودی  یعنیواقعی بودن  (1) :کندبیان میچنین از معانی واقعی بودن، نظر نهایی خود را 

داشتن. او دو معنا و تفسیر از عینیت  1وجودی عینییعنی واقعی بودن  (2) ؛مستقل داشتن
خودش یک فاعل  (بنباشد؛ ) شخوداز  وابسته به آگاهی غیر (الف) :ارائه کرده است

 .(114-109، 1391 )گیسلرکه فاعل شناسا آن را برساخته باشد  نه اینباشد، شناسا 

 مفاهیم استدلال .2-1
. گیسلر 4امر متعالیو  3، استعلا،2تعالی اند ازعبارت های مهم در استدلال گیسلرکلیدواژه

 ,Ramsey 1963, 19)از توضیحات رمزی « تعالی»، یا «وراء» ،«بیشتر»در تبیین معنای 
ای مجموعهاو  .نامد بهره برده استمی 5«های بصیرتموقعیت»درباره چیزهایی که  (28

اما به طور  ،اندهای تجربی معمولبرد که وضعیتهای بصیرتی را نام میاز موقعیت
« موقعیت بصیرتی»در اندیشه گیسلر، هر  .(59، 1391 )گیسلر 6«یابندحیات می»ناگهانی 
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ای از خود تجربهبهسازد، اما خودتواند ببیند را آشکار میبیش از آنچه چشم تجربی می
که موجب شده است ها مفقود استعلای دینی نیست. در واقع وجهی متعالی در این نمونه

« سرسپردگی تام»به حد تجربه دینی نرسند. در اندیشه او، عنصر گمشده در این بحث 
کننده آن را دینی کند و تجربهآن چیزی که موقعیتی را دینی می ،است. به تعبیر تیلیش

شود و از آن می« سرسپردگی تام»داند، یک مؤلفه دارد که آن موقعیت موجب ایجاد می
 .(Tillich 1965, 7, 8, 11, 30شود )تعبیر به تعالی می
و برتری جستن و در اصطلاح به معنای  در لغت به معنای تفوق یافتن استعلا

مستلزم « تجربه دینی»کند که بیان می گیسلر فرارفتن یا فاصله گرفتن از وضع موجود است.
ها در یعنی همه انسان ،تعالی یافتن است. در اندیشه او ملحدین نیز به دنبال تعالی هستند

 .(101 ،1391 )گیسلر اندمشترک« نیاز به امر متعالی»
را  بندی، استعلاحتی نزد ملحدین، در یک جمع برای نشان دادن فراگیری استعلاو ا

؛ (بازسازی فعل خدایان در نیایش)بازگشت به گذشته  (1) :کندبه هفت بخش تقسیم می
خویش  یبه سمت بیرون یا ورا استعلا (3) ؛(سازی یونانیعقلانی)استعلا به بالا  (2)
به سمت غایت  استعلا (5) (؛عرفان انفسی)مت درون استعلا به س (4) (؛عرفان آفاقی)
ای دایره یاستعلا (7) ؛(خدای درون)به سمت عمق  استعلا (6) ؛(خدای دیالکتیکی)
گیسلر ) وقایع( ای ازمجموعهقوع مکرر و همیشگی خواستن و ،ملحدین یاستعلا)

1391 ،72-100). 
حتی به را به مفاهیم خداباورانه شخصی و « متعالی»واژه نباید در اندیشه گیسلر، 

یا متعلق اشتیاق دینی  8از توصیف موضوع غایی 7حالات وحدت وجودی یا غیرشخصی
 شود شود محدودنامیده می 9«امر فوق طبیعی»نباید به آنچه عموماً همچنین  .محدود کرد
های کدام از توصیفهیچ « متعالی»از  اودر حقیقت، منظور (. 24، 1391)گیسلر 

واقعیت مفروضی است که در ورای « متعالی»خداوند نیست، بلکه مقصود از  «مفهومی»
 ها وجود دارد.گذاریهمه نام

به نظر او، حتی در میان کسانی که منکر واقعیت داشتن امر متعالی هستند هنوز این 
کلمه  سارترشود که دین مستلزم چنین واقعیت مفروضی است، مثلاً اعتراف دیده می

و انسان را موجودی ( .Sartre 1964, 18, 97, 173, etcبرد )را بارها به کار می« خدا»
 فروماریک به نظر او،  .(Sartre 1993, 776خدا شدن است )داند که پروژه بنیادینش می

را به عنوان نماد امر متعالی احیا کند، البته به شرطی که بپذیریم او « خدا»تمایل دارد کلمه 
خودِ برتر  10مدارانه، خدا تصویردر دین انسان .گویدانسانی سخن می های برتراز ارزش
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 ,Fromm 1950بالقوه هست یا باید باشد )آنچه انسان  ازانسان است، نمادی است 
41). 

رغم این که با قطعیت هر گونه واقعیتی غیر از انسان به نیز  رباخئفو به تعبیر گیسلر،
کند این اعتقاد که خدای متعالی وجود شود، تصدیق میمنکر می« خدا»را در ورای واژه 

گاهی انسان »در واقع فقط رباخ آگاهی به خداوند ئدارد ذاتی دین است. گرچه در نظر فو آ
تجربه دینی همیشه مستلزم بُعدی ظاهراً (. Feuerbach 1957, 13است )« به خودش

تجربه دینی هم مستلزم چیزی به تبع است و « دیگری». تجربه فی ذاته مستلزم متعالی است
تجربه است. در همه اقسام تجربه دینی، امر متعالی به عنوان متعلق « متعالی»یا « یورا»

 .(53-52 ،1391 شده است )گیسلرامری پذیرفته
تر و کمتر خاص است تر، کلیامری وسیع« امر متعالی»، منظور از گیسلردر اندیشه 

 ،های دینی خداباورانهد و هم نگرششوخداباورانه میهای دینی همهدیدگاهشامل که هم 
شخصی. به تعبیر ینی غیرهای دو هم دیدگاهشود میخصی های دینی شدیدگاهشامل هم 
« تائوی»بودیسم، « نیروانای»هندوئیسم، « برهمن»مسیحیت، « مسیح»یهود، « یهوه» ،او

های همگی شیوه ،«هستی ورای هستی»اتو، « نیومن» شلایرماخر،در « کلّ»تائوئیسم، 
 .(52-51 ،1391گیسلر )هستند « امر متعالی»مختلف نگریستن به 
تواند بُعدهای های متعدد دارد، بلکه مینه تنها توصیف «امر متعالی»در اندیشه او 

توان آن را یک تعالیِ در بدانیم، می« فراسو»بسیار هم داشته باشد. لازم نیست آن را 
تجربه دینی باشد « هدف»متعالی یا حتی « منشأ»تواند دانست. همچنین می« عمق»
دو معنا و مفهوم در خود  متعالیامر ، گیسلردر اندیشه  ،به طور کلی .(30 ،1391گیسلر )

گاهی بی (1) :دارد گاهیِ بیامری  است. واسطهفراتر از آ واسطه انسان متعالی است که از آ
گاه، خودِ استعلایی، و حتی نومن  نیز متعالی است  کانتفراتر رود یا بیشتر باشد. ناخودآ

 ,Kant 1956ست )یتواند بگوید که آن چاما نمی ،داند که نومن هستزیرا انسان می
اگر عمق یا  .«آیدبه چشم می»فراتر باشد از آنچه « آنچه دارد»متعالی است که امری  .(273
تجربی است  آنگاه متعالی از امر رود،که از تجربه و آزمایش فراتر  باشداندازی چشم

(Ramsey 1963, 42-50). (2) یک چیز زمانی از  شود.می موجب سرسپردگی تام
تعالی است که غایی دانسته شود. امر متعالی امری است که موضوع منظر دینی م

 .(61، 1391 است )گیسلر« بیشتر و فراتر». امر متعالی همان باشد« سرسپردگی تام»
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 اصل استدلال .2-2
فلسفی و رویکرد تجربه -مبنای عقلی :است استوار استدلال گیسلر بر دو مقدمه اصلی

امر احراز عینیت همان که رسد میمنطقی  ایبه نتیجه ، اوبر اساس این دو مقدمه .دینی
 است. متعالی

 فلسفی گیسلر-مقدمه اول: مبنای عقلی. 2-2-1
یکی از نکات مهم در نظرگاه و اندیشه گیسلر در اثبات عینیت خداوند در رویکرد تجربه 

دهد. می امر متعالی« پذیری عقلیتحقیق»دینی، اهمیتی است که او به براهین فلسفی و 
ش رغم رویکردبه شود. گیسلر تجربه دینی مشاهده نمی یِسنت شلایرماخرای که در نکته

دهد و در کید قرار میأ، فضای براهین فلسفی را نیز مورد تأیید و تیتجربه دین نسبت به
 بهره برده است.نیز از این براهین  امر متعالیاثبات 

و تشریح مبانی فلسفی و تجربتی او، او  ۀبا تدقیق علمی و بررسی تحلیلی در اندیش
که او فضای نوینی را در باب تجربه دینی ایجاد کرده که با سنت گردد آشکار می

شلایرماخر فاصله داشته و تقریر جدیدی از تجربه دینی ارائه کرده است که با مبانی فلسفی 
 نیز قابل جمع است.

رده معتقد است که فقدان اقناع های وادر دفاع از براهین عقلی در برابر ردیه گیسلر
انتخاب »اعتقادی افراد نتیجه بلکه بینیست، در دلایل عقلی نشانگر ضعف این دلایل 

و « اراده»مان بودن أهمیاری و تو ۀاست. اقناع بر اساس یک برهان نتیجآنه« شخصی
بدین  ،سازدمی برقرار« انتخاب شخصی»و « پذیریاستدلال»ای میان است. او رابطه« فکر»

سپس برهان مناسب برای شود و میکه در ابتدا انتخاب شخصی موجب جستجو صورت 
، راه بر برهان عقلی مسدود روگککیرخلاف رویکرد  بر ،در این رویکرد .گرددمیآن انتخاب 

انگیزاند، نیست. این بدان معناست که اراده شخص او را به سمت هدفی )تعالی( برمی
 .(145، 1391کند )گیسلر آن انتخاب میسپس برهانی مناسب برای 

دهد و ارزش چندانی برای خداوند می« اثبات وجودی»اصلی را به  گیسلر اهمیت
اعتبار صوری براهین قائل نیست. آنچه در منظر او مهم است اثبات وجودی خداوند به 

ر در منطقی را متفاوت و متمایز از یکدیگ هاینظام، زیرا است« حقیقتی بالفعل»عنوان 
داند. لذا در منظر او ضعف صوری براهین موجب نقص براهین عقلی بنیاد و مبنا می

گیسلر صوری آن است )اثبات اثبات وجودی خداوند و نه  اهمیت داردبلکه آنچه  ،نیست
1391، 146). 
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کند و آن را نقد می« گریلاادری»را و هم « عدم معرفت به واقع»مان هم أتو گیسلر
آورد این است که داند. او قائل به درک واقع است و دلیلی که میکست میرا محکوم به ش
گیسلر ) بگذاریمتوانستیم بین پدیدار و واقعیت تمایز ناشدنی بود، نمیاگر واقع درک

1391، 146). 
او خداوند قائل به تمایز است. « تصدیق»و « تصور»در براهین عقلی میان  گیسلر

اما تصدیق به آن غیرقابل تصور و  ،تصور عدم وجود خداوند امری ممکن است گویدمی
غیرقابل تصور بودن عقلی خداوند را نباید کند خداشناس باور است. لذا بیان میغیرقابل 
یعنی دلایل باید  ،غیرقابل تصدیق بودن چنین امری را اثبات کندباید بلکه  ،اثبات کند

بودن عقلی  نه صرف غیرقابل تصور ،قابل تصور بداندرا غیر« انکار وجودی خداوند»
 .(153 ،1391گیسلر خداوند را )

نکته مهم در اندیشه فلسفی گیسلر در این مسئله است که او معتقد است انسان قبل 
متقاعد شده باشد که خدایی وجود دارد. اگر انسان متقاعد نشده باید از اعتماد به خداوند 

باقی  نشدهبدون متعلق و ارضا« امر متعالینیاز به تعالی و »، باشد که خدایی وجود دارد
آوری برای اثبات ، انسان را به سمت برهانامر متعالیماند. در اندیشه او، نیاز به می

دهد و همچنین این نیاز درونی است که پایه توجیه تجربه دینی وجودی خداوند سوق می
 .(151 ،1391گیسلر شود )می

 وم: رویکرد تجربه دینی گیسلرمقدمه د. 2-2-2
ی ئهای دینی معین و جزبه طور کلی، دغدغه گیسلر در رویکرد تجربه دینی، تمرکز بر تجربه

دهد. او دو دلیل برای این ، بلکه کلیت تجربه دینی را مورد تبیین و تحلیل قرار مینیست
 (2) ؛هاانسان ۀدسترسی آسان به کلیت تجربه دینی برای هم (1) :کندرویکرد بیان می

 .(28 ،1391گیسلر ) استچنین تجاربی زمینه و بستر تجارب خاص و معین 
گاهی یا وقوف»به معنای  گیسلرتجربه در منظر  است، که هم شامل آگاهی « آ

گاهی از امر متعالی»شود. تجربه دینی را نیز می 12و هم شامل آگاهی ثانویه 11اولیه « آ
که از تجربه دینی  ،گرایان دیگرکه با تعابیر ذات (29-28 ،1391گیسلر کند )تعریف می

گردد. ریشه ، متمایز میدارند 13«احساس»جهت با واژه برداشت مفهومی همسو و هم
 تجربی او دانست.-توان در رویکرد فلسفیچنین رویکردی را می

داند. این ها و تمایل به چنین امری را، همان تجربه دینی میتعالی در انسان گیسلر
یعنی براهین فلسفی  ،شودای است که در آن تجربه دینی از براهین فلسفی جدا میقطهن

و تعالی و  ،دنشووجود خداوند محدود می« پذیریتحقیق»صرفاً در اثبات خداوند و 
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هایی در مؤلفهممکن است. « فرایند»صرفاً از طریق تجربه دینی به عنوان یک  استعلا
ابزار »های ت. او از واژهبودن تجربه دینی اس« فرایند»یانگر اندیشه گیسلر وجود دارد که ب

فرایند تعالی جستن »، «های شخصیتعالی جستن از موقعیت»، «فرارفتن از خود»، «استعلا
گیرد که بیانگر فرایند بودن تجربه دینی بهره می« حرکت به سمت متعالی»، «از خویش

 است.
تا دایره  است« اصل فراگیری»نسبت به تجربه دینی  گیسلراصل مهم در رویکرد 
و از صرف تجارب خاص عرفانی و تجارب افراد بشود ها وسعت آن شامل همه انسان

 14محدود فاصله بگیرد.
بلکه از منظر  ،فرایند تجربه دینی صرفاً از نظر ایدئولوژیک ضروری نیست

شناسی را در احراز هستیواقعیت این  گیسلری چنین ضرورتی حاکم است. ختشناهستی
 کند.تشریح می« ها به تعالینیاز واقعی انسان»بر اساس  امر متعالیواقعی بودن 

و اندیشه استعلایی او در تجربه دینی، شاید  گیسلرمحور با توجه به رویکرد فلسفه
مرحله گذار از تجربه دینی سنت  اوبندی کلی بتوان چنین برداشت کرد که تفکر در جمع

. در منظر او، صرفاً است« جمع عقل فلسفی و تجربه دینی»رماخری به سمت سنت شلای
در  است، یعنی براهین فلسفی« مرتبه تجربه دینی»متمایز از « مرتبه عقل فلسفی»

را  تعالی و استعلا اما تجربه دینی ،کاربرد دارد امر متعالیپذیری و اثبات وجودی تحقیق
ین مقدماتی، بستر و زمینه مناسبی برای طرح استدلال کند. با چنبرای انسان فراهم می

 شود.گیسلر فراهم شده است که در ادامه تبیین می

 «امر متعالی»نتیجه منطقی مقدمه اول و دوم: احراز عینیت . 2-3
 در اینجا موضوع مورد بحث اثبات یا استدلال عقلی نیست، بلکه تحقیق تجربتی آن مد

 گیرد.مسیری که واقعیت متعلق تجربه دینی مورد تأمل قرار می ،نظر است

 ساختارمنطقی استدلال گیسلر. 2-3-1
 ها نیازهای واقعی دارند،انسان .1
 ،اند )اصل بدیهی تجربی(شدنینیازهای واقعی برآورده .2
 ها واقعاً نیاز دارند واقعاً وجود دارد،آنچه انسان .3
 دارند،ها به امر متعالی واقعاً نیاز انسان .4
 2و  3و  4شدنی است، برآورده« امر متعالینیاز به » .5
 3و  4و  5واقعاً وجود دارد، « امر متعالینیاز به » .6
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 6و  5و  4واقعاً وجود داشته باشد تا نیاز برآورده شود، « امر متعالی» باید .7
 امکان فریب در این نیاز منطقی نیست، .8
 وجود دارد.« امر متعالی» .9

پذیر( را برای این استدلال، نقش مبنای بدیهی و تجربی )تجربهمقدمات اول و دوم در 
ها نیازهای واقعی کند که انساند. گیسلر در مقدمه اول فرض مینکنمقدمه سوم بازی می

، صرف «واقعی بودن نیازها»کید بر أمثل تشنگی و گرسنگی. در این مقدمه، او با ت ،دارند
مثل اشتیاق به سرزمین پریان، « و غیرواقعی های صرفشناختی و اشتیاقاحساسات روان»

کند. او با مقدمه دوم، که مبتنی است بر این که نیازهای واقعی را از مقدمه خود بیرون می
 کند و معتقدتوجیه می« انتظارات انسانی و تجربه انسانی»اند، آن را بر اساس شدنیبرآورده

« نیاز واقعی»خارج همراه است، در « وجود آب»با « تصور تشنگی»است همان طور که 
شدنی است. با برآورده« متعلقَ نیاز واقعی»رود که انسان نیز همراه با این انتظار پیش می

ها واقعاً نیاز دارند، آنچه انسان»کند که گیری میاین مقدمات، گیسلر اصل خود را نتیجه
امید دارند که انتظاراتشان  ها هموارهانسان»و استدلال او این است که « واقعاً وجود دارد

 «.کنندبرآورده شود و عالم را معنادار فرض می
سریان « امر متعالینیاز به »گیری این اصل، او استدلال خود را به پس از نتیجه

گوید منان و ملحدان است، میؤمورد اجماع م« امر متعالینیاز به »دهد و با بیان این که می
القول است )اصل فراگیری(. در مقدمه پنجم، با توجه به متفقامری « نیاز به امر متعالی»

و  4و  3داند، و با توجه به مقدمات قابل برآورده شدن میاین نیاز را ، 4و  3و  2مقدمات 
واقعاً در خارج محقق است. در مقدمه بعدی با توجه به « نیاز به امر متعالی»گوید می، 5

نیاز »واقعاً وجود داشته باشد تا « امر متعالی»باید ه شود ک، استدلال می6و  5و  4مقدمات 
 برآورده شود.« به امر متعالی
کند. در را احراز می« وجود واقعی امر متعالی»، «نیاز واقعی به امر متعالی»از  گیسلر

شده در این مسئله که شاید این نیاز و احساس، فریب و توهم ، با شبهه مطرح8مقدمه 
امکان چنین امری را با توجه به انتظارات و تجربه انسان در طول  باشد، مقابله شده و
داند، هرچند امکان منطقی خلاف آن باشد. در پایان استدلال، به این تاریخ باورنکردنی می

 «.وجود دارد امر متعالی»رسیم که نتیجه می

 درونی تبیین نیاز. 2-3-2
ند تجربه را برای آزمودن تجربه به کار تواچگونه فرد میکه گوید مسئله این است گیسلر می
کننده خودش کنند. ولی آن تجربه خودش اثباترا تجربه می« نیاز به خداوند»ها برد؟ انسان
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تواند پشتیبان واقعی بودن تجربه دینی باشد، وقتی می« تجربه دیگر»نیست، و چگونه یک 
 .(123، 1391)گیسلر  ؟تواند از واقعی بودن خویش پشتیبانی کندکه تجربه دینی نمی

به عنوان در آن مبتنی و متکی بر نیاز درونی است و تجربه بیرونی  استدلال گیسلر
ید و توجیه چنین نیازی استفاده شده است. انسان فی ذاته بدون هیچ گونه امر خارجی ؤم

چنین  ای به صورت نیاز درونی در انسان وجود دارد.به دنبال تعالی است و چنین تعالی
او رسد ازی، نیازی وجودی است. وجود انسان مستلزم چنین نیازی است، لذا به نظر مینی

در این بحث ندارد. رویکرد گیسلر  و معرفتی جایگاهی یشناسی ادراکمدعی است روان
ا بحث معرفت و درک متعالی، است. لذ« متعالیامر »،به «نیازِ به تعالی»رسیدن از 

شناسی معرفتی، در این استدلال مطرح معرفتی، و عصبسازی معرفتی، ادراک مفهوم
ای وجودی است نه شود و نقد معرفتی به آن وارد نیست. زیرا مسئله تعالی مسئلهنمی

 معرفتی.
 ،نیاز درونی استیک نیاز به تعالی  .1
 ،کننده تجربه دینی استنیاز به تعالی توجیه .2
 ،تجربه بیرونی دال بر رفع نیازهای درونی است .3
 ،شودبه تعالی بر اساس تجربه بیرونی توجیه مینیاز  .4
 ،مدلول نیاز درونی در بیرون هست .5
 ،مدلول نیاز به تعالی )متعالی( در بیرون وجود دارد .6
 .متعالی وجود دارد .7

 تجربه بیرونی. 2-3-3
اسخی فراهم آورد که تواند پای مبتنی بر تجربه وجود دارد که میمقدمه ،در اندیشه گیسلر
این مقدمه به دو طریق «. ها واقعاً نیاز دارند، واقعاً وجود داردآنچه انسان» زعبارت است ا

که بر پایه نیازهای اساسی انسانی استوار  طریق اول این .منطبق بر تجربه انسانی است
هایی وجود حلها توقع دارند که برای مشکلاتشان راهآموزد که انساناست. تجربه به ما می

ها در عمل فرضشان بر این . انسانباشدهای آنها قابل برآورده شدن و نیاز داشته باشد
طریق دوم تأییدی دیگر از تجربه به در  .(124، 1391گیسلر است که عالم معنادار است )

این « خصوصیت ذاتی نیازها»اند. شدنینفع این اصل وجود دارد که نیازهای واقعی برآورده
 :شودمی بندیصورتاست که قابل برآورده شدن هستند. استدلال گیسلر به صورت زیر 

 ،انسان نیازهای واقعی دارد .1
 ،اندشدنینیازهای واقعی انسان، ذاتاً از نظر تجربی، برآورده .2
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 ،انسان نیاز به امر متعالی دارد .3
 ،، واقعی استامر متعالینیاز به  .4
 .شدنی است، برآوردهامر متعالینیاز به  .5

ها به رساند که اگر انسانبشر را به این باور می« های اساسی انسانیتجربه»و « توقعات»
فرض . وجود آب در خارج( و چیزی نیاز دارند، متعلقَ آن در خارج وجود دارد )نیاز به آب

« انتظارات انسانی»ندارد هم با  ها واقعاً نیاز دارند در واقعیت وجودکه آنچه انسان این
این چنین بنابر. (125 ،1391مغایر است )گیسلر « تجربه بشری»سازد و هم با نمی
ها واقعاً نیاز دارند، متعلقَ آن در واقعیت هم وجود آنچه انسان»توان نتیجه گرفت که می
، ا در بحث استعلا وجود دارد. زیرشود که امری متعالی واقعاًاز این مطلب نتیجه می«. دارد

ها واقعاً نیازمند استدلال شد که انسان ،هم از جانب معتقدین و هم از جانب غیر معتقدین
 خدا هستند.

« نیاز به امر متعالی»انسان همان « احساس حدوث و وابستگی»در اندیشه گیسلر، 
ید امری متعالی ها واقعاً نیازمند امر متعالی باشند، پس بااست. اگر انسانا هدر درون انسان

ها آن را در جایی وجود داشته باشد تا آن نیاز را برآورده سازد. حتی اگر بعضی انسان
نیابند. اعتقادی به غیر از این هم با انتظارات و هم با تجربه انسانی در تعارض است 

 .(126، 1391گیسلر )

 تحلیل استدلال. 3
تحلیل جامع قرار گرفت و اصل  تبیین و که بستر و زمینه فکری گیسلر مورد با توجه به این

استدلال او به صورت ساختارمند و منسجم توصیف شد، ضروری است تا بر پایه چنین 
فضایی به مبانی استدلال او توجه شود تا تحلیل مناسب و صحیحی درباره آن صورت 

اهد های استدلال او مورد تحلیل قرار خوگیرد. لذا در این بخش روش، مبانی و پیشفرض
 گرفت.

 روش تجربتی. 3-1
این اوست. گیسلر رویکرد خود را در  15اولین مبنای وی در این استدلال روش تجربتی

در این استدلال، موضوع مورد بحث اثبات یا استدلال » کند کهاستدلال چنین بیان می
کند او بیان می. (123، 1391 )گیسلر «عقلی نیست، بلکه تحقیق تجربتی مد نظر است

تواند کنند، با این حال این تجربه فی نفسه نمیرا تجربه می« نیاز به خداوند»ها انسانکه 
شود تا با آن بتواند متعلَق کننده خود باشد. در این جا او به اصلی تجربی متوسل میاثبات
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که خود امری تجربی است، اثبات نماید. آن مقدمه همان اصل موضوعی  ،تجربه دینی را
ها واقعاً نیاز دارند، واقعاً وجود آنچه انسان»آورد یعنی استدلال او را فراهم میاست که پایه 

 .(124، 1391گیسلر ) «دارد

 اصل فراگیری. 3-2
اصل »اش در باب تجربه دینی، نگاهی تحلیلی به تفکر گیسلر و ابعاد رویکرد او و مبانی

ای نکرده است، این اصل اشارهچه خود او صراحتاً به رساند. اگررا به اثبات می« گیریفرا
ها قابل اما دغدغه او برای اثبات راهکاری که عمومیت داشته باشد و برای همه انسان

مدار و چه تاریخ بشریت، چه دین. سازدن امری را به وضوح آشکار میتجربه باشد، چنی
ناپذیری برای ها بالطبع میل شدید و مقاومتکند که انساندنیامدار، از این نظریه دفاع می

ی که هیچ معنای غایی یا مفاد دینی در صورت ند و حتی آنانتعالی بخشیدن خویش دار
گرایی به دنبال تعالی جستن از پوچپذیرند که با وجود این، بینند، میخویش نمی یاستعلا

 .(101، 1391گیسلر بنیادی هستند )
گستردگی »در  ،اشبانیبا توجه به م گیسلرتوان گفت که می ،بندی کلیدر یک جمع

، «عمومیت و واقعیت تجربه دینی»، «امر متعالیگستردگی معنای »، «در معنای دین
برد که ، از یک اصل عمده بهره می«همگانی یاستعلا»، «امر متعالیوحدت معنای »

بدین معنا که تعالی و استعلا، امری فراگیر و شامل  ،نامید« اصل فراگیری»توان آن را می
 شود و صرفاً مختص تجارب خاص عرفانی نیست.ها میسانهمه ان

 امر متعالیپذیری وجود لزوم تحقیق. 3-3
تواند ، بر این باور است که تمایز مهمی وجود دارد که میورگرایی کیرکگبا رد ایمان ،گیسلر

که بین  گرایان یاری رساند و آن اینورزی و ایماندر ساختن پلی بین قائلین به تحقیق
تفاوت « اعتقاد به خدا»و مبنایی برای « خدایی وجود دارد»که  نایی برای اعتقاد به اینمب

است تا بداند خدایی در خارج وجود دارد، ولی در  «شواهدی»شخص نیازمند  وجود دارد.
نیاز دارد. همان خدایی که شواهد حاکی از  «ایمان»سرسپردگی خویش به خداوند به 

واقعیتی »اند، واقعاً در جهان خارج وجود دارد. انسان باید شواهدی داشته باشد که آن
، 1391گیسلر داشته باشد )« سرسپردگی نهایی به آن واقعیت»و سپس « غایی وجود دارد

 گوید:او با تکیه بر قول آکوئیناس می .(116
کوئیناس معتقد است کند ایمان از عقل استفاده می که ایمان و عقل به هم مرتبط هستند. آ

هر دو لازم است، اما هر کدام در  تواند به تنهایی بدون ایمان از آن عبور کند.و عقل نمی
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تواند ایمان را ایجاد کند. عقل همراه ایمان است اما سبب عقل نمی مرتبه خاص خود.
شود، تا آنجا که رضایت ایمان تحقیق نامیده میشود. ایمان رضایت بدون ایمان نمی

 ,Geisler 2013) کند.می ایجادایمان را خدا  رضایت ناشی از تحقیق در فهم نیست.
49) 

ای با عنوان در کتابچهاو برهانی شبیه به برهان آکویناس دارد.  امر متعالیگیسلر در اثبات 
پرداخته که آن  امر متعالیوجودی بند به اثبات  17، در «وجود»برهان فلسفی بر اساس 

 :شودبندی میچنین جمعبخش اساسی  5استدلال طولانی در 
 ،بعضی چیزها وجود دارند .1
 ،را ایجاد کند« چیزی»تواند نمی« چیزهیچ» .2
 ،بنابراین وجود ضروری و همیشگی وجود دارد .3
 ،کنم(من یک وجود ضروری و همیشگی نیستم )زیرا تغییر می .4
الوجود( وجود داریم )همان الوجود( هم من )ممکن)ضروری بنابراین، هم خدا .5

 .(Geisler 2015, 75نظر خداباوران( )
میان مراتب عقل فلسفی و تجربه دینی قائل به تمایز شد. لذا او باید در اندیشه گیسلر، 

بیند تا فضای تجربه دینی را از فضای تعارض و تضادی میان این دو رویکرد نمی
بنابراین او با ایجاد تمایز در مراتب این دو رویکرد،  .د مفهومی خارج سازدگرایی و بُععقل

اندیشه فلسفی را در مرحله گذارد. گیسلر راه را برای جمع این دو اندیشه باز می
باید گرایی بر این باور است که داند و در برابر ایمانضروری می امر متعالی« پذیریتحقیق»

، 1391 )گیسلر «او وجود دارد»شده باشیم که  «متقاعد» تعالیامر مبه « اعتماد»قبل از 
154). 

بر این او اما با توجه به محدودیت اندیشه فلسفی در سرسپردگی و تعالی جستن، 
و  مرحله استعلا ؛تجربه دینی امکان دارد است که با «فرایندی»باور است که تعالی انسان 

پذیر است. لذا تجربه دینی امکان عملی ساختن نیاز به تعالی، رویکرد و فرایندی است که با
عقل  .تمایز اندیشه فلسفی و تجربه دینی، نه در ذات و ماهیتشان، بلکه در مراتب است

تجربه دینی «. فرایند تعالی»نمود دارد و تجربه دینی در « پذیریتحقیق»فلسفی در مرحله 
پذیری یعنی شروع حرکت )تحقیق ،آیدر مسیر تکمیل عقل فلسفی به شمار میرویکردی د

گیرد و ادامه چنین مسیری ( به وسیله استدلال فلسفی شکل میامر متعالیو اثبات وجودی 
 شود.)تعالی یافتن( صرفاً بر اساس فرایند تعالی )تجربه دینی( تکمیل می
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بر داند تا ی و تجربه دینی نمیبه عبارت بهتر، گیسلر تعارضی میان عقل فلسف
او با تغییر  .فاقد مفهوم دانستن احساس دینی روی آورد بهسنت شلایرماخری  اساس
کند و به نوعی اندیشه مسئله، مرتبه عقل فلسفی را از مرتبه تجربه دینی متمایز میصورت

یندی عملی فلسفی را به مرتبه نظر و اندیشه منحصر دانسته و رویکرد تجربه دینی را فرا
فرایند رسیدن به تعالی را نیز  امر متعالیداند که در تعامل با یکدیگر با اثبات وجودی می

 سازند.هموار می

 رجحان باورپذیری تجربی بر امکان منطقی فریب. 3-4
های که عالم متشکل از انسان کند که هیچ تناقضی در پذیرش ایناذعان می گیسلر
نشده و چنین امکانی منطقاً وجود دارد. امکان دارد زندگی خورده است نشان داده فریب

شما نیاز به خدا دارید و فکر »: بگویدکلاً در حال مسخره کردن انسان باشد و به انسان 
سازد، ولی شما کاملاً در اشتباه کنید خدایی وجود دارد و او نیاز شما را برآورده میمی

نظر تجربه صرف، باید بپذیریم که چنین چیزی ولی از نقطه ،منطقاً محال نیست«. هستید
ولی از منظر تجربی باورکردنی  ،یعنی امکان منطقی دارد ،رغم امکان، باورکردنی نیستبه 

 .(154، 1391 گیسلرنه بحث منطقی ) ،نیست و آنچه مهم است باورپذیری تجربی است

 تجربه برآورده شدن نیازهای واقعی انسان. 3-5
این نظر که نیازهایی وجود دارد که قابل برآورده شدن نیست،  معتقد استگیسلر 

ها انتظار دارند باورنکردنی است، زیرا مغایر با امیدهای انسان و تاریخ بشر است. انسان
اند که این شان متعلقَی واقعی وجود داشته باشد و با تجربه دریافتهکه برای نیازهای واقعی
 اند.نیازها اغلب برآورده شده

 امر متعالیباورپذیر نبودن انکار واقعیت . 3-6
را « نیاز انسان به تعالی یافتن»داند که ملحد گیسلر مسئله خداباوران را با الحاد در این می

ظلمی »این  دهد.ولی به هیچ متعلقَی برای برآوردن این نیاز مجال نمی ،پذیرفته است
توانیم علیه نیاز دینی، است. ما می چنین نیاز قطعی، یعنی همان به« وجودی ]نه معرفتی[

اعتقادی به خدا موضع عکسی اتخاذ کنیم و بگوییم که انکار واقعیتِ امر متعالی بی
چرا که در آن صورت باید پذیرفت که یکی از نیازهای اساسی بشر  ،باورنکردنی است

« ی واقعیخدای»و بدون « اش به خدانیاز واقعی»توسط جهان به سخره گرفته شده و او با 
 .(127، 1391گیسلر که بتواند نیاز او را برآورده سازد رها شده است )
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شود که نه تنها همچنین، انکار واقعیت امر متعالی به اظهار این مطلب منجر می
بلکه در واقع همه افراد  ،اندها درباره واقعی بودن خداوند فریب خوردهبعضی انسان

چرا  ،اندند در اعتقاد به وجود خداوند کاملاً فریب خوردهاداری که در طول تاریخ بودهدین
که اصلاً خدایی وجود ندارد! زیرا اگر حتی یک فرد مذهبی درباره واقعی بودن امر متعالی 

 گرایی تامشکاین امر به  برحق باشد، پس واقعاً امری متعالی وجود خواهد داشت. انکار
 Trueblood) بست هستندل فرار از این بنشود که قائلین به آن نیز به دنبامنجر می

1957, 146ff) .ها کاملاً فریب خورده نیستند. حداقل تجربه ناظر به این است که انسان
های دینی مبنایی واقعی وجود دارد. در نتیجه خدایی )امری متعالی( ای از تجربهبرای پاره

 .(127، 1391 رد )گیسلرها به تعالی جستن وجود دابرای برآورده ساختن نیاز انسان

 عمومیت و واقعیت تجربه دینی. 3-7
زیرا به دنبال  ،دینی هستندحتی دنیامدارانه، نیمه ،های انسانیدر نظر گیسلر بیشتر تجربه
حتی ملحدین هم  ،به تعبیر تیلیش .دارند 16ها نوعی تعبد غاییاستعلا هستند. همه انسان

بخش شکل گرفته است شخصیتشان حول یک محور، حول یک انگیزه و توجه وحدت
(Tillich 1965, 106).  ،بالقوه»که آیا آگاهی دینی فقط به صورت  اینبه زعم او »

بحثی است. آنچه هم نیز چنین است، مسئله قابل« بالفعل»همگانی است یا به طرز 
است که بشر در مجموع به نحو  ارا قبول دارند اینمعتقدین و هم غیرمعتقدین آشک

قابل تغییری دینی بوده است. گیسلر بر این باور است که حتی فروید تصدیق کرده است غیر
ای ، در حقیقت تجربه17نامد، یعنی احساس وابستگی کیهانیکه آنچه شلایرماخر دینی می

 .( 1957Freud ,52است ) 18همگانی و فراگیر
دارد که صرف همگانی بودن تجربه دینی به هیچ وجه نه واقعی بودن گیسلر بیان می

های انسانی حاکی نه دلالتی است مهم بر غیرواقعی بودن آن. تجربه کند وآن را تضمین می
اند و برخی نه. این مسئله که دین را جزء کدام دسته اند که برخی امیال قابل تحققاز آن

 ز خود تجربه سنجیده شود.بدانیم باید با معیارهایی غیر ا

 )احساس حدوث و وابستگی( امر متعالیبداهت نیاز به . 3-8
ها دارای چیزی هستند که تجربه دینی در اندیشه گیسلر، تردیدی وجود ندارد که انسان

کنند. هم معتقدین به ها نیازی بنیادین به خداوند را احساس مییعنی انسان ،شودنامیده می
احساس »، «سرسپردگی نهایی»، «احساس وابستگی مطلق»به یک خدا و هم ملحدین 

امر و غیره معترف هستند. گیسلر سه مؤلفه و شاخصه برای اثبات نیاز به « بودگیمشروط
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 (3) 19،وجود رو به سوی مرگ( 2، )احساس وابستگی مطلق (1) :دهدارائه می متعالی
 .(121-117 ،1391 نیاز وجودی به خداوند )گیسلر

 امر متعالیامکان برآوردن نیاز به . 3-9
یقیناً همه  که گیسلر با این ادعا که بررسی جامعی در این باره انجام داده بر این باور است

های ادعایی علیه امکان وجود واقعیتی متعالی به شکست انجامیده است. یکی از ردیه
یشین امکان بسیار مشکل است که به نحو پ دلایل اساسی برای این شکست این است:

وجود چیزی را منتفی بدانیم. منطق راه مناسبی برای رد و انکار امکان وجود اسب شاخدار 
وجود امر  .(122، 1391گیسلر نه منطق ) ،است« مشاهده»نیست. وسیله تعیین واقعیت 

های منطقی محض از وجود خداوند بیش از متعالی به وضوح ناممکن نیست. ردیه
که فرد به نحو  برای وجود خداوند موفق نیستند. قبل از آنهای منطقی محض اثبات

تر به این امکان حکم کند که وجود داشتن برای خداوند ناممکن است، باید جدیپیشینی 
تواند وجود داشته باشد. حیاتی بودن پرسش از واقعیت داشتن بیندیشد که خداوند می

ص پیشاپیش امکان وجود کند که شخمتعلق تجربه دینی ضرورت بیشتری ایجاد می
 .(123-122، 1391گیسلر خداوند را منتفی نداند )

 «امر متعالی»احتیاج وجودی به . 3-10
به نیاز « نگاه وجودی»از « شناسانهنگاه روان»نکته مهم دیگر در اندیشه گیسلر تفکیک 

 ،داندرا نیازی وجودی می امر متعالیاست. او نیاز انسان به  امر متعالیانسان نسبت به 
بلکه  ،باشد ۀ ذهنیعنی این نیاز برساخته ذهن و روان انسان نیست تا متعلق آن نیز ساخت

گیسلر نیازی ذاتی و وجودی است و در نتیجه متعلق آن نیز امری وجودی و عینی است )
1391 ،120-121). 

 ارزیابی استدلال گیسلر. 4
 . پیشفرض طبیعت مشترک انسان4-1

همین نقطه مطرح شود. در نهان استدلال گیسلر این اعتقاد  اولین نقد ممکن است در
را فراگیر « نیاز به امر متعالی»ها مشترک است و با این پیشفرض وجود دارد که طبع انسان

داند. کسانی که دانسته و حتی ملحدین را نیز در چنین تمایلی با خداباوران مشترک می
ر این پیشفرض نقد وارد خواهند کرد و در ب 20ها مشترک نیستاند که طبیعت انسانقائل

 استدلال گیسلر اصلی برای پاسخ به این شبهه مطرح نشده است.
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 «نیاز روانی»و « نیاز جسمانی»پیشفرض تشابه  .4-2
که نیازهای انسانی از یک سنخ هستند. او گیرد شکل میاستدلال گیسلر با این پیشفرض 

کند و حکم کید میأمانی و نیازهای روانی تبدون هیچ استدلالی بر تشابه نیازهای جس
نیز جاری « نیاز به امر متعالی»یعنی « نیازهای روانی»را بر « نیازهای جسمانی و متعلقَ آن»

رسد خلأ این استدلال در اینجا ضعف کند. البته این مسئله جای تأمل دارد. به نظر میمی
این زمینه شکل بگیرد. نقطه خود را نشان بدهد و ضروری است که تحقیق بیشتری در 

ها نیازهای روانی را پندار و آن .تردید خداناباوران در همین جا خود را نشان داده است
گاه می توهم و یا فرافکنی ضمیر دانند و لذا وجه تشابهی با نیازهای جسمانی در ناخودآ

 متعلقَ خارجی برای آنها متصور نیستند.

 . تعالی در ملحدین4-3
که ملحدین نیز به دنبال تعالی یافتن هستند قابل تأمل است. این بیان خلاف این مسئله 

عرف و شهود است. حتی اگر بپذیریم که آنها هم به دنبال تعالی یافتن هستند، که به نظر 
آنها جاری است، با این  در تفکر« فاصله گرفتن از وضع موجود»آید و بیشتر واژه چنین نمی

قابل توجیه نیست. زیرا آنها عملاً منکر خدا هستند  -خداوند-تعالی حال ارتباط آن با امر م
 اند.دانند یا مثل نیچه به مرگ خدا حکم کردهمی یو خدا را امری بیهوده یا پندار

 است . استدلالی مبتنی بر استقرا4-4
ر ب« انتظارات انسانی»و یا « گواه تاریخی»یا « شدهموارد بررسی»در این استدلال بر اساس 

برای نیازها حکم شده است که در همه موارد اصل استقرا « وجود متعلقَ خارجی»ضرورت 
، این سؤال «نیازهای درونی»و « نیازهای جسمانی»دهد. بر فرض تشابه خود را نشان می

ای قابل اعتماد شود که ضرورت چنین حکمی بر اساس اصل استقرا تا چه اندازهمطرح می
ی راهی به سوی یک نظریه ئمبتنی بر مشاهدات جز یاستقرا وزهاست. بدیهی است که امر

به طوری که به راحتی با نشان دادن یک مورد خلاف کل استدلال استقرایی از هم  ،ندارد
 گسلد.می

 )خاص( امر متعالیرابطه تعالی )عام( با  .4-5
و  متعالی امراین مسئله که تعالی و به تعبیر بهتر هر نوع تعالی فرایندی است به سمت 

کند، نیاز به تبیین و تحلیل جامع دارد. ممکن است که با فضای عینیت آن را مهیا می
و استدلال با شود پذیرش عام بودن معنای تعالی، مسئله از اختصاص به امر متعالی جدا 
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ری عام هستند و از عام به خاص و. تعالی و نیز امر متعالی، امگرددچالش اساسی مواجه 
 رسیدن از نظر استدلال عقلی امری مغالطی است.)خدا( 

 رویکرد به دین . نسبی و شخصی شدن4-6
به طوری که تجربه خاص  ،های تجربه دینی استنسبی شدن رویکرد دینی از چالش

و حالت نسبی به خود شود میو لذا دین از کلیت خارج کند تواند قانون عام بنا نمی
که امری « نیاز به تعالی»پذیر است و به وسیله ینی توجیهگیرد. از منظر گیسلر، تجربه دمی

که امری بیرونی است، « تجربه برآورده شدن متعلق نیاز درونی»درونی است و با تکیه بر 
تواند برای اما تجارب شخصی و بدون اتکا بر اصول و قواعد کلی نمی .گرددتوجیه می

و شود نمیشخصی به نتیجه عام منتهی لذا تجارب  نتیجه دهد.عامه افراد حکم ثابتی را 
 .گرددمینسبیت و شخصی شدن دین پدیدار 

 باورمندی و متقاعدکنندگی. 5
، براهین فلسفی امر متعالیپذیری و اثبات وجودی بر این باور است که در تحقیق گیسلر
 .برد هم پیش از ایمان و باور و هم متعاقب ایمان بهره هاتوان از آنو می هستند اتکا قابل

و فرایند عملیِ سرسپردگی تام و غایی، براهین فلسفی محدودیت « تعالی یافتن»اما در 
به تعبیر او، براهین  دهد.و در این مرحله است که فضای تجربه دینی خود را نشان میدارند 

اما ضرورتاً ناباورمندان را دربارۀ وجود خداوند متقاعد  ،دهندعقلی یک دلیل پیشنهاد می
نظر  اما همیشه از ،نظری و عینی صحیح باشندحیث  د. براهین ممکن است ازننکنمی

« اراده»کنند و قادر به هدایت زیرا این براهین ذهن را هدایت می .ذهنی متقاعدکننده نیستند
این بدان معنا نیست که  تواند شخص را متقاعد کند.القدس است که مینیستند. صرفاً روح

توانند تصمیمات عقلانی زیرا اگر موجودات عقلانی می اند.بدون ارزش براهین عقلی
حال، آنها دلایل عینی  این بسازند، باید دلیل عقلانی داشته باشند. در بهترین حالت، با

دهند، اما تأثیری بر ذهنی و درونی. آنها دلایلی برای ذهن ارائه می ۀکنندهستند، نه اقناع
« باور و ایمان به خدا»منطقاً مقدم بر « خدا وجود دارد»که  ور به اینبا ساختار اراده ندارند.

 شود بدون دلیل مقدم و پیشینی مبنی بر ایناست. هیچ شخص عاقلی سوار بر هواپیما نمی
 ،«هواپیمای ایمن وجود دارد»کند. او نیاز به دلیل دارد که که هواپیما با ایمنی پرواز می

شود مگر عاقل سوار آسانسور نمیفرد کند. به همین ترتیب،  این که به آن اعتماد از پیش
که دلیلی داشته باشد که آسانسور دارای کف مناسب است. در اندیشۀ گیسلر، دلیل و  این

دلیل »که چیزی وجود دارد، مقدم بر باور به آن است. به همان شیوه،  مدرک مناسب بر این
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است. اولی )برهان « ایمان به خدا»دم بر برای باورمندان به وجود خدا منطقاً مق« خوب
فعالیت « باور و اعتقاد به خدا»یعنی است و دومی « ذهن»عقلی بر وجود خدا( فعالیت 

 است.« اراده»
بخش است( که خدا وجود دارد )یا مسیح نجات کند که باور به ایناو تأکید می

اما برای همیشه  ،اردکه خدا وجود د« شیاطین باور دارند»برای رستگاری کافی نیست. 
توانند فرد را به رستگاری براهین عقلی در جهان نمی ۀطور هم اند. پس همینشده منحرف

را متقاعد « مغز»توانند تواند چنین کند. براهین میمی القدسرهنمون شوند. فقط روح
 را متقاعد سازد.« قلب»تواند است که می القدساما فقط روح ،کنند

ین اراده کرده است که به قلب برسد، اما نه صرفاً با کارکرد مغز. البته خداوند چن
ای از ایمان در روشنایی است، در پرتو بلکه مرتبه ،مسیحیت جهش ایمان در تاریکی نیست

کاری  ترین راه برای ناباوران ارائه دلیل است، همانبنابراین مناسب .روشناییِ دلیل مناسب
ند چنین شواهد مناسبی داده است که ناباوران اگر آن که پولس حواری انجام داد. خداو

که شاهدی برای همه  ،باشند. حقیقت آفرینش« بدون عذر و بهانه»)دلیل( را طرد کنند، 
 .(Geisler 2013, 61-63سازد )را بدون عذر و بهانه میآنان اعتقادی هاست، بیانسان

کویناس، به به رغم گیسلر  توجه به براهین فلسفی و ارائه نظریه و تقریر جدید از آ
های فلسفی را شرط حال استدلال این با .پرداخته است امر متعالیاثبات وجود واقعی 

هایی او را به رویکرد تجربه دینی سوق کافی ندانسته و عدم متقاعدکنندگی چنین استدلال
)به معنای مستقل از ذهن(  امر متعالیز واقعی بودن داده و بر پایه چنین رویکردی به احرا

چنین باوری نزد او موجه است، زیرا این باور از فضایی سرچشمه گرفته که  پرداخته است.
البته برای تبیین عقلانی آن براهین فلسفی را  .است« نیاز درونی انسان به تعالی»منتج از 
 در بیرون از ذهن احراز امر متعالیعینیت داند. چنین باوری صادق نیز هست، زیرا لازم می

 شده است.

 گیرینتیجه. 6
 امر متعالیدر این نوشتار تلاش شد تا استدلال گیسلر به روش تجربتی در احراز عینیت 

روش تجربتی، آن را « بودن پذیردسترس»و « فراگیری»تبیین و تحلیل گردد. او با توجه به 
« عمومیت تجربه دینی»و « تعالی». او با فراگیر دانستن شماردباورپذیر و متقاعدکننده برمی

کرده و با واقعی دانستن چنین « نیاز به تعالی»به عنوان یک فرایند، اذعان به فراگیری 
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ضروری دانسته « انتظارات انسانی»و « تجربه انسانی»نیازی، برآورده شدن آن را با توجه به 
 است.

، برآوردن چنین نیازی را ممکن دانسته متعالیامر گیسلر با بدیهی دانستن نیاز به 
به طوری که  ،است امر متعالیپذیر دانستن وجود است. نکته بدیع در استدلال او تحقیق
رغم سنت شلایرماخری، در به کرده و  گرایی ایجادفضای استدلال فلسفی را در رد ایمان

را امری  امر متعالیو اثبات برد پذیری وجود امر متعالی از استدلال عقلی بهره میتحقیق
کند. همچنین او چنین نیاز و ناپذیر دانسته و حکم بر واقعی بودن آن میاجتنابو  عقلی

بودن و احتیاج  هساختداند و از فضای ذهناحتیاجی را احتیاجی وجودی و بالفعل می
 سازد.معرفتی و ذهنی خارج می

مستحکمی برخوردار و ساختار آن از انسجام لوازم  به طورکلی استدلال گیسلر از مبنا و
و پایه و اساس است اش جذاب مند است. شیوه تقریر او در استدلال تجربیخوبی بهره

« به امر متعالی نیاز»شمول با طرح او کند. استدلال را قابل تأمل و باورپذیر می اشمنطقی
کند و گسترده می بسیارخداناباوران فضای استدلال خود را هم بر خداباوران و هم بر 

 .اندشریکتمایل این که در نگرد ها میانسانهمه بلکه به  ،داران نداردصرفاً نگاه به دین
نیاز به امر متعالی، نیاز به یعنی  ،«نیاز درونی»پایه دو مولفۀ  فضای کلی استدلال بر

شکل گرفته برآورده شدن نیازهای واقعی در واقعیت، یعنی  ،«تجربه بیرونی»و  ،تعالی
 که روش و رویکرد آن بدیع، ساختارمند، و بر اساس فراگیری عام شکل گرفته است. ،است
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 هایادداشت
1. objective existence 
2. transcendence  
3. transcendental 
4. transcendent 
5. discernment situations 

یک قاضی ناگهان متهم »وقتی  ، مثلاً«یابندژرفا می»یا آنهایی که « تابدنور می»یا « شکندیخ می». وقتی 6
، در هر یک از این موارد، چیزی بیش از آنچه صرفا در «آورداش بجا میرا به عنوان دوست عزیز گمشده

ی است که به ورای امر «ژرفای بُعد»گردد . چنین موقعیتی واجد ود آشکار میشامر واقع تجربی دیده می
 یابد.حسانی راه می

7. pantheistic or impersonal modes 
8. ultimate object 
9. supernatural 
10. image 

 . نوعی آگاهی که خودش به آگاهی درنیامده است.11
گاه بودن12  آگاه بودن فرد از این امر که آگاهی دارد. ،. آگاهی از آ
بودگی، احساس دلهره واپسین )تیلیش(، . احساس وابستگی مطلق )شلایرماخر(، احساس مشروط13

 انگیزی )اتو(.احساس رازآلودگی و هراس
و خود او به صراحت است از اندیشه و رویکرد گیسلر نویسندگان استنباط شخصی « اصل فراگیری. »14

 ل اشاره نکرده است.به این اص
15. experimental 
16. ultimate commitment 
17. cosmic dependence 
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18. universal 
19. being-unto-death 

هایی مثل سارتر، وجود طبیعت مشترک گرایانی مانند هگل و اگزیستانسیالیست. دورکیم و تاریخ20
 .کنندیمرا انکار  هاانسانمیان 


